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CUVÂNT ÎNAINTE

Evreii din România – final de istorie

Aº dori sã încep expozeul meu cu o întrebare: De ce e necesarã istoria evreilor
într-o perioadã de ºtergere voitã a diferenþelor ºi de puternicã asimilare. Oare nu e
o noþiune inutilã?! În fond evreii, ca parte a corpului social, au avut în perioada
comunistã o soartã asemãnãtoare cu poporul român ori cu celelalte minoritãþi
naþionale. Oare ce deosebea medicul evreu de cel român, deþinutul politic evreu,
academicianul, demnitarul sau vânzãtorul evreu de „omologul” sãu român? Era
concediat ca ºi acesta, „premiat” pentru depãºirea planului ºi, mai ales, urmãrit ºi
controlat de aproape. Iar aceastã întrebare nu s-ar referi doar la perioada cercetatã,
ci la oricare alta. Dar mai cu seamã la o perioadã dominatã de strategia nivelãrii
forþate, ca cea comunistã.

ªi totuºi....
Necesitatea istoriei minoritãþilor a fost adeseori negatã. Se ridicã întrebarea fals

naivã – ºi ipocritã totodatã – a nevoii de a cerceta istoria unui grup minoritar, ºi cu
atât mai mult a unei minoritãþi ce trãieºte rãspânditã în masa populaþiei ma-
joritare. 

Alteritatea naþionalã, religioasã ºi de orice fel are drepul de a fi studiatã ºi
aceasta nu numai în folosul mai bunei cunoaºteri a ei, dar ºi a corpului majoritar.

Dupã pãrerea noastrã, trei au fost factorii care au influenþat dinamica societãþii
evreieºti, în perioada postbelicã:

a) În primul rând trauma trecutul imediat, adicã tragedia populaþiei evreieºti în
perioada dictaturii fasciste, sau ceea ce numim „capitolul românesc al Holocaustu-
lui”. Aceastã tragedie a avut un impact deosebit asupra colectivitãþii evreo-române.
ªocul suferit va fi determinant pentru supravieþuitorii acestei perioade, le va in-
fluenþa deciziile fundamentale, le va schimba radical modul de a gândi. 

Evreii din România, ca ºi din celelalte þãri, se prezentau, dupã cãderea fascis-
mului, ca un grup uman ce a supravieþuit, deci ieºit din tiparele normalitãþii, atât
la nivelul individului, cât ºi al colectivului. Scos cu forþa de pe fãgaºul sãu, în-
toarcerea va fi dificilã, dureroasã ºi, mai ales, doar parþialã.

b) A doua coordonatã avea sã fie proclamarea statului Israel, în mai 1948, ce
materializa o milenarã nãzuinþã a poporului evreu spre un cãmin naþional. Apariþia
acestui stat avea sã sensibilizeze conºtiinþa întregii evreimi, indiferent de decizia
de a pleca sau nu spre noul stat. De acum înainte, în faþa evreilor din România se
impune un nou plan, de interes fundamental, cel legat de statul Israel. Interesul
pentru Þara cea nouã-veche va fi o permanenþã nu numai pentru cei ce au decis sã
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plece, ci ºi pentru cei care, din diverse motive, au refuzat opþiunea emigrãrii.
Impactul acestui eveniment a fost cu atât mai puternic, dat fiind momentul în care
s-a petrecut, imediat dupã Holocaust.

c) A treia coordonatã a fost marcatã de schimbãrile sociale din România, in-
staurarea regimului comunist, care prin mãsurile sale, în special cele legate de
regimul proprietãþii, dar nu numai, va influenþa soarta populaþiei evreieºti, ca ºi pe
cea a populaþiei majoritare. ªocaþi ºi lipsiþi de speranþã datoritã trecutului, speri-
aþi de desfãºurãrile prezentului, evreimea din România îºi va organiza trãirea is-
toricã pe douã planuri, cel al realitãþii româneºti ºi cel israelian. Un raport al
serviciilor de Siguranþã surprinde destul de bine aceastã existenþã pe mai multe
planuri a populaþiei evreieºti: „Evreii (...) sunt îngrijoraþi din cauza evenimentelor
din Palestina. Pe plan intern se observã o rezervã în legãturã cu naþionalizarea in-
dustriei ºi trecerea comerþului «en gros» în mâinile statului”1.

Dupã o scurtã perioadã de tranziþie, marcatã de speranþa revenirii la normali-
tatea democratã, în România se instaureazã un nou tip de totalitarism, care numai
la suprafaþã ºi propagandistic se prezenta ca opus celui ce se prãbuºise în august
1944. În fond, instaurând arbitrarul ºi desfiinþând – treptat – drepturile ºi liber-
tãþile individuale, el se dovedea, în esenþa lui, bazat pe aceeaºi structurã mentalã
totalitarã. Fireºte, procesul de „decodificare” a esenþei noului regim a luat timp.
Mulþi dintre evrei s-au lãsat înºelaþi de cântecul de sirenã al noii puteri. Cu atât
mai mult cu cât aceasta se prezenta ca expresie a unei ideologii internaþionaliste,
deci opusã exceselor naþionaliste, ce însoþiserã tragic istoria poporului evreu, în
special în ultima perioadã. Trezirea va fi dureroasã, dar definitivã. ªi ea era una de
rupturã.

Însumarea acestor vectori au creat baza istoriei postbelice a populaþiei
evreieºti. Sigur cã atitudinea acesteia nu a fost unitarã, dar în mare se poate spune
cã majoritatea hotãrâtoare a acestei populaþii a rãspuns la noua situaþie prin opþiu-
nea de aliyah , emigrarea spre Israel.

Pentru evreii din România apãruse un liman, care era poarta de ieºire spre pro-
priul cãmin naþional. Aceastã poartã – fie cã s-a numit portul Constanþa, fie aero-
portul Otopeni – poate constitui simbolul ultimului capitol de istorie evreiascã în
spaþiul românesc. 

Documentele dezvãluie cu exactitate acest impact al existenþei statului Israel.
În notele informative se repetã aproape obsesiv, fie cã era vorba de evreii din
Tecuci, Odorhei sau Tulcea: „Populaþia evreiascã este cuprinsã de frãmântarea
plecãrii”. Interesant este de urmãrit ºi reacþia autoritãþilor comuniste în faþa puter-
nicului val de alyia. La fel cum demn de subliniat este politica comunistã duplici-
tarã faþã de plecãri. Pe de-o parte se desfãºoarã o propagandã zgomotoasã anti-, pe
de alta o tendinþã continuã, tãcutã, dar clarã, de încurajare a emigrãrilor. Faptul
stârnea nedumerirea activiºtilor „neiniþiaþi în secretele zeilor”. Iatã ce spunea lide-
rul CDE Leibovici-ªerban, în 1953: „Acest Minister – e vorba de MAI – trimitea
miliþieni din casã în casã, care întrebau: nu vã înscrieþi la plecare?”2. Aceastã re-
marcã se gãseºte în multe alte rapoarte. Cine cunoaºte structurile de putere în co-
munism, va înþelege lesne cã miliþienii respectivi, sau chiar Ministerul de Interne,
nu acþionau din proprie iniþiativã ºi împlineau o dispoziþie „de foarte de sus”. O
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lecturã atentã a documentelor de arhivã ne conduce la concluzia cã, încã de la în-
ceputul anilor ‘50, strategia vârfurilor regimului comunist din România era de a da
„undã verde” emigrãrii evreilor. 

Emigrarea era nu doar un fenomen abstract, ci o realitate ce a „explodat” în
viaþa tuturor. Era greu de „ocolit” cozile fãrã sfârºit din Bucureºti, la Miliþia Capita-
lei, ce rezistau ºi în faþa maºinilor pompierilor care aruncau apã peste cei ce aºtep-
tau sã le vinã rândul pentru obþinerea „formularelor de plecare”3. În fond,
caracterul de masã al plecãrilor a avut un rezultat clar, bine prins într-un titlu de
comentariu din epocã, din 1962: „Evreii din România, o minoritate care dispare”4.
Ca o curiozitate, vom aminti cã valul de emigrare a îmbogãþit vocabularul cu cu-
vinte care au dobândit apoi sensuri precise, ce nu erau percepute ca atare pânã
atunci: „depuneri” ºi „deponenþi”, „formulare” sau expresii ca „a înainta actele”
sau „a face vama”.

Fireºte, emigrãrile au fost principalul conþinut al istoriei evreieºti în perioada
comunistã.

Interesant este impactul regimului comunist asupra instituþiei de bazã a vieþii
evreieºti: comunitatea. Structurã specificã a istoriei evreieºti, comunitatea, prin
funcþiile sale, încerca sã înlocuiascã lipsa statului. Ea era un scut pentru indivizi,
dar ºi o agora, loc în care oamenii se întâlnesc, discutã, se contrazic, într-un cu-
vânt un loc al exerciþiului democratic. De aici o potenþialã ireductibilitate între
aceastã instituþie ºi totalitarismul de orice tip, inclusiv cel comunist. Puterea va
confisca majoritatea funcþiilor specifice comunitãþii evreieºti, cea socialã, prin
confiscarea reþelei de spitale, centre medicale, cantine, orfelinate, azile etc, cea
educativã, prin naþionalizarea ºcolilor evreieºti, lãsându-i doar funcþia religioasã,
dar va stabili ca obiectiv „laicizarea” comunitãþii. Deci o structurã cãreia i se per-
mitea doar manifestãrile religioase, dar care trebuiau sã fie... laice. O logicã con-
tradictorie, care se va resimþi mai târziu.

Nu se poate vorbi de istoria postbelicã evreiascã fãrã a aminti numele celui care
a fost timp de 46 de ani leaderul necontestat al vieþii evreieºti: rabinul Moses
Rosen. Puþini oameni au fost atât de adulaþi ºi atât de criticaþi, atât de temuþi ºi atât
de respectaþi, ca rabinul Rosen.

Rabin cu vederi de stânga – nu comunist, cum se spune în unele comentarii, ci
un simpatizant al stângii, prieten cu doctorul Ghelerter, unul din leaderii istorici
ai social-democraþiei româneºti –, el pãrea a fi un ideal „tovarãº de drum” pentru
comuniºti. El a fost promovat, în urma unor alegeri controlate, ca rabin ºef în 1948,
în locul rabinului ªafran, ce fugise în decembrie 19475.

Trebuie spus cã Rosen, deºi tânãr, nu era un „necunoscut”. Începând din 1945,
el a funcþionat ca ºef al secþiei cultului la Comunitatea Bucureºti, unde va duce o
activitate marcatã de energie ºi decizie. Obiectivul lui în perioada 1945-1947 a fost
consolidarea Comunitãþii, încercând ºi reuºind sã restabileascã autoritatea acesteia
asupra unor sinagogi sau cimitire – instituþii bogate – care au încercat sã se autono-
mizeze. Dupã alegere, el s-a încadrat în politica comunistã din viaþa evreiascã pânã
la un anumit punct, când capãtã o anume autonomie. 
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Între timp, puterea a înþeles cã populaþia evreiascã este o „zestre negativã” în
cadrul strategiilor ei ºi cã e utilã o „despãrþire” de conducerea comunistã din viaþa
evreiascã. Dar a înþeles totodatã cã aceastã populaþie poate fi folositã pentru reface-
rea imaginii regimului comunist. Pentru asta însã, era necesar ca reprezentantul
acestei populaþii sã fie credibil în Occident, iar – fireºte – un rabin putea fi cel mai
potrivit. Din aceastã cauzã, treptat, partidul îi va încredinþa lui Rosen întreaga pu-
tere în viaþa evreiascã, proces ce atinge apogeul în 1960, când el cumuleazã funcþia
de ºef-rabin cu cea de preºedinte al organismului supracomunitar, Federaþia
Comunitãþilor Evreieºti. De atunci, în viaþa evreiascã din România nu va exista
decât o voce: cea a rabinului Rosen.

Dacã nu puteau fi utili în construirea socialismului, evreii puteau contribui la
refacerea imaginii României în Occident. Trebuie spus cã rabinul Rosen a ajutat
mult regimul comunist pe linia acestei „regãsiri a Occidentului”, dar – ºi aici in-
tervine marele sãu merit – a ºtiut sã impunã, în cele mai vitrege condiþii, un mini-
mum de viaþã evreiascã în comunitãþi ºi sã impulsioneze procesul de aliya. Este un
caz unic în sistemul þãrilor socialiste, iar urmãrile au fost benefice. Nu întâmplã-
tor, istoricul evreu britanic, Wasserstein – un excelent specialist al istoriei con-
temporane evreieºti –, îl defineºte pe rabinul Rosen „unicul leader evreu
recunoscut în Europa de Est, în perioada postbelicã” 6. Din acest punct de vedere
credem exagerate ºi rãuvoitoare unele comentarii prezentate la „Europa Liberã”, ce
îl apreciau ca pe un simplu agent al puterii (vezi doc. 219). Trebuie þinut seama cã
rabinul a fãcut totul pentru a menþine viaþa evreiascã în România, a intervenit în
nenumãrate rânduri în apãrarea unor evrei reþinuþi de Securitate sau daþi afarã din
posturi – existã numeroase mãrturii documentare –, în paralel cu sprijinirea
regimului comunist ºi cu introducerea unui stil dictatorial în forurile comunitare
evreieºti. Aºadar, fenomenul „Rosen” e deosebit de complex, iar o concluzie
grãbitã – excesiv de negativã sau de pozitivã – se îndepãrteazã de dreapta judecatã
a istoriei.

Din multitudinea de aspecte aº reþine ºi problema prezenþei evreilor în
Partidul Comunist, inclusiv în eºaloanele superioare. În primul rând, trebuie spus
cã într-adevãr, într-o primã etapã, numeroºi evrei s-au orientat spre Partidul
Comunist. Sã nu uitãm cã populaþia evreiascã trecuse prin cea mai grea perioadã
a istoriei sale ºi cã suferinþele se datoraserã regimului fascist. Era firesc ca ei sã se
îndrepte spre un partid ce pãrea cã este purtãtorul unei ideologii contrare celei
fasciste, ºi în general oricãrui naþionalism. Acum, la „înãlþimea” secolului XXI,
noi ºtim cã era o imensã greºealã ºi cã în fond, ca structurã, cele douã ideologii
nu erau foarte diferite, dar alta era optica momentului. A existat, în rândul mul-
tor evrei, impresia cã Partidul Comunist, purtãtor al internaþionalismului, va duce
la lichidarea oricãrei represiuni de tip etnic.

În acelaºi timp, populaþia evreiascã avea motive întemeiate sã priveascã cu
neîncredere o orânduire care urmãrea sã loveascã în proprietatea individualã.
Lumea evreiascã a micilor ateliere meºteºugãreºti, a micului comerþ avea sã fie una
din principalele victime ale schimbãrilor social-economice, pãstorite de comu-
niºti. O parte a populaþiei evreieºti, ce era profund religioasã, ce trãia în mase com-
pacte în special în nordul Moldovei ºi în nordul Transilvaniei, va fi ºi ea victima
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unei puteri de o laicitate agresivã. Iatã deci cã tabloul e cu mult mai complex decât
au încercat unii sã-l prezinte.

Dar pentru cei mai mulþi, cauza rupturii a fost tocmai esenþa totalitarã, an-
tidemocratã a noii puteri. Elocventã este reacþia la „descoperirea adevãrului” a
scriitorului Mihail Sebastian. Prins pentru o clipã de mrejele „cântecului de
sirenã”, el se va dezmetici repede ºi va nota la numai câteva zile dupã 23 August
1944: „Mã felicit cã experienþa mea la «România Liberã» s-a terminat înainte de a-mi
fi angajat acolo semnãtura. Ar fi fost imposibil sã lucrez sub un regim de comitete
secrete. Imbecilitatea îndoctrinatã e mai greu de suportat decât imbecilitatea pur
ºi simplã... În trei zile, dupã nãvala lui Graur (e vorba de viitorul academician ºi
profesor de lingvisticã, n.a.) ºi a bandei lui, am înþeles cã intru într-o redacþie tero-
rizatã de conformism” 7.

Partidul Comunist a privit cu neîncredere întreaga problematicã evreiascã.
Obiºnuit sã încadreze toate fenomenele într-o „schemã” a sa atotcuprinzãtoare, co-
munismul a abordat cu dificultate complicata structurã a vieþii evreieºti: împle-
tirea între religios ºi laic, instituþia comunitãþii cu toate funcþiile sale, legãturile
internaþionale fireºti pentru un popor ce trãia în diaspora , aspect agravat de
apariþia statului Israel.

Tot acest hãþiº de probleme enerva ºi trezea antipatie, evreul nu era doar cel
diferit, ci cel „foarte diferit”. Cel mai mult deranja legãturile ºi interesele comune
în societatea evreiascã, din care apãrarea împotriva antisemitismului nu era cea
din urmã. De aici ºi etichetarea organizaþiilor evreieºti, inclusiv a celor controlate
ºi conduse de comuniºti, drept „bundiste”. Era cea mai gravã acuzaþie, cea de
„bundism sionist”, fãrã ca teoreticienii comuniºti sã ºtie mai mult despre bundism
decât câteva citate din I.V. Stalin ºi ignorând amãnuntul cã bundismul era într-un
conflict ideologic ascuþit cu sionismul!!!

Fãrã doar ºi poate problematica evreiascã în perioada comunistã este deosebit
de bogatã ºi interesantã de studiat. Iatã de ce editarea acestui volum de documente,
îngrijit cu acurateþe ºtiinþificã, vine sã aducã la luminã fundamente importante la
cunoaºterea ultimului capitol de istorie româneascã a evreilor. 

Publicarea documentelor ne va ajuta pe toþi, specialiºti ºi simpli consumatori
de istorie, sã cunoaºtem istoria „curãþatã” de cliºee ºi mituri, o istorie care ne va
da putinþa sã ne înþelegem mai bine propriul prezent. Asemenea iniþiative, pe care
le dorim cât mai numeroase, vor impune o abordare tot mai seninã a istoriei, fãrã
complexe, fãrã încercãri de justificare sau acuzare. Numai astfel ne putem apropia,
cu adevãrat, de realitãþile istorice.

Dr. Liviu Rotman
Universitatea din Tel Aviv
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STUDIU INTRODUCTIV

Ignorat multã vreme de istoriografie, rolul evreilor în procesul de modernizare al
societãþii româneºti capãtã noi dimensiuni prin eforturile restitutive ºi de analizã din
ultimul deceniu, redefinind procese ºi imagini pânã nu demult ocultate sau deformat
reconstruite. De altfel, mecanismul inhibator nu a fost strãin nici celorlalte istoriografii,
spaþiul central ºi sud-est european promovând parcã genetic stereotipii ºi proiecþii ex-
plicative mereu strangulate de tarele unui antisemitism mai mult sau mai puþin vizibil,
ori ignorând cu bunã ºtiinþã dimensiunea ºi impactul alogenului evreu în definirea ºi
grãbirea unor procese societale ce au „bruscat” uneori spaþiul spre evoluþii moderne.

Abia în ultimele douã decenii, abordãrile de naturã socio-istoricã au reuºit sã
promoveze un nou tip de discurs ºi o mai complexã abordare a fenomenului
prezenþei evreilor în acest spaþiu, fapt ce a schimbat fundamental viziunea istoricã
asupra acestei comunitãþi1. Cu alte cuvinte, fãrã a se neglija puseul de studii rela-
tive la ªoah, inerent dupã sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial, analizele
capãtã tot mai multã profunzime, dezvãluind nu doar fundamentele anti-
semitismului modern, ci o multitudine de alte aspecte, cu totul neglijate anterior,
asupra a ceea ce a însemnat prezenþa evreilor în spaþiul central ºi est european,
spaþiu ce acumulase cele mai numeroase comunitãþi evreieºti de pe continent.

Pe de altã parte, dacã studiile relative la evreii din România au cunoscut o ex-
tensie apreciabilã pentru perioada de pânã la 1944, epoca ce a urmat ocupã încã

1 Sub acest aspect, al abordãrilor de facturã socio-istoricã, s-ar putea spune cã debutul este mar-
cat de: István Bibó, Misère des petits Etats d’Europe de l’Est, Paris, L’Harmattan, 1986, urmat apoi
de W. McCagg jr., A History of Habsburg Jews: 1670-1918, Bloomington and Indianopolis, Indiana
University Press, 1989, ºi volumul editat de Yehuda Don ºi Victor Karady, A Social and Economic
History of Central European Jewry, New Brunswick, London, Transaction Publishers, 1989. În
ceea ce priveºte România, dintr-o perspectivã strict istoricã ºi publicate în afara þãrii, vezi lu-
crãrile fundamentale ale lui Carol Iancu, Juifs de Roumanie, 1866-1919. De l’exclusion à l’é-
mancipation, Aix-en-Provence, Editions de l’Université de Provence, 1978 (cu o versiune
româneascã de C. Litman, apãrutã la Bucureºti, Edit. Hasefer, 1996), ºi Les Juifs en Roumanie
(1919-1938). De l’émancipation à la marginalisation, Paris-Louvain, Éd. Peeters,1996 (cu o ver-
siune româneascã realizatã de Ticu Goldstein, prefaþã de Pierre Guiral ºi postfaþã de Gérard
Nahon, Bucureºti, Editura Hasefer, 2000). O analizã a preliminariilor istoriografice vezi la Victor
Karady, Juifs en Europe Centrale, în „Sens”, 43e année, no.1/1991, p.15-18. De altfel, Victor
Karady a oferit pânã în prezent câteva volume impresionante din aceastã perspectivã, din care
reþinem aici doar pe ultimele: Zsidóság, modernizáció, polgárosodás, Budapest, Cserépfalvi
Kiadása, 1997; Gewalterfahrung und Utopie. Juden in der europäischen Moderne, Frankfurt am
Main, 1999; Zsidóság és társadalmi egyenlõtlenségek (1867-1945). Történeti-szociológiai tanul-
mányok, Budapest, Replika Kör, 2000; Zsidóság Európában a modern korban, Budapest, Új
Mandátum Könyvkiadó, 2000; Önazonosítás, sorsválasztás. A zsidó csoportazonosság történelmi
alakváltozásai Magyarországon, Budapest, Új Mandátum Könyvkiadó, 2001.
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un loc infim în istoriografie, poate ºi pentru cã fiind prea apropiatã, accesul la
sursele arhivistice româneºti este îngrãdit de o legislaþie deloc încurajatoare pen-
tru astfel de demersuri 2. Pe de altã parte, chiar o serie de particularitãþi ale pe-
rioadei comuniste vin sã diminueze posibilitãþile de identificare a masei evreieºti
în interiorul familiei mai mari („clasa muncitoare”) sau mai mici („duºmanii de
clasã”), în urma unor transformãri structurale, specifice epocii, din care se cuvin a
fi reþinute pentru moment: abolirea legislaþiei rasiale, care impunea distincþii pe
criterii etnice între cetãþeni, ºi scãderea importanþei politice a factorului religios
(apartenenþa confesionalã) – care a marcat atât de mult istoria României în epoca
anterioarã –, prin instaurarea ateismului oficial; asimilarea benevolã ori fortuitã a
evreilor; integrarea lor socialã, politicã ºi economicã (în sensul dispariþiei sau re-
ducerii considerabile a distanþei ce-i separa pe evrei de restul non-evreilor) etc. Cu
alte cuvinte, comunismul, eliminând orice referinþã la diviziunile sociale secun-
dare existente pânã atunci (etnicitate, religie etc), a dus la pierderea – cel puþin
documentarã – a identitãþii. Asta nu înseamnã însã cã o profundã explorare a
surselor arhivistice ºi adoptarea în cadrul cercetãrii a unei sume de variabile de
naturã socio-istoricã nu ar putea duce la restituþii ºi analize referitoare la istoria
evreilor din România dupã al doilea rãzboi mondial. Dimpotrivã, asemenea de-
mersuri ar îmbogãþi ºi nuanþa o epocã ce abia de acum se deschide convenabil an-
chetelor empirice ºi analizelor, în integralitatea ei, în care „factorul evreiesc” a
ocupat un loc aparte, ce se cuvine a fi cuantificat.

O lume în schimbare. Instaurarea comunismului în România

Ieºirea României din rãzboiul antisovietic ºi evenimentele ce s-au derulat pânã la
înfrângerea Germaniei au constituit preludiul unor schimbãri majore în istoria cen-
trului ºi sud-estului Europei, ce au culminat cu intrarea fãrã apel în sfera de influenþã
a URSS-ului a mai multor state care vor forma ulterior o parte a „blocului socialist”. 

Începea ºi pentru România o epocã de rupturã aproape totalã cu trecutul, în
care principalii artizani ai noii politici de dupã septembrie 1944 au fost consilierii
sovietici, anexaþi oficial tuturor instituþiilor statului sau infiltraþi unde nici nu te
aºteptai3, ºi instrumentele Moscovei, membri ai Partidului Comunist din ilegali-

2 Cu toate acestea, se cuvin remarcate aici studiile lui Liviu Rotman, Romanian Jewry. The first
decade after the Holocaust, în vol. The tragedy of Romanian Jewry, ed. R. Braham, New York,
Columbia University Press, 1994, p.287-331, ºi The Politics of the Communist Regime concern-
ing the Jews: Contradictions, Ambivalence and Misunderstanding (1945-1953), în vol. The Jews
in the Romanian History, Papers from the International Symposium, coord. Ion Stanciu,
Bucureºti, Edit. Silex, 1996, p.230-240. Ca director al Centrului „Goldstein-Goren” pentru isto-
ria evreilor din România, Liviu Rotman a organizat totodatã o conferinþã internaþionalã la Tel
Aviv (decembrie 2001) pe tema „Romanian Jewry during the Communist and Post-Communist
Era”, la care au prezentat comunicãri Raphael Vago (Recent Trends in the Historiography of Post-
Holocaust Romania Jewry: The Balance of a Decade), Marius Oprea, Robert Levy, G.M. Tamás,
Andrei Cornea, Felicia Waldman, Adrian Niculescu ºi Mihai Ionescu. Ulterior, la Bucureºti,
Institutul Român de Istorie Recentã a organizat ºi el o conferinþã cu aceeaºi temã (11 ianuarie
2002), printre vorbitori fiind Andrei Pippidi, Marius Oprea, Andrei Oiºteanu, Felicia Waldman,
Ovidiu Bozgan, Lya Benjamin º.a. – ceea ce indicã preocupãri sporite pe aceastã temã.
3 Vezi: I. Chiper, Fl. Constantiniu, Modelul stalinist de sovietizare a României, în „Arhivele to-
talitarismului”, III, 1995, nr. 3, p.28-42; Marius Oprea, Comuniºtii români sub control sovietic,
în „Analele Sighet”, V, 1997, p.105-140; Ocupaþia Sovieticã în România. Documente 1944-1946,
ed. Florin Stãnescu ºi Dragoº Zamfirescu, Bucureºti, Edit. Vremea, 2002.
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tate, obedienþi ºi ataºaþi ideologic URSS-ului în drumul lor pentru acapararea pu-
terii. Iar sensul evoluþiei ulterioare a þãrii a devenit cât se poate de clar încã din 16
ianuarie 1945, când Gh. Gheorghiu-Dej, revenit de la Moscova dupã o scurtã vizi-
tã, fãcea declaraþii de adeziune profundã la „linia” politicii Uniunii Sovietice, iar
presa de partid se întrecea în elogii la adresa protectorului de la rãsãrit. Sosirea ºi
a lui A.I. Vâºinski (la 27 februarie), adjunctul comisarului poporului pentru
Afaceri Strãine ale URSS, a dus ca la scurt timp sã se instaureze în România un gu-
vern hibrid al Frontului Naþional Democrat – coaliþie promovatã de Partidul
Comunist –, condus de Petru Groza4.

Noua structurã politicã a pus aproape imediat în lucru mecanisme menite sã
asigure deplina schimbare în sensul dorit de Moscova, începând cu mãsurile reor-
ganizatorice din cadrul Ministerului de Interne (al cãrui titular era Teohari
Georgescu) ºi pânã la proclamaþia din 30 decembrie 1947, prin care monarhia era
înlãturatã, iar România devenea „republicã popularã”. 

Treptat, pluralismul politic ºi libertatea de expresie au fost anulate, iar mã-
surile coercitive în ce priveºte libertãþile cetãþeneºti se înãspreau pe mãsurã ce
poziþia comuniºtilor se întãrea. Alegerile din 19 noiembrie 1946 au consfinþit in-
staurarea unui regim de „democraþie popularã”. Încã dinainte, dar mai ales dupã
aceastã datã, statul a luat sub control sectoarele cheie ale economiei, prin im-
punerea planificãrii ºi conducerii centralizate, în conformitate cu modelul sovietic.
Prin legea naþionalizãrii, aproape totul a trecut în stãpânirea statului: întreprinde-
rile strãine, sectorul energetic, minele, industria grea, sectorul bancar, micile
antreprize comerciale etc. Trecerea la economia planificatã s-a fãcut dupã modelul
sovietic, începând cu douã planuri anuale (1948, 1949) ºi mai ales în cadrul
primului plan cincinal (1950-1954). Paralel se desfãºoarã transformarea socialistã
a agriculturii, prin crearea gospodãriilor colective (GAC). Cu toatã represiunea ºi
violenþa, o bunã parte din populaþia agricolã s-a lãsat greu convinsã sã adere la co-
operativizarea agriculturii5. 

În toþi aceºti ani, îndeosebi din 1948, arbitrariul organelor de partid ºi de stat
este dominant, au fost pronunþate mai multe condamnãri la moarte, sute de mii de
sentinþe de condamnare la diverse pedepse privative de libertate (mulþi pierind în
închisori), au fost create lagãre de muncã, s-a impus domiciliul obligatoriu, s-a re-
curs la deportãri etc6. În tot acest proces complex ºi oarecum precipitat, noua clasã
diriguitoare adopta principii politice menite a-i întãri structura ºi a tempera orice
tendinþe naþionaliste ºi xenofobe, cointeresând deopotrivã toate acele elemente
non-româneºti „democratice” (în sensul ideologiei comuniste).

Începând cu 1948 se instaureazã ferm un curent antireligios, ateist, însoþit de
lupta împotriva puterii clericale. Biserica greco-catolicã este desfiinþatã, propri-
etãþile funciare ale diverselor biserici sunt lichidate în urma reformei agrare.

4 Pentru preliminarii vezi Dinu C. Giurescu, Guvernarea Nicolae Rãdescu, Bucureºti, Edit. All,
1996.
5 Gabriel Moisã, Colectivizare, rezistenþã ºi represiune în vestul României (1948-1951), Oradea,
Editura Muzeul Þãrii Criºurilor, 1999; Dan Cãtãnuº, Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii
în România. Dimensiunea politicã, vol. I, 1949-1953, Bucureºti, Institutul Naþional pentru
Studiul Totalitarismului, 2000; Gheorghe Iancu, Virgiliu Þârãu, Ottmar Traºcã, Colectivizarea
agriculturii în România. Aspecte legislative. 1945-1962, Cluj-Napoca, Presa Universitarã
Clujeanã, 2000.
6 Cf. Ion Bãlan, Regimul concentraþionar din România, 1945-1964, Bucureºti, Fundaþia
Academia Civicã, 2000.
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Diverse organizaþii confesionale sunt interzise, sunt desfiinþate mai multe congre-
gaþii, ºcolile confesionale sunt naþionalizate, învãþãmântul religios este abolit –
toate acestea cãutând sã ducã la pierderea diverselor identitãþi confesionale.
Politica religioasã a regimului comunist a combinat elemente în aparenþã contra-
dictorii: pe de o parte menþinerea libertãþii de conºtiinþã ºi a bisericilor recunos-
cute de stat, cu activitãþile lor specifice (dar restrânse la interiorul lãcaºurilor de
cult), iar pe de alta o puternicã propagandã ateistã7. În locul tradiþionalelor sãrbã-
tori religioase, s-a cultivat adularea sãrbãtorilor laice recent instituite (23 august, 
7 noiembrie, 30 decembrie, mai vechiul 1 mai etc). Aceastã perioadã lungã de
represiune antireligioasã a grãbit secularizarea societãþii româneºti ºi extinderea
indiferenþei faþã de religie.

O schimbare semnificativã a intervenit dupã moartea lui Stalin, în martie 1953.
Lucrãrile Congresului al XX-lea al PCUS, în februarie 1956, cu condamnarea
printr-un „raport secret” al lui Hruºciov a crimelor lui Stalin ºi a cultului persona-
litãþii, pãrea sã ºubrezeascã poziþia lui Gh. Gheorghiu-Dej. La aceastã ºubrezenie
pãrea sã contribuie ºi evenimentele din Polonia ºi Ungaria. Numai cã înãbuºirea
sângeroasã a acestora a dat un plus de siguranþã liderilor români. Gh. Gheorghiu-
Dej ºi-a continuat mandatul de lider al PCR, fãrã semnele vreunei opoziþii din
partea societãþii în ansamblul ei, dar nici din partea tovarãºilor de convingeri ide-
ologice, care au aºteptat sfârºitul natural al acestuia – eventual fãcând calcule de
ascensiune în surdinã –, care a avut loc la 19 martie 19658. În împrejurãri de acum
deja cunoscute9, Plenara CC al PCR din 22 martie 1965 a ales în funcþia de prim-
secretar al partidului pe Nicolae Ceauºescu, un lider ce putea genera speranþe de
liberalizare ºi destalinizare, o nouã manierã de abordare politico-ideologicã etc, as-
pecte ce nu s-au lãsat prea mult aºteptate. Cã ulterior, lucrurile au luat o altã în-
torsãturã, este o chestiune ce nu-ºi aflã loc de analizã în textul de faþã.

Evreii dupã holocaust. Eforturi de normalizare

Încã din secolul al XIX-lea a existat în România un puternic curent antisemit
ce a culminat în anii celui de-al doilea rãzboi mondial cu elaborarea unei legislaþii
rasiale, pogromuri, impunerea evreilor la muncã forþatã ori deportarea lor în
Transnistria10. 

7 Paul Negruþ, Biserica ºi Statul. O interogaþie asupra modelului „simfoniei” bizantine, Oradea,
Editura Institutului Biblic „Emanuel”, 2000; Olivier Gillet, Religie ºi naþionalism. Ideologia
Bisericii Ortodoxe Române sub regimul comunist, traducere de Mariana Petriºor, Bucureºti,
Editura Compania, 2001
8 Asupra perioadei, Stelian Tãnase, Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948-1965, Bucureºti, Edit.
Humanitas, 1998; Dennis Deletant, Teroarea comunistã în România. Gheorghiu-Dej ºi statul
poliþienesc, 1948-1965, traducere de Lucian Leuºtean, Iaºi, Edit. Polirom, 2001.
9 Lavinia Betea, Maurer ºi lumea de ieri. Mãrturii despre stalinizarea României, Arad, Fundaþia
Culturalã „Ioan Slavici”, 1995, p.171-192.
10 Asupra acestor aspecte vezi, mai nou ºi semnificativ: Documents Concerning the Fate of
Romanian Jewry during the Holocaust (D.C.F.R.J.), ed. Jean Ancel, Jerusalem, Yad Vashem
Studies, 1986 ºi 1993; Jagendorf’s Foundry, A Memoir Of The Romanian Holocaust, 1941-1944,
ed. Aron Hirt-Manheimer, New York, Harper Collins Publishers, 1991; The Tragedy of
Romanian Jewry, ed. Randolf L. Braham, New York, Columbia University Press, 1994; Avigdor
Shacham, Burning Ice, The Gettos of Transnistria, translated to english by Shmuel Himelstein,
New York, Columbia University Press, 1996; Radu Ioanid, Evreii sub regimul Antonescu,
Bucureºti, Edit. Hasefer, 1997; Albert Finkelstein, Être ou ne pas naître. Chronique des crimes
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Îndepãrtarea guvernului Ion Antonescu la 23 august 1944 avea sã ducã la înce-
tarea tuturor mãsurilor antievreieºti ce au existat în România îndeosebi dupã 1938.
Din punct de vedere instituþional, la 1 septembrie este desfiinþat Subsecretariatul
de stat al Românizãrii, Colonizãrii ºi Inventarului11, iar Centrala Evreilor – creatã
la 11 ianuarie 1942, ca organism reprezentativ al acestora12 – se autodizolvã dupã
o furibundã campanie de presã în urma cãreia preºedintele ei, Nandor Gingold, se
predã noilor autoritãþi la 20 septembrie 1944. La mijlocul lunii septembrie 1944 s-a
constituit Consiliul General Evreiesc, ce reunea alãturi de dr. W. Filderman,
preºedintele Uniunii Evreilor din România, ºi pe reprezentanþii evrei ai partidelor
ce alcãtuiau Blocul Naþional Democrat (PNÞ, PNL, PSD ºi PCR), organism ce-ºi
propunea – printre altele – sã redobândeascã drepturile ºi bunurile de care fusese
deposedatã evreimea sub regimul Antonescu.

Consecinþele holocaustului erau vizibile prin scãderea dramaticã a numãrului
de evrei reîntorºi în þarã din lagãrele de concentrare. Dacã la recensãmântul din
1930 au fost înregistraþi 756.930 evrei13, în aprilie 1941 se estima cã numãrul
evreilor existenþi în România deposedatã de nord-vestul Transilvaniei, Basarabia ºi
Bucovina se ridica la 314.859; dupã rãzboi, în 1946, la suprafaþa antebelicã a þãrii,
cuantumul acestora nu era decât de 372.000, cifra variind la diverºi autori, însã
situându-se mereu între 350.000 ºi 428.000, ultima înregistrând evreii aflaþi aici în
194914. Aºadar, anii conflagraþiei au dus la dispariþia a cel puþin o treime din popu-
laþia evreiascã, cei rãmaºi în viaþã cunoscând un puternic proces de pauperizare,
prin deposedãrile pe baza legislaþiei rasiale ori prin pierderile inerente rãzboiului.

Starea lor materialã era acum deplorabilã, fiind lipsiþi de cele mai elementare
mijloace de trai, foarte mulþi din ei fiind bolnavi, cu familiile împuþinate (aproape
fiecare familie pierzând mai mulþi membri în lagãrele de concentrare sau de de-
portare) etc. Cu toate acestea, în noile împrejurãri, viaþa comunitãþii evreieºti revine
treptat la normalitate, vechile organisme comunitare independente îºi reiau activi-
tatea, se cautã crearea altor structuri reprezentative, unele efemere, precum
Consiliul General Evreiesc, creat la 14 septembrie ºi dispãrut dupã numai douã
luni15, altele cu o activitate mai îndelungatã, ca în cazul Uniunii Comunitãþilor
Evreieºti. La 18 septembrie 1944 îºi reia activitatea ºi Partidul Evreiesc, însã într-un
cu totul alt cadru politic, diferit de cel antebelic. De asemenea, la 19 noiembrie se
reînfiinþeazã secþia românã a Congresului Mondial Evreiesc, iar mai vechile organi-
zaþii sioniste activeazã acum pe faþã. Personalul didactic de origine evreiascã este

contre l’umanité en Roumanie, Paris, La Pensée Universelle, 1997; Carol Iancu, La Shoah en
Roumanie. Les Juifs sous le régime d’Antonescu (1940-1944). Documents diplomatiques français
inédits, Montpellier, Université Paul Valéry, 1998; Jean Blum, Adevãrul despre Holocaust,
Jerusalem, Old City Press, 2000; Lya Benjamin, Prigoanã ºi rezistenþã în istoria evreilor din
România, 1940-1944, Bucureºti, Edit. Hasefer, 2001 (Lya Benjamin fiind ºi editoarea unui im-
presionant corpus de documente, în patru volume, ce acoperã anii 1940-1944) º.a.
11 Creat prin Decretul-lege nr. 1219 din 2 mai 1941.
12 Cf. Decretul-lege nr. 319 (în „Monitorul Oficial”, nr. 26 din 31 ianuarie 1942), prin care se sta-
bilesc atribuþiile acesteia, structura organizatoricã ºi scopul.
13 Recensãmântul general al populaþiei României din 29 decembrie 1930, publicat de dr. Sabin
Manuilã, vol. II, Bucureºti, Tip. Monitorul Oficial, 1938, p.LXXXIV-LXXXV.
14 Liviu Rotman, Romanian Jewry. The First Decade after the Holocaust, în vol. The Tragedy of
Romanian Jewry, ed. Randolph L. Braham, New York, Columbia University Press, 1994, p.287-
288; Hildrun Glass, Minderheit zwischen zwei Diktaturen. Zur Geschichte der Juden in
Rumänien, 1944-1949, München, R. Oldenbourg Verlag, 2002, p.56.
15 Hildrun Glass, Op. cit., p.121-138.
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reintegrat în învãþãmânt, iar ºcolile ebraice îºi reîncep activitatea, sunt de asemenea
reintegraþi funcþionarii ºi alte categorii profesionale în instituþii private sau de stat
etc. Totodatã, la 19 decembrie 1944, este abrogatã oficial legislaþia rasialã. Reapar o
serie de publicaþii periodice evreieºti, precum „Curierul israelit”, „Mântuirea”,
„Neamul evreiesc”, „Renaºterea noastrã”, „Hanoar Haþioni”, în toatã þara
desfãºurându-se congrese, conferinþe, manifestãri politice etc, ca semn al revenirii
la normalitate, dar ºi ca mãsurã a rolului social-politic ºi cultural pe care doreau de
acum sã-l joace evreii în noile împrejurãri.

O activitate intensã se desfãºoarã în vederea reprimirii evreilor deportaþi.
Eforturi deosebite în aceastã direcþie sunt depuse în Transilvania, pentru asistarea
ºi îngrijirea supravieþuitorilor lagãrelor de concentrare, evreii din acest spaþiu
având ºi ei în trecut enorm de suferit. În urma Dictatului de la Viena din 30 august
1940, nord-vestul Transilvaniei – într-o suprafaþã de aproape 43.500 km 2, cu circa
2,2 milioane de locuitori – intrase în componenþa Ungariei. În urma situaþiei catas-
trofale de pe frontul antisovietic, începând cu ianuarie 1943, Kállay, ºeful guver-
nului maghiar, luase contact cu Aliaþii, sperând sã obþinã pentru þara sa un statut
de neutralitate. Informat de aceastã tentativã, Hitler a ocupat Ungaria la 19 martie
1944, trecând-o direct sub autoritatea sa. În aceste împrejurãri, între 15 mai ºi 8
iulie 1944, mai mult de 430.000 evrei, încã dinainte internaþi în ghetouri, au fost
deportaþi de serviciile lui Eichmann, în colaborare cu jandarmeria maghiarã, în
lagãre de exterminare, îndeosebi la Auschwitz. Cu toate cã Horthy s-a opus aces-
tei acþiuni, deportãrile au fost reluate dupã 15 octombrie, când regentul ºi-a
anunþat intenþia de a cere armistiþiul. Noul prim-ministru, Ferenc Szálasi, liderul
partidului „Crucile cu sãgeþi”, a continuat politica antievreiascã, ceea ce a mai dus
la dispariþia altor aproximativ 100.000 evrei. Crearea în noiembrie 1944 a unui
Front Naþional de Independenþã ºi instaurarea la 22 decembrie a unui guvern
provizoriu prezidat de generalul Dálnoki, la Debrcen, ce reunea pe comuniºti, so-
cial-democraþi, micii-proprietari, naþional-þãrãniºtii ºi democraþii-liberali, marca
ruptura cu vechiul regim. La 20 ianuarie 1945 s-a semnat armistiþiul cu Aliaþii,
care a plasat Ungaria sub control militar sovietic, guvernul angajându-se totodatã
în urmãrirea elementelor fasciste ºi a criminalilor de rãzboi. În ceea ce priveºte
populaþia evreiascã, bilanþul era tragic: aproximativ 63.000 au dispãrut în urma
„muncii forþate” ºi circa 450.000 au fost asasinaþi în lagãrele de exterminare ºi de
concentrare sau de cãtre membrii „Crucilor cu sãgeþi”16.

Revenirea evreilor în acest spaþiu, al nord-vestului Transilvaniei, aducea cu
sine nu numai traume oarecum diferite decât cele suferite de evreii din Vechiul
Regat, dar ºi un aflux de populaþie care, pe de o parte, era puternic asimilatã ºi
ataºatã spiritualitãþii maghiare, iar pe de altã parte putea manifesta semnificative
resentimente faþã de guvernanþii de la Budapesta. În plus, când soarta teritoriului
nu era încã certã în ceea ce priveºte statul cãruia îi va aparþine, aceastã masã de
evrei putea constitui o pârghie de decizie pentru viitorul Transilvaniei de nord-
vest. ªi din acest motiv, aici s-au aplicat mai rapid o serie de mãsuri reparatorii

16 Vezi Randolph L. Braham, The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary, 2 vol., New
York, Columbia University Press, 1981 (iar o ediþie redusã: Wayne State University Press in
association with the US Holocaust Memorial Museum, 2000); David Cesarani, Genocide and
Rescue: The Holocaust in Hungary 1944, Oxford, New York, Berg Publishers, 1997; T.D. Kramer,
From Emancipation to Catastrophe: The Rise and Holocaust of Hungarian Jewry, Lanham,
University Press of America, 2000
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vizavi de evrei, îndeosebi în privinþa bunurilor mobile ºi imobile. Apoi, fapt deloc
de neglijat, mulþi din aceºtia erau puternic ancoraþi de miºcarea comunistã încã
din ilegalitate, iar nevoia cadrelor pentru noii guvernanþi nu putea fi neglijatã.

În Vechiul Regat reveneau evreii deportaþi în Transnistria. La Dorohoi se con-
stituie la 30 martie 1945 „Asociaþia Evreilor Deportaþi ºi Reîntorºi din
Transnistria”, iar la 6 octombrie acelaºi an, la Bucureºti, ia naºtere „Asociaþia
Foºtilor Deportaþi în Transnistria”, organism cu filiale în toatã þara ºi pendinte de
Federaþia Uniunilor Comunitãþilor Evreieºti, care avea drept scop: a) stabilirea
numãrului ºi a situaþiei celor care au fost deportaþi în Transnistria; b) demersuri
pentru apãrarea ºi promovarea intereselor acestora, cu scopul reintegrãrii lor în
toate drepturile de ordin moral ºi material, în vederea reglementãrii statutului
bunurilor aºa-zis „abandonate” ale foºtilor deportaþi care au dispãrut sau au murit
fãrã a avea moºtenitori; c) ajutorarea prin mijloace morale ºi materiale a evreilor
deportaþi în Transnistria cu fondurile strânse de la asociaþiile evreieºti existente,
cele puse la dispoziþie de stat ºi cu cele strânse prin contribuþii benevole de la
diverºi particulari, acþiuni culturale etc; d) ajutor în acþiunea de restratificare eco-
nomicã ºi reîncadrarea socialã a evreilor reveniþi din Transnistria, în vederea adap-
tãrii lor la noua situaþie social-economicã17.

Existau aºadar la finele rãzboiului grave probleme sociale, o masã enormã de
evrei – marcaþi evident de suferinþele deportãrii ºi traumele holocaustului – încer-
ca sã revinã la o viaþã normalã, în condiþiile în care nu mai posedau avere, fiind
deposedaþi în vremea rãzboiului de bunuri ºi de tradiþionalele instituþii de asis-
tenþã. Cele câteva excepþii de evrei care au colaborat cu autoritãþile antonesciene
sau care s-au îmbogãþit de pe urma suferinþelor coreligionarilor au fost aproape
imediat „demascaþi” ºi pedepsiþi, ca în cazul lui Ghelfman (fostul primar al
oraºului Râbniþa), Zilberman (fostul primar al ghetoului din Tiraspol), Meyer Teich
(fostul preºedinte al comunitãþii din Suceava ºi conducãtorul coloniei de deportaþi
din Sargorod, Ucraina)18 º.a.

Subvenþiile organizaþiei The American Jewish Joint Distribution Committee
(uzual: Joint) ºi ale Jewish Agency au acoperit în mare parte necesitãþile, comu-
nitãþile locale neavând încã posibilitãþile materiale suficiente, iar statul român
fiind la rândul sãu ruinat de efortul de rãzboi ºi întreþinerea armatelor sovietice.
Îndeosebi evreii din Moldova ºi Bucovina de Sud aveau situaþia cea mai grea, la
care a contribuit foametea generatã de seceta din 194619. Mai mult chiar, statul
român nu numai cã s-a implicat prea puþin în ameliorarea condiþiilor de viaþã ale
evreilor, dar atunci când s-a ivit ocazia, ca de pildã în 1945, a avut grijã chiar sã
mai reducã din sumele destinate de Joint ajutorãrii evreilor de aici20. Apoi ºi armata
sovieticã, aflatã pe teritoriul României, a profitat de situaþia din þarã pentru a-ºi
însuºi bunuri ale populaþiei evreieºti. De pildã, într-o adresã a primãriei oraºului

17 Cf. Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã a Poliþiei, dos. 82/1946, f.32-34, 43.
18 Cf. D. ªandru, Imigrarea ºi emigrarea evreilor (1944-1948), în „Anuarul Institutului de isto-
rie A.D. Xenopol”, Iaºi, XXXIV, 1997, p.252.
19 Hildrun Glass, Op. cit., p.71-80.
20 Jointul a încredinþat lui W. Filderman ajutoare sub formã de franci elveþieni, imposibil de
schimbat în lei pe piaþa liberã (18,75 milioane franci elveþieni). Suma a fost tranzacþionatã cu
guvernul, care ºi-a oprit un comision substanþial (cf. Hildrun Glass, Viaþa evreiascã din
România dupã catastrofã. Ajutoare pentru supravieþuire ºi despãgubiri, în „Studia et Acta
Historiae Iudaeorum Romaniae”, VI, Bucureºti, Edit. Hasefer, 2001, p.294; pentru atitudini
asemãnãtoare ale miniºtrilor comuniºti vezi ºi paginile urmãtoare ale articolului citat).
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Oradea, înaintatã Inspectoratului de Poliþie, se arãta cã în intervalul 20 octombrie
1944-20 ianuarie 1945 au fost preluate de cãtre Comandamentul Militar Sovietic
403 garnituri de mobilã aparþinând familiilor evreieºti21.

Încã din toamna lui 1944 s-au reactivat mai vechile organisme de ajutor social
pentru evreii sãraci, înfiinþându-se în mai toate oraºele „cantine populare”, „cen-
tre de lapte”, orfelinate, spitale etc. Treptat s-au redeschis sinagogile, multe din ele
fiind refãcute cu mari eforturi, au reapãrut Ateneele populare etc, cu alte cuvinte
a început refacerea tuturor acelor structuri instituþionale care au menþinut de-a
lungul timpului coeziunea comunitãþii, ferind-o de manifestãrile ostile sau ob-
strucþioniste.

Cu toate acestea, mulþi evrei au reuºit sã se relanseze în afaceri, îndeosebi în
comerþ, profitând de penuria de produse. Faptul – alimentat ºi de mai vechile
porniri antisemite – a generat imaginea cã evreii sunt principalii „speculanþi” ai
vremii, termen utilizat pânã la obsesie ºi obiect al unei legislaþii aspre ºi umili-
toare. Toþi aceia acuzaþi de speculã erau „demascaþi” ºi supuºi oprobiului public
(purtaþi cu pancarte agãþate de gât, expuºi în pieþe etc), judecaþi în cadrul unor
Tribunale speciale ºi condamnaþi la ani grei de închisoare. În acest sens, o mulþime
de rapoarte ale poliþiei ºi jandarmeriei reliefeazã „venalitatea” evreilor în stocarea
ºi comercializarea produselor de bazã, multe provenite de la organismele de aju-
torare. Alþi evrei au reuºit sã ia în custodie o serie de întreprinderi aflate în patri-
moniul Casei de Administrare ºi Supraveghere a Bunurilor Inamice, fapt ce a
contribuit ºi el la nemulþumirea autohtonilor.

Mai mult decât orice, populaþia evreiascã aºtepta de la noile autoritãþi în-
dreptarea abuzurilor ºi deposedãrilor din anii precedenþi: abrogarea legislaþiei
rasiale, restituirea bunurilor imobiliare ºi a celor mobile (ori compensarea lor)
etc. Numai cã aceasta s-a fãcut greu ºi incomplet, nu fãrã reþineri ºi în virtutea
unor prejudecãþi greu de estompat. În cadrul Consiliului de Miniºtri din 2 oc-
tombrie 1945, de pildã, când se discuta problema rechiziþionãrii unor imobile,
primul ministru Petru Groza afirma – ceea ce ar putea pãrea de bun simþ la prima
vedere – cã „noi le-am restituit drepturile lor, dar nu le putem crea o situaþie privi-
legiatã [...]; le-am restituit imobilele. Dar de aici înainte sã le dãm privilegii
evreilor, faþã de români? Pânã când ºi sub ce titlu? [...] Mai mult nu suntem obli-
gaþi sã facem. Nu mã oblig sã fac de aici înainte mai multe faþã de evrei decât faþã
de alþi cetãþeni români. Dupã ce i-am reintegrat în drepturile lor sã nu-mi pretindã
nici un privilegiu pentru faptul cã sunt evrei. M-am întors acum din provincie cu
o hotãrâre fermã. Am vãzut acolo cafenelele pline numai de evrei. Fac apel la con-
ducãtorii evreilor sã punã capãt unei situaþii care nu mai poate dãinui. La Lugoj,
la Timiºoara, la Oradea este groaznic ce se întâmplã. Evreii trãiesc o viaþã de-a
dreptul scandaloasã. Se creazã în provincie ºi chiar aici o atmosferã care de-
serveºte însãºi evreilor ºi însãºi democraþiei. Creºte buruiana ºovinismului ºi an-
tisemitismului, pe care voiam sã le exterminãm ºi care pãreau la un moment dat
cã au fost exterminate” 22. Iar aceastã mostrã de discurs nu a rãmas singularã în
anii aceia, evident, multe din aspectele sugerate, a „parazitismului” evreiesc în-
deosebi, fãcând parte din mai vechea panoplie a stereotipiilor create pe seama
acestora.

21 Cf. Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã a Poliþiei, dos. 44/1945, f.20 (iar de la non-evrei au fost
ridicate 253 garnituri de mobilã).
22 Arh.St.Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Stenograme, dos. 10/1945, f.36-37.
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Deºi nu imediat dupã eliberare, iar în unele cazuri cu destulã greutate, încep
mai multe procese în justiþie, menite sã aducã minime reparaþii morale pentru
suferinþele din anii dictaturii. În luna mai 1945 are loc procesul primului lot de
„criminali de rãzboi”, în frunte cu generalul N. Macici, în urma cãruia sunt pro-
nunþate pedepse între muncã silnicã pe viaþã ºi un an închisoare corecþionalã. La
4 iunie se pronunþã sentinþele în procesul „ziariºtilor”, la fel de aspre, printre
condamnaþi fiind mulþi dintre cei care au contribuit la susþinerea ºi rãspândirea
antisemitismului. În iunie sunt judecaþi în cadrul celui de-al treilea lot de „cri-
minali de rãzboi” cei care au participat la diverse masacre ori au condus lagãre
de muncã. La 18 februarie 1946, Tribunalul Poporului a pronunþat sentinþa în
procesul „Centralei Evreilor”, cei cinci acuzaþi fiind condamnaþi astfel: Vasile
Isãceanu la muncã silnicã pe viaþã; Nandor Gingold la temniþã grea pe viaþã;
Matias Grünberg (zis Willman) la 20 ani temniþã grea; A. Grossman-Grozea la 15
ani temniþã grea; Jack Leon la 12 ani temniþã grea. În aceeaºi lunã se desfãºoarã
procesul unor membri ai guvernului Horia Sima ºi a celor care au fãcut propa-
gandã fascistã, precum ºi procesul fostului guvernator al Basarabiei, generalul C.
Voiculescu. Judecarea lui I. Antonescu ºi unor colaboratori apropiaþi, în luna
mai, se soldeazã cu executarea a patru dintre ei. La scurt timp vor mai fi judecaþi
ºi condamnaþi alþi membri ai guvernului antonescian, precum ºi cei responsabili
de crime în spaþiul sovietic, printre care ªt. Ivaºcu ºi V. Gheorghiu, responsabili
de masacrele de la Odessa. La 26 iunie 1948 se va încheia, dupã multe amânãri,
procesul celor implicaþi în masacrul de la Iaºi din 1941. Iar acestea sunt doar
câteva din momentele justiþiare prin care guvernanþii înþelegeau sã repare orori-
le trecutului.

E drept însã cã noile autoritãþi comuniste nu s-au arãtat prea dispuse a face
aceste reparaþii în toatã mãsura ce le stãtea la dispoziþie, ducând o politicã de
tergiversare, de promisiuni fãcute atât evreilor, dar ºi ne-evreilor, cãutând astfel
sã capete adeziunea unei mase cât mai numeroase, inclusiv a antisemiþilor, a
cãror atitudine mai rãbufnea din când în când. În cadrul unei ºedinþe cu orga-
nizaþiile de masã, din 5 octombrie 1945, la care au participat mai mulþi lideri
comuniºti în frunte cu Vasile Luca, s-a afirmat cât se poate de tranºant cã mai
ales „în Moldova creºte antisemitismul”, dar „nu mai puþin în Transilvania”, în-
trucât – se invoca – „aceastã urã împotriva populaþiei evreieºti provine din
aceea cã reacþiunea uzeazã la maximum, cã evreii, majoritatea lor, cautã afaceri
uºoare, lucrative”; iar ca mãsurã reparatorie se propunea nici mai mult, nici mai
puþin decât formarea „din aceste elemente, care nu sunt încadrate în procesul
de producþie, echipe care sã fie trimise fie în Valea Jiului, sã intre în producþie
la o minã de cãrbuni, fie în altã parte unde este nevoie. În felul acesta s-ar re-
zolva ºi acolo o problemã, pentru cã este situaþia asta, cã fug din minã, ºi s-ar
pune capãt ºi campaniei reacþiunii” 23. Iar astfel de atitudini erau regãsibile la
mai toate nivelurile, „deoarece – aºa cum remarca de altfel W. Filderman – tul-
burãrile cu caracter antisemit nu sunt deloc opera fasciºtilor, care urmãresc dis-
trugerea democraþiei ce se instaureazã în þarã”24, ci se manifestau prin cele mai
profunde fibre ale societãþii, oamenii din mediile rurale. Din acest punct de
vedere, nenumãrate rapoarte informative ale organelor de supraveghere (poliþie,
jandarmerie, Securitate) fac referinþã la atmosfera antisemitã din diverse zone

23 Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 86/1945.
24 Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 144/1946.
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ale þãrii25. Poate ºi de aceea, legile reparatorii elaborate conþineau atâtea excepþii
ori limitãri încât prea puþini evrei au beneficiat de prevederile lor, pentru a se
menaja cât mai mult sensibilitãþile populaþiei autohtone.

Pe de altã parte, pânã prin vara lui 1945 era aproape imposibil de a se cunoaºte,
chiar ºi aproximativ, numãrul ºi situaþia evreilor de pe teritoriul României, atât din
cauza greutãþilor de organizare a noilor autoritãþi în condiþiile în care frontul tre-
cuse pe aici iar poliþia ºi jandarmeria erau în plinã transformare, cât ºi datoritã va-
lurilor crescânde de evrei din Polonia, Cehoslovacia, Basarabia, Ungaria ºi
Germania care veneau în România, chiar dacã numai temporar, în tentativa emi-
grãrii clandestine spre Palestina ori America de Nord sau de Sud. Abia din iunie
1945 se vor impune reglementãri stricte în privinþa cetãþenilor strãini, care
prevedeau trimiterea peste graniþã a celor fãrã acte valabile, iar prin Decretul-lege
nr. 1581 din 5 iunie 1946 se va decide recenzarea lor26. Acest aflux însã a creat di-
ficultãþi în acþiunea de ajutorare fie din partea statului, fie a organismelor evreieºti,
ceea ce a oferit în epocã imagini dezolante de sãrãcie ºi mizerie umanã, grupuri
restrânse de evrei ori resturi de familie, îmbrãcaþi în zdrenþe, slãbiþi ºi înfometaþi
umblând de colo pânã colo în cãutarea unui adãpost sau a unor cantine dispuse sã
ofere ceva de mâncare.

Procesul de revenire la normalitate nu a fost aºadar unul uºor ºi pentru mulþi
nu în sensul aºteptat de ei. Au fost ani plini de privaþiuni, nu doar materiale, de
provocãri ideologice care au generat confuzii, au împins spre opþiuni pripite. Unii
s-au îndreptat spre noile valori promovate de Uniunea Sovieticã, au participat
efectiv la instaurarea regimului comunist, considerând cã acesta poate exclude
pentru totdeauna pornirile antisemite ºi nedreptãþile sociale din perioada ante-
rioarã. Alþii, marcaþi profund de tragedia holocaustului ºi neavând încredere în
noile realitãþi ce se profilau la orizont, priveau cu speranþã „ºansa unei noi vieþi”
într-un proiectat stat naþional israelian, alãturându-se curentului sionist. Evident,
nici una din aceste douã orientãri nu era ceva nou pentru evreii din România.

Evreii ºi comunismul 

Este un fapt îndeobºte admis cã, în general, mulþii evrei din Europa centralã ºi
esticã – ºi nu numai – au fost seduºi de-a lungul timpului de doctrina socialistã.
Ea promitea sfârºitul injustiþiei, a exploatãrii, pacea universalã, o altã organizare
societalã, mai raþionalã etc. Nu întâmplãtor, evreii au aderat la aceastã doctrinã
încã de la primele miºcãri socialiste, însã nu ei au fost iniþiatorii ºi nici principalii
teoreticieni. Numai cã în spaþiul rãsãritean, unde se aflau cele mai numeroase co-
munitãþi evreieºti, miºcarea socialistã a cãpãtat formele cele mai radicale. Aici
evreii au fost obiectul discriminãrilor ºi a miºcãrii antisemite de masã. În general,
evreii au mers alãturi de social-democraþie, dar nu au fost puþini nici cei care au

25 În comuna Tãuteu de pildã, la 20 iulie 1949 þãranii au strigat: „nu dãm nici un bob de grâu,
fiindcã va fi luat ºi comercializat de evrei”, opoziþia locuitorilor fiind temperatã de organele
Securitãþii, care au fãcut 38 de arestãri (cf. Arhiva SRI, fond „D”, dos. 4638, f.76-77; dos. 7611,
vol. 1, f. 43-44; Cartea Albã a Securitãþii, vol. II, August 1948-Iulie 1958, Bucureºti, Serviciul
Român de Informaþii, 1994, p.239.
26 „Monitorul Oficial”, nr. 128 din 5 iunie 1946; vezi ºi decizia din Ibidem, nr. 140 din 20 iunie
1946. Ulterior s-a cãutat a se reglementa situaþia anumitor categorii de imigranþi, prin natu-
ralizare, prin legea nr. 162/1947 („Monitorul Oficial”, nr. 121 din 30 mai 1947) ºi decretul nr.
125/1948 („Monitorul Oficial”, nr. 154 din 7 iulie 1948).
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mers alãturi de comuniºti. Pentru ultimul aspect nu este suficient sã motivãm doar
prin injustiþie în ceea ce priveºte pe evrei. Cu adevãrat, mulþi din ei au crezut în
doctrina marxist-leninistã. Aceasta conþinea promisiunea unei lumi viitoare în
care rãul sã fie definitiv exclus, datoria de a distruge pânã la temelii lumea actu-
alã, oferea explicaþia completã ºi „ºtiinþificã” a lumii ºi a istoriei, iar un model des-
pre care nu toþi ºtiau „pe viu” mare lucru se experimenta deja în Uniunea
Sovieticã.

În acest context, nu este de mirare cã încã din perioada interbelicã existau or-
ganizaþii politice cu orientãri de stânga, precum Partidul Social-Democrat Evreiesc
„Bund”, Partidul Socialist Evreiesc „Poale Zion” º.a., unele continuând ºi dupã
rãzboi ºi patronând o serie de organizaþii sioniste. Evreii care au aderat la o astfel
de doctrinã au fost, de regulã, cei care au abandonat credinþa religioasã, fiind apoi
seduºi de diverse doctrine ideologice de stânga, aveau o educaþie modernã (vezi
cazul lui C. Dobrogeanu-Gherea, Ana Pauker etc). Ei au intrat în contact cu ide-
ologia în liceu ºi la Universitate, iar memoriile lui Itzhak Artzi – pentru a invoca
unul din recentele volume de la noi de asemenea facturã 27 –, originar dintr-o micã
localitate din nordul Moldovei, Siret, oferã câteva din resorturile ce îndemnau pe
tineri spre o asemenea orientare, deºi el a rãmas credincios ideologiei sionismului
de centru liberal (clal-sionismului). Iniþiat încã de la vârsta de 11 ani în miºcarea
ultrareligioasã de tineret „Pirhei Agudat Israel”, acesta o va abandona destul de re-
pede, neconsiderând-o „un cadru potrivit” pentru el ºi trecând la „Hanoar
Haþioni”, apreciatã ca „Universitatea vieþii mele”. În anii aceºtia, „cãrþile pe care le
citeam – spune el – au ascuþit sensibilitatea noastrã socialã, deschizându-ne cãile
de luptã pentru dreptate ºi pentru o viaþã mai frumoasã (...); literatura pe care o
citeam a dezvoltat în noi tendinþe stângiste”28. Iar asemenea lui au fost mase întregi
de tineri care au îmbrãþiºat ideologiile de stânga, mergându-se – în funcþie de ex-
perienþele personale – chiar pânã la extremism. 

Antisemitismul a putut juca ºi el un rol suplimentar la astfel de adeziuni, iar
fenomenul este tot mai vizibil la noi începând cu anii imediat urmãtori primului
rãzboi mondial29. Pe de altã parte, simpatia multor evrei faþã de Uniunea Sovieticã
s-a datorat faptului cã aceasta pãrea singura forþã capabilã sã se opunã exceselor
naziste declanºate încã din a doua jumãtate a anilor ‘30, de distrugere a evreilor.
De aceea, în anii rãzboiului, înaintarea Armatei Roºii spre teritoriul României ºi
inima Reichului a fost privitã ca soluþia salvatoare, de ultim moment, a tuturor
evreilor din lagãrele unde fuseserã deportaþi, iar prezenþa ei aici a fost apreciatã –
pentru început – drept garantul estompãrii exceselor antisemite ale autohtonilor.
Dacã pânã la finele rãzboiului, raporturile politice sau simbolice între partenerii
sociali se defineau prin apartenenþa etnicã ºi religioasã, existau de acum ºansele
ca noua ideologie adusã de la rãsãrit sã elimine cu totul aceºti factori de discrimi-
nare, în profitul impunerii altora, egalitariºti.

Imediat dupã 23 august 1944 a revenit în România o cohortã de foºti refugiaþi la
Moscova, activiºti ai Cominternului, evrei ºi ne-evrei, cãrora li s-au alãturat mulþi

27 Itzhak Artzi,Biografia unui sionist, trad. din ebraicã de Smaia Avny, Bucureºti, Edit. Hasefer,
1999.
28 Ibidem, p.55, 66.
29 Lucian Nastasã, Die Unmöglichkeit des Andersseins. Überlegungen zum universitären
Antisemitismus in Rumänien 1920-1940, în „Jahrbuch für Universitätsgechichte”, Band 4, hrsg.
Marie-Luise Bott, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2001, p.59.
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alþi evrei cu cetãþenie sovieticã, meniþi a întãri fragilul grup la data aceea al
Partidului Comunist Român. Acestora li s-a adãugat, de pildã, grupul de aproxima-
tiv 300 de translatori originari din Basarabia, de origine evreiascã, destinaþi sã în-
soþeascã înaltele autoritãþi militare sovietice aflate pe teritoriul þãrii, care – cu tot
rolul lor aparent minor – au fost instrumentele fidele în supravegherea noilor au-
toritãþi centrale sau locale. Nu întâmplãtor, toþi aceºtia au cãpãtat cetãþenia românã
ºi au rãmas aici ºi dupã retragerea armatei de ocupaþie30, în funcþii mai mult sau mai
puþin obscure, dar vitale pentru supraveghere ºi influenþã. Bine pregãtiþi ideologic
ºi stãpânind complexul arsenal de mijloace în „cucerirea puterii politice”, „repatri-
aþii” au alcãtuit de regulã eºalonul doi ºi trei în conducerea de partid ºi de stat, ex-
cepþie notabilã fãcând Ana Pauker, Iosif Chiºinevschi sau Leonte Rãutu, care se
bucurau de poziþii cu adevãrat privilegiate, la fel cum apropiaþi de vârful puterii
erau ºi Nicolae Goldberger, Liuba Chiºinevschi, Valter Roman 31, Gizela Vass, Gaston
Marin32, Gh. Stoica, Sorin Toma, Mihail Roºianu, Gh. Florescu, Nicolae Schwartz,
Silviu Brucan33 º.a. Aproape în totalitate, evreii-comuniºti ºi-au neglijat cu totul
apartenenþa la comunitatea lor confesionalã, identificându-se cu interesele „clasei
muncitoare”, indiferent de originea etnicã, mulþi din ei ocupând poziþii importante
îndeosebi în aparatul de propagandã al partidului ºi organele lui de presã.

Bineînþeles, acestora li se adaugã contingente semnificative de evrei basarabeni
veniþi în România fie pentru a putea apoi sã emigreze în Palestina prin intermediul
unor reþele bine organizate ºi cu legãturi în afara þãrii, fie pentru cã erau mai ataºaþi
(chiar prin legãturi de rudenie) de acest spaþiu. Toatã aceastã masã de evrei a con-
tribuit la întreþinerea sentimentelor antisemite ºi la formarea unor opinii conform
cãrora aceºtia ar fi pe de o parte instrumente în mâna sovieticilor de implantare
aici a regimului comunist, pe de alta un mijloc de a schimba compoziþia etnicã a
unor regiuni, îndeosebi în secuime sau Banat.

S-a vehiculat mult afirmaþia conform cãreia evreii ar fi la originea implantãrii
regimului comunist în România (alãturi de maghiari), evident, fãrã a avea încã la
dispoziþie temeinice analize pe aceastã temã34. În fapt, odatã cu instaurarea comu-
niºtilor la putere, aceºtia s-au vãzut moºtenind o problemã care frãmânta soci-
etatea româneascã de aproape un secol, fãrã a i se fi gãsit încã o soluþionare: e
vorba de problema evreiascã. Nu era doar o chestiune numericã (ponderea

30 D. ªandru, Imigrarea ºi emigrarea evreilor (1944-1948), în „Anuarul Institutului de Istorie
A.D. Xenopol”, Iaºi, XXXIV, 1997, p.253.
31 Vezi Vladimir Tismãneanu, „Valter Roman sau gustul amar al conformismului”, în Arheologia
terorii, Bucureºti, Edit. Allfa, ediþia a II-a, revãzutã ºi adãugitã, 1998, p.187-197.
32 Gheorghe Gaston Marin, În serviciul României lui Gheorghiu-Dej. Însemnãri din viaþã,
Bucureºti, Edit. Evenimentul Românesc, 2000.
33 Silviu Brucan, Generaþia irositã. Memorii, Bucureºti, Edit. Univers ºi Calistrat Hogaº, 1992.
34 Contra unei astfel de opinii vezi, cu argumente de nezdruncinat: Andrei Roth, Cine „a adus”
comunismul în România? Supraprocentualitatea evreilor în partidul comunist ºi în organele pu-
terii dupã 1944 – ºi în alte domenii, în „Altera”, I, 1995, nr. 2, p.136-146 (ºi volumul sãu
Naþionalism sau democratism? Târgu Mureº, Pro Europa, 1999); Liviu Þîrãu, Instaurarea co-
munismului în România ºi evreii, în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, XXXV, 1996,
p.289-302; Hary Kuller, Un slogan care polueazã istoria sau confruntarea cu istoria unui slogan:
evreii ºi comunismul în anii 1944-1950, în „Buletinul Centrului, Muzeului ºi Arhivei istorice a
evreilor din România”, Bucureºti, nr. 4-5/2000, p.15-37. La polul opus se aflã lucrãri ale unor
diletanþi, dar cu scopuri precise de a disculpa ororile celei mai teribile instituþii comuniste,
precum cartea gen. (r) Neagu Cosma, Securitatea, poliþia politicã, dosare, informatori,
Bucureºti, Edit. Globus, 1998, p.14-21.
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evreilor), ci ºi una economicã, prin poziþiile ocupate în diversele ramuri industri-
ale, comerciale etc. Iar aspectul cãpãta acum ºi o altã conotaþie, de vreme ce, nu
departe de adevãr, noul regim s-a bazat ºi pe un însemnat contingent de funcþio-
nari de partid evrei; însã nu pot fi emise afirmaþii tranºant-acuzatoare de vreme ce
nu s-a cuantificat încã nimic. Un material cu evidenþa membrilor PCR, întocmit la
Moscova, înregistra la 1 iunie 1947 un numãr de 703.000 comuniºti, repartizaþi
astfel din punct de vedere etnic: 79,59% români, 12,35% maghiari, 4,16% evrei,
3,9% alþii35. 

Apoi, aceºti comuniºti-evrei au fost la fel de neîndurãtori ºi cu proprii coreli-
gionari, fiind cãlãuziþi mai puþin de sentimente ºi afinitãþi confesionale, ci mai
mult de lozinca „luptei de clasã”. Nicolae Goldberger, instructor al CC al PCR pen-
tru Ardealul de Nord – foarte influent în epocã, care încã de la Congresul al V-lea
al PCR (1931) formulase teza conform cãreia România era un stat capitalist ce
asuprea naþionalitãþile conlocuitoare, ºi a cãrui soþie, Fanny, va fi prin anii ‘50 ºefa
cancelariei CC – afirma cu ocazia Conferinþei Regionale Cluj a PCR din 4 mai 1945
urmãtoarele: „ªtim bine cã masele maghiare [referindu-se aici ºi la evreii
maghiarofoni] au suferit timp de 20 de ani, iar masele româneºti în aceºti din urmã
patru ani. Aceste suferinþe desigur au produs în aceste mase de diferite naþionali-
tãþi nu numai dezvoltarea simþului naþional al fiecãruia, ci ºi un ºovinism accen-
tuat”; dar, continua el, „un comunist nu poate deveni nici reprezentantul
ungurilor, nici reprezentantul românilor. Unitatea partidului nostru este puterea
noastrã, este forþa noastrã” 36. Pe de altã parte, nu trebuie sã se creadã cã liderii de
partid români nu au fãcut nimic pentru a stopa eventuala ascensiune a evreilor în
posturile cheie de partid ºi de stat. Dimpotrivã, sub motivaþia de a nu relansa sen-
timentele antisemite ale românilor, au impus mereu o dozare acceptabilã a evreilor
deþinãtori ai pârghiilor „puterii” în diversele branºe, deºi sintagma numerus
clausus era deja proscrisã. Iar afirmaþia nu este fãrã acoperire, de vreme ce
nenumãrate rapoarte ale diferitelor organe de urmãrire semnaleazã rãbufnirea din
când în când a sentimentelor xenofobe, la fel cum chiar maniera de concepere a
acestor rapoarte indicã o clarã atitudine antisemitã a emitentului. Într-o analizã
asupra „stãrii de spirit” din Piatra Neamþ, elaboratã de Chestura de Poliþie din lo-
calitate la 1 august 1946, se arãta cã „între membrii de partid creºtini ºi evrei exis-
tã o urã de rasã contra celor din urmã, pe motivul cã toate posturile de conducere
sunt ocupate de evrei atât în partid, sindicat, comitet de fabricã, economate etc”,
afiºând aroganþã ºi neurmãrind decât scopuri personale37. 

Iar argumentul îl oferea chiar Vasile Luca, în cadrul unei consfãtuiri a Biroului
Politic al PCR cu reprezentanþii unor organizaþii de masã, la 15 octombrie 1945:
„Dacã noi ne gândim în mod dialectic, atunci nu trebuie sã ne plângem cã în ac-
tuala situaþie, cu moºtenirea aceasta antisemitã grozavã, am avut puþin o linie
politicã de a nu ridica elemente evreieºti în conducerea organizaþiilor. ªi aceasta
trebuie sã înþeleagã orice evreu comunist. ªi când noi avem o masã otrãvitã de an-

35 Cf. Gh. Buzatu, Românii în arhivele Kremlinului, Bucureºti, Edit. Univers Enciclopedic, 1996,
p.159.
36 Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 1, dos.1/1945, f.21. Documentele acestei
Conferinþe oferã informaþii asupra evoluþiei numerice a membrilor de partid, arãtând cã la
nivelul oraºului Cluj, în octombrie 1944, erau doar 4 membri, în ianuarie 1945 erau 300, iar la
1 mai acelaºi an erau 2400, din care numai 5% erau români (f.24).
37 Apud D. ªandru, Imigrarea ºi emigrarea evreilor (1944-1948), în „Anuarul Institutului de is-
torie A.D. Xenopol”, Iaºi, XXXIV, 1997, p.159.
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tisemitism, când vede numai un singur ºef sau comisar, spune cã nu mai este
poliþia româneascã, ci poliþia evreiascã”38. Trebuie menþionat totodatã faptul cã
nici nu era uºor de lãsat deoparte acest contingent de evrei-comuniºti, din care
mulþi aveau un temeinic stagiu în ilegalitate ºi se bucurau de bune recomandãri ºi
de susþinerea Moscovei. Cu alte cuvinte, o parte din evrei au fost aliaþi utili ai
noului regim ce urma sã se instaleze definitiv la putere, rol pe care l-a jucat în
egalã mãsurã ºi o semnificativã fracþiune din cea mai importantã minoritate din
România, maghiarii. Însã doar atât: aliaþi, ºi nicicum elementele principale ale in-
staurãrii comunismului.

Analiza structurii etnice a membrilor de partid din câteva judeþe39, efectuatã
pentru anul 1947, oferã date surprinzãtoare: în Constanþa proporþia evreilor mem-
bri PCR era de 0,8%, în Fãgãraº 7,32%, în Sãlaj 3,61%, în Tecuci 1,24%, cifre de-
parte de a indica o suprareprezentare a acestui element. În schimb, o analizã a
reprezentãrii lor în diverse organe conducãtoare ale partidului, UTM ºi sindicate,
pentru luna decembrie 1952 40, de pildã, indicã proporþii sensibil diferite: dintre
ºefii adjuncþi de secþie, 20% erau evrei, ca ºefi de sectoare sunt 50%, instructori de
secþie – 5,88%, instructori de sectoare – 20%, în conducerea ºcolilor centrale de
partid – 30,76%. Proporþiile par sã indice o implicare activã a evreilor în acele
branºe prin care se rãspândea ideologia comunistã, creuzete de formare a liderilor
la nivel de masã, branºe ce presupuneau abilitãþi în primul rând intelectuale ºi
putere de convingere. Însã demn de reþinut este faptul cã, dupã împãrþirea admi-
nistrativ teritorialã din august 1950, nu a existat nici un prim-secretar evreu la
nivel de regiune sau raion41.

Un raport referitor la personalul Securitãþii, din 11 februarie 1949, indicã fap-
tul cã evreii reprezentau 10% din angajaþii acestei instituþii, în vreme ce românii
constituiau 83%, iar maghiarii 6%. În cadrul Direcþiei Generale se aflau 127 evrei
(alãturi de 890 români ºi 7 maghiari), la Direcþia oraºului Bucureºti 22 evrei (faþã
de 260 români), iar la Direcþiile Regionale de Securitate erau 192 evrei (alãturi de
1781 români ºi 205 maghiari)42. La 1 mai 1956, dintr-un total de 12.865 angajaþi ai
Securitãþii (ofiþeri, subofiþeri ºi civili), evreii scãzuserã deja la 1,85%, în vreme ce
românii erau în proporþie de 89,22%, iar maghiarii de 7,71% 43. Aºadar, a pune în
sarcina alogenilor întreg cortegiul de orori sãvârºite de aceastã instituþie este un
fapt nu doar simplificator, ci chiar eronat, menit în fapt sã protejeze imaginea se-
curistului de etnie românã, care n-ar fi avut nimic de a face cu teroarea dezlãnþuitã
în acei ani. Evident, este mult mai simplu ºi o practicã curentã a dezvinovãþi prin
învinovãþirea celui cãruia, oricum, i s-a atribuit de mai bine de un secol toatã gama

38 Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 86/1945.
39 Delia Moisil, Politica de cadre a PCR în anul 1947, în vol. Totalitarism ºi rezistenþã, teroare ºi
represiune în România comunistã, coord. Gh. Oniºoru, Bucureºti, CNSAS, 2001, p.206.
40 Cf. Oana Ionel, Secþia organelor conducãtoare de partid, sindicale ºi de UTM a CC al PMR.
Aspecte privind evidenþa cadrelor (1952), în vol. Totalitarism ºi rezistenþã, teroare ºi represiune
în România comunistã, coord. Gh. Oniºoru, Bucureºti, CNSAS, 2001, p.251-270.
41 Cf. Liviu Pleºa, Aspecte ale politicii de cadre a PMR în perioada 1950-1965: prim-secretarii
raionali, în vol. Totalitarism ºi rezistenþã, teroare ºi represiune în România comunistã, coord.
Gh. Oniºoru, Bucureºti, CNSAS, 2001, p.276.
42 Cristian Trancotã, Istoria serviciilor secrete româneºti. De la Cuza la Ceauºescu, Bucureºti,
Edit. Ion Cristoiu, 1999, p.337.
43 Florian Banu, Profilul angajatului Securitãþii în anii ‘50, în vol. Totalitarism ºi rezistenþã,
teroare ºi represiune în România comunistã, coord. Gh. Oniºoru, Bucureºti, CNSAS, 2001, p.83.
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de motivaþii pentru eºecul împlinirii ca naþiune („evreii conspiratori”, „iudeo-ma-
soni”, „iudeo-bolºevici” etc)44.

Nu trebuie omis însã faptul cã dupã declanºarea prigoanei antievreieºti din
URSS ºi numeroasele procese intentate acestora sub diverse pretexte, cu similitu-
dini în tot „lagãrul” socialist, dupã  îndepãrtarea „deviaþioniºtilor de dreapta” de la
noi (Ana Pauker, Vasile Luca ºi Teoharie Georgescu) ºi declanºarea proceselor
sioniºtilor (1952-1953), la care s-au adãugat noi valuri de verificãri ºi reverificãri
ale membrilor de partid, ponderea evreilor a scãzut treptat, pentru ca sfârºitul
regimului Gheorghiu-Dej sã marcheze o consolidare a poziþiei elementelor
naþionale româneºti în aparatul PCR. Cu alte cuvinte, treptat, lucrurile vor intra
într-o „normalitate a proporþiilor”. Dacã în mai 1945, în cadrul comitetului
judeþean PCR Tudova se aflau 8 evrei din 16 membri, la Brãila 5 din 13 etc45, în
trei-patru ani numãrul lor se va reduce simþitor. La Cluj, de pildã, în  Comitetul
Regional PCR, în mai 1959 erau 541 cadre din nomenclaturã, din care evreii
reprezentau doar 1,48% (13 persoane), comparativ cu românii – 65,61% (355 per-
soane) ºi maghiarii – 30,31% (164 persoane)46. 

Aºadar, teoretic dispar sau mai bine zis sunt temperate mai vechile motive ce
au generat structural antisemitismul în România. Dacã în vechiul regim, pânã la
ªoah, una din cauzele fundamentale a fost suprareprezentarea evreilor în cele mai
diverse domenii de activitate economicã, chestiunea se schimbã dupã 1945. Elita
comunistã se recruta dupã alte reguli: adeziunea la valorile comuniste, supunerea
faþã de noii lideri, existenþa unui capital politic de ilegalist comunist (acumulat
prin militantismul sub vechiul regim, ori prin etichetarea de „victimã a fascismu-
lui”) sau susþinãtor (simpatizant) al acestora etc. Datoritã acestei etichetãri de „vic-
timã a fascismului” sau a vechiului regim, mulþi din supravieþuitorii ªoah-ului sau
descendenþii lor au dobândit acel capital simbolic necesar dobândirii de poziþii
cheie în partid ºi în stat – îndeosebi pe plan local – în aproape întreaga epocã stali-
nistã, oferind contemporanilor, dar ºi posteritãþii, imaginea existenþei unei „domi-
naþii evreieºti”. Realitatea este însã mult diferitã ºi mult mai complexã. Cea mai
mare parte a vechii burghezii ºi intelectualitãþi evreieºti a fost ea însãºi pusã în
afara sistemului, fiind declasatã din funcþii, expropriatã, izgonitã din locuinþe, ex-
clusã de la binefacerile studiilor superioare, ca fiind „reacþionari” ºi „duºmani ai
poporului” etc. Ca ºi în cazul numeroºilor concetãþeni români declaraþi
„reacþionari”, nu trebuie uitat nici numãrul mare de evrei arestaþi ºi închiºi, emi-
graþi aiurea, ori pe acei comuniºti rãmaºi în þarã, în aparatul de partid, alþii pri-
zonieri intelectuali, mulþi fiii vechilor cadre comuniste, care au fãcut mai multã
sau mai puþinã disidenþã, iar în 1989 s-au organizat rapid în noul cadru politic.

În schimb, asistãm în epocã la un plus de interes al evreilor pentru asimilare:
prin conversie religioasã, prin cãsãtorii mixte sau ca expresie a indiferenþei faþã de
apartenenþa religioasã, un act de conformism care nu implica neapãrat un alt an-
gajament confesional, fiind deci o adeziune formalã, dar mergându-se pânã la
declararea ateismului; prin românizarea numelui etc. Aspectul din urmã este
poate cel mai interesant ºi larg rãspândit, adoptat de majoritatea celor interesaþi sã

44 Vezi ºi Lucian Nastasã, Conduita conspirativã sub regimul comunist: mit ºi realitate, în vol.
Miturile comunismului românesc, ed. Lucian Boia, Bucureºti, Edit. Nemira, 1998, p.198-204.
45 D. ªandru, Imigrarea ºi emigrarea evreilor (1944-1948), în „Anuarul Institutului de Istorie
A.D. Xenopol”, Iaºi, XXXIV, 1997, p.259.
46 Cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 6/1959, f.200.
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acceadã la comanda diverselor pârghii de putere sau sã ocupe posturi rezervate
pânã atunci doar elementului autohton (de exemplu, în armatã), iar numele nu tre-
buia sã le trãdeze ºi apartenenþa la iudaitate. Iar pentru aceasta, se poate spune cã
au existat condiþii ideologice ale integrãrii. Integrarea socialã a evreilor (în sensul
dispariþiei sau reducerii considerabile a distanþei ce-i separa pe evrei de restul
grupurilor) a fost mai bine garantatã sub egida regimului universalist-comunist,
decât sub al guvernãrilor exclusiviste de pânã atunci (naþionaliste sau fasciste). În
epocã era frecventã propaganda conform cãreia „numai socialismul asigurã justa
rezolvare a problemei evreieºti”47, iar secularizarea societãþii a fost unul din meca-
nismele esenþiale care au determinat asimilarea; de aceea, prin excluderea confe-
sionalismului s-a eliminat unul din elementele ce au stat la baza ideologiilor
antisemite. Totodatã, comunismul a oferit condiþiile instituþionale ale integrãrii: în
câmpul politic; în funcþii publice (statul fiind confundat cu partidul); reþelele ºco-
lare deschise (nu se mai fac discriminãri pe criterii etnice sau confesionale); aso-
ciaþiile organizate de partid ºi de stat (UTC, Sindicate etc). Iar un model parþial
valabil l-ar putea oferi memoriile lui Marius Mircu, apãrute nu de mult la Tel Aviv
într-o ediþie revãzutã ºi mult îmbogãþitã: membru de partid din ilegalitate prin in-
termediul lui Ury Benador, dupã 23 august este pentru o vreme alãturi de Gheorghiu-
Dej, apoi – marginalizat – ajunge finalmente redactor la revista „Filatelia”, pentru
ca în 1987 sã plece în Israel, unde conduce ºi acum câteva reviste în limba
românã48. 

În plus, în anii instaurãrii ºi consolidãrii regimului comunist, statul a favorizat
conservarea identitãþii etnoculturale a evreilor, ca ºi în cazul maghiarilor. La scurt
timp dupã îndepãrtarea regimului antonescian, au reapãrut în România sub egida
comunitãþilor evreieºti 85 ºcoli elementare, 15 ºcoli medii, 56 de ºcoli „Talmud-
Thora” ºi „Ieºiva” (ºcoli religioase în care se învaþã exclusiv Biblia ºi Talmudul) ºi
11 ºcoli „Tarbut” (adevãrate ºcoli sioniste, în care cursurile erau predate în limba
ebraicã); la acestea se adaugã douã mari biblioteci, „Tarbut” (doar cu cãrþi în
ebraicã) ºi „Dr. Singer”, ºi o arhivã istoricã, „Dr. Niemirower”, plus o serie de ziare
ºi reviste, din care 13 în limba românã, una în idiº, una în limba maghiarã ºi o alta
bilingvã (româno-maghiarã). Ulterior au fost înfiinþate ºcoli de stat cu predare în
limba idiº, în iunie 1949 existând un numãr de 90 profesori la 6000 de elevi, pen-
tru care s-au tipãrit mai multe manuale în idiº. De asemenea, au funcþionat teatre
în limba idiº, pe postul naþional de radiodifuziune exista o emisiune în idiº etc, în
vreme ce ebraica va fi tot mai des apreciatã ca un idiom al „imperialiºtilor”, fun-
damental legatã de istoria evreilor, de tradiþiile lor, de identitatea lor primordialã.
Nu întâmplãtor, cursurile de ebraicã de pe lângã diversele sinagogi n-au fost privi-
te deloc cu bunãvoinþã de autoritãþi, fiind considerate ca un semn de manifestare
a naþionalismului evreiesc. Încã de la ºedinþa Secretariatului CC al PCR din 5
septembrie 1948, rãspunzându-se solicitãrii CDE de a se menþine un numãr de
ºcoli elementare ºi medii cu limba de predare româna pentru copiii evrei, însã lim-
bile idiº ºi ebraicã sã fie obligatorii, Gh. Gheorghiu-Dej arãta cã acest aspect este
legat de „problema naþionalã, adânc dezbãtutã în lucrarea tovarãºului Stalin”, con-
siderând cã „conducerea CDE a alunecat pe o poziþie bundistã-sionistã”, ceea ce
constituia o acuzaþie gravã la adresa liderilor comuniºti evrei. De aceea,

47 Vezi, de pildã, „Unirea”, IV, 1948, nr. 195 (22 decembrie), p.4.
48 Vezi Marius Mircu, M-am nãscut reporter, II, ed. II, Tel Aviv, Edit. Glob-Papyrus, 1998 (prima
ediþie, mult restrânsã, a apãrut la Cartea Româneascã în 1987).
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Gheorghiu-Dej impunea în acest context ideea cã „desfiinþarea ºcolilor particulare
trebuie consideratã ca un pas mare înainte, pentru cã în felul acesta se asigurã într-
adevãr tuturor cetãþenilor drepturi egale; a face ºcoli separate, aceasta ar dãuna
populaþiei evreieºti ºi ar împiedica-o sã ia parte la lupta întregului popor”.
Pornindu-se de la asemenea premise ideologice, s-a decis cu acest prilej ca pe vi-
itor sã nu se mai deschidã ºcoli separate, purtându-se totodatã o amplã acþiune de
„lãmurire a populaþiei evreieºti, în care i se va arãta cã aceastã mãsurã este în avan-
tajul ei, deoarece statul preia aceastã sarcinã în condiþiuni de egalitate”, cu amen-
damentul ca „în toate ºcolile sã se introducã ºi literatura naþionalitãþilor
conlocuitoare, ca ºi istoria acestor naþionalitãþi, interpretatã în stil marxist”49.

Cu bunã seamã cã mulþi din evrei, ca ºi în cazul non-evreilor, nu au intuit
efectele distructive ale comunismului. Comitetul Democratic Evreiesc a fost creat
de comuniºti – la 22 iulie 1945 – tocmai pentru a contrabalansa, într-o primã etapã,
influenþa celorlalte organisme reprezentative ale evreilor (Partidul Evreiesc,
Organizaþia Sionistã, Uniunea Evreilor Români), care oricum au fost mereu provo-
cate în a-ºi defini poziþiile vizavi de PCR. Mai vechii lideri care au dus greul co-
munitãþii în anii persecuþiilor ºi ai holocaustului au fost treptat „compromiºi” ºi
îndepãrtaþi, în locul lor apãrând alþi conducãtori de opinie, înregimentaþi în
Partidul Comunist sau obedienþi acestuia.

Wilhelm Filderman, preºedinte al Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti ºi al
Uniunii Evreilor Români, a lucrat ºi dupã 23 august 1944 în interesul obºtii
evreieºti, înaintând guvernanþilor diverse memorii ori solicitând în cursul în-
trevederilor cu Petru Groza, preºedintele Consiliului de Miniºtri, ori altor lideri,
implicarea autoritãþilor în rezolvarea – mãcar temporarã – a gravelor probleme
socio-economice ale populaþiei evreieºti revenitã din deportare ori sãrãcitã ºi
epuizatã de muncile obligatorii impuse în anii rãzboiului. Refuzând compro-
misurile, Filderman s-a dovedit a fi o persoanã incomodã pentru noile autoritãþi.
Cu toate acestea, influenþa lui era încã mare ºi de aceea, treptat, s-a mers pe tacti-
ca discreditãrii ºi compromiterii acestuia. Presa comunistã a purtat o acerbã cam-
panie contra sa, era criticat la diverse întruniri publice, a fost arestat vreme de 20
zile, i s-a ridicat arhiva etc. Pe lângã faptul cã era încã liderul cu cea mai mare au-
toritate printre coreligionari, Filderman era în atenþia autoritãþilor ºi pentru cã
Joint-ul încredinþase acestuia administrarea fondurilor de ajutorare a evreilor, care
numai pânã la finele anului 1945 ajunseserã la suma de 6,5 milioane dolari50. Cu
toate acestea, pentru început, din motive de strategie politicã, în cadrul unei ºedin-
þe din 14 aprilie 1945, ce s-a desfãºurat la sediul CC al Partidului Social-Democrat
ºi la care au participat Ana Pauker, Teohari Georgescu, Miron Constantinescu, C.
Titel Petrescu, Lotar Rãdãceanu, ªt. Voitec, Tudor Ionescu ºi Miºa Levin, s-a hotã-
rât intensificarea activitãþilor propagandistice „pe linie evreiascã, pentru a se crea
o poziþie solidã în masa evreiascã, iar pânã atunci sã se înceteze campania îm-
potriva d-lui W. Filderman, în împrejurãrile de astãzi ea fiind inoportunã”51.
Ulterior, datoritã diverselor ºicane venite nu atât din partea autoritãþilor, cât mai
ales din partea conaþionalilor înregimentaþi în Comitetul Democratic Evreiesc (sub

49 Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 26/1948, f. 5-7.
50 Hildrun Glass, Viaþa evreiascã din România dupã catastrofã. Ajutoare pentru supravieþuire ºi
despãgubiri, în „Studia et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae”, VI, Bucureºti, Edit. Hasefer,
2001, p.291-292.
51 Cf. Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 28/1945, f.2.
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îndrumarea PCR), la 24 octombrie 1945, în cadrul ºedinþei comune a Comitetelor
Federaþiei ºi Uniunii, W. Filderman va demisiona din calitatea de membru ºi de
preºedinte al Uniunii Comunitãþilor Evreieºti din Vechiul Regat ºi al Federaþiei52,
ulterior alegând calea exilului. Iar mecanismul a fost cât se poate de simplu, prin
aplicarea principiului „dezbinã ºi stãpâneºte”, în baza cãruia unul din apropiaþii
lui Filderman, M. Zelter-Sãrãþeanu, împreunã cu un numãr redus de membri ai
Uniunii, s-a autoproclamat  fondatorul „adevãratei Uniuni”, în spatele acestei acþi-
uni fiind – evident – Partidul Comunist care, fapt de excepþie, a publicat în oficio-
sul sãu, cotidianul „Scânteia”, declaraþia de sciziune. 

Mergându-se pe aceeaºi linie, Zelter-Sãrãþeanu declanºeazã prin organul de
presã al CDE, „Unirea”, un furibund atac ºi împotriva lui A.L. Zissu, preºedintele
Executivei Sioniste din România, conducãtorul Partidului Evreiesc ºi teoretician al
iudaismului. Deºi în opoziþie cu Filderman (apreciat ca antisionist ºi adept al ten-
dinþei asimilatoriste), ºi A.L. Zissu s-a dãruit întru totul intereselor populaþiei
evreieºti, contribuind la salvarea a mii de vieþi în anii rãzboiului. Dupã înlãturarea
lui Antonescu, Zissu a sperat într-o schimbare cu adevãrat democraticã în
România, ca unica ºansã pentru evrei de a obþine drepturi cetãþeneºti. Însã CDE
dorea sã controleze ºi acþiunea de emigraþie, ºi în acest context trebuia sã elimine
pe liderul sionist. Zissu a fost arestat ºi condamnat la muncã silnicã, însã în urma
intervenþiilor ºi presiunilor din afara þãrii a fost eliberat în 195653.

Alexandru ªafran, rabinul ºef al Comunitãþii evreieºti din România, a fost ºi el
nevoit sã se autoexileze în 1948, devenind marele rabin al Genevei, relatând mai
târziu evenimentele la care a fost nu numai martor, dar ºi victimã, în volumul
memorialistic Un tãciune smuls flãcãrilor. Comunitatea evreiascã din România,
1939-1947. Memorii54. În locul sãu, agreat de noul regim, Moses Rosen devine ºef-
rabin, cumulând nu doar autoritatea religioasã ºi culturalã, ci ºi cea politicã, publi-
când ºi el acum mai bine de un deceniu un volum de amintiri menit a oferi
imaginea unei epoci complexe în care anevoie a navigat în profitul comunitãþii
sale55.

Comitetul Democratic Evreiesc nu a fost doar o creaþie ºi o anexã a PCR, ci a
reprezentat acel organism al comuniºtilor-evrei adepþi ai integrãrii în noua soci-
etate, care ºi-a pãstrat titulatura de apartenenþã etnico-confesionalã tocmai pentru
a crea o legãturã instituþionalã între „uliþa evreiascã” ºi partid56. Deºi întrucâtva
asemãnãtor Uniunii Populare Maghiare, CDE se deosebea de aceasta în multe pri-
vinþe, deºi conducerea de partid ºi de stat le-a tratat, pânã la desfiinþare, în mod
asemãnãtor.

Comitetul Democratic Evreiesc a fost, printre altele, un organism de propa-
gandã în rândurile evreilor. În toate localitãþile unde existau comunitãþi evreieºti
cât de cât semnificative, CDE a depus eforturi considerabile pentru atragerea

52 Vezi textul demisiei la Hary Kuller, Un slogan care polueazã istoria sau confruntarea cu isto-
ria unui slogan: evreii ºi comunismul în anii 1944-1950, în „Buletinul Centrului, Muzeului ºi
Arhivei istorice a evreilor din România”, Bucureºti, nr. 4-5/2000, p.38-42.
53 Asupra lui vezi Sioniºti sub anchetã. A.L. Zissu, declaraþii, confruntãri, interogatorii. 10 mai
1951-1 martie 1952, ed. Mihai Pelin, Bucureºti, 1993; Itzhak Artzi, A.L. Zissu, an intellectual
and a leader, în „Studia Judaica”, Cluj, VI, 1997, p.71-86.
54 Apãrut la Bucureºti în 1996, la Editura Hasefer, cu o introducere de Jean Ancel.
55 Moses Rosen, Primejdii, încercãri, miracole, ed. II, Bucureºti, Edit. Hasefer, 1991.
56 Hildrun Glass, Minderheit zwischen zwei Diktaturen. Zur Geschichte der Juden in Rumänien,
1944-1949, p.142-147.
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evreilor de partea noilor autoritãþi, acþiuni desfãºurate îndeosebi în perioada pre-
mergãtoare alegerilor din noiembrie 1946. De pildã, în ziua de 6 iulie 1946 a avut
loc la Iaºi, la sinagoga centralã, o adunare la care au luat cuvântul dr. Marcel
Dulbergher, din Comitetul Democratic Evreiesc local, rabinul ºef dr. M. Freghel,
avocatul Streifeld Leon ºi Sãrãþeanu din partea CDE din Bucureºti, care au ple-
dat pentru necesitatea încadrãrii tuturor evreilor în Blocul Partidelor
Democratice, „singurul în mãsurã sã zãdãrniceascã reînvierea urii de rasã” 57. Iar
în acest context, cam toate orientãrile din cadrul comunitãþilor evreieºti au vãzut
în alianþa cu BPD ºansa rezolvãrii multora din problemele lor. Susþinãtorii lui W.
Filderman se temeau de eventualele repercusiuni postelectorale, sioniºtii erau
îndemnaþi de motive cât se poate de practice, prin faptul cã emigrarea depindea
întru totul de aparatul administrativ al statului, evreii reveniþi nu de multã
vreme din lagãre aºteptau clarificarea situaþiei lor, care depindea de viitorul gu-
vern etc.

Disensiunile se manifestau aºadar cu acuitate mai degrabã în cadrul comu-
nitãþilor evreieºti, iar motivaþiile erau multiple. Alegerea reprezentanþilor pentru
Congresul Mondial Sionist, primul dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, era o
chestiune importantã nu numai pentru evrei, ci ºi pentru liderii comuniºti. Apoi,
opiniile divergente în stabilirea unei platforme comune cu BPD, ceea ce a generat
atitudini neaºteptate. Partidul Evreiesc, în conformitate cu linia Zissu, solicita re-
cunoaºterea evreilor ca entitate naþionalã, cu drepturi clar formulate în domeniul
legislativ, idee neacceptatã de „moderaþii” evrei – care ascultau de directivele par-
tidului58 –, ceea ce a dus la demisia lui A.L. Zissu de la conducerea PE, urmat de
Motti Moscovici, secretarul general. De asemenea, intrarea stângii sioniste în CDE,
contrar hotãrârilor Executivei Sioniste, a creat un plus de probleme, care s-au rãs-
frânt tot împotriva grupãrii Zissu, acesta demisionând ºi din ºefia Organizaþiei
Sioniste, care astfel va pierde orice influenþã în profitul Partidului Social-
Democrat Sionist „Ihud”. Acestea erau doar câteva din problemele cu care se con-
fruntau liderii evrei, de diverse nuanþe, dar care – cu toþii – doreau de comun acord
abrogarea legilor rasiale, a legii cetãþeniei încã în vigoare, repunerea în drepturi a
cetãþenilor reîntorºi din deportare, recunoaºterea dreptului la pensie pentru or-
fanii, vãduvele ºi mutilaþii de rãzboi evrei, restituirea proprietãþilor expropriate
etc. Publicaþiile periodice evreieºti din lunile premergãtoare alegerilor din noiem-
brie 1946 reflectã poate cel mai bine întreaga varietate de probleme ce frãmântau
comunitatea, inclusiv chestiunea palestinianã, faþã de care PCR adopta o atitudine
mai mult decât înþelegãtoare. Finalizarea unei platforme comune cu BPD a dus –
printre altele – la alocarea Reprezentanþei Evreieºti a trei locuri „sigure” pe lista
proprie, pe care figurau B. Rohrlich, Ed. Manolescu ºi Anghel Dascãlu (cel din
urmã propus de CDE, dar ca membru al partidului sionist de stânga „Miºmar”). În
schimb, liderii evrei ºi-au asumat obligaþia de a duce o campanie energicã de
convingere pentru susþinerea listelor BPD, acþiune suficient reflectatã în docu-
mentele cuprinse în volumul de faþã.

Aºa cum s-a sugerat deja, în toatã activitatea sa procomunistã, Comitetul
Democratic Evreiesc s-a bazat pe propriile organe de expresie, „Unirea” (al cãrui
prim numãr a apãrut la 3 noiembrie 1945, iar din 27 ianuarie 1951 va purta nu-

57 Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã de Poliþie, dos. 20/1946, f.130.
58 Vezi Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 8/1946, f.2, 5-8, stenograma ºedinþei cu
reprezentanþii organizaþiilor de masã din 11 ianuarie 1946.
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mele de „Viaþa nouã”) ºi „Egység” (Unitate), pentru evreii de limbã maghiarã59, con-
tribuind totodatã la interzicerea celorlalte periodice evreieºti, de mai îndelungatã
tradiþie, precum: „Mântuirea”, „Curierul israelit”, „Renaºterea noastrã”, „Neamul
evreiesc”, „Viaþa evreiascã”, „Rãspântia” º.a.60

Acþionând la indicaþiile PCR, CDE a reuºit prin tehnicile deja exersate de co-
muniºti sã creeze disidenþe ºi sã schimbe lideri, cu alte cuvinte sã domine toate
celelalte formaþiuni evreieºti. În fruntea Federaþiei Uniunilor de Comunitãþi
Evreieºti din România a fost impus M. Popper, iar alþi noi lideri au fost rãsplãtiþi
prin „alegerea” lor, în 1948, ca deputaþi în Marea Adunare Naþionalã, din partea
CDE: Bercu Feldman, Leibovici-ªerban, M. Fischler, Ed. Manolescu ºi, evident, M.
Popper. 

Ca o mãsurã suplimentarã de rãsplatã, dar ºi de câºtigare a încrederii masei
evreieºti care mergea alãturi de comuniºti, guvernanþii au elaborat decretul nr. 113
din 1948, cu privire la bunurile rãmase de pe urma victimelor anilor de prigoanã,
decedaþi ºi fãrã moºtenitori, bunuri care au trecut în patrimoniul Federaþiei
Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti. De asemenea, la 11 august 1949 are loc unifi-
carea comunitãþilor de rit occidental (neolog), ortodox ºi sefard din România, sub
conducerea unui comitet unic compus din Leon Stern (preºedinte), Filip Stopler,
I. Campus ºi S. Ellenbogen (vicepreºedinþi). Pe de altã parte, dupã Rezoluþia
Biroului Politic al CC al PMR în chestiunea naþionalã, din decembrie 1948, are loc
o acþiune de fundamentare ideologicã în rândurile CDE, dar ºi o anume primenire
de cadre – de regulã a celor din eºalonul doi –, organizaþia preluând totodatã
sarcinile unei virulente campanii antisioniste. Tot Comitetului Democratic
Evreiesc i s-a încredinþat sarcina reconversiei sociale a populaþiei evreieºti, cãutân-
du-se schimbarea mentalitãþii vechilor elemente mic burgheze, în direcþia ac-
tivizãrii în domenii strict productive.

Cu toate cã dupã 1945 s-a insistat tot mai mult pe reconversia socialã ºi profe-
sionalã a evreilor, aceºtia ºi-au pãstrat totuºi poziþii privilegiate în domenii
tradiþionale lor: sistemul bancar, comerþ, medicinã, profesii intelectuale etc. De
asemenea, cu toate dificultãþile economice postbelice, populaþia evreiascã a reuºit
sã se refacã destul de repede, pânã în 1947 fiind înregistraþi 35.000 salariaþi,
49.000 meseriaºi, 34.000 comercianþi ºi industriaºi israeliþi, numai în 1946 – de
pildã – fiind înregistrate 2017 întreprinderi ale acestora. ªi totuºi, nu se mai poate
însã vorbi de îndeplinirea de cãtre evrei a unor funcþii sociale specifice, aºa cum e
cazul pentru perioada de pânã la 1940. În schimb, restratificarea, crearea „omului
nou” prin muncã, recalificarea în profesii proletare þinea capul de afiº în propa-
ganda CDE-istã, iar canalul Dunãre-Marea Neagrã a jucat un rol important în cali-
ficarea pentru muncile „de jos”.

Cu toate aceste aspecte, nu înseamnã cã regimul comunist nu a manipulat mai
vechiul antisemitism. Este vorba de a elimina sau de a controla orice instanþã
colectivã autonomã care se putea interpune între „clasa muncitoare” ºi aparatul de
stat. Utilizând sintagma „luptei de clasã”, comunismul a eliminat orice referinþã la
diviziunile sociale secundare (etnicitate, religie etc): victimele persecuþiilor anti-

59 Apãrut la Cluj din 9 mai 1946 pânã în aprilie 1950, având ca redactor ºef pe Sándor
Neumann, iar din 18 octombrie 1946 pe Rózsa György. Din 1949 apare sub numele de „Új Út”
(Drum Nou).
60 Vezi Harry Kuller, Presa evreiascã bucureºteanã, 1857-1994, Bucureºti, Edit. Hasefer, 1996,
p.133-143.
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semite au devenit adeseori „victime ale fascismului”; evreii sunt menþionaþi
arareori ca atare (ca etnie ori confesiune), ci doar ca „sioniºti” ori ca „duºmani de
clasã”. Cu alte cuvinte, îºi pierd astfel identitatea etnicã ºi confesionalã. Este ade-
vãrat cã ºi comuniºtii, forþând asimilarea de tip comunist a evreilor, sperau sã
previnã recrudescenþa antisemitismului. O privire asupra scrierilor referitoare la
ªoah în România, face ca pânã prin 1948 sã existe o mare cantitate de articole,
studii ºi volume pe aceastã temã, ulterior numãrul scãzând brusc, arareori mai
apãrând câte ceva pe aceastã temã.

ªi sub aspectul vieþii religioase asistãm tot mai mult la o atrofiere, putându-se
estima pentru anul 1956 cã în România mai existau doar aproximativ 363 de sina-
gogi ºi numai 32 de rabini activi, deºi pentru acelaºi an autoritãþile invocau exis-
tenþa a 196 de rabini, ceea ce totuºi nu corespunde realitãþii. Mai mult chiar,
aºa-numita „Federaþie a Comunitãþilor Religioase Evreieºti” era condusã de mem-
bri PCR activi, preºedinte al acestei organizaþii fiind dr. Maximilian Popper, iar se-
cretar general H. Leibovici-ªerban. 

Sintetizând însã, doar o micã parte a evreilor s-au asociat activ miºcãrii comu-
niste. Mulþi au rãmas în afara acesteia ºi au fost chiar victime. Nu trebuie uitaþi
acei evrei, nu puþini, care au depus eforturi intelectuale ºi morale de a înþelege ºi
a combate comunismul, la fel cum se cuvine a fi amintitã acea cohortã neînregi-
mentatã politic, rãmasã totuºi în România, ºi care s-a retras în câmpul activitãþilor
cultural-artistice, contribuind la dezvoltarea unui patrimoniu ce-ºi aflã viabilitatea
chiar ºi dupã prãbuºirea sistemului.

Sionismul

Pentru fondatorii sãi, începând cu Theodor Hertzl, sionismul ar fi soluþia
„problemei evreieºti”. De-a lungul timpului, aceastã miºcare a creat o puternicã
tradiþie ºi în spaþiul românesc, ca efect al eºecului asimilãrii ºi al permanentei dis-
criminãri la care erau supuºi evreii61. Simpla existenþã a proiectului sionist, apoi a
statului Israel, a schimbat profund existenþa evreiascã. Atunci când socialismul,
care promitea asimilarea de un alt gen, a eºuat în URSS ºi a devenit insuportabil,
sionismul a apãrut ca un bun socialism ºi pentru evrei, el reproducând atât proiec-
tul naþionalist, cât ºi pe cel socialist. Nu întâmplãtor, la construirea statului Israel
au colaborat (ºi au rivalizat) deopotrivã liberali ca Weizmann, naþionaliºti roman-
tici ca Jabotinsky, socialiºti de tradiþie rusã, ca Ben-Gurion º.a.

Înainte de cel de-al doilea rãzboi mondial, numãrul populaþiei evreieºti în
România se apropia de trei sferturi de milion62. În afara Ungariei, Poloniei ºi Rusiei,
aici a trãit cea mai numeroasã populaþie evreiascã din Europa. Cum de la sine se
poate înþelege, ºi activitatea organizaþiilor sioniste din Europa se concentra în aces-
te þãri. Înainte de rãzboi, în România au funcþionat – legal sau ilegal – mai toate
nuanþele miºcãrii sioniste, începând cu miºcarea de extremã dreaptã „Betar” pânã
la organizaþia religioasã-sionistã „Mizrachi” ori „Haºomer Haþair” de orientare so-
cial-democratã de stânga63. Alãturi de acestea mai funcþionau organizaþii sioniste

61 Pentru miºcarea sionistã pânã la primul rãzboi mondial vezi Hary Kuller, Opt studii despre is-
toria evreilor din România, Bucureºti, Edit. Hasefer, 1997, p.229-265.
62 Recensãmântul din 1930, citat mai sus, înregistra 756.930 evrei.
63 Vezi asupra ei H. Abramovici, Miºcarea de tineret „Haºomer Haþair”, Bucureºti, 1935, în care
este prezentatã activitatea acesteia în ultimii 15 ani (de la înfiinþare).
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precum: „Zeirei Zion”, „Hatchia”, „Hehaluþ”, „Zionim Clalim”, „Borochowia”,
„B’nei Avoda”, „Miºmar”, „Hanoar Haþioni”, „Dror”, „Hitachduth”, „Haºmonaea”,
„Herzlia”, „Macabi”, „Gordonia”, „B’nei Ezra”, „Brit Trumpeldor” º.a., majoritatea
fiind organizaþii de tineret ºi având filiale în toatã þarã. Cea mai numeroasã ºi mai
influentã organizaþie sionistã era însã „Hapoel Hamizrachi”, care se sprijinea pe
evreii religioºi. Trebuie menþionate totodatã organizaþia WIZO (Women
International Zionist Organization) ºi Asociaþia Culturalã a Femeilor Evreice, care
s-au preocupat aproape exclusiv cu colectarea de fonduri, dar nefiind implicate în
organizarea emigrãrii. În România exista totodatã, încã din 23 martie 1924, ºi o
secþie a „Uniunii mondiale a femeilor evreice”, ce avea ca scop, printre altele, spri-
jinirea emigrãrii ºi colonizarea Palestinei. Existase chiar un partid socialist evreiesc
„Poale Zion”, care îºi propunea, pe lângã rãspândirea ideilor marxiste, ºi încuraja-
rea emigrãrilor în Palestina.

Toate acestea aveau organe de presã ce cultivau sentimentul sionist, precum
cele din capitala þãrii, „Renaºterea noastrã” (1924-1942), „ªtiri din lumea
evreiascã” (1922-1938), „Junimea evree” (1922-1929), „Miºcarea sionistã” (1931-
1935), „Haiarden” (1935-1940) º.a.64, fãrã a mai menþiona aici puzderia de peri-
odice provinciale, impresionante ca numãr.

Aceste organizaþii aveau o reþea de propagandã foarte extinsã, iar activitãþile se
desfãºurau pe douã planuri: pe de o parte organizau acþiuni de colectarea banilor
destinaþi diverselor fonduri naþional-israelite, din care cele mai importante erau
„Keren Kayemeth” ºi „Keren Hajessod”, cu care urma sã se achiziþioneze pãmânt în
Palestina, crearea de colonii ºi oraºe, transformarea terenurilor pustii în regiuni
agricole etc, iar pe de altã parte pregãteau tineretul în cadrul organizaþiilor de
tineret pentru muncile agricole, pe aºa-numitele terenuri „hachsara” (de pregãtire).
Pânã spre al doilea rãzboi mondial, emigrarea în Palestina era foarte redusã,
deoarece ideea creãrii statului israelian pãrea încã o utopie. Chiar ºi tinerii se
hotãrau doar în numãr restrâns sã se încumete la acest drum. De aceea, în princi-
pal, activitatea organizaþiilor sioniste se concentra pe adunarea de fonduri de la
populaþia evreiascã. Evreii dãdeau bani, gândindu-se la aceste fonduri donate ca la
un fel de impozit plãtit comunitãþii, iar relaþia lor cu organizaþiile sioniste în mare
parte se limita numai la acest aspect.

Importanþa organizaþiilor sioniste a crescut însã considerabil în timpul celui
de-al doilea rãzboi mondial, o serie de lideri ai evreilor – precum Wilhelm
Filderman, preºedintele în România al „Joint”-ului, ºi A.L. Zissu – desfãºurând o
activitate intensã în aceastã direcþie. Este încã un aspect prea puþin abordat de
cercetãrile pe aceastã temã, îndeosebi a miºcãrilor de tineret sioniste, în care per-
sonaje rãmase pânã acum obscure au depus eforturi considerabile pentru amelio-
rarea condiþiei evreilor rãmaºi în þarã ºi supuºi la fel de fel de corvezi ºi umilinþe65.

Emigrãrile spre Palestina din anii 1940-1944 au constituit doar soluþia
„supravieþuirii”, nefiind însã dorite de cei ce recurgeau la o atare cale, pentru cã
nu exista încã o patrie a lor legal constituitã, iar o atare opþiune s-a dovedit a fi, în

64 Asupra lor vezi Hary Kuller, Presa evreiascã bucureºteanã, 1857-1994, Bucureºti, Edit.
Hasefer, 1996, p.97-105.
65 Vezi, de pildã, vol. Dror Habonim, Bucureºti, Biblioteca „Hehaluþ”, 1945, care prezintã nu
doar principiile ºi istoricul organizaþiei, ci ºi realizãrile de dupã 23 august 1944. Mai vezi Ce
este ºi ce vrea Partidul Socialist Sionist „Poale Zion”, Bucureºti, Edit. L’Ahdut Haavoda-Poale
Zion, 1947.
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unele cazuri, chiar primejdioasã, dacã se au în vedere cele câteva catastrofe navale.
La acea datã, activitatea propagandisticã s-a concentrat pe direcþionarea atenþiei
evreimii supuse discriminãrii rasiale spre Palestina, ca singura modalitate de
supravieþuire. În anii rãzboiului, acþiunile de colectare de fonduri întreprinse de
organizaþiile sioniste au continuat, luând amploare mult mai mare decât în pe-
rioada anterioarã. Cu ajutorul banilor astfel adunaþi, conducãtorii sioniºti aveau de
gând sã organizeze chiar emigrarea în masã. Ei au reuºit însã sã expedieze câteva
astfel de grupuri de emigranþi în 1942 ºi 1943.

În timpul rãzboiului, organizaþiile sioniste ºi-au desfãºurat activitatea aproape
exclusiv prin intermediul Centralei Evreilor, deoarece orice altã formã de mani-
festare a lor era interzisã. Cu toate acestea, ei au depus o muncã titanicã. Când la
23 august 1944 România a fost eliberatã, aceste organizaþii au ieºit la luminã ºi ºi-au
continuat activitatea mult mai intens.

Chiar autoritãþile române din vremea guvernului C. Sãnãtescu au considerat
util sã sprijine ºi sã încurajeze emigrarea evreilor prin intermediul Societãþii
Naþionale de Cruce Roºie sau a Crucii Roºii Internaþionale 66. Problema era cã au-
toritãþile britanice acceptau un numãr foarte redus de emigranþi din România,
aceºtia fiind „concuraþi” de evreii din Ungaria ºi Polonia, care utilizau þara noastrã
ca un loc de tranzit. Cu toate acestea, în 1945-1946 au mai plecat douã vapoare cu
acceptul autoritãþilor („Transilvania” ºi „Smirna”), iar prin Bulgaria, cu trenul –
oficial sau nu – mai multe transporturi nu lipsite de peripeþii, alte grupuri nu-
meroase aºteptând ºansa de a ajunge în Palestina.

În fapt, problema emigrãrilor în Palestina este în strânsã legãturã cu evoluþia
relaþiilor internaþionale dupã al doilea rãzboi mondial, când URSS aprecia cã
susþinerea creãrii statului Israel fãcea parte din proiectele ei anti-imperialiste, iar
declaraþia lui Gromâko la Naþiunile Unite, la 15 mai 1948, prin care se recunoºtea
Israelului dreptul la suveranitate ºi independenþã, venea pe aceastã linie. Orientul
Apropiat devenea un alt câmp de înfruntare în cadrul rãzboiului rece, dintre
lagãrul socialist ºi lumea liberã. Aºa se explicã numãrul relativ mare de vapoare
care plecau din Constanþa, din Bulgaria ºi Iugoslavia spre Israel, ce transportau pe
evreii dornici sã se stabileascã acolo, ajutorarea cu tehnicã militarã necesarã celor
din Hagana, care luptau împotriva arabilor etc. Dat fiind potenþialul uman evreiesc
existent în România la finele rãzboiului, este explicabil interesul major al sovieti-
cilor de a încuraja emigrãrile spre Palestina.

Aºa cum s-a menþionat deja, dupã eliberare, în România au reînviat toate nuan-
þele miºcãrii sioniste. Cele mai puternice douã organizaþii social-democrate erau
„Ichud” (filiala româneascã a partidului „Histadruth Haovdim”) ºi organizaþia deja
invocatã „Hapoel Hamizrachi”. Aceste organisme funcþionau pe regiuni, cu sediul
central la Bucureºti, ºi aveau filiale aproape în fiecare oraº. Ele deþineau o reþea de
propagandã foarte extinsã, editau numeroase cãrþi ºi broºuri, dispunând de o
agenþie de presã centralã. Unul din ziarele cu largã rãspândire, „Renaºterea noas-
trã”, apãrea în limba românã la Bucureºti, iar un altul numit „Egység” (Unitate)
apãrea la Cluj, adresându-se evreilor de limbã maghiarã din Transilvania.

Dupã rãzboi, odatã cu organizaþiile sioniste din România s-a înfiinþat ºi
Comitetul Democratic Evreiesc, despre care am vorbit mai sus, care avea ca scop
includerea populaþiei evreieºti în munca productivã ºi în construirea socialismu-

66 D. ªandru, Imigrarea ºi emigrarea evreilor (1944-1948), în „Anuarul Institutului de Istorie
A.D. Xenopol”, Iaºi, XXXIV, 1997, p.256-257.
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lui. La început, aceastã organizaþie a colaborat cu sioniºtii, îndeosebi sioniºtii de
stânga, iar firavele încercãri de a-ºi impune influenþa asupra lor au avut rezultate
slabe în primii doi-trei ani dupã eliberare. Iniþial, CDE a încurajat emigrãrile, alini-
indu-se comandamentelor venite de la Moscova, sionismul fiind apreciat pe atun-
ci mai mult ca un program utopic, fãrã ºansa de a se realiza vreodatã un stat
israelian. Când însã acesta s-a creat, la 14 mai 1948, datele problemei s-au schim-
bat aproape fundamental.

Imediat dupã ieºirea României din rãzboiul antisovietic ºi-au început activi-
tatea în capitala þãrii ºi în oraºe mai însemnate din provincie ºi filialele organiza-
þiei americane „Joint”. Aceste filiale ofereau bani lichizi, haine, documente ºi acte,
ba chiar ºi permise de emigrare acelor evrei care se întorceau din lagãrele de de-
portare ºi doreau sã emigreze. În primii doi ani, emigrãrile s-au desfãºurat exclu-
siv cu sprijinul material ºi de altã naturã al Joint-ului, în principal pe uscat. La
acea vreme, emigranþii clandestini utilizau aºa-numitele „lifturi” (lãzi uriaºe de
transport), reuºind astfel sã-ºi transporte o bunã parte din avere. 

Pe lângã dezvoltarea activitãþilor marilor organizaþii sioniste, în România erau
prezenþi ºi activiºti sioniºti veniþi din Palestina, care au preluat acþiunile de pro-
pagandã ºi latura administrativã a emigrãrilor. De exemplu, începând cu 1947,
emigrarea grupurilor care þineau de organizaþia „Ichud” a fost dirijatã la cererea
unei organizaþii sindicale din Palestina (Histadruth) de cãtre împuternicitul
palestinian Meir, care parcurgea drumul dintre Palestina ºi România de mai multe
ori pe an.

În acelaºi timp existau numeroase tabere de pregãtire a celor care intenþionau
sã emigreze, unde se reuneau mai ales tinerii. O asemenea tabãrã, de pildã, se afla
în imediata apropiere a oraºului Haþeg, în fostul palat al unui nobil maghiar, ºi
funcþiona de aproape doi ani ca un centru de antrenament al organizaþiei „Briha”,
în cadrul cãruia erau pregãtiþi viitorii tineri responsabili de emigranþii clandestini
cu vapoarele spre Palestina (olim). Pregãtirea era de naturã premilitarã ºi partici-
pau tineri din diversele miºcãri afiliate organizaþiei „Hehaluþ”. Tinerii care se în-
rolau în aceste tabere îºi luau definitiv rãmas bun de la familii, pentru cã, de
obicei, grupurile de emigranþi porneau la drum absolut pe neaºteptate, plecãrile
fiind strâns legate de deciziile ºi înþelegerile care se încheiau la repezealã ºi tre-
buiau executate imediat. Plecãrile pe mare se fãceau cu vase cumpãrate de „Joint”
din Palestina sau din alte state. Aceste vase erau în majoritatea lor într-o stare de-
plorabilã, astfel încât deseori drumul de la Constanþa la Haifa era ultimul lor drum,
dupã care erau de neutilizat. Evident, au existat ºi incidente, generate atât de
fragilitatea vaselor, cât ºi datoritã supraîncãrcãrii lor, aºa cum relateazã bunãoarã
Itzhak Artzi în volumul de memorialisticã mai sus amintit, care a ales calea emi-
grãrii prin Iugoslavia67.

Anii aceºtia, 1945-1947, au constituit în principal perioada emigrãrii ilegale,
soluþie adoptatã deopotrivã de sioniºti, dar ºi de toþi aceia care nu-ºi mai aflau
locul în noile realitãþi socio-politice, ani de privaþiuni economice, în care se mani-
festau încã mai vechile porniri antisemite ale autohtonilor, iar pentru mulþi evrei
traumele suferite în perioada rãzboiului erau încã puternice, fiind acum deciºi a-ºi
cãuta alte locuri care sã le ofere siguranþã ºi prosperitate. Rapoartele poliþiei ºi jan-
darmeriei indicã pentru aceºti ani cã trecerile ilegale ale frontierei erau aproape la
ordinea zilei, generând situaþii de-a dreptul incredibile ºi oferind posibilitãþi chiar

67 Itzhak Artzi, Op. cit., p.154.
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de afaceri profitabile. În acest context, Legea nr. 4 din 19 ianuarie 194868, prin care
se modifica Codul Penal, art. 267, prevedea o înãsprire a pedepselor pentru tenta-
tivele de emigrare ilegalã ºi pentru cei care facilitau trecerea clandestinã a fron-
tierei. Cu toate acestea, majoritatea grupurilor emigrau din þarã pe uscat. Emigranþii
cãlãtoreau în Italia, prin Viena, iar acolo se îmbarcau la început cu destinaþia
Haifa, pe parcurs fiind interceptaþi de navele britanice de rãzboi ºi internaþi în
taberele din Cipru, de unde porneau doar dupã câteva luni sau chiar ani de zile în-
spre destinaþia finalã, Palestina.

Emigrarea în masã a evreilor în Palestina, apoi în statul Israel, a început în
1947, sub forma aºa-numitelor allia. În vara ºi toamna anului 1947, sioniºtii au or-
ganizat douã allia în România, cu care au emigrat câte 5-6000 evrei. În acea pe-
rioadã, vasele erau puse la dispoziþia emigranþilor de cãtre Joint. La începutul celei
de a doua jumãtãþi a anului 1947, aproximativ 3-4000 emigranþi au trecut prin
Bulgaria (Giurgiu-Russe) la Varna, unde au fost îmbarcaþi pe un vas pus la dispozi-
þie de aceeaºi organizaþie. O altã  allia, organizatã de sioniºti, a fost în decembrie
1947 ºi care din punctul de vedere al emigranþilor a întrecut orice plecare prece-
dentã. Cu aceastã ocazie au emigrat 14.000 evrei, plecând din Constanþa cu douã
vase, puse la dispoziþie de sioniºti. Pânã în mai 1948, adicã pânã la înfiinþarea sta-
tului israelian, din România au emigrat aproximativ 32.000 evrei.

Cu toate acestea, se poate afirma cã în intervalul 1945-1947 obsesia emigrãrii
nu era dominantã pentru cea mai mare parte a evreilor, perioada fiind una de re-
dresare umanã ºi economicã, dupã teribilii ani ai holocaustului. Pentru mulþi din-
tre ei, emigraþia nu era o problemã la ordinea zilei, ci una de eventualã perspectivã,
prioritare fiind revenirea la normalitate, redresarea materialã, recãpãtarea averilor
confiscate. Problema emigrãrii a devenit acutã mai ales dupã succesiunea de trans-
formãri legislative care au modificat fundamental regulile de funcþionare a unei
economii libere (naþionalizarea, stabilizarea etc) ºi lovea direct în masa evreilor al
cãror spirit de iniþiativã se vedea deodatã strangulat ºi oprimat. În plus, crearea
statului Israel parcã venea în întâmpinarea de a li se oferi o nouã ºansã, evident,
adãugându-se ºi împlinirea unui deziderat îndelung aºteptat. Totodatã, nu trebuie
subestimatã în reuºita multor plecãri pânã pe la începutul anului 1950 atitudinea
Anei Pauker, ministru de Externe, ea însãºi evreicã, care deºi a fost profund ataºatã
de PCR ºi de încadrarea fãrã rezerve pe linia partidului, declarându-ºi ºi mani-
festându-ºi ateismul, a dovedit o discretã înþelegere faþã de coreligionarii ei69. Nu
întâmplãtor, în epocã, aceste valuri au fost denumite „Emigraþia Ana Pauker”. Era
o perioadã (1945-1947) în care în general guvernul român era oarecum indiferent
faþã de problema emigrãrii evreilor, iar documentele PCR nu indicã o concepþie
clarã în aceastã chestiune. Miile de evrei care au reuºit sau au dorit sã plece în
aceºti ani s-au lovit într-adevãr de birocraþia regimului, dar ºi-au putut manifesta
vãdit intenþia, activitatea diverselor organizaþii sioniste derulându-se fãrã opreliºti,
în vãzul lumii, chiar cu vâlvã – dupã cum surprind nenumãratele rapoarte infor-
mative ale Poliþiei ºi Jandarmeriei.

Din a doua parte a anului 1947 se impune însã emigrarea pe paºapoarte colec-
tive, sarcina pregãtirii emigrãrii revenind Comitetului Democratic Evreiesc, unde
cei care solicitau emigrarea se ºi puteau înscrie. Odatã întocmitã lista celor dor-

68 „Monitorul Oficial”, nr. 15 din 19 ianuarie 1948.
69 Asupra acestui aspect vezi Robert Levy, Gloria ºi decãderea Anei Pauker, trad. Cristina Pupeza
ºi Ioana Gagea, Iaºi, Edit. Polirom, 2002, p.144-159.
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nici sã emigreze, CDE organiza cursuri serale pentru cei înscriºi, cu scopul de a
asigura educaþia „politicã” a solicitanþilor. În august ºi septembrie 1947 au emi-
grat mai multe mii de persoane organizate în 13 grupuri. Aceºtia puteau sã ducã
cu ei doar bagaje de mânã, dar li s-a oferit posibilitatea de a expedia mobila ºi alte
obiecte lãsate în urmã prin membrii familiei rãmaºi în România. Aceastã acþiune,
precum ºi iniþierea cursurilor, era evident rezultatul aranjamentelor fãcute de
conducãtorii activi, mai apoi excluºi, din rândul sioniºtilor. Majoritatea confe-
renþiarilor la aceste seminarii erau chiar ei sioniºti, care cu primul transport
pãrãseau þara.

O vreme, Comitetul s-a confruntat cu numeroase probleme (mai ales conflicte
personale), iar apoi, în 1950, a fost reorganizat (ca urmare a ºedinþei lãrgite a con-
ducerii din 27-28 iulie) atât la nivel de conducere centralã, cât ºi la nivel local, cu
implicarea a 60 de filiale. Acum – mai ales sub imboldurile deputatului în Marea
Adunare Naþionalã, Leibovici-ªerban, secretarul general al comunitãþii religioase
evreieºti – putea sã conducã acþiuni mai intense ºi pe un teritoriu extins pentru a
contrabalansa activitatea sioniºtilor. Cu ajutorul presei, prin intermediul unor
prelegeri, ºi prin alte mijloace pe care le avea la dispoziþie, a încercat sã convingã
populaþia evreiascã de inutilitatea emigrãrii ºi sã demaºte politica antipopularã a
guvernului israelian, precum ºi sã dezvãluie viaþa mizerã a emigranþilor.
Schimbarea de atitudine, de la tolerarea emigrãrii la o campanie împotriva ei, a
fost pusã în epocã îndeosebi pe seama comuniºtilor evrei, care au determinat CC
al PCR la reacþii publice virulente contra sionismului. Pentru majoritatea sio-
niºtilor, atitudinea antiimigraþionistã declanºatã s-a datorat comuniºtilor evrei,
care considerau plecarea masivã în Israel ca un pericol pentru poziþia lor persona-
lã în partid.

În 1948, dupã formarea statului israelian, situaþia se schimbase radical. Scopul
organizaþiilor sioniste era de fapt sã lupte pentru înfiinþarea statului evreiesc ºi sã
organizeze emigrarea în Palestina, unde evreii sã se stabileascã ca populaþie ma-
joritarã. Atunci când s-a înfiinþat statul evreiesc, activitatea lor – se aprecia – a de-
venit astfel inutilã în afara statului Israel. Totodatã, începând cu toamna anului
1948, se declanºeazã o violentã campanie antisionistã, deºi o bunã parte din lide-
rii sioniºti emigraserã deja, iar cei care au rãmas vor fi treptat arestaþi. Documentul
care a stat la baza acestei campanii a fost faimoasa Rezoluþie a CC al PMR în pro-
blema naþionalã, în fapt un virulent mesaj antisionist. Activiºtii CDE au încercat
sã urgenteze activitatea de destrãmare a organizaþiilor sioniste, la câteva zile de la
înfiinþarea consulatului israelian ocupând sediile ºi distrugând documentele orga-
nizaþiilor sau încredinþându-le recent createi Direcþii Generale a Securitãþii
Poporului (30 august 1948), în cadrul cãreia unul din cei doi subdirectori generali,
cu rang de secretar de stat, era generalul maior Alexandru Nicolschi, evreu
basarabean care anterior purtase numele de Boris Grümberg. 

Evident, campania antisionistã era dirijatã mai mult sau mai puþin fãþiº de
Partidul Comunist, însã ea a fost purtatã în principal prin intermediul organului
de presã al CDE, „Unirea”, care a reacþionat aproape imediat la Rezoluþia mai sus
amintitã, pe care a ºi publicat-o în întregime în numãrul din 15 decembrie70, ºi în
care se afirma cã „sionismul de toate nuanþele este un curent politic naþionalist,
reacþionar al burgheziei evreieºti, care cautã sã izoleze populaþia evreiascã munci-
toare de popoarele în mijlocul cãrora trãieºte”. De altfel, periodicul luase încã din

70 „Unirea”, IV, 1948, nr. 193 (15 decembrie), p.1, 6.
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august o atitudine tot mai violentã împotriva tuturor asociaþiilor ºi organizaþiilor
evreieºti care scãpau controlului PCR, considerându-le „locuri de propagandã an-
tiprogresistã”, care izola populaþia evreiascã de „realitatea imediatã”71, printre aces-
tea numãrându-se Asociaþia Titraþilor Evrei „Unirea”, Institutul de culturã
evreiascã „Iavne”, Asociaþia Culturalã a Femeilor Evreice, Institutul de culturã al
Templului Coral etc. 

Tot mai frecvent discursul politic punea un semn de egalitate între sionism ºi
fascism. Încã din 1948 organizaþiile de tineret sionist erau apreciate ca fiind „cele
mai reacþionare” 72. Sub diverse pretexte sunt arestaþi ºi condamnaþi o serie de li-
deri ai comunitãþii, precum Moise Goldstein, preºedintele Universitãþii Populare
„Dr. Niemirower” ºi secretar general al Uniunii Sinagogilor Ortodoxe, condamnat
la doi ani închisoare (la 22 noiembrie 1948) pentru cã a colectat fonduri fãrã au-
torizaþie; conducãtorului organizaþiei „Haoved Haþioni” din Brãila i se „fabricã” un
dosar conform cãruia acesta ar fi fost înainte de rãzboi agent al fostei Siguranþe, di-
vulgând mai mulþi comuniºti, motiv pentru care este arestat la 2 decembrie 1948;
Avram Hahamu, fostul preºedinte al comunitãþii evreieºti din Iaºi, iar dupã 1945
conducãtorul organizaþiei sioniste „Mizrahi”, este denunþat pentru presupusul co-
laboraþionism din anii rãzboiului73; la Constanþa, în februarie 1950, Comitetul
Democratic Evreiesc local a „demascat” în cadrul unei ºedinþe „unele elemente
naþionaliste burgheze evreieºti”, precum Avram Bercovici (fostul preºedinte al
Centralei Evreilor din Constanþa), Gherº Golgenkranz (mare comerciant), Solomon
Israel (mare industriaº), Marcel Sternberg 74; în acelaºi an, în mai, au loc la Târgu
Mureº ºedinþe publice ale CDE de „demascare” a unor sioniºti precum Marc
Ludovic, chiar secretarul CDE din localitate, ªt. Fekete (comerciant, „demascat” de
profesorul universitar Iosif Spilman), Matin Tihany (avocat), Mauriþiu Berner
(medic) º.a. 75

Sunt acestea doar câteva exemple menite a discredita personalitatea unor li-
deri sioniºti, în paralel desfãºurându-se o intensã muncã de îndoctrinare anti-
sionistã, a cãrei strategie s-a articulat mai coerent în urma ºedinþei activului pe
þarã a CDE, din 9-10 ianuarie 1949, convocatã în vederea „prelucrãrii” mai sus
amintitei Rezoluþii. Iar „prelucrarea” se extinde la nivelul tuturor filialelor din
þarã. Se poate constata astfel cã paginile „Unirii” au fost pânã prin 1951 (când îºi
va schimba sugestiv, la 27 ianuarie, denumirea în „Viaþã nouã”) purtãtoare a unei
campanii dure contra sionismului ºi a emigrãrii, publicând – deseori în facsimil
– nenumãrate scrisori ale celor deja stabiliþi în Israel, care deplâng condiþiile de
acolo, efectul negativ al imperialismului ºi insecuritatea, mulþi din semnatari
dorind reîntoarcerea în România. Totodatã, textele ideologice sunt la ordinea
zilei. Titluri precum Despre unele organizaþii de tineret sionist, focare de
rãspândire a obscurantismului ºi naþionalismului ºovin în rândurile tineretului
evreu (nr. 190, J. Gold), Sionismul – naþionalism burghez – nu rezolvã problema
evreiascã (nr. 192, H. Leibovici-ªerban), Sionismul „Socialist” – o mascã a naþio-
nalismului burghez evreiesc (nr. 197, Iosif Bercu), Adevãratul caracter al kibuþului

71 Ibidem, nr. 158 (10 august), p.1, 4.
72 Vezi Jacques Gold, Despre unele organizaþii de tineret sionist, focare de rãspândire a obscu-
rantismului ºi naþionalismului ºovin în rândurile tineretului evreu, în „Unirea”, IV, 1948, nr. 190
(4 decembrie), p.4.
73 „Unirea”, IV, 1948, nr. 191 (8 decembrie), p.4.
74 Ibidem, VI, 1950, nr. 305 (8 februarie), p.1.
75 Ibidem, VI, 1950, nr. 334 (27 mai), p.1.
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(nr. 198, I. Buium), Sã continuãm cu vigoare sporitã lupta împotriva naþionalis-
mului sionist (nr. 247, Iosif Bercu), Kibuþul, unealtã diversionistã a burgheziei
sioniste (nr. 307, I. Buium) º.a. – au darul de a impune teama celor ce gândesc la
emigrare, iar în unele cazuri diverse organizaþii sioniste se autodizolvã, nu fãrã a
fi subiect de propagandã. Este ºi cazul organizaþiei „Borochowia” – ce activase ºi
în cadrul partidului socialist „L’Ahdut Avoda Poale Sion” –, care printr-o circu-
larã bine mediatizatã declarã încetarea activitãþii începând cu 1 decembrie 1948,
apreciind ca inutilã activitatea pe viitor în noile condiþii existente în RPR ºi re-
comandând membrilor sã sprijine CDE76. 

Totodatã, Partidul Comunist Român, prin intermediul CDE ºi profitând de ine-
rentele rivalitãþi din chiar sânul comunitãþii evreieºti, desfiinþeazã la finele lunii
noiembrie 1948 Uniunea Evreilor din România, în urma unei aºa-zise ºedinþe de
„autodizolvare”, întrucât principalul obiectiv al acesteia – lupta împotriva dis-
criminãrii rasiale – nu-ºi mai afla rostul în noile împrejurãri politice77.

De altfel, campania antisionistã s-a declanºat în tot lagãrul socialist, la noi CDE
fiind pârghia cea mai eficientã. Evident, aceastã campanie nu a presupus încetarea
emigrãrilor, ci mai mult a creat o stare de confuzie. Pe de o parte se fãcea o cam-
panie antisionistã acerbã, pe de alta se efectuau curse navale regulate Constanþa-
Israel, cu mii de evrei, iar alte mii îºi depuneau cererile pentru paºapoarte. Cu alte
cuvinte, propaganda era un lucru, iar anularea interdicþiilor era altceva. Continuau
sã plece numeroºi evrei, însã portul Constanþa era împânzit cu lozinci antisioniste.
De altfel, în toate marile centre urbane existau vitrine în care erau afiºate imagini
din „statul Israel înrobit imperialismului”, cu aºezãri dezolante, cu imagini de oa-
meni istoviþi de muncã ºi prost îmbrãcaþi, alãturi de care se puteau citi scrisori ale
emigranþilor disperaþi, care-ºi povesteau suferinþele. Mai mult chiar, la vârful con-
ducãtorilor PCR, deºi campania antisionistã era în toi, emigrarea era încã privitã în
limitele unei toleranþe. În cadrul ºedinþei Secretariatului CC al PCR din 31 august
1949, de exemplu, prezidatã de Gh. Gheorghiu-Dej ºi la care mai participau Ana
Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu, L. Rãdãceanu ºi I. Chiºinevschi, în faþa tot
mai numeroaselor solicitãri de emigrare, ministrul de Interne T. Georgescu propu-
ne tranºant: „Sã începem sã dãm paºapoarte acelor elemente care vor sã-ºi
gãseascã un loc sub soare în altã parte. S-au fãcut 7000 cereri de plecare, dintre
care 1000 de cãtre membri de partid”. Susþinut de Ana Pauker, Gh. Gheorghiu-Dej
este ºi el de acord, pornind însã de la urmãtoarea premisã: „Am ajuns la concluzia
cã dacã li se dã drumul, vor fi mai puþine plecãri în Palestina. Am citit niºte
scrisori; îþi vine sã plângi de mizeria care este acolo. Noi n-am publicat asemenea
scrisori, nu ne-am ocupat de aceasta. Sã nu lãsãm numai organul Comitetului
Democratic Evreiesc sã se ocupe de aceastã problemã. ªi «Scânteia» trebuie sã ia
poziþie. Sã publice «Scânteia» declaraþia unor intelectuali, care sã ia poziþie. Sã
publice scrisori despre traiul de acolo. Guvernul Israelului a intrat pe linia intere-
selor imperialismului american. N-avem de ce sã þinem burghezii. Sã plece. Facem
greºealã atunci când ne angajãm în discuþii pe problema emigrãrilor” 78.

Guvernanþii vor trece însã nu dupã multã vreme la mãsuri ºi mai aspre, chiar
radicale, la 10 iulie 1950 fiind arestaþi de pildã mai multe zeci de conducãtori

76 Ibidem, IV, 1948, nr. 190 (4 decembrie), p.1, 4, circularã semnatã de Tuþa Lazarovici.
77 Vezi Pe marginea autodizolvãrii organizaþiei UER, în „Unirea”, IV, 1948, nr. 186 (20 noiem-
brie), p.1.
78 Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 74/1949, f.10.
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sioniºti. Nu era un lucru nou pentru nimeni. Sioniºtii mai fuseserã acuzaþi în prin-
cipal de spionaj, faptul cã dupã rãzboi desfãºurau, pe lângã activitãþi de propagare
ºi organizare a emigrãrii, ºi activitãþi informative, mereu fiind invocate ca exemple
cazurile Wilhelm Filderman, A.L. Zissu, dr. Ernõ Márton, István Szönyi, Ernõ
Hönig, Károly Mahler, József Huppert, dr. Rozenthal, Károly Reiter º.a. Filderman
bunãoarã ar fi lucrat dupã eliberare în conformitate cu instrucþiunile date de agen-
tul american Donald Dunham, iar ca conducãtor al filialei româneºti a Joint-ului a
contribuit la evadarea multor membri ai Gãrzii de Fier ºi a altor criminali de rãz-
boi(!?). Activitatea de spionaj a lui Filderman a fost relevatã îndeosebi în cursul
„demascãrii” agenþiilor de presã americane ºi englezeºti de la Bucureºti.

Procesele de sabotaj ºi spionaj din România au dezvãluit aºadar în numeroase
rânduri activitãþi sioniste antistatale. În procesul sabotorilor de la Reºiþa s-a aflat
de pildã cã Max Auschnitt a deturnat între 1945-47 numeroase fonduri spre orga-
nizaþiile sioniste, în acelaºi timp furnizând bani ºi conducãtorului miºcãrii ilegale
Garda de Fier, Petraºcu. În iunie 1949 au fost „demascaþi” ºi arestaþi conducãtorii
sioniºti de la Centrul de recalificare profesionalã din Bucureºti, în frunte cu Willy
(Zeev) Lazarovici, liderul organizaþiei „Haºomer Haþair”. Sionistul Aurel Rozei-
Rosenberg era pe lista sabotorilor canalului Dunãre-Marea Neagrã etc, etc.

În acest context, contrar aºteptãrilor guvernanþilor, dorinþa de emigrare a
evreilor a devenit aproape de nestãvilit. Prin crearea statului Israel, organizarea ad-
ministrativã a emigrãrilor a fost preluatã de reprezentanþa diplomaticã a acestuia
la Bucureºti ºi de organele interne ale statului român. Iar motivaþiile de emigrare
nu erau simple fantasme. Schimbãrile socio-economice ce se impuneau „de sus”,
precum naþionalizarea întreprinderilor, a bãncilor, a diverselor tipuri de antreprize
comerciale, cooperativizarea micilor meseriaºi, desfiinþarea sectorului privat în
cadrul profesiilor liberale (medicinã, farmacie, avocaturã etc), exproprierea de
imobile, trecerea averii mobile ºi imobile a comunitãþii în patrimoniul statului,
aplicarea brutalã a unor legi ºi principii care trebuiau sã instaureze regimul co-
munist (principii ca echitatea, morala comunistã etc), controlul statului asupra
averilor º.a. – au afectat profund cea mai mare parte a evreilor din România, prin
diminuarea considerabilã a bazei lor materiale. Acþiunea de „restratificare”, deºi
agresiv mediatizatã, a contribuit nu numai la pauperizarea multor familii, dar in-
hiba orice iniþiativã sau vocaþie personalã. Pentru foarte mulþi evrei „neproductivi”
(foºti comercianþi de pildã) nu era visul lor de a deveni „muncitori de frunte”79,
tractoriºti sau strungari80. În plus, pentru acele pãturi evreieºti sãrace, tentate a ac-
cepta totuºi noile realitãþi, acþiunile guvernanþilor de interzicere a unor instituþii
de asistenþã socialã – cu o reþea foarte extinsã ºi bine organizatã pânã atunci –,
scoaterea în afara legii a multor organizaþii de ajutorare, precum „Joint”-ul, de
exemplu, în 1949, au generat motivaþii în plus pentru emigrare. În pofida cam-
paniei antiemigraþioniste, tendinþa în masã de a pleca a devenit obsesivã pentru
evrei, punând autoritãþile române într-o situaþie pe care nu o prevãzuse, iar pen-
tru unii lideri comuniºti chiar greu de înþeles.

Dupã aceastã datã, emigrarea a fost posibilã doar pe bazã de paºaport individu-
al, obþinut în urma unei cereri individuale la organele abilitate ale Ministerului de
Interne, mai precis la Direcþia Generalã a Miliþiei. Cu toate acestea, ºi acest mod de

79 Cf. „Unirea”, IV, 1948, nr. 170 (21 septembrie), p. 1, 5.
80 În cadrul CDE existau ºcoli specializate pentru diverse meserii, care în termen relativ scurt
ofereau o calificare.
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abordare a atras mase largi, chiar dacã formalitãþile erau deosebit de complicate.
La Miliþie solicitanþilor li se dãdea un formular de mai multe pagini de completat.
Aceºtia puteau sã îºi ridice formularele în ordine alfabeticã, în anumite zile ale
sãptãmânii. Dupã înaintarea formularului completat ºi a documentelor anexate,
Miliþia era responsabilã pentru emiterea paºaportului ºi programarea pentru vapor,
ceea ce se întâmpla de obicei dupã multe luni de aºteptare, în multe cazuri chiar
1-3 ani, generând traume psihice pe care doar mãrturiile orale ale emigranþilor le
mai pot descrie. (Dupã 1950, de fapt nu se mai eliberau paºapoarte, ci un docu-
ment de cãlãtorie, pe care se menþiona cã „nu dã dreptul la întoarcere”.) Au fost
persoane care ani de zile nu au primit nici un rãspuns la solicitare. În general, nu
se putea descifra vreo „logicã” a aprobãrilor sau respingerilor, chiar dacã semiofi-
cial era luatã în calcul de cãtre autoritãþi „importanþa socialã” a solicitantului, cei
cu înaltã calificare (medici, tehnicieni, arhitecþi, ingineri etc) neavând practic nici
o ºansã de plecare. Au fost însã nenumãrate cazuri în care persoane în vârstã – pre-
cum un „evreu cocoºat, de peste 80 de ani, care-ºi duce bãtrâneþile la Azilul de
bãtrâni” ºi care îºi avea toþi copiii stabiliþi în Israel81 – nu au primit aprobare, în
vreme ce tineri calificaþi plecau fãrã prea multe probleme, diversele stimulente
materiale înmânate factorilor responsabili având darul sã promoveze derogãrile.
Din cazuistica de autoritãþi corupte, menþionãm cu titlu de exemplu pe Vasile
Bologa, care a fost exclus din PCR la 20 octombrie 1961, pentru cã în calitate de
ºef serviciu Evidenþa populaþiei în cadrul Direcþiei Regionale a Miliþiei Cluj a fa-
cilitat plecarea definitivã din þarã a mai multor persoane, primind în schimb
obiecte de valoare ºi bijuterii82.

Majoritatea, odatã cu înaintarea cererii de plecare, îºi pierdeau locurile de
muncã, ceea ce explicã – parþial – faptul cã mulþi au renunþat la solicitare. Numai
cã între timp, mulþi solicitanþi îºi vânduserã bunurile, ceea ce crea noi surse de
disperare. 

La plecare, efectele personale ale emigranþilor erau verificate de un serviciu
vamal special înfiinþat pentru acest scop la gara Bucureºti-Obor. Aceºtia plecau
din capitalã cu un tren special, pe care se puteau îmbarca doar cei care aveau
paºapoarte. Emigranþii nu aveau voie sã pãrãseascã trenul decât când ajungeau în
portul Constanþa, unde se îmbarcau pe vapor (dupã ce treceau printr-un ultim con-
trol vamal în port), fãrã a mai avea posibilitatea sã se apropie de rudele care-i în-
soþeau, pentru a-ºi lua rãmas bun. Cãlãtoria se desfãºura pe vaporul cu aburi
„Transilvania”, care cãlãtorea pe distanþa dintre Constanþa ºi Haifa într-un timp
mediu de zece zile. La câte o cãlãtorie, vaporul transporta aproximativ 1500
pasageri în lunile de varã, iar iarna aproximativ 3-400 oameni. Emigrãrile au con-
tinuat astfel pânã în februarie 1952, iar numãrul total al celor plecaþi este estimat
la 80-100.000 persoane. De la data mai sus menþionatã nu au mai emigrat persoane
din România în Israel decât sporadic, în valuri deja bine circumscrise ºi cuantifi-
cate de analiºtii fenomenului83. 

S-ar putea afirma cã regimul comunist din România a încurajat emigrarea, pe
de o parte poate ºi pentru a se reduce numãrul acestora, într-o pornire antisemitã
adânc înrãdãcinatã, pe de alta pentru cã încã mai existau – pânã prin 1952 – în
aparatul de stat evrei care, mai mult sau mai puþin conºtienþi, erau încã ataºaþi de

81 Arhiva Ministerului de Externe Bucureºti, fond Israel 1951, nepaginat.
82 Cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 16/1962, f.2-5.
83 Carol Bines, Din istoria imigrãrilor în Israel, 1882-1995, Bucureºti, Edit. Hasefer, 1998, p.86-122.
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identitatea lor etnicã, facilitând emigrarea în momente de mai puþinã bunãvoinþã
a autoritãþilor. Este adevãrat însã cã, conjunctural, au restrâns ºi chiar sistat în mai
multe rânduri emigrãrile, motivaþiile nefiind de neglijat: în mod real România tre-
cea printr-o crizã de forþã de muncã, îndeosebi cea calificatã; extinderea bunelor
relaþii cu o serie de state arabe a dus la îndeplinirea cererilor venite din partea
acestora de a se împiedica, prin aportul evreilor din România, extinderea numeri-
cã a evreilor în Israel; apoi, mulþi evrei erau purtãtorii de cuvânt ai situaþiei reale
din România, a tot ceea ce însemnau mecanismele totalitare, cu tot cortegiul de
crime, persecuþii, lipsuri materiale etc. În plus, nu trebuie uitat faptul cã tonul era
dat de Moscova.

Sfârºitul anului 1952 este marcat de atitudini antievreieºti evidente, declanºate
în lagãrul socialist prin „procesul Slansky”, mult mediatizat în presa vremii,
„tradãtorilor” ataºându-li-se totodatã ºi menþiunea de „evreu”. Evreii erau acum
potenþiali spioni în favoarea sionismului internaþional. Iar când aceastã vinã era
imposibil de dovedit, se recurgea la arestãri din diverse alte motive (îndeosebi
„economice”: trafic de devize, deþinere de metale preþioase, delapidãri etc), mulþi
arestaþi nefiind aduºi în faþa completelor de judecatã. Chiar ºi pentru liderii co-
muniºti evrei din România, cazul „Slansky” constituia un precedent primejdios,
cum s-a ºi dovedit a fi. Rudolf Slansky fusese secretarul general al Partidului
Comunist Cehoslovac ºi mâna dreaptã a preºedintelui partidului, Klement
Gottwald, funcþie ce-i permisese sã þinã sub control serviciul de securitate ºi ar-
mata. Deºi în iulie 1951 Slansky a fost decorat cu cea mai înaltã distincþie a
Cehoslovaciei, cu ocazia împlinirii vârstei de 50 ani, la Kremlin era tot mai mult
bãnuit cã se aflã în fruntea unei conspiraþii troþkiste. Drept urmare, în toamna lui
1951 s-a desfiinþat postul de secretar general, fiind numit pentru scurtã vreme
prim-ministru adjunct, dupã care, la 24 noiembrie, a fost arestat. Anchetat sub tor-
turã timp de nouã luni, a sfârºit prin a recunoaºte toate acuzaþiile aduse. În cadrul
procesului început la 20 noiembrie 1952, au compãrut în boxa acuzaþilor 13 
persoane, din care 10 erau evrei, cu toþii acuzaþi de trãdare troþkistã ºi sionisto-
naþionalistã, aflaþi în slujba puterilor occidentale ºi urmãrind înãbuºirea demo-
craþiei în Cehoslovacia. Condamnat împreunã cu alþi 10 acuzaþi la moarte, Slansky
a fost executat la 4 decembrie 1952.

Dupã repetiþia din Cehoslovacia a urmat punerea în scenã a „complotului
medicilor” din URSS, la începutul anului 1953. De data aceasta, evenimentele se
petreceau la suprafaþã, oficial, nu ca în cazul „accidentului de maºinã” – de pildã –,
în urma cãruia a dispãrut marele actor de limbã idiº Solomon Mihoels, care în
ochii lui Stalin reprezenta ameninþarea sionismului84. Acum, în 1953, personajul
principal era medicul evreu care la îndemnul sionismului internaþional a pus la
cale mal praxisul . În fapt nu era atât o campanie antisionistã, cât una antisemitã,
ce a avut ca punct culminant „complotul” amintit, evreii ºi Israelul fiind acuzaþi
de tot ce era mai rãu. Cu aceastã ocazie au fost chiar elaborate planuri de deportare
în masã a tuturor evreilor din URSS în Siberia, nemaifiind puse în aplicare datoritã
morþii lui Stalin, ceea ce nu înseamnã cã succesorul nu a manifestat aceeaºi atitu-
dine faþã de evrei.

La noi, o soartã asemãnãtoare va avea Ana Pauker, a cãrei cãdere s-a produs în
iunie 1952. Nu întâmplãtor, acel an coincide cu sistarea fermã a oricãrei emigrãri
din România (pânã în 1958). La fel, a avut de pãtimit fratele Anei Pauker, Zalman

84 G. Kostyrtchenko, Prisonniers du Pharaon Rouge, Paris, Plon, Actes Sud, 1998.
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Rabinsohn, care a fost mai mulþi ani întemniþat 85. Toate aceste manifestãri anti-
semite aveau ca punct de pornire ºi relaþiile încordate dintre Israel ºi þãrile din
„lagãrul socialist”, atitudinea fiind, desigur, dictatã de Kremlin.

Între 1954-1959 a fost o perioadã de acalmie ºi relativã toleranþã faþã de
miºcarea sionistã, neacceptatã oficial, dar permisivã sub aspectul emigrãrilor în
Israel. În 1958 s-a redeschis oarecum posibilitatea de emigrare, sediile regionale
ale miliþiei fiind asaltate de un numãr impresionant de evrei, pentru obþinerea
paºapoartelor. Însã un nou val de antisionism, însoþit de arestãri ºi crearea unei at-
mosfere de teroare în cadrul comunitãþii evreieºti, s-a declanºat în 1959, susþinut
de comunicatul apãrut în „Scânteia” din 25 februarie, care a pregãtit ideologic mo-
mentul. Atitudinea a avut la bazã o serie de emisiuni antiromâneºti transmise la
„Kol Israel”, radioul israelian, ceea ce a stârnit reacþia din oficiosul PCR. Emigrãrile
au fost suspendate. Mai mulþi sioniºti au fost din nou arestaþi, diverºii angajaþi în
producþie înscriºi pentru emigrare au fost daþi afarã din întreprinderi, iar studenþii
care au depus cereri de plecare au fost exmatriculaþi din Universitãþi etc. Cu acest
prilej a fost încarcerat rabinul Zisse Portugal, una din figurile emblematice ale co-
munitãþii, ceea ce a generat o campanie acerbã în Statele Unite86. A fost un puseu
de scurtã duratã, încheiat la începutul toamnei aceluiaºi an, însã emigrãrile nu s-au
mai reluat la proporþiile anterioare. În schimb, în Israel, Kenssetul a votat o lege
prin care se interzicea orice menþiune în mass-media pe marginea emigraþiei
româneºti.

Evident, nu toþi evreii s-au îndreptat spre Israel, mulþi emigrând ºi spre state
din apusul Europei, America de Nord ºi de Sud. Pentru Israel, în intervalul 15 mai
1948-1951 au emigrat din România 117.950 evrei, 1951 fiind anul de vârf al emi-
graþiei; apoi, între 1952-1960 s-au impus restricþionãri drastice pentru emigrare, cu
toate acestea au mai plecat 32.462; între 1961-1964 au plecat 63.549, în general pe
criteriul reîntregirii familiilor; între 1965-1971 au emigrat alþi 22.635 evrei, iar
între 1972-1979 – 18.41887. Aºa se face cã în urma recensãmântului din 1977 au
mai fost înregistraþi în România doar 24.667 evrei, iar în 1992 cifra a coborât la
9000.

Au fost acestea doar câteva repere din istoria comunitãþilor evreieºti din
România pentru primele douã decenii de instaurare ºi consolidare a regimului co-
munist, epocã funestã în ansamblul ei, dar care dezvãluie totodatã avataruri ale
unei minoritãþi încã prea puþin abordate de istoriografie. De aceea, corpusul de
documente pe care îl punem acum la dispoziþia cercetãtorilor – deºi departe de a
acoperi întreaga varietate de probleme cu care s-a confruntat populaþia evreiascã
în aceastã perioadã – vine sã aducã un plus de informaþie care sã completeze ºi,
mai mult, sã nuanþeze fapte istorice cu implicaþii majore în destinul României.

Lucian Nastasã

85 Detalii în Robert Levy, Op. cit., p.160-188.
86 Asupra lui Zisse Portugal vezi Moses Rosen, Primejdii, încercãri, miracole, ed. II, Bucureºti,
Edit. Hasefer, 1991, p.190-198.
87 Într-o altã clasificare vezi Carol Bines, Op. cit., p.94.
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NOTÃ ASUPRA EDIÞIEI

Destinul evreilor din România dupã 1945 pare încã a fi o temã în afara istorio-
grafiei. Dacã pentru epoca anterioarã avem o bibliografie destul de bogatã, în care
colecþiile de documente se îmbinã substanþial cu studiile de analizã ºi de sintezã,
rãmâne acum un deziderat demn de luare aminte pentru umplerea acestui gol.

Este tocmai ceea ce am încercat sã realizãm prin editarea volumului de faþã, care
cuprinde mãrturii documentare asupra acestei etnii pentru intervalul 1945-1965, o
epocã încã mult prea confuzã, ce se identificã cu instaurarea ºi consolidarea comu-
nismului, care impunea o nouã ideologie ºi noi reguli de funcþionare pentru o so-
cietate care îºi manifestase pânã atunci pe faþã antisemitismul, care – finalmente –
participase la o alianþã cu state fasciste care nu numai cã au declanºat cel mai teri-
bil rãzboi al secolului XX, dar au promovat holocaustul ºi „soluþia finalã”.

În acest context, volumul pe care îl oferim acum – cu inerentele limite impuse
mai ales de respectarea unor exigenþe editoriale ºi tipografice – ar dori sã genereze
noi impulsuri ºi pasiuni istoriografice, pentru subiecte ce trebuie pânã la urmã lã-
murite, explicate ºi demitizate, ca sã nu mai vorbim chiar de nevoia reconstrucþiei
unei pãrþi de istorie ce-ºi aºteaptã încã circumscrierea nu doar în variatele ei as-
pecte segmenþiale, ci ºi în fundamentãri sintetice.

Sursele noastre documentare provin din arhive publice ºi private, româneºti ºi
strãine, selectate de asemenea manierã încât sã ofere o imagine cât de cât coeren-
tã asupra destinului populaþiei evreieºti, cât a mai rãmas ea dupã a doua confla-
graþie mondialã, care de-a lungul vremii s-a integrat spiritualitãþii româneºti,
contribuind major la modernizarea ºi progresul societãþii. Evident, mãrturiile de
faþã nu pot acoperi întreaga arie de probleme, pentru o asemenea exigenþã fiind
nevoie de mai multe zeci de volume de o asemenea dimensiune. Cu toate acestea,
am încercat sã acoperim tipologic un cât mai larg evantai de aspecte, situându-ne
departe de orice idee preconceputã ºi în limitele deontologiei profesionale. Oricum
ne-am lovit de numeroase obstacole în munca de cercetare arhivisticã, îndeosebi
tocmai acolo unde legal am fi avut dreptul sã cercetãm, dar considerãm cã numele
celor care au manifestat rea voinþã în a ne pune la dispoziþie documente ce aparþin
în fapt patrimoniului naþional nu meritã a figura într-o carte de istorie. Oricum
vremurile îi vor îndepãrta din poziþiile obscure pe care acum le ocupã, impunând
o normalitate ce deja se întrevede.

Documentele au fost rânduite cronologic, astfel încât lectura lor sã conducã la
imagini cât mai coerente ºi contextualizate. Materialul arhivistic a fost reprodus
aidoma cu originalul, în conformitate cu normele actuale ale textologiei, respec-
tând cât mai fidel faptele de limbã ºi actualizând ortografia. Erorile provenite din
lapsus calami ºi punctuaþia au fost îndreptate tacit. La fel s-a procedat cu diverse-
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le nume proprii, îndeosebi cu rezonanþã maghiarã, transcrise fonetic greºit, cu ex-
cepþia celor care în mod evident erau un produs al asimilãrii sau traducerii. Nu am
intervenit însã asupra unor nume cu forme duble de transcriere – precum
Schafran/ªafran, Schwartz/ªvarþ etc –, pentru care în indicele final al volumului
am utilizat trimiterea încruciºatã. Abrevierile folosite iniþial în documente au
rãmas neschimbate, dacã coincid cu cele de azi, iar atunci când ele ies din tipicul
nostru, le-am întregit doar când au apãrut întâia datã. Completãrile noastre au fost
marcate prin paranteze drepte.

Notele editorului, realizate de Lucian Nastasã, au fost aºezate la sfârºitul
fiecãrui document, dupã indicaþia sursei. Acestea sunt minime, cu scopul de a lã-
muri – când se impunea – contextul istoric, ori de a oferi informaþii sumare asupra
unor persoane sau evenimente. Ca referinþe bibliografice am utilizat doar acele lu-
crãri care aduceau cu adevãrat ceva nou în tratarea problemei ºi au respectat mi-
nimele repere ale deontologiei profesionale, tema evreilor în România depãºind de
multe ori aspectul strict ºtiinþific, abãtându-se în profitul diverselor ideologii
naþionaliste (vezi, în acest sens, cadrul circumscris de Michael Shafir, Reabilitarea
postcomunistã a mareºalului Antonescu: Cui bono?, în vol. Exterminarea evreilor
români ºi ucrainieni în perioada Antonescianã, Bucureºti, Edit. Hasefer, 2002,
p.400-465, ºi Gabriel Andreescu, Extremismul de dreapta în România, Cluj, Edit.
CRDE, 2003). Câteva facsimile ºi ilustraþii întregesc volumul, iar un indice de
nume vine sã uºureze utilizarea lui, dorind astfel sã se constituie într-un instru-
ment de lucru cât mai eficient ºi atractiv.

Structura volumului, selecþia ºi prelucrarea materialelor pentru tipar a fost re-
alizatã de Lucian Nastasã, care este ºi autorul rezumatelor, veghind totodatã în-
treaga muncã de editare.

Un gând de recunoºtinþã îl îndreptãm spre toþi aceia care au contribuit sub o
formã sau alta la apariþia acestui volum – nu puþini la numãr, din care, pentru
rigoare menþionãm pe Urs Altermat, Gabriel Andreescu, Hannelore Baier, Hildrun
Glass, Ladislau Gyémánt, Andor Horváth, Marius Lazãr, Camil Mureºan, Victor
Neuman, Liviu Rotman, Mottie Tamarkin, Leon Volovici –, evidenþiind îndeosebi
deschiderea ºi interesul manifestat de „Centrul pentru Resurse ºi Diversitate
Etnoculturalã” faþã de asemenea iniþiative, prin Levente Salat (preºedinte executiv)
ºi Gábor Ádám (coordonatorul de program). Cu pioasã gratitudine mãrturisim en-
tuziasmul pe care l-a trezit în noi Victor Karady, nu doar un prieten plin de rãb-
dare ºi generozitate, cât mai ales un mentor complex în abordarea socio-istoricã a
prezenþei evreilor în spaþiul central ºi sud-est european; în fapt, acestuia îi dedi-
cãm volumul de faþã. ªi nu în ultimul rând, mulþumirile noastre se îndreaptã spre
prof. univ. dr. Nicolae Kallós, care a avut rãbdarea sã parcurgã întreg manuscrisul,
oferindu-ne sugestii ºi, ca unul ce a traversat epoca, informaþii menite a îmbunãtãþi
considerabil conþinutul volumului.
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LISTA DOCUMENTELOR

1.1945 ianuarie. Bucureºti: Circularã a organizaþiei socialist-sioniste
„Borochowa“, prin care se stabilesc sarcinile filialelor locale, explicându-se
rolul kibuþurilor ºi dezideratul ca masele evreieºti sã se îndrepte spre munca
productivã.

2.1945 ianuarie 11. Bucureºti: Raport al Prefecturii Poliþiei Capitalei referitor la
încercarea evreilor de a se sustrage efectuãrii serviciului militar.

3.1945 ianuarie 13. Alba Iulia: Dispoziþie a Ministerului Afacerilor Interne în
legãturã cu plasarea evreilor refugiaþi din Ungaria în localitãþile Mangalia ºi
Medgidia, în vederea plecãrii acestora în Palestina.

4.1945 ianuarie 18. Alba Iulia: Ordin de urmãrire ºi arestare a unor evrei care au
încasat de la Prefectura Buzãu sume de bani pe baza unor adeverinþe de foºti
deportaþi în detaºamente de muncã, iar intenþia lor este de a proceda în acelaºi
fel ºi în alte colþuri ale þãrii.

5.1945 ianuarie 19. Turda: Notã a Serviciului Secret de Informaþii asupra înfi-
inþãrii unei societãþi a tineretului sionist-socialist „Gordonia“, care ar submina
statul, pregãtind pe viitorii comuniºti conducãtori ai preconizatei „Romanis-
caia Republica Sovieticã“.

6.1945 ianuarie 24. Bucureºti: Relatare asupra solicitãrii evreilor care anterior au
trecut la catolicism de a putea reveni la vechea credinþã mozaicã, dorinþã neac-
ceptatã de majoritatea membrilor comunitãþii israelite.

7.1945 ianuarie 24. Bucureºti: Câteva motivaþii pentru dezvoltarea unui curent
antisemit la Fabrica de boiangerie „Vica“ din Bucureºti.

8.1945 ianuarie 29. Bucureºti: Cererea Comunitãþii evreieºti din Bucureºti adre-
satã Ministerului Culturii Naþionale pentru a fi recunoscute ca instituþii de în-
vãþãmânt mai multe ºcoli primare ºi secundare din capitalã.

9.1945 ianuarie 29. Alba Iulia: Instrucþiuni cu privire la întocmirea dosarelor
pentru refugiaþii cehoslovaci ºi evrei din Ungaria, Iugoslavia ºi Transilvania de
Nord. În anexe, deciziile ministeriale care stau la baza acestei operaþiuni.

10. 1945 februarie 17. Alba Iulia: Notã informativã conform cãreia evreii încor-
porabili fac demersuri pe lângã Comandamentul Sovietic pentru a fi înrolaþi în
serviciile ei militare auxiliare.

11. 1945 februarie 19. Alba Iulia: Instrucþiuni prin care sunt definite persoanele
considerate de origine etnicã evreiascã, care sunt exceptate de la mãsura in-
ternãrii în lagãre.

12. 1945 martie 8. Alba Iulia: Înºtiinþare în ceea ce priveºte acordarea avizului fa-
vorabil pentru ca tãierile rituale sã fie executate doar de cãtre comunitãþile
evreieºti sau de cei autorizaþi în mod special de acestea.
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13. 1945 aprilie 3. Bucureºti: Raport al directorului Liceului Teoretic ºi al Gimna-
ziului Industrial de fete nr. 5 evreiesc cãtre ministrul Culturii Naþionale referi-
tor la mãsurile luate ºi a activitãþilor desfãºurate în vederea realizãrii unei
educaþii „democratice“.

14. 1945 aprilie 9. Iaºi: Certificat de apreciere a unui fost comisar de poliþie evreu,
disponizibilizat în urma comprimãrii cadrelor.

15. 1945 aprilie 11. Bucureºti: Stenograma ºedinþei Consiliului Frontului Naþional
Democrat (FND) în care s-a discutat, printre altele, problema evreiascã din
România ºi atitudinea ce trebuie avutã în cazul unui proiectat miting al comu-
nitãþii israelite din capitalã.

16. 1945 aprilie 15. Alba Iulia: Proces-verbal al comitetului de conducere a
Comunitãþii evreieºti din Alba Iulia, ce consemneazã revenirea din Ungaria a
lui F. Fuchs, fostul rabin ºef (numit acum preºedinte de onoare), ºi se argu-
menteazã necesitatea ca evreii sã se înscrie ºi sã activeze în organizaþiile
Frontului Naþional Democrat. Se creazã totodatã o comisie care sã ancheteze
fosta conducere a comunitãþii ºi a Centralei Evreilor.

17. 1945 aprilie 23. Bucureºti: Notã informativã asupra organizãrii la Templul
Coral din capitalã a unei manifestaþii de protest contra restricþiilor impuse de
guvernul britanic în privinþa emigrãrilor în Palestina. A participat, printre alþii,
ºi Gh. Gheorghiu-Dej, rezumându-se totodatã conþinutul cuvântãrilor.

18. 1945 aprilie 26. Bucureºti: Solicitarea organizaþiei „Tarbut“ (pentru rãspândi-
rea limbii ºi culturii ebraice) adresatã ministrului Educaþiei Naþionale, de a se
aproba utilizarea unor manuale ebraice pentru clasele I-IV în ºcolile particulare
evreieºti. În Anexã se aflã rezoluþia favorabilã a lui Grigore Piºculescu (Gala
Galaction).

19. 1945 mai 14. Bucureºti: Referat favorabil al Prefecturii Poliþiei Capitalei pentru
constituirea Asociaþiei „Sprijinul evreilor din Bucovina de Sud.

20. 1945 mai 15. Bucureºti: Solicitarea avocatului Leopold Filderman, preºedin-
tele comisiei superioare de epuraþie din cadrul Federaþiei Uniunilor de
Comunitãþi Evreieºti din România (UCER), ca Partidul Comunist din România
sã fie reprezentat în acþiunile de epurare.

21. 1945 mai 17. Bucureºti: Proces-verbal de inspecþie la ºcoala primarã evreiascã
nr. 9 din capitalã, cu descrierea localului, a dotãrilor, a corpului profesoral ºi
aprecieri pe marginea activitãþilor educative.

22. 1945 mai. Cluj: Autobiografia lui Hillel Kohn, membru al Partidului Comunist
în ilegalitate.

23. 1945 iunie 5. Iaºi: Proces-verbal de percheziþie la domiciliul unui evreu din lo-
calitate, denunþat pentru speculã cu carne ºi care în timpul descinderii a încer-
cat sã mituiascã pe poliþist. În Anexã, declaraþia celui percheziþionat.

24. 1945 iunie 15. Piatra Neamþ: Cerearea unui locuitor evreu, adresatã procuroru-
lui, de a fi trimis în judecatã un poliþist care în timpul regimului antonescian
i-a adus acuzaþii nedrepte, i-a arestat soþia ºi copilul, iar pentru a nu-i trimite
în Transnistria a solicitat mitã. În Anexe, o petiþie adresatã Uniunii Patrioþilor
ºi relatarea atitudinii ºefului poliþiei locale faþã de acest caz.

25. 1945 iunie-iulie. Cluj: Declaraþii ale unor medici evrei din Cluj în cazul anchetãrii
lui Tiberiu Koncwáld, fost ºef al Serviciului Sanitar al Apãrãrii Pasive din locali-
tate, acuzat cã ar fi contribuit la trimiterea acestora în lagãre de concentrare.

26. 1945 iulie 12. Oradea: Decizie a primãriei din Oradea de a se autoriza efectu-
area unor chete pentru ajutorarea evreilor reîntorºi din deportare.
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27. 1945 iulie 18. Iaºi: Solicitarea unui fost poliþist evreu, îndepãrtat abuziv din
serviciu, de a fi reintegrat. În Anexã, referatul cu rezultatele anchetei.

28. 1945 iulie 19. Satu Mare: Prefectura judeþului solicitã reglementarea modali-
tãþii de recuperare a bunurilor de cãtre evreii deposedaþi de avere în vremea
regimului horthyst, întrucât acestea au fost achiziþionate la vremea respectivã
în mod legal de cãtre þãrani, iar acum aceºtia se vãd deposedaþi fãrã a primi
înapoi sumele investite.

29. 1945 iulie 25. Bucureºti: Scrisoare adresatã Anei Pauker de B. Rorlich, preºe-
dintele Organizaþiei Sioniste din România, prin care o informeazã asupra unor
evenimente relative la situaþia evreilor. În Anexã se aflã rezumatul unui discurs
al lui David Ben-Gurion, referitor la emigrãrile în Palestina.

30. 1945 iulie 25. Bucureºti: Dispoziþie prin care Oficiile de Emigrare în Palestina
vor modifica tipul adeverinþelor, cele noi având valabilitate doar dacã vor fi
vizate de Crucea Roºie ºi de Direcþia Generalã a Poliþiei. 

31. 1945 iulie 30. Bucureºti: Instrucþiuni cu privire la formalitãþile ce trebuie în-
deplinite de evreii repatriaþi din deportare pentru obþinerea actelor de identi-
tate, de stare civilã, militare ºi de studii.

32. 1945 iulie. Timiºoara: Solicitarea mai multor repatriaþi evrei din Bucovina,
foºti deportaþi în Transnistria, ca organele poliþieneºti din Timiºoara sã le
elibereze buletine de identitate fãrã a solicita acte doveditoare, imposibil de
procurat în momentul acela.

33. 1945 iulie. Cluj: Declaraþii ale mai multor evreice care au trecut prin „Lagãrele
morþii“ cu privire la comportamentul unei coreligionare din Cluj, medicul
Marianna Kardos. 

34. 1945 august 21. Bucureºti: Intervenþia Societãþii Naþionale de Cruce Roºie pe
lângã Ministerul de Externe pentru a se acorda vizã de emigrare la cca. 1000 de
evrei, vaporul fiind deja închiriat ºi amenajat pentru transportul de persoane.

35. 1945 august 22. Roman: Raport de activitate al Comitetului Democratic
Evreiesc din localitate.

36. 1945 septembrie 19. Timiºoara: Scrisoare adresatã de Margareta Weisz
Comisiei Aliate de Control, prin care solicitã aprobarea de a emigra în
Palestina, unde se aflã unicul ei fiu, în România fiind singurã ºi fãrã mijloace
de întreþinere.

37. 1945 septembrie 26. Bucureºti: Ordin circular al Ministerului Afacerilor
Interne pentru predarea stocurilor de îmbrãcãminte confiscate de la evrei în
anii rãzboiului cãtre comunitãþile israelite locale.

38. 1945 septembrie 27. Rãdãuþi: Notã telefonicã a poliþiei din localitate, prin care
se semnaleazã interceptarea unui camion cu marfã de contrabandã destinatã
capitalei, transport organizat de un evreu.

39. 1945 octombrie 5. Bucureºti: Stenograma ºedinþei cu responsabilii organizaþi-
ilor de masã, în care se discutã – printre altele – despre orientãrile existente în
comunitãþile evreieºti din România, cauzele perpetuãrii antisemitismului, rolul
Comitetului Democratic Evreiesc (CDE) ºi modalitãþi de atragere a populaþiei
israelite la politica PCR etc.

40. 1945 octombrie 11. Iaºi: Proces-verbal încheiat de ºeful poliþiei judiciare din
localitate asupra furtului sãvârºit în locuinþa unui medic evreu, membru PCR.

41. 1945 noiembrie 10. Bucureºti: Scrisoare adresatã de C.I. Brãtianu lui W.
Filderman prin care îl asigurã cã manifestaþia din 8 noiembrie nu a avut cono-
taþii antisemite. În Anexã, observaþiile lui L. ªaraga pe aceastã temã.
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42. 1945 noiembrie 15. Bucureºti: Scrisoare adresatã de Iuliu Maniu lui W. Filder-
man prin care se aratã cã incidentele din 8 noiembrie au fost provocate de gu-
vern, Partidul Naþional Þãrãnesc fiind strãin de orice agitaþie antisemitã. În
Anexã, observaþii ale lui L. ªaraga pe marginea epistolei.

43. 1945 noiembrie 25. Bacãu: Raport al Comitetului Democratic Evreiesc în legãturã
cu înþelegerile încheiate de acesta cu delegaþii PCR. Este prezentatã întrunirea de
protest contra incidentelor din 8 noiembrie de la Bucureºti, rezumându-se conþi-
nutul discursurilor þinute, printre vorbitori aflându-se ºi Victor Eftimiu.

44. 1945 noiembrie. Bucureºti: Raport al Executivei Sioniste din România asupra
problemelor discutate la adunarea de protest a evreilor din Bucureºti, nemulþu-
miþi de declaraþiile ministrului de Externe al Marii Britanii, E. Bevin, cu privire
la emigrãrile din Palestina. Sunt rezumate luãrile de cuvânt ºi se reproduce
Moþiunea de protest.

45. 1945. Bucureºti: Actul constitutiv al Societãþii „Noua Fraternitate“ ºi prezen-
tarea comitetului director.

46. 1946 ianuarie 2. Oradea: Notã informativã despre existenþa în unele oraºe de
frontierã a unor organizaþii de evrei polonezi care se ocupã cu contrabanda.

47. 1946 ianuarie 11. Bucureºti: Stenograma ºedinþei cu reprezentanþii organizaþi-
ilor de masã în care se discutã – printre altele – dacã evreii constituie o naþiona-
litate, evidenþiindu-se totodatã câteva din problemele comunitãþilor israelite.

48. 1946 ianuarie 20. Baia Mare: Raport în legãturã cu rezultatele cercetãrilor fãcute
în Maramureº, în urma sesizãrilor cã în unele localitãþi au avut loc manifestãri
antisemite. În Anexe sunt reproduse memoriile care au stat la baza anchetei.

49. 1946 ianuarie 26. Huºi: Notã informativã asupra sentimentelor antisemite din
regiune, generate de presupusa stare materialã bunã a evreilor.

50. 1946 ianuarie 31. Bucureºti: Adresã a ºefului Statului Major al Comisiei Aliate
de Control din România, Vinogradov, adresatã lui Teohari Georgescu, ministrul
de Interne, prin care se solicitã luarea de mãsuri contra a circa 300 de evrei
folosiþi ca traducãtori de armata sovieticã, pentru cã se dedau la abuzuri pe teri-
toriul României.

51. 1946 februarie 4. Satu Mare: Notã informativã asupra unor manifestãri anti-
semite ºi asupra unor altercaþii dintre români ºi evrei datoritã angajamentelor
politice diferite.

52. 1946 februarie 6. Oradea: Notã informativã despre creºterea curentului anti-
semit datoritã poziþiilor economice dobândite de evreii reveniþi din deportare.

53. 1946 februarie 16. Bucureºti: Raport asupra desfãºurãrii, sub preºedinþia lui W.
Filderman, a unei întruniri în cadrul cãreia a fost sãrbãtorit colonelul evreu
Mauriciu Brociner, participant la rãzboiul de independenþã din 1877-1878.

54. 1946 februarie 19. Bucureºti: Stenograma ºedinþei în care se discutã sarcinile
ce revin CDE pentru atragerea populaþiei evreieºti la programul PCR ºi con-
tracararea influenþei lui A.L. Zissu ºi W. Filderman.

55. 1946 februarie 21. Bucureºti: Stenograma Comitetului Central al CDE în care
se face o prezentare a activitãþii acestuia de la înfiinþare ºi sunt ridicate o serie
de probleme ce trebuie rezolvate pentru populaþia evreiascã. Sunt enunþate
câteva prioritãþi strategice în atragerea locuitorilor israeliþi la politica PCR ºi
scãderea influenþei lui A.L. Zissu ºi W. Filderman asupra Comunitãþii.

56. 1946 martie 17. Bucureºti: Raport al consilierului Legaþiei Ungariei la Bucu-
reºti asupra discuþiilor purtate cu Hillel Kohn în ceea ce priveºte situaþia
evreilor din Transilvania ºi atitudinea ce o manifestã aceºtia faþã de maghiari.
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57. 1946 martie: Notã informativã despre trecerea frontierei dinspre Ungaria a 70
de evrei, cu forme legale, având ca destinaþie Anglia ºi Palestina. Sunt menþio-
nate comentariile populaþiei din zonã asupra acestui fapt.

58. 1946 martie 29. Dej: Notã informativã asupra pregãtirilor pe care le fac mai
multe familii din regiune pentru a pleca în America, Anglia, Germania ºi
Palestina, de teama izbucnirii unui nou rãzboi ºi a manifestãrilor antisemite de
aici. Aceºtia îºi lichideazã bunurile, iar populaþia româneascã ºi maghiarã îºi
manifestã satisfacþia.

59. 1946 martie. Bucureºti: Dispoziþie a Comisiei Române de Legãturã cu Comisia
Aliatã de Control în privinþa administrãrii bunurilor aflate sub controlul CASBI
de cãtre evreii reveniþi din deportare.

60. 1946 martie. Bucureºti: Sintezã contrainformativã a Marelui Stat Major în legã-
turã cu atitudinile antisemite generate de comportamentul evreilor ºi de faptul
cã aceºtia ocupã funcþii administrative importante.

61. 1946 martie: Notã informativã asupra trecerilor frauduloase de frontierã ale
unor tineri evrei spre Ungaria, cu complicitatea locuitorilor din zona de graniþã.

62. 1946 aprilie 6. Oradea: Notã informativã în legãturã cu ajutoarele pe care le
primesc din strãinãtate evreii din Maramureº ºi despre solicitarea Congresului
Mondial Evreiesc de a se întocmi memorii asupra suferinþelor din anii holo-
caustului, pentru a servi la Conferinþa de Pace.

63. 1946 aprilie 12. Zalãu: Notã informativã prin care se explicã plecarea evreilor
în America sau Palestina, cauza principalã fiind nedorinþa de a satisface servi-
ciul militar în armata românã.

64. 1946 aprilie 26. Oradea: Notã informativã despre sosirea în nord-vestul
Transilvaniei a mai multor evrei din Basarabia ºi Bucovina, cu intenþia de a
trece frontiera, ºi eventualitatea venirii unui alt lot de 200 persoane.

65. 1946 aprilie 27. Oradea: Raport asupra înmulþirii trecerilor frauduloase de
frontierã de cãtre evrei, cu o succintã statisticã, care intenþioneazã sã plece în
Palestina.

66. 1946 aprilie 30. Bucureºti: Se solicitã informaþii de la Inspectoratul de Jan-
darmi Suceava despre evreii din Bucovina ºi Basarabia care se îndreaptã spre
frontiera de vest a României, în vederea emigrãrii clandestine.

67. 1946 aprilie. Suceava: Raport de activitate a Secþiei organizaþiilor de masã
PCR, în care este sintetizatã ºi activitatea recent înfiinþatului CDE. Este subli-
niatã atitudinea independentã a organizaþiilor sioniste de dreapta.

68. 1946 mai 7. Bucureºti: Raport al Legaþiei ungare din Bucureºti asupra even-
tualelor decizii ale guvernului român în legãturã cu bunurile evreieºti din nor-
dul Transilvaniei, prefigurându-se trecerea acestora în patrimoniul Comunitãþii
în cazul în care foºtii proprietari nu mai sunt în viaþã.

69. 1946 mai 19. Cluj: Notã informativã asupra deciziei mai multor lideri ai
evreilor ardeleni de a emigra în Palestina ºi America, idee împãrtãºitã de o
bunã parte a comunitãþilor, îndeosebi din mediul rural.

70. 1946 mai 19. Alba Iulia: Procesul verbal al ºedinþei comitetului comunitãþii
evreieºti din localitate, în care se discutã despre cuantumul ajutoarelor primite
de la Joint pentru întreþinerea repatriaþilor, precum ºi problema pedepsirii unor
foºti legionari ce au persecutat pe israeliþii din Alba Iulia.

71. 1946 mai 22. Sfântu Gheorghe: Declaraþie a mai multor evrei din localitate,
repatriaþi din URSS, în legãturã cu manifestãrile antisemite ale localnicilor. În
Anexã, un manifest antisemit semnat în numele Gãrzii de Fier.
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72. 1946 mai. Bucureºti: Sintezã contrainformativã a Marelui Stat Major ce evi-
denþiazã atitudinea ostilã a evreilor faþã de armata ºi populaþia româneascã,
precum ºi prezenþa unui mare numãr de evrei din Polonia ºi URSS care se
ocupã cu specula.

73. 1946 iunie 9. Timiºoara: Notã informativã asupra acþiunilor antisemite
desfãºurate de populaþia maghiarã de-a lungul frontierei de vest a României.

74. 1946 iunie 11. Baia Mare: Notã informativã în legãturã cu acþiunea de
rãzbunare a evreilor din Borºa (jud. Maramureº) contra maghiarilor din locali-
tate pentru perioada holocaustului.

75. 1946 iunie 20. Zalãu: Notã informativã asupra zvonurilor cã într-o localitate de
la graniþa ungarã au fost masacraþi 30 de evrei reveniþi din lagãre, iar alþii au
fost deportaþi de sovietici în URSS.

76. 1946 iunie 30. Timiºoara: Scrisoare interceptatã de Serviciul Secret de
Informaþii prin care se reproºa unui evreu fidelitatea faþã de extrema stângã ºi
eforturile de asimilare în societatea maghiarã, deºi israeliþii au fost persecutaþi
de regimul fascist din Ungaria.

77. 1946 iulie 6. Suceava: Nemulþumirea evreilor din Fãlticeni datoritã anulãrii de
cãtre Marea Britanie a mai multor mii de certificate de emigrare în Palestina.

78. 1946 august 3. Bucureºti: Notã informativã adresatã lui Petru Groza de cãtre
Ministerul de Externe român despre nemulþumirea autoritãþilor britanice cã
este favorizatã emigrarea ilegalã a evreilor în Palestina. În anexã, textul protes-
tului înaintat de reprezentantul politic britanic de la Bucureºti.

79. 1946 august 3. Iaºi: Raport de activitate al Regionalei PCR înaintat CC al PCR
în legãturã cu excluderea din partid a mai multor membri, printre ei ºi evrei.
Totodatã sunt semnalate cazuri de membri de partid care s-au înregimentat în
miºcarea sionistã, precum ºi creºterea antisemitismului.

80. 1946 august 4. Roman: Infirmarea zvonurilor cã evreii din localitate ar rãpi
copiii creºtinilor, zvon ce demoralizeazã pe israeliþi.

81. 1946 august 19. Râmnicu Vâlcea: Notã informativã în legãturã cu comer-
cializarea de cãtre ostaºii sovietici a sãpunului marcat RIF, fabricat din
grãsimea evreilor exterminaþi în lagãrele naziste.

82. 1946 august 24. Sighetu Marmaþiei: Relatarea conflictului dintre evreii sioniºti
ºi cei înregimentaþi în CDE cu ocazia sãrbãtoririi zilei de 23 august, cei dintâi
purtând steaguri naþional-evreieºti, ceilalþi steaguri roºii ºi româneºti (tricolor).

83. 1946 august 25. Iaºi: Notã informativã asupra mitingului organizat la Bacãu de
Partidul Social-Democrat Sionist, sintetizând conþinutul discursurilor.

84. 1946 august 29. Suceava: Raport al Regionalei PCR Moldova de Nord, cuprin-
zând ºi activitatea CDE. Este evidenþiatã activitatea susþinutã a organizaþiilor
sioniste, dar ºi diversele motive de nemulþumire ale evreilor faþã de guvern, în-
deosebi în problema impunerilor.

85. 1946 august 30. Bucureºti: Solicitarea adresatã Ministerului de Externe român
de cãtre Societatea Naþionalã de „Cruce Roºie“ pentru a se interveni la Comisia
Aliatã de Control în vederea acordãrii de vize unui numãr de evrei pentru emi-
grare în þãri transoceanice.

86. 1946 august. Suceava: Buletin informativ asupra diverselor atitudini manifes-
tate de evrei, care nemulþumesc populaþia creºtinã din regiune.

87. 1946 august. Bucureºti: Sintezã contrainformativã a Marelui Stat Major în ceea
ce priveºte comportamentul evreilor, îndeosebi a sioniºtilor care au organizaþii
paramilitare ºi se pregãtesc pentru emigrare în Palestina.
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88.1946 septembrie 9. Bucureºti: Sintezã informativã asupra stãrii de spirit a
populaþiei evreieºti din capitalã, comentariile acesteia în legãturã cu ati-
tudinea grupului W. Filderman ºi certitudinea cã vor sprijini CDE.

89.1946 septembrie. Suceava: Raport de activitate al Regionalei PCR Suceava, în
care sunt prezentate sarcinile îndeplinite de CDE, activitãþile din domeniul
social, crearea secþiilor de femei etc. Este evidenþiatã ºi atitudinea unor evrei
nemulþumiþi de politica economicã a guvernului.

90.1946 octombrie. Suceava: Raport de activitate al Regionalei PCR Suceava, în
care sunt prezentate activitãþile CDE local, cu progrese în coordonarea
evreilor ºi atragerea lor la politica guvernului.

91.1946 noiembrie 5. Bucureºti: Notã informativã asupra evreilor constituiþi în
„Asociaþia Evreilor Deportaþi din Bucovina de Nord ºi Transnistria“, care
manifestã atitudini antiguvernamentale ºi antisovietice, înregimentându-se în
organizaþii de dreapta precum „Bethar“ ºi „Menora“. Sunt oferite date asupra
celor mai activi dintre ei.

92.1946 noiembrie 25. Roman: Raport de activitate al CDE Roman pentru inter-
valul ultimei luni, cu privire la mobilizarea evreilor în campania electoralã ºi
orientarea opþiunilor de vot spre Blocul Partidelor Democratice.

93.1946 noiembrie. Iaºi: Raport de activitate al Regionalei CDE în privinþa orga-
nizãrii campaniei electorale ºi participarea masivã a evreilor la vot.

94.1946 noiembrie. Iaºi: Sintezã informativã asupra desemnãrii delegatului la
Congresul Sionist, ales din cadrul partidului „Ichud“.

95.1946. Cluj: Material documentar realizat pentru Tribunalul Poporului din
Cluj, în legãturã cu deportarea evreilor din secuime în 1944.

96.1946. Cluj: Material documentar realizat pentru Tribunalul Poporului din
Cluj, în legãturã cu deportarea evreilor din zona ªimleul Silvaniei în 1944.

97.1946. Bucureºti: Sintezã întocmitã de Legaþia Ungariei la Bucureºti asupra
persecuþiilor la care au fost supuºi evreii din România pânã la sfârºitul celui
de-al doilea rãzboi mondial, cu observaþia cã nici unul din cei vinovaþi de
holocaust nu a primit pedeapsa meritatã.

98.1946. Bucureºti: Informaþii asupra Comunitãþii israeliþilor de rit spaniol din
capitalã, cuprinzând istoricul, structura organizatoricã ºi componenþa comite-
tului de conducere.

99.1947 ianuarie 13. Bucureºti: Raport al consilierului Legaþiei Ungariei asupra
relaþiei dintre maghiarii ºi evreii din România, cei din urmã manifestând încã
– într-o oarecare mãsurã – animozitate pentru mãsurile antisemite din anii
rãzboiului, mulþi însã conservând ºi mai departe limba ºi cultura maghiarã.
Este evidenþiat rolul lui Hillel Kohn în aplanarea resentimentelor.

100. 1947 ianuarie 15. Cluj: Textul unei corespondenþe dintre doi membri ai orga-
nizaþiei sioniste de tineret „Haºomer Haþair“, interceptatã de Biroul de Cenzu-
rã al Serviciului Secret de Informaþii Cluj.

101. 1947 ianuarie 25. Rãdãuþi: Raport de activitate a organizaþiei judeþene PCR
Rãdãuþi, în care sunt scoase în evidenþã neînþelegerile din cadrul CDE între
comuniºti ºi social-democraþi.

102. 1947 ianuarie. Bucureºti: Sintezã a Biroului de Contrainformaþii al Armatei,
în care sunt prezentate diverse organizaþii sioniste ºi persoane ce organizeazã
emigrarea evreilor.

103. 1947 ianuarie. Dorohoi: Raport de activitate al CDE din judeþ, în care este
prezentatã statistica evreilor, evidenþiindu-se dificultãþile pe care le întâmpi-
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nã membrii comunitãþii în reluarea activitãþilor economice ºi integrarea celor
reveniþi din deportare. Sunt prezentate activitãþile Comitetului pe linie cul-
turalã, ideologicã ºi socialã, precum ºi greutãþile întâmpinate din partea unor
lideri evrei locali.

104. 1947 ianuarie. Suceava: Raport de activitate al CDE din judeþ, în special în
domeniul social, evidenþiindu-se preocuparea realizãrii unor proiecte insti-
tuþionale specifice. Este remarcatã totodatã influenþa puternicã a organizaþi-
ilor sioniste, cu care CDE-ul local întreþine bune relaþii.

105. 1947 februarie 11. Bucureºti: Notã informativã asupra Partidului Klal-Sionist
din România, cu prezentarea succintã a programului ºi a componenþei
Comitetului Central.

106. 1947 februarie 11. Bucureºti: Notã informativã asupra Comunitãþii Evreilor
de Rit Ortodox din România, cu instituþiile ce le posedã ºi componenþa
comitetului de conducere.

107.1947 februarie 19. Bucureºti: Notã informativã asupra organizaþiei sioniste
„Haoved Hazioni“, cuprinzând structura, obiectivele ºi comitetul de con-
ducere.

108. 1947 februarie 20. Iaºi: Solicitarea Orfelinatului Evreiesc din localitate ca
primãria sã acorde un ajutor financiar pentru cei 150 de copii.

109. 1947 martie 20. Bucureºti: Notã adresatã lui Gh. Tãtãrescu, ministrul
Afacerilor Strãine, de cãtre Oficiul reprezentantului politic al Marii Britanii,
prin care se solicitã prevenirea emigrãrilor ilegale din România în Palestina

110. 1947 martie 27. Bucureºti: Stenograma ºedinþei cu foºtii acuzatori publici, la
care participã miniºtrii Teohari Georgescu ºi Lucreþiu Pãtrãºcanu. Este anali-
zatã activitatea Tribunalului Poporului, motivele pentru care cei implicaþi în
persecutarea ºi deportarea evreilor nu au fost toþi judecaþi ºi condamnaþi, re-
liefându-se necesitatea continuãrii activitãþii acestei instanþe.

111. 1947 martie 29. Bucureºti: Notã informativã asupra Uniunii Mondiale a
Tineretului Sionist „Brith Trumpeldor Bethar“, filiala din România, scopul
acesteia, componenþa comitetului de conducere, organizarea în teritoriu.

112. 1947 martie 29. Bucureºti: Notã informativã asupra Uniunii Sioniºtilor
Revizioniºti din România, scopul acesteia ºi componenþa comitetului executiv.

113. 1947 martie 31. Bucureºti: Informare asupra motivelor de nemulþumire a
populaþiei evreieºti din Galaþi, îndeosebi pentru maniera în care sunt dis-
tribuite ajutoarele venite din partea Crucii Roºii.

114. 1947 aprilie 17. Galaþi: Notã informativã asupra stãrii de spirit a evreilor din
localitate, afectaþi mai ales de procesul de devalorizare, motiv pentru care ma-
joritatea se pregãtesc de emigrare în Palestina.

115. 1947 aprilie 22. Bucureºti: Relaþii asupra „Asociaþiei foºtilor deportaþi în
Transnistria“, cuprinzând scopul acesteia, numãrul de membri, comitetul de
conducere. În Anexã este reprodus statutul Asociaþiei ºi actul constitutiv.

116. 1947 aprilie 22. Bucureºti: Notã informativã în legãturã cu felul în care unii
evrei înstãriþi îºi transferã o serie de bunuri în Palestina, prin subvenþionarea
cheltuielilor de cãlãtorie a celor sãraci, care în schimb transportã bagajele
susþinãtorilor materiali.

117. 1947 aprilie 25. Nãsãud: Notã informativã asupra zvonurilor care circulã în
Prundu Bârgãului, conform cãrora criza economicã se datoreazã evreilor, care
beneficiazã de prea multe drepturi, achiziþionând ºi depozitând pentru specu-
lã diverse produse.
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118. 1947 aprilie 28. Bucureºti: Informare în legãturã cu existenþa în Satu Mare a
unui mare numãr de evrei din Vechiul Regat, care urmãresc trecerea clandes-
tinã a frontierei, pentru a ajunge în Palestina. Este evidenþiatã situaþia creatã
în oraº datoritã acestei aglomerãri.

119. 1947 mai 15. Bucureºti: Referat întocmit de Corpul Detectivilor, în legãturã
cu Iosif Mosberg, secretarul organizaþiei sioniste „Haiarden“, cunoscutã ca
fiind antisovieticã.

120. 1947 mai 30. Bucureºti: Informaþii asupra Asociaþiei „Cercul Intelectualilor
Evrei din România“, cuprinzând date despre comitetul de conducere ºi sco-
pul organizaþiei. În Anexã este reprodus Statutul.

121. 1947 iunie 1. Galaþi: Notã informativã referitoare la inaugurarea în com.
Serdaru a unei ferme model, în cadrul cãreia lucreazã tineri evrei din mai
multe organizaþii sioniste. Este prezentatã solemnitatea deschiderii acesteia,
precum ºi comentariile defavorabile ale populaþiei autohtone.

122. 1947 iunie 12. Bucureºti: Notã de ºedinþã a Comisiei de Politicã Externã a
PCR, în care se discutã – printre altele – ºi problema emigrãrii evreilor.

123. 1947 iunie 15. Putna (jud. Focºani): Dezminþirea zvonurilor conform cãrora
s-ar pregãti un pogrom contra evreilor din regiune, însã se constatã compor-
tamentul arogant al acestora faþã de populaþia româneascã ºi faptul cã situaþia
lor materialã este prosperã.

124. 1947 iunie 17. Roman: Notã informativã asupra propagandei ce se face prin-
tre evrei pentru emigrarea în Palestina, pe de o parte din necesitatea înte-
meierii unui stat, pe de alta datoritã pericolului izbucnirii în Europa a unei
noi conflagraþii.

125. 1947 iunie 22. Galaþi: Notã informativã asupra unui festival organizat la
Tecuci de organizaþia „Haºomer Haþair“, în cadrul cãruia a fost evidenþiat
rolul URSS în susþinerea intereselor evreieºti la ONU.

126. 1947 iunie 30. Bucureºti: Referat ce cuprinde rezultatele investigaþiilor în-
treprinse asupra asociaþiei „Eben Ezer“ a Misiunii Norvegiene din Bucureºti,
care are ca scop evanghelizarea evreilor, printr-o activitate propagandisticã
foarte activã.

127. 1947 iulie 7. Iaºi: Notã informativã referitoare la plecarea mai multor familii
evreieºti din localitate, care intenþioneazã sã emigreze în Palestina.

128. 1947 iulie 8. Bacãu: Notã informativã asupra existenþei unui curent antisemit
datoritã poziþiilor economice ocupate de evrei în economia þãrii, acuzaþi toto-
datã ºi de speculã.

129. 1947 iulie 12. Bacãu: Notã informativã asupra acþiunii de achiziþionare de
armament de cãtre evreii din regiune.

130. 1947 iulie 15. Roman: Informare în legãturã cu comunicatul mai multor or-
ganizaþii sioniste din localitate, conform cãruia este dezavuatã emigrarea ile-
galã în Palestina.

131. 1947 iulie 15. Iaºi: Panica populaþiei din regiune datoritã grabei cu care evreii
îºi lichideazã bunurile, interpretatã ca un semn al intenþiei URSS de a anexa
Moldova pânã la râul Siret.

132. 1947 august 2. Baia Mare: Referat asupra dr. Zoltán Szilágyi, care a persecu-
tat evreii din localitate în anii rãzboiului, iar ulterior a aderat la PCR, afir-
mând totodatã cã a fost colegul lui Gh. Gheorghiu-Dej, pe când acesta a lucrat
la atelierele CFR din Dej. În Anexe, mai multe declaraþii a unor evrei, prin
care sunt evidenþiate activitãþile antisemite ale lui Zoltán Szilágyi.
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133. 1947 august 3. Roman: Informare în legãturã cu plecarea mai multor evrei din
localitate în zona de frontierã vesticã, la Careii Mari, pentru a emigra clandes-
tin. Sunt prezentate dificultãþile întâmpinate de aceºtia, întrucât noul coman-
dant al punctului de frontierã solicitã sume de bani peste posibilitãþile lor.

134. 1947 august 6. Galaþi: Notã informativã asupra plecãrii masive a tinerilor
evrei din localitate, care trec frontiera în mod fraudulos spre zonele ocupate
de anglo-americani. Din acest motiv, cei care se pregãtesc de plecare pun în
vânzare bunurile casnice ce le deþin.

135. 1947 august 21. Tecuci: Notã informativã în legãturã cu vânzãrile de bunuri
pe care le fac evreii ºi achiziþionarea de aur, argint ºi devize occidentale, în
vederea emigrãrii. Din acelaºi motiv, au loc chiar ºi dezertãri din rândurile
evreilor concentraþi în armatã.

136. 1947 august 22. Râmnicu Sãrat: Notã informativã asupra unor evrei din
regiune care achiziþioneazã de pe la diverºi proprietari de vie sume mari de
bani vechi contra celor stabilizaþi.

137. 1947 august 25. Galaþi: Notã informativã cu privire la faptul cã evreii nu
predau, în urma reformei monetare, totalitatea monedelor de aur pe care le
deþin. Mai mult, au devenit intermediari în cazul celor care doresc sã achizi-
þioneze ilegal astfel de valori.

138. 1947 septembrie 5. Buzãu: Notã informativã asupra emigrãrii ilegale a mai
multor familii de evrei din regiune.

139. 1947 septembrie 27. Bucureºti: Referat asupra „Organizaþiei Rabinilor ºi
Sprijinitorilor Thorei“ din capitalã, evidenþiindu-se scopul ei ºi componenþa
comitetului de iniþiativã. În Anexe sunt reproduse Statutul ºi actul constitu-
tiv al acestei organizaþii.

140. 1947 octombrie 10. Bucureºti: Notã de serviciu asupra unor evrei originari
din Transilvania de Nord care solicitã intervenþia ministrului român de la
Berna pe lângã autoritãþile maghiare pentru aplicarea prevederilor din Trata-
tul de Pace, în privinþa despãgubirilor. Sunt relatate demersurile în aceastã di-
recþie ale pãrþii române.

141. 1947 noiembrie 30. Iaºi: Sintezã informativã în care este semnalatã pregãtirea
mai multor evrei pentru emigrare, precum ºi atitudinea potrivnicã noului
regim manifestatã de unele organizaþii sioniste.

142. 1947 decembrie 5. Cluj: Notã informativã asupra Reuniunii Filantropice a
Femeilor Evreice din localitate, cu prezentarea scopurilor ei ºi a comitetului
de conducere, în majoritate membri PCR.

143. 1947 decembrie 7. Iaºi: Sintezã informativã în care este evidenþiatã satisfacþia
evreilor din Huºi, Bacãu, Piatra Neamþ, Roman ºi Iaºi în privinþa deciziei
ONU de împãrþire a Palestinei, ceea ce a generat noi speranþe de emigrare.

144. 1947 decembrie 9. Bacãu: Referat asupra mai multor organizaþii subversive,
precum „Irgun Zvei Leumi“ ºi „Bethar“.

145. 1947 decembrie 22. Iaºi: Sintezã informativã în legãturã cu entuziasmul
evreilor ce se pregãtesc de emigrare, precum ºi eºecul CDE de a contracara
aceastã acþiune. Este semnalatã atitudinea antisemitã a unui director de
ºcoalã, prin injuriile aduse la adresa Anei Pauker.

146. 1947 decembrie 30. Cluj: Notã informativã asupra membrilor organizaþiei re-
cent interzise „Bethar“, care activeazã în jumãtatea nordicã a Transilvaniei.

147.1947 decembrie 30. Iaºi: Sintezã informativã asupra stãrii de spirit a popu-
laþiei evreieºti din regiune ºi a atitudinii acesteia faþã de acuzaþia ce se
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aduce sioniºtilor, cã ar avea manifestãri fasciste. Înregimentarea tot mai nu-
meroasã a evreilor în organizaþiile sioniste, în vederea emigrãrii în
Palestina.

148. 1947. Braºov: Sintezã asupra istoriei comunitãþii evreieºti din judeþ începând
cu aplicarea legilor rasiale din anul 1937. Dificultãþile întâmpinate de CDE în
atragerea unui numãr semnificativ de aderenþi ºi intensificarea emigrãrilor în
Palestina, America de Sud ºi SUA.

149. 1947. Bucureºti: Solicitarea Federaþiei Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti din
România de a se accepta schimbarea întregului fond monetar existent ºi nu
doar a sumelor prevãzute prin legea stabilizãrii.

150. 1947. Bucureºti: Sintezã informativã asupra naþionalitãþilor conlocuitoare, în
care este prezentatã componenþa Federaþiei Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti
din România, activitatea ei socialã, culturalã, politicã ºi religioasã. Sunt anali-
zate organizaþiile legale ºi ilegale ale evreilor, raporturile cu celelalte etnii.

151. 1947. Bucureºti: Dare de seamã a Uniunii Femeilor Israelite Spaniole pe anii
1946-1947, cuprinzând activitãþile sociale, relaþia cu CDE, diversele reuniuni
caritabile, componenþa comitetului de conducere etc.

152. 1947. Bacãu: Fiºa Asociaþiei Sportive „Macabi“ din localitate, întocmitã de
Serviciul de Siguranþã, prin care se recomandã interzicerea ei, întrucât mem-
brii fac parte din organizaþii sioniste de dreapta.

153. 1948 ianuarie 24. Bucureºti: Notã informativã asupra plasãrii în buzunarele
unor deputaþi evrei a unui articol mai vechi semnat de Miºa Levin, ce l-ar
putea compromite ºi pierde poziþia în PCR.

154. 1948 februarie 13. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei din România cu
privire la acþiunea de restratificare socialã a evreilor, prin dirijarea lor spre ac-
tivitãþi productive ºi necomerciale.

155. 1948 martie 13. Cluj: Notã informativã asupra activitãþii sectei religioase
„Trinitatea“, alcãtuitã din evrei convertiþi la calvinism.

156. 1948 iulie. Bucureºti: Dare de seamã asupra participãrii delegaþiei române la
lucrãrile Congresului Mondial Evreiesc de la Montreaux, cu rezumatul dis-
cursurilor.

157. 1948 septembrie 30. Bucureºti: Notã informativã asupra Societãþii „Sacra“, de
înmormântare ºi de binefacere a evreilor din capitalã, cu propunerea de di-
zolvare a acesteia, întrucât membrii de conducere nu sunt ataºaþi regimului,
iar sumele de bani deþinute sunt gestionate în mod preferenþial. Tot ca orga-
nism reacþionar este apreciatã ºi „Uniunea Templelor ºi Sinagogilor“ din
Bucureºti, motiv pentru care se propune încetarea activitãþii acesteia.

158. 1948 octombrie 17. Nãsãud: Notã informativã în legãturã cu zvonurile lansate
de evreii care au fost excluºi din PCR, care organizeazã totodatã întruniri ºi se
pregãtesc de emigrare.

159. 1948 noiembrie 1. Bistriþa: Notã informativã asupra atitudinii evreilor dori-
tori de emigrare, care îºi lichideazã bunurile, ºi în legãturã cu zvonurile ce
sunt vehiculate despre condiþiile de viaþã din Israel.

160. 1948 decembrie 3. Oradea: Relaþii asupra vizitei la Sighetu Marmaþiei a prim-
rabinului de Braºov, David Prosberer, care într-un discurs þinut a îndemnat la
ataºament faþã de ortodoxismul mozaic, apropiat de politica regimului, ºi
acceptarea unificãrii comunitãþilor evreieºti. Fiul rabinului a recomandat în-
regimentarea coreligionarilor în organizaþia „Agudath“, singura ce poate
menþine nealteratã credinþa poporului sãu.
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161. 1948 decembrie. Focºani: Scrisoare adresatã Anei Pauker, prin care se solici-
tã permisiunea de emigrare în Israel, pentru întregirea familiei.

162. 1948. Bucureºti: Memorandum asupra principiilor politicii comuniste în
Israel ºi în cadrul Iºuvului.

163. 1948. Bucureºti: Notã în legãturã cu ajutoarele acordate de Joint-ul american
populaþiei ne-evreieºti din România, prin distribuirea de alimente, îm-
brãcãminte, crearea de cantine ºi asigurarea asistenþei medicale.

164. 1949 ianuarie 21. Bucureºti: Propunere adresatã ministrului Artelor ºi
Informaþiilor de cãtre un evreu ce va emigra în Israel, de a se crea la Tel Aviv
o bibliotecã româneascã sub numele „Gh. Gheorghiu-Dej“, pentru menþinerea
legãturilor culturale cu imigranþii de acolo.

165. 1949 februarie 4. Bucureºti: Referat întocmit de Securitate asupra organiza-
þiei religioase „Agudath Israel“ din Arad, care pregãteºte tineretul pentru emi-
grare în Israel. Este realizat ºi istoricul acesteia, cu indicarea organismelor din
strãinãtate care o susþin financiar.

166. 1949 februarie 28. Cluj: Autobiografia Faniei Szmuk, evreicã a cãrei familie a
trãit drama persecuþiilor antisemite, activistã PCR în ilegalitate, implicatã în
mai multe acþiuni ale partidului.

167. 1949 martie 2. Bucureºti: Dare de seamã a Securitãþii cu privire la activitatea
desfãºuratã în România de câþiva instructori sioniºti.

168. 1949 martie 4. Cluj: Notã informativã asupra organizãrii la Târgu Mureº de
cãtre organizaþia „Agudath Israel“ a unei tabere de muncã, în vederea
pregãtirilor de emigrare.

169. 1949 martie 5. Bucureºti: Notã informativã, semnatã de V. Cheresteºiu, asu-
pra unei foste funcþionare la Legaþia Israelului din Bucureºti, care prin cãsã-
torie doreºte sã se stabileascã în România.

170. 1949 martie 21. Bucureºti: Referat întocmit de Securitate pe marginea mani-
festãrilor sioniste din România în primul trimestru al anului.

171. 1949 iunie 1. Bucureºti: Statutul Cultului Mozaic din Republica Popularã
Românã.

172. 1949 august 19. Bucureºti: Notã informativã a Securitãþii prin care se confir-
mã dizolvarea Asociaþiei „Dr. W. Filderman“.

173. 1949 septembrie 10. Cluj: Referatul Comisiei judeþene de verificare a mem-
brilor PCR, prin care este reîncadrat în partid Iosif Burg, fost îndrumãtor ºi
responsabil cu munca politicã.

174. 1949 octombrie 30. Tel Aviv: Descrierea manifestaþiei organizate de „Hitahdut
Ole Romania“ în faþa Legaþiei române din Israel, prin care se solicita întregirea
familiilor.

175. 1949. Bucureºti: Scrisoarea adresatã de A.L. Zissu lui Gh. Gheorghiu-Dej, prin
care – dupã ce face o scurtã autobiografie – solicitã o audienþã, pentru a pleda
în favoarea emigrãrii evreilor în Israel. În Anexã este reprodus un Memoriu al
acestuia, ce cuprinde o serie de principii politice ºi morale ce îndreptãþesc so-
licitãrile de plecare.

176. 1950 februarie 8. Tel Aviv: Raport al Legaþiei române din Israel asupra
condiþiei socio-economice a emigranþilor ºi problemele cu care se confruntã
guvernul Ben Gurion.

177. 1950 martie 24. Dej: Dare de seamã asupra diverselor forme în care se mani-
festã „duºmanul de clasã“, printre care ºi înlesnirea emigrãrii evreilor, con-
cedierea unora din ei etc, în vreme ce activitatea CDE în combaterea acestor
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acþiuni este lipsitã de eficienþã. În final, sunt recomandate o serie de mãsuri
în aceastã direcþie.

178. 1950 martie 25. Bucureºti: Notã informativã a CDE în legãturã cu emi-
grãrile în Israel, care au scãzut în proporþie datoritã integrãrii evreilor în
munca productivã ºi a slãbirii influenþei sioniste. Sunt sintetizate o serie
de concluzii în legãturã cu aceastã problemã, cãrora li se adaugã mai multe
propuneri.

179. 1950 martie 27. Cluj: Procesul verbal al Comisiei judeþene de verificare PCR,
prin care se confirmã excluderea lui Fr. Karof din partid, ca fost sionist, avo-
cat ºi colaborator al unui proprietar de fabricã.

180. 1950 martie 29. Oradea: Proces-verbal de predare a registrului cu foºtii de-
portaþi cãtre Sfatul Popular local, care va înmâna pe viitor adeverinþele nece-
sare.

181. 1950 mai 4. Bucureºti: Stenograma ºedinþei Biroului Politic al PCR, în care se
discutã situaþia creatã prin „dezertarea“ lui Miºa Levin, consilier la Legaþia
românã din Italia. Se hotãrãºte excluderea lui din partid, judecarea ºi con-
damnarea în contumacie, iar în eventualele cazuri viitoare vor fi pedepsite
rudele celor ce nu mai revin în þarã.

182. 1950 mai 12. Bucureºti: Hotãrârea CC al PCR în ceea ce priveºte libertatea de
emigrare în Israel ºi direcþiile de propagandã în vederea diminuãrii acestui
fenomen.

183. 1950 mai 24. Bucureºti: Circularã a CC al PCR în privinþa emigrãrilor în
Israel, mãsurile ce urmeazã a fi luate pentru contracararea acestui fenomen ºi
rolul CDE în munca de lãmurire a evreilor ºi de combatere a sionismului.

184. 1950 mai. Turda: Raport de activitate a CDE din localitate, cu analiza stãrii de
spirit a evreilor doritori sã emigreze. Rolul filialei Turda în contracararea aces-
tui fenomen ºi enumerarea acþiunilor întreprinse de ea pentru lãmurirea po-
pulaþiei evreieºti de a renunþa la plecarea în Israel.

185. 1950 iunie 6. Cluj: Informare asupra atmosferei din cadrul comunitãþii
evreieºti în legãturã cu hotãrârea guvernului de a se permite emigrarea în
Israel. Aproximativ jumãtate din populaþia evreiascã a judeþului ºi-a depus
actele de plecare. Sunt prezentate diverse date statistice.

186. 1950 iunie 7. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei asupra tendinþei de
emigrare masivã a evreilor din România, ceea ce creazã probleme de imagine
PCR. Este evidenþiatã politica antiemigraþionistã a guvernului, prin diversele
piedici create solicitanþilor ºi propaganda anti-israelianã.

187. 1950 iunie 10. Dej: Raport de activitate a CDE din localitate, cuprinzând situ-
aþia cererilor de emigrare ºi rezultatele obþinute în munca de convingere
printre evrei de a renunþa la plecare.

188. 1950 iunie 13. Cluj: Referat al Comisiei judeþene de verificare a membrilor
PCR de excludere din partid a lui Fodor Friedman Ludovic, care a solicitat
emigrarea în Israel.

189. 1950 iunie 15. Bucureºti: Stenograma ºedinþei cu secretarii comitetelor
judeþene de partid ºi instructorii CC al PCR, în care se discutã – printre altele
– problema emigrãrii evreilor în Israel. Se fac recomandãri pentru intensifi-
carea campaniei antiemigraþioniste.

190. 1950 iunie. Bucureºti: Hotãrâre a Consiliului de Miniºtri în ceea ce priveºte
cuantumul ºi tipul de bunuri mobile care pot fi scoase din þarã de cãtre evreii
care emigreazã în Israel.
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191. 1950. Bucureºti: Traducerea unei scrisori trimisã de elevii unei ºcoli în idiº
profesorilor lor, prin care îºi manifestã puternica dezaprobare faþã de dascãli,
cu speranþa însã de a emigra în Israel.

192. 1950. Bucureºti: Raport asupra existenþei unui curent antisemit în rândurile
populaþiei româneºti, izvorât din convingerea cã principalele funcþii de con-
ducere din aparatul de partid ºi de stat sunt ocupate de evrei.

193. 1951 ianuarie 12. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei asupra creºterii
numãrului de emigrãri în Israel, ceea ce creazã probleme României, care
pierde astfel un important contingent de muncitori calificaþi. În afarã de
prezentarea propagandei antiemigraþioniste dezlãnþuitã, sunt descrise me-
canismele complicate ºi umilitoare pe care trebuie sã le înfrunte solicitanþii
de paºapoarte.

194. 1951 ianuarie 19. Cluj: Referat despre maniera în care se reflectã problemele
evreieºti în publicaþia clujeanã „Új ut“, cu accent pe antiemigraþionism, com-
baterea antisemitismului ºi ºovinismului.

195. 1951 ianuarie 19. Cluj: Notã informativã asupra creºterii îngrijorãtoare a
cererilor de emigrare, oferindu-se câteva motivaþii, precum manifestãrile an-
tisemite, intensificarea propagandei sioniste etc. Sunt preconizate diverse
acþiuni pentru combaterea acestei tendinþe, de plecare în Israel.

196. 1951 aprilie 18. Bucureºti: Propuneri pentru reducerea activului salariat,
politic ºi administrativ al Comitetului Democratic Evreiesc.

197. 1951 aprilie 23. Cluj: Notã adresatã Colegiului de partid al Regionalei PCR,
cu privire la atitudinea antiguvernamentalã ºi prosionistã a unei evreice din
localitate.

198. 1951 iunie 21: Zvonuri ajunse în Occident asupra unor incidente antisemite
la Iaºi, în care au fost implicate organele ce asigurã liniºtea ºi ordinea publicã,
precum ºi conducerea localã PCR. Evenimentele descrise nu au fost confir-
mate.

199. 1951 august 28. Bucureºti: Informare asupra unei preconizate colaborãri între
Uniunea Evreilor Români din America ºi Comitetul Naþional Român.

200. 1952 martie 4: Date despre permisiunea de emigrare în Israel a unor tineri
evrei din România, membri PCR, cu scopul de a întãri rândurile Partidului
Comunist Izraelian. Sunt descrise reacþiile diverselor partide din Knesset cu
privire la arestarea sioniºtilor din România.

201. 1952 martie 13: Datele biografice ale unui ofiþer din Miliþia Galaþi, ºeful
Serviciului de control economic, evreu de origine, deosebit de aservit regimu-
lui ºi care cautã prin orice mijloace sã împiedice emigrãrile în Israel.

202. 1952 martie: Sintezã a raportului Congresului Mondial Evreiesc, intitulat
„Evreimea românã în perioada postbelicã“, în care este dezvãluitã politica
statului român faþã de populaþia evreiascã ºi de organizaþiile ei politice, so-
ciale, economice ºi culturale.

203. 1952 aprilie. Informaþii furnizate de un emigrant evreu despre deportãrile din
România, care nu au afectat populaþia israelitã.

204. 1952 mai 6. Iaºi: Notã informativã în legãturã cu activitatea desfãºuratã de
CDE în problema plecãrii populaþiei evreieºti în Israel ºi spijinul pe care îl
acordã în aceastã chestiune organizaþiile de partid.

205. 1952 mai 10. Iaºi: Procesul verbal al ºedinþei Biroului Regional de Partid Iaºi,
în cadrul cãreia sunt excluºi câþiva membri PCR, deoarece ºi-au depus actele
de emigrare în Israel.
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206. 1952 septembrie: Referinþe asupra campaniei antisioniste din România, sol-
datã cu arestãri, pierderea locurilor de muncã de cãtre cei care au depus actele
pentru emigrare etc.

207. 1952 octombrie-noiembrie: Raport asupra mãsurilor antisioniste adoptate de
guvernul român ºi atitudinea CDE în aceastã problemã, corelate cu eveni-
mentele similare din URSS.

208. 1953 martie 14. Bucureºti: Notã informativã asupra fostei organizaþii evreieºti
„Mutualitatea“, care organiza emigrarea celor originari din Basarabia, ºi situ-
aþia creatã dupã arestarea unuia din liderii ei.

209. 1953 martie 16. Bucureºti: Stenograma ºedinþei cu conducerea Comitetului
Democratic Evreiesc, pentru autodizolvarea acestui organism. Din partea CC
al PCR participã Al. Moghioroº ºi P. Borilã. Se discutã totodatã situaþia di-
verselor instituþii evreieºti ºi a sioniºtilor.

210. 1953 aprilie 3. Budapesta: Solicitarea Ministerului de Externe ungar adresatã
reprezentanþei ei diplomatice la Bucureºti de a întocmi un referat în legãturã cu
activitatea sionismului în România. În Anexã este reprodus materialul solicitat.

211. 1953 iulie 2. Budapesta: Adresã de mulþumire a Ministerului de Externe
ungar, adresatã Ambasadei acestei þãri la Bucureºti, pentru materialul docu-
mentar furnizat în legãturã cu istoricul agenþiilor sioniste din România. În
Anexã este reprodus referatul menþionat.

212. 1953 decembrie 15: Raport asupra proceselor intentate sioniºtilor din
România, evidenþiindu-se atitudinea unor inculpaþi în faþa instanþelor de
judecatã.

213. 1954 martie 18. Bucureºti: Protocolul ºedinþei Biroului Politic al CC al PCR,
prin care se decide începerea proceselor penale contra grupului Pãtrãºcanu ºi
a sioniºtilor.

214. 1954 mai 14. Tel Aviv: Scrisoarea lui P. Barasch adresatã lui Petru Groza, prin
care îl roagã sã se revizuiascã sentinþele nedrepte ºi mult prea aspre prin care
au fost condamnaþi sioniºtii din România.

215. 1954 iunie 12. Bucureºti: Stenograma discuþiilor dintre P. Borilã, Al. Drãghici
ºi P. Constantinescu-Iaºi, pe de o parte, ºi ºef rabinul Moses Rosen ºi rabinul
H. Guttman pe de altã parte, cu privire la eliberarea unor sioniºti aflaþi în în-
chisoare.

216. 1954 iulie 7: Informaþii asupra eliberãrii din închisoare a unor evrei acuzaþi
de sionism în urma protestelor din Occident ºi Israel.

217. 1954 iulie 9: ªtiri parvenite din România conform cãrora au fost amnistiaþi
mai mulþi sioniºti condamnaþi la închisoare, ca rezultat al schimbãrii politicii
guvernului în aceastã chestiune la presiunea internaþionalã.

218. 1954 octombrie 9: Material documentar asupra destinului evreilor repatriaþi
din Israel în România, în final fiind prezentat cazul lui Dorel Livianu, care s-a
bucurat de un tratament privilegiat.

219. 1955 iulie 23: Prezentarea activitãþii lui Bercu Feldman ºi a rabinului Moses
Rosen, care cu ocazia cãlãtoriilor în strãinãtate joacã rolul de „comis-voiajori“
ai României. 

220. 1955 septembrie 26. Cluj: Informare asupra consfãtuirii în privinþa scoaterii
de la Universitatea „Babeº“ a profesorului Löwi care, deºi este ataºat partidu-
lui, este incapabil din punct de vedere profesional.

221. 1955 octombrie 19: Prezentarea fratelui Anei Pauker, Solomon Rabinsohn, re-
cent eliberat din închisorile româneºti ºi care s-a restabilit în Israel.
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222. 1955. decembrie: Informaþii furnizate de un italian repatriat în þara sa, care a
petrecut o vreme prin închisorile româneºti, asupra condiþiilor de detenþie a
sioniºtilor. Totodatã sunt reproduse mãrturii ale lui A.L. Zissu în privinþa per-
secuþiilor anterioare arestãrii sioniºtilor.

223. 1955: Informaþii furnizate de o sursã confidenþialã asupra mai multor evrei
aflaþi în temniþele româneºti.

224. 1956 iulie 11. Cluj: Solicitarea Consiliului Popular al regiunii Cluj pentru a se
acorda o pensie suplimentarã prof. univ. Paul Steiner, de 76 ani, pentru în-
delungata sa activitate în domeniul chirurgiei. În Anexã, propunerea Spitalu-
lui Clinic nr. 2, argumentatã prin prezentarea vieþii ºi activitãþii ºtiinþifice a
acestuia.

225. 1956 octombrie 8. Cluj: Referat al Colegiului de Partid pentru recunoaºterea
calitãþii de membru PCR a lui Carol Feleki, responsabil al Institutului de isto-
ria partidului din Cluj.

226. 1956 noiembrie-decembrie. Cluj: Referate ale Colegiului de Partid pentru ex-
cluderea din PCR a unor evrei, pe diverse motive.

227. 1958 octombrie 15: Material informativ asupra lui Leonte Rãutu, cu jocurile
de culise ºi luptele interne între diverse grupãri din CC. Este evidenþiatã con-
duita sa puternic antisemitã, cu toatã originea sa evreiascã.

228. 1958 decembrie: Material cu privire la emigrarea evreilor din România, alcã-
tuit pe baza informaþiilor oferite de un intelectual ajuns în Occident. Sunt evi-
denþiate piedicile birocratice ºi obligaþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã
candidaþii la emigrare.

229. 1959 ianuarie 12. Cluj: Propunerea decanului Facultãþii de medicinã de ex-
matriculare a unor studente care au depus cereri de plecare în Israel. În
Anexã, una din declaraþii, cu motivaþia solicitãrii de a emigra.

230. 1959 martie 7. Budapesta: Atenþionare adresatã de Ministerul de Externe
ungar ambasadorului acestei þãri la Bucureºti, de eroarea sãvârºitã prin
furnizarea cãtre un diplomat israelian a numãrului de evrei emigraþi din
România prin Ungaria. În Anexã, raportul ambasadorului ungar asupra întâl-
nirii cu consulul interimar israelian.

231. 1959 aprilie 24. Bucureºti: Relatarea discuþiilor purtate de ambasadorul
Ungariei la Bucureºti cu Azriel Harel de la Ambasada Israelului, care solicita
un paºaport pentru un evreu cetãþean român. Sunt prezentate câteva aspecte
din dificultãþile sociale prin care trece Israelul.

232. 1959 aprilie 27. Bucureºti: Relatarea discuþiilor purtate de ambasadorul
Ungariei la Bucureºti cu cel israelian, proaspãt instalat în post. Este relevatã
starea tensionatã dintre România ºi Israel pe tema emigrãrilor ºi problemele
complexe din Orientul Apropiat.

233. 1959 aprilie 29. Bucureºti: Relatarea discuþiilor purtate de ambasadorul
Ungariei la Bucureºti cu prim-secretarul Ambasadei Israelului, în cadrul cãro-
ra a fost abordatã atitudinea României faþã de emigrarea evreilor.

234. 1959 mai 22. Cluj: Autobiografia medicului Vasile Wasserstrom depusã la
dosarul necesar obþinerii doctoratului.

235. 1959 iunie 3. Budapesta: Atenþionare a Ministerului de Externe ungar în pri-
vinþa subiectelor de discuþie cu diplomaþii Israelului, care ar putea folosi in-
formaþiile pentru denigrarea þãrilor socialiste. În Anexã, raportul consilierului
Ambasadei ungare din Bucureºti despre întrevederea avutã cu un diplomat
israelian.
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236. 1959 iulie: Date furnizate de un intelectual român participant la Festivalul
Tineretului asupra atmosferei din România dupã reluarea emigrãrilor în
Israel. Sunt prezentate câteva mãsuri luate de autoritãþi împotriva celor ce
depun cereri de plecare.

237. 1959 septembrie: Informaþii oferite de o sursã confidenþialã asupra sistãrii
emigrãrii ºi a câtorva arestãri printre evrei, precum ºi persecuþiile la care sunt
supuºi de cãtre Securitate solicitanþii de paºapoarte. Este relevat rolul
„Revistei Cultului Mozaic“ în propaganda antisionistã.

238. 1960 februarie 10. Bucureºti: Stenograma discuþiilor purtate de conducerea
de partid ºi de stat pe tema emigrãrilor în Israel ºi combaterea naþionalismu-
lui evreiesc. Sunt fãcute câteva propuneri menite sã creeze un cadru propice
manifestãrii religioase a populaþiei israelite.

239. 1960 mai 31: Impunerea de cãtre Securitate ca toþi cei care emigreazã în
strãinãtate sã semneze o declaraþie de mulþumire faþã de statul român ºi cã nu
vor întreprinde acþiuni ostile contra acestuia.

240. 1960 iunie 6. Budapesta: Notã informativã asupra discuþiilor purtate de Endre
Sós cu Moses Rosen pe aeroportul din capitala Ungariei, referitoare la situaþia
evreilor din România.

241. 1960 decembrie: Informaþii asupra îndepãrtãrii din Miliþie ºi Securitate a
evreilor, dând ca exemplu cazul lui Iosif Schor, a cãrui biografie este prezen-
tatã într-o formã sinteticã, dar relevantã.

242. 1961 iulie 3. Cluj: Referat întocmit de Colegiul de Partid pentru respingerea
solicitãrii lui Gh. Schweller de a fi inclus printre foºtii luptãtori antifasciºti.

243. 1961 august 8. Cluj: Referat întocmit de Colegiul de Partid pentru respin-
gerea solicitãrii lui Zoltán Bergner de a fi inclus printre foºtii luptãtori an-
tifasciºti.

244. 1961 septembrie 6: Cazul medicului Dortheimer din Bucureºti cãruia, pentru
a i se aproba emigrarea, i s-a cerut o sumã enormã de bani ca platã pentru
cheltuielile fãcute de statul român cu educaþia soþiei lui.

245. 1961 septembrie 25. Cluj: Referat întocmit de Colegiul de Partid pentru
menþinerea lui Al. Mendel în categoria foºtilor luptãtori antifasciºti.

246. 1962 februarie 5. Cluj: Referat întocmit de Colegiul de Partid pentru re-
tragerea lui David Mihai a calitãþii de fost luptãtor antifascist ºi anularea pen-
siei de care beneficia.

247. 1962 februarie 9. Tel Aviv: Informare adresatã Ministerului de Externe ungar
în legãturã cu discuþiile purtate cu consulul român interimar, care afirma o
posibilã represiune împotriva evreilor din România adepþi ai Partidului
Mapam din Israel.

248. 1962 februarie 23. Cluj: Raport al organelor de Miliþie din Nãsãud, care au
confiscat mai multe monede de aur de la un evreu, însã procesul penal a fost
sistat din ordinul primului secretar de partid, pe motiv cã este un fidel mem-
bru PCR încã din ilegalitate. În Anexã, referatul de constatare a infracþiunii.

249. 1962 mai: Informare asupra situaþiei evreilor din România, în ceea ce priveºte
emigrarea, viaþa religioasã, organizaþiile ºi persecutarea sioniºtilor.

250. 1962 decembrie: Informare asupra derulãrii în România a unui proces în
primãvara anului 1961, menit a elimina toþi evreii din cadrul Ministerului
Comerþului Exterior.

251. 1963 iulie 27: Detalii asupra actelor necesare pentru obþinerea paºaportului
de emigrare ºi greutãþile întâmpinate din partea autoritãþilor.
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252. 1963 decembrie: Informare asupra situaþiei evreilor din România, care devin
tot mai reduºi ca pondere datoritã emigrãrilor ºi a cãror influenþã scade în
urma pierderii poziþiilor economice ºi politice deþinute anterior. Este scos în
evidenþã antisemitismul care mai dãinuie în societatea româneascã.

253. 1964 ianuarie: Informaþii asupra unui grup de tineri români trimiºi la spe-
cializare în Israel, plata fãcându-se în naturã, prin aprobarea unor noi emi-
grãri.

254. 1964 iulie: Informare asupra emigrãrilor din România, ca urmare a unui acord
încheiat de stat cu Joint-ul american. Este oferitã cifra celor care pleacã în
Israel prin porturile italiene, precum ºi detalii asupra condiþiilor impuse de
autoritãþile române celor care pãrãsesc þara.

255. 1965 aprilie 7. Cluj: Referat al Miliþiei adresat Comitetului Regional PCR cu
privire la persoanele care solicitã plecarea definitivã în Israel, evidenþiindu-se
pentru fiecare caz în parte motivaþiile invocate. Cererile acestora au fost re-
fuzate, ca fiind neîntemeiate.

256. 1965 octombrie: Informare asupra comunitãþilor evreieºti din România ºi a
liderilor acestora, cu aprecieri în ce priveºte desfãºurarea diverselor activitãþi
de cult.
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LIST OF DOCUMENTS

1. January, 1945. Bucharest: Letter of the socialist-Zionist organization ”Boro-
chowa“, which sets tasks for the local branches, explaining the role of kibbutzim,
and the encouragement that the Jewish masses turn to productive work.

2. January 11, 1945. Bucharest: Report of the Bucharest Police Prefecture on the
Jews’ attempt to avoid military service.

3. January 13, 1945. Alba Iulia: Order of the Ministry of Foreign Affairs about
placing the Jews coming from Hungary in the towns of Mangalia and Medgidia,
with a view to their departure to Palestine.

4. January 18, 1945. Alba Iulia: Order to pursue and arrest some Jews that were
paid compensations by the Buzãu Prefecture, based on the certificates of ex-
deportees in labor camps, and whose intention is to do the same in other cities
of the country.

5. January 19, 1945. Turda: Notification issued by the Secret Information Agency
on setting up a youth Zionist-socialist society called ”Gordonia“, which al-
legedly undermines the authority of the state, preparing future leaders of the
planned ”Romaniscaia Republica Sovieticã“ [Romanian Soviet Republic].

6. January 24, 1945. Bucharest: Report on the requests made by Jews who had
formerly converted to Catholicism to be allowed to reconvert to the Mosaic re-
ligion, a wish that most of the members of the Israelite community do not
share.

7. January 24, 1945. Bucharest: Reasons for the development of an anti-Semitic
current at the ”Vica“ Dye Factory in Bucharest.

8. January 29, 1945. Bucharest: Request of the Jewish Community in Bucharest,
sent to the Ministry of National Culture, to recognize several primary and sec-
ondary schools in the Capital city as institutions of education.

9. January 29, 1945. Alba Iulia: Instructions for the preparation of the files for the
Czechoslovakian and Jewish refugees from Hungary, Yugoslavia and Northern
Transylvania. The annexes contain the ministerial decisions that authorize the
operation.

10. February 17, 1945. Alba Iulia: Report according to which the Jews that are of
military service age have approached the Soviet Command Post with the re-
quest to be enrolled in its auxiliary military services.

11. February 19, 1945. Alba Iulia: Instruction that names the people allegedly of
Jewish background, who are exempted from being sent to camps. 

12. March 8, 1945. Alba Iulia: Notification about the approval of the request that
circumcisions be performed only by representatives of the Jewish communi-
ties, or by those specifically authorized to do it.
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13. April 3, 1945. Bucharest: Report sent by the principal of the Theoretical High-
school and of the Jewish Girls’ Industrial Gymnasium No. 5, to the Ministry of
National Culture, referring to the measures taken and the activities carried out
to ”democratize“ education.

14. April 9, 1945. Iaºi: Appreciative evaluation done to a Jewish ex-police officer,
who was made redundant after the cutbacks in the police.

15. April 11, 1945. Bucharest: Shorthand record of the meeting of the Council of
the National Democratic Front (NDF), in which they discussed the Jewish issue
in Romania, and the attitude that must be adopted in the case of a planned
demonstration of the Israelite community in Bucharest.

16. April 15, 1945. Alba Iulia: Minutes of the steering committee of the Alba Iulia
Jewish Community, recording the return from Hungary of F. Fuchs, ex-chief
Rabbi (currently called Honorary President). The minutes argue that the Jews
need to join the organizations of the National Democratic Front and engage in
their activities.

17. April 23, 1945. Bucharest: Report on the protest meeting against the restric-
tions imposed by the British Government on emigrations to Palestine, orga-
nized at the Coral Temple of Bucharest. Gh. Gheorghiu-Dej also attended the
meeting. The report contains the summary of the speeches. 

18. April 26, 1945. Bucharest: Application of the organization ”Tarbut“ (for the dis-
semination of Hebrew language and culture), to the Ministry of National
Education, requesting the approval of Hebrew manuals for 1st-4th grades in pri-
vate Jewish schools. The Annex contains Grigore Piºculescu’s (Gala
Galaction’s) decision in favor of the request.

19. May 14, 1945. Bucharest: The favorable report of the Bucharest Police Prefec-
ture for setting up the association called ”Sprijinul evreilor din Bucovina de
Sud“ [Support for the Southern Bukovina Jews].

20. May 15, 1945. Bucharest: Request of Lawyer Leopold Filderman, President of
the Superior Commission of Depuration within the federation of the Union of
Jewish Communities in Romania (UJCR), that the Communist Party be repre-
sented in the depuration actions. 

21. May 17, 1945. Bucharest: Minutes of the inspection at Jewish Primary School
no. 9 of Bucharest, including the description of the premises, the equipment,
the teaching staff, and evaluations of the teaching activities.

22. May, 1945. Cluj: Autobiography of Hillel Kohn, member of the Communist
Party in its illegal status.

23. June 5, 1945. Iaºi: Minutes of the search at the domicile of a local Jew, de-
nounced for speculations with meat, and who tried to bribe the police during
the search. In the Annex, the statement made by the person who was searched.

24. June 15, 1945. Piatra Neamþ: Request of a local Jew, addressed to the
Prosecutor, that a policeman be sued for bringing false charges against him dur-
ing the Antonescu regime, and for arresting the Jew’s wife and child. The po-
liceman allegedly also asked for a bribe to prevent the Jewish family from being
sent to Transniester. In the Annexes, find a petition addressed to the Union of
Patriots, and the opinion in this case of the chief of the local police.

25. July 19, 1945. Cluj: Statements of Jewish physicians in Cluj in the case of
Tiberiu Konkzwáld, ex-chief of the healthcare Service of the Passive Defense in
the town, accused that he may have contributed to their sending to concentra-
tion camps.
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26. July 12, 1945. Oradea: Decision of the Oradea Town Hall to authorize events to
raise funds to assist the Jews who returned from deportation. 

27. July 18, 1945. Iaºi: Request of a Jewish ex-policeman, who was abusively re-
moved from his office, to be reintegrated. In the Annex, find enclosed the re-
port with the results of the survey.

28. July 19, 1945. Satu Mare: The Prefecture of the county asks for regulations in
the case of recovery of the Jews’ goods who were robbed during the Horthyst
regime. These goods were, at that time, bought legally by the peasants, and now
the Jews find they had been cheated out of their assets.

29. July 25, 1945. Bucharest: Letter sent to Ana Pauker by B. Rorlich, President of
the Romanian Zionist Organization, in which he informs her about some
events related to the situation of the Jews. In the Annex, find the summary of
a speech made by David Ben-Gurion, about the emigrations to Palestine.

30. July 25, 1945. Bucharest: Order of the Emigration Offices to Palestine to mod-
ify the types of certificates, as the new ones are only valid if they are verified
by the Red Cross, and the General Police Department.

31. July 30, 1945. Bucharest: Instructions on what to do as a Jewish repatriate from
deportation to obtain an identity card, a marital status certificate, military ser-
vice certificate, and study certificate.

32. July, 1945. Timiºoara: Request of several Jewish repatriates from Bucovina, ex-
Transniester deportees, that the Timiºoara police issue identity cards for them,
without asking for proving documents, which are impossible to get.

33. July, 1945. Cluj: Statements of several Jewish women who went through the
”Death Camps“ about the conduct of a Jewish woman, Cluj physician Marianna
Kardos. 

34. August 21, 1945. Bucharest: Address of the National Red Cross Society sent to
the Ministry of Foreign Affairs to grant visas for approximately 1,000 Jews, as
the ship is already rented and arranged for transportation of people.

35. August 22, 1945. Roman: Report on the activities of the Jewish Democratic
Committee (JDC) in town.

36. September 19, 1945. Timiºoara: Letter sent by Margareta Weisz to the Allied
Control Commission, in which she asks for approval to immigrate to Palestine,
where her only son lives. She is on her own, and without any support in
Romania.

37. September 26, 1945. Bucharest: Order of the Ministry of Home Affairs to hand
over to the local Israelite community the garments confiscated from the Jews
during the war. 

38. September 27, 1945. Rãdãuþi: Telephone message of the local police in which
it is pointed out that a truck was caught carrying contraband goods heading for
the capital city. The transport was organized by a Jew. 

39. October 5, 1945. Bucharest: Shorthand record of the meeting of the leaders of
mass organizations, where they discussed the current orientations within the
Jewish communities in Romania, the causes of perpetuated anti-Semitism, the
role of the Jewish Democratic Committee, and the means to attract the Israelite
population to the Romanian Communist Party (RCP) policy, etc.

40. October 11, 1945. Iaºi: Report of the head of the local Judicial Police on the
burglary in the house of a Jewish physician, member of the RCP

41. November 10, 1945. Bucharest: Letter from C.I. Brãtianu to W. Filderman in
which the former ensures the latter that the manifestation on November 8 th did



68

not have anti-Semitic connotations. In the Annex, find the comments made by
L. ªaraga.

42. November 15, 1945. Bucharest: Letter from Iuliu Maniu to W. Filderman,
which shows that the 8 th November events were caused by the government, and
the National Peasants’ Party is not involved in any of the anti-Semitic plots. In
the Annex, find the comments of L. ªaraga on the letter.

43. November 25, 1945. Bacãu: Report of the Jewish Democratic Committee on the
agreements signed with the delegates of the RCP The report presents the meet-
ing of protest against the November 8 th events in Bucharest, and the summaries
of the speeches, including that made by Victor Eftimiu.

44. November, 1945. Bucharest: Report of the Zionist Executive Board of Romania
on the problems discussed at the protest meeting in Bucharest of the Jews dis-
contented with the statements of the British Minister of Foreign Affairs E.
Bevin, referring to emigrations from Palestine. Summary of speeches and the
full version of the Letter of Protest.

45. 1945. Bucharest: Setting-up documents of the ”Noua Fraternitate“ [New
Fraternity] Society and introduction of the steering board.

46. January 2, 1946. Oradea: Information about the existence of some Polish Jews’
organizations in certain border towns, where they deal in smuggling.

47. January 11, 1946. Bucharest: Shorthand record of the meeting of representa-
tives of mass organizations, where the topics of discussion included, among
others, whether the Jews are a nationality or not, and some of the problems of
the Israelite community.

48. January 20, 1946. Baia Mare: Report on the results of the surveys carried out
in Maramures, as a consequence of some notifications from towns where there
have been anti-Semitic manifestations. The Annex includes the memorandums
that started the survey. 

49. January 26, 1946. Huºi: Information about the anti-Semitic feelings in the re-
gion, generated by the allegedly good material state of the Jews.

50. January 31, 1946. Bucharest: Memorandum of Vinogradov, Chief of the
Headquarters of the Allied Control Commission of Romania, sent to Teohari
Georgescu, Minister of Home Affairs, in which he asks for measures to be taken
against approximately 300 Jews used by the Soviet Army as translators, who vi-
olate laws on the territory of Romania.

51. February 4, 1946. Satu Mare: Information about anti-Semitic manifestations
and disputes between the Romanians and the Jews, caused by their political
disagreements.

52. February 6, 1946. Oradea: Information about the increase of anti-Semitic cur-
rents due to the economic position gained by the Jews who returned from de-
portation.

53. February 16, 1946. Bucharest: Report on a meeting under the presidency of W.
Filderman, where the participants celebrated the Jewish colonel Mauriciu
Brociner, who fought in the War of Independence of 1877-1878.

54. February 19, 1946. Bucharest: Shorthand record of the meeting in which the
participants discussed the tasks of the JDC to attract the Jewish population to
the program of the RCP, and to counterbalance the influence of A.L. Zissu and
W. Filderman.

55. February 21, 1946. Bucharest: Shorthand record of the Central Committee of
the JDC which presents the activities of the committee since its setting up, and
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raises a number of problems that must be solved for the welfare of the Jewish
population. Some strategic priorities are set to attract the Israelite population
to the policy of the RCP, and to reduce the influence of A.L. Zissu and W.
Filderman on the Community.

56. March 17, 1946. Bucharest: Report of the councilor of the Hungarian Legation
in Bucharest, on the talks with Hillel Kohn about the situation of the Jews in
Transylvania, and the attitude they have toward the Hungarians.

57. March, 1946: Information on 70 Jews crossing of the boarder with Hungary,
holding legal documents, heading for England and Palestine. Mention of com-
ments of the population in the area.

58. March 29, 1946. Dej: Information on the preparations made by several families
in the region for their departure to the United States, England, Germany and
Palestine, for fear of a new war, and the anti-Semitic manifestations in the re-
gion. The Jews sell their goods, while the Romanians and the Hungarians show
their satisfaction.

59. March, 1946. Bucharest: Order of the Romanian Commission of Liaison with
the Allied Control Commission, concerning the administration of the goods
under the jurisdiction of CASBI by the Jews returned from deportation.

60. March, 1946. Bucharest: Counter-information synthesis by the Army
Headquarters in relation with the anti-Semitic attitudes generated by the Jews’
conduct, and the fact that the Jews hold important administrative positions.

61. March, 1946: Information about the illegal crossing of the border, with the sup-
port of local people, of some Jewish youth coming from Hungary.

62. April 6, 1946. Oradea: Information on the aid that the Jews of Maramureº re-
ceive from abroad, and the request of the World Jewish Congress to write
memorandums on the suffering during the Holocaust, to be used in the Peace
Conference.

63. April 12, 1946. Zalãu: Information that explains the departure of the Jews to
America or Palestine. The main reason is their unwillingness to do military ser-
vice in the Romanian Army.

64. April 26, 1946. Oradea: Information on the arrival in the Northwestern part of
Transylvania of several Jews from Bessarabia and Bukovina, with the intention
to cross the border. Other 200 people may arrive in a next wave.

65. April 27, 1946. Oradea: Report on the illegal crossing of the border of several
Jews; brief statistics on the Jews that intend to leave for Palestine.

66. April 30, 1946. Bucharest: Request for information to be provided by the
Gendarmerie of Suceava about the Jews in Bukovina and Bessarabia heading
for the western border of Romania, planning to emigrate illegally.

67. April, 1946. Suceava: Report on the activities of the RCP’s mass organization
department, which synthesizes the activities of the recently established JDC.
The report emphasizes the independent attitude of the right-hand Zionist or-
ganizations.

68. May 7, 1946. Bucharest: Report of the Hungarian Legation in Bucharest on the
decisions of the Romanian Government in connection with the goods of the
Northern Transylvanian Jews. The plan is to pass the goods into the ownership
of the Community if the old owners have passed away.

69. May 19, 1946. Cluj: Information on the decisions of several Transylvanian
Jewish leaders to emigrate to Palestine and America. The idea is shared by a
significant part of the community, especially in the rural areas.
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70. May 19, 1946. Alba Iulia: Minutes of the meeting of the Committee of Jewish
Communities in town, where they discussed the amount of financial aid re-
ceived from Joint for the repatriates, as well as the issue of punishing old le-
gionaries who persecuted the Israelite of Alba-Iulia.

71. May 22, 1946. Sfântu Gheorghe: Statement of several Jews in town, repatriat-
ed from the USSR, about the anti-Semitic manifestations of the local people. In
the Annex, find an anti-Semitic leaflet signed on behalf of the Iron Guard.

72. May, 1946. Bucharest: Counter-information synthesis of the Army
Headquarters, which highlights the hostile attitude of the Jews toward the
Romanian Army and population, and the presence in town of many Polish and
Soviet Jews who deal on the black market.

73. June 9, 1946. Timiºoara: Information on the anti-Semitic actions carried out by
the Hungarian population along the western border of Romania.

74. June 11, 1946. Baia Mare: Information on the plans of the Jews in Borºa
(Maramureº county) to take revenge on the Hungarians for the Holocaust.

75. June 20, 1946. Zalãu: Information on the rumors that in a town on the border
with Hungary 30 Jews returned from the camps were massacred, and other
were deported by the Soviets to the USSR.

76. June 30, 1946. Timiºoara: Letter intercepted by the Secret Information Service
in which a Jew is reprimanded for being loyal to the extreme left, and to efforts
made by the Hungarians to assimilate Jews, although the Israelite were perse-
cuted by the Hungarian fascist regime.

77. July 6, 1946. Suceava: Discontent of the Jews in Falticeni due to the cancella-
tion of several certificates of immigration to Palestine by Great Britain.

78. August 3, 1946. Bucharest: Information sent to Petru Groza by the Romanian
Minister of Foreign Affairs about the discontent of the British authorities that
illegal immigration of the Jews to Palestine is favored. The Annex contains the
text of the protest forwarded by the British political representative in
Bucharest.

79. August 3, 1946. Iaºi: Report on the activities of the regional Bureau of the RCP,
sent to the Central Committee (CC) of the RCP about the exclusion from the
party of several members, among whom Jews also. At the same time, there are
cases of party members who joined the Zionist movement. Information about
the increase of anti-Semitism.

80. August 4, 1946. Roman: Disproval of the rumors that the Jews in town kidnap
Christian children. This rumor demoralized the Israelite.

81. August 19, 1946. Râmnicu Vâlcea: Information about the Soviet soldiers’ sell-
ing soap bars marked RIF, made from the fat of the Jews exterminated in the
Nazi camps. 

82. August 24, 1946. Sighetu Marmaþiei: report on the conflict between the Zionist
Jews, and the Jews belonging to the JDC, on the occasion of August 23rd, when
the former carried Jewish national colors, and the latter carried red flags and
the Romanian colors (tricolor).

83. August 25, 1946. Iaºi: Information about the meeting organized in Bacau by the
Zionist Social-democratic Party. Synthesis of the speeches.

84. August 29, 1946. Suceava: Report of the RCP regional Bureau of Northern
Moldavia, including the activities of JDC. It emphasizes the intense activities
of the Zionist organizations, as well as the reasons for the Jews’ discontent with
the Government, especially in the issue of impositions.
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85. August 30, 1946. Bucharest: Request sent to the Romanian Ministry of Foreign
Affairs by the National Red Cross Society, to intervene at the Allied Control
Commission in support of granting of visas to those Jews who ask to leave for
overseas.

86. August, 1946. Suceava: Newsletter containing information about the different
attitudes toward the Jews, which displeases the Christian population in the re-
gion.

87. August, 1946. Bucharest: Counter-information synthesis of the Army
Headquarters as regards the conduct of Jews, especially of the Zionists, who
have paramilitary organizations and prepare to immigrate to Palestine.

88. September 9, 1946. Bucharest: Counter-information synthesis on the state of
mind of the Jewish population in Bucharest, comments of the Jews on the atti-
tude of the group led by W. Filderman, and the certainty that they will support
the JDC.

89. September, 1946. Suceava: Report on the activity of the Suceava RCP Regional
bureau, which presents the tasks carried out by JDC, activities in the social
field, setting up women’s sections, etc. The attitude of the Jews displeased with
the economic policy of the government is also presented.

90. October, 1946. Suceava: Report on the activity of the Suceava RCP Regional
bureau, which presents the activities carried out by the local JDC, who have
made progress in coordinating the Jews and attracting them to the policy of the
government. 

91. November 5, 1946. Bucharest: Information about the Jews gathered in the
”Asociaþia Evreilor Deportaþi din Bucovina de Nord ºi Transnistria“
[Association of the Jews Deported to Northern Bukovina and Transniester],
which manifests anti-governmental and anti-Soviet attitudes, acting like the
right-wing organizations, such as ”Bethar“ and ”Menora“. Data about the most
active members.

92. November 25, 1946. Roman: report on the activity of the JDC of Roman for the
last month, regarding the mobilization of the Jews to participate in the election
campaign, and to vote for the Block of Democratic Parties.

93. November, 1946. Iaºi: Report on the activity of the local JDC about the organi-
zation of the electoral campaign and the massive participation of the Jews in
the elections.

94. November, 1946. Iaºi: Synthetic information on the appointment of the dele-
gate to the Zionist Congress, selected from the ”Ichud“ Party.

95. 1946. Cluj: Documentary material compiled for the People’s Tribunal of Cluj,
about the Jews’ deportation from Szeklerland in 1944.

96. 1946. Cluj: Documentary material compiled for the People’s Tribunal of Cluj,
about the Jews’ deportation from ªimleul Silvaniei in 1944.

97. 1946. Bucharest: Synthetic material compiled by the Hungarian Legation in
Bucharest on the persecutions to which the Jews in Romania were subjected at
the end of the Second World War. The author of the material notes that none of
the people who are guilty for the Holocaust have been punished as deserved.

98. 1946. Bucharest: Information about the Israelite Community of Spanish rite in
Bucharest, including its history, organizational structure, and the members of
the steering committee.

99. January 13, 1947. Bucharest: Report of the councilor of the Hungarian Legation
on the relationship between the Hungarians and the Jews in Romania. The lat-
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ter still blame the former for their anti-Semitic attitude during the war. However,
numerous Jews still preserve their Hungarian language and culture. Hillel
Kohn’s role in the reconciliation of the two sides is pointed out in the report.

100. January 15, 1947. Cluj: The text of correspondence between two members of
the youth Zionist organization ”Haºomer Haþair“, intercepted by the
Censuring Bureau of the Secret Information Service of Cluj.

101. January 25, 1947. Rãdãuþi: Report on the activity of the Radauti county RCP
organization, which reveals the misunderstandings within the JDC between
communists and social democrats.

102. January, 1947. Bucharest: Synthetic information prepared by the Army’s
Counter-information Bureau, which presents the different Zionist organiza-
tions and the people that organize the Jews’ emigration.

103. January, 1947. Dorohoi: Report on the activities of the county JDC, which pre-
sents statistics on the Jews, highlighting the difficulties faced by the members
of the community in resuming economic activities and integrating those who
have returned from deportation. The cultural, ideological and social activities
of the Committee are also listed, as well as the difficulties that some local
Jewish leaders have.

104. January, 1947. Suceava: Report on the activities of the county JDC, especial-
ly focusing on the social activities, and highlighting the attempts to carry out
specific institutional projects. The report emphasizes the strong influence of
the Zionist organizations, with which the local JDC maintains good relations.

105. February 11, 1947. Bucharest: Information about the Klal-Zionist Party of
Romania, including a brief presentation of the program and members of the
Central Committee.

106. February 11, 1947. Bucharest: Information about the Orthodox Jews’
Community of Romania, with a list of the institutions that it includes, and the
members of the steering committee.

107. February 19, 1947. Bucharest: Information about the Zionist organization
”Haoved Hazioni“, including its structure, objectives, and steering committee.

108. February 20, 1947. Iaºi: Request of the Jewish Orphanage in town that the
Town Hall grant it financial support for the 150 children.

109. March 20, 1947. Bucharest: Note sent to Gh. Tãtãrescu, the Minister of Foreign
Affairs, by the Office of the political representative of Great Britain, in which it
is asked that the illegal immigrations from Romania to Palestine be prevented. 

110. March 27, 1947. Bucharest: Shorthand record of the meeting of ex-public ac-
cusers, attended by Ministers Teohari Georgescu and Lucreþiu Pãtrãºcanu. In
the meeting, the participants analyze the activity of the People’s Tribunal, the
reasons why those involved in the persecution and deportation of the Jews
were not sentenced. The need for these tribunals to carry on their activities is
emphasized.

111. March 29, 1947. Bucharest: Information about the World Union of the Zionist
Youth ”Brith Trumprldor Bethar“, the Romanian branch, its goal, the members
of the steering committee, and its organizational structures in the territory. 

112. March 29, 1947. Bucharest: Information on the Union of Revisionist Zionist
in Romania, its goal, and the members of the steering committee.

113. March 31, 1947. Bucharest: Information about the reasons for the discontent
of the Jewish population of Galaþi, especially because of the way the aid sent
by the Red Cross is distributed.
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114. April 17, 1947. Galaþi: Information about the state of mind of the Jews in
Galaþi, affected especially by the process of recession, which is why most of
them plan to emigrate to Palestine.

115. April 22, 1947. Bucharest: Notes on the ”Asociaþia foºtilor deportaþi în
Transnistria“ [Association of Ex-Deportees to Transniester], including the goal
of the association, the number of members, and the steering committee. The
Annex contains the Bylaws of the association and the setting up document. 

116. April 22, 1947. Bucharest: Information on the way some rich Jews transfer
their wealth to Palestine, by subsidizing the transport costs of the poor, who
– in exchange – carry suitcases containing the possessions of the rich.

117. April 25, 1947. Nãsãud: Information about the rumors that go around in
Prundu Bârgãului, which say that the economic crisis is due to the Jews, who
have more rights, and thus they buy and store different products.

118. April 28, 1947. Bucharest: Information about the existence in Satu Mare of a
large number of Jews from the Old Kingdom, who try to cross the border ille-
gally to get to Palestine. The note points out the atmosphere that has been cre-
ated in the town due to this situation.

119. May 15, 1947. Bucharest: Report written by the Corps of Detectives about
Iosif Mosberg, secretary of the Zionist organization ”Haiarden“, known to be
anti-Soviet.

120. May 30, 1947. Bucharest: Information about the Association ”Cercul
Intelectualilor Evrei din România“ [Circle of Intellectual Jews in Romania], in-
cluding data about the steering committee, and the goal of the organization.
The Annex contains the Bylaws of the organization.

121. June 1, 1947. Galaþi: Information about the inauguration in the commune of
Serdaru of a model farm, where they work with young Jews from several
Zionist organizations. The note includes the description of the solemn event,
as well as the unfavorable comments of the local population.

122. June 12, 1947. Bucharest: Records of the meeting of the Foreign Affairs
Commission of RCP, in which they discussed the issue of the Jews’ emigration.

123. June 15, 1947. Putna (Focºani County): Disproval of the rumors that alleged
that there was going to be a pogrom against the Jews in the region. However,
the Jews’ arrogant conduct toward the Romanian population is noted by the
participants, as is the fact that they are prosperous. 

124. June 17, 1947. Roman: Information about the propaganda among the Jews
that encourages emigration to Palestine, on the one hand in order to set up a
state, and on the other hand, for fear of another European conflagration. 

125. June 22, 1947. Galaþi: Information about a festival organized in Tecuci by the
”Haºomer Haþair“ organization, in which the participants highlighted the role
of the USSR in supporting the interests of the Jews in the UNO.

126. June 30, 1947. Bucharest: Report on the results of the investigations into the
association called ”Eben Ezer“ of the Norwegian Mission in Bucharest, the
goal of which is to evangelize the Jews through intense propagandistic activ-
ities.

127. July 7, 1947. Iaºi: Information about the departure from town of several
Jewish families, heading for Palestine.

128. July 8, 1947. Bacãu: Information about an existing anti-Semitic current most-
ly due to the position that the Jews hold in the economy of the country. The
Jews are also accused of fraud.
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129. July 12, 1947. Bacãu: Information about the purchase of armament by the
Jews in the area.

130. July 15, 1947. Roman: Information about the press releases of several Zionist
organizations in the town, according to which illegal immigration to Palestine
is not encouraged.

131. July 15, 1947. Iaºi: Panic among the people in the area due to the rush with
which Jews sell their belongings, which is interpreted as a sign of the USSR’s
intention to annex Moldavia up to the river Siret.

132. August 2, 1947. Baia Mare: Report on dr. Zoltán Szilágyi, who persecuted the
Jews in town during the war, and later joined the RCP, stating that he was a
colleague of Gh. Gheorghiu-Dej, when the latter worked at the Romanian rail-
road workshops in Dej. The Annex contains several statements of Jews, who
point out the anti-Semitic activities of Zoltán Szilágyi.

133. August 3, 1947. Roman: Information about the departure of several Jews from
the town to the western border town, Careii Mari, with the intention to emi-
grate illegally. The information presents the difficulties that they have to face
because the new commander of the border crossing point asks for so much
money that they cannot afford to pay.

134. August 6, 1947. Galaþi: Information about the massive departure of young
Jews from town, who prepare to cross the border illegally toward the areas oc-
cupied by the Anglo-American troops. For this reason, those who are prepar-
ing to leave are selling their household goods.

135. August 21, 1947. Tecuci: Information about the Jews’ selling their goods and
buying gold, silver and western currency, planning to emigrate. For the same
reason, Jews also defect from the army.

136. August 22, 1947. Râmnicu Sãrat: Information about the Jews in the region
who buy large amounts of old money for the stabilized money, from different
vineyard owners.

137. August 25,1947. Galaþi: Information about the fact that the Jews do not hand over
in the monetary reform all the gold that they have. Moreover, they have become
intermediaries in the case of those who wish to buy such valuables illegally.

138. September 5, 1947. Buzãu: Information about the illegal emigration of sever-
al Jewish families in the area.

139. September 27, 1947. Bucharest: Report on the ”Organizaþiei Rabinilor ºi Spri-
jinitorilor Thorei“ [Organization of the Rabbis and supporters of the Thora] in
Bucharest, including highlights of the goals and the members of the initiative
committee. The Annex includes the Bylaws and the setting up documents of
the organization.

140. October 10, 1947. Bucharest: Report on Jews who originate from Northern
Transylvania, and who ask for the support of the Romanian Minister in Berne
in their dealings with the Hungarian authorities to apply the stipulations of
the Peace Treaty regarding damages. The actions taken by the Romanian au-
thorities are described.

141. November 30, 1947. Iaºi: Synthetic information which points out that sever-
al Jews are preparing to emigrate; information about some Zionist organiza-
tions’ inimical attitude toward the new regime.

142. December 5, 1947. Cluj: Information about the Philanthropic Reunion of
Jewish Women in town. The goals of the organization, and its steering com-
mittee (most of whom are members of the RCP) are presented.
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143. December 7, 1947. Iaºi: Information which highlights the satisfaction of the
Jews in Huºi, Bacãu, Piatra Neamþ, Roman and Iaºi as regards the decision of
the UNO to divide Palestine, which raises their hopes for emigration.

144. December 9, 1947. Bacãu: report on several subversive organizations, such as
”Irgun Zvei Leumi“ and ”Bethar“.

145. December 22, 1947. Iaºi: Information on the Jews’ enthusiasm as they prepare
to emigrate, as well as the failure of the JDC to counterbalance this action. A
school director’s anti-Semitic attitude inferred from the fact that he spoke un-
kindly about Ana Pauker.

146. December 30, 1947. Cluj: Information about the recently banned organization
called ”Bethar“, which operates in the northern part of Transylvania.

147. December 30, 1947. Iaºi: Information about the state of mind of the Jews in
the region, and their attitude toward the accusations brought to Zionists, who
allegedly have fascist manifestations. More and more Jews join the Zionist or-
ganizations, so as to be able to immigrate to Palestine.

148. 1947. Braºov: Synthetic presentation of the history of the Jewish community
in the county, starting with the application of racial laws in 1937. The diffi-
culties faced by the JDC to attract a sufficiently high number of adepts, and to
intensify emigration to Palestine, South America and the United States.

149. 1947. Bucharest: Request of the Federation of Jewish Communities in
Romania to accept the change of the entire monetary fund, not only the
amounts of money stipulated in the Law of Stabilization.

150. 1947. Bucharest: Information on the co-existing nationalities, which presents
the members of the Federation of the Jewish Community Unions in Romania,
its social, cultural, political and religious activities. The Jews’ legal and ille-
gal organizations are analyzed, and their relation with other ethnic groups is
presented.

151. 1947. Bucharest: Report of the Union of Spanish Israelite Women for the pe-
riod 1946-1947, including the social activities, relations with JDC, various
charitable reunions, the members of the steering committee, etc.

152. 1947. Bacãu: File of the ”Macabi“ Sports Association in town, compiled by
the Security Service, which recommends banning it, because the members
belong to a right-wing Zionist organization.

153. January 24, 1948. Bucharest: Information on the fact that some Jewish deputies
had an older article signed by Miºa Levin placed in their pockets, which could
compromise them, and lead to the loss of their position in the RCP.

154. February 13, 1948. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy in Romania,
about the social re-stratification of the Jews through their reorientation to pro-
ductive, non-commercial activities. 

155. March 13, 1948. Cluj: Information about the activities of the religious sect
”Trinitatea“ [Trinity], consisting of Jews who have converted to Calvinism.

156. July, 1948. Bucharest: Report on the participation of the Romanian delegation
in the sessions of the World Jewish Congress in Montreaux. Summary of the
speeches. 

157. September 30, 1948. Bucharest: Information about the Bucharest-based un-
dertakers’ company and charitable society called ”Sacra“. The recommenda-
tion is to dissolve it because the members on the board are not loyal to the
regime, and the money that they have is managed on a preferential basis. The
”Uniunea Templelor ºi Sinagogilor“ [Union of Temples and Synagogues] in
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Bucharest, is also considered a reactionary organization, which is why the
proposal is that its activities be ended.

158. October 17, 1948. Nãsãud: Information about the rumors spread by the Jews
who were excluded from the RCP, who organize meetings and prepare to em-
igrate.

159. November 1, 1948. Bistriþa: Information about the attitude of Jews wishing to
emigrate, who sell their belongings, and about the rumors related to the life
conditions in Israel.

160. December 3, 1948. Oradea: Information about the visit to Sighetul
Marmaþiei of the Chief-rabbi of Braºov, David Prosberer, who made a speech
to encourage devotion to Mosaic Orthodoxism, closer to the policy of the
regime, and acceptance of the unification of Jewish communities. The son of
the rabbi recommended that the members of the congregation join the orga-
nization called ”Agudath“, the only one that can preserve the religion of his
people unaltered.

161. December, 1948. Focºani: Letter sent to Ana Pauker, in which the sender asks
for permission for the entire family to emigrate to Israel.

162. 1948. Bucharest: memorandum on the principles of communist politics in
Israel and in the Iºuv.

163. 1948. Bucharest: Information about the aid provided by the American Joint to
the non-Jewish population of Romania, by distributing food, clothing, by set-
ting up canteens, and providing medical assistance.

164. January 21, 1949. Bucharest: proposal of a Jew that is preparing to emigrate
to Israel, made to the Minister of Arts and Information, to set up in Tel Aviv
a Romanian library called ”Gh. Gheorghiu-Dej“, in order to maintain cultural
relations with the immigrants there.

165. February 4, 1949. Bucharest: Report of the Security on the religious organi-
zation ”Agudath Israel“ in Arad, which prepares the youth for emigration to
Israel. The history of the organization is also presented, including the organi-
zations abroad that support it financially.

166. February 28, 1949. Cluj: Autobiography of Fania Szmuk, a Jewish woman
whose family lived the drama of anti-Semitic persecution, an illegal RCP ac-
tivist, involved in several activities of the party.

167. March 2, 1949. Bucharest: Report of the Security on the activities carried out
in Romania by a few Zionist instructors. 

168. March 4, 1949. Cluj: Information about the ”Agudath Israel“ organizing a
labor camp in Târgu Mureº in order to prepare people for emigration.

169. March 5, 1949. Bucharest: Information signed by V. Cheresteºiu, on an ex-
clerk in the Legation of Israel in Bucharest, who wants to marry and settle in
Romania.

170. March 21, 1949. Bucharest: Report filed by the Security on Zionist manifes-
tations in Romania in the first trimester of the year.

171. June 1, 1949. Bucharest: Bylaws of the Mosaic Cult in the People’s Republic
of Romania.

172.August 19, 1949. Bucharest: Note of the Security, which confirms the dissolu-
tion of the association called ”Dr. W. Filderman“.

173. September 10, 1949. Cluj: Report of the County Commission that runs check-
ups on the members of the RCP, and by which Iosif Burg, ex trainer and per-
son in charge of political work, is re-accepted in the party.
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174. October 30, 1949. Tel Aviv: Presentation of the event organized by ”Hitahdut
Ole Romania“ in front of the Romanian Legation in Israel, asking for the re-
unification of families.

175. 1949. Bucharest: Letter sent by A.L. Zissu to Gh. Gheorghiu-Dej, in which,
after a brief autobiographic presentation, he asks for an appointment to plead
for the Jews’ emigration to Israel. The Annex includes the Memorandum con-
taining a series of political and moral principles that support the requests to
emigrate.

176.February 8, 1950. Tel Aviv: Report of the Romanian Legation in Israel, on the
socio-economic conditions of the immigrants, and the problems that the Ben
Gurion government faces.

177. March 24, 1950. Dej: Report on the various forms in which the ‘class enemy’
shows, among which the facilitation of the Jews’ emigration, firing Jews from
their jobs, etc., while the activity of the JDC to combat these actions is ineffi-
cient. In the end, find a list of recommended measures.

178. March 25, 1950. Bucharest: Information provided by the JDC on the emigra-
tions to Israel, which have decreased due to the Jews’ integration in produc-
tion, and the weakened influence of the Zionist movement. Find a synthesis
of the conclusions to this problem, and more recommendations.

179. March 27, 1950. Cluj: Minutes of the County Control Commission of RCP,
which confirms the exclusion of Fr. Karof from the party, as an ex-Zionist,
lawyer and collaborator of an ex-factory owner.

180. March 29, 1950. Oradea: Minutes of the meeting to hand over the register of
old deportees to the Local people’s Council, which will give out the necessary
certificates in the future.

181. May 4, 1950. Bucharest: Shorthand record of the meeting of the Political
Bureau of RCP, in which they discussed the situation caused by Miºa Levin’s
‘defection’. Miºa Levin was councilor at the Romanian Legation in Italy. It is
decided that he is excluded from the party, will be judged and sentenced in
his absence, and in the future the relatives of those who fail to return to the
country will be punished. 

182. May 12, 1950. Bucharest: Decision of the Central Committee (CC) of the RCP
as regards the freedom to emigrate to Israel, and the propaganda lines to re-
duce this phenomenon.

183. May 24, 1950. Bucharest: Letter signed by the CC of the RCP about emigra-
tions to Israel, the measures that will be taken to counterbalance this phe-
nomenon, and the role of the JDC to persuade the Jews and to combat
Zionism.

184. May, 1950. Turda: Report on the activities of the local JDC, including the anal-
ysis of the state of mind of Jews that wish to emigrate. The role of the Turda
branch in combating this; enumeration of the activities initiated by the
branch to convince the Jewish population to give up their emigration plan. 

185. June 6, 1950. Cluj: Information about the atmosphere in the Jewish commu-
nity about the decision of the government to allow emigration to Israel.
Approximately half of the Jews in the county have submitted their documents
asking to leave. Various statistics.

186. June 7, 1950. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the massive
emigration tendency of the Jews in Romania, which creates problems to the
image of the RCP. The government’s anti-emigration policy, through the vari-
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ous obstacles that they raise in front of the applicants, and the anti-Israeli pro-
paganda are highlighted.

187. June 10, 1950. Dej: Report on the activity of the local JDC, including the situ-
ation of the applications for emigration, and the results obtained in the per-
suasion work carried out among the Jews to stop them from leaving.

188. June 13, 1950. Cluj: Report of the County Commission of Control on RCP
members, to exclude Ludovic Fodor Friedman from the party, because he had
applied for an emigrant’s visa for Israel.

189. June 15, 1950. Bucharest: Shorthand record of the meeting of the party coun-
ty committee secretaries, and instructors of the CC of the RCP, in which the
participants discuss the issue of the Jews emigration to Israel. They make rec-
ommendations to intensify the anti-emigration campaign.

190. June, 1950. Bucharest: Decision of the Ministers’ Council as regards the quan-
tum and type of mobile goods that can be taken out of the country by the Jews
who emigrate to Israel.

191. 1950. Bucharest: Translation from Yiddish of a letter sent by some students to
their teachers, in which they show their deep disapproval of their teachers,
and their hope to emigrate to Israel.

192. 1950. Bucharest: Report on the existence of an anti-Semitic current among
the Romanian population, springing from the conviction that the main lead-
ing positions in the party and state apparatus are help by Jews.

193. January 12, 1951. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the increase
of the number of emigrations to Israel, which creates problems for Romania by
losing an important cohort of qualified people. Besides the presentation of the
anti-emigration propaganda, the report describes the intricate and humiliating
mechanisms which the applicants for passports must confront.

194. January 19, 1951. Cluj: Report on the manner in which the Jewish issues are
reflected in the local publication entitled ”Új út“, with emphasis on anti-em-
igration, combating anti-Semitism and chauvinism.

195. January 19, 1951. Cluj: Information about the worrying increase of the appli-
cations to emigrate; reasons for this; anti-Semitic manifestations, intensifica-
tion of the Zionist propaganda, etc. Various actions to combat the tendencies
to immigrate to Israel are planned.

196. April 18, 1951. Bucharest: Recommendations to reduce the active employees,
politicians and administrators of the Jewish Democratic Committee.

197. April 23, 1951. Cluj: Note sent to the Party College of the RCP regional Bureau
about the anti-governmental and pro-Zionist attitude of a local Jewish
woman.

198. June 21, 1951: Rumor that reached the western world about anti-Semitic in-
cidents in Iasi in which the law enforcement and public order agencies, as
well as the local RCP leaders were involved. The described events were not
confirmed.

199. August 28, 1951. Bucharest: Information about the planned collaboration be-
tween the Romanian Jewish Union in America and the Romanian National
Committee.

200. March 4, 1952: Data about the permission to immigrate to Israel granted to
some young Jews in Romania, members of the RCP, with the aim to strength-
en the Israeli Communist Party. The reaction of various parties from Knesset
regarding the arrest of Zionists in Romania.
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201. March 13, 1952: Data about the biography of a militiaman from Galaþi, chief
of the Economic Control Service, of Jewish background, absolutely dedicated
to the regime, who tries to prevent emigrations to Israel by various means.

202. March, 1952: Synthesis of the report of the World Jewish Congress ”Evreimea
românã în perioada postbelicã“ [Romanian Jews in the Post-War Period],
which reveals the Romanian state policy toward the Jewish population and its
political, social, economic and cultural organizations.

203. April, 1952. Information provided by an emigrant Jew about the deportations
from Romania, which did not affect the Israelite population.

204. May 6, 1952. Iaºi: Information about the activities of the JDC in the issue of
the Jewish population’s departure for Israel, and the support that the party or-
ganizations give. 

205. May 10, 1952. Iaºi: Minutes of the meeting of the Iaºi Regional Bureau of the
Party, in which they excluded a few RCP members because they have applied
for documents to immigrate to Israel. 

206. September, 1952: Reference about the anti-Zionist campaign in Romania,
which led to the arrest and the loss of jobs of those who have submitted their
documents for emigration etc. 

207. October-November, 1952: Report on the anti-Zionist measures taken by the
Romanian Government and the attitude of the JDC in this issue, correlated
with similar events in the USSR.

208. March 14, 1953. Bucharest: Information about the old Jewish organization
called ”Mutualitatea“ [Mutuality], which organizes the emigration of people
from Basarabia; the situation after the arrest of some of the leaders.

209. March 16, 1953. Bucharest: Shorthand record of the meeting of the Jewish
Democratic Committee leaders, for the self-dissolution of the organization.
The CC of the RCP is represented by Al. Moghioroº and P. Borilã. They also
discuss the situation of different Jewish and Zionist institutions.

210. April 3, 1953. Budapest: Request of the Hungarian Ministry of Foreign
Affairs sent to its diplomatic representation in Bucharest to compile a report
on the Zionist activities in Romania. The Annex contains the report that is
requested.

211. July 2, 1953. Budapest: Thank-you letter of the Hungarian Ministry of Foreign
Affairs sent to the Hungarian Embassy in Bucharest for the materials provid-
ed about the Zionist agencies’ history in Romania. The annex includes the re-
port that is mentioned.

212. December 15, 1953: Report on the processes in Romania, which involve
Zionists; the attitude of some of the accused in front of the court.

213. March 18, 1954. Bucharest: Protocol of the meeting of the Political Bureau of
the CC of RCP, in which they decide to start the penal processes against the
Pãtrãºcanu group and the Zionists.

214. May 14, 1954. Tel Aviv: Letter sent by P. Barasch to Petru Groza, in which he
asks that the unjust and extremely tough sentences given ti the Zionists in
Romania be reconsidered.

215. June 12, 1954. Bucharest: Shorthand record of the discusses between P.
Borilã, Al. Drãghici and P. Constantinescu-Iaºi, and the Chief rabbi Moses
Rosen and rabbi H. Guttman, about setting some Zionists free.

216. July 7, 1954: Information about setting free the Jews accused of Zionism, as a
result of the protests in the west and in Israel.
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217. July 9, 1954: news from Romania according to which several Zionists sen-
tenced to prison were pardoned as a result of the change of policy of the gov-
ernment in this issue, under international pressure.

218. October 9, 1954: Material about the destiny of the Jews who repatriated from
Israel to Romania. The case of Dorel Livianu, who was given special treat-
ment.

219. July 23, 1955: Presentation of the activities of Bercu Feldman and the rabbi
Moses Rosen, who play the role of Romanian ‘salesmen’ abroad. 

220. September 26, 1955. Cluj: information about the meeting in which it was de-
cided that professor Löwi should be removed from ”Babeº“ University, because
although he is devoted to the party, he is professionally incapable of the post.

221. October 19, 1955: Presentation of Ana Pauker’s brother, Solomon Rabinsohn,
recently freed from prison in Romania, and re-established din Israel.

222. December, 1955: Information provided by an Italian who was repatriated to
Italy. He had spent some time in Romanian prisons. He comments on the con-
ditions in which the Zionists are held. Statements of A.L. Zissu about the per-
secutions prior to the Zionists’ arrest.

223. 1955: Information provided by an anonymous source on the situation of sev-
eral Jews in Romanian prisons.

224. July 11, 1956. Cluj: Request of the people’s Council of Cluj region to pay sup-
plementary pension for university professor Paul Steiner, of 76 years, for his
long career as a surgeon. In the Annex, the proposal of the Clinical Hospital
no.2, also justified by the presentation of his life and scientific activities. 

225. October 8, 1956. Cluj: Report of the Party College for the recognition of Carol
Feleki as member of the RCP. He is the person in charge of the Institute of
Party History in Cluj.

226. November-December, 1956. Cluj: Reports of the Party College for the exclu-
sion of Jews from the RCP, for various reasons.

227. October 15, 1958: Information about Leonte Rãutu, including the backstage
games, and the internal fights between various groups in the CC. His strong
anti-Semitic attitude is emphasized, due to his Jewish origin.

228. December, 1958: Material about the Jews’ emigration from Romania, com-
piled based on the information provided by an intellectual who reached the
western world. The bureaucratic obstacles and the obligations that the appli-
cants for an emigrant’s visa have to fulfill are listed. 

229. January 12, 1959. Cluj: Suggestion of the Dean of the Medical Faculty to expel
some students who have applied for immigration to Israel. In the Annex, find
one of the statements, with the motivation of requesting emigration.

230. March 7, 1959. Budapest: Warning of the Hungarian Ministry of Foreign
Affairs about the topics the Ambassador of Hungary discussed with Israeli
diplomats, who might use the information to denigrate socialist countries. In
the Annex, the report of the Hungarian Ambassador on his meeting with the
interim consul of Israel in Bucharest.

231. April 24, 1959. Bucharest: Presentation of the discussions of the Ambassador
of Hungary in Bucharest with Azriel Harel from the Embassy of Israel. The lat-
ter asks for a passport to be issued for a Jew, who is Romanian citizen. Some
difficulties of the social life in Israel are presented.

232. April 27, 1959. Bucharest: Presentation of the discussions had by the
Ambassador of Hungary in Bucharest with the Israeli Ambassador, who has
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recently taken on his post. They reveal the tense relations between Romania
and Israel due to the issue of emigrations, and the complex problem of the
Near East.

233. April 29, 1959. Bucharest: Presentation of the talks that the Ambassador of
Hungary in Bucharest, and the first secretary of the Israeli Embassy had. They
talked about the attitude that Romania has toward the Jews’ emigration.

234. May 22, 1959. Cluj: Autobiography of physician Vasile Wasserstrom, includ-
ed in his file for obtaining the degree of doctor.

235. June 3, 1959. Budapest: Warning of the Hungarian Ministry of Foreign Affairs
about the topics of discussion with Israeli diplomats, who could use the in-
formation to denigrate socialist countries. The Annex presents the report of
the councilor of the Hungarian Embassy about his meeting with an Israeli
diplomat.

236. July, 1959: Data provided by a Romanian intellectual who participated in the
Youth Festival, about the atmosphere in Romania after the new wave of im-
migrations to Israel began. Measures taken by the authorities against those
who file applications to leave.

237. September, 1959: Information provided by a confidential source on stopping
the emigration, and the arrest of some Jews, as well as the persecutions to
which those who apply for passports are subjected by the Securitate. The role
of the magazine ”Revistei Cultului Mozaic“ [Magazine of the Mosaic Cult] in
the anti-Zionist propaganda is revealed.

238. February 10, 1960. Bucharest: Shorthand record of the talks of communist
party and state leaders on the topic of emigrations to Israel, and combating
Jewish nationalism. Some proposals to develop a favorable framework for re-
ligious manifestations of the Israelite population.

239. May 31, 1960: Order of the Securitate that all those emigrate must sign a state-
ment of gratefulness to the Romanian state, and promise that they will not ini-
tiate actions hostile to it.

240. June 6, 1960. Budapest: Information about the talks Endre Sós and Moses
Rosen had at Budapest airport, about the situation of Jews in Romania.

241. December, 1960: Information about the removal of Jews from the Militia and
the Securitate. The case of Iosif Schor, whose biography is presented in a syn-
thetic, but relevant form, is given as an example.

242. July 3, 1961. Cluj: Report written by the Party College on rejecting Gh.
Schweller from the list of ex-anti-Fascist fighters.

243. August 8, 1961. Cluj: Report written by the Party College to reject Zoltán
Bergner’s application to be included in the list of ex-anti-Fascist fighters.

244. September 6, 1961: The case of a physician called Dortheimer, of Bucharest,
who was asked to pay a huge amount of money to have his request for emigra-
tion approved, so as to reimburse the Romanian state for his wife’s education.

245. September 25, 1961. Cluj: Report written by the Party College to maintain Al.
Mendel in the category of ex-anti-Fascist fighters.

246. February 5, 1962. Cluj: Report written by the Party College to remove David
Mihai from the list of ex-anti-Fascist fighters and stop his pension.

247. February 9, 1962. Tel Aviv: Information sent to the Hungarian Ministry of
Foreign Affairs about the discussions with the interim Romanian consul, who
stated that there might be repression against the Jews of Romania who are fol-
lowers of the Israeli Mapam Party.
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248. February 23, 1962. Cluj: Report written by the Miliþia of Nãsãud, who confis-
cated several golden coins from a Jew, but the process was stopped by an
order of the first secretary of the party, because the Jew has been a loyal mem-
ber of the RCP since the party operated in illegality. The annex contains the
report of the militiamen who acknowledged the infringement. 

249. May, 1962: Information about the situation of Jews in Romania in terms of
emigration, religious life, organizations and persecution of the Zionists.

250. December, 1962: Information about a process that took place in Romania the
spring of 1961, to eliminate all Jews from the Ministry of Foreign Trade.

251. July 27, 1963: Details about the documents needed to obtain the emigration
passport, and the obstacles the authorities raise in the way of emigrants.

252. December, 1963: Information about the situation of Jews in Romania. Their
percentage in the total number of the population is continually decreasing,
and their influence is also more and more reduced as a result of the loss of
economic and political positions held before. The anti-Semitic feelings of the
Romanian society are revealed.

253. January, 1964: Information about a group of young Romanians sent to spe-
cialization courses held in Israel. In return for this, some more emigration
passports will be issued. 

254. July, 1964: Information about the emigrations from Romania as a result of an
agreement signed by the state with the American Joint. The number of those
who leave for Israel through Italian ports, and details on the conditions forced
by the Romanian authorities on those who leave the country.

255. April 7, 1965. Cluj: Report of the Miliþia sent to the regional RCP Committee
about the people who apply for definitive departure to Israel. For each case,
find the reasons mentioned for emigration. The applications were turned
down on grounds that the reasons are not strong enough.

256. October, 1965: Information about the Jewish communities in Romania, and
their leaders. Appreciative words about the different activities carried out by
the cult.


