
1 Din data de 3 ianuarie 2000, cf. http://stars.coe.int/

I.

SENSUL TERMENULUI „EXTREMISM”

În Raportul sãu pregãtit pentru Comitetul Afacerilor Politice, privind
ameninþarea pe care o constituie partidele ºi miºcãrile extremiste din
Europa la adresa democraþiei¾1, raportorul Henning Gjellerod (Danemar-
ca, Grupul Socialist) fãcea o împãrþire în cinci categorii:

I. Miºcãri teroriste de extremã stângã, care au ca scop rãsturnarea
ordinii constituþionate prin mijloace violente;

II. Miºcãri armate naþionaliste ºi pro- sau anti-independenþã, care
urmãresc fie sã obþinã, fie sã împiedice secesiunea unor provincii sau
grupuri etnice;

III. Miºcãri armate musulmane fundamentaliste ºi ramurile europene
ale partidelor fundamentaliste din nordul Africii ºi din Orientul Mijlociu;

IV. Partide comuniste nereformate din Europa Centralã ºi de Est, care
se opun oricãrui compromis cu instituþiile stabilite în procesul de demo-
cratizare;

V. Partide ºi miºcãri de extremã dreaptã, care promoveazã lipsa de
încredere în democraþie laolaltã cu rasismul, xenofobia, antisemitismul
ºi revizionismul, toate în grade diferite.

Raportorul nota marea eterogenitate a evoluþiilor ºi manifestãrilor
asociate astãzi extremismului în þãrile Consiliului Europei; creºterea
spectaculoasã a numãrului partidelor naþionalist-populiste în anii '90;
importanþa „unor demagogi talentaþi”; faptul cã populismul ºi xenofobia
sunt armele de bazã ale extremiºtilor, de asemenea uniþi prin ostilitatea
lor împotriva integrãrii europene; caracterul lor anti-american, date fiind
anti-liberalismul ºi aversiunea faþã de orice lucru cosmopolit.

Aceastã realitate complexã face ca alegerea unui anumit „concept al
extremismului” sã fie determinatã de utilitatea lui, cu alte cuvinte, de
capacitatea sa de a cuprinde tendinþele cele mai destabilizatoare dintr-o
anumitã þarã. În cazul României, acestea sunt reprezentate de multitudinea
atitudinilor de tip rasist, ºovin, antisemit, xenofob ºi de manifestarea lor
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2 În sensul lui John Mearsheimer: „Credinþa cã alte naþiuni ori state-naþiune sunt
simultan inferioare ºi ameninþãtoare, ºi ca urmare trebuie tratate cu asprime”
(John Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, în
„International Security”, vol. 15, No. 1, Summer 1990, pp.5-56).

3 Deºi folosit ºi în literatura româneascã, termenul de „hipernaþionalism” este mult
mai puþin utilizat decât varianta „ultranaþionalism”. Vezi Valentin Stan, Nationa-
lism and European Security: Romania's Euro-Atlantic Integration, în „Internatio-
nal Studies”, Bucharest, 1995, No. 1, pp.27-48; Gabriel Andreescu, Renate Weber,
Nationalism and its Impact upon the Rule of Law in Romania, în „International
Studies”, Bucharest, 1995, No. 1, pp.49-64. Termenul „ultranaþionalism” este pre-
ferat ºi în analiza cuprinzãtoare pe care o face asupra României cercetãtorul
englez Tom Gallagher, Democraþie ºi naþionalism în România, 1989–1998,
Bucureºti, Edit. All, 1999. Un alt analist sistematic al manifestãrilor extremiste
din România, Michael Shafir, foloseºte acelaºi termen (vezi Reports on Eastern
Europe and East European Perspectives: www.rferl.org/eepreport/).

4 Vezi Gabriel Andreescu, Ruleta. Români ºi maghiari, 1990–2000, Bucureºti, Edit.
Polirom, 2001.

5 Formularea unuia dintre specialiºtii europeni ai extremei drepte este urmãtoarea:
„Termenul «partidele de extremã dreaptã» se referã la partidele politice a cãror
ideologie de bazã include (cel puþin) elemente de naþionalism, xenofobie, ºovi-
nismul distribuþiei sociale, apelul la lege ºi ordine” (Cas Mudde, Extreme-right
Parties in Eastern Europe, în „Patterns of Prejudice”, Institute for Jews Policy
Research, vol. 34, no. 1, 2000, p.5).

6 Conform Raportului SRI iunie 1998-iunie 1999, grupãrile orientate cãtre extrema
stângã au avut amploare redusã, îndeosebi din cauza audienþei modeste. Ele au vizat
în special organizarea ºi legalizarea unor structuri ale Partidului Comunist Român.
La sfârºitul perioadei analizate, funcþionau 9 fundaþii ºi asociaþii care desfãºoarã
activitãþi de aceastã facturã. Deoarece mijloacele materiale de care grupãrile în cauzã
dispun sunt modeste, liderii fac demersuri sã obþinã finanþare din strãinãtate.
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politicã. Ca urmare, obiectul paginilor urmãtoare are în vedere atitudinile
cele mai apropiate de „hipernaþionalism”¾2 sau „ultranaþionalism”. În Româ-
nia, partea cea mai consistentã, cea mai eficace ºi mai periculoasã a atitu-
dinilor extremiste a luat forma hipernaþionalismului/ ultranaþionalismului¾3.

Una dintre întrebãrile uzuale cu privire la extremism ar fi dacã avem
de-a face cu un extremism „de dreapta” ori „de stânga”. Aceastã întrebare
este de douã ori relevantã în cazul României. În ultimele sale decenii,
comunismul românesc a îmbrãcat haina naþional-comunismului, între ati-
tudinile sale anti-maghiarismul jucând un rol tactic bine elaborat. Dupã
1990, ultranaþionalismul a fost condus de fostele elitele comuniste ºi ale
forþelor de Securitate cele mai compromise, ca strategie de relegitimare¾4.

Din punctul de vedere al categoriilor tradiþionale, rasismul, ºovinis-
mul, xenofobia, antisemitismul, sunt considerate atitudini de dreapta¾5.
Restrângerea actualei analize la atitudinile extremiste de dreapta pleacã
ºi de la faptul cã extremismul de stânga a fost ºi pare sã rãmânã, pentru
o lungã perioadã de timp, o prezenþã obscurã ¾6. Cele câteva organizaþii
extremiste de stânga identificate la începutul anilor ’90 („Liga comuniºti-
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7 Gabriel Andreescu, Raportul Serviciului Român de Informaþii, în „Revista Românã
de Drepturile Omului”, nr. 6-7, 1994, pp.17-25.

8 Având în vedere gradul de sãrãcie a populaþiei, nivelul corupþiei ºi procesul de
polarizare acutã din România, lãsând loc unei clase mijlocii puþin numeroase,
apariþia unui extremism de stânga cu audienþã nu este în principiu exclusã.
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lor români”, „Comitetul de iniþiativã pentru înfiinþarea Partidului Comu-
nist Român”, ziarul „Scânteia socialismului”) au fost absolut marginale
în viaþa politicã, în dezbaterea mediaticã ori în manifestãrile media¾7. Ele
îºi mai fac cunoscutã prezenþa, din când în când, printr-o luare de atitu-
dine care cu greu îºi gãseºte loc în vreun ziar, ca apoi sã disparã.
Declaraþiile lor ofensive contrasteazã cu totala lipsã de audienþã ºi
mijloace a unor astfel de organizaþii.

În acest context, Raportul lui Henning Gjellerod face referire doar în
trecere la extremismul de stânga. Atitudinile extremiste de dreapta aco-
perã în esenþã fenomenul extremist în România¾8.
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