
166 Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1968. Huntington avea în vedere, în momentul elaborãrii acestui
concept, þãri aflate sub dublul impact al unei tradiþii puternice ºi al presiunii
modernitãþii, precum Grecia.

167 „Piatra de temelie a acestei evoluþii a fost pusã de cãtre regimurile comuniste toc-
mai prãbuºite, care au eºuat în dezvoltarea structurilor organice specifice lumii
occidentale, capabile sã garanteze coeziunea fãrã coerciþie ºi violenþã” (Gerhard
Wettig, A New Type of Challenge to European Security, în „Aussen Politik”, vol.
46, 2/1995, p.137).

VI.

FACTORI CARE ÎNCURAJEAZÃ
EXTREMISMUL

Cinci principali factori descriu fragilitatea societãþii româneºti la
eventuale puseuri extremiste: 1) caracterul de „stat slab” al României;
2) neîncrederea populaþiei în instituþiile democraþiei; 3) lipsa de trans-
parenþã; 4) sãrãcia; 5) corupþia.

1. România, ca „stat slab”

Rezistenþa statului la pericolele extremismului este sintetizatã prin
conceptul de „stat slab”, cel puþin în varianta numitã de Samuel
Huntington praetorian state, adicã, stat care este confruntat cu un dezechi-
libru între presiunile populare pentru mobilizare rapidã politicã, economi-
cã ºi socialã ºi instituþii imobile, instabile, arhaice care nu pot sã canali-
zeze, sã absoarbã ºi sã acomodeze în mod eficient aceste presiuni¾166.

Problematica „statului slab” se regãseºte în situaþia unor þãri foste co-
muniste, precum România, Bulgaria, statele rezultate din dezmembrarea
fostei Iugoslavii. Într-un stat slab instituþiile nu funcþioneazã bine ºi nu
pot gestiona statul de drept¾167. Elitele au o importanþã mai mare decât
este permis unei societãþi dirijate de reguli ºi nu de voinþã. Importanþa
elitelor în perioada tranziþiei le face pe acestea responsabile nu numai
pentru situaþia internã a statelor lor, ci ºi pentru stabilitatea regio-
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168 „ªi mai mult, existã riscul ca, fãrã voinþa ºi implicarea conducerii statului, struc-
turile de profunzime sã fie exportate, ceea ce duce, dacã acestea devin fenomene
transfrontaliere, la afectarea securitãþii internaþionale” (Ibidem, p.144-145).

169 Gabriel Andreescu, International Relations and Orthodoxy in Eastern and South-
Eastern Europe, în „International Studies”, Bucharest, No. 4, pp.4-34.

170 Renate Weber, Legal Analysis of National an European Anti-discrimination legislation
– a comparation of the EU Racial Equality Directive and Protocol No. 12 with Anti-dis-
crimination Legislation in Romania, în cadrul proiectului întreprins de Migration
Policy Group, European Roma Rights Center and Interights, September 2001. 

171 Gabriel Andreescu, Ruleta. Români ºi maghiari, 1990–2000,  Iaºi, Edit. Polirom, 2001.
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nalã¾168, ultranaþionalismul fiind intim legat de evoluþia statelor slabe. În
contextul þãrilor foste comuniste, elitele post-totalitare se intersecteazã
cu elitele care au slujit vechilor regimuri¾169.

Cum s-a mai amintit, în ciuda prevederilor constituþionale ºi ale
legilor privind drepturile speciale ale minoritãþilor, reglementãrilor
antidiscriminatorii ori antiextremiste, se numãrã pe degete cazurile – de
domeniul celor trei categorii – aduse în faþa curþilor ordinare ori a Curþii
Constituþionale. În absenþa unui articol care sã indice expres cã drep-
turile constituþionale se aplicã direct, instanþele româneºti sunt foarte
reticente sã le foloseascã ca atare ºi aºteaptã legi care sã includã preve-
deri procedurale ¾170.

Deseori, statul român, ca stat slab, nu a fost ºi nu este în stare sã asigu-
re domnia legii în raport cu instituþiile ºi în locuri în care principiile de
bazã ale Constituþiei sale sunt încãlcate. În alþi termeni, aceasta înseamnã
cã: a) anumite instituþii centrale se conduc dupã o logicã proprie, care este
alta decât a legii fundamentale ºi decât politica oficialã a instituþiilor legiti-
me alese; b) autoritãþile locale ori elemente locale ale autoritãþilor centrale
nu se supun legilor generale. Exemplul tipic al unei instituþii „scãpate de
sub control” este cel al Serviciului Român de Informaþii. Pentru a doua
tipologie, vom alege trei exemple – departe de a fi singurele –, relevante
pentru problematica ultranaþionalismului în contextul statului slab.

1.1 Serviciul Român de Informaþii ºi slãbiciunea statului
democratic

Serviciul Român de Informaþii a fost creat în 1990, pe fondul conflic-
tului interetnic de la Târgu Mureº, din martie acel an. Existã numeroase
elemente care demonstreazã cã izbucnirile de la Târgu Mureº au fost rezul-
tatul unei acþiuni premeditate a forþelor legate de fosta Securitate, menite
sã legitimeze crearea unui serviciu de informaþii pe structura vechii insti-
tuþii comuniste¾171. Una dintre dovezi este ºi faptul cã aceasta s-a întâmplat
fãrã ratificarea creãrii SRI de cãtre autoritatea legitimã sã o facã: Consiliul
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172 Ibidem.
173 Precum cea a liderilor „Iniþiativa Maghiarã Ardeleanã”, condusã de cãtre Katona

Ádám, organizaþie oficializatã în 1992.
174 Serviciul Român de Informaþii dãdea astfel norme de interpretare privind natura

tensiunilor etnice ºi califica care judecatã este sau nu corespunzãtoare cu reali-
tãþile din România. În schimb, la rubrica „organizaþiilor extremiste” nu se fãcea
nici o referire la Partidul România Mare, Partidul Unitãþii Naþionale a Românilor,
Miºcarea pentru România, Vatra Româneascã, ori publicaþii de genul „Europa”,
„România Mare”, „Totuºi iubirea”, „Vremea”, „Miºcarea”, care se încadrau exact
în litera legii (art. 3, alin. f din Legea privind siguranþa naþionalã: „subminarea,
sabotajul sau orice alte acþiuni… care aduc atingere gravã drepturilor ºi liber-
tãþilor fundamentale ale cetãþenilor români”).

Factori care încurajeazã extremismul

Provizoriu de Unitate Naþionalã. Aceleaºi elemente conduc ºi la concluzia
cã primul director al SRI, Virgil Mãgureanu, a fost direct implicat în
crearea atmosferei de tensiune interetnicã invocatã pentru crearea SRI ¾172.
Incursiunile minerilor în Bucureºti – în special, þinerea sub teroare a
Capitalei între 13-15 iunie 1990, apoi schimbarea prin forþã a guvernului
în septembrie 1991 – nu puteau fi realizate fãrã asistenþa SRI.

Probe „oficiale” asupra atitudinii antiminoritare, de nuanþã ultranaþio-
nalistã, au apãrut odatã cu Rapoartele SRI. Astfel, în Raportul sãu din luna
octombrie 1994, directorul SRI susþinea cã apãrarea ordinii de drept este
ameninþatã de campania de strângere de semnãturi pentru proiectul de
lege privind învãþãmântul pentru minoritãþile naþionale. Pentru SRI,
exercitarea unui drept constituþional de iniþiativã legislativã constituia un
pericol pentru siguranþa naþionalã, întrucât era iniþiat de maghiari.
Raportul condamna „propaganda antiromâneascã” a unor cetãþeni români
de origine maghiarã ¾173. Erau incriminaþi ºi romii, acuzaþi cã intenþionat
exploateazã propagandistic câteva „incidente apãrute în relaþiile dintre
unii membri ai etniei ºi alþi cetãþeni, pe fondul unor acte antisociale ºi
infracþionale grave”. Raportul mai susþinea cã elemente din rândul romilor
„au incitat, denaturând prin denigrãri ºi acuzaþii realitãþile din þara noas-
trã, la acþiuni de naturã a afecta imaginea României în exterior”¾174.

Aceastã atitudine a SRI, de transformare a minoritãþilor în principale
ameninþãri împotriva siguranþei naþionale s-a repetat an de an. În
Raportul sãu din 23 noiembrie 1995, se revenea la maghiari, acuzându-i
de „declanºarea unei ample campanii propagandistice care (…), pe de o
parte, denigreazã statul român, discrediteazã politica autoritãþilor ºi vic-
timizeazã etnia maghiarã”. La rubrica „activitatea de contraspionaj”, se
fãceau referiri la contactele externe cu unii lideri ai þiganilor, „pentru a-i
exploata cu privire la poziþia lor faþã de statul român ºi eventualele
disponibilitãþi în angrenarea lor în activitãþi propagandistice defavora-
bile României”. Ca expresie a atitudinii sale xenofobe ºi autohtoniste,
conducerea SRI condamna crearea de bãnci de date private, studiile
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175 Vasile Lupu, prim-adjunctul directorului SRI, declara în 1996 cã internetul
reprezintã o ameninþare la adresa securitãþii naþionale (Gabriel Andreescu, Virgil
Mãgureanu: un obstacol în calea integrãrii?, în „22”, nr. 17, 1997).

176 Douã condiþii pentru integrarea în NATO ºi în UE au fost considerate nenegocia-
bile de cãtre partenerii României: bunele relaþii cu vecinii ºi situaþia minoritãþilor
naþionale. Ultranaþionalismul SRI a înfruntat ºi o condiþie, ºi cealaltã. În acelaºi
timp, SRI a dat ºi dovezi de adversitate fãþiºã faþã de Occident, cum ar fi coopera-
rea dintre Virgil Mãgureanu ºi agentul KGB, Fiodor Bondari, în scopul racolãrii
diplomaþilor americani Mark Sullivan ºi Harold Nicholson (Gabriel Andreescu,
Op.cit).

177 Tipãrit cu menþiunea: „aprobat de Directorul SRI”.
178 Dan Pavel, Scrisoare deschisã d-lui Mircea Gheordunescu, director adjunct al SRI,

d-lui Dorin Marian, consilier pentru probleme de securitate al preºedintelui
României, în „22”, nr. 6, 1998.

179 Harghita ºi Covasna.
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privind fezabilitatea unor întreprinderi, sintezele asupra oportunitãþilor
în afaceri ale unitãþilor româneºti¾175.

Dupã anul 1996, odatã cu intrarea formaþiunii reprezentative a ma-
ghiarilor la guvernare, SRI nu a mai putut duce aceeaºi politicã antimi-
noritarã deschisã. Dar multe elemente din viaþa „ascunsã” a acestei insti-
tuþii demonstrau cã ea nu este esenþial schimbatã. Ultranaþionalismul
SRI a fost utilizat în strânsã legãturã cu sabotarea orientãrii pro-occiden-
tale a României¾176. În 1997, Serviciul a distribuit în Statele Unite un
Raport privind candidatura României la NATO, compromiþãtor pentru
acest proiect¾177. Un observator care a avut ocazia sã pãtrundã în interiorul
Institutului Naþional de Informaþii – singura instituþie de învãþãmânt care
pregãteºte specialiºti în munca de informaþii în România – susþinea, în
scrisoarea sa deschisã publicatã în anul 1998, urmãtoarele: „Reacþia stu-
denþilor de la INI a fost una de un virulent naþionalism, antioccidenta-
lism ºi, mai ales, antiamericanism„; „Ar trebui sã fie în mod responsabil
trecute în revistã cadrele didactice titulare ºi asociate (…) care sunt pri-
etenii «României Mari», ai lui Gheorghe Funar”¾178.

Dovada continuitãþii acestei instituþii între 1990 ºi 2001, dar ºi în
raport cu precedenta Securitate, instrument cheie al naþional-comunis-
mului românesc, a fost demonstratã din nou prin implicarea ei într-un
enorm scandal naþionalist, dupã alegerile din anul 2000. Un Raport al
Comisiei de control al SRI din luna noiembrie 2001 a lansat ideea cã cele
douã judeþe locuite în majoritate de maghiari¾179 „au scãpat de sub autori-
tatea statului”. Era un nou semnal dat societãþii româneºti ºi instituþiilor
cã minoritatea maghiarã ºi organizaþiile ei ar reprezenta o ameninþare la
adresa statului român.

Susþinerile Raportului Comisiei de control al SRI: a) contestau
drepturi ºi libertãþi fãcând parte din sistemul legislativ al statului
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180 APADOR-CH Report, 2001
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român; b) contestau dreptul persoanelor de a dori ºi a se exprima în
sensul schimbãrii cadrului constituþional-legislativ; c) vorbeau despre
încãlcãri clare ale legislaþiei româneºti, care s-au dovedit false în urma
investigaþiilor ¾180; d) acuzau „procesul de deromânizare” a regiunii ºi
încercarea autoritãþilor locale, majoritar maghiare, de obþinere a unui
statut hegemonic. ªi aceste ultime alegaþii s-au dovedit, la verificare,
false.

În faþa protestelor comunitãþii maghiare, preºedintele României ºi
premierul au dezminþit susþinerile SRI ºi ale Comisiei de control a SRI,
fãrã sã ia însã mãsuri împotriva conducerilor, responsabile pentru
aceastã incitare etnicã de o gravitate extremã. Criza produsã la sfârºitul
anului 2001 de SRI a probat, încã o datã, cã o sursã constantã, centralã,
a ultranaþionalismului românesc rãmâne Serviciul Român de Informaþii.
Atâta timp cât aceastã instituþie nu va fi reorganizatã în esenþã ºi nu va
fi supusã instituþiilor civile ale democraþiei, va exista întotdeauna peri-
colul ca SRI sã regizeze manifestãri extremiste menite sã sprijine intere-
sele membrilor ei. În actualul context, SRI destabilizeazã raporturile
instituþionale fireºti, constituie poate cel mai important factor de
menþinere a statului democratic la nivelul unui „stat slab”.

1.2 Limitele puterii naþionale la nivel local

Cazul cel mai notoriu de limitare a garanþiilor constituþionale de
cãtre autoritãþile locale este Clujul. Alegerea ca primar al oraºului a fos-
tului lider al PUNR ºi actual secretar general al PRM, Gheorghe Funar, a
fãcut din acesta un teritoriu de manifestare a atitudinilor ultranaþionalis-
te. An dupã an, Gheorghe Funar a incitat la manifestãri antimaghiare, a
profanat simboluri maghiare, a interzis întâlniri democratice, a îndemnat
la manifestãri împotriva consulatului de la Cluj. A împânzit Clujul cu
statui dizgraþioase ºi a vopsit tot ce se putea vopsi în culorile tricoloru-
lui, devenit în oraº semn al ultranaþionalismului românesc. În anul 2001
a anunþat ºi a ºi interzis aplicarea pe teritoriul Clujului a Legii adminis-
traþiei publice locale, imediat dupã adoptare. Toate aceste violãri ale le-
gislaþiei româneºti, cu efecte devastatoare pentru situaþia internã, dar ºi
pentru raporturile internaþionale ale României, nu au fost contracarate
de autoritãþile centrale.

*
În anul 1997, primul ministru de atunci, Victor Ciorbea, a fãcut un pas

înainte radical în raporturile româno-maghiare, prin adoptarea a douã ordo-
nanþe de urgenþã referitoare la învãþãmânt ºi la administraþia localã. Acestea
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181 Reprezentantul necontestat al minoritãþii maghiare ºi participant la guvernare.
182 Ordonanþele de urgenþã puneau capãt unui contencios început odatã cu primele

zile ale anului 1990 ºi constituiau substanþa a ceea ce atunci a fost numit „mode-
lul de reconciliere româno-maghiar”.

183 Este oraºul unde în martie 1990 a avut loc cea mai gravã confruntare între români
ºi maghiari, în timpul bãtãliei din centrul oraºului murind cinci oameni ºi fiind
rãniþi alte câteva sute. Deºi, istoric, Târgu Mureº este un oraº tipic unguresc,
astãzi românii ºi maghiarii au ajuns aproape la egalitate (numericã).

184 Atunci, ministrul de Interne, membru al PNÞCD, din care fãcea parte ºi primul
ministru, promotor al Ordonanþei, Victor Ciorbea.

185 Acesta fãcea o interpretare speculativã, calificând afiºarea plãcuþelor bilingve
drept o „atribuire ºi schimbare de denumire”, pentru a elimina competenþa pri-
marului în domeniu.

186 Ceea ce, din punct de vedere practic, deºi nu simbolic, pãrea sã fie adevãrat.
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includeau solicitãrile Uniunii Democratice Maghiare din România¾181 cu
privire la utilizarea limbii materne în educaþie ºi în administraþie¾182.

Ordonanþa de urgenþã privind administraþia publicã localã prevedea ºi
introducerea plãcuþelor bilingve în localitãþile unde se aflã peste 20%
minoritari. La Târgu Mureº, oraº cheie pentru relaþiile româno-maghiare ¾183,
primarul a plantat tãbliþe bilingve la intrarea în oraº. Începând cu prima
noapte, tãbliþele au fost mâzgãlite, vopsite tricolor, ºterse ºi lucrul acesta
s-a repetat zi dupã zi, dupã fiecare refacere a lor. Filiala PUNR din oraº ºi-a
asumat responsabilitatea, ceea ce însemna o încãlcare deschisã de cãtre ea
a legii penale. Poliþia din Târgu Mureº a refuzat sã pãzeascã inscripþionãrile
bilingve. ªeful Inspectoratului Judeþean de Poliþie a anunþat public acest
lucru, încãlcând obligaþiile de serviciu. Unul din miniºtrii care adoptaserã
Ordonanþa, Gavril Dejeu ¾184, a cerut amânarea aplicãrii ei. La rândul lui,
Secretarul de Stat Grigore Lãpuºanu, ºeful Departamentului pentru
Administraþia Publicã Localã, a trimis fãrã acceptul guvernului o adresã de
interpretare a Ordonanþei, menitã sã blocheze aducerea ei la îndeplinire ¾185.
Dupã mai multe luni în care, deºi având statut de lege obligatorie pe terito-
riul României, Ordonanþa de urgenþã a fost sabotatã, nereuºindu-se apli-
carea ei de cãtre autoritãþile locale care o doreau, ea a fost „omorâtã” de
cãtre Curtea constituþionalã (în toamna anului 1997), care a respins-o
motivând cã acesteia îi lipsea caracterul „urgenþei” ¾186. Sfidarea publicã a
legii, în acest exemplu, s-a produs fãrã sancþionarea vinovaþilor, forþele
extremiste impunându-ºi pânã la capãt voinþa.

*
Al treilea caz ales spre exemplificare este cel al ceangãilor din

Moldova – regiunea Bacãului. Grupul ceangãilor care îºi asumã originea
lor maghiarã a fost supus, timp de decenii, unui proces de asimilare.
Procesul a continuat ºi dupã anul 1989. Dupã schimbãrile politice din
anul 1996, Ministerul Educaþiei Naþionale împreunã cu Departamentul
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187 APADOR-CH Report, 2001, Bucharest.
188 Cifrele reprezintã „procente de încredere” din eºationul de sondaj. (Fundaþia pen-

tru o Societate Deschisã, Barometrul de Opinie Publicã, mai 2001, Bucureºti,
http://www.osf.ro)

Factori care încurajeazã extremismul

pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale a încercat sã determine apli-
carea legii, care asigurã învãþarea limbii materne dacã existã un numãr
suficient de pãrinþi care doresc asta pentru copiii lor. Pãrinþii care ºi-au
exprimat aceastã dorinþã au fost sistematic intimidaþi de cãtre autoritã-
þile locale – ºi de preot –, astfel încât unii ºi-au retras cererile. O comisie
a celor douã instituþii centrale menite sã rezolve situaþia a fost primitã de
autoritãþile locale cu manifestãri de ostilitate, împiedicând, practic,
comisia sã-ºi ducã la capãt obligaþiile. Putem vorbi, în cazul regiunii
locuite de ceangãi din zona Bacãului, de o incapacitate a statului de a
impune domnia legii în favoarea unor cetãþeni de-ai sãi ¾187.

Exemplele date – care sunt unele dintre multe altele – aratã cã
România are încã o problemã la 12 ani de la schimbãrile din anul 1989,
decurgând din natura sa de „stat slab”. Într-un stat slab, ultranaþionalis-
mul ºi alte tipuri de manifestãri extremiste gãsesc un mediu propice pen-
tru manifestarea ºi dezvoltarea lor. Depãºirea caracterului de „stat slab”
presupune fortificarea instituþiilor ºi aplicarea cu rigoare a normelor.

2. Neîncrederea populaþiei în instituþiile democraþiei

Existã un numãr de atitudini semnificative pentru capacitatea unei
populaþii de a apãra valorile democraþiei împotriva extremismului. Între
ele se distinge gradul de încredere al populaþiei în instituþii. Am arãtat
anterior care este simpatia opiniei publice faþã de instituþii de autoritate
precum Biserica ºi Armata. Iatã care sunt atitudinile populaþiei faþã de alte
instituþii – ultimii ºase ani – conform Barometrului de Opinie Publicã¾188:

Singura instituþie în care populaþia are „în majoritate” încredere (în
afara Bisericii ºi Armatei) rãmâne tot cea mai „autoritarã” dintre toate cele-
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Instituþie
oct. 
1996

sept. 
1997

iunie 
1998

mai 
1999

mai 
2000

mai 
2001

Guvern 83 86 85 88 85 89
Justiþie 36 36 28 30 28 29

Parlament 23 38 19 20 28 33
Primãrie 62 51 42 46 34 54
Partide – – 10 15 9 16

Sindicate – 24 23 30 14 24
Bãnci – 28 30 28 19 19



189 Se excepteazã cazurile în care s-ar prejudicia „mãsurile de protecþie a tinerilor
sau siguranþa naþionalã”.

190 Gabriel Andreescu, Manuela ªtefãnescu, Renate Weber, Access to Information in
Romania, Bucureºti, Centrul pentru Drepturile Omului, 1996.

191 Valerian Stan, Câteva observaþii privind transparenþa ºi integritatea actului de
administraþie publicã în România, în „Revista Românã pentru Drepturile Omu-
lui”, nr. 20, 2001, p.56-66.
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lalte: guvernul. Cotele extrem de scãzute ale încrederii în partide, sindicate,
parlament ºi justiþie indicã fragilitatea democraþiei româneºti. Cifrele
exprimã simultan douã lucruri: a) slaba prestaþie a acestor instituþii, ceea ce
a dus la neîncrederea populaþiei în ele; b) faptul cã populaþia nu mizeazã
pe aceste instituþii pentru a întemeia progresul ei socio-economic ºi, deci,
nici nu se va realiza o rezistenþã de masã pentru a le apãra – pe ele, ca insti-
tuþii ale democraþiei – de eventuale agresiuni ale unor forþe extremiste.

3. Lipsa de transparenþã

Lipsa de transparenþã a instituþiilor este un factor cu implicaþii pro-
funde asupra situaþiei democraþiei româneºti. Ea afecteazã încrederea în
instituþii – percepute drept „distante” faþã de cetãþean – ºi încurajeazã
corupþia. Constituþia României, adoptatã în 1991, garanteazã cã „Dreptul
persoanei de a avea acces la orice informaþie de interes public nu poate
fi îngrãdit” (art. 31) ¾189. Pânã în toamna anului 2001, aceastã prevedere nu
a fost urmatã de adoptarea vreunui act normativ care sã defineascã
instrumente ºi sancþiuni adecvate. Dreptul constituþional era sprijinit
doar de câteva prevederi de pânã în 1989, care trata chestiunea în sens
administrativ. Dar slãbiciunea instrumentelor legislative este mai curând
un factor colateral. Marea problemã rãmâne tradiþia secretului în insti-
tuþii ºi statutul inferior al cetãþeanului în raport cu instituþiile.
Conducãtorii de instituþii, demnitarii ºi oamenii politici sunt indiferenþi
sau chiar refuzã programatic sã asigure accesul populaþiei la informaþie.

Existã câteva cercetãri sistematice care au testat transparenþa insti-
tuþiilor. Un amplu studiu din anul 1995 arãta cã date fiind limitele legis-
laþiei (caracterul vag al acesteia, inexistenþa unei legi a liberului acces la
informaþie, nefinalizarea legii cu privire la secretul de stat), precum ºi
datoritã absenþei infrastructurilor, caracterul efectiv al dreptului de acces
la informaþie depinde în mod fundamental – în special în condiþiile
tradiþiilor instituþionale din România – de voinþa organismelor publice, a
funcþionarilor publici¾190.

O cercetare recentã – perioada iunie 1999–aprilie 2001¾191 –, a adus
noi date în chestiuni în care transparenþa are o relevanþã importantã pen-
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192 BCR, banca cu capital majoritar public, este cea care a preluat „activele” ºi
„pasivul” fostei „Bancorex” dupã ce aceasta a fost desfiinþatã din cauza situaþiei
falimentare în care a ajuns.

193 În toate aceste cazuri, presa a numit demnitari ºi funcþionari publici care ar fi
beneficiat de credite, sponsorizãri ºi repartiþii în dezacord cu legea.

194 Valerian Stan, Op.cit., p. 58
195 Au fost trimise scrisori la 55 de deputaþi, 28 de senatori, 14 miniºtri, 36 de secre-

tari de stat, 22 de prefecþi ºi 11 ºefi ai inspectoratelor judeþene de poliþie. S-au
primit 29 de rãspunsuri.

Factori care încurajeazã extremismul

tru statutul înalþilor demnitari ºi pentru fenomenul corupþiei. S-a cerut,
astfel, Bãncii Comerciale Române (BCR) sã rãspundã la întrebarea: care
sunt demnitarii ºi funcþionarii publici care au beneficiat din partea
bãncii „Bancorex” (cu capital majoritar public) de credite în condiþii
preferenþiale raportate la cele practicate în mod obiºnuit de bancã ¾192;
Bãncii Naþionale a României, sã arate care sunt sponsorizãrile pe care
banca le-a acordat dupã 1989; Casei de Economii ºi Consemnaþiuni, sã
indice persoanele care au beneficiat, în perioada 1997–2000, de credite
acordate familiilor tinere pentru cumpãrarea sau construirea de
locuinþe¾193. Întrebãri cu privire la aceste chestiuni au mai fost adresate
preºedinþilor Emil Constantinescu ºi Ion Iliescu ºi primului ministru
Adrian Nãstase, care au prerogative în materie.

Nici una din cele 11 solicitãri fãcute conducerilor unor bãnci cu ca-
pital de stat (sau private, gestionând ºi bani publici) ºi unor înalte
autoritãþi de stat – nu a a fost soluþionatã favorabil. Þinta întrebãrilor era
de maximã relevanþã pentru cetãþean. Autorul concluziona cã „accesul la
informaþiile privind gestionarea banului public este îngrãdit într-o ma-
niera flagrantã ºi cu totul inacceptabilã ºi constituie o explicaþie impor-
tantã a nivelului ridicat de corupþie din România”¾194.

În cadrul aceleiaºi cercetãri, autorul a trimis unor demnitari ºi
funcþionari publici scrisori cu solicitarea de a preciza dacã: au fãcut
parte din consilii de administraþie ori adunãri generale ale acþionarilor
unor regii sau societãþi comerciale cu capital majoritar ori exclusiv de
stat; dacã ei sau soþiile/soþii sunt administratori/asociaþi/acþionari ai unor
societãþi comerciale cu capital majoritar ori exclusiv privat¾195. Rãspun-
suri a primit de la un numãr sub 20% dintre solicitaþi, iar în cazul par-
lamentarilor sub 5%. Completarea datelor cu cele obþinute de la Regis-
trul Comerþului a arãtat cã afacerile demnitarilor sunt derulate deseori pe
numele unor rude ori ale altor persoane. Din cauza titularilor de afaceri,
evidenþele Registrului Comerþului sunt incomplete ºi neactualizate.
Veniturile reale obþinute din afaceri sunt greu de stabilit, deseori firme
ale demnitarilor care au cifre de afaceri de ordinul zecilor de miliarde de
lei înregistreazã profituri minime ori „profituri zero”.
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196 Cornelia Mihaela Teºliuc, Lucian Pop, Emil Daniel Teºliuc, Sãrãcia ºi sistemul de
protecþie socialã, Iaºi, Edit. Polirom, 2001, p.24.

197 A Decade of Transition, Florence (Italy), UNICEF, 2001, p. 32
198 Ibidem, p.28.
199 Barometrul de opinie publicã, Fundaþia pentru o Societate Deschisã, www.osf.ro.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

4. Sãrãcia

Sãrãcia constituie un cadru propice pentru dezvoltarea ºi mani-
festarea extremismului. „Indicatorii sãrãciei” vor reprezenta, întotdeau-
na, ºi un indicator al sensibilitãþii la derive extremiste. Existã indicatori
relevanþi asupra situaþiei sãrãciei în România ºi a evoluþiei ei între
1990–2002. Incidenþa ca ºi profunzimea sãrãciei sunt ridicate ºi a cres-
cut în toatã aceastã perioadã.

Dintre þãrile Europei Centrale ºi de Est, România are cea mai înaltã
ratã a sãrãciei – excepþie fãcând Albania. În 1998, 6,8% din populaþie
trãia sub 2$/zi, iar 44,5% sub 4$/zi ¾196. O cercetare recentã privind rata
sãrãciei la copiii sub 15 ani (anul 1998), indica 11,6% copii care trãiau
sub valoarea de 2,25$/zi ºi 75,7% copiii sub 4,30$/zi ¾197.

Dacã se foloseºte un indicator relativ, în funcþie de media consumu-
lui pe adult, atunci evoluþia sãrãciei la sfârºitul anilor '90 aratã în felul
urmãtor: 1995 – 25,27%; 1996 – 19,85; 1997 – 30,81; 1998 – 33,82; 1999
– 41,20¾198.

Alãturi de indicatorii „realiºti” ai nivelului de viaþã, este semnificativã
evaluarea subiectivã a oamenilor asupra capacitãþii lor de a-ºi satisface
nevoile personale ori ale familiei. Barometrul de opinie publicã (perioada
1997–2000) oferã o imagine în acest sens ¾199: numãrul celor care au rãspuns
cã „veniturile familiei ajung numai pentru strictul necesar” au fost, în iunie
1997, 40%, în iunie 1998, 41%, în mai 1999, 39%, iar în mai 2000, 37%.
Rãspunsul „veniturile familiei nu ajung nici pentru strictul necesar” au fost
31% în iunie 1997, 31% în iunie 1998, 36% în mai 1999 ºi 41% în mai 2000.

În ceea ce priveºte „subiectivitatea acestor evaluãri”, o sugestie gãsim
în sondajul din luna mai 2000. La întrebarea „dacã în ultima lunã aþi
mers la culcare flãmând deoarece nu v-aþi permis suficientã hranã”, 13%
din respondenþi au spus „da”.

Sensibilitãþile produse de sãrãcie, implicaþiile ei atitudinale, nu
reflectã doar parametrii „realiºti” ai acesteia ori evaluarea suficienþei – sau
nu – a veniturilor personale. Depind mult de felul în care „se distribuie”
sãrãcia, de explicaþiile care se dau pauperitãþii. Cercetãrile aratã de altfel
cã în afara nivelului de pânã în 1989 ºi a performanþelor înregistrate în
domeniul creºterii economice, aºezarea României în poziþia de cea mai
sãracã þarã din Europa Centralã ºi de Est se datoreazã creºterii inegalitãþii
în perioada tranziþiei¾200. Adâncirea ei, simultan cu polarizarea socialã – în
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200 Cornelia Mihaela Teºliuc, Lucian Pop, Emil Daniel Teºliuc, Op.cit., p.24.
201 Alexandru Lãzescu, Lecþia argentinianã, în „22”, nr. 2, 2002.
202 Adrian Karatnycky, Alexander Motyl, Amanda Schnetzer, Nations in Transit

2001. Civil Society, Democracy and Markets in East Central Europe and the Newly
Independent States, Freedom House, USA, 2001, p.305.

203 Conform sondajului comandat de Fundaþia pentru o Societate Deschisã, mai
2000, persoanele care au avut de rezolvat anumite probleme implicând diferite
instituþii au fost nevoite sã ofere „cadouri” în proporþie de 24% la tribunal, 20%
la poliþie, 55% la spital, 22% la ºcoalã, 29% la locul de muncã. (http://
www.osf.ro)

204 Nations in Transit 2001, p. 306.
205 Barometrul de opinie indicã.
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special, dacã acumularea bunurilor de cãtre anumite categorii capãtã un
caracter sfidãtor – creºte frustrarea categoriilor sociale defavorizate ºi le fac
sã rãspundã „violent” la injustiþie. Subiectul are legãturã directã cu mani-
festãrile corupþiei. Dintre multele observaþii relevante privind „chipul”
sãrãciei în România, trebuie notatã creºterea spectaculoasã a maºinilor de
lux, în special, în Capitala þãrii. Directorul firmei care distribuie
limuzinele BMW nota cã în România se vând modelele cele mai scumpe,
în timp ce în Slovenia – þarã unde salariul mediu este de circa 7-8 ori mai
mare decât în România – se cumpãrã în special modele ieftine¾201.

5. Corupþia

„Corupþia este atât de rãspânditã în România încât ea afecteazã în
mod advers stabilitatea economicã ºi politicã a naþiunii”. Aceastã afir-
maþie susþinutã în Raportul Nations in Transit 2001¾202 este o realitate
foarte prezentã în viaþa de zi cu zi a populaþiei româneºti. Ea nu se man-
ifestã doar la înalt nivel, în domenii particulare sau ca un fenomen al
lumii interlope. Corupþia cuprinde întregi categorii profesionale, precum
profesorii ºi personalul medical ¾203. Acelaºi Raport nota cã „birocraþia
complexã din România creºte oportunitãþile pentru corupþie, care este
extrem de extinsã între funcþionarii publici. Deºi este posibil sã primeºti
servicii fãrã a da mitã, procesul poate fi lung ºi dificil. Aproape toate secþi-
unile ºi nivelele serviciilor publice au fost afectate de luarea de mitã”¾204.
Transparency International clasa România, în Indexul Corupþiei, pe locul
61 în 1998, 63 în 1999, ºi 68 în 2000, din cele 90 de state avute în vedere.

Sondajele de opinie indicã procente ridicate ale celor care vãd în
corupþie drept unul dintre principalii factori care împiedicã dez-
voltarea României. Populaþia resimte acest fenomen ca fiind cu atât mai
greu suportabil cu cât el este considerat responsabil pentru polarizarea
societãþii¾205.
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206 Valerian Stan, Op.cit.
207 Constituþia stabileºte incompatibilitatea dintre funcþia de membru al guvernului

ºi exercitarea unei funcþii de reprezentare profesionalã salarizatã în cadrul orga-
nizaþiilor cu scop comercial. Orice alte incompatibilitãþi ale membrilor guvernu-
lui ºi ale parlamentarilor se stabilesc prin lege organicã. Legea nr. 69/1991 interzi-
ce prefecþilor ºi subprefecþilor sã aibã funcþii ori activitãþi profesionale salarizate
în cadrul regiilor autonome, societãþilor comerciale sau organizaþiilor cu scop
lucrativ. Legea nr 188/1999 nu permite funcþionarilor publici deþinerea de funcþii
în regiile autonome, în societãþile comerciale ori în alte unitãþi cu scop lucrativ,
sau exercitarea de activitãþi cu scop lucrativ la societãþile comerciale cu capital
privat care au legaturã cu funcþiile lor publice.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

Corupþia înalþilor demnitari are o importanþã centralã întrucât: a)
explicã deciziile care simpatizeazã cu un program autohtonist ºi, prin
asta, cu ideologiile extremiste; b) face dependenþi pe demnitarii corupþi
de grupãrile extremiste, pentru care ºantajul este o armã preferatã; c) ea
afecteazã încrederea populaþiei în principiile democraþiei.

Analiza asupra transparenþei, publicatã în anul 2001 de cãtre Valerian
Stan, a arãtat cã lipsa de integritate a demnitarilor ºi funcþionarilor publi-
ci este o cauzã importantã a corupþiei în România¾206. Conflictul dintre
interesul public pe care aceºtia sunt chemaþi sã-l serveascã ºi interesele
lor private este afectat de deficienþele legislaþiei în ce priveºte stabilirea
incompatibilitãþilor dintre poziþiile publice ºi cele lucrative private ¾207.

Cercetarea a arãtat cã „mulþi demnitari ºi funcþionari publici s-au
folosit de funcþiile lor pentru obþinerea de beneficii personale sau de
grup, constând, de exemplu, în: 1) obþinerea de avantaje proprii impor-
tante pe seama unor întreprinderi economice de stat (o asemenea situaþie
a fost ºi este încã posibilã ºi din cauza ritmului extrem de lent al privati-
zarii proprietãþii „de stat”; dupã zece ani de la începerea procesului de
privatizare, aproximativ 70% din proprietatea „de stat” nu a fost încã pri-
vatizatã); 2) obþinerea, în condiþii preferenþiale, de credite de la bãnci pu-
blice, CEC ori prin linii de creditare guvernamentale externe; 3) ocuparea
unor funcþii retribuite în organele de conducere ale unitãþilor de producþie,
servicii bancare de stat; înlesniri fiscale – în unele cazuri de ordinul mil-
iardelor de lei –, prin eºalonarea sau anularea datoriilor; 4) obþinerea de
sume mari de bani, din surse ºi pe cãi nelegale, ca finanþare a politicie-
nilor ºi partidelor politice; ocuparea ºi cumpãrarea nelegalã ºi adesea la
preþuri derizorii a unor locuinþe din fondul locativ de stat sau naþionali-
zate abuziv de statul totalitar comunist”.

Conform aceluiaºi autor, datele aratã cã deseori demnitarii obþin din
afaceri venituri anuale de 10–20 de ori sau mai mari decât retribuþiile pe
care le au. Mulþi demnitari se asociazã în afaceri cu persoane aparþinând
„lumii interlope” ºi cu responsabili ai administraþiei locale, cu ofiþeri ai
serviciilor de informaþii, cu poliþiºti din serviciile economice. Unii din-
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208 În 1998, au fost condamnaþi 534 de funcþionari publici. În 1999, au fost condam-
naþi 381 (Nations in Transit, citat).

209 Dintre ultimele douã mari scandaluri de corupþie: (1) afacerea Costea”, în care a
fost implicat preºedintele Ion Iliescu ºi fruntaºi ai PSD; (2) Fondul Naþional de
Investiþii (FNI) o companie de investiþii care a dat faliment în mai 2000 dupã ce
conducerea a devalizat fondurile, prima a fost închisã, iar cea de a doua treneazã
în ciuda probelor abundente. Gabriel Bivolaru  a fost condamnat, dupã ce i s-a
ridicat imunitatea parlamentarã, la 3 ani închisoare pentru o fraudã de peste 2250
de miliarde de lei.

210 În acest caz, Curtea Supremã.
211 Corneliu-Liviu Popescu, The Existence of the Institution of the Military Magis-

trates, în „Revista Românã pentru Drepturile Omului” nr. 3, 1993, p.23-29.
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tre vinovaþii de rang mai mic ajung în închisoare ¾208. Dar din marele
numãr de demnitari, de înalþi funcþionari publici ori de finanþatori ai lor
ºi ai partidelor politice, despre care presa a adus probe de corupþie, doar
unul dintre ei a fost tras la rãspundere¾209.

5.1 Corupþia structuralã

Prin „corupþie structuralã” înþelegem existenþa, în cadrul legislativ-in-
stituþional românesc, a unor instrumente care invitã, practic, la abuzul
funcþiilor, la deturnarea mecanismelor politice într-un sens corupãtor.
Problemele României nu þin deci numai de deficitul de instrumente anti-
corupþie, ci ºi de aspecte legislativ-instituþionale cu caracter corupãtor, în
fruntea cãrora am nota: a) imunitatea parlamentarã; b) instituþia magis-
traþilor militari; c) activitãþile economice ale Serviciilor de Informaþii.

În ceea ce priveºte imunitatea parlamentarã, acest instrument – de alt-
fel rãspândit în sistemele parlamentare europene – a transformat Camerele
legislative într-o instituþie de protecþie extrem de atractivã pentru marii
infractori. În mãsura în care Constituþia României prevede cã „Deputatul
sau senatorul nu poate fi reþinut, arestat, percheziþionat sau trimis în jude-
catã, penalã sau contravenþionalã, fãrã încuviinþarea Camerei din care face
parte, dupã ascultarea sa.” (art. 69 alin. 1), iar regulamentele Camerelor cer
o majoritate de 2/3 pentru « încuviinþare », un membru al majoritãþii par-
lamentare nu poate fi în nici un fel pedepsit, oricât de grav este delictul de
care se face vinovat, dacã majoritatea nu vrea. Ca urmare, parlamentari
acuzaþi pe bazã de probe solide de deturnarea a milioane de dolari, ori de
alte delicte penale, nu au ajuns niciodatã în faþa instanþei de judecatã ¾210.
Un efect pervers al acestei situaþii este creºterea interesului marilor aface-
riºti de a intra în Parlament. Fiecare nouã rundã de alegeri a marcat
creºterea procentului acestora în forul legislativ al României.

Instanþele ºi parchetele militare sunt structurile instituþionale ale
justiþiei militare. Existã autori care contestã, cu bune argumente, consti-
tuþionalitatea acestora¾211. Magistraþii militari conduc actul de justiþie în
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212 Vezi critica acestei situaþii în Gabriel Andreescu, numerele din „Revista Românã
pentru Drepturile Omului”.

213 Cazurile sunt foarte numeroase.
214 Ion Iliescu (35%/38%); Corneliu Vadim Tudor (32%/24%); Theodor Stolojan

(11%/14%); Mugur Isãrescu (9%/11%); György Frunda (6%/6%); Petre Roman
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(6%/7%); CDR 2000 (6%/6%); ApR (4%/4%): IMAS: EXIT POLL, Raportul final.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

structurile militare: Armata, Poliþia, Serviciile de Informaþii. Datoritã sub-
ordonãrii pe linie militarã, capacitatea lor de a practica o justiþie indepen-
dentã este mult scãzutã. În ultimii ani s-au înregistrat nenumãrate cazuri
de corupþie printre membrii celor trei categorii, unele devenite subiecte ale
scandalurilor de presã. În numeroase cazuri, magistraþii militari au oprit
judecarea cauzelor. Ofiþerii capãtã mentalitatea unei caste care se bucurã
de un anumit grad de impunitate în raport cu ceilalþi cetãþeni.

Nu existã restricþii pentru încadrarea în Serviciile de Informaþii a unor
persoane care au activitãþi economice private. În plus, în cadrul servicilor
pot funcþiona o regie autonomã ºi societãþi comerciale de producþie.
Aceasta contrasteazã cu capacitatea ºi practica serviciilor de a urmãri cele
mai detaliate activitãþi economice – nu numai acelea care pot privi, într-
adevãr, siguranþa naþionalã¾212. Se adaugã intensitatea relaþiilor între actu-
alii ofiþeri ai serviciilor de informaþii ºi colegii lor din fosta Securitate
(poliþia politicã a regimului comunist), care au intrat în activitatea eco-
nomicã ºi au devenit importanþi oameni de afaceri. Cazurile dezvãluite în
perioada 1990–2002 au sugerat existenþa unei cooperãri, în scopuri per-
sonale, între ofiþerii activi ai actualelor servicii de informaþii ºi lumea eco-
nomicã interlopã¾213. Deºi subiectul este dificil de cercetat, cooperarea
amintitã este consideratã o sursã majorã a corupþiei în România.

6. Conexiunea sãrãcie, corupþie ºi extremism

Legãtura dintre sãrãcie ºi corupþie ºi succesul extremismului a fost
verificatã în timpul alegerilor din toamna anului 2000. În urma acestor
alegeri, Partidul România Mare a devenit al doilea partid din România,
preºedintele sãu intrând în turul secund al alegerilor prezidenþiale.

Votantul PRM ºi al liderului sãu pare a fi tipul macho. Preferinþa bãr-
baþilor în cazul PRM ºi Corneliu Vadim Tudor este frapantã, în raport cu toþi
ceilalþi candidaþi ºi celelalte partide¾214. Preponderenþa bãrbaþilor în votarea
lui Corneliu Vadim Tudor ºi a partidului sãu constituie, foarte probabil, un
indicator pentru disponibilitatea la agresivitate a votanþilor lor.
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Analiza detaliatã a sondajelor a arãtat cã: „Demagogia ºi soluþiile sim-
pliste oferite de liderul PRM nu ar fi funcþionat pe un fundal de relativã
prosperitate. Mai important, pretenþiile justiþiare nu ar fi fost convingã-
toare dacã corupþia nu ar fi impregnat clasa politicã din România.
Pretinzând cã nu a obþinut niciodatã vreo parte din ciolan (…) liderul
PRM s-a dovedit capabil sã ia în stãpânire pentru el ºi partidul sãu acel
segment al «electoratului fluctuant» care nu a uitat ori iertat PDSR-ul
pentru propriul sãu rol în dezastrul post-comunist”¾215.

Un alt analist al competiþiei electorale sintetiza observaþiile de mai
sus astfel: „PRM are o bazã «durã ºi purã», de aproximativ 10%, care sunt
naþionaliºti, xenofobi etc. La alegeri a apãrut surpriza cã PRM ºi-a dublat
scorul. O parte substanþialã a creºterii PRM-ului (faþã de previziunile
sondajelor) a fost faptul cã marea majoritate a celor care au declarat cã
vor vota PRM s-a deplasat la vot, pe când în cazul altor partide, votanþii
potenþiali au absentat în mai mare mãsurã. PRM-iºtii sunt mai «disci-
plinaþi» ºi mai motivaþi.

Din toate sondajele reiese de mult timp cã populaþia pe de o parte este
revoltatã de gradul de corupþie, pe de altã parte este sãtulã de promisiu-
nile, vorbele goale ale politicienilor legate de frânarea corupþiei. Aici a
punctat C.V. Tudor. În stilul lui populist, a anunþat cã în 48 de ore rezolvã
definitiv fenomenul („Jos Mafia, Sus Patria” – era lozinca lui principalã).
ªi-a jucat bine atuul. Mai puþin decât jumãtate din cei care au votat PRM
ºi liderul C.V. Tudor au ales aºa, fiindcã sunt naþionaliºti extremiºti, anti-
semiþi, antioccidentali. Restul a votat „Vadim – Justiþiarul” ¾216.
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