
GABRIEL ANDREESCU
EXTREMISMUL DE DREAPTA ÎN ROMÂNIA

SERIA
DiVERSITATE

ETNOCULTURALÃ
ÎN ROMÂNIA





GABRIEL ANDREESCU

EXTREMISMUL 
DE DREAPTA ÎN ROMÂNIA

CENTRUL DE
RESURSE PENTRU

DiVERSITATE
ETNOCULTURALÃ

ETHNOCULTURAL
DiVERSITY
RESOURCE
CENTER

CLUJ, 2003



EXTREMISMUL DE DREAPTA ÎN ROMÂNIA
Cluj-Napoca: Fundaþia CRDE, 2003
128 p.; 16x23,5 cm
ISBN: 973–85738–8–2

I. Andreescu Gabriel

©CENTRUL DE
RESURSE PENTRU
DIVERSITATE 
ETNOCULTURALÃ
Cluj-Napoca, 2003

Seria: Sinteze 
Coordonatori: Gábor Ádám ºi Levente Salat

Volumul 4: Extremismul de dreapta în România.
Lector: Lucian Nastasã
Corecturã: Bogdan Domocoº
Tehnoredactare: Elemér Könczey

Coperta ºi grafica seriei: Elemér Könczey



CUPRINS

Argument.........................................................................................................7

I. Sensul termenului „extremism”...................................................................9

II. Ideologii, discursuri, asocieri extremiste..................................................13
Miºcãri de extremã dreaptã. Fondul tradiþional legionar
Revizionismul ºi antonescianismul
Antonescianismul
Presa naþionalã scrisã ºi „cultura înaltã” în promovarea discursului vio-
lent antiminoritar, antimulticulturalist, antimodern ºi xenofob

III. Principalele forþe extremiste: de la Vatra Româneascã la PUNR ºi PRM......29
Partidul România Mare
Tentativa de loviturã de stat din anul 1999

IV. Tendinþe extremiste din Biserica Ortodoxã Românã................................35
Biserica Ortodoxã Românã, cadru de manifestare a curentelor 
extremiste fundamentaliste
Biserica Ortodoxã Românã ºi contestarea statului de drept
Supunerea clasei politice la presiunea ortodoxistã
Legãturi istorice cu legionarismul
Armata ºi Biserica Ortodoxã

V. Legislaþia ºi instituþiile relevante pentru combaterea 
manifestãrilor extremiste...........................................................................47

Legislaþia privind protecþia membrilor minoritãþilor naþionale
Sistemul antidiscriminatoriu
Ratificarea legislaþiei internaþionale relevante
Aplicarea normelor

VI. Factori care încurajeazã extremismul......................................................55
1. România ca „stat slab”

1.1. Serviciul Român de Informaþii ºi slãbiciunea statului democratic
1.2. Limitele puterii naþionale la nivel local

2. Neîncrederea populaþiei în instituþiile democraþiei
3. Lipsa de transparenþã
4. Sãrãcia
5. Corupþia

5.1 Corupþia structuralã
6. Conexiunea sãrãcie, corupþie ºi extremism

5



VII. Forþe care se opun extremismului în România.......................................71
Forþe politice interne
Participarea României la viaþa internaþionalã, principal factor de 
limitare a extremismului
Sinergia

VIII. Concluzii................................................................................................79
Din punctul de vedere al cadrului legislativ
Din punctul de vedere al statului de drept
În domeniul politicilor publice
Atitudinea comunitãþii internaþionale

Anexa 1. ........................................................................................................85
Serviciul român de informaþii – instituþie promotoare 
a ultranaþionalismului
Rapoartele SRI
Provocarea antimaghiarã din toamna anului 2001
Evaluarea Raportului Comisiei de control al SRI
Conclizii

Anexa 2. ........................................................................................................99
Ordonanþa de urgenþã nr. 31 privind interzicerea organizaþiilor 
ºi simbolurilor cu caracter fascist, rasist ºi xenofob
Comparaþia cu alte norme juridice
Cultul personalitãþilor vinovate ºi reglementarea spaþiului public
Limbajul urii ºi distincþiile/indistincþiile Ordonanþei de urgenþa nr. 31
Negaþionismul
Negaþionismul într-o fostã þarã comunistã
Este necesarã adoptarea unei legi anti-negaþioniste?
Concluzii

Indice...........................................................................................................117

6



ARGUMENT

Volumul actual este o variantã dezvoltatã a raportului pe care l-am
pregãtit în cadrul unui proiect regional iniþiat de Institutul pentru o
Societate Deschisã (Budapesta): „Monitorizarea ºi combaterea extremismu-
lui în Europa Centralã ºi de Est”. Proiectul a fost condus de cãtre Nils
Muiznieks, Directorul Centrului Letonian pentru drepturile omului ºi studii
etnice. 

Varianta propusã spre publicare a profitat de observaþiile lui Renate
Weber. Lectura ºi pregãtirea volumului au fost fãcute nu numai cu compe-
tenþã, ci ºi cu dãruire, de cãtre Lucian Nastasã. Principalele referinþe în
domeniul extremismului din România au fost lucrãrile lui Michael Shafir ºi
William Totok. 

Un gând de gratitudine am pentru Cas Mudde, co-preºedinte al Consor-
þiumului european al Grupului permanent de cercetãri politice privind ex-
tremismul ºi democraþia (Universitatea din Edinburgh), cu care am dezbãtut
rapoartele naþionale. Devotamentul sãu pentru tratarea liberalã a extremis-
mului mi-a dat mai multã siguranþã în propria mea atitudine.
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1 Din data de 3 ianuarie 2000, cf. http://stars.coe.int/

I.

SENSUL TERMENULUI „EXTREMISM”

În Raportul sãu pregãtit pentru Comitetul Afacerilor Politice, privind
ameninþarea pe care o constituie partidele ºi miºcãrile extremiste din
Europa la adresa democraþiei¾1, raportorul Henning Gjellerod (Danemar-
ca, Grupul Socialist) fãcea o împãrþire în cinci categorii:

I. Miºcãri teroriste de extremã stângã, care au ca scop rãsturnarea
ordinii constituþionate prin mijloace violente;

II. Miºcãri armate naþionaliste ºi pro- sau anti-independenþã, care
urmãresc fie sã obþinã, fie sã împiedice secesiunea unor provincii sau
grupuri etnice;

III. Miºcãri armate musulmane fundamentaliste ºi ramurile europene
ale partidelor fundamentaliste din nordul Africii ºi din Orientul Mijlociu;

IV. Partide comuniste nereformate din Europa Centralã ºi de Est, care
se opun oricãrui compromis cu instituþiile stabilite în procesul de demo-
cratizare;

V. Partide ºi miºcãri de extremã dreaptã, care promoveazã lipsa de
încredere în democraþie laolaltã cu rasismul, xenofobia, antisemitismul
ºi revizionismul, toate în grade diferite.

Raportorul nota marea eterogenitate a evoluþiilor ºi manifestãrilor
asociate astãzi extremismului în þãrile Consiliului Europei; creºterea
spectaculoasã a numãrului partidelor naþionalist-populiste în anii '90;
importanþa „unor demagogi talentaþi”; faptul cã populismul ºi xenofobia
sunt armele de bazã ale extremiºtilor, de asemenea uniþi prin ostilitatea
lor împotriva integrãrii europene; caracterul lor anti-american, date fiind
anti-liberalismul ºi aversiunea faþã de orice lucru cosmopolit.

Aceastã realitate complexã face ca alegerea unui anumit „concept al
extremismului” sã fie determinatã de utilitatea lui, cu alte cuvinte, de
capacitatea sa de a cuprinde tendinþele cele mai destabilizatoare dintr-o
anumitã þarã. În cazul României, acestea sunt reprezentate de multitudinea
atitudinilor de tip rasist, ºovin, antisemit, xenofob ºi de manifestarea lor
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2 În sensul lui John Mearsheimer: „Credinþa cã alte naþiuni ori state-naþiune sunt
simultan inferioare ºi ameninþãtoare, ºi ca urmare trebuie tratate cu asprime”
(John Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, în
„International Security”, vol. 15, No. 1, Summer 1990, pp.5-56).

3 Deºi folosit ºi în literatura româneascã, termenul de „hipernaþionalism” este mult
mai puþin utilizat decât varianta „ultranaþionalism”. Vezi Valentin Stan, Nationa-
lism and European Security: Romania's Euro-Atlantic Integration, în „Internatio-
nal Studies”, Bucharest, 1995, No. 1, pp.27-48; Gabriel Andreescu, Renate Weber,
Nationalism and its Impact upon the Rule of Law in Romania, în „International
Studies”, Bucharest, 1995, No. 1, pp.49-64. Termenul „ultranaþionalism” este pre-
ferat ºi în analiza cuprinzãtoare pe care o face asupra României cercetãtorul
englez Tom Gallagher, Democraþie ºi naþionalism în România, 1989–1998,
Bucureºti, Edit. All, 1999. Un alt analist sistematic al manifestãrilor extremiste
din România, Michael Shafir, foloseºte acelaºi termen (vezi Reports on Eastern
Europe and East European Perspectives: www.rferl.org/eepreport/).

4 Vezi Gabriel Andreescu, Ruleta. Români ºi maghiari, 1990–2000, Bucureºti, Edit.
Polirom, 2001.

5 Formularea unuia dintre specialiºtii europeni ai extremei drepte este urmãtoarea:
„Termenul «partidele de extremã dreaptã» se referã la partidele politice a cãror
ideologie de bazã include (cel puþin) elemente de naþionalism, xenofobie, ºovi-
nismul distribuþiei sociale, apelul la lege ºi ordine” (Cas Mudde, Extreme-right
Parties in Eastern Europe, în „Patterns of Prejudice”, Institute for Jews Policy
Research, vol. 34, no. 1, 2000, p.5).

6 Conform Raportului SRI iunie 1998-iunie 1999, grupãrile orientate cãtre extrema
stângã au avut amploare redusã, îndeosebi din cauza audienþei modeste. Ele au vizat
în special organizarea ºi legalizarea unor structuri ale Partidului Comunist Român.
La sfârºitul perioadei analizate, funcþionau 9 fundaþii ºi asociaþii care desfãºoarã
activitãþi de aceastã facturã. Deoarece mijloacele materiale de care grupãrile în cauzã
dispun sunt modeste, liderii fac demersuri sã obþinã finanþare din strãinãtate.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

politicã. Ca urmare, obiectul paginilor urmãtoare are în vedere atitudinile
cele mai apropiate de „hipernaþionalism”¾2 sau „ultranaþionalism”. În Româ-
nia, partea cea mai consistentã, cea mai eficace ºi mai periculoasã a atitu-
dinilor extremiste a luat forma hipernaþionalismului/ ultranaþionalismului¾3.

Una dintre întrebãrile uzuale cu privire la extremism ar fi dacã avem
de-a face cu un extremism „de dreapta” ori „de stânga”. Aceastã întrebare
este de douã ori relevantã în cazul României. În ultimele sale decenii,
comunismul românesc a îmbrãcat haina naþional-comunismului, între ati-
tudinile sale anti-maghiarismul jucând un rol tactic bine elaborat. Dupã
1990, ultranaþionalismul a fost condus de fostele elitele comuniste ºi ale
forþelor de Securitate cele mai compromise, ca strategie de relegitimare¾4.

Din punctul de vedere al categoriilor tradiþionale, rasismul, ºovinis-
mul, xenofobia, antisemitismul, sunt considerate atitudini de dreapta¾5.
Restrângerea actualei analize la atitudinile extremiste de dreapta pleacã
ºi de la faptul cã extremismul de stânga a fost ºi pare sã rãmânã, pentru
o lungã perioadã de timp, o prezenþã obscurã ¾6. Cele câteva organizaþii
extremiste de stânga identificate la începutul anilor ’90 („Liga comuniºti-
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7 Gabriel Andreescu, Raportul Serviciului Român de Informaþii, în „Revista Românã
de Drepturile Omului”, nr. 6-7, 1994, pp.17-25.

8 Având în vedere gradul de sãrãcie a populaþiei, nivelul corupþiei ºi procesul de
polarizare acutã din România, lãsând loc unei clase mijlocii puþin numeroase,
apariþia unui extremism de stânga cu audienþã nu este în principiu exclusã.

Sensul termenului „extremism”

lor români”, „Comitetul de iniþiativã pentru înfiinþarea Partidului Comu-
nist Român”, ziarul „Scânteia socialismului”) au fost absolut marginale
în viaþa politicã, în dezbaterea mediaticã ori în manifestãrile media¾7. Ele
îºi mai fac cunoscutã prezenþa, din când în când, printr-o luare de atitu-
dine care cu greu îºi gãseºte loc în vreun ziar, ca apoi sã disparã.
Declaraþiile lor ofensive contrasteazã cu totala lipsã de audienþã ºi
mijloace a unor astfel de organizaþii.

În acest context, Raportul lui Henning Gjellerod face referire doar în
trecere la extremismul de stânga. Atitudinile extremiste de dreapta aco-
perã în esenþã fenomenul extremist în România¾8.
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9 Legea nr. 51 privind siguranþa naþionalã a României, „Monitorul Oficial”, Partea
I, nr. 163, Bucureºti, 29 iulie 1991, art. 3, alin. h.

10 Serviciul Român de Informaþii, Bucureºti, 1995.
11 SRI fãcea referire la plângerea reprezentanþilor etnicilor evrei, în legãturã cu

apariþia unor astfel de grupãri.

II.

IDEOLOGII, DISCURSURI, ASOCIERI
EXTREMISTE

În România, identificarea acþiunilor totalitariste sau extremiste cade
în competenþa Serviciului Român de Informaþii, în conformitate cu
Legea privind siguranþa naþionalã a României9. Astfel, drept ameninþare
la adresa siguranþei naþionale se considerã ºi „iniþierea, organizarea,
sãvârºirea sau sprijinirea în orice mod a acþiunilor totalitariste sau
extremiste de sorginte comunistã, fascistã, legionarã sau de orice altã
naturã, rasiste, antisemite” etc. Serviciul Român de Informaþii prezintã
Parlamentului României rapoarte anuale. Lista principalã a miºcãrilor
extremiste ar trebui sã aparã chiar în rapoartele SRI.

Primul raport de acest gen a fost dat publicitãþii în luna octombrie
1994, sintetizând rezultatele activitãþii pentru perioada octombrie 1993-
septembrie 1994. SRI a indicat, în materialul sãu, existenþa unui „extre-
mism de dreapta”, enumerând: Partidul Dreptei Naþionale; fundaþii pre-
cum Bunavestire, Asociaþia Foºtilor Preºedinþi ºi Fruntaºi ai Organizaþiilor
Studenþeºti din Epoca 1919–1948; publicaþiile „Gazeta de Vest” –
Timiºoara, „Puncte cardinale” – Sibiu; editurile Gordian, Marineasa. A
identificat ºi manifestãri ale „extremismului de stânga”, enumerând: Liga
Comuniºtilor Români, Comitetul de Iniþiativã pentru Înfiinþarea PCR ºi
ziarul „Scânteia socialismului”.

Raportul dat publicitãþii la 23 noiembrie 199510 face referire la fosta
miºcare legionarã din Alba, Braºov, Constanþa, Cluj, Dâmboviþa, Dolj,
Iaºi, Galaþi, Gorj, Prahova, Neamþ, Sibiu, Suceava, Timiº, Vâlcea, Vran-
cea, Bucureºti. De asemenea, Cuiburile Moþa ºi Marin ºi Horia Sima11.
Pentru extremismul de stânga, fãcea referire la încercãrile de reorgani-
zare ale fostului Partid Comunist, în particular, Partidul Comunist
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12 Serviciul Român de Informaþii, Bucureºti, 1999.
13 Evaluarea extremismului trebuie fãcutã contra imaginii despre extremism pe care

SRI a dorit sã o ofere opiniei publice.
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Român-Târgu Jiu. Conform Raportului SRI iunie 1998–iunie 199912, în
1999 au continuat demersurile vizând reclãdirea unei structuri la scarã
naþionalã de tipul Gãrzii de Fier. În prezent, activitãþi din sfera extremis-
mului de dreapta sunt promovate – de regulã într-o formã disimulatã –
de cãtre 28 de organizaþii, asociaþii ori diverse nuclee clandestine. În
acest moment existã nu mai puþin de 12 fundaþii ºi asociaþii constituite
din adepþi ai legionarismului, dintre care unele fac în mod deschis
apologia violenþei ºi crimei politice.

Din rapoartele SRI a lipsit însã, în toatã perioada 1994–2001, re-
ferirea la cele mai virulente formaþiuni ºi mijloace de tip extremist: Par-
tidul România Mare, Partidul Unitãþii Naþionale a Românilor, Miºcarea
pentru România, fundaþii cum ar fi Vatra Româneascã, România Mare,
publicaþii de genul „Europa”, „România Mare”, „Totuºi iubirea”, „Vre-
mea”, „Miºcarea”. Prin asta, SRI ºi-a limitat activitatea în funcþie de
interese politice. Partizanatul SRI a fost posibil ºi datoritã unor vicii le-
gislative (vezi Anexa I).

Drept urmare, rapoartele SRI nu asigurã o viziune sistematicã a
extremismului din România, deºi SRI este abilitat sã îndeplineascã toc-
mai acest obiectiv. Din contrã, Serviciul Român de Informaþii a fost el
însuºi una dintre sursele de incitare cele mai eficace ale unor forme de
extremism în România13.

Miºcãri de extremã dreaptã. Fondul tradiþional legionar

Organizaþiile pe care SRI le-a considerat drept ameninþare (de tip
extremist) la adresa ordinii de drept corespund (cel mai des) formelor
tipice ale extremismului de dreapta. În România, extremismul de dreap-
ta urmeazã în esenþã tradiþia legionarã. Miºcarea legionarã, care îºi asumã
dimensiunea creºtin-ortodoxã, a fost o puternicã forþã politicã între cele
douã rãzboaie mondiale. Ea a promovat teza identitãþii dintre românism
ºi ortodoxism, a susþinut cultul istoriei glorioase ºi a vãzut în evrei,
þigani, homosexuali un pericol pentru fondul naþional tradiþional. Cu
maghiarii se situa în competiþie simbolicã, acuzând întreaga comunitate
de revizionism. Legionarii au practicat asasinate, au declanºat o rebeli-
une pentru obþinerea puterii – care a eºuat. Au militat pentru alianþa cu
Germania hitleristã.

Actuala extremã dreapta reia majoritatea acestor teme. La ele se
adaugã cultul eroilor celui de-al doilea rãzboi mondial, în fruntea aces-
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14 Este condusã de Tudor Ionescu. A fost înfiinþatã în anul 1999, are circa 300 mem-
bri ºi filiale în mai multe oraºe.

15 www.nouadreapta.ro.
16 http://www.miscarea-legionara.org.
17 Precum comunicatele lui Mircea Dimitriu, urmaºul lui Horia Sima, comandant

legionar, secretar general al Miºcãrii Legionare-Exterior (trãieºte la Stuttgart/Ger-
mania).

18 Denumire preluatã de la Liga Apãrãrii Naþional Creºtine, fondatã în 1923 de A.C.
Cuza, ce promova un puternic discurs naþionalist-ºovin, iar prin cooptarea lui
Corneliu Zelea Codreanu cãpãtase ºi un caracter violent în confruntãrile cu
adversarii politici.

19 William Totok, Sacrificarea lui Antonescu pe altarul diplomaþiei, II, în „Observa-
torul cultural”, nr. 75, 2001, p.17.

Ideologii, discursuri, asocieri extremiste

tora fiind aºezat Mareºalul Ion Antonescu ºi reclamarea teritoriilor luate
prin forþã de URSS la sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial (dar de
facto, încã din 1939, în urma pactului Ribbentrop-Molotov).

Este dificil de evaluat numãrul grupãrilor ºi manifestãrilor extremis-
mului de dreapta, pentru cã nu întotdeauna grupãrile candidate la acest
statut pot fi considerate, indiscutabil, extremiste. Anumite organizaþii se
concentreazã pe o temã dintre cele enumerate, altele se adreseazã unor
teme complementare. Obiectivul eliminãrii regulilor democraþiei, odatã
preluatã puterea – aspect central al extremismului –, nu este nici el
asumat de toate grupãrile care invocã temele extremei drepte.

Cea mai vizibilã organizaþie, la începutul anilor 2000, care se mobi-
lizeazã în numele dreptei ºi îºi asumã ºi simpatia legionarã, este Noua
Dreaptã, prezentã cu afiºe pe strãzile Bucureºtiului ºi ale altor mari
oraºe, în special, prin Universitãþi. Ea este semnatarã a unor declaraþii
specifice, alãturi de alte organizaþii14. Editeazã revista „Noua Dreaptã” ºi
are un site propriu pe Internet15. Iatã un cuprins: Pericolul þigãnesc,
Ofensiva sectelor, Falimentul partidelor, NU homosexualitãþii, STOP imi-
graþiei. Rezolvarea problemei romilor s-ar face, conform Noii Drepte,
„prin integrarea socialã a acestora sau pãrãsirea teritoriului þãrii, în cazul
în care nu se pot adapta”.

Tradiþia legionarã este promovatã activ de exilaþi, foºti legionari care
au fugit din România. Miºcarea Legionarã din România¾16 are o paginã de
Internet, Miºcarea Legionarã, care publicã materiale ale legionarilor din
lume17. „Garda de Fier-Gazeta de Exil” apare ca publicaþie pe Internet.
Liga Apãrãrii Naþionale18, care publicã revista „New Right” (New York)
este condusã de un legionar activ, Constantin Burlacu, care a încercat sã
facã o alianþã cu PRM19. Un specialist al miºcãrii legionare din România
nota cã existã afinitãþi între toate aceste grupuri radicale de dreapta, care
în acelaºi timp „se combat ºi încearcã sã se prezinte opiniei publice ca

15



20 Ibidem, III, în loc.cit., nr. 76, 2001, p. 16.
21 Intitulatã „Magazin de istorie, atitudini si credinþã”, cu apariþie sãptãmânalã

(Timiºoara) începând cu anul 1990 sub conducerea lui Ovidiu Gules. Din sep-
tembrie 1991 (serie nouã) apariþie lunarã.

22 „Publicaþie pentru cei ce muncesc, dar ºi gândesc”, anul I, 1994, nr. 1; redactor-
ºef: Gabriel Constantinescu.

23 Periodic independent de orientare naþional-creºtinã; redactor-ºef: Gabriel Con-
stantinescu, anul I, 1990.

24 De la numele lui Horia Sima, conducãtor al Miºcãrii Legionare dupã dispariþia
fizicã a lui Zelea Codreanu, asociat la guvernarea Ion Antonescu pânã la rebeli-
unea din ianuarie 1941, când va emigra în Germania nazistã iar dupã rãzboi în
Spania. A murit în 1993 la Augsburg.

25 Cea mai importantã personalitate a miºcãrii legionare, asasinat în anul 1938.
26 Condusã de Bogdan George Rãdulescu.
27 Gabriel Andreescu, Polemici neortodoxe, Bucureºti, Fundaþia Noesis, 2001.
28 www.sfarma-piatra.com.
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singurele reprezentante autentice ale moºtenirii naþionaliste tradiþionale
(legionare)”20.

Între revistele tipic legionare apãrute în România imediat dupã 1989
intrã „Gazeta de Vest”21, „Gazeta Gospodarilor”, „Lumea Satelor”22, „Puncte
Cardinale”23. Revista „Permanenþe” reprezintã tendinþa simistã24. Fundaþia
Sarmizegetusa din Cluj-Napoca (membrã a Clubului Naþionalist Creºtin) a
propus sanctificarea lui Corneliu Zelea Codreanu ¾25. Fundaþia Buna-Vestire
are „Buletinul informativ-Buna Vestire”.

O altã organizaþie, Grupul Noua Dreaptã26, scoate revista „Mãiastra”.
Deºi obscurã, publicaþia „Generaþia Dreptei” este relevantã, întrucât aratã
ce uºor se face transferul de la atitudinile de extremã dreaptã la viaþa
politicã normalã. „Generaþia Dreptei” este editatã de persoane apropiate
de Uniunea Forþelor de Dreapta, care a fãcut parte din coaliþia aflatã la
putere între 1996–2000. Programul UFD susþinea de altfel: „Nu este nor-
mal ca o minoritate naþionalã sã devinã o realã problemã socialã în
România ºi nimeni sã nu aibã curajul sã abordeze aceastã realitate de
frica imaginii externe. […] Este anormal ca pedeapsa cu moartea sã fie
abrogatã în România doar fiindcã aºa ne-au solicitat organismele inter-
naþionale”27.

Exemplele anterioare aratã un model tipic: înfiinþarea unor asociaþii
ori fundaþii al cãror scop este editarea unor periodice – unele, doar pe
Internet. Periodicul „Sfarmã Piatrã” este editat la Bucureºti de cãtre
Fundaþia Profesor George Manu28; revista „Scutul” are ca editor Fundaþia
Culturalã Sarmizegetusa, Cluj; „Curierul informativ al partidului «Pentru
Patrie»” este publicat de partidul cu acelaºi nume º.a.m.d.

Asociaþia Studenþilor Creºtini Ortodocºi din România este cea mai
puternicã organizaþie a fundamentalismului ortodox, foarte prezentã în
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29 În timpul rãzboiului au fost deportaþi în Transnistria peste o sutã de mii de evrei,
la care se adaugã circa 275.000 evrei în Basarabia, nordul Bucovinei ºi þinutul
Herþei (aparþinând, atunci, României). În urma tratamentului la care au fost
supuºi au pierit mulþi dintre ei. Nu trebuie omise, în acest context, victimele
masacrelor de la Mihoreni, Galaþi, Dorohoi, Iaºi etc. Istoricii dau cifre foarte
diferite, de la cifra de peste puþin 100.000 victime (Dinu C. Giurescu, Florin
Constantiniu) pânã la peste 400.000 (Jean Ancel, Radu Ioanid). Asupra acestor
aspecte vezi Radu Ioanid, Evreii sub regimul Antonescu, Bucureºti, Edit. Hasefer,
1997.

30 Ion Coja, Holocaust în România? Scrisoare deschisã cãtre Eminenþa Sa Alexandru
ªafran, în „România Mare”, XII, 2001, nr. 555 (2 martie). În timpul rebeliunii le-
gionare din 21-23 ianuarie 1941, câteva zeci de evrei au fost asasinaþi ºi agãþaþi
de cârligele Abatorului din Bucureºti.

31 Pentru revizioniºti, revenirea la frontierele anterioare Pãcii de la Paris constituie
un obiectiv mai important decât pacea internaþionalã. (Definiþia nu considerã
drept o manifestare de revizionism contestarea caracterului moral al frontierelor
de atunci, ori preconizarea de proiecte politice de schimbare a frontierelor prin
înþelegeri amiabile între state). Unii autori dau „revizionismului” un sens mai
larg, de reinterpretare a istoriei, dar am considerat preferabilã o circumscriere a
termenului la chestiunea frontierelor.
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universitãþi, unde acþioneazã nestingherit, uneori cu asistenþa conduce-
rii universitãþilor, datoritã protecþiei Bisericii Ortodoxe Române (BOR).
Multe organizaþii se identificã prin manifestãrile lor antimaghiare – pre-
cum Societatea Avram Iancu.

O preocupare a curentului tradiþional de dreapta este combaterea
tezelor privind lichidarea evreilor în România29. Liga pentru Combaterea
Antiromânismului a organizat între 14 ºi 15 iunie 2002, la Bucureºti,
simpozionul „Holocaust în România” a cãrui „Declaraþie” susþinea cã
„asupra legionarilor ºi, implicit, a românilor se menþine aceeaºi presiune
mediaticã, produsã prin insistenþa cu care este reluatã la nesfârºit acuza-
þia de genocid ºi de holocaust antievreiesc în România”. Unul dintre
iniþiatorii simpozionului afirma, cu altã ocazie, cã asasinatele de la
Abatorul din Bucureºti, din timpul rebeliunii legionare, ar fi o istorie „în
întregime inventatã de imaginaþia bolnavã a unor ziariºti”30.

Revizionismul ºi antonescianismul

Prin „revizionism” numim aici contestarea frontierelor stabilite în
urma celui de-al doilea rãzboi mondial ºi promovarea, plecând de la
aceastã motivaþie, de politici capabile sã afecteze bunele relaþii inter-
naþionale31. Revizionismul se împleteºte cu nostalgia pentru perioada de
dinaintea reglementãrilor postbelice ºi pentru valorile tradiþionale.
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32 Între 1918 ºi 1940, România a cuprins între frontierele ei cel mai larg teritoriu din
istoria sa, incluzând Basarabia ºi Bucovina, intrate la sfârºitul rãzboiului în com-
ponenþa URSS. „România din acea perioada” se mai numeºte „România Mare”.

33 În acest sens, ar fi relevantã distincþia între susþinãtorii „inocenþi” ºi „rãuvoitori”
(Henry C. Carey), reluatã de Michael Shafir: „S-ar putea argumenta în favoarea dis-
tincþiei dintre suporterii «inocenþi» ºi cei «rãuvoitori» ai revenirii pe poziþii radicale
în general, termenul de «inocent» fiind suficient de larg pentru a include nu numai
lipsa de familiaritate cu faptele istorice, dar de asemenea atitudinile decurgând
dintr-o poziþie antileftistã militantã” (Michael Shafir, The Greater Romania Party and
the 2000 Elections in Romania: a retrospective analysis, în „East European Perspec-
tives”, vol. 3, 2001, nr. 15, p.5).

34 Aceasta a creat o preocupare la nivel internaþional, aºa cum o aratã, printre altele,
articolul Toward the Return of Balkan Wars, publicat în celebra revistã francezã
„Politique Étrangère”, unde citim: „aceastã poziþie luatã de România cade peste,
în primul rând, reclamarea faþã de Ucraina a Sudului Basarabiei ºi Nordului
Bucovinei ºi contribuie în mod indiscutabil la tensionarea climatului balcanic în
contextul general al punerii în discuþie a frontierelor” (în „Politique Étrangère”,
57e année, 1992, no. 2, été, p.266). O sintezã a acestor atitudini a fost fãcutã în
Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Romania's Relations with
Republic of Moldova, în „International Studies”, Bucharest, 1995, no. 1, pp.11-27.

35 Din data de 13 mai 2000 – „Sfarmã Piatrã”, decembrie 2001, http://www.sfarma-
piatra.com/noutati/index.htm.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

Nostalgia pentru România Mare32 ºi pentru personalitãþi care s-au
opus comunismului, într-o þarã care a suferit timp de 50 de ani de un
regim totalitar respingãtor, cum a fost regimul comunist, este aproape
logicã¾33. Dar revizionismul ºi antonescianismul creazã o atmosferã cul-
turalã propice dezvoltãrii atitudinilor extremiste.

Manifestãrile de tip revizionist se bucurã de un suport surprinzãtor de
larg în societatea româneascã. Pânã la un moment dat, atitudini revizio-
niste au avut ºi autoritãþile publice34. Ca exemplu de acþiune revizionistã
vom cita „Declaraþia pentru unitatea tuturor românilor” publicatã de o
revistã legionarã35. Conform declaraþiei, „dupã validarea de cãtre actuala
putere a tratatului capitulard cu Ucraina, prin care se recunoaºte de jure
apartenenþa la Ucraina a unor teritorii româneºti, se încearcã prin vali-
darea unui tratat între România ºi Republica Moldova care, în ignorarea
adevãrului istoric, consfinþeºte consecinþele pactului Ribbentrop-Molotov
din 23 August 1939. Acest tratat constituie o nouã ºi gravã prejudiciere a
intereselor naþionale ale românilor. În consecinþã, cerem Preºedintelui
României sã nu semneze ºi Parlamentului sã nu ratifice textul între
România ºi Republica Moldova parafat la 28 aprilie 2000”. Existã
numeroase manifeste de acest gen, dar l-am citat pe acesta întrucât oferã
o lungã listã de organizaþii revizioniste (semnatarii): Forumul Civic-
Naþional Român, Consiliul Naþional al Reîntregirii, Asociaþia Studenþilor
Creºtini Ortodocºi din România, Asociaþia Studenþilor din Universitatea
Bucureºti, Asociaþia Studenþilor din Universitatea de ªtiinþe Agronomice,
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36 Vezi Michael Shafir, Reabilitarea postcomunistã a mareºalului Antonescu: Cui
bono?, în vol. Exterminarea evreilor români ºi ucraineni în perioada antones-
cianã, ed. Randolph L. Braham, Bucureºti, Edit. Hasefer, 2002, p.400-465 (versiu-
nea româneascã – trad. Lucia Vitcowsky – a vol. The Destruction of Romanian and
Ukrainian Jews During the Antonescu Era, New York, Columbia University Press,
1997).

37 Aceasta este o cifrã minimalã – vezi nota 29.
38 Cf. Lucian Nastasã, Studiu introductiv, în vol. Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii

documentare. Þiganii din România (1919–1944), ed. L. Nastasã ºi A. Varga, Cluj,
Centrul pentru Resurse ºi Diversitate Etnoculturalã, 2001, p.21-23.

39 William Totok, Op.cit. p.17.
40 Ceremonia a avut loc în curtea bisericii Sfinþii Împãraþi Constantin ºi Elena, cti-

toritã de Antonescu ºi soþia sa.
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Liga Studenþilor, Liga Studenþilor Basarabeni ºi Bucovineni, Societatea
„Avram Iancu” din România, Asociaþia Pro Basarabia ºi Bucovina,
Uniunea Românilor Bucovineni, „Glasul Bucovinei” (Cernãuþi), Asociaþia
Presei Minoritãþilor Naþionale din România, Comisia Românã de Istorie a
celui de-al II-lea Rãzboi Mondial, Asociaþia Istoricilor (Chiºinãu),
Fundaþia „Armonia” a Familiilor Etnic Mixte din România, Fundaþia „Oni-
sifor Ghibu”, Asociaþia „Victoria 1989 Timiºoara”, Fundaþia Culturalã
„Profesor George Manu”, Fundaþia Luptãtorilor din Rezistenþa Anticomu-
nistã, Fundaþia „Buna-Vestire”, Partidul „Pentru Patrie”.

Antonescianismul

Un alt fenomen semnificativ este antonescianismul, cu alte cuvinte, cul-
tul Mareºalului Ion Antonescu36. Conducãtorul statului român a fost respon-
sabil pentru moartea a peste 150.000 de evrei37 ºi câteva mii de romi38, pe
care i-a deportat în Transnistria în timpul celui de-al doilea rãzboi mondial.

Aproape toate organizaþiile de extremã dreaptã recunosc cultul Mare-
ºalului Ion Antonescu. Existã ºi organizaþii care poartã chiar numele sãu:
Liga Mareºal Antonescu. Dar susþinãtorii lui Ion Antonescu se regãsesc pes-
te tot în societate. Cea mai sistematicã atitudine pro-antonescianã o are „Ro-
mânia Mare”, alãturi însã de alte organizaþii radicale. Geo Stroe, Preºedin-
tele Academiei Dacoromâne propunea în 1993, la primul simpozion
naþional dedicat lui Ion Antonescu, „înfiinþarea unei instituþii de învã-
þãmânt militar care sã poarte numele Mareºalului Ion Antonescu, sanctifi-
carea Mareºalului de cãtre Biserica Naþionalã; reabilitarea bravului oºtean
ºi a colaboratorilor sãi; crearea unui Muzeu memorial Ion Antonescu”39.

Cultul Mareºalului Ion Antonescu a fãcut sã se amestece forþe politi-
ce foarte diferite. Comemorarea a 55 de ani de la moartea lui Ion Anto-
nescu (1 iunie 2001)40 i-a aºezat alãturi pe generalul Mircea Chelaru41, pe
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41 General de Corp de Armatã, apoi ºef al Statului Major General în perioada febru-
arie-octombrie 2000. A fost trecut în rezervã, dupã care a ajuns preºedintele
PUNR.

42 Trezorierul fostei miºcãri legionare, om de afaceri stabilit în Italia.
43 Cf. „Cotidianul” din 2 noiembrie 2000.
44 O serie de analize relevante pe acest subiect a elaborat William Totok, dintre care

citãm doar câteva: Rumänien wird zur Hochburg der Antisemiten, în „Die
Tageszeitung” (Taz), 27.10.1998; Schweigeminute für einen rumänischen
Patrioten, în „Die Tageszeitung” (Taz), 3.7.1999; Sehnsucht nach starkem Staat, în
Taz, 9.12.2000; Der heilige Krieg des Antonescu, în Taz, 30.1.2001; Das Internet als
virtuelle Internationale, în „Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte”, 48. Jg., Nr.
4, April 2001, S.216-220; Die Rückkehr der ofschranzen. Restauration und politi-
scher Extremismus in Rumänien, în „Kommune”, 12. Jg., Nr. 7/1994, Faschisten
als Hoffnungsträger der Demokratie? Rechtsradikale Tendenzen in Rumänien, în
„Kommune”, 11. Jg., Nr. 6/1993, S.25-27; Rumänischen Faschismus, în HJS, 7. Jg.,
Nr. 1/1995, S.42-55; Cyberspacelegionäre. Rumänischer Postfaschismus im Inter-
net, în HJS, 9. Jg., Nr. 1/1997, S.7-23; Der alltägliche Antisemitismus. Tagebuch-
aufzeichnungen 1935–1944 des rumänienjüdischen Autors Mihail Sebastian, în
„Halbjahresschrift für südosteuropäische Geschichte, Literatur und Politik”, 9.Jg,
Nr. 2/1997, S.38-44; Der bleierne Vorhang, în HJS, 11. Jg., Nr. 1/1999, S.5-15;
Postkommunistische Märtyrologie, în HJS, 12. Jg., Nr. 1/2000, S.40-55.

45 Gabriel Andreescu, Ruleta. Români ºi maghiari, 1990–2000, Iaºi, Edit. Polirom,
2001, p.222.

46 Un Raport al Comisiei de control a SRI a anunþat „pierderea controlului statului”
în cele douã judeþe, provocând o gravã crizã în relaþiile dintre PSD ºi UDMR.
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Corneliu Vadim Tudor ºi pe Iosif Constantin Drãgan42, preºedinte de
onoare al Vetrei Româneºti. Invitaþia era fãcutã de preotul paroh Dumitru
Radu (parohia Parcului Cãlãraºilor). Mircea Chelaru a condus intervenþia
armatei la Târgu Mureº, în martie 1990, unde nu a fãcut nimic ca sã
detensioneze (sã previnã) conflictul. A participat la înfiinþarea SRI, unde
a fost numit ºeful Diviziei Contraspionaj, cu atribuþii pentru supraveghe-
rea activitãþilor iredentiste. ªi-a declarat dezacordul cu privire la partici-
parea UDMR la guvernare, a fãcut declaraþii privind pericolul pierderii
Dobrogei ºi a înfiinþat Asociaþia Naþionalã a Militarilor din România, care
milita împotriva actelor antinaþionale43.

Organizaþiile care adoptã atitudini revizioniste ºi antonescianiste44

se conjugã deseori cu forþe extremiste implicate în actul de putere.
„Vocile civice” sunt puse în valoare de cãtre forþe ultranaþionaliste impli-
cate în actul guvernãrii, în momente când poziþiile lor pot fi folosite
drept pretext. Când ministrul Educaþiei Naþionale a iniþiat, în anul 1998,
propria campanie împotriva cererilor maghiare, acestea au intrat imediat
în rezonanþã cu declaraþii ale Forumului Civic Naþional Român45. Când
în anul 2001, SRI ºi Comisia de control a SRI au iniþiat o provocare
împotriva minoritãþii maghiare46 (vezi Anexa I), cu rol în luptele interne
din partidul de guvernãmânt, cu intenþia de a desfiinþa protocolul PSD-
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47 Efectul ar fi fost cãpãtarea de cãtre PRM a unei poziþii de forþã.
48 În Dumitru Mãrtinaº, Originea ceangãilor din Moldova, text revizuit ºi îngrijit de

Ion Coja ºi V.M. Ungureanu, Bucureºti, Edit. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1985;
volumul a fost reeditat de I. Coja în 1998, Bacãu, Edit. Symbol, iar o versiune
englezã a apãrut în 1999, sub îngrijirea lui V.M. Ungureanu, I. Coja ºi Laura
Treptow, Iaºi-Oxford-Portland, The Center for Romanian Studies.

49 Sugestivã este în acest caz ascunderea caracterului organizaþiei printr-o titulaturã
europeanã: „Centrul European de Studii”.
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UDMR47, au fost utilizate mai multe organizaþii din judeþele cu majori-
tate maghiarã: Liga Cultural Creºtinã „Andrei ªaguna”, Despãrþãmântul
ASTRA Covasna-Harghita, Fundaþia Cultural Creºtinã „Miron Cristea”,
Uniunea Culturalã Vatra Româneascã-Covasna, Fundaþia Cultural-
Creºtinã Justinian Teculescu-Covasna, Fundaþia Culturalã Mihai Viteazul,
Asociaþia Cadrelor Didactice din Judeþul Harghita, Asociaþia Pedagogilor
Români din Judeþul Covasna, Liga Tineretului Creºtin Ortodox Român-
Filiala Sf. Gheorghe, Fundaþia Naþionalã Neamul Românesc-Filiala Covas-
na, Fundaþia Naþionalã pentru Românii de Pretutindeni Filialele Covasna
ºi Harghita.

Astfel de organizaþii se bucurã de sponsorizãri din partea statului, de
sedii, de acces la resurse de care nu beneficiazã organizaþiile dedicate
valorilor „democratice” – de drepturile omului, ale minoritãþilor, preocu-
pate de problema corupþiei º.a. Chiar ºi în anul 2002, înalþi demnitari
români s-au coordonat cu organizaþii ºovine în cadrul unor acþiuni
îndreptate împotriva ceangãilor maghiari. S-a distins, în acest sens,
Ecaterina Andronescu, ministrul Educaþiei ºi Cercetãrii, care a fãcut pro-
pagandã pe postul naþional de televiziune tezelor susþinute de Dumitru
Mãrtinaº, privind originea românã a ceangãilor48, ºi a invocat în acest
sens activitatea Asociaþiei Romano-Catolicilor „Dumitru Mãrtinaº”.
Aceastã teorie fusese lansatã de cãtre Securitate în anii ’80, în cadrul
politicii asimilaþioniste practicate de regimul din acei ani.

La rândul sãu, ministrul Informaþiilor Publice, Vasile Dâncu, care
rãspunde de Departamentul Relaþiilor Interetnice – noua structurã
guvernamentalã cu competenþe în domeniul protecþiei minoritãþilor
naþionale – ºi-a asociat organizaþii precum „Centrul European de Studii
Covasna-Harghita”49 ºi Asociaþia Romano-Catolicilor „Dumitru Mãrti-
naº” în pregãtirea unui seminar internaþional destinat sã promoveze
tezele îndreptate împotriva ceangãilor maghiari. Acestor organizaþii, ale
cãror atitudini agresiv exclusiviste de naturã extremistã au fost probate
de-a lungul timpurilor, li s-au acordat bani publici care au fost folosiþi
discreþionar. Organizatorii au limitat participarea ori acreditarea ziariº-
tilor, specialiºtilor ºi reprezentanþilor unor grupuri dedicate drepturilor
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50 Seminarul a avut loc la 29 aprilie 2002 ºi s-a intitulat „Identitatea culturalã a
romano-catolicilor (ceangãi) din Moldova".

51 Vasile Dâncu, Þara telespectatorilor fericiþi – Contraideologii, Cluj, Edit. Dacia,
2000, p.210.

52 În ceea ce priveºte politica tradiþionalã antimaghiarã a „Adevãrului”, aceasta pare
sã facã parte dintr-o ecuaþie eminamente politicã.

53 Vezi C.T. Popescu, România-abþibild, Iaºi, Edit. Polirom, 2000
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omului ºi minoritãþilor, cunoscuþi ºi cunoscute pentru cercetãrile lor
asupra ceangãilor maghiari50.

Cine este ministrul cu responsabilitãþi în apãrarea drepturilor
minoritãþilor care îºi alege astfel de parteneri din societatea civilã? Vasile
Dâncu scria cu puþin timp înainte de a deveni membru al cabinetului
Adrian Nãstase: „Drepturile omului sunt o gogoriþã de douã parale, ºi
este chiar indecent sã mai vorbim despre ele. (…) Un distins deputat face
eforturi sã avem o lege a curvelor profesioniste, homosexualii vor sã le
împãrtãºim experienþa, ungurii vor sã le facem Ungarii separate oriunde
s-ar putea atinge de noi. Imbecili fãrã jenã ne dispreþuiesc de pe ecranele
televizoarelor, ne falsificã istoria, ne demoleazã cultura, ne culpabi-
lizeazã pentru cã suntem majoritari ºi pentru cã nu suntem dotaþi cu
identitãþi nomade, uºor de împachetat ºi trecut prin vamele de pe aero-
porturile lumii”51.

Presa naþionalã scrisã ºi „cultura înaltã” în promovarea
discursului violent antiminoritar, antimulticulturalist,
antimodern ºi xenofob

Un fenomen care agraveazã ºi prelungeºte pericolul extremist în
România este manifestarea, tot mai sistematicã, a unui discurs antimi-
noritar, antimulticulturalist, antimodern în cadrul presei naþionale scrise
ºi chiar a „culturii înalte”, cu o capacitate sporitã de penetrare între
cetãþenii instruiþi – cititorii de ziare –, între studenþi ºi elitele sociale.
Acest discurs nu are caracter incitator, dar confuziile ºi falsificãrile, alte-
ori agresivitatea tonului, stilul apocaliptic, reducþionismul ºi notele
acuzatoare hrãnesc un spaþiu cultural propice ideologiilor extremismu-
lui de dreapta.

Ziarul de cel mai mare tiraj, „Adevãrul”, îºi aduce „aportul” la acest
fenomen prin contribuþiile de mare vizibilitate ale lui Cristian Tudor
Popescu52. Articolele redactorului-ºef al importantului cotidian apar cel
mai des ca editoriale ºi sunt reluate, apoi, în volume de autor53. Mino-
ritarii ºi ideologia exportatã în numele lor, precum discriminarea pozi-
tivã, reprezintã pentru Cristian Tudor Popescu o ameninþare la adresa
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54 Cristian Tudor Popescu, Maimuþãreala, în „Adevãrul” din 20 septembrie 1999.
55 Idem, Legea lui Marx ºi România-abþibild, în „Adevãrul” din 1 decembrie 1999.
56 Apud George Voicu, Zeii cei rãi. Cultura conspiraþiei în România postcomunistã,

Iaºi, Edit. Polirom, 2000.
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societãþii „normale”. Sunt, în acelaºi timp, un instrument al imperialis-
mului american: „Aceastã ideologie, bazatã pe modificarea malignã a
ceea ce se numeºte «Drepturile Omului», este corectitudinea politicã,
discriminarea pozitivã – un concept mai al dracului decât egalitarismul
comunist: minoritarul, de orice fel, nu trebuie sã aibã aceleaºi drepturi
cu majoritarul, ci mai multe ºi mai tari, cã de-aia e minoritar. Puterea
controleazã astfel majoritatea prin asmuþirea minoritãþilor asupra ei. Nu
numai pe plan intern. Ideologia aceasta este exportatã masiv de SUA,
odatã cu carnea cu hormoni, întrucât lecþia sovieticã aratã cât de utilã
este cãmaºa de forþã doctrinarã în dominaþia mondialã. Cu fiecare sticlã
de Coca-Cola, înghiþi o dozã de discriminare pozitivã”54.

Ideologia antimulticulturalistã ºi xenofobã a lui Cristian Tudor
Popescu îmbrãþiºeazã, firesc, mitologia „statului naþional”: „Drept care
apare ºi ideologia aferentã necesarei expansiuni americane. Ea se numeº-
te în multe feluri, legate fãrã a fi suprapuse: political corectness, multi-
culturalism, globalism, postmodernism… Un stat-naþiune injectat cu
aceste produse este atacat în punctele sale cheie: autoritatea centralã,
limba oficialã de stat, istoria, biserica, tradiþiile, cultura, întreg setul de
valori spirituale care definesc o naþiune”55.

Atitudinile care formeazã materialul ideologiilor extremiste îºi gã-
sesc locul uneori în suplimentele ziarelor naþionale. „Ziua” publicã în
ediþia de sâmbãtã-duminicã suplimentul Fundaþiei Anastasia ºi un altul,
„Dosare secrete”. Pagina Fundaþiei Anastasia are deseori accente funda-
mentaliste, este homofobã ºi ortodox-militantistã. A fost gãzduitã o
perioadã de cotidianul „România liberã”, înainte de a migra la „Ziua”.
Fondatorul, Sorin Dumitrescu, este citat ca un conspiraþionist tipic:
„Târziu, prea ocupat, ca tot omul de bunã credinþã, cu nefericirile noas-
tre post-revoluþionare ºi dorinþa de a reconstrui, am ajuns sã realizez cã
cineva, unii, mã rog, nu-i putem arãta cu degetul, umblã cu paºi de felinã
la dispozitivul axiologic, la butoanele gingaºe, cu efecte ireversibile, ale
valorilor tradiþiei, ale cutumelor, ale firii noastre creºtin-ortodoxe. Se
urmãreºte mutilarea României în spirit”.56

Un alt conspiraþionist, care redacteazã „Dosarele secrete” ale cotidia-
nului „Ziua”, este Vladimir Alexe. Despre acesta, William Totok nota:
„Vladimir Alexe s-a impus în ultimii ani ca unul dintre cei mai activi
autori de scenarii conspiraþioniste, devenind un adevãrat concurent al
prolificului Pavel Coruþ (figurã notorie pentru trecutul sãu de ofiþer de
securitate ºi pentru atitudinile sale revizionist-nostalgice ºi naþionalist-
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57 William Totok, O nouã dimensiune a revizionismului din România, în „Observa-
torul cultural”, nr. 115, 2002.

58 Vladimir Alexe, Anatomia unei conspiraþii. „Noaptea de cristal” – 9/10 noiembrie
1938, în „Ziua”, 20 aprilie 2002.

59 Organizaþie de extremã dreapta fondatã la 24 iunie 1927, sub conducerea „cãpi-
tanului” Corneliu Zelea Codreanu, al cãrui nucleu organizatoric era „cuibul
legionar”; Legiunea se declarase a fi o miºcarea naþionalistã, de refacere spiritua-
lã ºi moralã a þãrii, de luptã împotriva evreilor, care ar domina „ocult” societatea
româneascã.
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xenofobe)57”. Totok atrãgea atenþia asupra ultimelor evoluþii ale ziaristu-
lui, luând ca exemplu articolul acestuia publicat chiar în ziua de naºtere
a lui Adolf Hitler58: „Metoda de lucru a lui Vladimir Alexe constã în
deformarea unor informaþii deghizate într-o bibliografie neasimilatã
(ceea ce se desprinde pânã ºi din scrierea falsã a unor titluri sau a
numelor de autori sau persoane). Dacã pânã acum Vladimir Alexe s-a
rezumat la a scrie literatura conspiraþionistã în care a amestecat fobii
îndreptate împotriva globalismului, valorilor occidentale sau împotriva
comunismului, de curând a descoperit ºi mistificãrile revizioniste, prac-
ticate de publiciºti ºi istorici care neagã holocaustul sau minimalizeazã
dictaturile fasciste europene. Inspirându-se din aceºti «teoreticieni» ai
dreptei radicale internaþionale, Alexe sugereazã acum într-un text deli-
rant cã «Noaptea de Cristal» a fost o «conspiraþie» organizatã cu scopul
de a-l compromite pe Hitler”.

ªi „România liberã” publicã suplimentul „Aldine”, spaþiul unor
prezentãri edulcorate ale legionarismului. Astfel, la 22 iunie 2002, ziarul
fãcea propagandã unei manifestãri prilejuite de celebrarea a 75 de ani de
la înfiinþarea Legiunii Arhanghelului Mihail ¾59 în termenii urmãtori: „75
de ani de la un eveniment «ºoptit»! Istoria adevãratã a României (alta
decât cea deformatã de istoriografia comunistã) a înregistrat un eveni-
ment despre care ºi astãzi se mai vorbeºte în ºoaptã. De ziua Sfântului
Ioan Botezãtorul, la 24 iunie 1927, la Iaºi lua fiinþã Legiunea Arhanghe-
lul Mihail. Toþi cei care în epoca 1927–1938 ºi-au asumat pãcatele ºi vir-
tuþile neamului românesc au luptat, pe viaþã ºi pe moarte, cu ciuma roºie
din Rãsãrit. ªi astãzi, comunismul mai bântuie prin România creºtinã.
Luni, 24 iunie a.c. (…), Asociaþia ACÞIUNEA ROMÂNÃ (persoanã juri-
dicã) organizeazã o conferinþã publicã, prilejuitã de împlinirea a 75 de
ani de la evenimentul care dã încã multã bãtaie de cap istoriografilor
postcomuniºti”.

Cel care a transformat atitudinea antiminoritarã, homofobia ºi anti-
multiculturalismul într-un larg succes cultural este Horia-R. Patapievici.
Tezele lui Patapievici opun „omul tradiþional” ºi „modern” celui al
modernitãþii recente, aflat sub ameninþarea politicii corecte, a multicul-
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60 H.-R. Patapievici, Omul recent, Bucureºti, Edit. Humanitas, 2001, p.239-240.
Pentru Patapievici, „ideologiile extremiste” sunt multiculturalismul, tezele dis-
criminãrii pozitive, relativismul cultural etc.

61 Ovidiu Hurduzeu, Individualismul românesc, în „România literarã”, nr. 51-53, 1999.
62 Ioan Buduca, Un propagandist de azi, în „Contemporanul – ideea europeanã”, nr.

501, 2000.
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turalismului, a politicilor pro-minoritare. El deplânge „evanescenþa tran-
zitorie, trepidaþia nervoasã, conºtiinþa izolãrii identitare, vocaþia victimi-
zãrii, tensiunea dezechilibrului minoritar ºi trufia revendicãrilor singu-
lare – (…) trãsãturi (…) agresive, dublate de conºtiinþa cã minoritarul (…)
este în poziþia de a avea întotdeauna dreptate împotriva majoritarului”.
El denunþã politicile pro-egalitariste, anti-elitiste, vãzute a produce un
viitor apocaliptic: „Viitorul e sumbru. (…) Adevãratul loc de naºtere al
ororilor care vor veni este o combinaþie între o Chinã colectivistã ºi
America ideologiilor extremiste care sunt cuprinse în agenda, vizibilã ori
ascunsã, a corectitudinii politice”60.

ªi Ovidiu Hurduzeu interpreteazã politicile atitudinii corecte, multi-
culturaliste ºi protecþia minoritãþilor drept distrugãtoare pentru valori ºi
pentru elite:

„Sub acoperãmântul generos al principiilor diversitãþii etnice într-o
lume interdependentã, multiculturalistul îºi ascunde setea de putere ºi
dorinþa de distrugere a tot ceea ce înseamnã UNICITATE VALORICÃ. (…)
Multiculturaliºtii sunt departe de o înþelegere profundã a noþiunii de cul-
turã ºi diversitate culturalã. Într-o lume multiculturalistã, standardele de
valoare sunt total arbitrare. (…) Pentru a-þi duce la îndeplinire scopurile,
multiculturalismul luptã sã împiedice ºi sã pedepseascã orice comporta-
ment care ar fi în detrimentul grupului «minoritar». (…) Practic, nici un
intelectual occidental nu se poate pronunþa astãzi împotriva dogmelor
multiculturaliste fãrã riscul de a fi etichetat drept rasist ºi elitist,
suportând consecinþele de rigoare”61.

Iatã, ca un alt exemplu dintre multele, un comentariu în aceleaºi
repere al unui autor foarte prezent în revistele culturale, Ioan Buduca:
„Politica multiculturalismului, înainte de a fi o mãreaþã dezvoltare a
drepturilor omului este o propagandã pentru complexarea oricãrei
majoritãþi de opinie ce ar avea chef sã conºtientizeze cã adevãratul tãtuc
al statelor comuniste a fost America oamenilor de afaceri ºi lobby-ul
politic al acestora…„62.

În textele lui Buduca, antimulticulturalismul, antiamericanismul ºi
critica atitudinii politice corecte se asociazã aproape sub forma unei tri-
ade: „Azi, un curent dominant în mediile aºa-zis progresiste ale elitei
occidentale de obedienþã americanã decreteazã ceva ºi mai îngrozitor: nu
mai avem valori universale, avem doar convenþii culturale, ºi încã unele
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63 Idem, Postmodernitatea – mai mult decât o crimã: o eroare!, în „Orizont”, nr. 1,
2002.

64 Edward Behr, O Americã înfricoºãtoare, traducere de Doina Jela-Despois,
Bucureºti, Edit. Humanitas, 1999.

65 A fost premiatã la douã Târguri de carte ºi de Uniunea Scriitorilor în 2002.
66 Michael Shafir, The Greater Romania Party and the 2000 Elections in Romania: a

retrospective analysis, în „East European Perspectives”, vol. 3, nr. 15, 2001, p.4.
67 Nicolae Bobicã, Guvernatorii cei proºti, în „Orizont” din 21 ianuarie 2002.
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nedrepte, impuse cu forþa de învingãtorii istoriei (rasa albã, bãrbatul he-
terosexual, puterile europene). (…) Câþi vor fi înþeles primejdia care pro-
fileazã la orizont o nouã utopie a gândirii unice (singura corectã din
punct de vedere politic)?”.63

Gabriel Liiceanu, directorul editurii Humanitas – una dintre cele mai
importante din þarã – scria pe spatele unui volum cãruia i-a fãcut o amplã
publicitate, urmãtoarele64: „Nu cumva chiar în inima acestui sistem de
libertãþi existã o nebunie la pândã ºi un terorism subtil care scot la luminã
schemele groteºti ale unei dictaturi intelectuale nebãnuite? În paginile
halucinante ale acestei cãrþi, Edward Behr aduce dovezi cã existã, la
sfârºitul veacului nostru, un chip al Americii neºtiut sau trecut îndeobºte
sub tãcere: obsesia hãrþuirii sexuale, devianþe absurde la care duce noul
concept de political correctness, psihoterapiile la modã, dictatura
minoritãþilor rasiale, culturale ºi sexuale. (…) Pentru cititorul român care
a traversat deja un coºmar al istoriei, prefigureazã oare aceastã Americã,
cu angoasele ºi obsesiile ei, întâlnirea cu viitorul lui apropiat?”

Notorietatea pe care au cãpãtat-o oamenii de presã ºi de carte din
categoria autorilor citaþi face ca valorile democraþiei liberale moderne sã
se afle astãzi în defensivã. Cazul lui Gabriel Liiceanu, care a promovat
prin editura sa voga naþionaliºtilor ºi a iraþionaliºtilor interbelici – ide-
ologi ai extremismului de dreapta –, sau al lui Horia-R. Patapievici,
autorul unei cãrþi pe cât de reacþionarã, pe atât de succes65, aratã rolul
intelectualilor antiminoritari ºi antimulticulturaliºti în pregãtirea unei
atmosfere propice curentelor extremiste66.

Emulii reiau ideile acestor autori în formulãri deseori radicalizate.
Astfel, pentru Nicolae Bobicã, „umanitatea îºi prezervã condiþiile per-
petuãrii în limitele civilizaþiei tocmai datoritã majoritãþii naturale a
oamenilor cu respect de sine”, pe care o opune minoritarilor, adicã
„numãrul sceleraþilor, estropiaþilor, autovictimizanþilor”67.

Semnificativã este primirea care se face acestor atitudini de cãtre
promotorii autentici ai extremismului de dreapta, care „recunosc” în
ideile noilor vedete culturale propriile lor ideologii. Unul dintre ei,
Rãzvan Codrescu, întâmpina entuziast noua carte a lui Patapievici,
descoperind cã ea „consolideazã ipostaza unui Patapievici post-liberal,
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68 Revolta „omului recent”, în „Aldine”, nr. 309; „România liberã” din 23 martie
2002; „Puncte cardinale”, XII, 2002, nr. 3 (135), p.2.

69 În urma înþelegerilor dintre PSD ºi UDMR, Ministerul Învãþãmântului ºi Cerce-
tãrii anunþase, în luna mai 2002, demixtarea liceului „Bolyai Farkas” – înfiinþat
cu circa 400 de ani în urmã – ºi revenirea la statutul de liceu maghiar.
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cãutãtor al temeiurilor conservatoare, sub specie aeternitatis, refractar la
rigorismul ideologic al unui establishment care a contribuit sã-l
propulseze fãrã sã-i presimtã nealinierea, promotor al unui antiameri-
canism principial, hrãnit nu de vreun reacþionarism naþionalist sau con-
fesionalist, ci de asumarea veritabilã a unei tradiþii spirituale ºi culturale
– cea a Europei eleno-romano-creºtine”68. Pentru Rãzvan Codrescu, criti-
carea acestor idei intrã în sfera patologicului: „discuþiile scontate s-au
grãbit sã ia foma unor crize de gelozie istericã sau de suspiciune inchizi-
torialã”.

La rândul ei, Universitatea „Petru Maior” din Târgu Mureº, în fruntea
cãreia se aflã mai mulþi foºti membri PUNR, l-a invitat pe Horia-R.
Patapievici sã þinã o prelegere studenþilor despre multiculturalism exact
în perioada când oraºul era tulburat de tema liceului „Bolyai Farkas”69.
În timp ce elevii români protestau având banderole tricolore acoperite cu
altele negre, Patapievici critica în Aula Magna a Universitãþii atitudinea
„minoritãþilor dominante” – cu referire implicitã la maghiari.
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70 Prima anunþare publicã a Vetrei Româneºti a avut loc la 25 ianuarie 1990, la Reghin.
71 În seara de 25 ianuarie 1990, preºedintele Ion Iliescu a vorbit despre „tendinþele

separatiste maghiare”, formulã devenitã ulterior un leit motiv al ultranaþionalis-
mului. De altfel, Ion Iliescu a fost pe lista membrilor fondatori ai Vetrei Româneºti
(Elõd Kincses, Martie negru la Târgu Mureº, Târgu Mureº, Edit. Juventus, Târgu
Mureº, 2001. Vezi ºi Gabriel Andreeescu, Ruleta. Români ºi maghiari, 1990–2000).

72 La 25 ianuarie 1990, de la Poºta din Târgu Mureº a fost difuzatã o telegramã-apel
cu acest conþinut falsificator ºi provocator: „Fraþi români, colegi din Poºtã ºi
Telecomunicaþii. (…) În unitãþile noastre ºi altele din Târgu Mureº se procedeazã
sistematic ºi abuziv la înlocuirea cadrelor de conducere la toate nivelurile cu
unguri. Din ºcoli au fost daþi afarã ºi brutalizaþi, scuipaþi, românii ºi cadrele
didactice române”. (Elõd Kincses, Op.cit., p.44).

73 Victima a fost Sütõ András, unul dintre importanþii scriitori maghiari, membru
în conducerea localã a UDMR (Tom Gallagher, Democraþie ºi naþionalism în
România, 1989–1998, Bucureºti, Edit. All, 1999).

III.

PRINCIPALELE FORÞE EXTREMISTE:
DE LA VATRA ROMÂNEASCÃ
LA PUNR ªI PRM

Cea mai consistentã, cea mai eficace ºi mai ameninþãtoare formã a
extremismului în România a fost ºi rãmâne ultranaþionalismul. Organizaþia
care a deschis aceastã formã de extremism este Vatra Româneascã, înfiinþatã
la Târgu Mureº la 1 februarie 1990¾70. Iniþiativa au avut-o însã noile autoritãþi
de la Bucureºti, ai cãror conducãtori cãutau o nouã legitimitate, fosta lor
carierã în Partidul Comunist Român fiind un handicap, nu un argument
pentru poziþia ocupatã dupã revoluþia din luna decembrie 1989¾71. Ideologia
de bazã a Vatrei Româneºti a fost antimaghiarismul, iniþiatorii ei creând
provocãri antimaghiare încã de la sfârºitul lunii ianuarie 1990, unele
acoperite¾72, altele folosind ca mijloc de presã ziarul local, „Cuvântul liber”,
tribuna viitoarei organizaþii, ori televiziunea localã. Atmosfera antima-
ghiarã, susþinutã ºi de mijloacele mass-media din Capitala þãrii, a atins
apogeul la jumãtatea lunii martie 1990. La 19 martie, o demonstraþie a
Vetrei Româneºti s-a transformat într-un atac al sediului UDMR din locali-
tate, o personalitate a comunitãþii maghiare fiind bãtutã crunt¾73. Violenþele
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74 Unii aduºi cu autobuzele din satele din jurul oraºului, înarmaþi cu bâte pregãtite
pentru acest conflict.

75 Între morþi ºi rãniþi au fost ºi români, ºi maghiari.
76 Fosta poliþie politicã a lui Ceauºescu.
77 Pentru înfiinþarea legalã ar fi fost necesar votul Consiliului Provizoriu de Unitate

Naþionalã. CPUN nici mãcar nu a fost informat în aceastã privinþã.
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participe la întâlnirea din iunie a CSCE (Tom Gallagher, Op.cit., p.132).
79 Este de notat cã în competiþia pentru turul doi al alegerilor, Gheorghe Funar a

primit ajutorul FSN (Ibidem, p.154).
80 Gheorghe Funar în „Informaþia Zilei”, Satu Mare, 27 octobrie 1994. Am ales un

citat de la mijlocul carierei formaþiunii politice, temele ºi agresivitatea limbaju-
lui fiind însã constante în timp.
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s-au amplificat, pânã pe data de 21 martie 1990 oraºul Târgu Mureº deve-
nind sediul unor confruntãri sângeroase între români¾74 ºi maghiari, în urma
cãrora au murit 5 oameni, mai multe sute fiind rãniþi¾75. Argumentând
asupra situaþiei de instabilitate creatã de acest eveniment s-a creat, la
sfârºitul lunii martie 1990, Serviciul Român de Informaþii, pe structura
Securitãþii¾76, prin încãlcarea procedurilor legale¾77.

Asociaþia antimaghiarã Vatra Româneascã, organizatoarea acestor tul-
burãri, s-a bucurat de un sprijin din ce în ce mai important, la nivel local
ºi la nivel naþional, devenind un actor politic important pe scena
politicã.¾78 Înainte de alegerile din 20 mai 1990, Vatra Româneascã a creat
Partidul pentru Unitatea Naþionalã a Românilor (PUNR).

PUNR a devenit pentru un numãr de ani cel mai important partid
ultranaþionalist din România. La alegerile locale din 1992, liderul sãu,
Gheorghe Funar, a fost ales primar al celui mai mare oraº din Transilva-
nia, Clujul¾79. La alegerile parlamentare din acelaºi an, PUNR a primit
7,72% din voturi pentru Camera Deputaþilor ºi 8,12% pentru Senat,
devenind principalul partener al FDSN în coaliþia naþionalistã care a
condus România între 1992 ºi 1996. În guvernul numit de cãtre opoziþia
de atunci „patrulaterul roºu”, PUNR a primit douã ministere ºi a ocupat
numeroase poziþii la nivel imediat inferior.

O sugestie asupra limbajului ºi atitudinii PUNR poate oferi urmã-
torul citat tipic care sintetizeazã ultranaþionalismul acestei formaþiuni,
având la bazã ideologia antimaghiarã:

„Aºa cum se cunoaºte, spiritul acesta nomad, genul acesta barbar, de
care beneficiazã poporul ungar ºi minoritatea din România nu a dispãrut
nici în 1000 de ani. Probabil cã vom fi nevoiþi noi, românii, sã-i lecuim
de aceastã jenã ºi sã devinã ºi ei un popor paºnic european, civilizat, care
sã nu mai râvneascã la teritoriile strãine. Sã-i fereascã Dumnezeu sã mai
întindã vreodatã laba spre teritoriile româneºti”¾80.
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81 Un alt caz este cel al revistei extremiste „Miºcarea” care a precedat partidul
Miºcarea pentru România.

82 Vezi opinia U.S. Department of State Report on Romania – 2001, care identificã pen-
tru prima oarã PRM cu un partid de extremã dreaptã: "În luna mai [2001] Am-
basadorul Israelului ºi-a exprimat îngrijorarea privind o carte publicatã de un mem-
bru al partidului de extremã dreaptã „Partidul România Mare” (PRM) care conþine
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83 Corneliu Vadim Tudor, Atenþie la Ungaria (4), în „România Mare”, I, 1990, nr. 17,
(28 septembrie).
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La alegerile din 1996, PUNR a obþinut numai 4,36% din locuri în
Camera Deputaþilor ºi 4,22% în Senat, suferind o pierdere fatalã de pop-
ularitate. Intrarea UDMR la guvernare a dat apoi o loviturã decisivã aces-
tei formaþiuni. ªi liderul PUNR, Gheorghe Funar, a pãrãsit partidul, pen-
tru a deveni secretarul general al PRM. În anul 2000, PUNR nu a mai
intrat în Parlament. Susþinãtorii sãi au basculat în tabãra PRM, al cãrui
ºovinism a fost mai larg – introducând printre inamici, alãturi de unguri,
pe þigani ºi evrei. PRM a dezvoltat ºi un limbaj justiþiar, atacând simul-
tan corupþia ºi tema sãrãciei. Astãzi, PUNR este, ca ºi Vatra Româneascã,
o formaþiune marginalã, fãrã mari speranþe de a se revitaliza.

Partidul România Mare

Majoritatea organizaþiilor extremiste s-au dezvoltat în legãturã cu
mijloace de presã care le-au fost puse la dispoziþie ºi care se integrau ast-
fel miºcãrii în cauzã. Vatra Româneascã a gãsit audienþã în aproape toate
cotidianele din Ardeal care, din foste ramuri locale ale ziarului PCR,
„Scânteia”, s-au transformat în ziare aºa-zis independente. Invers, unele
mijloace de presã au pus bazele unor curente de naturã extremistã. Este
ºi cazul revistei „România Mare”, apãrutã în 1990, care a precedat Parti-
dul România Mare¾81.

Limbajul României Mari a fãcut carierã. Discursul sãu tipic hate
speech a avut ca þintã privilegiatã maghiarii, þiganii, evreii, dar ºi orice
categorie politicã ori culturalã democraticã¾82. La început, ºovinismul
antimaghiar a prevalat, întrucât aducea maximul de capital politic:

„Tare mã tem cã, în ritmul acesta, dacã tot suntem zgândãriþi la infinit,
vom mai face un galop de sãnãtate pânã în acel minunat oraº al cear-
daºului ºi al femeilor disponibile, ºi acolo vom rãmâne o perioadã, ca sã
mai asigurãm pacea în aceastã zonã, mãcar pânã în anul 2000 – nu dorim
sã se ajungã pânã aici, nimãnui nu-i plac campaniile militare, dar în faþa
alternativei ungurii la Bucureºti sau românii la Budapesta, vã daþi seama
ce variantã vom alege ºi care-i muzica aceea care ne place nouã…” ¾83.
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84 Corneliu Vadim Tudor, senator, preºedinte al PRM, Cuvântare rostitã la 7 febru-
arie 1995, la întâlnirea de lucru a PDSR, PUNR, PRM ºi PSM, în „România Mare”,
nr. 241, anul VI, 17 februarie 1995.

85 Doresc sã fiu Preºedinte, PRO TV, Bucureºti, 14 noiembrie 2000 (program de tele-
viziune).

86 Declaraþia a fost integral publicatã în sãptãmânalul „România Mare” din 21
august 1998, în ziarul „Ziua” din 17 august ºi „Libertatea” din 18 august 1998.

87 George Toader, Romii nu-l iartã pe C.V. Tudor, dar nici el nu se lasã intimidat, în
„Cronica Românã”, 22 august 1998.

88 Inclusiv în raport cu sondajele de opinie.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

Partidul România Mare este întru totul legat de liderul sãu, Corneliu
Vadim Tudor. Limbajul sãu a depãºit orice limite pe care o viaþã politicã
normalã le poate închipui:

„Dar, vorbind de urmaºii acelor barbari, eu nu cred cã jignim naþia
maghiarã, din contrã, punem în circulaþie texte autentice, istorice, care
atestã cã la origine au fost niºte primitivi, ceea ce românii n-au fost nicio-
datã”. ¾84

La alegerile din 1992, PRM a primit 3,89% din voturi pentru Camera
Deputaþilor ºi 3,85% pentru Senat, la limita intrãrii în Parlament. În
1996, partidul a urcat la 4,46% ºi respectiv 4,54%, ceea ce l-a fãcut
primul partid extremist din þarã. Plasat în opoziþie, el s-a arãtat a fi foarte
activ, participând la începutul anului 1999 chiar la o încercare de lovi-
turã de stat. În acel moment au fost iniþiate acþiuni de scoatere a PRM în
afara legii, dar acestea au fost pânã la urmã închise. Slãbiciunea autori-
tãþilor a afectat grav, în timp, viaþa politicã.

În timpul campaniei prezidenþiale din luna noiembrie 2000,
Corneliu Vadim Tudor a adaptat discursul sãu noilor realitãþi. În ce pri-
veºte consecvenþa lui ºovinã, el s-a concentrat mai mult asupra þiganilor,
maghiarii fiind la acea datã o þintã mai puþin interesantã. El a vorbit în
direct la televiziune despre „tipologia mafiei þigãneºti (…). Atacând în
grup, controlând pieþele ºi neviolându-ºi copiii ºi pãrinþii, întrucât sunt
ocupaþi sã îi violeze pe ai noºtri…”¾85. Anterior, în 1998, Tudor fãcuse
public un manifest, proclamând cã „þiganii care nu vor sã meargã la
muncã (…) vor fi trimiºi în lagãre de muncã”¾86. La amplul protest de
atunci al ONG-urilor ºi al grupurilor de romi, Tudor a rãspuns: „nu suntem
interesaþi de ce vor þiganii. Toþi [din acest grup] ar trebui trimiºi în
închisoare. Nu existã altã soluþie”¾87.

Dând discursului o tentã puternic justiþiarã, Corneliu Vadim Tudor a
reuºit un succes care a depãºit toate aºteptãrile anterioare¾88. El a obþinut
30% din totalul voturilor în runda finalã a alegerilor prezidenþiale din
anul 2000. Partidul sãu a primit 21,01% din locurile din Senat ºi 19,48%
din locurile Camerei Deputaþilor.
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89 Ion Iliescu la deschiderea unui forum privind relaþiile inter-regionale din Bal-
cani, din 20 aprilie 2001, Bucureºti. Cf. „România Liberã”, 23 aprilie 2001.
RFE/RL Newsline, 23 April 2001.

90 „Scurt pe doi”, TVR, Bucureºti, 9 aprilie 2001 (program de televiziune).
91 RFE/RL Newsline, 20 April 2001.
92 Gabriel Andreescu, Tema stãrii de urgenþã din perspectiva tentativei de loviturã de

stat, în „Sfera politicii”, nr. 67, 1999.
93 Corneliu Vadim Tudor, Manifest pentru minerii din Valea Jiului, în „România Mare”,

nr. 444 din 15 ianuarie 1999.

Principalele forþe extremiste

Este important sã se noteze, în acelaºi timp, cã Preºedintele Ion Iliescu,
câºtigãtor al alegerilor, nu a fãcut nici o încercare sã denunþe manifestãrile
rasiste ale adversarului sãu. În loc de asta, în aprilie 2001 a susþinut cã
România „a dezvoltat un sistem imunitar împotriva urii interetnice, intole-
ranþei, xenofobiei, extremismului, antisemitismului ºi rasismului”¾89. Mai
mult, preºedintele a utilizat termenul foarte ofensator (în România), „colo-
rat”, cu referire la un rom¾90, ºi s-a plâns cã interesul internaþional pentru
romi este datorat unei „campanii” occidentale anti-româneºti¾91.

Tentativa de loviturã de stat din anul 1999

Maxima periculozitate a PRM, ca formaþiune extremistã, a fost de-
monstratã în anul 1999, prin implicarea sa într-o tentativã de loviturã de
stat.

Evenimentele, care s-au transformat în timp într-o tentativã de lovi-
turã de stat, au avut loc în a treia sãptãmânã a lunii ianuarie 1999 ºi au
început cu un protest al minerilor din Valea Jiului¾92. Corneliu Vadim
Tudor li s-a adresat, spunându-le: „Dragii mei ortaci, þara este alãturi de
voi. (…) Am sã vã aduc pe voi în birourile luxoase de la Bucureºti, iar pe
canaliile care au ruinat þara am sã le bag la minã”¾93. La chemarea ºi sub
conducerea liderului sindical – în acelaºi timp vicepreºedinte al PRM –,
Miron Cosma, minerii au anunþat deplasarea spre Bucureºti pentru a
impune rezolvarea cererilor lor. În iunie 1990, o astfel de acþiune – tot
sub conducerea lui Miron Cosma – a þinut sub teroare Bucureºtiul pen-
tru câteva zile, iar în septembrie 1991 a determinat cãderea guvernului.
În timpul marºului, mase de mineri de circa 12.000 de oameni, conduºi
dupã tehnici militare bine puse la punct, au distrus douã baraje de
poliþie ºi de jandarmi iar primul ministru a fost adus la negocieri, sub
ameninþarea invadãrii Bucureºtiului.

Dupã o primã încetare a deplasãrii spre Bucureºti, vicepreºedintele
PRM, Miron Cosma, a reluat marºul. A fost însã arestat iar cei circa 2000
de mineri rãmaºi sub conducerea sa au fost întorºi din drum de cãtre
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94 În conformitate cu atribuþiile constituþionale, art. 93 (1). A fost necesarã adop-
tarea unei Ordonanþe de urgenþã – în noaptea de 21 spre 22 ianuarie 1999 –,
întrucât în momentul declanºãrii ostilitãþilor nu exista în România o normã
juridicã care sã reglementeze starea de urgenþã ori de asediu.

95 Acestea legitimau instituirea unor mãsuri precum cele luate de autoritãþile de la
Bucureºti (printre care, instituirea stãrii de urgenþã). Vezi UN Commission on
Human Rights, Study of the Rights of Everyone to be Free from Arbitrary Arrest,
Detention and Exile, E/CN. 4/826, 1962, p.257.

96 N. Questiaux, Study of the Implications for Human Rights of Recent Developments
concerning Situations Known as State of Siege or Emergency, E/CN, 4/ Sub,
2/1982/15.

97 În sensul Greek case: Report on the EHCR, YBECHR 12, 1969.
98 Dan Pavel, lector la Facultatea de ºtiinþe politice a Universitãþii din Bucureºti, a

deschis un proces pentru scoaterea PRM în afara legii.
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forþele de ordine. Pentru ca acest lucru sã fie posibil, preºedintele Româ-
niei a trebuit sã instituie starea de urgenþã ¾94.

În termenii Raportului Comisiei pentru Drepturile Omului a ONU¾95,
evenimentele intrau în categoria de rebeliune, de subversiune, de tulbu-
rarea liniºtii, a ordinii publice ºi a siguranþei persoanelor, de ameninþare
la adresa Constituþiei ºi a autoritãþilor ºi pericol pentru viaþa economicã
a þãrii¾96. Pericolul lor era în acelaºi timp „excepþional ºi iminent”¾97.

Minerii, conduºi pe teren de vicepreºedintele PRM, Miron Cosma, s-au
aflat în contact cu conducerea PRM. Aceasta a incitat permanent ºi a
pregãtit prin declaraþii – atât de la tribuna Parlamentului, cât ºi în mass-
media – eventuala înlocuire prin forþã a autoritãþilor alese prin alegerile
libere din toamna anului 1996. PRM a cerut demisia guvernului ºi organi-
zarea de alegeri anticipate, intrând în rezonanþã cu acþiunea minerilor.

În urma acestor evenimente, personalitãþi publice au cerut scoaterea
PRM în afara legii pe baza a 5 acuzaþii: nerespectarea principiilor demo-
craþiei constituþionale, incitarea la violenþã publicã, nerespectarea ordi-
nii de drept, instigarea la urã naþionalã, rasialã ºi religioasã, militarea
împotriva pluralismului politic¾98. Ministrul Justiþiei s-a sesizat ºi el, dar
în ciuda probelor evidente, privind încãlcarea de cãtre PRM a principi-
ilor constituþionale ºi prevederilor legii partidelor, cazul a fost clasat.
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99 Douglas Johnston, Cynthia Sampson (eds.), Religion, the Missing Dimension of
Statecraft, Oxford, Oxford University Press, 1994.

IV.

TENDINÞELE EXTREMISTE DIN BISERICA
ORTODOXÃ ROMÂNÃ

Introducerea Bisericii Ortodoxe Române (BOR) printre actorii care
pot juca un rol semnificativ în evoluþia extremismului în România repre-
zintã o evaluare cheie a acestui raport. Mult timp, rolul religiei în dez-
voltarea conflictelor a fost subestimat, preferându-se constant interpre-
tarea acestora în termeni ideologici¾99. Mai ales dupã atacurile Al Queda
din 11 septembrie 2001, relaþia dintre religie, fundamentalism ºi extre-
mism trebuie reevaluatã.

Aceastã afirmaþie de ordin general îºi gãseºte un argument în cazul
BOR. Creºtinismul Bisericii Ortodoxe este unul mistic, puþin interesat în
valorile respectului ºi toleranþei specifice creºtinismului practic. Ca actor
naþional, BOR îºi afirmã voinþa sã reglementeze raporturile sociale, sã
impunã o concepþie „ortodoxã” asupra atitudinilor persoanelor ºi insti-
tuþiilor. Atitudinea BOR rezultã din convergenþa a patru elemente: a) pro-
movarea unei doctrine cu caracter exclusivist, sintetizatã de cele douã
idei ale naþionalismului ortodox: România este statul românilor; a fi
român înseamnã a fi ortodox; b) negarea de cãtre BOR a principiilor statu-
lui de drept, considerate „de rangul doi” în raport cu principiile orto-
doxiste, legitimate de sorgintea lor divinã; c) folosirea de cãtre clericii
BOR a unor „instrumente” violente, de la discursuri ofensatoare pânã la
ameninþãri ºi agresiuni fizice; d) creºterea într-o proporþie absolut impre-
sionantã a mijloacelor ºi a forþei BOR în raport cu toþi ceilalþi actori
sociali.
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100 Revistã ortodoxã subvenþionatã de cãtre Arhiepiscopia Bucureºtiului, între ai
cãrei membri fondatori se aflã arhiepiscopul Bartolomeu Anania.

101 O revistã a Ierarhiei Ortodoxe – chiar dacã Arhiepiscopia Bucureºtiului nu apare
drept editorul oficial –, întrucât Colegiul de redacþie avea ca preºedinte pe Prea
Sfântul Teodosie Snagoveanu, Episcop vicar al Arhiepiscopiei Bucureºtiului, iar
ca redactori, clerici ortodocºi.

102 Anterior, ASCOR a adresat o scrisoare deschisã Preºedintelui României, cu ocazia
votãrii în cele douã Camere ale Parlamentului a unui amendament care înlocuia
un articol restrictiv al Legii investiþiilor, dându-se strãinilor posibilitatea de a
cumpãra pãmânt pe teritoriul românesc. Scrisoarea protesta împotriva „operaþiu-
nii de acaparare strategicã a pãmântului, fie de cãtre reprezentanþii statelor cu
interese directe în zonã, fie de cãtre centrele religioase de propagandã ºi prozeli-
tism” („România liberã” din 2 aprilie 1997).
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Biserica Ortodoxã Românã, cadru de manifestare
a curentelor extremiste fundamentaliste

Elementele fundamentaliste ale unei „doctrine” a BOR se regãsesc
peste tot: în publicaþii care apar sub patronajul ierarhilor BOR, în
declaraþiile Ierarhiei, în luãrile de poziþie publice ale unor organizaþii
ale BOR – între acestea, dintre cele mai active fiind Asociaþia Stu-
denþilor Creºtini Ortodocºi din România (ASCOR). Dintre reviste enu-
merãm „Icoana din adânc” ºi „Scara”¾100. „Icoana din adânc” (apãrutã în
luna noiembrie 1997), publicaþie „de atitudine creºtin-ortodoxã, teolo-
gie, culturã ºi artã”¾101 îºi asuma în primul ei numãr, programatic, urmã-
torul memoriu prin care punea în gardã opinia publicã asupra unor
„fapte care ar ameninþa însãºi existenþa neamului românesc”. 

Acestea ar fi:
1) alinierea legislaþiei româneºti la legislaþia continentalã unicã;
2) renunþarea la Basarabia ºi Bucovina (autorii exprimându-se

împotriva aderãrii la NATO ºi Uniunea Europeanã);
3) acordarea de drepturi cetãþeneºti necondiþionate imigranþilor (pe

care îi numeºte „deºeuri sociale ale Asiei, Africii ºi Americii”);
4) acordarea pentru minoritãþi a ceea ce autorii numesc „privilegii”;
5) adoptarea unei legi care permite cumpãrarea pãmântului de cãtre

strãini ¾102;
6) subordonarea economicã capitalului strãin (o referire la libertatea

investiþiilor, privatizare etc);
7) presiunea exercitatã asupra culturii române de modelele lansate în

America, Franþa etc (numitã „presiunea imperiului”);
8) liberalismul ateu, haosul drepturilor – dreptul la expresie, opinie,

informare etc;
9) transformarea României în câmpul de acþiune al propagandei cul-

telor schismatice º.a.
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103 La data de 22 iulie 2000.
104 Au participat aproximativ 15 tineri, Senatul Miºcãrii Legionare fiind reprezentat

prin dl. Sebastian Mocanu, membru al Fundaþiei Culturale „Prof. George Manu”.
105 În multe din cazurile enumerate, poliþia nu a intervenit. În schimb, poliþiºtii au

împiedicat unele manifestãri religioase neortodoxe.
106 „Activitãþile religioase ale Bisericii Baptiste ºi ale Alianþei Evanghelice au fost dese-

ori obstrucþionate de autoritãþile locale aflate sub influenþa clerului ortodox local în
Crucea, Valul lui Traian (judeþul Constanþa), Isaccea (judeþul Tulcea), Fraþileºti,
Sãveºti (judeþul Ialomiþa) Vânãtori, Tuluceºti (judeþul Galaþi), Suteºti, Gemenele
(judeþul Brãila)” – The U.S. Department of State Report on Romania – 2001
(fille://Human Rights Watch World Report 2002 Europe & Central Asia Romania.ht).

107 „Biserica Adventistã de Ziua a ªaptea a înregistrat dificultãþi pentru obþinerea
aprobãrilor de utilizare a spaþiilor publice în scopul activitãþilor sale religioase în
satele Luna, Bãiuþ ºi Vãlenii de Maramureº (judeþul Maramureº)” – The U.S.
Department of State Report on Romania – 2001 (fille://Human Rights Watch World
Report 2002 Europe & Central Asia Romania.ht).

108 Anchetele au confirmat cooperarea reprezentanþilor autoritãþilor statutului cu
preoþii ortodocºi în împiedicarea Martorilor lui Iehova de a-ºi exercita credinþa:
Cazul Roºu (1997); Bobiceºti ºi Laloºu (1997); Þânþãreni, jud. Gorj (1997); Cluj-
Napoca (1997); Piteºti (1997) etc.

109 Declaraþia organizaþiei „Droits de l'Homme sans Frontieres” – Bruxelles, 1997. Mai
mulþi baptiºti au fost molestaþi de o mulþime de ortodocºi conduºi de preoþii lor. Tot
baptiºtii au fost þintele agresiunii locuitorilor din Cornereva, 1997 – subiect al câtor-
va reportaje interne –, Pantelimon (Ilfov), 1998, ºi Luncavicea (Caraº-Severin), 1999.

Tendinþele extremiste

Conform memoriului, politicile enumerate ar duce la „anihilarea
spiritual-religioasã a unuia dintre puþinele centre creºtine”.

Nu numai manifestãrile proprii sunt semnificative pentru tendinþele
fundamentaliste din BOR. Ar fi de notat ºi folosirea lãcaºurilor ortodoxe
pentru manifestãrile extremiste, precum cele legionare. La Mãnãstirea
Sâmbata de Sus din Fãgãraº a avut loc, spre exemplu, întâlnirea tinerilor
naþionaliºti din România, la care au participat reprezentanþi din Bucu-
reºti, Sibiu, Braºov, Cluj, Iaºi ºi Bacãu¾103. Aici s-a discutat organizarea
cuiburilor legionare existente în aceste oraºe¾104.

Concepþiilor ºi alianþelor cu caracter extremist manifest li s-au adãu-
gat de-a lungul timpului acþiuni violente, tutelate de cãtre clerul ortodox.
Numeroase au fost agresãrile greco-catolicilor de cãtre ortodocºi incitaþi
de preoþii lor. Acþiuni violente au avut loc la Filea de Jos, în anul 1991;
Visuia (Bistriþa-Nãsãud), în 1991; Turda, 1991; Mãrgãu (Cluj), 1991;
Ceaba (Cluj), 1992; Hodac (Mureº), 1992; Hopârta (jud. Blaj), 1993; Salva
(Nãsãud), ianuarie ºi iulie 1993; Romuli (Bistriþa-Nãsãud), 1994; Pârâul
Frunþii (Neamþ), 1994; Breb (Maramureº), 1994; Iclod (Cluj), 1997; Botiza
(Maramureº), 1998; Ocna Mureº (Alba), 2002 º.a¾105.

În afara conflictelor cu greco-catolicii, mai cunoscute au fost obstruc-
þiile sau agresiunile asupra baptiºtilor ºi evangheliºtilor¾106, adventiºti-
lor¾107, Martorilor lui Iehova¾108. Cazul Ruginoasa/Iaºi (decembrie 1997) a
dus la proteste internaþionale¾109. Cazul Ruginoasa este important întrucât
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110 S-au alãturat ÎPS Bartolomeu Anania, PS Ion Mihãlþan de Oradea, PS Andrei de
Alba Iulia, PS Ioan de Harghita ºi Covasna, episcopul vicar patriarhal Visarion
Rãºinãreanu.

111 Discursul mitropolitului avea o extraordinarã asemãnare stilisticã cu discursul
lui Slobodan Milosevic, din 28 iunie 1989, din „Field of Blackbirds” – Prishtina,
locul unde s-a sãrbãtorit 600 de ani de la Bãtãlia de la Kosovo (Kosovo Polje):
„ªase secole dupã [bãtãlia de la Kosovo Polje] ne înfruntãm din nou în bãtãlii ºi
certuri. Nu sunt încã bãtãlii armate, dar asta nu poate fi încã exclus” (Misha
Glenny, The Fall of Yugoslavia, London, Penguin Books, 1993, p.35).

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

a subliniat sprijinul fãþiº pe care însãºi Ierarhia ortodoxã o dã metodelor
violente. Astfel, Mitropolia Moldovei ºi Bucovinei a dat publicitãþii, în
legãturã cu molestarea la Ruginoasa a unui grup de baptiºti de cãtre
ortodocºii conduºi de preoþii lor, urmãtorul comunicat: „Nu comunitatea
ortodoxã ºi nici preoþii ortodocºi nu sunt vinovaþi de ceea ce s-a întâm-
plat acolo. Vinovaþii sunt aceia care au venit în sânul unei comunitãþi
eminamente ortodoxã (…) ºi i-au agresat spiritual la ei acasã. N-au
respectat Constituþia, bunul-simþ, au frizat morala socialã ºi creºtinã prin
aceea cã au venit cu tupeu ºi obrãznicie – considerându-i probabil pe
sãteni niºte ignoranþi – ºi au încercat sã facã prozelitism”.

Între manifestãrile cele mai spectaculoase ale Bisericii Ortodoxe
Române pentru impunerea prin forþã a intereselor sale ar fi de notat pro-
cesiunea de la Cluj, din 20 martie 1998. La chemarea arhiepiscopului
Vadului, Feleacului ºi Clujului, Bartolomeu Anania, a fost organizat un
marº a circa 2500 de preoþi ºi seminariºti, în semn de protest faþã de
retrocedarea, cãtre Biserica Greco-Catolicã, a Bisericii episcopale
„Schimbarea la faþã” în urma unei sentinþe judecãtoreºti¾110. La sfârºit,
arhiepiscopul a ameninþat în termeni esopici: „Vreau sã ºtie toþi, ºi pri-
eteni ºi neprieteni, cã suntem în picioare ºi cã vom sta de veghe ºi cã
pumnului sau bâtei îi vom opune crucea. Dar e bine sã se ºtie cã, de azi,
crucea noastrã va fi fermã. Îi invit sã nu profite de smerenia ortodoxã”¾111.

Biserica Ortodoxã Românã ºi contestarea statului de drept

Exemplul anterior aratã împotrivirea deschisã a BOR la o decizie
judecãtoreascã definitivã ºi, mai general, contestarea principiilor statului
de drept. BOR a refuzat în multe cazuri punerea în aplicare a unor sentinþe
judecãtoreºti nefavorabile ei, anumite biserici greco-catolice nefiind retro-
cedate nici pânã astãzi în ciuda verdictului instanþei de judecatã.
Complementar, instituþiile de stat au acceptat sã se supunã arbitrariului
BOR. Un caz de acest tip, de asemenea foarte cunoscut, este interzicerea
Congresului internaþional al Martorilor lui Iehova în luna iunie 1996, plan-
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112 În schimb, aflatã în vizitã la Bucureºti, soþia preºedintelui Statelor Unite, Hillary
Clinton, a protestat împotriva încãlcãrii libertãþii de religie în România, refuzând
participarea la un eveniment oficial.

113 La 13 octombrie 1996 au venit la Iaºi – la ceremoniile legate de sosirea din Grecia,
de la Mitropolia Patrasului, a rãmãºiþelor apostolului –, Emil Constantinescu, Ion
Iliescu, Petre Roman, Nicolae Manolescu ºi toþi ceilalþi candidaþi. Toþi au fãcut
declaraþii pioase ºi au insistat asupra prezenþei lor acolo.

Tendinþele extremiste

ificat a avea loc în Bucureºti. Câteva ministere ºi alte autoritãþi publice au
încãlcat contractul iniþial cu Martorii lui Iehova datoritã amplei campanii
împotriva Congresului, declanºatã de Biserica Ortodoxã. În sprijinul pozi-
þiei BOR au sãrit numeroºi politicieni de la guvernare ºi din opoziþie¾112.

O practicã curentã a BOR sunt presiunile asupra Parlamentului, pen-
tru a-l împiedica sã rezolve teme esenþiale ale justiþiei interconfesionale,
sã adopte atitudini antidiscriminatorii, în întâmpinarea obligaþiilor sale
interne ºi internaþionale.

Astfel, la 12 iunie 1997, când Senatul a aprobat un proiect de retro-
cedare a unor biserici greco-catolice care aparþineau acesteia de drept,
Ierarhia ortodoxã l-a blocat printr-o reacþie promptã ºi vehementã.
Patriarhul Teoctist a numit iniþiativa legislativã un dictat „care poate avea
urmãri imprevizibile pentru pacea Transilvaniei, de care vor fi rãspunzãtori
cei care au votat acest proiect de lege”. Mitropolitul Ardealului a declarat la
rândul lui: „Legea (…) va genera conflicte, rãzvrãtiri, cu rezultate imprevizi-
bile”. Ea ar constitui „un atentat la viaþa Bisericii ortodoxe româneºti ºi a
neamului nostru”. Andrei, Episcopul de Alba Iulia, a anunþat: „Nu cred cã
Biserica ortodoxã românã va permite cuiva sã batã din picior”.

În adresãrile sale fãcute parlamentarilor, BOR invocã deseori, ca
ameninþare, capacitatea sa de a influenþa electoratul. Când pe 13 sep-
tembrie 2000, Sinodul a lansat un apel împotriva dezincriminãrii homo-
sexualitãþii, el a invocat cu nedisimulatã satisfacþie, repetat, milioanele
de „creºtini ortodocºi (…) care au mandatat prin votul lor parlamentarii
României”. ªi a concluzionat: „legiuitorii (…) sã aibã auzul aþintit asupra
trebuinþelor românilor (…) care merg în toamna asta la urnele de vot”.

Supunerea clasei politice la presiunea ortodoxistã

Siguranþa de sine a Ierarhiei BOR se datoreazã ºi supunerii umili-
toare a clasei politice la presiunea ortodoxistã. Nu existã astãzi nici o
deschidere a vreunui congres de partid fãrã o slujbã ortodoxã. Politicienii
se simt obligaþi sã fie prezenþi la marile evenimente confesionale. Înain-
tea alegerilor din 1996, toþi candidaþii la preºedinþie ºi-au arãtat cucerni-
cia întâmpinând aducerea sfintelor moaºte ale Sfântului Andrei la Iaºi ¾113.
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114 Secretariatul de Stat pentru Culte anunþase încã din 4 ianuarie 1999, printr-un
comunicat, începerea lucrãrilor în Piaþa Unirii.

115 Marea firmã simbolizeazã solidaritatea dintre Biserica Ortodoxã Rusã – condusã de
fostul ofiþer KGB, Alexei al II-lea, portavoce a forþelor conservatoare din Rusia – ºi
marea oligarhie rusã, care a plãtit între 2 ºi 3 miliarde de dolari pentru construirea
Catedralei ortodoxe de la Moscova.

116 Astfel, rãspunzând cererilor BOR, care doresc sã opreascã activitatea minoritã-
þilor religioase, secretarul de stat Gheorghe Anghelescu a emis, la 25 martie 1997,
o adresã prin care cerea primãriilor sã anuleze ori sã refuze autorizaþiile pentru
construirea lãcaºurilor de cult comunitãþilor religioase care nu au fost recunos-
cute (multe fiind înregistrate ca asociaþii). Ceea ce autoritãþile locale au ºi fãcut,
în ciuda violãrii flagrante a garanþiilor constituþionale privind libertatea reli-
gioasã (care include ºi dreptul de a beneficia de astfel de lãcaºuri).

117 Conform investigaþiilor autorului, din luna octombrie 1999. Pânã la urmã proiec-
tul a fost retras datoritã unor campanii interne ºi internaþionale.
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Preºedintele Emil Constantinescu, reprezentanþii Bisericii Ortodoxe
Române ºi alþi demnitari ai statului s-au strâns la 5 februarie 1999 sã
sfinþeascã locul ºi sã punã o cruce acolo unde BOR dorea ridicarea
Catedralei Mântuirii Neamului, deºi Consiliul General al Municipiului
Bucureºti – singurul cu competenþe în domeniu – refuzase sã aprobe
amplasarea solicitatã de Patriarhie¾114. Preºedintele Emil Constantinescu
a participat alãturi de Patriarhul Teoctist, în 1999, la sfinþirea bisericii
construitã de firma LukOil în Cimitirul Petroliºtilor din Ploieºti, deºi
acest gen nu era un semnal pozitiv pentru politica României în plan
internaþional ¾115.

Pe linia unor astfel de relaþii dintre BOR ºi politicieni, este de aºtep-
tat ca anumite instituþii menite sã apere valorile statului secular sã devi-
nã instrumente ale BOR. Instituþia care s-a distins din acest punct de
vedere a fost Secretariatul de Stat pentru Culte¾116.

Un exemplu frapant, dar mai puþin cunoscut, a fost susþinerea de
cãtre primul ministru Radu Vasile, în luna septembrie 1999, a formei
originale a unui proiect de lege privind regimul general al cultelor reli-
gioase, promovat de BOR. Acesta încãlca grav garanþiile constituþionale
ale libertãþii de religie, astfel încât guvernul a amendat în sens pozitiv un
numãr de articole. În ciuda faptului cã guvernul, nu primul ministru, are
iniþiativa legislativã, premierul Radu Vasile a depus proiectul la
Parlament în varianta neamendatã, încãlcând voinþa guvernului, pentru
a-l mulþumi pe Patriarh¾117.

Despre viteza ºi amploarea schimbãrilor de care beneficiazã BOR în
viaþa statului vorbeºte statutul Patriarhului României. Patriarhul Teoctist
Arãpaºu, obligat la începutul anului 1990 sã se retragã din fruntea BOR
datoritã colaborãrii sale cu regimul Ceauºescu, a ajuns în anul 2000 una
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118 A primit medalii ºi distincþii de stat, a devenit membru de onoare al Academiei
Române, a fost decorat de diferite asociaþii profesionale, Ministrul Culturii i-a
înmânat medalia Eminescu, PNÞCD i-a oferit medalia jubiliarã º.a.m.d.

119 „Renaºterea”, nr.5/1998, p.1.
120 „Cum Biserica Ortodoxã reprezintã 87% din populaþia þãrii nici n-ar fi normal ca

sã nu aibã reprezentanþi clerici în toate structurile de conducere ale þãrii”.
(Dezlegare la ciolan în „Evenimentul zilei”, 28 aprilie 2000, p. 6).

121 Ibidem.
122 Cea mai vizibilã dovadã a colaborãrii dintre clerul ortodox ºi legionari a fost pro-

cesiunea prilejuitã de funerariile liderilor legionari Moþa ºi Marin, în luna febru-
arie 1937. Au slujit, pe parcursul procesiunii, zeci de clerici, serviciul religios
principal fiind sãvârºit de peste 200 de preoþi, în frunte cu mitropolitul Ardealu-
lui, Nicolae Bãlan, ºi alþi episcopi ºi vicari (Gabriel Catalan, Legiunea ºi slujitorii
Domnului, în „Dosarele istoriei”, nr. 9, 2000, pp.29-32).

123 Dumitrescu-Borºa, Vasile Boldeanu, ªtefan Palaghiþã.

Tendinþele extremiste

dintre cele mai onorate personalitãþi¾118. Un adevãrat cult al personalitãþii,
de care în România s-au mai bucurat doar Nicolae ºi Elena Ceauºescu.

O altã evoluþie posibilã în relaþia BOR-viaþa politicã ar putea fi impli-
carea directã în politicã a clericilor ortodocºi. Arhiepiscopul Bartolomeu
Anania a cerut, în 1998, ca la „viitoarele alegeri parlamentare, anticipate
sau nu, BOR (…) sã renunþe la rezerva pe care ºi-a impus-o ºi sã (…)
recomande, la nivelul parohiilor, persoanele care sã fie promovate în
Parlament, indiferent de apartenenþa sau inapartenenþa lor politicã”¾119.
La rândul lui, episcopul Argeºului ºi al Muscelului, Calinic, a cerut par-
tidelor politice locuri eligibile pe listele de candidaþi pentru alegerile
locale ºi chiar pentru cele parlamentare¾120. De altfel, „aproape toate par-
tidele din Argeº, de stânga sau de-a dreapta eºichierului politic, au
acceptat preoþi pe listele lor de candidaþi” ¾121.

Legãturi istorice cu legionarismul

Tendinþele extremiste din cadrul Bisericii Ortodoxe Române urmeazã
linia istoricã a aderenþei sale la legionarism între cele douã rãzboaie mon-
diale. Pe de o parte, legionarismul s-a autodefinit ca miºcare creºtin-orto-
doxã, ritualul legionar împrumutând cultul morþilor, practica postului ºi
a rugãciunii. Pe de altã parte, preoþii ºi ierarhii ortodocºi au fost un suport
important al legionarismului, ambiguitãþile Sinodului – care împãrtãºea
mare parte din valorile legionare – derivând numai din duplicitatea sa. În
scrisoarea sa pastoralã din 1934, Sinodul a apelat la sprijinul tineretului
universitar naþionalist ºi l-a încurajat în acþiunile sale xenofobe ºi anti-
semite¾122. Printre comandanþii legionari au fost ºi clerici ortodocºi ¾123.
Aceºtia s-au aflat ºi printre legionarii uciºi ca represalii pentru asasinarea
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124 Gabriel Catalan, Op.cit.
125 Arhiva SRI, dos. 7755, vol. 3, f.211: nota 131/30 august 1949.
126 Gabriel Catalan, Op.cit., p.32.
127 Un singur ierarh a mãrturisit deplin, dupã revoluþia din 1989, colaborarea sa.

Mitropolitul Banatului, ÎPS Nicolae Corneanu, a recunoscut caterisirea a cinci
preoþi de la Mitropolia Banatului, care în 1981 reproºaserã „prostituarea Bisericii
Ortodoxe”; cooperarea cu Mitropolitul Ardealului, Antonie Plãmãdealã, în deni-
grarea, faþã de Consiliul Ecumenic al Bisericilor, a unor clerici oponenþi ai
regimului; rapoartele fãcute Securitãþii.

128 O aratã toate sondajele de opinie de dupã 1990.
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primului ministru Armand Cãlinescu, ºi printre cei nominalizaþi în
alegeri de cãtre formaþiunile legionare. Viorel Trifu, ºeful Uniunii
Naþionale a Studenþilor Creºtini Ortodocºi, a fost unul dintre principalii
iniþiatori ai rebeliunii legionare din 21-23 ianuarie 1941, 7,64% dintre cei
condamnaþi pentru aceastã încercare de loviturã de stat fiind preoþi¾124.

Straturile inferioare ale clerului ºi studenþii la facultãþile de teologie
au fost simpatizante ale miºcãrii legionare. Ultimii au participat la acþi-
uni violente precum devastarea sinagogii „Începutul ªtiinþei”. Printre
tinerii legionari s-a remarcat actualul Patriarh Teoctist Arãpaºu¾125 ºi
Episcopul de astãzi al Clujului, Feleacului ºi Blajului, Bartolomeu
Anania. Istoricul Gabriel Catalan sintetiza aceastã istorie astfel: „...deºi la
nivelul conducerii BOR a existat de cele mai multe ori o poziþie rezervatã
sau conjuncturalã, clerul ortodox inferior a aderat sau a simpatizat masiv
cu Miºcarea Legionarã, reprezentând una dintre categoriile sociale de
elitã ale acesteia, cu o intensã activitate propagandisticã ºi cu o partici-
pare însemnatã la rebeliunea din ianuarie 1941” ¾126.

Dupã venirea comuniºtilor la putere, mulþi preoþi legionari au fost
trimiºi în închisoare, alþii au fost racolaþi, devenind pioni ai noului regim
în instituþia bisericeascã. Pânã în 1989, BOR a fost un instrument al
autoritãþilor comuniste. Ierarhii au trebuit cu toþii sã colaboreze cu acest
regim în esenþã ateu¾127. Un rol nou a început sã joace BOR din momen-
tul în care comunismul românesc a cãpãtat coloratura unui naþional-
comunism. Din acest moment, BOR a fost folositã deschis pentru a legiti-
ma mãsurile ºovine ºi xenofobe ale regimului.

Armata ºi Biserica Ortodoxã

Una dintre variantele cele mai pernicioase ale fluidizãrii frontierei
dintre Bisericã (BOR) ºi stat este relaþia dintre Bisericã ºi Armatã. Un fac-
tor care a contat pentru apropierea dintre cele douã instituþii a fost
aºezarea lor în fruntea încrederii populare¾128. Barometrul de Opinie
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129 Ca termen de comparaþie adãugam Parlamentul, instituþia fundamentalã a
democraþiei (Fundaþia pentru o Societate Deschisã, Barometrul de Opinie Publicã,
mai 2001, Bucureºti, http://www.osf.ro).

130 Gradul de conformare la obiceiurile religioase se poate evalua din acelaºi sondaj
de opinie (mai 2001), care a gãsit cã numãrul celor care merg zilnic la bisericã
reprezintã 2%, a celor care o fac de câteva ori pe sãptãmânã este de 15%, repre-
zintã 33% în cazul celor care merg o datã pe lunã sau mai rar ºi atinge 40% cat-
egoria celor care merg la bisericã de mai multe ori pe lunã. 53% dintre inter-
vievaþi afirmã cã ei cred în viaþa dupã moarte, 65% în judecata de apoi ºi 88% în
puterea rugãciunii.

131 Într-un volum cu valoare ideologicã, dedicat relaþiei dintre Armatã ºi Bisericã în
anul 1996 (Ilie Manole, coor., Armata ºi Biserica, Bucureºti, Colecþia „Revista de
Istorie Militarã”, 1996), comandorul Ilie Manole punea un capitol sub titulatura
„Armata ºi Biserica, instituþii fundamentale ale unitãþii ºi continuitãþii
româneºti”, comentând: „Aºadar, avem acum aceastã dintâi carte despre lucrarea
eroicã, adâncã, neîntreruptã ºi utilã, pe care Armata ºi Biserica au aºezat-o la
temelia Casei noastre numitã acum România. Acum ºi în vecii vecilor, fie binecu-
vântate ele, toate: Cartea, Crucea, lucrarea lor ºi vatra în care fiinþeazã ele împre-
unã cu scutul” (p.6); „Crucea ºi Spada, Drapelul ºi Evanghelia trebuie sã con-
vieþuiascã. Biserica ºi Armata trebuie sã-ºi dea mâna ºi sã-ºi aducã contribuþia lor
pe termen îndelungat la formarea marilor personalitãþi de care are nevoie poporul
nostru, societatea româneascã” (p. 263). Reprezentantul Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne, Daniel Ciubotea, Mitropolitul Moldovei ºi Bucovinei, identifica cele douã
instituþii ca garante ale unitãþii statului român: „cooperarea dintre Armatã ºi
Bisericã este un factor de promovare a unitãþii naþionale”(p.10).

Tendinþele extremiste

Publicã, cel mai sistematic instrument de investigare a opiniei publice
din România, arãta, în ultimii ºase ani, urmãtoarele cifre ale indicatoru-
lui „încredere” pentru Bisericã, Armatã¾129:

Cifrele aratã o încredere aproape unanimã în Bisericã¾130. Încrederea
în Armatã este ºi ea substanþialã, oricum, la distanþã în raport cu toate
celelalte organisme sociale.

Pe acest fundal, care aratã fragilitatea conºtiinþei civico-politice a
întregii societãþi româneºti, lideri ai Armatei ºi ierarhi ai Bisericii þin sã
sublinieze constant ideea cã ambele reprezintã „instituþii fundamentale”
ale statului român¾131. Având în vedere interesele conducerilor Armatei ºi
Bisericii Ortodoxe Române, de a-ºi maximiza cota în raport cu ceilalþi
actori din societate, ei se referã constant la încrederea pe care le-o oferã,
în comun, populaþia. Aceste douã categorii sunt unite prin importanþa pe
care o dau ideii de autoritate, prin logica comunã a ordinii instituþionale
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Instituþie oct. 
1996

sept. 
1997

iunie 
1998

mai 
1999

mai 
2000

mai 
2001

Bisericã 83 86 85 88 85 89
Armatã 76 84 69 75 73 72

Parlament 23 38 19 20 28 33



132 În cadrul Bisericii Ortodoxe existã o ordine cvasimilitarã…
133 Este semnificativ cã statul român a fãcut o demonstraþie simbolicã în regiunea cu

maximã preponderenþã maghiarã – judeþul Harghita: 84,5% maghiari – plantând
un corp de armatã ºi o episcopie ortodoxã (Episcopia Harghitei ºi Covasnei, în
1998).

134 Arhiepiscopiile Tomisului, Sucevei, Episcopia Caransebeºului ºi Episcopiile
Huºilor, Argeºului ºi Maramureºului.

135 Arhiepiscopia Târgoviºtei, Episcopia Cãlãraºilor ºi Sloboziei, Episcopia
Giurgiului, Episcopia Alexandriei ºi Teleormanului ºi Episcopia Harghitei ºi
Covasnei.

136 Nicolae Boroiu, „ Studiu privind patronarea de cãtre conducerea BOR, a naþional-
comunismului ºi a fundamentalismului ortodox”, 2001, nepublicat.

137 Slobozia, Miercurea Ciuc, Târgoviºte, Alexandria, Turnu Severin ºi Slatina.
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stricte¾132, prin antipatia lor faþã de valorile liberale ºi ale diversitãþii, faþã
de categoriile neconforme cu modelul tradiþional de societate. Ca
urmare, ele pot miza pe o solidaritate reciprocã, pe termen lung, care
poate fi folositã în conjuncturi antidemocratice atât de forþe politice cu
caracter conservator-extremist¾133, cât ºi de propriii lor lideri, dacã aceºtia
se simt periclitaþi.

Un aspect relevant pentru cooperarea „în adâncime” între cele douã
instituþii este participarea Armatei la ridicarea lãcaºelor de cult, folosin-
du-se forþa de muncã – neplãtitã –, a militarilor. Conform investigaþiilor
de teren, a rezultat cã numeroasele biserici care se ridicã zi de zi în
România, pot fi terminate doar prin trimiterea soldaþilor, de cãtre superi-
orii lor, la diferitele lucrãri de construcþie.

În ce mãsurã evoluþia BOR ascunde un pericol extremist?
Dupã anul 1989, BOR a avut o extraordinarã creºtere. S-au reînfiinþat

arhiepiscopiile tradiþionale¾134, dar ºi episcopii care nu au existat nicio-
datã anterior¾135. S-au mai înfiinþat Mitropolia Europei Occidentale,
Mitropolia Europei Centrale ºi Episcopia Ortodoxã Românã din Ungaria,
plãnuindu-se înfiinþarea de episcopii în majoritatea statelor occidentale.
Se tinde spre înfiinþarea în fiecare judeþ a câte unei episcopii¾136.

Cheltuielile cu înfiinþarea de noi eparhii în þarã ºi strãinãtate sunt
foarte mari. Pentru sedii s-au pus la dispoziþie fostele reºedinþe ale lui
Ceauºescu sau hoteluri ale PCR¾137. Ierarhii sunt dotaþi cu limuzine, au
personal auxiliar numeros. Fiecare eparhie nou înfiinþatã primeºte mai
mulþi consilieri ºi inspectori, plãtiþi, ca personal auxiliar: contabili, se-
cretari la ierarhi referenþi, ºoferi. Întregul cler ºi personal auxiliar este în
întregime salarizat de cãtre stat. Pentru serviciile religioase se percep
mari sume care în marea lor majoritate nu sunt înregistrate.

S-au înfiinþat încã 13 noi Facultãþi de Teologie, ajungându-se la 15, la
care se adaugã 38 Seminare Ortodoxe. Numãrul studenþilor din învã-
þãmântul teologic universitar a ajuns la 12.444, dintre care 6514 la secþia
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138 Chiar ºi cele nou înfiinþate, care nu au avut niciodatã terenuri, ca parohiile,
mãnãstirile cele vechi ºi cele noi, fãrã proprietãþi în trecut.

139 Numai pentru clãdirea noului Seminar teologic din Bucureºti s-au alocat recent
(ianuarie 2002) circa 1,5 milioane de dolari. Biserica Catedralei Neamului va
costa, conform estimãrilor unor arhitecþi, peste 1 miliard de dolari, BOR intenþio-
nând sã obþinã asistenþa statului, indiferent de impactul economic pe care aceas-
ta l-ar produce.

140 În proporþii variabile de la stat la stat. O evoluþie asemãnãtoare a locului Bisericii
Ortodoxe în viaþa statului se petrece în Federaþia Rusã.

Tendinþele extremiste

de Teologie pastoralã. (Necesarul de preoþi pentru întreaga þarã nu
depãºeºte 11.000)

Patriarhia a primit prin lege 200 ha teren, iar celelalte eparhii câte o
sutã de ha¾138. Aceastã solicitare continuã de resurse¾139 ºi dezvoltarea
nestãvilitã a BOR ar putea produce o crizã de sistem. Se va crea o pre-
siune puternicã asupra instituþiilor, asupra populaþiei, afectând orien-
tãrile democraþiei (seculare) româneºti. Numãrul imens de absolvenþi,
împreunã cu obþinerea unor bogãþii care face din BOR cel mai mare
organism autonom din România, creºte zi de zi puterea clerului ortodox.
Este un proces cu retroacþiune pozitivã: cu cât statul va face mai multe
prestaþii BOR, cu atât cererea de noi prestãri din partea statului va spori.

Evenimentele din 11 septembrie 2001 au atras atenþia asupra peri-
colului care vine din direcþia fundamentalismului religios. Exemplul a
ceea ce se întâmplã în þãri islamice precum Arabia Sauditã este elocvent.
Elita politicã a acordat resurse ºcolilor islamice, care au produs funda-
mentaliºti contestatari ai acestei clase, crescând presiunea asupra ei,
pentru a asigura clerului islamic noi utilitãþi, producãtoare de alþi con-
testatari religioºi… ºi tot aºa mai departe, într-un proces care ali-
menteazã extremismul.

Aceastã schemã privind evoluþia fundamentalismului în þãrile isla-
mice se regãseºte în þãrile ortodoxe astãzi ¾140. Ea atrage atenþia asupra
pericolului teocratic în þãri precum România, unde secularitatea statului
este permanent contestatã de o bisericã (BOR) a cãrei putere economicã,
simbolicã ºi politicã creºte zi de zi, în valori absolute, dar ºi relative, în
raport cu toþi ceilalþi actori ai vieþii sociale.
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141 Legea partidelor politice nr. 27 din 26 aprilie 1996, art. 3 alin. 2. În plus, alin. 4
interzice partidelor organizarea de activitãþi militare sau paramilitare.

V.

LEGISLAÞIA ªI INSTITUÞIILE
RELEVANTE PENTRU COMBATEREA
MANIFESTÃRILOR EXTREMISTE

Existã trei tipuri de norme legislative – ºi tipuri de instituþii – rele-
vante pentru combaterea extemismului: 1) normele juridice care au ca
obiect prevenirea ºi eliminarea extremismului; 2) legislaþia mãsurilor
speciale menitã sã asigure protecþia membrilor minoritãþilor naþionale;
3) legislaþia anti-discriminatorie.

Reglementãri antiextremiste

Constituþia României conþine mai multe prevederi cu relevanþã
antiextremistã, unele limitând explicit manifestãri care ar intra în
aceastã categorie. În conformitate cu art. 30 (7): „Sunt interzise prin lege
(…) îndemnul la rãzboi de agresiune, la urã naþionalã, rasialã, de clasã
sau religioasã, incitarea la discriminare (…) sau la violenþã publicã”. Cel
mai important articol constituþional, din acest punct de vedere, rãmâne
art. 37 (2): „Partidele sau organizaþiile care, prin scopurile ori prin activi-
tatea lor, militeazã împotriva pluralismului politic, a principiilor statului
de drept (…) sunt neconstituþionale”.

Prevederile constituþionale invocate au câteva corespondente în
legea internã. Astfel, Legea partidelor politice interzice „partidele poli-
tice care, prin statutul, programele, propaganda de idei ori prin alte
activitãþi pe care le organizeazã, încalcã prevederile art. 30 alin. 7, art. 37
alin. 2 sau alin. 4 din Constituþie”¾141.

În plus, art. 317 din Codul Penal românesc prevede: „Propaganda
naþionalist-ºovinã, aþâþarea urii de rasã sau naþionalã, dacã fapta nu con-
stituie infracþiunea prevãzutã în art. 166, se pedepseºte cu închisoare de
la 6 luni la 5 ani”.
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142 O singurã persoanã a fost condamnatã în România pe baza art. 317 al Codului
Penal, la doi ani cu suspendare, pentru un articol antisemit. Din iulie 1997 pânã
în noiembrie 1998, ministrul György Tokay (UDMR), ºeful Departamentului pen-
tru Protecþia Minoritãþilor Naþionale, a informat Biroul Procurorului General cu
privire la declaraþii, afiºe ºi articole ºoviniste. Biroul Procurorului General a
respins solicitarea de a se începe urmãrirea pe baza Codului Penal.

143 Una dintre problemele ridicate de Constituþie a fost interpretarea textului consti-
tuþional din perspectivã etnicã – vezi art. 1 alin. 1: „România este stat naþional,
suveran ºi independent, unitar ºi indivizibil” ºi art. 4 alin. 1: „Statul are ca fun-
dament unitatea poporului român”. O consecinþã a perspectivei etnice a fost pre-
siunea exercitatã asupra minoritãþilor – mai ales cea maghiarã –, care trebuiau sã
îºi declare loialitatea faþã de stat ºi Constituþie. Dar sensul etnic al „naþiunii” este
vizibil în România nu doar prin poziþiile politice, ci ºi prin scrierile doctrinare.
De pildã, în vol. Constituþia României – Comentarii ºi adnotãri, Regia Autonomã
Monitorul Oficial, publicatã în 1992 sub semnãtura autorilor legii fundamentale
(Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin Vasilescu, Ioan Vida), naþiu-
nea este definitã ca o „comunitate de origine etnicã…” (p.7). (Vezi Gabriel
Andreescu, Romania: Shadow Report: June 2000, http://www.riga.lv/minerles/”).

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

În ciuda unor manifestãri rasiste, ºoviniste, antisemite de amploare
(utilizate ca propagandã sau ca mijloc de diseminare a stereotipurilor
negative), art. 317 nu este utilizat de cãtre instituþiile abilitate¾142. Au fost
legalizate partide ultranaþionaliste care încalcã prevederile consti-
tuþionale ºi ale legii partidelor, iar acestea îºi pot derula activitãþile lor de
naturã evident extremistã. Deºi Constituþia este în esenþã democraticã,
anumite formulãri încurajeazã manifestãrile de tip naþionalist, care în
România constituie cea mai importantã resursã a extremismului¾143.

În luna martie 2002, guvernul României a adoptat Ordonanþa de
urgenþã nr. 31, privind interzicerea organizaþiilor ºi simbolurilor cu ca-
racter fascist, rasist sau xenofob ºi a promovãrii cultului persoanelor vi-
novate de sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi omenirii (vezi Anexa
II). Ordonanþa a intrat în vigoare din momentul publicãrii ei în „Monito-
rul Oficial”, la data de 28 martie.

Ordonanþa de urgenþã nr. 31 are ca scop eliminarea oricãrei activitãþi
de extremã dreaptã. Constituirea unei organizaþii cu caracter fascist,
rasist sau xenofob se pedepseºte cu închisoare de la 5 la 15 ani ºi interzi-
cerea unor drepturi. În aceastã categorie intrã orice grup „care îºi
desfãºoarã activitatea temporar sau permanent, în scopul promovãrii
ideilor, concepþiilor sau doctrinelor fasciste, rasiste sau xenofobe, pre-
cum ura ºi violenþa pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea
unor rase ºi inferioritatea altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie,
recurgerea la violenþã pentru schimbarea ordinii constituþionale sau a
instituþiilor democratice, naþionalismul extremist”.

Rãspândirea, vânzarea sau confecþionarea de simboluri fasciste, rasiste
ori xenofobe se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani ºi interzicerea
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144 Cu privire la fenomenul negaþionismului astãzi în România, vezi Michael Shafir,
Holocaust Denial, The Legacy of Communism, and „Transition”, în „East Euro-
pean Perspectives”, vol. 4, nr. 6, 20 martie 2002.

145 Acestei mãsuri ar fi necesar sã i se adauge deconstrucþia strategiei de propagandã
antimaghiarã, care formeazã baza educaþiei patriotice în instituþiile militarizate
româneºti.

146 Vezi Gabriel Andreescu, Contra extremismului, nu împotriva libertãþii, în
„Observatorul cultural”, nr. 11, 2002, ºi Anexa II.

147 Ibidem. A fost dat ca exemplu cazul judecat de Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului în 1998, când Franþa a fost condamnatã datoritã mãsurilor adoptate
împotriva liderilor a douã asociaþii: „Association pour défense du mémoire de
maréchal Pétain” ºi „Association nationale Pétain-Verdun”, în numele cãrora fu-
sese dat un anunþ comemorativ în „Le Monde” (L'Affaire Léhideux et Isorni c.
France: www.echr.coe.int).

148 Protestul redacþiei revistei „Scara – revistã de oceanografie ortodoxã” ºi al Asocia-
þiei Române pentru Culturã ºi Ortodoxie, din data de 27 martie 2002.

Legislaþia ºi instituþiile relevante pentru manifestãrile extremiste

unor drepturi. Aceeaºi este ºi sancþiunea pentru persoanele care pro-
moveazã cultul personalitãþii. Amenzile aplicabile persoanelor juridice care
rãspândesc, vând sau confecþioneazã pentru rãspândire simboluri fasciste,
rasiste ºi xenofobe încep de la 25 de milioane ºi ajung la 250 de milioane.

Negaþionismul se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la cinci ani ºi
restrângerea unor drepturi¾144. Se interzice acordarea numelor per-
soanelor vinovate de sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi omenirii
unor locuri publice ori ridicarea de statui ale acestora în spaþii publice.

Ordonanþa de urgenþã nr. 31 a fost aplicatã pânã în luna iunie 2002
(inclusiv) doar prin demolarea a ºase din cele ºapte statui ale Mareºalu-
lui Ion Antonescu. În schimb, Colegiul Naþional de Apãrare a introdus
cursuri despre Holocaust, ceea ce reprezintã o mãsurã revoluþionarã ¾145.
Ordonanþa a fost deja criticatã pentru cã ar fi incoerentã¾146 sau pentru cã
ar afecta echilibrul drepturilor ¾147. Împotriva Ordonanþei au protestat
grupuri ortodoxist-extremiste¾148.

Legislaþia privind protecþia membrilor minoritãþilor
naþionale

Sistemul de protecþie a minoritãþilor naþionale este, în România, rela-
tiv amplu, cel puþin la nivelul legislaþiei. Baza sa o constituie art. 6 al
Constituþiei, care enunþã: „Statul recunoaºte ºi garanteazã persoanelor
aparþinând minoritãþilor naþionale dreptul la pãstrarea, la dezvoltarea ºi
la exprimarea identitãþii lor etnice, culturale, lingvistice ºi religioase”.
Un numãr de legi sectoriale ºi în primul rând Legea învãþãmântului nr.
84/1985, reactualizatã, Legea administraþiei publice locale nr. 69/1991,
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149 Legea electoralã, art 59 (2), Constituþia României.
150 Gabriel Andreescu, Romania: Shadow Report: June 2000, citat.
151 Decizia guvernamentalã nr. 13/2001.
152 Open Society Foundation, Monitoring the EU Accession Process: Minority Protec-

tion, Budapest, 2001. Strategia Naþionalã pentru Romi, adoptatã în 2001, are în
vedere un program de zece ani, cu planuri pe patru ani. Strategia se referã la dez-
voltarea comunitarã, locuinþe, asigurare socialã, sãnãtate, grija copiilor, locuri de
muncã, dreptate ºi ordine publicã, educaþie, culturã ºi comunicare.

153 Vezi Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection, citat.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

reactualizatã, definesc drepturile substanþiale de care se bucurã per-
soanele aparþinând minoritãþilor naþionale. Deºi ideea de drept colectiv
este vehement respinsã la nivelul actualei clase politice, legislaþia
româneascã acordã drepturi colective. Astfel, organizaþiile cetãþenilor
aparþinând minoritãþilor naþionale care nu obþin numãrul necesar de
voturi pentru a fi reprezentaþi în Parlament au dreptul la un scaun de
deputat fiecare ¾149. Organizaþiile reprezentative formeazã Consiliul
Minoritãþilor Naþionale, care se bucurã de finanþare de la bugetul de stat.

Pe de altã parte, instrumentele de aplicare a acestui sistem sunt mai
slab dezvoltate ¾150. În 1997 a fost creat Departamentul pentru Protecþia
Minoritãþilor Naþionale, care includea un Birou Naþional pentru Romi.
Dupã alegerile din 2000, guvernul nou ales a plasat DPMN la Ministerul
Informaþiei Publice, sub numele de Departamentul pentru Relaþii
Interetnice. Biroul Naþional pentru Romi din DRI a fost înlocuit de un
subsecretariat de stat pentru romi. Dacã DPMN era condus de un minis-
tru, noul departament este condus de un secretar de stat¾151.

Comitetul Interministerial pentru Minoritãþile Naþionale a fost creat
pentru a asigura sprijinul guvernamental coordonat al dezvoltãrii ºi
implementãrii strategiei de protecþie a minoritãþilor naþionale. Subcomi-
sia Interministerialã pentru Romi, un organism mixt compus din experþi
guvernamentali ºi independenþi, aceºtia din urmã nominalizaþi de ONG-
urile romilor, ajutã la implementarea politicilor publice pentru romi¾152.

Instituþia Avocatului Poporului, creatã în martie 1997, are mandatul
de a apãra drepturile ºi libertãþile cetãþenilor împotriva încãlcãrii lor de
cãtre autoritãþi. În fapt, chestiunile minoritãþilor au þinut de competenþa
Departamentului pentru ordine, organisme militare ºi speciale, peniten-
ciare, minoritãþi, culte, strãini, consumatori ºi contribuabili ¾153.

Sistemul antidiscriminatoriu

Sistemul legislativ ºi instituþional al prevenirii ºi combaterii discrimi-
nãrii a fost pânã de curând cea mai slabã componentã a sistemului de pro-
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154 Cazurile pot fi iniþiate doar ex officio de cãtre organele de investigaþie.
155 Dar ºi ceangãii maghiari – vezi APADOR-CH Report – 2001.
156 Aceasta s-a întâmplat în cazul tuturor rapoartelor trimise de România organis-

melor internaþionale (vezi Report submitted on 24 June 1999 by Romania pur-
suant to Article 25 para.1 of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities: „Cetãþenii români, fãrã distincþie de rasã sau naþionalitate, se
pot bucura în mod egal de toate drepturile ºi libertãþile garantate de Constituþie
ºi lege ºi pot participa în aceeaºi mãsurã la viaþa politicã, economicã, socialã ºi
culturalã, fãrã privilegii sau discriminare” http://www.riga.lv/minelers/reports/
romania/romania_NGO.htm

157 Monitorul Oficial 432/02.09.2000 (Ordonanþa 137/31.08.2000). Legea de adoptare
a Ordonanþei 137 a obþinut votul final în Ianuarie 2002 ºi a fost apoi publicatã în
Monitorul Oficial la 16 ianuarie 2002.

158 Ordonanþa 137/2000, Art.2 (1): „orice deosebire, excludere, restricþie sau prefe-
rinþã, pe bazã de rasã, etnie, limbã, religie, […] sau orice alt criteriu, care are ca
scop sau efect restrângerea sau înlãturarea recunoaºterii, folosinþei sau exercitãrii
în condiþii de egalitate, a drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social ºi cultural
sau în orice alte domenii ale vieþii publice”.

Legislaþia ºi instituþiile relevante pentru manifestãrile extremiste

tecþie a persoanelor aparþinând diferitelor grupuri etnice. Singura
prevedere antidiscriminatorie cu forþã juridicã a fost art. 247 al Codului
Penal: „Îngrãdirea, de cãtre un funcþionar public, a folosinþei sau a exer-
ciþiului drepturilor vreunui cetãþean, ori crearea pentru acesta a unor si-
tuaþii de inferioritate pe temei de naþionalitate, rasã, sex sau religie, se
pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”¾154. Nu a existat nici o con-
damnare a unui oficial pe baza acestui articol, în ciuda largului fenomen
de discriminare în România, în special în ce-i priveºte pe romi¾155. Pentru
o perioadã lungã de timp, punerea în aplicare a normelor anti-discrimi-
nare a fost împiedicatã prin refuzul autoritãþilor de a recunoaºte magni-
tudinea acestui fenomen ¾156.

În luna august 2000, Parlamentul a adoptat Legea privind publici-
tatea, interzicând utilizarea de enunþuri în reclame care discrimineazã
pe bazã rasialã, sexualã, de limbã, origine socialã, identitate etnicã sau
naþionalã. Dar nici aceastã lege nu a avut un efect semnificativ asupra
enunþurilor discriminatorii în reclame.

O importantã schimbare a fost produsã odatã cu intrarea provizorie
în vigoare, în noiembrie 2000, a Ordonanþei 137 privind prevenirea ºi
pedepsirea tuturor formelor de discriminare¾157. Astãzi, aceasta constitu-
ie cel mai comprehensiv set de mãsuri anti-discriminare din spaþiul
Europei Centrale ºi de Est.

Ordonanþa 137 oferã o definiþie a discriminãrii ºi interzice discrimi-
narea în accesul la un loc de muncã, sãnãtate ºi alte servicii publice,
educaþie ºi locuinþe¾158. Legea oferã ONG-urilor care luptã pentru drep-
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159 Ordonanþa 137/2000, Art. 22.
160 Ordonanþa 137/2000 Art. 21 (1). Douã astfel de cazuri au fost depuse la curþile de

justiþie din România de la adoptarea Ordonanþei 137 ºi sunt pe rol. Cazurile au
fost aduse în faþa justiþiei de ONG-ul Romani Criss.

161 Ordonanþa 137/2000, Art. 23.
162 Acestea au inclus „Workshopurile toleranþei”, „Tinerii ºi campania împotriva

rasismului, anti-semitismului, xenofobiei ºi intoleranþei” ºi „Toleranþa în viaþa
politicã”.
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turile omului locus standi¾159 ºi permite victimelor sã cearã reparaþii pen-
tru acþiuni discriminatoare¾160.

Ordonanþa 137 prevede stabilirea unui organism special de monitori-
zare ºi aplicare a legii: Consiliul Naþional pentru Prevenirea Discrimi-
nãrii, subordonat guvernului¾161. Hotãrârea guvernamentalã de înfiinþare
a CNPD a fost adoptatã în luna noiembrie 2001.

Un fond special existent sub guvernul anterior ºi destinat conferin-
þelor, seminariilor ºi meselor rotunde împotriva discriminãrii ¾162 –
Fundaþia Naþionalã împotriva Rasismului, Antisemitismului, Xenofobiei
ºi Intoleranþei – a fost exploatat în mod abuziv de cãtre tinerii membri ai
partidelor extremiste, printre care ºi România Mare.

Un rol aparte îl are legislaþia internaþionalã ratificatã de România, cu
relevanþã antiextremistã. Rolul sãu important este datorat, pe de o parte,
naturii moniste a sistemului constituþional românesc, care dã prioritate
legislaþiei internaþionale în materia drepturilor omului ºi, pe de altã par-
te, impactului pe care îl are atitudinea comunitãþii internaþionale asupra
a ceea ce se întâmplã în România.

Ratificarea legislaþiei internaþionale relevante

România a ratificat cele mai importante documente internaþionale
dedicate chestiunii discriminãrii rasiale ºi etnice: Convenþia ILO nr.
111/1958; convenþia ONU privind drepturile copilului; convenþia ONU
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialã; carta ONU a
drepturilor civile ºi politice ºi protocolul opþional; convenþia ONU a
drepturilor economice, sociale ºi culturale; convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului împreunã cu toate protocoalele acesteia; convenþia
cadru pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale.

România a ratificat tratatele bilaterale cu Ungaria (1996) ºi Ucraina
(1997), inclusiv prevederile privind protecþia persoanelor care aparþin
minoritãþilor naþionale. Aceste intrumente obligã România sã imple-
menteze standardele Declaraþiei ONU asupra Drepturilor Persoanelor
Aparþinând Minoritãþilor Naþionale sau Etnice, Religioase ºi Lingvistice,

52



163 Tratatul Bilateral cu Ungaria a fost semnat la 16 septembrie 1996; Tratatul Bila-
teral cu Ucraina a fost semnat la 3 mai 1997.

164 Constituþia României, 1991, Art. 11, para. 2.
165 Efortul de a impune instituþiilor competente aplicarea legii antiextremiste a

aparþinut unor organizaþii din societatea civilã. Un exemplu este acþiunea mai
multor organizaþii în anul 1999, în momentul „celei de-a cincea mineriade”,
reclamând scoaterea PRM în afara legii (Grupul pentru Dialog Social, Comitetul
Helsinki Român, Alianþa Civicã).

Legislaþia ºi instituþiile relevante pentru manifestãrile extremiste

Documentul de la Copenhaga al Conferinþei CSCE asupra Dimensiunii
Umane, CCMN ºi Recomandarea 1201 ¾163. Tratatele internaþionale au de-
venit parte a legislaþiei interne dupã ratificare ºi au precedenþã în raport
cu legile interne în caz de conflict¾164.

Aplicarea normelor

Ca o evaluare generalã, se poate spune cã prevederile antiextremiste
ale Constituþiei ºi ale Codului Penal sunt relativ ferme. Mãsurile speciale
destinate protecþiei minoritãþilor naþionale sunt acoperitoare ºi depãºesc
standardele internaþionale. Prin adoptarea Ordonanþei nr. 137/2000 ºi
adoptarea Hotãrârii de înfiinþare a Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii în noiembrie 2001, s-a pus capãt unui lung interval de timp
în care mijloacele antidiscriminatorii din legislaþia româneascã erau com-
plet insuficiente. La cele de mai sus se adaugã faptul cã România a adop-
tat marea majoritate a legislaþiei internaþionale relevante în domeniu.

În aceste condiþii, problema centralã în România este aplicarea
normelor, în alþi termeni, respectarea statului de drept. Din acest punct
de vedere, situaþia aratã extrem de nemulþumitoare. Dezvoltarea mani-
festãrilor extremiste în ultimul deceniu, ca ºi rãspânditul comportament
discriminatoriu a putut avea loc în ciuda existenþei unor instrumente
legale puse la dispoziþia instituþiilor statului pentru a le face faþã.

Utilizarea normelor depinde, de o parte, de tradiþia instituþionalã ºi
de voinþa politicã ºi, pe de altã parte, de educaþia cetãþenilor, de capaci-
tatea lor de a cere ºi obþine aplicarea legii. Este neîndoios cã în toate cele
trei puncte enumerate existã un important deficit ¾165.
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166 Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1968. Huntington avea în vedere, în momentul elaborãrii acestui
concept, þãri aflate sub dublul impact al unei tradiþii puternice ºi al presiunii
modernitãþii, precum Grecia.

167 „Piatra de temelie a acestei evoluþii a fost pusã de cãtre regimurile comuniste toc-
mai prãbuºite, care au eºuat în dezvoltarea structurilor organice specifice lumii
occidentale, capabile sã garanteze coeziunea fãrã coerciþie ºi violenþã” (Gerhard
Wettig, A New Type of Challenge to European Security, în „Aussen Politik”, vol.
46, 2/1995, p.137).

VI.

FACTORI CARE ÎNCURAJEAZÃ
EXTREMISMUL

Cinci principali factori descriu fragilitatea societãþii româneºti la
eventuale puseuri extremiste: 1) caracterul de „stat slab” al României;
2) neîncrederea populaþiei în instituþiile democraþiei; 3) lipsa de trans-
parenþã; 4) sãrãcia; 5) corupþia.

1. România, ca „stat slab”

Rezistenþa statului la pericolele extremismului este sintetizatã prin
conceptul de „stat slab”, cel puþin în varianta numitã de Samuel
Huntington praetorian state, adicã, stat care este confruntat cu un dezechi-
libru între presiunile populare pentru mobilizare rapidã politicã, economi-
cã ºi socialã ºi instituþii imobile, instabile, arhaice care nu pot sã canali-
zeze, sã absoarbã ºi sã acomodeze în mod eficient aceste presiuni¾166.

Problematica „statului slab” se regãseºte în situaþia unor þãri foste co-
muniste, precum România, Bulgaria, statele rezultate din dezmembrarea
fostei Iugoslavii. Într-un stat slab instituþiile nu funcþioneazã bine ºi nu
pot gestiona statul de drept¾167. Elitele au o importanþã mai mare decât
este permis unei societãþi dirijate de reguli ºi nu de voinþã. Importanþa
elitelor în perioada tranziþiei le face pe acestea responsabile nu numai
pentru situaþia internã a statelor lor, ci ºi pentru stabilitatea regio-
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168 „ªi mai mult, existã riscul ca, fãrã voinþa ºi implicarea conducerii statului, struc-
turile de profunzime sã fie exportate, ceea ce duce, dacã acestea devin fenomene
transfrontaliere, la afectarea securitãþii internaþionale” (Ibidem, p.144-145).

169 Gabriel Andreescu, International Relations and Orthodoxy in Eastern and South-
Eastern Europe, în „International Studies”, Bucharest, No. 4, pp.4-34.

170 Renate Weber, Legal Analysis of National an European Anti-discrimination legislation
– a comparation of the EU Racial Equality Directive and Protocol No. 12 with Anti-dis-
crimination Legislation in Romania, în cadrul proiectului întreprins de Migration
Policy Group, European Roma Rights Center and Interights, September 2001. 

171 Gabriel Andreescu, Ruleta. Români ºi maghiari, 1990–2000,  Iaºi, Edit. Polirom, 2001.
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nalã¾168, ultranaþionalismul fiind intim legat de evoluþia statelor slabe. În
contextul þãrilor foste comuniste, elitele post-totalitare se intersecteazã
cu elitele care au slujit vechilor regimuri¾169.

Cum s-a mai amintit, în ciuda prevederilor constituþionale ºi ale
legilor privind drepturile speciale ale minoritãþilor, reglementãrilor
antidiscriminatorii ori antiextremiste, se numãrã pe degete cazurile – de
domeniul celor trei categorii – aduse în faþa curþilor ordinare ori a Curþii
Constituþionale. În absenþa unui articol care sã indice expres cã drep-
turile constituþionale se aplicã direct, instanþele româneºti sunt foarte
reticente sã le foloseascã ca atare ºi aºteaptã legi care sã includã preve-
deri procedurale ¾170.

Deseori, statul român, ca stat slab, nu a fost ºi nu este în stare sã asigu-
re domnia legii în raport cu instituþiile ºi în locuri în care principiile de
bazã ale Constituþiei sale sunt încãlcate. În alþi termeni, aceasta înseamnã
cã: a) anumite instituþii centrale se conduc dupã o logicã proprie, care este
alta decât a legii fundamentale ºi decât politica oficialã a instituþiilor legiti-
me alese; b) autoritãþile locale ori elemente locale ale autoritãþilor centrale
nu se supun legilor generale. Exemplul tipic al unei instituþii „scãpate de
sub control” este cel al Serviciului Român de Informaþii. Pentru a doua
tipologie, vom alege trei exemple – departe de a fi singurele –, relevante
pentru problematica ultranaþionalismului în contextul statului slab.

1.1 Serviciul Român de Informaþii ºi slãbiciunea statului
democratic

Serviciul Român de Informaþii a fost creat în 1990, pe fondul conflic-
tului interetnic de la Târgu Mureº, din martie acel an. Existã numeroase
elemente care demonstreazã cã izbucnirile de la Târgu Mureº au fost rezul-
tatul unei acþiuni premeditate a forþelor legate de fosta Securitate, menite
sã legitimeze crearea unui serviciu de informaþii pe structura vechii insti-
tuþii comuniste¾171. Una dintre dovezi este ºi faptul cã aceasta s-a întâmplat
fãrã ratificarea creãrii SRI de cãtre autoritatea legitimã sã o facã: Consiliul
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172 Ibidem.
173 Precum cea a liderilor „Iniþiativa Maghiarã Ardeleanã”, condusã de cãtre Katona

Ádám, organizaþie oficializatã în 1992.
174 Serviciul Român de Informaþii dãdea astfel norme de interpretare privind natura

tensiunilor etnice ºi califica care judecatã este sau nu corespunzãtoare cu reali-
tãþile din România. În schimb, la rubrica „organizaþiilor extremiste” nu se fãcea
nici o referire la Partidul România Mare, Partidul Unitãþii Naþionale a Românilor,
Miºcarea pentru România, Vatra Româneascã, ori publicaþii de genul „Europa”,
„România Mare”, „Totuºi iubirea”, „Vremea”, „Miºcarea”, care se încadrau exact
în litera legii (art. 3, alin. f din Legea privind siguranþa naþionalã: „subminarea,
sabotajul sau orice alte acþiuni… care aduc atingere gravã drepturilor ºi liber-
tãþilor fundamentale ale cetãþenilor români”).

Factori care încurajeazã extremismul

Provizoriu de Unitate Naþionalã. Aceleaºi elemente conduc ºi la concluzia
cã primul director al SRI, Virgil Mãgureanu, a fost direct implicat în
crearea atmosferei de tensiune interetnicã invocatã pentru crearea SRI ¾172.
Incursiunile minerilor în Bucureºti – în special, þinerea sub teroare a
Capitalei între 13-15 iunie 1990, apoi schimbarea prin forþã a guvernului
în septembrie 1991 – nu puteau fi realizate fãrã asistenþa SRI.

Probe „oficiale” asupra atitudinii antiminoritare, de nuanþã ultranaþio-
nalistã, au apãrut odatã cu Rapoartele SRI. Astfel, în Raportul sãu din luna
octombrie 1994, directorul SRI susþinea cã apãrarea ordinii de drept este
ameninþatã de campania de strângere de semnãturi pentru proiectul de
lege privind învãþãmântul pentru minoritãþile naþionale. Pentru SRI,
exercitarea unui drept constituþional de iniþiativã legislativã constituia un
pericol pentru siguranþa naþionalã, întrucât era iniþiat de maghiari.
Raportul condamna „propaganda antiromâneascã” a unor cetãþeni români
de origine maghiarã ¾173. Erau incriminaþi ºi romii, acuzaþi cã intenþionat
exploateazã propagandistic câteva „incidente apãrute în relaþiile dintre
unii membri ai etniei ºi alþi cetãþeni, pe fondul unor acte antisociale ºi
infracþionale grave”. Raportul mai susþinea cã elemente din rândul romilor
„au incitat, denaturând prin denigrãri ºi acuzaþii realitãþile din þara noas-
trã, la acþiuni de naturã a afecta imaginea României în exterior”¾174.

Aceastã atitudine a SRI, de transformare a minoritãþilor în principale
ameninþãri împotriva siguranþei naþionale s-a repetat an de an. În
Raportul sãu din 23 noiembrie 1995, se revenea la maghiari, acuzându-i
de „declanºarea unei ample campanii propagandistice care (…), pe de o
parte, denigreazã statul român, discrediteazã politica autoritãþilor ºi vic-
timizeazã etnia maghiarã”. La rubrica „activitatea de contraspionaj”, se
fãceau referiri la contactele externe cu unii lideri ai þiganilor, „pentru a-i
exploata cu privire la poziþia lor faþã de statul român ºi eventualele
disponibilitãþi în angrenarea lor în activitãþi propagandistice defavora-
bile României”. Ca expresie a atitudinii sale xenofobe ºi autohtoniste,
conducerea SRI condamna crearea de bãnci de date private, studiile
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175 Vasile Lupu, prim-adjunctul directorului SRI, declara în 1996 cã internetul
reprezintã o ameninþare la adresa securitãþii naþionale (Gabriel Andreescu, Virgil
Mãgureanu: un obstacol în calea integrãrii?, în „22”, nr. 17, 1997).

176 Douã condiþii pentru integrarea în NATO ºi în UE au fost considerate nenegocia-
bile de cãtre partenerii României: bunele relaþii cu vecinii ºi situaþia minoritãþilor
naþionale. Ultranaþionalismul SRI a înfruntat ºi o condiþie, ºi cealaltã. În acelaºi
timp, SRI a dat ºi dovezi de adversitate fãþiºã faþã de Occident, cum ar fi coopera-
rea dintre Virgil Mãgureanu ºi agentul KGB, Fiodor Bondari, în scopul racolãrii
diplomaþilor americani Mark Sullivan ºi Harold Nicholson (Gabriel Andreescu,
Op.cit).

177 Tipãrit cu menþiunea: „aprobat de Directorul SRI”.
178 Dan Pavel, Scrisoare deschisã d-lui Mircea Gheordunescu, director adjunct al SRI,

d-lui Dorin Marian, consilier pentru probleme de securitate al preºedintelui
României, în „22”, nr. 6, 1998.

179 Harghita ºi Covasna.
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privind fezabilitatea unor întreprinderi, sintezele asupra oportunitãþilor
în afaceri ale unitãþilor româneºti¾175.

Dupã anul 1996, odatã cu intrarea formaþiunii reprezentative a ma-
ghiarilor la guvernare, SRI nu a mai putut duce aceeaºi politicã antimi-
noritarã deschisã. Dar multe elemente din viaþa „ascunsã” a acestei insti-
tuþii demonstrau cã ea nu este esenþial schimbatã. Ultranaþionalismul
SRI a fost utilizat în strânsã legãturã cu sabotarea orientãrii pro-occiden-
tale a României¾176. În 1997, Serviciul a distribuit în Statele Unite un
Raport privind candidatura României la NATO, compromiþãtor pentru
acest proiect¾177. Un observator care a avut ocazia sã pãtrundã în interiorul
Institutului Naþional de Informaþii – singura instituþie de învãþãmânt care
pregãteºte specialiºti în munca de informaþii în România – susþinea, în
scrisoarea sa deschisã publicatã în anul 1998, urmãtoarele: „Reacþia stu-
denþilor de la INI a fost una de un virulent naþionalism, antioccidenta-
lism ºi, mai ales, antiamericanism„; „Ar trebui sã fie în mod responsabil
trecute în revistã cadrele didactice titulare ºi asociate (…) care sunt pri-
etenii «României Mari», ai lui Gheorghe Funar”¾178.

Dovada continuitãþii acestei instituþii între 1990 ºi 2001, dar ºi în
raport cu precedenta Securitate, instrument cheie al naþional-comunis-
mului românesc, a fost demonstratã din nou prin implicarea ei într-un
enorm scandal naþionalist, dupã alegerile din anul 2000. Un Raport al
Comisiei de control al SRI din luna noiembrie 2001 a lansat ideea cã cele
douã judeþe locuite în majoritate de maghiari¾179 „au scãpat de sub autori-
tatea statului”. Era un nou semnal dat societãþii româneºti ºi instituþiilor
cã minoritatea maghiarã ºi organizaþiile ei ar reprezenta o ameninþare la
adresa statului român.

Susþinerile Raportului Comisiei de control al SRI: a) contestau
drepturi ºi libertãþi fãcând parte din sistemul legislativ al statului

58



180 APADOR-CH Report, 2001
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român; b) contestau dreptul persoanelor de a dori ºi a se exprima în
sensul schimbãrii cadrului constituþional-legislativ; c) vorbeau despre
încãlcãri clare ale legislaþiei româneºti, care s-au dovedit false în urma
investigaþiilor ¾180; d) acuzau „procesul de deromânizare” a regiunii ºi
încercarea autoritãþilor locale, majoritar maghiare, de obþinere a unui
statut hegemonic. ªi aceste ultime alegaþii s-au dovedit, la verificare,
false.

În faþa protestelor comunitãþii maghiare, preºedintele României ºi
premierul au dezminþit susþinerile SRI ºi ale Comisiei de control a SRI,
fãrã sã ia însã mãsuri împotriva conducerilor, responsabile pentru
aceastã incitare etnicã de o gravitate extremã. Criza produsã la sfârºitul
anului 2001 de SRI a probat, încã o datã, cã o sursã constantã, centralã,
a ultranaþionalismului românesc rãmâne Serviciul Român de Informaþii.
Atâta timp cât aceastã instituþie nu va fi reorganizatã în esenþã ºi nu va
fi supusã instituþiilor civile ale democraþiei, va exista întotdeauna peri-
colul ca SRI sã regizeze manifestãri extremiste menite sã sprijine intere-
sele membrilor ei. În actualul context, SRI destabilizeazã raporturile
instituþionale fireºti, constituie poate cel mai important factor de
menþinere a statului democratic la nivelul unui „stat slab”.

1.2 Limitele puterii naþionale la nivel local

Cazul cel mai notoriu de limitare a garanþiilor constituþionale de
cãtre autoritãþile locale este Clujul. Alegerea ca primar al oraºului a fos-
tului lider al PUNR ºi actual secretar general al PRM, Gheorghe Funar, a
fãcut din acesta un teritoriu de manifestare a atitudinilor ultranaþionalis-
te. An dupã an, Gheorghe Funar a incitat la manifestãri antimaghiare, a
profanat simboluri maghiare, a interzis întâlniri democratice, a îndemnat
la manifestãri împotriva consulatului de la Cluj. A împânzit Clujul cu
statui dizgraþioase ºi a vopsit tot ce se putea vopsi în culorile tricoloru-
lui, devenit în oraº semn al ultranaþionalismului românesc. În anul 2001
a anunþat ºi a ºi interzis aplicarea pe teritoriul Clujului a Legii adminis-
traþiei publice locale, imediat dupã adoptare. Toate aceste violãri ale le-
gislaþiei româneºti, cu efecte devastatoare pentru situaþia internã, dar ºi
pentru raporturile internaþionale ale României, nu au fost contracarate
de autoritãþile centrale.

*
În anul 1997, primul ministru de atunci, Victor Ciorbea, a fãcut un pas

înainte radical în raporturile româno-maghiare, prin adoptarea a douã ordo-
nanþe de urgenþã referitoare la învãþãmânt ºi la administraþia localã. Acestea
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181 Reprezentantul necontestat al minoritãþii maghiare ºi participant la guvernare.
182 Ordonanþele de urgenþã puneau capãt unui contencios început odatã cu primele

zile ale anului 1990 ºi constituiau substanþa a ceea ce atunci a fost numit „mode-
lul de reconciliere româno-maghiar”.

183 Este oraºul unde în martie 1990 a avut loc cea mai gravã confruntare între români
ºi maghiari, în timpul bãtãliei din centrul oraºului murind cinci oameni ºi fiind
rãniþi alte câteva sute. Deºi, istoric, Târgu Mureº este un oraº tipic unguresc,
astãzi românii ºi maghiarii au ajuns aproape la egalitate (numericã).

184 Atunci, ministrul de Interne, membru al PNÞCD, din care fãcea parte ºi primul
ministru, promotor al Ordonanþei, Victor Ciorbea.

185 Acesta fãcea o interpretare speculativã, calificând afiºarea plãcuþelor bilingve
drept o „atribuire ºi schimbare de denumire”, pentru a elimina competenþa pri-
marului în domeniu.

186 Ceea ce, din punct de vedere practic, deºi nu simbolic, pãrea sã fie adevãrat.
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includeau solicitãrile Uniunii Democratice Maghiare din România¾181 cu
privire la utilizarea limbii materne în educaþie ºi în administraþie¾182.

Ordonanþa de urgenþã privind administraþia publicã localã prevedea ºi
introducerea plãcuþelor bilingve în localitãþile unde se aflã peste 20%
minoritari. La Târgu Mureº, oraº cheie pentru relaþiile româno-maghiare ¾183,
primarul a plantat tãbliþe bilingve la intrarea în oraº. Începând cu prima
noapte, tãbliþele au fost mâzgãlite, vopsite tricolor, ºterse ºi lucrul acesta
s-a repetat zi dupã zi, dupã fiecare refacere a lor. Filiala PUNR din oraº ºi-a
asumat responsabilitatea, ceea ce însemna o încãlcare deschisã de cãtre ea
a legii penale. Poliþia din Târgu Mureº a refuzat sã pãzeascã inscripþionãrile
bilingve. ªeful Inspectoratului Judeþean de Poliþie a anunþat public acest
lucru, încãlcând obligaþiile de serviciu. Unul din miniºtrii care adoptaserã
Ordonanþa, Gavril Dejeu ¾184, a cerut amânarea aplicãrii ei. La rândul lui,
Secretarul de Stat Grigore Lãpuºanu, ºeful Departamentului pentru
Administraþia Publicã Localã, a trimis fãrã acceptul guvernului o adresã de
interpretare a Ordonanþei, menitã sã blocheze aducerea ei la îndeplinire ¾185.
Dupã mai multe luni în care, deºi având statut de lege obligatorie pe terito-
riul României, Ordonanþa de urgenþã a fost sabotatã, nereuºindu-se apli-
carea ei de cãtre autoritãþile locale care o doreau, ea a fost „omorâtã” de
cãtre Curtea constituþionalã (în toamna anului 1997), care a respins-o
motivând cã acesteia îi lipsea caracterul „urgenþei” ¾186. Sfidarea publicã a
legii, în acest exemplu, s-a produs fãrã sancþionarea vinovaþilor, forþele
extremiste impunându-ºi pânã la capãt voinþa.

*
Al treilea caz ales spre exemplificare este cel al ceangãilor din

Moldova – regiunea Bacãului. Grupul ceangãilor care îºi asumã originea
lor maghiarã a fost supus, timp de decenii, unui proces de asimilare.
Procesul a continuat ºi dupã anul 1989. Dupã schimbãrile politice din
anul 1996, Ministerul Educaþiei Naþionale împreunã cu Departamentul
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