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INTRODUCERE 
 
De aproape 17 ani, în România există o chestiune care îşi tot caută o rezolvare: situaţia 
minorităţii roma. Prezent constant în discursul public, subiectul nu mai are conotaţia negativă 
din urmă cu ceva vreme, ci vrea să spună că în România încă există o minoritate etnică 
marginalizată, care se confruntă cu numeroase probleme sociale şi identitare, al cărei proces 
de incluziune socială reală este îngreunat de lipsa unei viziuni coerente ca şi de puţinătatea 
resurselor.  

Pornită ca o obligaţie a României de a-şi consolida capacitatea instituţional-
administrativă privind protecţia minorităţilor, abordarea acestei situaţii pare acum într-un 
impas. Rezolvarea problemelor minorităţii roma este un proiect complex, schiţat în mare, dar 
căruia pare să îi lipsească viziunea, strategia, dar mai ales rezultatele. În plus, lipseşte o 
voinţă politică reală care să determine o schimbare reală, aceasta pe fondul neimplicării active 
a beneficiarilor direcţi, romii, cu excepţia, desigur, a unui număr redus de lideri şi organizaţii 
non-guvernamentale.  

Mai poate fi aşadar spus ceva nou în ceea ce priveşte problema romilor din România? 
Credem că răspunsul este mai curând unul negativ. S-au cam identificat nevoile şi obiectivele 
generale, s-au dezvoltat proiecte de politici sectoriale (unele sunt chiar aproape de finalizare), 
s-au înfiinţat instituţii ori s-au delegat responsabilităţi. Şi cu toate acestea ceva nu merge. 
 Raportul de faţă nu are aşadar cum să ajungă la concluzii inedite sau să propună 
soluţii miraculoase. Ne-am mulţumit să identificăm principalele probleme legate de situaţia 
comunităţii roma, să trecem în revistă modalităţile prin care s-a încercat (dar nu şi reuşit 
mereu) rezolvarea acestora, pentru a încheia cu o listă de recomandări.  
 Pentru elaborarea acestui raport am realizat mai întâi de toate interviuri sociologice cu 
cei mai importanţi actori (din administraţie, poliţie şi mai ales sectorul non-guvernamental). Am 
folosit apoi informaţiile publice disponibile, folosind ca sursă de informare mass media sau 
rapoartele şi informările primite din partea instituţiilor publice. Nu în cele din urmă, am 
procedat la o lectură critică a documentelor şi rapoartelor oficiale sau a documentelor 
europene.  

Am realizat astfel o trecere în revistă a principalelor probleme cu care se confruntă 
populaţia de romi din România, o analiză a politicilor publice în domeniu şi a Strategiei 
guvernamentale de îmbunătăţire a situaţiei romilor, pentru a încheia cu o serie de 
recomandări.  
 Trebuie spus în încheiere că autorii raportului de faţă sunt gadjii, dar amândoi au 
suficientă experienţă de lucru şi o cunoaştere bună a problemelor legate de romi. Ţinem să 
menţionăm acest lucru pentru a accentua că demersul nostru nu este unul militant, dar nici 
neutru. Am încercat să privim lucrurile cu detaşare, dar cu empatie, să diagnosticăm fără însă 
a ne propune să oferim remedii forţate.  
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Dorim totodată ca demersul nostru să contribuie la afirmarea unei atitudini pozitive în 
ceea ce priveşte minoritatea roma. Ştim desigur că este nevoie de revalorizarea imaginii şi de 
o îmbunătăţire evidentă a situaţiei sociale a romilor pentru a se ajunge aici, dar mai ştim că 
depinde de noi toţi modul în care înfruntăm povara istoriei şi a mentalităţilor. 
 
 
Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturală,  
aprilie - august 2007 



 
 
 
 

I. PROBLEME SOCIAL – ECONOMICE 
 
Cel mai adesea, de-a lungul istoriei, populaţia de romi a trăit la marginea societăţii, 

fiind caracterizată de o sărăcie accentuată a marii sale majorităţi. În perioada comunistă, o 
mare parte dintre romi a putut avea oportunităţi de integrare în societatea acelor vremuri, prin 
acces la formele de educaţie, sănătate, pe piaţa muncii, dar acest lucru s-a făcut marginal şi a 
avut efecte limitate. Trecerea la economia de piaţă, după 1990, găseşte romii din România 
într-o situaţie deloc favorabilă: cei mai mulţi dintre aceştia trăiau în sărăcie, fără un loc de 
muncă stabil sau bine plătit, slab educaţi etc. 

Astfel, în 1992, conform cercetării "Condiţii social-economice de viaţă ale populaţiei de 
romi", a Institutului pentru Cercetarea Calităţii Vieţii (ICCV), peste 51,2% dintre romii 
chestionaţi nu aveau un loc de muncă şi doar 3% dintre aceştia primeau ajutoare de şomaj. 
Şase ani mai târziu, o cercetare similară arăta o oarecare îmbunătăţire a situaţiei. Astfel, doar 
52,4% din populaţia activă (de peste 16 ani) nu avea nici un fel de calificare profesională, spre 
comparaţie cu 79,4% în 1992. Pe de altă parte, 67,7% dintre romi au spus că familiile lor nu 
au asigurat minimul de trai zilnic, comparativ cu procentul de 40,5% înregistrat în 1992. 

Barometrul relaţiilor etnice din 2002 arăta că romii reprezintă cel mai sărac segment al 
societăţii româneşti. În ultimele 12 luni, 90,5% dintre romi s-au aflat cel puţin o dată în 
imposibilitatea de a-şi cumpăra mâncare din cauza lipsei de bani. Banii necesari pentru plata 
cheltuielilor de întreţinere a locuinţei au reprezentat o problemă pentru 90,2% dintre romi, spre 
deosebire de 42% dintre etnicii maghiari. Peste jumătate dintre membrii etniei roma câştigă, 
lunar, maximum un milion de lei, 16,8% nu au nici un fel de venituri şi numai 1,5% au un 
salariu mai mare de patru milioane de lei. 1  

Sărăcia rămâne una dintre cele mai grave probleme, care afectează foarte mulţi dintre 
romi, ei reprezentând minoritatea etnică cea mai puternic lovită. 2

 
Rata sărăciei în funcţie de etnie (anul 2001)  
 
 Rata sărăciei severe Rata sărăciei 
Română 9,3 24,4 
Maghiară 6,4 19,9 
Romă 52,2 75,1 
 

 Deşi în ultimii ani, nivelul sărăciei în România a scăzut treptat, această scădere a 
înregistrat cel mai mic nivel în rândul romilor.  
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Populaţia de romi rămâne în continuare înalt vulnerabilă. Ultimul studiu ”Condiţii 
social-economice de viaţă ale populaţiei de romi", realizat de Institutul pentru Cercetarea 
Calităţii Vieţii, (ICCV, 2001) relevă că lipsa banilor este principala problemă a familiilor de romi 
(în cazul a 44.6% dintre respondenţi), urmată de sărăcie (15%), sănătate (8,8%), problemele 
cu locuinţa (7,7%), alimentaţia insuficientă sau proastă (6,3%).  

 
 

                                                 
1 Conform Barometrului Relaţiilor Etnice, program al Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturală, realizat de Metro 
Media Transilvania, octombrie 2002, citat în raportul „O necesară schimbare de strategie”, CRDE, 2004 
2 Conform unui raport al Comisiei Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale din cadrul Guvernului României, disponibil la 
adresa www.caspis.ro/downloads/Suport%20social%20romi.doc

http://www.caspis.ro/downloads/Suport%20social%20romi.doc
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Acelaşi studiu mai arată şi gradul de nemulţumire faţă de diferitele domenii ale vieţii:  
Venituri  - 86,0% 
Alimentaţie  - 71,9% 
Bunuri în gospodărie -   58,8% 
Viaţă în general - 58,4% 
Locuinţă  - 50,7% 
 
Accesul la ajutorul social (actualmente venit minim garantat) este o sursã de 

ameliorare a stãrii de sãrãcie la care foarte mulţi dintre romii săraci apeleazã. 
 

Situaţia ajutorului social la populaţia de romi  
Considerã cã nu sunt îndreptãţiţi sã primeascã ajutor social - 21% 
Se considerã îndreptãţiţi sã primeascã ajutor social - 75% 
Nu au rãspuns la întrebare - 4% 
Au depus dosar - 47% 
Nu au depus dosarul pentru cã oricum nu se dã - 14% 
Cred cã au dreptul, dar nu au depus dosar - 28% 
Nu le-a fost primit dosarul (necorespunzãtor) - 5% 
Nu au actele necesare - 9% 
Dosarul a fost respins - 17% 
Dosarul este depus, dar nu au primit rezultatul - 5% 
Dosarul a fost aprobat - 25% 

(Sursa: Baza de date ICCV „Romii 1998”) 
 
Chiar dacă statisticile oficiale recente lipsesc, asta deoarece starea de sănătate a 

populaţiei României nu se mai evaluează pe criterii etnice, date anterioare apreciază că 
mortalitate infantilă în rândul copiilor romi este de aproape patru ori mai mare decât media pe 
ţară, că rata  abandonului e de asemenea mult mai ridicată decât pe ansamblul populaţiei sau 
că foarte mulţi copii romi trăiesc în condiţii insalubre de viaţă. 3

O altă problemă majoră este cea a condiţiilor de locuit. In România, conform datelor 
recensământului din 2002, aproape 1 milion de persoane trăiesc în condiţii de sărăcie locativă 
extremă. Chiar dacă nu există informaţii oficiale în acest sens, se poate estima că o parte 
dintre aceştia sunt romi ce trăiesc în zone slab dezvoltate din punct de vedere al infrastructurii 
(aprovizionare deficitară cu apă, gaz, fără iluminat, străzi şi drumuri impracticabile etc). 

Datele cercetării ICCV "Condiţii social-economice de viaţă ale populaţiei de romi" (anul 
1998), arată că din circa cele 1,5 milioane de romi existenţi în mod real, pentru aproximativ 25 
de mii locuinţa este practic redusă la un adăpost improvizat, iar pentru alte 265 de mii – deşi 
construcţia în care locuiesc se poate califica drept casă – starea ei şi diferenţa între nevoi şi 
situaţia de fapt transformă locuirea propriu-zisă în adăpostire. O altă categorie, ce însumează 
circa 700 de mii de persoane, stau în condiţii care nu le asigură condiţii de existenţă şi de 
dezvoltare minimale4, pentru a folosi terminologia de specialitate ce desemnează condiţiile la 
limita subzistenţei.  

Efectul acestor procese este serios: circa 16,5% dintre familiile de romi locuiesc cu 
chirie, în timp ce 21% locuiesc în case construite ilegal, pe terenuri fără acte de proprietate, 
conform datelor din aceaşi cercetare.  

 
 

                                                 
3 Idem 
4 Date din volumul „Locuirea şi sărăcia extremă – cazul romilor”, de Cătălin Berescu şi Mariana Celac, Editura Universitară Ion 
Mincu, 2006 
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Situaţia nu s-a schimbat deloc în ultimii aproape zece ani. Conform datelor din 
Barometrul Incluziunii Romilor (2007) ponderea indivizilor de etnie romă în rural este mai 
mare decât cea a membrilor celorlalte etnii - 60% versus 40%5. În plus, cei dintâi trăiesc într-o 
măsură mai mare în zonele periferice ale localităţilor – 68% dintre romi, în comparaţie cu doar 
46% dintre membrii altor etnii ce afirmă că locuiesc în astfel de zone. Este interesant de 
observat că situarea romilor într-o zonă sau alta depinde de mediul de rezidenţă – cei din 
mediu rural trăiesc în zonele centrale într-o măsură mai mică decât cei din mediul urban. 
Acest lucru poate fi explicat de faptul că o bună parte a locuinţelor locuite de indivizii de etnie 
romă în centrele oraşelor sunt locuinţe vechi închiriate de la stat. Faptul că romii au o pondere 
mai ridicată în mediul rural şi că tind să locuiască mai degrabă în comunităţile îndepărtate 
accentuează ideea că aceştia au acces limitat la servicii şi de cele mai multe ori mult mai 
slabe calitativ comparativ cu ceilalţi indivizi. 

Diferenţele dintre romi şi celelalte etnii se adâncesc atunci când se analizează situaţia 
locuinţelor, luând în considerare indicatori precum accesul la utilităţi, materialul de construcţie 
a locuinţelor şi situaţia legală a romilor. În ceea ce priveşte racordarea la apă, gaze sau 
canalizare, în mediul rural diferenţele dintre cele două grupuri, deşi reale, nu sunt puternice, 
întrucât toate locuinţele (indiferent de caracteristicile gospodăriilor) tind să nu aibă acces în 
general la aceste facilităţi. În mediul urban, însă, diferenţele sunt mult mai vizibile – de la 70% 
gospodării neracordate în cazul romilor la 20% sau chiar 10% în cazul altor indivizi. Pe lângă 
aceste deficienţe, se mai adaugă lipsa electricităţii şi încălzirea cu deşeuri sau chiar 
neîncălzirea locuinţei, aspecte relevante pentru situaţia prezentă a romilor şi alarmante chiar 
dacă au o amploare mai scăzută – circa 13% dintre romi nu au electricitate, un procent destul 
de ridicat în comparaţie cu 2% pentru celelalte etnii.  

Încălzirea cu deşeuri sau chiar neîncălzirea locuinţelor caracterizează circa 12% dintre 
locuinţele romilor. 

Supraaglomerarea este o altă problemă cu care romii se confruntă într-o măsură mai 
ridicată decât ceilalţi indivizi, numărul mediu de persoane pe cameră în cazul lor fiind mai mult 
decât dublu faţă de numărul mediu de indivizi din gospodăriile ne-rome.  

Însă poate cea mai gravă problemă o reprezintă lipsa siguranţei locuirii – doar 66% 
dintre romi au afirmat că trăiesc având un contract pentru locuinţe comparativ cu 82% în cazul 
indivizilor aparţinând altor etnii. Mai mult decât atât, dintre romii care au contracte circa 9% 
locuiesc cu chirie (majoritatea lor la stat), pe când doar 1% dintre ne-romii cu contract 
intervievaţi se află în această situaţie. Ambele elemente fac ca doar 58% dintre romi să aibă 
siguranţa unui contract de proprietate pentru locuinţe (locuinţa fiind legal fie a lor/partenerilor 
lor, fie a părinţilor) faţă de 81% în cazul indivizilor de alte etnii5. 

Deoarece în prezent există o generaţie de copii şi tineri care nu pot să spere la 
obţinerea unei locuinţe este de aşteptat o degradare continuă a condiţiilor de locuire a 
populaţiei de romi. In plus, migraţia spre oraşe faca ca şi aici să existe o cerere mai mare 
decât oferta, ce nu poate fi curând acoperită. Nu în ultimul rând, se estimează că în rândul 
romilor se va menţine o rată a natalităţii mai mare decât a restului populaţiei. 

O altă problemă este legată de evacuările forţate făcute de către autorităţi. Cazuistica 
e bogată (vezi în acest sens rapoartele Romani Criss, disponibile la adresa 
www.romanicriss.org) şi include evacuări din spaţii aparţinând domeniului public şi unde şi-au 
găsit adăpost provizoriu romi (nomazi sau nu), din spaţii de locuit unde locatarii nu au avut 
sau nu mai au forme legale de şedere etc. Problema constă în faptul că deşi autorităţile 
invocă legea atunci când fac aceste evacuări, oamenilor aflaţi în dificultate nu li se oferă soluţii 
alternative sau sunt trimişi în localităţile de origine, lăsaţi în grija autorităţilor locale, care însă 
ignoră problema, cel mai adesea. 

 
 

                                                 
5„Barometrul Incluziunii Romilor”, studiu realizat în perioada noiembrie 2006, de către Fundaţia pentru o Societate Deschisă, 
disponibil, în limba română, la adresa www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364

http://www.romanicriss.org/
http://www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364
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Situaţia riscă să devină şi mai dramatică în condiţiile în care România dezbate în acest 
moment o nouă Lege a locuinţei care prevede, printre altele, derogarea totală a statului în 
ceea ce priveşte asumarea responsabilităţii pentru garantarea cetăţenilor români a dreptului la 
o locuinţă decentă6. Rămâne de văzut dacă statul român îşi va asuma totuşi nişte obligaţii în 
acest sens, lucru ce ar putea include adoptarea unei legislaţii care să încurajeze susţinerea 
romilor ce vor să îşi construiască locuinţe sau a organizaţiilor/companiilor ce ar fi dispuse să 
contribuie la construcţia de locuinţe sociale. 

 

Excluziune socială  
Cel mai adesea problematica romilor este explicată prin legătura dintre sărăcia 

existentă în comunităţi, în principal, şi slaba participare economică a membrilor acestora. La 
lucrurile evidente care explică acest lucru – mai slaba calificare profesională, dispariţia 
meseriilor tradiţionale, cazuri de discriminare la angajare etc – se adaugă însă şi o serie de 
factori specifici, ce ţin de excluziunea socială a romilor.  

Este vorba aici de faptul că, spre exemplu, conform datelor din raportul Comisiei Anti-
Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale din cadrul Guvernului României, circa 3,1% dintre 
romi nu au niciun act de identitate. Cazurile includ mai multe situaţii posibile: fie 
neînregistrarea copiilor nou-născuţi (din diferite motive, de la necunoaştere până la 
dezinteres) fie lipsa actelor, care au fost pierdute, furate etc. Iar efectele acestei situaţii sunt 
evidente: există numeroşi romi, cetăţeni români, ce nu sunt alfabetizaţi, ce nu lucrează legal, 
care nu au asigurări de sănătate, nu se pot căsători legal şi nici nu pot să îşi înregistreze copiii 
la naştere. 

În succesiunea de forme de excluziune socială a romilor, nefrecventarea şcolii de 
către aproximativ 24% dintre copiii de peste 10 ani care nu mai urmează cursurile este, de 
asemenea, generatoare de excluziuni în lanţ, arată studiul „Accesul romilor pe piaţa muncii” 
(de Gelu Duminica, Marian Preda). La fel de grav este şi faptul că 84% dintre romii de peste 
14 ani nu lucrau cu carte de muncă, ceea ce înseamnă nu doar lipsa unor venituri sigure ci, 
mai grav, lipsa asigurărilor de şomaj şi de pensii pentru marea majoritate a romilor7. 

Conform datelor recensământului din 2002, numărul mediu de ani petrecuţi la şcoală 
de elevii romi de peste zece ani era de 6,8 ani, în timp ce pentru întreaga populaţie numãrul 
mediu de ani este de 11,2 ani. 

Alţi factori ce contribuie la excluziunea socială a romilor sunt căsătoria timpurie în 
unele comunităţi tradiţionale şi fenomenul abandonului şcolar, mai ales în rândul tinerelor fete. 
Cercetarea „Si fetele rome merg la şcoală”, derulată de Centrul Educatia 2000+ în cursul 
anului 2005, a determinat motivele acestor stări de fapt: invocarea păstrării tradiţiei în cazul 
căsătoriilor la o vârstă fragedă, lipsa resurselor materiale şi lipsa perspectivelor pe piaţa 
muncii.  

La mulţi romi tradiţionali, cel mai important aspect este, fără îndoială, căsătoria 
timpurie, care reprezintă în mod cert încheierea traseului educaţional. Explicaţiile sunt legate 
de imposibilitatea îndeplinirii simultane a rolului de soţie sau de mamă şi a celui de elevă, dar 
si cutumele din comunitate.  

Fetele rome, chiar şi în multe din comunităţile „românizate”, sunt prinse într-o capcană 
din care este foarte dificil de ieşit, din cauza lipsei puterii de decizie. Astfel, fetele rome nu 
abandonează şcoala din cauza sărăciei, ci a persistenţei modelului căsătoriei timpurii, a 
educaţiei scăzute şi a rolului tradiţional legat de gospodărie, care domină încă în comunitate. 

                                                 
6 La ora redactării acestui raport, vechea lege a locuinţei (114/2001) ar urma să fie abrogată, un nou proiect de lege, afişat pe 
site-ul Ministerului Muncii, fiind pus în dezbatere. Totuşi, ţinând cont de impactul major al unei asemenea legi şi de faptul că până 
către sfârşitul anului 2009 România se va afla succesiv în campanii electorale, este greu de crezut că Parlamentul o va lua în 
dezbatere în acest orizont de timp. 
7 Conform „Accesul romilor pe piata muncii”, autori Gelu Duminică, Marian Preda, Editura Cărţii de Agribusiness, 2003, 
disponibilă şi la http://www.agentiaimpreuna.ro/documente/Accesul_romilor_pe_piata_muncii.pdf 
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Toţi aceşti factori care ţin de excluziunea socială a romilor trebuiesc însă priviţi şi într-o 
perspectivă mai largă, europeană. Globalizarea, aderarea României la UE sunt elemente care 
pun cu mai multă acuitate o problemă care în clipa de faţă este privită cu reţinere sau se 
citeşte doar în cheie ideologică: modernitate versus tradiţie. 

Integrarea europeană nu pare, până una alta, să-i includă şi pe romi la modul real 
atâta vreme cât, spre exemplu, după 1 ianuarie 2007, numărul romilor expulzaţi din ţări 
europene precum Franţa, Italia, Irlanda, Belgia etc a crescut, deşi majoritatea acestora nu 
erau nici infractori, nici recidivişti8. 

Acest lucru arată tensiunea dintre regulile clare ale Occidentului şi modul de viaţă 
tradiţional al multor romi: seminomad, cu ocupaţii sub-calificate, adesea ilicite, asta deşi 
Occidentul îl celebrează prin atenţia acordată producţiilor culturale, îndeosebi muzicale. Mai 
arată că integrarea socială a romilor trebuie, în viziunea multor state UE, să se facă cât mai 
departe de occident, în locurile de origine, chiar dacă acolo sărăcia şi manifestările 
discriminatorii persistă. Şi, nu în ultimul rând,  că „păstrarea tradiţiilor şi a formelor specifice de 
viaţă” sunt doar cuvinte frumoase din documente europene, atâta timp cât oamenii care se 
comportă în mod tradiţional sunt respinşi pentru că nu sunt asimilaţi. 

Din această dilemă: modernitate vs. tradiţie nu se va ieşi prea uşor, iar cel mai 
probabil cei care vor trebui să se schimbe sau să dispară sunt tocmai romii tradiţionali care, 
culmea, sunt extrem de apreciaţi în muzică sau literatură. Nu însă şi în viaţa reală. 

 
 

Domeniul sănătăţii romilor  
Subiectul sănătăţii în cazul comunităţilor de romi are o abordare paradoxală în 

România. Pe de o parte, în mod oficial se consideră că sănătatea nu are o conotaţie etnică, 
dar în acelaşi timp se accentuează că romii reprezintă o prioritate şi, ori de câte ori se poate, 
autorităţile scot în evidenţă eforturile făcute pentru creşterea accesului romilor la serviciile de 
sănătate publică.  

Sistemul sanitar din România continuă, în opinia specialiştilor, să traverseze o 
perioadă de criză, iar acest lucru se răsfrânge şi asupra comunităţii roma care – din cauza 
sărăciei, lipsei de educaţie şi, uneori, a atitudinii discriminatorii – are probleme mari în ceea ce 
priveşte starea de sănătate.   

Astfel, conform datelor Institutului pentru Cercetarea Calităţii Vieţii (ICCV), valabile la 
nivelul anului 1998, probleme grave de sănătate sunt raportate la nivelul a circa 14% din 
populaţia de origine roma la care se adaugă un procent de circa 2,3% persoane cu handicap9.     

Cele mai afectate persoane sunt cele din categoria de vârstă medie (40-60 ani) şi, 
desigur, persoanele mai în vârstă. Acest lucru reprezintă un semnal de alarmă, deoarece 
creşterea rapidă a gravităţii problemelor de sănătate odată cu vârsta este combinată cu 
durata relativ scurtă de viaţă. 

 
Proporţia problemelor grave de sănătate   
 

1-10 ani 11-20 ani 21-30 ani 31-40 ani 41-50 ani 51-60 ani 61-70 ani Peste 70 
ani 

4,4% 6,2% 8,8% 18,5% 30,9% 42,2% 46,0% 47,5% 
 

                                                 
8 Pentru o prezentare a celor mai importante cazuri vezi colecţia publicaţiei online Divers (www.divers.ro) 
9 Conform unui raport al Comisiei Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale din cadrul Guvernului României, disponibil la 
adresa www.caspis.ro/downloads/Suport%20social%20romi.doc

http://www.divers.ro/
http://www.caspis.ro/downloads/Suport%20social%20romi.doc
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Pe de altă parte, aceleaşi date ale ICCV relevă - luând în calcul incidenţa afecţiunilor 
de sănătate cele mai grave - că există o legătură strânsă între aceste boli şi nivelul ridicat al 
sărăciei. 

 
Incidenţa afecţiunilor de sănătate  
 
Afecţiuni 
digestive 

Cardio-
vasculare 

ORL Psihice Uro-
genitale 

Diabet TBC Reumato
-logice 

24% 21% 19% 8% 8% 7% 6% 6% 
 

Speranţa de viaţă a romilor este cu circa 10 ani mai redusă decât cea a populaţiei 
majoritare. Aproape trei sferturi dintre adulţii romi apelează la medic datorită simptomelor unei 
boli şi doar o mică parte consultă medicul pentru controale de rutină sau în scop preventiv. 

Durata medie a spitalizării persoanelor de etnie roma este aproape dublă faţă de 
media la nivel naţional, aspect ce poate fi datorat fie faptului că romii se prezintă la medic în 
stadii avansate ale bolii, ce necesită tratamente mai îndelungate, fie situaţiei materiale 
precare10. 

 
Din anul 2001, odată ce România s-a adaptat cerinţelor legislaţiei europene care nu 

mai permite clasificarea pacienţilor după criteriul etnic, practic nu mai sunt date oficiale care 
să prezinte un inventar clar al problemelor de sănătate în rândul romilor. 

Dincolo de problemele prezentate mai sus, care oferă o imagine de ansamblu a stării 
de sănătate în rândul romilor, situaţia reală e mult mai complexă şi pare circumscrisă într-un 
cerc vicios din care se va ieşi cu greutate. Asta deoarece sărăcia, lipsa actelor de identitate 
(necesare pentru a se înscrie pe lista unui medic de familie), a unui loc de muncă (care să 
permită plata asigurărilor de sănătate) etc. sunt factori care împiedică sau îngreunează foarte 
mult accesul romilor la servicii de sănătate. 

La acestea se adaugă situaţia precară a sistemului sanitar din România, vizibilă 
îndeosebi în mediul rural, unde există numeroase comunităţi ce nu beneficiază de serviciile 
vreunui dispensar medical sau ale unei farmacii. Pe de altă parte, distanţa dintre un cabinet 
medical şi locuinţele romilor este foarte mare, iar ambulanţele, de multe ori, nu se deplasează 
până în comunităţile de romi11. 

Statul român şi-a asumat sarcina ameliorării stării de sănătate a comunităţilor de romi, 
atât prin Planul de Acţiune din cadrul Strategiei de îmbunătăţire a situaţiei romilor (HG 
522/2006) cât şi prin cel din cadrul Deceniului de Incluziune a Romilor. Desigur, la nivel 
central se poate vorbi de existenţa unor politici publice în domeniul sănătăţii, de documente 
programatice importante ori de comitete mixte de lucru, numai că la nivel local se 
înregistrează numeroase disfuncţionalităţi. Asta deoarece – spre exemplu – este dificil să se 
monitorizeze activitatea Direcţiilor de Sănătate Publică (DSP) ori să fie documentate toate 
cazurile în care medici de familie refuză să trateze corect un copil sau o femeie de origine 
romă, sau atunci când ambulanţele nu se deplasează în comunităţile de romi. 

Revenind, în acest moment strategia statului român în ceea ce îi priveşte pe romi este 
centrată pe un singur program pe sănătate destinat exclusiv acestora. Este vorba de 
programul de susţinere a mediatorilor sanitari, care primesc salariile de la bugetul de stat. S-a 
ajuns la această decizie considerându-se că cel mai important lucru în acest moment este 
schimbarea de mentalitate printre romi.  

 
 

                                                 
10 Date preluate din lucrarea „Starea de sănătate a populaţiei roma şi accesul la serviciile de sănătate”, de Sorin Cace, Cristian 
Vladescu (coord.), Ed. Expert, 2004. 
11 Interviu cu Daniel Rădulescu, coordonator programe pe sănătate în cadrul organizaţiei Romani Criss 
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De aceea, cei circa 500 de mediatori sanitari care există la nivelul întregii ţări au rolul 
de a facilita comunicarea între romi şi medici, dar trebuie totodată să fie şi un model pentru 
romi. Mediatoarele – căci nu sunt decât femei angajate pe acest post (decizie ce contravine 
legislaţiei anti-discriminare, dar care în acest caz are motivaţii culturale) - trebuie să intre în 
casele oamenilor, să le cunoască problemele şi să încerce să găsească soluţii concrete. În 
realitate, însă, ele nu se ocupă doar de chestiunile legate de sănătate, ci ajută romii să obţină 
cărţi de identitate sau certificate de naştere pentru copii, ori semnalează autorităţilor 
problemele sociale. 

Chiar dacă, prin intermediul mediatoarelor sanitare (program iniţiat de Romani Criss şi 
asumat ulterior de către guvern), s-au făcut ceva paşi înainte, problemele din sistem sunt  
departe de a fi rezolvate. Întâi de toate, ele lucrează doar cu un contract pe o perioadă 
determinată, care se reînnoieşte anual, ceea ce menţine o stare de nesiguranţă în ceea ce 
priveşte stabilitatea locului lor de muncă. Apoi, salariul – plătit de Autoritatea de Sănătate 
Publică – este unul mai curând modic, de numai 400 RON pe luna sau mai puţin, conform 
declaraţiilor mediatoarelor. 

Totodată, în repetate rânduri mediatoarelor li s-au solicitat servicii pe care nu le puteau 
asigura. Nici comunicarea cu medicii nu este mereu uşoară. Chiar dacă în discuţiile pe care 
le-am avut cu diferite mediatoare, niciuna nu a afirmat că personal ar fi avut probleme în 
relaţia cu doctorii, totuşi toate au recunoscut că au auzit de cazuri în care cadrele medicale au 
refuzat sau au lucrat dificil cu mediatoarele, al căror rol spuneau că nu îl înţeleg. 

“La început, medicii nu au înţeles care este rolul acestui mediator sanitar. Unii credeau 
că este un fel de vraci sau medic al romilor, care îi va scăpa de povara pacienţilor de etnie 
roma”, spune Daniel Rădulescu, coordonator pe proiecte pe domeniul sanitar in cadrul 
Centrului Romilor pentru Interventii si Studii Sociale – Romani Criss. Rădulescu ţine să 
amintească în acest sens cazul unui medic care, când s-a trezit cu o femeie de origine roma 
bolnavă, i-a spus că nu mai e treaba lui şi să se duca la mediator: “duceţi-vă la ţiganca 
voastră, aveţi doctorul vostru acum” 12. 

 

Măsuri guvernamentale 
Teoretic, romii reprezintă un grup-ţintă al strategiilor guvernamentale de promovare a 

sănătăţii şi de combatere a sărăciei, argumentele în acest sens fiind faptul că, din anul 2000, 
ministrul sănătăţii are un consilier personal pe problemele romilor, precum şi faptul că un an 
mai târziu s-a înfiinţat o Comisie Ministerială pentru Romi tot în cadrul MSP.  

În afara banilor de la buget din care se plătesc salariile mediatoarelor sanitare, 
Ministerul Sănătăţii are numeroase alte programe în care sunt cuprinşi şi etnici romi 
(vaccinare, identificarea şi tratarea diferitelor boli, acordarea de medicamente compensate 
etc) numai că aceste cheltuieli nu se contabilizează separat. Acum, oficialii din minister 
aşteaptă deblocarea unor fonduri de la Banca Mondială pentru crearea în toate judeţele ţării a 
unor centre de informare şi educaţie pentru sănătatea familiei. Proiectul, denumit "Social 
Inclusion Project”, derulat prin Fondul Român de Dezvoltare Socială şi inclus în cadrul 
Deceniului de Incluziune a Romilor, îşi propune ca în aceste centre mixte – amplasate în 
comunităţi – să lucreze romi, împreună cu reprezentanţi ai ministerelor Sănătăţii, Educaţiei şi, 
eventual, cei ai Muncii. 

 
 
 
 
 

                                                 
12 Informaţii preluate din articolul „Ferentari – viaţa la puls de alertă”, publicat de Divers, iulie 2007 (www.divers.ro) 

http://www.divers.ro/
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 Cu toate acestea, ministerul nu poate derula programe speciale pentru comunităţile de 
romi. “Trebuie ca o zonă în care se află romi să intre printre ariile prioritare ale Ministerului 
Sănătăţii Publice. Acest lucru s-ar putea întâmpla doar în cazul în care Autoritatea de 
Sănătate Publică locală sau o organizaţie non-guvernamentală ar semnala probleme şi ar 
veni cu o propunere concretă de îmbunătăţire a situaţiei în cadrul unui proiect, bazat 
preferenţial pe parteneriat între instituţie şi un ONG, realizabil prin implicarea activă a 
populaţiei din zonă”, este opinia oficială în acest sens13. 

Efortul guvernamental – care nu e concertat şi nu are programe speciale destinate 
romilor – e completat  de iniţiative individuale sau proiecte ale organizaţiilor non-
guvernamentale care produc rezultate, e drept, limitate însă.  

Altfel, cu finanţare externă, sute de mii de euro au fost cheltuiţi pe programe de tot 
felul, de la combaterea tuberculozei, la educaţie sexuală (inclusiv pentru bărbaţi) şi planning 
familial, depistarea cancerului mamar etc. Numai că toate aceste eforturi sunt departe de a 
produce rezultate vizibile. Conform mai multor experţi consultaţi, programele derulate până 
acum ar trebui să fie doar începutul unei campanii coerente de abordare a complexelor 
probleme de sănătate ale romilor14. Deşi utile, aceste programe nu au fost mereu adresate 
nevoilor cele mai stringente şi nici nu s-a mers mereu la cauzele reale, care sunt sărăcia, lipsa 
locurilor de muncă sau educarea oamenilor. În plus, aceste programe s–au redus considerabil 
odată cu aderarea României la Uniunea Europeană, considerându-se acum că România este 
capabilă să-şi rezolve singură problemele legate de sănătate. 

 
Acces la servicii de sănătate 
Starea de sănătate a romilor este foarte mult influenţată de accesul lor la serviciile de 

sănătate. Din cercetările efectuate în comunităţi, au fost identificate două mecanisme 
generale de excludere a populaţiei rome  de la serviciile sistemului public de sănătate : 

– excluderea formală: în această categorie intră toate persoanele care nu îndeplinesc 
condiţiile prevăzute de lege, pentru a beneficia de actul public medical, ne-asiguraţii, excluşii 
din sistemul asigurărilor de sănătate (cei fără acte de identitate, familii fără minim un angajat, 
fără venit minim garantat, sau care nu a fost luat în evidenţele instituţiilor statului); 

– excludere informală, care ar putea fi denumită ca fiind „excluderea incluşilor” sau 
excluderea asiguraţilor care îndeplinesc condiţiile prevăzute de lege, dar care, din diverse 
motive (care ţin de funcţionarea deficitară a întregului sistem de sănătate, contexte specifice 
locale, prejudecăţi sociale, culturale sau etnice), sunt excluşi de la serviciile de sănătate (cei 
care sunt neinformaţi despre drepturile pe care le au în calitate de asigurat, fără bani pentru 
transport, fără bani pentru costurile suplimentare). 
 Deşi situaţia în ceea ce priveşte luarea în evidenţele medicilor de familie s-a 
îmbunănătăţit în ultimii ani (84% dintre adulţi şi 91% dintre copiii romi se află în evidenţele 
unui medic de familie, faţă de 34% în 2000 şi 79,2% în 2001) există în continuare cazuri de 
discriminare pe criterii etnice în ceea ce priveşte accesul la serviciile de sănătate.  
Chiar dacă statisticile în acest sens lipsesc, concluzia a fost trasă pe baza observaţiilor 
reprezentanţilor Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării şi ai reprezentanţilor 
diferitelor organizaţii de romi.  

Organizaţiile civice ale romilor primesc în continuare numeroase semnale de la romi 
că de foarte multe ori atitudinea medicului faţă de ei este una rasistă. “Eu consider că dacă se 
raportează că în acest moment sunt mai multe persoane înscrise la medicul de familie nu 
înseamnă că acei oameni au acces egal cu toţi ceilalţi pacienţi la serviciile oferite de acel 
medic”, apreciaza  un reprezentant al Romani Criss15. Tot el a recunoscut că afirmaţiile 
privind discriminarea pe criterii etnice sunt destul de greu de probat, deoarece oamenii se tem 

                                                 
13 Interviu cu dr. Hanna Dobronăuţeanu, fost consilier pe problemele romilor în cadrul Ministerului Sănătăţii Publice. 
14 Informaţii obţinute în urma unor discuţii cu experţi din sectorul non-guvernamental. 
15 Interviu cu Daniel Rădulescu, coordonator programe pe sănătate în cadrul organizaţiei Romani Criss 
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să facă reclamaţii de tipul acesta şi, pe de altă parte, medicul are multe posibilităţi de a 
acoperi rasismul cu o aparenţă de profesionalism.  

Chiar şi unii oficiali confirmă existenţa unor cazuri de discrimare. Secretarul de stat 
pentru relaţia cu Parlamentul din cadrul Ministerului Sănătăţii Publice (MSP), Ervin-Zoltán 
Székely spunea că la mijlocul anului 2007  a primit o sesizare de la Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării în care era vorba despre o doamnă de etnie roma care s-a plâns ca 
nu ar fi primit asistenţă medicală adecvată şi astfel a avut probleme la naştere. Cazul a fost 
dat spre rezolvare Corpului de control al ministerului care, împreună cu Autoritatea de 
Sănătate Publică din localitatea respectivă a analizat situaţia iar medicul a fost sancţionat nu 
pentru că a discriminat, ci pentru că n-a acordat asistenţă medicală aşa cum ar fi fost 
normal16. 

 

Accesul pe piaţa muncii 
În condiţiile în care România a devenit stat membru al Uniunii Europene, chestiunea 

unei pieţe a muncii flexibile, adaptată unei economii de piaţă globale devine o necesitate 
stringentă. O întrebare se pune acum: are România o forţă de muncă suficient de mobilă, 
adaptabilă şi educată? Sunt romii integraţi pe această piaţă a muncii? Din păcate, răspunsul 
pare mai curând unul negativ. 

În ceea ce priveşte domeniul ocupării romilor, drafturile Planurilor Naţionale de Acţiune 
ale Deceniului de Incluziune sunt sumare, insuficient dezvoltate şi neadoptate de către 
Guvern. De altfel, în România problema ocupării romilor nu este încă suficient de clar tranşată 
în politicile publice existente. Planul Naţional de Acţiune pentru Ocuparea Forţei de Muncă 
2004-200517 de pildă, nu are măsuri specifice care să se adreseze romilor, ci abordează 
problemele acestora în cadrul masei mai largi a categoriilor dezavantajate. Această abordare 
globală pierde din vedere faptul că romii se confruntă cu nevoi specifice la angajare şi cu un 
set de obstacole particulare, printre care discriminarea ocupă un loc important. 

 
Caracteristici ale forţei de muncă roma 

În mod tradiţional, romii erau împărţiţi pe neamuri care corespundeau unor îndeletniciri 
pe care ei le-au avut de-a lungul anilor. Astfel, ponderea cea mai mare în cadrul acestor 
meserii o au romii lăutarii, căldărarii, fierarii, cărămidarii şi spoitorii.  

Meseriile tradiţionale apar cu precădere în mediul rural. Romii din rural care practică 
meserii tradiţionale sunt ceaunari, muzicanţi şi rudari, iar cei din mediul urban sunt mai ales 
spoitori, argintari şi lăutari.  
Alte două meserii prezente atât în mediul rural, cât şi în cel urban sunt cărămidăritul şi 
lăutăria18. 

O altă categorie a romilor tradiţionali este cea a lucrătorilor pământului, a celor care 
practică munci necalificate legate de cultura pământului. Deoarece doar o foarte mică parte a 
romilor au propriile terenuri, ei nu sunt agricultori în sensul propriu al cuvântului, ocupându-se 
aşadar de muncile cel mai puţin calificate, îndeosebi ca zilieri.  

 
 
 
 
 

                                                 
16 Interviu cu Ervin-Zoltan Szekely, secretar de stat pentru relaţia cu Parlamentul din cadrul Ministerului Sănătăţii Publice (MSP), 
publicat şi în buletinul informativ Divers (www.divers.ro) 
17 Planul Naţional de Acţiune pentru Ocuparea Forţei de Muncă 2004-2005 este disponibil la adresa 
www.mmssf.ro/website/ro/munca/PNAO2004_2005.pdf
18 Conform „Accesul romilor pe piata muncii”, autori Gelu Duminica, Marian Preda, Editura Cărţii de Agribusiness, 2003, 
disponibilă şi la http://www.agentiaimpreuna.ro/documente/Accesul_romilor_pe_piata_muncii.pdf 

http://www.divers.ro/
http://www.mmssf.ro/website/ro/munca/PNAO2004_2005.pdf
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Treptat, mai ales din anii 70 încoace, raportul privind meseriile specifice romilor a 
început să fie schimbat. Astfel, meseriile tradiţionale se mai întâlnesc doar în mediul rural (şi 
nici aici pe scară largă), acestea fiind înlocuite treptat de meserii specifice, moderne: 
construcţii - zidar, zugrav, fierar-betonist, lăcătuş mecanic, mecanic auto, sudor, şofer, croitor 
etc. Conform studiului „Romii pe piaţa muncii”, meseriile moderne ale romilor au fost 
dobândite prin sistemul formal de învăţământ şi instruire sau la locul de muncă19. 

 
Pregătire şi surse de venituri 
Principala problemă referitoare la accesul romilor pe piaţa muncii nu este una legată 

de absenţa locurilor de muncă ci de faptul că mulţi dintre aceştia nu au un nivel de instruire 
care să le permită accederea la joburi bine remunerate sau care corespund unui status social 
peste medie.  

Nivelul de pregătire profesională al romilor rămâne pe ansamblu foarte scăzut. 
Conform datelor Institutului de Cercetare a Calităţii Vieţii (ICCV) 34 la sută dintre romi nu au 
nici o calificare, în timp ce 14 la sută sunt agricultori şi circa 5 la sută sunt zilieri. Calificările 
moderne se întâlnesc doar în 37 la sută din cazuri iar cele tradiţionale la circa 10 la sută dintre 
romi20. 

Deşi între mediile de rezidenţă nu sunt diferenţe majore în privinţa nivelului de 
calificare a romilor, situaţia pe sexe este sensibil diferenţiată: bărbaţii romi sunt calificaţi într-o 
proporţie mai mare decât femeile, ponderea femeilor fără meserie (37%) fiind semnificativ mai 
mare decât a bărbaţilor (15%). 
Sursele de venit cele mai frecvente ale populaţiei de romi nu sunt de natură a creşte odată cu 
relansarea economică a ţării. Multe dintre ele sunt venituri de criză, înalt vulnerabile, 
nesustenabile sau chiar cu risc ridicat de a genera conflicte, violenţă şi delincvenţă. 

Veniturile salariale aduc o contribuţie extrem de scăzută pentru majoritate romilor: 
12,9% din populaţia de peste 16 ani este salariată; cei mai săraci 40% obţin în medie din 
salarii sub 2%. Este de remarcat faptul că cei mai prosperi 30%, au o participare salarială mai 
ridicată, obţinând din aceasta în medie 30% din venituri.  
Datele statistice privind statutul profesional arată ca doar aproximativ 30.000 de romi au statut 
de salariat (5,57% din comunitatea de romi, acest procent fiind de 25,95% la români).  

 
 

Statut profesional Români  Maghiari  Romi 

Total populaţie ocupată 7.137.231 
100,00% 

481.992 
100,00% 

87.652 
100,00% 

Salariaţi 5.033.300 
70,52% 

381.436 
79,14% 

29.789 
33,99% 

Patroni, întreprinzători privaţi 135.452 
1,90% 

9.193 
1,91% 

1.031 
1,18% 

Lucrători pe cont propriu 812.064 
11,38% 

40.496 
8,40% 

26.117 
29,80% 

Membri ai societăţilor agricole, coop. 11.527 
0,16% 

507 
0,11% 

222 
0,25% 

Lucrători familiali în gospodărie proprie 1.099.806 
15,41% 

46.017 
9,55% 

18.837 
21,49% 

Altă situaţie 45.045 
0,63% 

4.343 
0,90% 

11.656 
13,30% 

                                                 
19 Studiu citat in „Accesul romilor pe piata muncii”, 2003 
20 Idem 
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Veniturile salariale, cele mai importante într-o economie  modernă, sunt practic 
inexistente pentru 70% din populaţia de romi. Pe de alta parte, 30% din populaţie, partea cea 
mai prosperă, se caracterizează printr-o structură a veniturilor apropiată de cea a restului 
populaţiei active, respectiv creşterea rapidă a contribuţiei veniturilor salariale (30%), scăderea 
veniturilor din suport social si scăderea contribuţiei, deşi se menţine încă la un nivelul cel mai 
ridicat (42%), al diferitelor activităţi pe cont propriu, majoritatea lor probabil  informal21. 

Pe de altă parte, pământul continuă să fie o resursă de venituri marginală pentru romi. 
Deşi jumătate dintre aceştia trăiesc în mediul rural, ei deţin foarte puţin pământ, atât pentru 
cultivare, cât şi pentru casă-grădină: 23,8% din populaţia rurală deţine teren agricol şi 41,4% 
grădină. In rest, singurele surse de venit le oferă activităţile de zilier (fluctuante şi prost plătite) 
şi, nu rareori, furturile22. 

Măsuri guvernamentale 
Strategia guvernamentală de îmbunătăţire a situaţiei romilor, adoptată în aprilie 2001 

(modificată prin HG 522/2007) are la capitolul economic mai multe măsuri care se referă la 
accesul pe piaţa muncii. Astfel, programul este centrat îndeosebi pe pregătirea profesională a 
romilor, astfel încât aceştia să să aibă acces la slujbe cât mai bine plătite. Pe de altă parte, 
mai sunt prevăzute acordarea de facilităţi fiscale firmelor romilor sau firmelor care angajează 
romi.  

Nu în ultimul rând, Strategia prevede ca autorităţile să ia toate măsurile necesare 
pentru combaterea tuturor formelor de discriminare a romilor pe piaţa muncii.  

Atât Strategia cât şi Planul Naţional de Acţiune aferent conţin mai mulţi indicatori care 
trebuiesc urmărite anual, printre care, spre exemplu, se află realizarea unor parteneriate sau 
un anumit număr de romi care să fie pregătiţi prin intermediul unor traininguri profesionale. Şi 
cu toate că raportările privind îndeplinirea acestor obiective sunt cel mai adesea pozitive, în 
realitate lucrurile suferă din cauza faptului că parteneriatele sau programele sunt pe termen 
scurt, la o scară redusă şi nu sunt însoţite de măsuri colaterale care să ducă la deplina 
integrare a romilor în muncă.23 „Experienţa arată că autorităţile locale tind să îşi îndeplinească 
obiectivele prin intermediul unor proiecte separate decât prin obţinerea unor schimbări în 
practicile instituţionale sau prin crearea unor mecanisme permanente. Iar acest lucru 
demonstrează că nu se ajunge la o schimbare reală în ceea ce priveşte accesul romilor pe 
piaţa muncii”, se spune în raportul „Comparing Romanian Policies on Employment: Lessons 
for the Roma Decade”, publicat de EUMAP (august 2005). 

Unul dintre cele mai elocvente exemple privind bunele intenţii specifice programelor 
guvernamentale şi rezultatele mediocre este cel al burselor de joburi pentru romi. Deşi 
autorităţile locale se străduiesc să promoveze aceste programe şi să atragă totodată 
angajatori şi romi, numărul persoanelor care îşi găsesc efectiv de lucru rămâne mic (circa 
10% dintre romii prezenţi), iar în majoritatea cazurilor slujbele necesită cel mult studii medii.24 

Conform raportului anual al Agenţiei Naţionale pentru Ocuparea Forţei de Muncă 
(ANOFM), în anul 2005 un total de 7.430 romi a beneficiat de servicii de informare şi 
consiliere profesională, 1.601 au participat la formare profesională, 5.432 au fost ocupaţi 
temporar. Caravana ocupării pentru romi a ajuns în 723 de localităţi, iar la evenimentele 
organizate în cadrul acestei campanii au participat 25.768 romi. Rezultatele acestor eforturi 
întârzie, însă, să apară. 

                                                 
21 Conform unui raport al Comisiei Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale din cadrul Guvernului României, disponibil la 
adresa www.caspis.ro/downloads/Suport%20social%20romi.doc
22 Idem 
23 Pentru exemple în acest sens vezi raportul „Comparing Romanian Policies on Employment: Lessons for the Roma Decade”, de 
Florin Nasture, august 2005, disponibil la 
http://www.soros.org/initiatives/roma/articles_publications/publications/overcomingtwo_20050916/nasture_2005.pdf
24 Vezi în acest sens arhiva publicaţiei online Divers (www.divers.ro), inclusiv o declaraţie a preşedintelui Agenţiei Naţionale 
pentru Ocuparea Forţei de Muncă (ANOFM), care spunea că în scurt timp s-ar putea renunţa la bursa locurilor de muncă pentru 
romi din cauza impactului mediocru al acestor programe. (Divers, nr. 24(311), 21 iunie 2007) 

http://www.caspis.ro/downloads/Suport%20social%20romi.doc
http://www.soros.org/initiatives/roma/articles_publications/publications/overcomingtwo_20050916/nasture_2005.pdf
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În ceea ce priveşte măsurile de combatere şi prevenire a discriminării pe piaţa muncii, 
acestea sunt menţionate în cadrul Legii nr. 48/2002. Deşi în ultimii ani în România s-au facut 
ceva progrese privind formele făţişe de discriminare la angajare (de exemplu Consiliul 
National de Combatere a Discriminării a amendat clar anunţurile discriminatorii din mica 
publicitate), romii se confruntă în continuare cu o atitudine de respingere din partea 
angajatorilor. Rezultatele concrete sunt încă puţine, în primul rând din cauza lipsei banilor 
pentru acest gen de programe.  

 
Se poate estima că, pe termen mediu, accesul romilor pe piaţa muncii se va face într-

un ritm mult mai lent decât în cazul populaţiei majoritare. Asta deoarece – dacă luăm în calcul 
tendinţele actuale - la nivelul populaţiei roma se va menţine un grad scăzut al pregătirii 
profesionale, coroborat cu un nivel scăzut de pregătire şcolară.  

Atitudinea faţă de educaţia formală, o anumită izolare a unor comunităţi de romi şi 
gradul mai redus de acceptare a valorilor moderne în astfel de comunităţi tradiţionale sunt alţi 
factori care îngreunează accesul romilor pe piaţa muncii. În plus, atitudinile şi manifestările 
discriminatorii nu vor dispărea peste noapte.  
 

În aceste condiţii, singurele măsuri posibile sunt cele legate de intervenţia statului 
român, care ar trebui să încurajeze şcolarizarea şi pregătirea profesională a romilor, ca şi 
activităţile care să ducă la crearea unei clase antreprenoriale a romilor. Totodată, ar putea fi 
crescut în continuare numărul locurilor de muncă în activităţi de suport pentru romi (profesori, 
asistenţi sociali, mediatori medicali etc).  

Problematica tinerilor şi a accesului lor la educaţie şi profesii moderne este cea asupra 
cărora programele şi proiectele trebuie să se focalizeze în următorii ani. Presiunile pe care 
aceştia le fac şi le vor face pe piaţa muncii (având în vedere nivelul de educaţie scăzut şi 
ponderea ridicată în totalul populaţiei) vor fi din ce în ce mai puternice. În rândul romilor, 
femeile au o poziţionare şi mai slabă pe piaţa muncii comparativ cu bărbaţii, ceea ce conduce 
la nevoia unor programe speciale destinate acestora. 

Nu în ultimul rând ar trebui acordată atenţie problemei obţinerii de pământ de către 
romi (lucru asumat de autorităţi dar care nu a fost pus deloc în practică) sau acordării de loturi 
de teren pentru construirea de locuinţe.  
 
 

Măsuri în domeniul educaţiei pentru romi 
În ceea ce priveşte educaţia, între romi şi populaţia majoritară continuă să se 

manifeste un decalaj semnificativ. Deşi în ultimii circa 10-15 ani educaţia a fost constant o 
prioritate a autorităţilor române, iar numărul programelor derulate, al politicilor şi strategiilor 
adoptate a fost semnificativ, continuă să existe mai multe obstacole în ceea ce priveşte 
accesul la educaţie de calitate pentru copiii şi tinerii romi.  

Este vorba întâi de toate de un deficit de educaţie, manifestat la nivel funcţional prin 
gradul ridicat de analfabetism. Pe de altă parte, foarte puţini dintre copiii romi de vârstă 
corespunzătoare sunt înscrişi la grădiniţă. Situaţia frecventării ciclurilor de învăţământ 
superioare este şi mai gravă: dacă un sfert dintre romi nu au făcut nici o clasă şi aproape 
jumătate dintre ei au făcut maxim 4 clase, doar 5% au terminat liceul şi doar 0,2% au făcut o 
facultate. Costul participării şcolare este, pentru o largă parte a populaţiei de romi, excesiv de 
mare în raport cu şansele reale de a finaliza, chiar la nivel primar, studiile şi de a obţine, prin 
aceasta, acces pe piaţa muncii.  

Pe de altă parte, în cadrul populaţiei de romi, datorită unor modele tradiţionale care 
susţin căsătoria la o vârstă foarte mică, există o presiune a comunităţii, exercitată în special 
asupra fetelor, pentru a abandona şcoala înainte de finalizarea ciclului şcolar obligatoriu. 
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În acest context, politicile publice în domeniul educaţiei sunt centrate pe ideea ca 
integrarea socială a romilor să se facă prin încurajarea păstrării limbii şi tradiţiilor proprii, iar 
şcoala să fie o modalitate de deschidere a comunităţii roma spre o societate modernă.  

Actorii principali care s-au implicat în programe educaţionale sunt Ministerul Educaţiei 
(sub diferitele sale denumiri) care a derulat proiecte Phare, cele din cadrul Strategiei 
guvernamentale pentru îmbunătăţirea situaţiei romilor şi, mai nou, cele din cadrul Deceniului 
de Incluziune dar şi organizaţiile non-guvernamentale (cel mai adesea în parteneriat cu 
ministerul). 

Programele derulate de Ministerul Educaţiei încep din anul 1990, prin formarea de 
resurse umane din cadrul comunităţii rome, mai exact prin alocarea de locuri speciale la trei 
licee pedagogice pentru formarea primilor învăţători romi.  

Ulterior, din anul şcolar 1992-93, la nivelul claselor I-IV sunt introduse 3-4 ore 
săptămânal de limba şi literatura maternă, respectiv, la clasele VI-VII, două ore de istoria şi 
tradiţiile romilor. Tot din acel an la Facultatea de Limbi şi Literaturi Străine a Universităţii 
Bucureşti s-a introdus un prim curs de limba romani. În anul universitar 1997-1998 se 
înfiinţează o secţie de limba romani în cadrul catedrei de indianistică, ce devine un an mai 
târziu o secţie distinctă. Din anul universitar 2005-2006 limba romani are chiar statut de limba 
A. 

În prezent sunt aproape 500 de profesori care predau limba şi istoria romilor, iar la 
sfârşitul anului trecut erau circa 25.000 de copii romi care au ales studiul limbii materne 
romani şi al istoriei romilor, adică în jur de 10% din populaţia şcolară roma care frecventează 
şcoala şi care-şi asumă identitatea roma.  

O altă direcţie susţinută de către Minister a fost cea a acordării de locuri speciale 
pentru tinerii romi, la licee şi facultăţi. S-a început cu 10 locuri alocate la Facultatea de 
Asisenţă Socială, pentru a se ajunge astăzi la circa 400 de locuri pentru romii ce urmează o 
facultate.  

Totodată, s-a reuşit desemnarea câte unei persoane la inspectoratele şcolare care să 
gestioneze problematica roma. Problema este că de la începutul anului 2000, normele 
acestora au fost diminuate de la o normă întreagă la jumătate de normă şi uneori au fost 
înglobaţi în sintagma “inspector pentru minorităţi”25. 

Cel mai adesea, activitatea acestor inspectori nu se desfăşoară la parametrii doriţi, ei 
lucrând de multe ori part–time şi neavând timpul necesar să supervizeze toate acţiunile din 
sfera lor de lucru. Mai mult, se exprimă îngrijorarea că uneori aceşti inspectori sunt aleşi în 
funcţie de afilierea politică. 

O altă măsură în domeniul educaţiei pentru romi o constituie instituţia mediatorului 
şcolar, persoană de etnie romă care face legatura între şcoală şi elevii de etnie romă, 
contribuind la prevenirea abandonului şcolar. Problema este că numărul mediatorilor şcolari 
este încă foarte redus, în comparaţie cu nevoile existente, desori o singură persoană trebuind 
să se ocupe de câteva şcoli. 

O altă componentă a programelor educaţionale o constituie programul educaţional 
PHARE privind îmbunătăţirea „Accesului la educatie pentru grupurile dezavantajate, cu 
focalizare pe romi”, care s-a dezvoltat şi implementat începând cu 2003. În cadrul acestui 
program s-a reuşit elaborarea unor materiale educaţionale, formarea resursei umane nerome, 
dezvoltarea proiectelor unor grădiniţe estivale ca şi o componentă de recuperare şcolară. 

Ultima secţiune de programe educaţionale ar fi cea care se înscrie în contextul 
Strategiei guvernamentale de îmbunătăţire a situaţiei romilor, adoptată la 25 aprilie 2001 şi 
modificată şi completată prin Hotărârea de Guvern nr. 522/19 aprilie 2006.  

 
 
 

                                                 
25 Informaţii prezentate de profesorul Gheorghe Sarău, consilier în cadrul Ministerului Educaţiei în cadrul unui supliment publicat 
de Revista 22, nr. 835, martie 2006 
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Problemele majore identificate de Guvern în ceea ce priveşte educaţia sunt:  
- participarea şcolară redusă în sistemul de învăţământ, precum şi abandonul 

şcolar timpuriu;  
- tendinţa de segregare a copiilor romi;  
- neimplicarea membrilor comunităţilor rome în programe de recuperare 

şcolară 
- lipsa condiţiilor de locuire şi a infrastructurii adecvate  
Tot la această secţiune ar merita menţionate şi programele preconizate în cadrul 

Deceniului de Incluziune a Romilor (program regional demarat în anul 2005 şi care va dura 
până în anul 2015), unde există un plan de acţiune, s-au identificat nevoile bugetare dar încă 
nu s-a făcut mai nimic din cauza lipsei banilor.  

 
 

Situaţia generală 
 Datorită numărului mare de copii şi tineri romi, România a considerat o prioritate 
dezvoltarea unor politici educaţionale pentru această categorie etnică.  

Astfel, România are acum un sistem de învăţământ pentru romi şi în limba romani cu 
un număr crescând de elevi şi profesori, cu rezultate destul de vizibile în ceea ce priveşte 
creşterea calităţii educaţiei pentru romi (aici includem creşterea constantă a romilor care se 
înscriu la şcoală, dar mai ales a celor cu educaţie superioară), însă persistă în continuare 
inegalităţi semnificative.  

 
Numărul elevilor romi (1989 – 2007) 
 

An şcolar  Total  Studiază istoria romilor  
şi limba romani  

1989-1990 129000 50 

1990-1991 138000 -- 

2002-2003 158128 15708 

2003-2004 183176 20528 

2004-2005 220000 24129 

2005-2006 243008 24904 

2006-2007 250000 25525 

 
Astfel, prin compararea datelor ultimelor recensăminte (din anul 1992, respectiv 2002) 

se constată unele evoluţii divergente. Mai întâi e vorba de o dublare a numărului tinerilor romi 
cu studii universitare (de la 0,1% din totalul populaţiei rome la 0,2%), ca rezultat al politicilor 
afirmative, însă o scădere a celor cu educaţie liceală (de la 2% la 1,5%). Pe de altă parte a 
scăzut uşor procentul absolvenţilor de patru clase primare (de la 37,5% la 35,8%), şi a crescut 
mult procentul celor fără şcoală absolvită (de la 25,1% la 34,3%)26. 

 
 

                                                 
26 Prezentare comparativă a datelor din Recensămintele generale privind populaţia României efectuate în anul 1992, respectiv 
2002. 
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Rezultate bune s-au obţinut în ceea ce priveşte îmbunătăţirea accesului la educaţia 

preşcolară şi creşterea calităţii acesteia, având în vedere că studiile arată că participarea în 
învăţământul preşcolar este în general o condiţie de succes pentru învăţământul primar şi mai 
departe deoarece copiii care nu merg la grădiniţă au de obicei mai multe dificultăţi de 
adaptare şi în obţinerea de performanţe şcolare superioare decât ceilalţi. Însă, în ciuda 
eforturilor politicilor publice şi a unor succese limitate, există încă un număr mare de copii romi 
care nu frecventează grădiniţa din cauza costurilor mari implicate, a lipsei instituţiilor de resort 
(spaţii optime sau a resurselor pentru întreţinerea acestora) dar şi a izolării geografice. Datele 
oficiale arată că participarea copiilor romi în învăţământul preşcolar e de patru ori mai scăzută 
decât a majorităţii populatiei27. 

În medie, un copil petrece 2,9 ani la grădiniţă. Conform datelor recensământului din 
2002, numărul mediu de ani petrecuţi la şcoală de elevii romi de peste zece ani era de 6,8 ani, 
în timp ce pentru întreaga populaţie numărul mediu de ani este de 11,2 ani28. 

Concluzia în acest caz este prezentată explicit în raportul „Acces egal la educaţie de 
calitate pentru romi”: „Faptul că un procent atât de scăzut de copii romi frecventează grădiniţa, 
în comparaţie cu copiii ne-romi, este un factor important care contribuie la eşecul şcolar. 
Copiii merg la şcoală fără experienţa unui mediu de învăţare structurat şi întâmpină greutăţi la 
menţinerea ritmului impus de ceilalţi copii care au frecventat programul obişnuit de grădiniţă 
de trei ani. Ca reacţie, într-un număr din ce în ce mai mare de şcoli se organizează programe 
intensive de vară de pregătire pentru şcoală. Majoritatea Inspectoratelor implicate în proiectul 
finanţat de Phare au dezvoltat metodologii, materiale educaţionale, instrumente de evaluare şi 
fişe de lucru pe care le oferă atât educatoarelor cât şi învăţătorilor. Aceasta este însă o soluţie 
temporară, iar ţinta ar trebui să fie încurajarea copiilor romi să frecventeze grădiniţele de 
masă” 29. 

 
O mare problemă rămâne cea a abandonului şcolar. Nu există date actuale referitoare 

la ratele de abandon ale elevilor romi comparativ cu cele ale populaţiei totale, nici date 
referitoare la diferenţe între ratele de abandon în şcolile segregate comparativ cu şcolile 
integrate. Ministerul Educaţiei a raportat că între 12 şi 20 la sută din copiii romi abandonează 
şcoala primară şi gimnazială. 

Abandonul şi nivelurile inferioare de educaţie par să fie mai des întâlnite în 
comunităţile rome. In 1998 rata de abandon pentru populaţia totală a fost de 0,8 la sută, în 
timp ce datele studiilor efectuate de Institutul pentru Cercetarea Calităţii Vieţii (ICCV) arată că 
11,6 la sută dintre copiii romi au încetat să mai meargă la şcoală la un anumit moment în 
ciclul primar, de obicei în clasa a patra. Compararea acestor două date de către autorii 
raportului „Acces egal la educaţie de calitate pentru romi” arată că diferenţa este 
semnificativă, de peste zece ori mai mare pentru populaţia de romi. 

„Datele din anul şcolar 1998-1999 demonstrează că rata de abandon este mai mare în 
şcolile rome segregate comparativ cu cele pentru tot sistemul de învăţământ. De exemplu, 
procentul şcolilor rurale în care apare o rată de abandon de peste 5 la sută a fost de 1,9 la 
sută pentru întreg sistemul, dar 4,6 la sută pentru şcolile primare care au copii romi.  

Neînscrierea la şcoală este mai ridicată în cazul şcolilor rome segregate comparativ cu 
sistemul de învăţământ în ansamblu. Dacă dintre toate şcolile rurale 3,6 au raportat rate de 
neînscriere de peste 5 la sută, în şcolile cu majoritate de elevi romi (peste 50 la sută romi) 
acest procent creşte la 14,1%.  

                                                 
27 Conform unui raport al Comisiei Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale din cadrul Guvernului României, disponibil la 
adresa www.caspis.ro/downloads/Suport%20social%20romi.doc
28 Ministerul Educaţiei şi Cercetării (MEdC), „Raport asupra stării sistemului naţional de învăţământ”, Bucureşti: MEdC, 2005 
29 „Acces egal la educaţie de calitate pentru romi”, raport de monitorizare efectuat în cadrul Programului de Monitorizare şi 
Advocacy al Open Society Institute (OSI), 2007. Raportul este disponibil şi pe internet la adresa: 
http://www.eumap.org/topics/minority/reports/roma_education/national/romania/romeduc_romania2.pdf 

http://www.caspis.ro/downloads/Suport%20social%20romi.doc
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Datele unei cercetări similare a Institutului pentru Cercetarea Calităţii Vieţii (ICCV), 
desfăşurată însă în 2005 arată o scădere semnificativă în şcolarizarea romilor pe măsură ce 
înaintează în vârstă, indicând astfel că şansele ca romii să abandoneze şcoala sunt mult mai 
mari decât în cazul majoritarilor. Diferenţa mică la vârsta de opt ani poate indica şi înscrierea 
târzie a elevilor romi în ciclul primar”, se mai arată în raportul menţionat30. 
 

Analfabetismul în rândul romilor este o problemă care, în ciuda eforturilor din ultimii 
ani, a înregistrat o înrăutăţire. Analizând cifrele privind analfabetismul, pe baza datelor oferite 
de recensăminte, se constată dublarea, în cifre absolute, a numărului romilor analfabeţi în 
rândul populaţiei adulte, în intervalul 1992-2002: de la 57.108 persoane s-a ajuns la 104.737. 
 Conform datelor recensământului din 2002, 26,2% din populaţia romă peste zece ani 
nu a finalizat nici o formă de şcolarizare, comparativ cu doar 4,9 la sută din populaţia totală. 
Date din acelaşi recensământ arată că 25,6 la sută din populaţia romă de peste zece ani (în 
total 104.737 persoane) sunt analfabeţi, comparativ cu 2,6 la sută pentru populaţia totală de 
peste zece ani. 
 O componentă importantă a politicilor educaţionale a fost formarea mediatorilor 
şcolari, ocupaţie gândită a funcţiona ca o interfaţă între şcoală şi comunitate. Mediatorul s-a 
dorit să fie un membru al comunităţii de romi care, pe de o parte, să cunoască sistemul de 
învăţământ şi să poată prezenta părinţilor într-un limbaj accesibil lor care sunt posibilităţile de 
şcolarizare, care sunt avantajele şi rezultatele şcolarizării copilului, iar pe de altă parte să 
poată prezenta şcolii eventualele probleme pe care le are elevul31. 

Din anul 2000 încoace au fost pregătiţi circa 200 de mediatori, numai că resursele 
limitate şi lipsa unor reglementări clare pentru angajarea unor noi mediatori au limitat 
extinderea acestei iniţiative, ba chiar riscă să pună în umbră rezultatele obţinute până acum.  
 Guvernul sau diferite iniţiative ale organizaţiilor civice au dus la formarea unui număr 
semnificativ de cadre didactice rome, dar „lipseşte un sistem de monitorizare şi evaluare a 
tuturor cursurilor, pentru a le consolida şi a clădi mai departe pe bunele practici existente”, se 
arată în raportul „Acces egal la educaţie de calitate pentru romi”. Tot aici se menţionează că 
„eforturile Guvernului de a creşte numărul de profesori romi şi de profesori care vorbesc 
romani, precum şi numărul orelor de limba romani, au avut mai mult succes. Însă curriculumul 
ar trebui să includă mai multe materiale care să reflecte minoritatea roma şi aceste conţinuturi 
ar trebui să devină parte integrantă a ofertei educaţionale pentru toţi copiii din România, nu 
doar pentru minoritatea roma” 32. 
 Unul din factorii care nu mereu a avut un impact pozitiv asupra politicilor educaţionale 
a fost cel al descentralizării sistemului de învăţământ, ceea ce a presupus mai multă 
autonomie pentru autorităţile locale, însă adeseori fără stabilirea sau asumarea unor 
responsabilităţi clare. 

O alta problemă nerezolvată este cea a existenţei, încă, a unor cazuri de segregare în 
şcoli. Chiar dacă fenomenul nu are mare amploare, chiar dacă lipseşte o definiţie explicită a 
sa, segregare există. În aprilie 2004, Ministerul Educaţiei şi Cercetării emitea o reglementare 
internă sub forma unei notificări care recunoştea şi condamna segregarea33. Notificarea 
autoriza inspectorii responsabili cu învăţământul pentru romi să elaboreze planuri de acţiune 
pentru desegregarea unităţilor şcolare segregate pe care le identifică, sau a acelora care au 
un număr disproporţionat de elevi romi, sau cele cu elevi romi în clase separate. 

 
 
 

                                                 
30 Conform raportului „Acces la educaţie de calitate pentru romi”, EUMAP, 2007. 
31 Informaţii prezentate de dna Liliana Preoteasa, director general in în cadrul Ministerului Educaţiei, Direcţia Generală pentru 
Invăţămant Preuniversitar, în cadrul unui supliment publicat de Revista 22, nr. 835, martie 2006. 
32 Conform raportului „Acces la educaţie de calitate pentru romi”, EUMAP, 2007 
33 Notificarea nr. 29323 privind segregarea şcolară din 20 aprilie 2004. 



Conform documentului, acolo unde şcolile au un număr disproporţionat de mare de 
elevi romi sau romii sunt în clase separate, şcoala trebuie să se asigure că procentul romilor 
reflectă procentul aparţinând minorităţilor naţionale de a învăţa limba lor maternă şi dreptul de 
a putea fi instruite în această limbă sunt garantate; modalităţile de exercitare a acestor 
drepturi se stabilesc prin lege.  

Cu toate acestea, deoarece notificarea nu are putere de lege, implementarea ei este 
limitată. Totodată, planul de acţiune elaborat pentru Deceniul de Incluziune a Romilor include 
eliminarea claselor şi şcolilor segregate până în 2008 ca o ţintă a secţiunii de educaţie, dar 
până acum nu s-a specificat modalitatea în care se va atinge acest obiectiv general. 

Cazurile de segregare pot fi sub forma refuzului de a-i înscrie pe copiii romi în unele 
şcoli sau înscrierea lor în clase separate (nu pentru a oferi educaţie în limba romani, ci pentru 
“a-i proteja” pe copiii neromi). Această atitudine primeşte un sprijin substanţial şi din partea 
părinţilor majoritari. Cele mai dese cazuri de discriminare se manifestă totuşi prin pasivitatea 
cadrelor didactice, care nu acordă nici o atenţie copiilor romi din clasă, care obţin note de 
trecere doar pentru a se scăpa de ei sau lăsându-i repetenţi pentru a forţa părinţii să-i trimită 
la şcoli speciale. Procentul mare (de circa 90%) de copii romi la şcolile speciale - rezervate, 
oficial, pentru copiii cu dizabilităţi mentale - este efectul acestei discriminări, la care contribuie, 
oarecum, şi parinţii romi, deoarece la aceste şcoli li se oferă copiilor o masa caldă pe zi, iar 
elevii pot termina mult mai lesne cele opt clase. 

Un pas înainte a fost făcut în 19 iulie 2007, odată cu adoptarea de către Ministerul 
Educaţiei a ordinului 1540, privind interzicerea segregărilor şi realizarea desegregării romilor 
în învăţământ. Astfel, începând cu anul şcolar 2007/2008, Ministerul interzice formarea 
claselor întâi şi a cincea având preponderent sau numai elevi romi, pentru a preveni sau 
pentru a elimina segregarea şcolară. Potrivit ordinului ministerului, în unităţile şcolare în care 
există elevi romi trebuie să fie promovată şi încurajată reprezentarea copiilor şi a părinţilor din 
grupurile dezavantajate în consiliile părinţilor şi ale elevilor, iar şcoala să ofere elevilor romi 
exemple de modele pozitive, prin numirea unor cadre didactice de etnie roma şi prin invitarea 
regulată a cetăţenilor romi să participe la activităţile şcolii34. 

Pe de altă parte, autorităţile publice încă ignoră în mare parte problema segregării 
rezidenţiale a comunităţilor rome. "O schimbare reală va avea loc doar cu intervenţia 
sistematică a statului.  Segregarea geografică larg răspândită în România a condus la 
procente ridicate de copii romi care trăiesc în aşezări şi cartiere majoritar rome, deseori la 
distanţă mare de comunităţile majoritare şi de infrastructuri, inclusiv de şcoli", se mai arată în 
raportul „Acces egal la educaţie de calitate pentru romi”.  

Se ridică însă semne de întrebare în privinţa modului în care autorităţile române vor 
reuşi să îndeplinească obiectivul asumat în drafturile Planurilor Naţionale de Acţiune ale 
Deceniului de Incluziune a Romilor, respectiv eliminarea segregării şcolare până în 2008. 
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34 Conform ordinului Ministerului Educaţiei, nr. 1540/19 iulie 2007 



 

II. LIDERI, PARTIDE ŞI OPŢIUNI POLITICE 
ALE ROMILOR 
 
Opţiunile politice ale romilor, ca şi modul în care liderii acestora reuşesc sau nu să 

creeze o mişcare politică bine articulată sunt subiecte de maximă actualitate. Pe de altă parte, 
chiar dacă nu au disciplina de vot a electoratului maghiar, spre exemplu, votanţii romi 
reprezintă mereu un grup de interes pentru orice candidat mai ales pentru cei romi - îndeosebi 
în cadrul alegerilor locale.  

Candidaţii ne-romi au o atitudine ambivalentă faţă de electoratul rom. Sunt unii care 
încearcă să atragă voturi din acest spectru, folosind în acest sens numeroase promisiuni 
electorale. Pe de altă parte, există candidaţi ce ignoră voit electoratul rom, considerând că 
apropierea de acesta ar duce la pierderea de voturi din partea majoritarilor. Oricum, chiar 
dacă nu este o temă majoră a campaniilor electorale, asumarea unor poziţii politice care să se 
raporteze la problematica romilor este de asemenea o constantă a procesului electoral.  
 

Atitudine faţă de viaţa publică  
Studiile privind gradul de participare la viaţa politică arată că romii, ca de fapt toate 

grupurile etnice din România, situează priorităţile politicilor în afara sferei etnice, considerând 
astfel reducerea sărăciei şi a şomajului printre obligaţiile majore ale guvernului35. 

Romii din România sunt totodată nemulţumiţi şi pesimişti în legătură cu propria viaţă, 
atât în cifre absolute, cât şi comparat cu populaţia luată în întregime. Cele două elemente – 
nemulţumirea faţă de felul în care trăiesc şi pesimismul cu care privesc evoluţia lucrurilor – 
sunt determinate în primul rând de starea de sărăcie materială accentuată caracteristică lor. În 
acest sens, romii au opinii similare celor mai săraci dintre cetăţenii români, indiferent de etnie. 
Totuşi, peste factorul material, se suprapun şi alte elemente care contribuie la formarea 
percepţiilor preponderent negative ale romilor, între care neîncrederea ridicată în instituţii şi 
sentimentul că sunt discriminaţi. 

O percepţie similară a satisfacţiei faţă de propria viaţă este indicată, în ceea ce 
priveşte populaţia în ansamblu, şi de datele “Barometrului Incluziunii Romilor”: 35% dintre 
români se declară mulţumiţi de felul în care trăiesc, în timp ce 63% sunt nemulţumiţi. În cazul 
romilor nemulţumirea este mult mai mare: procentul celor mulţumiţi scade la 12%, în timp ce 
nemulţumiţii reprezintă 87% dintre respondenţii de etnie romă. 

În schimb, încrederea romilor este semnificativ mai scăzută decât cea a neromilor în 
instituţiile cu care intră în contact direct şi care, teoretic, sunt cele ce 

 
21 

mediază în primul rând pentru rezolvarea problemelor acestora. Doar 38% dintre romi spun că 
au încredere multă sau foarte multă în Primăria localităţii în care trăiesc (spre deosebire de 
50% dintre toţi cetăţenii care au aceeaşi opinie), 34% au încredere în Poliţie (faţă de 44% la 
nivel naţional) şi numai 20% în organizaţii non-guvernamentale (comparat cu 27% în 
ansamblul populaţiei). 

                                                 
35 Aşa reiese atât din „Barometrul Incluziunii Romilor”, studiu realizat în perioada noiembrie 2006, de către Fundaţia pentru o 
Societate Deschisă, disponibil, în limba română, la adresa www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364 cât şi din „Studiul 
privind participarea politică a romilor din România”, realizat în cadrul unui program regional al National Democratic Institute (NDI) 
destinat creşterii participării politice a romilor. 

 

http://www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364


În acelaşi timp, romii apelează de trei ori mai des la asistenţii sociali de la Primărie şi 
de două ori mai mult la sprijinul altor funcţionari din Primărie decât neromii. 

De asemenea, romii interacţionează mai des cu poliţia şi cu directorul sau profesorii 
şcolii. Aceste interacţiuni sunt în mare măsură determinate de dependenţa  
romilor de diverse forme de ajutor social, dar în acelaşi timp rezultatul lor determină felul în 
care respondenţii privesc instituţiile publice. 

Încrederea în Primărie, în cazul romilor, creşte la 50% în rândul celor care au apelat la 
funcţionari sau asistenţi sociali din Primărie şi au fost mulţumiţi de felul în care li s-a răspuns 
solicitărilor, dar scade până la 22% pentru cei nemulţumiţi.36 

Pe de altă parte, conform Studiului privind participarea politică a romilor din România,  
reiese că două treimi dintre respondenţii romi consideră că nu pot influenţa deciziile la nivel 
judeţean sau naţional. Această atitudine se regăseşte, de asemeni, şi la nivelului de încredere 
în guvernare în general, unde romii investesc administraţia locală şi instituţiile europene cu o 
încredere mai mare decât cea în administraţia centrală. Mai mult decât atât, două treimi dintre 
votanţi sunt de părere că politicienii nu raspund în faţa nimănui pentru deciziile pe care le 
iau.37 

Urmărind opţiunile electorale ale romilor în ceea ce priveşte partidele politice, studiile 
arată că principalele partide sunt Partida Romilor-Pro Europa, Partidul Social Democrat şi 
Partidul Noua Generaţie. Dacă nu este o surpriză faptul că Partida Romilor se bucură de 
aprecierile celor pe care îi reprezintă, e mai greu de explicat cota Partidului Noua Generaţie, 
care practic este de trei ori mai popular în rândul romilor decât în ansamblul populaţiei. Astfel, 
conform “Barometrului Incluziunii Romilor”, romii consideră că interesele lor sunt reprezentate 
cel mai bine de Partida Romilor (15,1 %), PSD (7,7 %) şi PNG (4,1 %). In consecinţă, 
opţiunile romilor în cazul organizării de alegeri parlamentare se îndreaptă către Partida 
Romilor (28 %), PSD (23 %) şi PNG (20 %), dar numai 44 % dintre romii intervievaţi au 
răspuns la această întrebare. 

Astfel că nu surprinde că marea majoritate a respondenţilor nu reuşeşte să indice cu 
exactitate un partid care să reprezinte interesele romilor. Cei care au o opinie în acest sens 
indică în primul rând Partida Romilor (9,8% dintre toţi cetăţenii şi 15,1% dintre romi) şi PSD 
(8,8%, respectiv 7,7%). 
Organizaţiile politice ale romilor au în continuare probleme de notorietate, inclusiv în rândul 
propriului public. Chiar Partida Romilor, cel mai prezent partid al romilor în viaţa publică a 
ultimilor 15 ani, este necunoscută de peste 30% dintre respondenţii de etnie romă. Alte 
formaţiuni, precum Alianţa Civică a Romilor, Alianţa pentru Unitatea Romilor sau Centrul 
Creştin al Romilor (acestea nu sunt de fapt partide politice, ci organizaţii cu reprezentare la 
nivel naţional şi care susţin inclusiv obiective politice ale romilor) sunt şi mai puţin cunoscute 
de către publicul lor ţintă.38 

Deşi tot mai conştienţi de puterea votului lor – 61 la sută dintre romi cred că voturile lor 
pot fi decisive pentru rezultatele alegerilor – romii continuă să aibă un spectru larg de opţiuni 
şi în cazul personalităţilor de care ar dori să fie reprezentaţi. 
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36 Date culese din „Barometrul Incluziunii Romilor”, studiu realizat în perioada noiembrie 2006, de către Fundaţia pentru o 
Societate Deschisă, disponibil, în limba română, la adresa www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364
37 Conform „Studiului privind participarea politică a romilor din România”, realizat în cadrul unui program regional al National 
Democratic Institute (NDI). 
38 Conform Legii nr. 70/1991 privind alegerile locale, „organizaţiile legal constituite aparţinînd minorităţilor naţionale sînt asimilate 
partidelor politice, alianţelor politice şi alianţelor electorale” (art. 103). 

 

http://www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364


Astfel, etnicii romi îl consideră pe liderul PNG, Gigi Becali, drept personalitatea politică 
din România care îi ajută cel mai mult şi aceasta este prima lor opţiune de vot în cazul în care 
duminica viitoare ar avea loc alegeri prezidenţiale. Astfel, conform „Barometrului Incluziunii 
Romilor”, 13,1 % dintre romii intervievaţi îl plasează pe Becali pe primul loc printre cei care 
ajută romii, acesta fiind urmat de Nicolae Păun, cu 5,2 % şi de Mădălin Voicu, cu 2,8 %.  

În schimb, la nivel naţional, Mădălin Voicu este considerat personalitatea politică ce îi 
ajută cel mai mult pe romii din România, cu 8,8 % dintre răspunsuri.  
Cât despre funcţia de şef al statului, romii afirmă că, dacă duminica viitoare ar fi alegeri 
prezidenţiale, ei l-ar vota în principal pe Gigi Becali (35 %), care îl devansează pe Traian 
Băsescu (32 %). Pe locul trei în opţiunile de vot ale romilor se află Corneliu Vadim Tudor, cu 8 
%, iar pe patru, la egalitate (circa 7% din opţiuni), Adrian Năstase şi Ion Iliescu.  

Totuşi, numai 49% dintre respondenţii rromi şi-au precizat opţiunile de vot.  
Romii au mai fost rugaţi să numească trei lideri romi, cei mai cunoscuţi în acest sens fiind 
Mădălin Voicu, Nicolae Paun şi regele Cioabă. Printre liderii romi a fost menţionat însă şi Gigi 
Becali. 39

În încheiere, câteva cuvinte despre două iniţiative ale căror efecte urmează să fie 
vizibile în viitorul apropiat. Este vorba mai întâi de toate de apariţia Alianţei Civice a Romilor 
din România (ACRR), organizaţie non-guvernamentală a cărei principală intenţie este crearea 
unui pol civic al romilor, în ideea stimulării pre-eminenţei drepturilor cetăţeneşti în rândul 
acestei comunităţi, dar şi al majorităţii. Chiar dacă nu îşi propune să reprezinte o alternativă 
politică, nu este exclus ca ACRR să încerce să participe şi la procesele electorale din 
România (alegerile pentru Parlamentul European sau cele parlamentare). Pe de altă parte, 
oarecum în contrapondere la apariţia ACRR, Partida Romilor-Pro Europa a încercat o 
restructurare asociativă a organizaţiilor şi comunităţilor de romi, prin crearea unei aşa numite 
Camere a Reprezentanţilor Romi din România, ce şi-a propus să reunească organizaţiile şi 
personalităţile rome din afara Partidei. Numai că iniţiativa a rămas până în clipa de faţă în fază 
de proiect.  

Marea problemă – din perspectivă politică – este lipsa de încredere a romilor, atât în 
instituţii sau organizaţii, cât şi în persoane. E o neîncredere cu explicaţii legate de 
mentalitatea şi istoricul romilor, dar şi generată de slabele rezultate de până acum ale 
oamenilor politici sau instituţiilor. 40

Votul etnic rămâne doar o opţiune dezirabilă. Numai circa 30% dintre romi au arătat că 
ar vota exclusiv pe criterii etnice (rezultatele ultimelor alegeri arată însă că doar circa 12% 
dintre ei au şi făcut-o), restul refuzând pur şi simplu opţiunea civică ori fiind dezamăgiţi sau 
fară încredere în lideri. Concluzia este una destul de simplă în acest caz: electoratul rom este 
unul volatil şi dificil de mobilizat.  

Datele din studiile menţionate arată că ar trebui regândite şi strategiile formaţiunilor 
politice ce îi reprezintă pe romi. Oamenii nu sunt deloc interesaţi de subiecte care ţin de 
identitatea etnică şi culturală (nu vor autonomie culturală ori universitate în limba romani) ci 
doar de probleme sociale (locuri de muncă, cum să scape de sărăcie, de locuinţe), care nu au 
legătură directă cu politica pe criterii etnice. 
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39 Conform „Barometrului Incluziunii Romilor”, studiu realizat în perioada noiembrie 2006, de către Fundaţia pentru o Societate 
Deschisă, disponibil, în limba română, la adresa www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364
40 Conform studiului „Pentru un model al precarităţii politice: structurări şi reprezentări politice ale romilor în România”, realizat de 
dr Sergiu Mişcoiu, profesor asistent, Facultatea de Studii Europene Babes Bolyai, „principalele trăsături ale comunităţilor rome 
(ale căror heterogenitate culturală, difuziune teritorială nu este compactă, stratificarea fiind rigidă, iar dominarea coercitivă în 
interior) indică că modelul cel mai favorabil pentru organizarea politică a romilor este cel de tip congres al elitelor” 
 

 

http://www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364


O concluzie care se impune în acest moment este că voturile romilor, care numeric 
sunt considerabile, ar putea fi atrase de oricare dintre partidele politice cunoscute ce ar dori 
reprezentarea onestă a intereselor acestei etnii. Cum din studii reiese ca romii sunt influenţaţi 
mai mult de imaginea partidului şi a candidatului şi mai puţin de programul partidului este 
probabil ca – într-o campanie electorala - votanţii romi să fie influenţaţi mult mai uşor de 
recomandările sau opiniile liderilor cu care au lucrat sau de candidatul pe care l-au investit cu 
încredere. 

Totuşi modelul politic agreat de majoritatea romilor este cel al unui lider autoritar, 
puternic, dispus să îi ajute. Acest lucru e determinat de nivelul redus sau foarte redus al 
conştiinţei de sine la romi, de organizarea lor socială tradiţională, ca si de statutul economic şi 
social marginal. Nu e de aceea surprinzător că romii care îşi exprimă opţiunile politice (în 
majoritate şomeri, bătrâni, fără multe studii) îi aleg fie pe Gigi Becali (identificat cu un lider 
providenţial), fie pe Mădălin Voicu (care este în aproprierea Puterii) ori Nicolae Păun (la care 
contează caracterul autoritar dar şi mediatizarea).  

Nu în cele din urmă, elitele politice şi culturale ale romilor continuă să rămână divizate 
şi neomogene. Se menţine o ruptură între intelectualii şi societatea civilă roma (cel puţin cea 
grupată în jurul Alianţei Civice a Romilor) şi formaţiunile politice (îndeosebi Partida Romilor). 
Totodată, partidele politice nu reuşesc nici ele să ajungă la un numitor comun, pentru o 
posibilă alianţă în perspectiva următorilor doi ani, ani ce vor fi marcaţi de numeroase procese 
electorale (alegeri pentru Parlamentul European, alegeri locale şi parlamentare) sau de 
intenţia a realiza parteneriate pentru a conduce la nivel local şi regional.  
 
 

Cultură şi istorie romani 
Unul dintre obiectivele asumate explicit de către elitele rome (lideri politici, activişti 

civici, artişti etc) este cel al afirmării şi recunoaşterii identităţii culturale a romilor.  
În ceea ce priveşte promovarea limbii romani lucrurile sunt destul de clare, în acest sens 
Ministerul Educaţiei având o serie de programe specifice care îşi propun să contribuie la 
învăţarea limbii de un număr cât mai mare de copii şi tineri. Rezultatele acestor programe au 
fost menţionate la capitolul Educaţie al prezentului raport. Ar merita aici menţionat doar faptul 
că există în continuare o mare reţinere în rândul romilor tradiţionali în a accepta limba literară 
care se studiază în şcoli şi la universitate, adversitate care totuşi pe termen lung pare să se 
atenueze.41 

Subiectul cel mai mediatizat în ceea ce priveşte identitatea romilor este cel al 
Holocaustului. Subiectul deportării romilor în Transnistria este încă unul insuficient cercetat de 
istorici, de aceea controversele abundă. Dacă unii autori vorbesc chiar de existenţa unui 
fenomen de dimensiunile Holocaustului (Porrajmos în limba romani)42. singurele dovezi certe 
lasă să se presupună că circa 25 de mii de romi au fost deportaţi, câteva sute sau mii dintre 
aceştia murind din cauza condiţiilor grele de viaţă, a lipsei hranei, a frigului etc43. 

 
  

24                                                  
41 „Limba asta nu e romani, e o limbă facută. Copiii care învaţă acuma la şcoală limba romani vin acasă şi nu ne mai înţelegem cu 
ei, că e alt dialect. Recent, la o întâlnire, am cerut să nu se mai predea această limbă, pentru că face mai mult rău decât bine. De 
fapt, a stricat limba, nu mai e aia clară pe care am învăţat-o de mici”, declara într-un interviu auto-intitulatul Rege al romilor, Florin 
Cioabă într-un interviu pentru ziarul Cotidianul, disponibil la 
www.cotidianul.ro/index.php?id=12994&art=33650&cHash=0200200ae6
42 Organizaţia roma Aven Amentza citează Comisia română pentru victimele Holocaustului, care ar fi declarat 36 de mii de morţi 
din rândul romilor, “dar alte estimări propun o cifră cu mult mai mare”. Conform aceleiaşi organizaţii, în anii ‘70, 36 de mii de 
supravieţuitori au depus cereri de despăgubire, fără însă ca statul român să recunoască oficial deportarea în Transnistria. 
43 Pentru amănunte vezi şi raportul „O necesară schimbare de strategie”, CRDE, 2004 
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Chiar dacă România face eforturi tot mai vizibile de a-şi asuma trecutul (fiind adoptată 
inclusiv o lege ce propune o definiţie a Holocaustului ca şi pedepsirea manifestărilor fasciste, 
rasiste sau xenofobe), organizaţiile romilor fac în continuare eforturi susţinute pentru 
recunoaşterea suferinţei din timpul deportărilor din Transnistria considerând că este un adevăr 
necunoscut societăţii româneşti şi că astfel se va contribui şi la diminuarea prejudecăţilor la 
adresa romilor. 

În acest sens, ziua Holocaustului romilor este marcată în fiecare an în mod public, se 
organizează dezbateri şi seminarii pe această temă etc. Cu toate acestea, statul român nu a 
recunoscut decât formal Holocaustul romilor, această realitate istorică fiind aproape 
necunoscută opiniei publice. Pe de altă parte, încă nu s-au luat măsuri suficiente pentru 
supravieţuitorii deportărilor în Transnistria şi mai ales pentru miile de victime rămase anonime.  

Un alt subiect adus în atenţie este cel al perioadei de robie a romilor. Pe 20 februarie 
2007, primul-Ministru Călin Popescu-Tăriceanu aproba iniţierea procedurilor de constituire a 
unei "Comisii pentru studierea robiei romilor", proiect ce are la bază propunerea unui grup de 
iniţiativă format din reprezentanţi ai unor organizaţii civice. Comisia urmează să studieze 
interdisciplinar perioada robiei romilor în spaţiul românesc, iar concluziile vor fi prezentate într-
un raport ce va include recomandări în domeniul educaţiei şi promovării istoriei şi culturii 
rome. 

Istoria romilor continuă să fie un subiect neinteresant pentru specialişti şi public. Merită 
menţionat în acest sens faptul că nici măcar în „Raportul comisiei prezidenţiale pentru analiza 
dictaturii comuniste din România”44 nu sunt menţionate minime amănunte despre realităţi 
precum politicile de deportare a romilor în lagărele de muncă, de cele de sedentarizare forţată 
sau confiscarea aurului grupurilor tradiţionale. Nu se vorbeşte nici despre anii târzii ai dictaturii 
comuniste, când s-a derulat cu efecte dezastruoase programul PCR de „integrare a ţiganilor” 
(derulat de Miliţie între 1977-1983) sau despre interzicerea practicării meseriilor tradiţionale 
(considerate ilicite), a nomadismului etc.  

Iniţiative firave de promovare a principalelor subiecte legate de trecutul romilor 
(perioada robiei, Holocaustul, perioada comunistă) vin din partea Centrului de Studii Rome de 
pe lângă Facultatea de Istorie a Universităţii Bucureşti sau a Centrului de Resurse pentru 
Diversitate Etnoculturală din Cluj Napoca.  

În ceea ce priveşte cultura romilor, cele mai multe iniţiative (ale organizaţiilor non-
guvernamentale, ale Agenţiei Naţionale pentru Romi sau ale unor persoane fizice) se rezumă 
aproape exclusiv la promovarea muzicii ţigăneşti (cântăreţi sau formaţii muzicale).  

Deşi înfiinţat în 2004 ca o structură autonomă în cadrul Ministerului Culturii, Centrul 
Cultural al Romilor este o instituţie total nefuncţională, care în trei ani de activitate nu a reuşit 
să aibă măcar un singur proiect original. Toate proiectele pe care le-a derulat au fost în 
parteneriat, venite la iniţiativa organizaţiilor romilor, Centrul contribuind doar cu sprijin 
financiar.45  Aşa că nu este deloc surprinzător că în primăvara anului 2007, directorul 
Centrului, Doru Tufiş nu a reuşit să promoveze examenul de evaluare, fiind demis pentru 
activitate insuficientă. Tufiş a anunţat că va contesta decizia Ministerului Culturii în instanţă. 
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44 Raportul privind analiza dictaturii comuniste din România este disponibil la adresa www.presidency.ro/?_RID=htm&id=82
45 Vezi pagina de internet a Centrului Cultural al Romilor, la adresa www.centrul-cultura-romilor.ro, care este extrem de 
sărăcăcioasă, cu informaţii extrem de puţine. 
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II. DISCRIMINARE ŞI RASISM 
 

Tradiţional, în civilizaţia românească, aşa de dată recentă cum e ea, străinii au fost 
reprezentaţi de evrei şi de romi. Aceştia din urmă au fost mai mereu obiectul unei discriminări 
care deşi părea să se sfârşească cu eliberarea lor din robie (slobozirea robilor din 1856) a 
continuat prin faptul că ei nu au fost împroprietăriţi decăt parţial atât în 1864 (împroprietărirea 
clăcaşilor), cât şi în anii de după primul război mondial.  

În perioada interbelică, dar mai ales în timpul regimului comunist, romii au fost supuşi 
unui proces de discriminare directă sau indirectă ce le-a îngrădit dreptul la afirmarea propriei 
identităţi etnice, dar şi accesul la educaţie, muncă, servicii de sănătate etc.  

În România post-comunistă, una dintre cele mai serioase probleme cărora a trebuit să 
le facă faţă comunitatea roma a fost violenţa organizată. Cazuri grave precum cele de la 
Hădăreni, Bolintin sau comuna Mihail Kogălniceanu, când etnici romi au fost ucişi sau alungaţi 
din casele lor, relevă cât de tensionate erau relaţiile dintre majoritate şi minoritatea roma.  

Deşi în ultimii ani nu s-au mai înregistrat situaţii asemănătoare, cazuri de discriminare 
continuă să existe, bazate îndeosebi pe acel rasism latent manifest la nivelul majorităţii. Toate 
cercetările publicate în ultimul deceniu46 relevă, în procente e drept tot mai scăzute, că relaţia 
dintre români şi romi rămâne problematică şi se datorează în primul rând modului complet 
diferit în care membrii fiecărei etnii se privesc pe ei înşişi în comparaţie cu ceilalţi. 

Astfel, pentru destul de mulţi români, romii continuă să fie în primul rând hoţi, leneşi 
sau murdari, că acestora ar trebui să li se limiteze dreptul de a călători sau că le-ar trebui 
impuse politici de control demografic.  

În aceste condiţii nu este greu de explicat de ce romi sau organizaţii ale acestora 
reclamă constant atitudini discriminatorii la nivelul administraţiei locale, al judecătorilor sau al 
instituţiilor sanitare, la angajare sau chiar în mass media (aici, mai exact pentru modul în care 
presa reproduce şi multiplică stereotipurile privind romii).  

 
Situaţia este confirmată şi de ultimele date statistice disponibile. Astfel, chiar dacă 

societatea românească a devenit mai tolerantă faţă de romi, nivelul intoleranţei scăzând de la 
73% în anul 1993, la 36% anul trecut, romii continuă să se simtă discriminaţi în contactul cu 
angajaţii primăriilor, ai politiei si sistemului sanitar. În schimb, şcoala este locul unde se simt 
cel mai puţin discriminaţi, reiese dintr-un studiu al Fundaţiei pentru o Societate Deschisă 
(FSD), dat publicităţii în februarie 200747. 

"Asta nu înseamnă că intoleranţa faţă de romi în România a dispărut. (...) înseamnă 
doar că datele arată că lucrurile au intrat pe drumul cel bun", declara Mălina Voicu, unul dintre 
sociologii care a contribuit la realizarea studiului. Voicu a mai spus că dorinţa de interacţiune 
socială este mai mare în rândul  romilor decât în rândul majoritarilor.   
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46 Vezi în acest sens Barometrele Relaţiilor Etnice, publicate între 2000 – 2002 de către Centrul de Resurse pentru Diversitate 
Etnoculturală (CRDE), Cluj-Napoca, disponibile la adresa www.edrc.ro/projects.jsp?project_id=19
47 Conform Barometrului Incluziunii Romilor, studiu realizat în noiembrie 2006, de către un grup de sociologi coordonat de Ovidiu 
Voicu. Studiul FSD este disponibil, în limba română, la adresa www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364 

 

http://www.edrc.ro/projects.jsp?project_id=19


Populaţia neroma, deşi manifestă o creştere a toleranţei faţă de romi, în sensul 
interacţiunii cu aceştia în spaţiul public, rămâne totuşi reticentă în ceea ce priveşte intrarea 
romilor în spaţiul privat, exemplu în acest sens fiind reţinerile manifestate faţă de căsătoriile 
mixte48. 

Pentru a găsi soluţii la toate aceste probleme, România a elaborat un cadru legal cu 
privire la interzicerea discriminării şi un organ administrativ care să supervizeze 
implementarea.  

Codul penal cuprinde prevederi menite să lupte împotriva discriminării şi xenofobiei, 
interzice propaganda şovină sau incitarea la ură rasială. În august 2000 Parlamentul a adoptat 
Legea privind publicitatea, care interzice utilizarea discursurilor discriminatorii pe bază de 
rasă, sex, limbă, origine socială, identitate etnică sau naţională în publicitate.  

Tot în acelaşi an, Guvernul adoptă ordonanţa nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare rasială. Ordonanţa 137 defineşte discriminarea 
drept „orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 
boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, care 
are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii 
ale vieţii publice”. Sunt interzise comportamentele discriminatorii împotriva persoanelor, atât în 
forma lor activă, cât şi pasivă.  

Ulterior, prin Hotărârea 430/2001, modificată prin Hotărârea nr. 522/2006 se prevede 
îmbunătăţirea accesului romilor la o locuinţă decentă şi la servicii publice (apă, electricitate, 
canalizare şi sisteme de încălzire precum şi asigurarea accesului universal la pachetul minim 
de servicii medicale prevăzut de lege, inclusiv pentru populaţia de etnie romă. Se prevede în 
acelaşi timp asigurarea participării directe a beneficiarilor la proiectarea, reabilitarea şi 
construirea efectivă a obiectivelor atât ca voluntari cât şi ca angajaţi. În plus, creşterea 
accesului romilor la serviciile medicale publice se va realiza prin includerea lor în sistemul 
asigurărilor de sănătate, cu accent pe problematica de sănătate a femeilor şi copiilor.  

Pe lângă toată această parte legislativă, România a înfiinţat şi Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării (CNCD), responsabil cu monitorizarea, prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare49. Astfel că, în anul 2000 România era primul 
stat din Estul Europei despre care, din punct de vedere instituţional şi legal, se putea spune 
că a rezolvat chestiunea abordării discriminării. În realitate, însă, rămân numeroase probleme.  

Astfel, deşi există legislaţie, reprezentanţi ai comunităţii roma apreciază că unele legi 
discriminează indirect, prin neaplicare, aplicare selectivă sau prin lipsa normelor de aplicare. 
Lipseşte, în acest sens, totodată un sistem coerent de evaluare a aplicării legii.50

Situaţiile de discriminare a populaţiei roma au evoluat constant. Astfel, dacă în anii 
`90, abundau exemplele în ceea ce priveşte interzicerea accesului în localuri private (pe motiv 
că romii ar fi murdari sau ar face scandal) sau anunţurile care limitau accesul pe piaţa muncii 
(„angajăm... exclus romi”), acum – chiar dacă situaţiile menţionate anterior nu au dispărut 
complet – peisajul discriminării e puţin diferit.  
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Au contat în acest sens şi campaniile de informare a populaţiei, dar şi activitatea 
CNCD, care a dat avertismente sau amenzi în cazuri precum cele semnalate mai sus. 

 
 

                                                 
48 Conform publicaţiei on-line Divers (www.divers.ro), nr. 7 (294), februarie 2007 
49 Pentru misiunea, cadrul legal de funcţionare şi obiectivele Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării vezi 
www.cncd.org.ro
50 Discuţie cu un lider rom care a dorit să nu fie numit, aprilie 2007 
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Luând în calcul rapoartele organizaţiilor civice ale romilor ca şi tipul plângerilor 
existente la CNCD, se poate spune că principalele situaţii discriminatorii au legătură cu 
accesul la diferite servicii şi implică cel mai adesea reprezentanţi ai autorităţilor publice locale. 
Astfel, se remarcă un tratament discreţionar în ceea ce priveşte: 
- acordarea ajutorului social. În atribuirea fondurilor repartizate conform legii (Legea 416/2001) 
privind venitul minim garantat, autorităţile locale au uneori atitudini abuzive (întârzie plata, 
refuză unele plăţi sau le fac la modul preferenţial etc)51. O situaţie asemănătoare se 
înregistrează şi în ceea ce priveşte atribuirea alocaţiilor pentru copii.  
- accesul la servicii de asistenţă sanitară. Există în acest sens numeroase plângeri ale romilor 
care semnalează că medici de familie refuză să îi înregistreze pe listele de asistenţă sau chiar 
cazuri de segregare în spitale. Totodată, uneori accesul la serviciile de asistenţă medicală 
gratuită este limitat.  
- accesul la servicii de asistenţă socială. Aceasta situaţie e determinată în primul rând de 
ambiguităţile legislative ca şi de atitudinea arbitrară a autorităţilor locale. Cu ocazia repartizării 
fondurilor de asistenţă socială se întâlnesc cele mai numeroase atitudini discriminatorii din 
partea autorităţilor. Acolo unde procesul de repartizare a fondurilor este descentralizat (cum 
este cazul ajutoarelor de urgenţă sau al ajutoarelor de naştere) legea este ea însăşi 
interpretabilă. Astfel, uneori autonomia financiară locală şi autogospodărirea intră în conflict 
cu respectarea drepturilor sociale: de exemplu, în anumite localităţi, ajutorul de naştere pentru 
mamele roma se acordă numai dacă acestea fac dovada achitării prealabile a datoriilor către 
stat). 
- dreptul la locuire. Aceasta tinde să devină unul dintre cele mai acute subiecte ţinând cont de 
faptul că există numeroase solicitări de rezolvare a problemelor locative ale romilor.52  
Problema este că, cel mai adesea, fie din cauza lipsei fondurilor, dar mai ales a unei atitudini 
discriminatorii a autorităţilor, romilor le sunt oferite locuinţe nepotrivite, la marginea 
localităţilor, fără minimul de confort necesar.  

În domeniul locuirii, Planurile Naţionale de Acţiune ale Deceniului de Incluziune a 
Romilor recunosc şi includ accesul romilor la locuinţe decente, dar se confruntă cu aceeaşi 
problemă, a lipsei unor măsuri clare, a alocării unui buget, a indicatorilor şi a unui program în 
timp. Deşi la nivel central s-au încercat programe concrete de îmbunătăţire a condiţiilor de 
locuire ale romilor (locuinţele sociale, programul de reabilitare a locuinţelor romilor al 
Ministerului Turismului), abuzurile continuă la nivelul autorităţilor locale. In ultimii ani au fost 
intens mediatizate numeroase cazuri de evacuare forţată a romilor, de demolări abuzive a 
caselor acestora, de ghetoizare a lor în grajduri, foste unităţi industriale poluate şi dezafectate, 
rulote, la periferia oraşelor (printre cazurile monitorizate de organizaţia Romani Criss amintim 
pe cele ale romilor din Roman, mutaţi în foste grajduri CAP, al romilor evacuaţi din Tulcea de 
pe strada Alunişului şi mutaţi în rulote, al romilor din Miercurea Ciuc, evacuaţi într-o zonă cu 
mare risc de infecţie din cauza poluării etc). 

Pe de altă parte, multe din terenurile romilor nu sunt întăbulate, pentru casele 
construite pe acestea nu există autorizaţii de construcţie. Deşi ar exista o deschidere din 
partea autorităţilor pentru soluţionarea situaţiei, aceasta întîrzie din lipsa unor fonduri special 
acordate în acest scop şi datorită sărăciei celor în cauză. 
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51 Situaţia a fost semnalată îndeosebi în mediul rural. Un mediator şcolar dintr-o localitate din estul României ne declara: „La noi 
în comună, primarul face după cum îl taie capul. Merge cu unii la băut şi le pune ore nefăcute de muncă în folosul comunităţii, în 
timp ce altora nu vrea să le ia în considerare timpul lucrat” 
52 Spre exemplu, raportul de activitate al organizaţiei Romani Criss pe anul 2006 semnalează monitorizarea a trei cazuri de abuz 
din partea poliţiei (cazurile Gepiu – Bihor, Bonţida - Cluj şi Apalina – Reghin), un caz de segregare a copiilor romi în şcoli (caz 
Dumbrăveni – Sibiu) dar cinci cazuri de evacuare forţată şi demolare a caselor romilor (Chitila, Piatra Neamţ, Tulcea, Miercurea 
Ciuc şi Pata Rât – Cluj). 

 



Prin expulzarea romilor din imobile retrocedate sau ocupate ilegal, se creează 
ghettouri la marginea sau în afara oraşelor, în care nu există condiţii minime pentru un trai 
decent. Autorităţile locale au, de asemenea, atitudini segregaţioniste în stabilirea criteriilor în 
baza cărora se repartizează locuinţele sociale, reiese din monitorizările organizaţiilor civice 
ale romilor.  

Problema tinde să se acutizeze în viitorul apropiat, în condiţiile în care  România va 
adopta o nouă lege a Locuinţei, ale cărei norme includ prevederi simplificate de evacuare a 
persoanelor fără forme legale de proprietate, dar mai ales elimină conceptul de locuinţă 
socială53.

Deşi romii obişnuiţi se confruntă în viaţa de zi cu zi mai ales cu situaţiile discriminatorii 
menţionate mai sus, principalele organizaţii ale romilor în alianţă cu alte instituţii de apărare a 
drepturilor omului şi-au concentrat atenţia asupra altor două domenii: rasismul în sport şi 
discursul discriminatoriu în viaţa publică.  

Începută la iniţiativa forurilor europene, campania de combatere a rasismului în sport 
s-a concentrat asupra fotbalului, iar „vârful de lance” a fost Oficiul European de Informare al 
Romilor (ERIO), de la Bruxelles, prin persoana lui Valeriu Nicolae. În martie 2005, ERIO 
aprecia că autorităţile române fac prea puţine lucruri pentru a diminua rasismul din fotbal, 
stadioanele din ţară fiind deseori locul unor „manifestări puternice împotriva rromilor”.54 

ERIO considera că, faţă de alte ţări europene, "anti-ţiganismul este frecvent pe 
stadioanele româneşti şi este considerat normal de către suporterii români ai echipelor de 
fotbal".  

Astfel, deşi ilegale, pe site-urile unor echipe de fotbal sunt tolerate mesajele care cer 
gazarea romilor sau steagurile uriaşe cu inscripţii ca "moarte ţiganilor" aduse pe stadioane. 
Potrivit aceleiaşi surse, la nivelul anului 2005 erau tolerate şi scandările împotriva romilor sau 
promovarea cultului mareşalului Ion Antonescu. ERIO considera că, din cauza acestor 
manifestări – la care se adaugă şi "înjurăturile rasiste împotriva oricărui fotbalist care este 
suspectat de a fi ţigan" – mulţi dintre fotbaliştii romi de succes îşi ascund etnia. ERIO blama 
atitudinea faţă de această problemă a personalităţilor din sportul românesc, afirmând că 
acestea "acceptă ca obişnuite manifestările rasiste de pe stadioane şi că în acest fel, 
stimulează aceste acţiuni”. 

Şi totuşi, în ultimii doi ani, lucrurile au început să se schimbe. A trebuit ca echipa 
Steaua Bucureşti să fie sancţionată de forul european UEFA pentru scandări rasiste ale 
suporterilor pentru ca liderii fotbalului românesc să ia problema în serios. Au fost organizate 
campanii de presă, fanii au fost mai atent supravegheaţi de către forţele de ordine aşa că, 
treptat, manifestările rasiste exterioare au început să se împuţineze, chiar dacă mentalitatea 
suporterilor a rămas cam la fel.  
 

Un alt subiect care nu are legătură directă cu viaţa comunităţilor de romi, dar este de 
impact la nivel simbolic, este cel al condamnării discursului discriminatoriu din spaţiul public. A 
trebuit ca, pe 19 mai, preşedintele Traian Băsescu, în timpul unui moment politic sensibil 
pentru el, să afirme în particular că o jurnalistă este o ţigancă împuţită. Dar să rememorăm 
faptele. La un moment dat, aflat la cumpărături împreună cu soţia, şeful statului a fost 
interpelat cu insistenţă de o jurnalistă a postului Antena 1. Refuzând, cu îndreptăţire, dialogul, 
Băsescu a avut însă un comportament care iese din limitele decenţei.  
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53 Pentru mai multe amănunte pe acest subiect, vezi interviul acordat publicaţiei Divers de către avocatul Constantin Cojocariu, 
din partea Centrului European pentru Drepturile Romilor (ERRC), la adresa 
www.divers.ro/accent_ro?wid=37454&func=viewSubmission&sid=6353 
54 Pentru informaţii suplimentare pe acest subiect vezi site-ul oficial al European Roma Information Office (ERIO) la 
www.erionet.org

 

http://www.erionet.org/


După ce a întrebat-o ironic pe jurnalistă „Măi, păsărică, tu nu ai treabă astăzi?!”, 
Băsescu i-a smuls telefonul cu care îl filma, s-a urcat în maşină şi a plecat. Telefonul a rămas 
însă pornit în buzunarul preşedintelui, fără ca acesta să ştie că aparatul continuă să 
înregistreze. La câteva ore după incident, telefonul i-a fost înapoiat jurnalistei după ce, în 
prealabil, memoria aparatului fusese curăţată de imaginile cu T. Băsescu la cumpărături. 
Fatalitate, însă, înregistrările au rămas în cardul de memorie al aparatului. Conform 
înregistrărilor difuzate de media, preşedintele i-a spus soţiei sale: "Cât era de agresivă ţiganca 
asta împuţită”. 

Afirmaţia a declanşat o serie de reacţii din partea organizaţiilor romilor. Romani Criss, 
susţinută şi de alte ONG-uri a condamnat declaraţia preşedintelui care, în opinia lor, „nu face 
decât să alimenteze rasismul anti-romi existent în societatea românească”.  

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a fost sesizat, iar la scurt timp a 
decis ca preşedintele ţării să fie sancţionat cu avertisment. Traian Băsescu şi-a cerut scuze, 
dar gestul a fost apreciat ca insuficient.  

Cazul Băsescu a declanşat o adevărată efervescenţă în rândul organizaţiilor de romi, 
care au început să sesizeze CNCD pentru orice derapaj de vorbire sau de atitudine din partea 
politicienilor români.  Aşa că, numai în câteva săptămâni în intervalul iunie-iulie, CNCD a fost 
sesizat în legătură cu afirmaţii ale premierului Călin Popescu Tăriceanu, ale lui Vasile Dâncu 
(PSD) şi ale unui politician democrat. 55

Efectele acestei campanii sunt încă greu de anticipat în acest moment atâta timp cât 
prejudecăţile privindu-i pe romi, ca şi obişnuinţa atitudinilor rasiste sunt destul de bine 
înrădăcinate în rândul populaţiei majoritare. Oricum, primul rezultat vizibil este cel al sporirii 
mesajelor anti-roma şi rasiste pe forumurile de discuţii ale site-urilor care au publicat informaţii 
despre sancţionarea derapajelor politicienilor români.  

Pe de altă parte, problema discriminării rasiale rămâne tratată necorespunzător de 
autorităţi. Fenomenul este cel mai adesea nerecunoscut, şi pentru a ascunde realitatea, 
autorităţile refuză oferirea unor informaţii de interes public. Nu puţine sunt cazurile in care 
legislaţia privind drepturile minorităţilor naţionale nu este cunoscută de cei care au 
responsabilitatea de a o aplica (funcţionari publici, poliţişti, magistraţi), prin urmare nici 
aplicată. 

 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării se bucură de o notorietate puţin 

mai ridicată în rândul romilor. Un sfert dintre aceştia spun că instituţia le este cunoscută. 
Consiliul este mai cunoscut celor care sunt mai informaţi (citesc mai des ziare, se uită mai des 
la televizor), şi foarte probabil notorietatea sa este dată de prezenţa mediatică mai intensă. 
Numărul celor care au o opinie bună despre CNCD, în rândul romilor, se apropie de jumătate 
(46%), ca şi al celor care cred că acţiunile Consiliului contribuie la scăderea discriminării în 
România (47%). Totuşi, trebuie subliniat că cei care percep o discriminare a romilor sunt în 
mai mare măsură nemulţumiţi de activitatea CNCD: în cazul lor, procentul celor care au o 
opinie mai degrabă proastă creşte până la 52%.56
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Cu certitudine, autorităţile statului român ca şi diferitele organizaţii civice ar trebui să 
facă mai mult pentru promovarea măsurilor anti-discriminare. Astfel, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării ar putea să organizeze mai multe campanii de informare si 
traininguri specializate în domeniu, atât pentru personalul din instituţii publice cât şi pentru 
activiştii civici, jurnalişti etc. 

 

                                                 
55 Pentru un istoric al acestor cazuri vezi arhiva publicaţiei Divers (www.divers.ro), numerele 20-25/2007 
56 Date din Barometrul Incluziunii Romilor, studiu realizat în perioada noiembrie 2006, disponibil, în limba română, la adresa 
www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364

 

http://www.divers.ro/
http://www.fsd.ro/ro/documente.php?id_document=364


Pe de altă parte, o atenţie sporită trebuie arătată educaţiei, iar în acest sens ministerul 
de resort ar trebui să introducă în curricula şcolară mai multe informaţii privind comunităţile 
etnice din România (în manualele de istorie şi geografie), dar şi referitor la problematica 
discriminării (în manualele de educaţie civică). Ar trebui de asemenea să nu avizeze 
manualele care creează sterotipii negative la adresa diferitelor comunităţi şi să permită 
elaborarea manualelor în limba maternă, nu doar traducerea manualelor elaborate în limba 
română. 57
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57 Pentru o listă completă de recomandări vezi studiul „Discriminarea rasială, etnică şi lingvistică în judeţele Alba, Bihor, Braşov, 
Caraş-Severin şi Sălaj”, realizat de Liga Pro Europa, 2006. 

 



 
 
 

III.  INSTITUŢII ŞI PROGRAME 
MENITE SĂ ÎMBUNĂTĂŢEASCĂ 
SITUAŢIA ROMILOR 

Strategia guvernamentală de îmbunătăţire a situaţiei romilor  
 
În aprilie 2001, executivul de la Bucureşti adoptă Hotărârea de Guvern 430/2001 

privind Strategia guvernamentală de îmbunătăţire a situaţiei romilor, document gândit pe o 
perioadă de zece ani, cu un plan de măsuri pe termen mediu de 4 ani (2001-2004). 
 Strategia are un unic scop – îmbunătăţirea situaţiei romilor din România şi şapte 
obiective, pe care le enumerăm succint:  
- instituţionalizarea obiectivelor politice asumate de Guvern în problematica romilor şi 
responsabilizarea autorităţilor publice centrale şi locale 
- sprijinirea formării şi promovării unei elite intelectuale şi economice din rândul romilor care 
să funcţioneze ca facilitator al politicilor de integrare socială şi modernizare 
- eliminarea stereotipurilor, prejudecăţilor şi practicii anumitor funcţionari din instituţiile publice 
ce încurajează discriminarea etnicilor romi faţă de ceilalţi cetăţeni 
- producerea unei schimbări pozitive în opinia publică în legătură cu etnia romilor, pe baza 
principiilor toleranţei şi solidarităţii sociale 
- stimularea participării etniei romilor la viaţa economică, socială, educaţională, culturală şi 
politică a societăţii 
- prevenirea discriminării instituţionale şi sociale a cetăţenilor români de etnie roma în ceea ce 
priveşte accesul acestora la serviciile oferite de societate 
- asigurarea condiţiilor pentru şanse egale ale etnicilor romi în vederea atingerii unui standard 
decent de viaţă.58  

 
Strategia are şi şapte direcţii principale de acţiune:  

- administraţie şi dezvoltare comunitară 
- locuinţe  
- securitate socială 
- sănătate 
- economic 
- justiţie şi ordine publică 
- protecţia copilului 
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- educaţie 
- cultură şi culte 
- comunicare şi participare civică  

Strategia este aşadar un document generos, care abordează în detaliu, la nivel de 
principii, problemele minorităţii roma. 

                                                 
58 Raport privind progresele înregistrate în implementarea Strategiei guvernamentale de îmbunătăţire a situaţiei romilor, Ministerul 
Informaţiilor Publice, aprilie 2003. 

 



În luna martie 2004 s-au înfiinţat structurile de implementare necesare, acest proces 
propunandu-şi să extindă rolul Comitetului Mixt de implementare a Strategiei în sensul 
transformării sale într-un Comitet Naţional al „Decadei Incluziunii Romilor”. 

Comitetul Naţional a fost structurat în patru subcomitete permenente: cel pentru 
sănătate, cel pentru locuinţe, cel pentru securitate socială şi cel pentru educaţie.  

Strategia a creat un orizont de aşteptare foarte mare, însă în scurt timp s-a văzut că 
implementarea sa este greoaie şi ridică probleme care nu fuseseră prevăzute iniţial. Oficialii 
români au apreciat constant că şi-au îndeplinit obiectivele asumate. Astfel, în raportul public 
pe 2003, Ministerul Informaţiilor Publice arăta că din cele 123 de măsuri preconizate au fost 
îndeplinite integral 60, alte 48 fiind realizate parţial sau fiind în curs de derulare şi numai 15 
fiind nerealizate, dar reprogramate. 59

Pe scurt, în intervalul 2001-2006 pe baza Strategiei au fost realizate o serie de lucruri, 
dintre care amintim: 

- asigurarea reprezentării romilor la diferite niveluri ale administraţiei locale şi 
centrale; 

- derularea unor acţiuni la nivel local în domeniul educaţiei, sanitar, al forţei de 
muncă etc (campanii de vaccinare, angajare de mediatori sanitari, organizarea 
regulată a unor târguri de joburi pentru romi, locuri speciale pentru tineri romi în 
licee şi universităţi etc) 

- demararea unor programe ce şi-au propus rezolvarea problemei lipsei actelor de 
identitate pentru romi 

- derularea la nivelul Inspectoratului General al Poliţiei Române a unor programe 
privind prevenirea şi gestionarea conflictelor la nivelul comunităţilor multiculturale. 

- campanii de combatere a discriminării 
- desfăşurarea unor programe şi activităţi culturale ca şi a unor campanii de 

conştientizare pentru romi 
În schimb, mai multe rapoarte de evaluare a implementării Strategiei, realizate de 

organisme independente, au ridicat critici repetate.   
Pe acest fond, în aprilie 2006, Guvernul adoptă decizia 522/2006 prin care se modifica 

şi completa HG 430/2001. Principalele prevederi din noul act normativ se refereau la 
adoptarea unui „Plan general de măsuri pentru perioada 2006-2008” şi la detalierea surselor 
de finanţare, care sunt bugetul de stat, fondurile europene şi alte surse. În rest se reluau 
principiile şi obiectivele generale şi se detaliau anumite structuri de funcţionare.  

Unele dintre modificările aduse Strategiei au fost criticate de către societatea civilă 
roma, care consideră că nu s-a ţinut cont suficient de recomandările organismelor 
internaţionale. “Dacă faci o comparaţie între planul de măsuri iniţial al Strategiei şi planul 
recent adoptat, se vede că primul este mai atent axat pe problema discriminării”, spune 
Magda Matache, director al organizaţiei nonguvernametale Romani CRISS. 60
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Aprecieri similare face şi un funcţionar din cadrul Agenţiei Naţionale pentru Romi: 
“forma iniţială a Strategiei de îmbunătăţire a situaţiei romilor a avut la bază un concept 
eclectic, care îmbină două şcoli de gândire: şcoala “integrării sociale” şi şcoala “discriminării 
rasiale”. Din cauza presiunilor internaţionale, cum ar fi demersurile fundaţiei Soros, Strategia a 
fost modificată, conceptul de “integrare/incluziune socială”, devenind dominant. Aceasta a fost 
principala schimbare de substanţă. În plus Strategia veche era mai vagă, aceasta de după 
2006 este mai detaliată.  

Acum se aşteaptă de la ANR o nouă reformulare a Strategiei, până în octombrie 
2007”, spune Dan Oprescu, consiler superior în cadrul Agenţiei Naţionale pentru Romi. 

                                                 
59 Vezi „O necesară schimbare de strategie”, pp. 44-45, în volumul „Provocările diversităţii”, Centrul de Resurse pentru Diversitate 
Etnoculturală, Cluj, 2005. 
60 Interviu cu Magda Matache, director al Centrului Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii – Romani Criss. 

 



La rândul său Magda Matache scrie într-un raport public: “In 2006 putem analiza şi 
evalua acţiuni insignifiante implementate de către instituţii publice, declarate parte integrantă 
în Strategie. Apreciem însă crearea structurilor la nivel central şi local şi implicarea, chiar dacă 
limitată, a romilor în procesul de luare a deciziilor. In prezent, aceste structuri sunt lipsite de 
resursele şi autoritatea necesare pentru a implementa obiectivele Strategiei”, apreciază 
Magda Matache. 61

Deşi principala problemă a Strategiei este dificultatea implementării ei, lucrurile sunt 
cantonate încă la nivelul definirii conceptuale. Ca şi în cazul altor politici publice, cum ar fi 
Deceniul de Incluziune a Romilor, există tendinţa de a reface continuu strategiile existente. 
Asta nu ar fi un lucru rău dacă schimbările ar viza o îmbunătăţire a conţinutului sau a 
strategiilor. Problema în acest caz este că fiecare nouă conducere a instituţiilor responsabile 
doreşte să-şi imprime viziunea personală asupra documentelor existente. După ce a trecut 
prin modificarea din anul 2006, Strategia se doreşte acum a fi din nou rescrisă, de data asta 
în cadrul proiectului PHARE “Consolidarea Capacităţii Instituţionale şi Dezvoltarea de 
Parteneriate pentru îmbunătăţirea Percepţiei şi Condiţiilor Romilor”. In luna octombrie a 
acestui an, în urma colaborării cu consultanţii angajaţi în acest proiect, Agenţia Naţională 
pentru Romi trebuie să prezinte guvernului o forma nouă a Strategiei de îmbunătăţire  a 
situaţiei romilor. 

În plus, implementarea Strategiei se confruntă cu insuficienţa unor mecanisme de 
măsurare, monitorizare şi evaluare a eficienţei măsurilor adoptate până acum. Oficialii rămân 
totuşi optimişti că acest lucru se va întâmpla în cele din urmă. “Avem peste 3000 de localităţi 
în România şi ştim că în  peste 2000 dintre ele se găsesc romi, comunităţi cu mai mult de 20 
de case. În acest moment tot nu avem o situaţie clară a nevoilor acestor comunităţi. E absolut 
necesar să ştim asta, pentru a putea introduce măsurile de intervenţie, mai întâi în bugetele 
locale, apoi în cel naţional. Intenţionez să realizăm la ANR o hartă a nevoilor şi un cost 
estimativ al soluţionării lor, pe fiecare localitate în parte. Sper într-o abordare mai pragmatică, 
cuantificabilă. Mai mulţi indicatori care să măsoare schimbarea în domeniile de intervenţie ale 
Strategiei, mai multe rezultate concrete la nivel local”, speră Gruia Bumbu, preşedinte al 
Agenţiei Naţionale pentru Romi.62 

Implicarea birourilor regionale ale ANR în acest proces de implementare a Strategiei la 
nivel local este crucială. Deşi resursele birourilor nu sunt foarte mari, preşedintele ANR 
consideră că este în mare măsură doar o chestiune de planificare şi de management pentru 
creşterea funcţionalităţii acestora. 

Rămân în continuare numeroase probleme în ceea ce priveşte implementarea 
Strategiei. Dincolo de chestiunile legate de schimbarea conceptului Strategiei sau de slaba 
funcţionare a schemei de implementare la nivel local, se mai poate vorbi şi despre:  

- fonduri insuficiente sau care nu sunt întotdeauna cheltuite cu maximă 
eficienţă 

- lipsa de implicare a partenerilor (instituţii centrale) sau a autorităţilor locale 
- lipsa experţilor romi la nivel local 
- inexistenţa consensului în aplicarea Strategiei, cu puncte de vedere diferite 

ale consilierilor romi, ONG-iştilor şi liderilor comunităţilor asupra priorităţilor 
reale  

34 - insuficientă expertiză a actorilor implicaţi (membrii comunităţilor, ONG-uri) în 
implementarea sau continuarea proiectelor.63  

 

                                                 
61 Raportul “Protecţia legală împotriva discriminării şi politicile publice faţă de romi”, pag. 54, Bucureşti 2007 
62 Interviu cu Gruia Bumbu, preşedinte al Agenţiei Naţionale pentru Romi. 
63 Pentru detalii vezi raportul „O necesară schimbare de strategie”, pp. 44-45, în volumul „Provocările diversităţii”, Centrul de 
Resurse pentru Diversitate Etno-Culturală, Cluj, 2005. 

 



Capacitatea instituţională a organismelor responsabile de 
problematica romilor 

Instituţiile responsabile de problematica romilor în România au cunoscut, de-a lungul 
timpului, schimbări succesive de statut şi mult prea dese modificări de atribuţii. În ultimii zece 
ani, de problema romilor s-au ocupat, pe rând, mai multe organisme, caracterizate prin 
instabilitate instituţională.  

Înfiinţat în 1997, Departamentul pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale (DPMN), prima 
instituţie care s-a ocupat de problemele romilor, este reorganizat în 2001, devenind o 
structură din cadrul Ministerului Informaţiilor Publice, cu denumirea de Departament pentru 
Relaţii Interetnice (DRI). În 2003 Departamentul pentru Relaţii Interetnice devine un organism 
aflat în coordonarea Secretariatului General al Guvernului (SGG). În particular, problematica 
romilor a fost gestionată de Oficiul pentru Problemele Romilor (OPR), numit si Oficiul Naţional 
pentru Romi (ONR), care a funcţionat cu intermitenţe în cadrul DRI sau în cadrul SGG. În 
sfârşit, în octombrie 2004 este înfiinţată o structură guvernamentală separată, responsabilă 
exclusiv de problematica romilor: Agenţia Naţională pentru Romi (pe baza OUG 78/2004). 

Iată un istoric instituţional în care cineva nefamiliar cu birocraţia s-ar pierde repede: 
DPMN-DRI-ONR-OPR-ANR. Dincolo de schimbarea denumirii acestor instituţii şi de 
modificarea organigramei lor, a existat în permanenţă o lipsă a coerenţei acţiunilor acestora 
dată, în mod firesc, de lipsa de continuitate. Mai mult, au existat mereu fracturi serioase de la 
o conducere la alta, date de diferenţa de viziune sau de afilierea politică a celor care s-au 
perindat la conducere.  
 Nu în cele din urmă, trebuie menţionată Unitatea de Implementare Program din cadrul 
Secretariatului General al Guvernului, a cărei principală misiune este elaborarea şi 
implementarea tehnică a programelor cu finanţare nerambursabilă destinate îmbunătăţirii 
situaţiei romilor, în condiţiile respectării pricipiilor şi procedurilor asistenţei financiare 
comunitare.  
 
 
 

Agenţia Naţională pentru Romi – ce fel de viziune?  
Agenţia Naţională pentru Romi (ANR) elaborează politica şi strategia Guvernului în 

domeniul protecţiei drepturilor minorităţii roma. Ea funcţionează în coordonarea ministrului 
pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului (SGG) şi este condusă de un 
preşedinte cu rang de secretar de stat. Deşi relativ nou infiinţată, instituţia a cunoscut o 
evoluţie continuă, sinuoasă pe alocuri. 

În 2005, la conducerea ANR vine Mariea Ionescu, cunoscută activistă roma. 
Provenienţa sa din mediul ONG şi lipsa declarată a oricărei afilieri politice a acesteia, au 
condus la crearea unui serios orizont de aşteptări cu privire la activitatea sa. Mai mult, Mariea 
Ionescu îl înlocuia pe fostul preşedinte al instituţiei, Ilie Dincă, numit din partea Partidei 
Romilor Social-Democrată. Schimbarea conducerii a adus cu sine atât o nouă viziune în ceea 
ce priveşte managementul Agenţiei şi noi angajări de personal, cât şi o negare a viziunii 
existente şi o sciziune menită a crea tensiuni interne între nou-veniţi şi personalul care deţinea 
poziţii cheie în timpul vechii conduceri.  
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Noua conducere a adus modificări hotărârii de guvern iniţiale de organizare şi 
funcţionare a ANR şi a încercat să dinamizeze parteneriatul cu mediul ONG. La capătul a mai 
puţin de doi ani de conducere însă, Mariea Ionescu este schimbată din funcţie şi înlocuită cu 
Gruia Bumbu, actualul preşedinte al instituţiei.  

 



Anul 2005 a fost unul de intense reorganizări ale Agenţiei. A fost modificat actul iniţial 
de organizare a instituţiei (H.G. 1.703/2004), pornindu-se de la ideea că Agenţia nu este “un 
minister al romilor”, ci că ea trebuie doar să coordoneze acţiuni punctuale ale unor ministere 
de resort (H.G. 1.124/2005). De asemenea, structura instituţiei a fost extinsă: în afară de 
sediul central, Agenţiei i-au fost adăugate opt birouri în teritoriu, corespunzând fiecărei regiuni 
de dezvoltare din România. Perioada de organizare a acestor birouri a fost destul de 
îndelungată, în parte din cauza lipsei resurselor de bază (spaţiu, dotare cu mobiler şi 
calculatoare etc).  

În prezent, cele opt birouri funcţionează la nivel local, având în principal funcţia de a 
disemina activităţile ANR în teritoriu, de a coordona programele regionale ale ANR, de a 
menţine relaţia cu comunităţile de romi şi de a încheia parteneriate cu autorităţile locale, 
ONG-uri şi alţi actori relevanţi. Birourile teritoriale nu sunt încă o structură foarte eficientă, deşi 
rolul lor va deveni curând unul crucial în ceea ce priveşte creşterea capacităţii de absorţie a 
fondurilor structurale la nivel local. 

Una dintre probleme este legată de lipsa personalului. “În birourile regionale lucrează 
prea puţini angajaţi pentru nevoile cu care se confruntă comunităţile de romi. Sunt doar câte 
trei oameni în fiecare birou, care fac faţă cu greu diversităţii de probleme care există la nivel 
local”, consideră Claudia Bercuş, expert în cadrul ANR. 64

De asemenea, aceste birouri regionale încă nu funcţionează ca o structură, existând 
un decalaj clar între ele şi organismul central al ANR. “Aş dori să creştem sentimentul 
personalului din birourile regionale, de apartenenţă la entitatea care este ANR. În plus, 
oamenii care lucrează în aceste birouri trebuie pregătiţi să devină un real element de 
expertiză la nivel local, care să ofere asistenţă tehnică atât pentru administraţia publică locală, 
cât şi pentru ONG-uri”, declară Gruia Bumbu, preşedintele ANR într-un interviu pentru 
buletinul “Divers”. 65

Mai mult, personalul care lucrează în cadrul acestor birouri teritoriale are nevoie de 
pregătire susţinută în domeniul accesării fondurilor structurale. Birourile teritoriale ale ANR vor 
deveni  extrem de importante pentru promotorii de proiecte pentru romi de la nivel local, 
întrucât ele vor trebui să asigure asistenţa tehnică pentru aceştia. În lipsa de know-how, 
societatea civilă romă este ingrijoarată că “or să treacă milioane de euro la nivel local, fară să 
ajungă la romi”.66 

Alţi actori relevanţi din societatea civilă romă se arată sceptici privind eficienţa 
acţiunilor ANR, considerând că instituţia nu are foarte multă putere sau influenţă. ”ANR are un 
rol destul de confuz. Trebuie să convingă diferite ministere să aloce bani din bugetele lor 
pentru romi, însă fiecare minister spune că romii nu reprezintă o prioritate. Birourile regionale 
încă nu ştiu exact ce trebuie sa facă. În plus, a intervenit recenta schimbare de conducere; 
vechiul preşedinte era un bun tehnician, însă cel nou ales are mai multă susţinere politică”, 
precizeaza un lider al unei organizaţii roma.67
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Dincolo de problemele cu care se confruntă ANR, respectiv lipsa unor resurse umane 
suficient pregătite, dificultatea de coordonare a organismului central cu cele teritoriale, 
instabilitatea instituţională, perpetua schimbare a viziunii Agenţiei, adusă de fiecare nouă 
conducere, lipsa de vizibilitate şi transparenţă a acţiunilor, inţiativele sale bune se lovesc de 
lipsa de voinţă politică pentru redresarea situaţiei romilor. 
 

                                                 
64 Interviu cu Claudia Bercuş, expert în cadrul Agenţiei Naţionale pentru Romi (ANR). 
65 Interviu cu Gruia Bumbu, preşedinte al Agenţiei Naţionale pentru Romi (ANR), publicat de buletinul informativ Divers 
(www.divers.ro), numărul 26(313) din 7 mai 2007. 
66Interviu cu Gelu Duminică, director al Agenţiei de Dezvoltare Comunitară “Împreună”. 
67 Interviu cu Magda Matache, director al organizaţiei Romani CRISS. 

 

http://www.divers.ro/


Ministerele nu sunt dispuse să includă romii pe lista de priorităţi şi să stabilească linii 
bugetare speciale pentru aceştia, activitatea ANR de lobby şi advocacy în acest sens 
dovedindu-se greoaie si fără rezultate concrete.  
 În plus, Agenţia Naţională pentru Romi a avut şi are probleme de imagine, în pofida 
faptului că, de la înfiinţarea sa, în 2004, are în componenţă un Compartiment de Relaţii 
Publice şi Relaţii Internaţionale. Compartimentul a funcţionat cu intermitenţe şi este în prezent 
unul cu o funcţie decorativă, în cadrul lui nefiind angajaţi specialişti în domeniul comunicării şi 
al relaţiilor cu presa. Anul 2006 de pildă, a fost marcat de o campanie de imagine a cărei 
beneficiar a fost preşedintele de atunci al ANR, Mariea Ionescu, şi nu de preocuparea pentru 
o relatare obiectivă şi transparentă a activitaţilor instituţiei în sine.  

În raportul de activitate al ANR pe anul 2006, la scurtul capitol dedicat relaţiilor publice 
şi transparenţei instituţiei, se precizează că “o altă activitate a ANR în anul 2006 a fost aceea 
de monitorizare a emisiunilor “De-a Alba Neagra”, difuzate de postul OTV şi luarea de poziţii 
ferme faţa de campania de denigrare îndreptată împotriva instituţiei şi a preşedintelui ei”. Cu 
alte cuvinte, eforturile instituţiei s-au îndreptat spre protejarea imaginii Mariei Ionescu şi mai 
puţin spre realizarea de evenimente media, conferinţe de presă, prin care publicul larg să fie 
informat cu privire la acţiunile punctuale  ale ANR. 68

 
Principalele programe ale Agenţiei Naţionale pentru Romi 

Agenţia Naţională pentru Romi (ANR) iniţiază şi participă, alături de alte instituţii şi 
organizaţii nonguvernamentale la elaborarea unor proiecte şi programe, destinate 
îmbunătăţirii situaţiei romilor. În ultimii doi ani, ANR a desfăşurat câteva proiecte şi programe 
mai importante, pe care le vom prezenta în continuare. 

 
 
 

“Programul de dezvoltare comunitară Hădăreni” 
Programul Hădăreni are la baza cel mai mediatizat caz de violenţă anti-romă din România 

postcomunistă, petrecut în această localitate din judeţul Mureş, în septembrie 1993. Conflictul 
interetnic a fost soldat cu uciderea a trei persoane de etnie romă şi incendierea mai multor 
case ale etnicilor romi din sat. Cazul a fost judecat de Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
(CEDO), care a acordat despăgubiri familiilor afectate de conflict.  În plus, decizia CEDO a 
determinat statul român să îşi asume obligaţia de a realiza un plan complex de dezvoltare 
comunitară în Hădăreni, care să ducă la dezvoltarea socio-economică şi la dezamorsarea 
oricărei potenţiale situaţii de tensiune etnică. La un an după decizia CEDO, ANR, în 
colaborare cu ONG-uri şi parteneri locali, a elaborat acest program de dezvoltare comunitară, 
adoptat de Guvern în aprilie 2006 (H.G. nr.523/2006).  

Programul Hădăreni se va întinde pe durata a trei ani (2006 – 2008) şi va presupune 
intervenţia ONG-urilor, autorităţilor centrale şi locale şi a altor actori, în comunitatea din 
Hădăreni, în domenii precum educaţia, sănătatea, locuirea, crearea de locuri de muncă, 
combaterea discriminării. Guvernul a alocat pentru întregul program suma de 3.487.000 RON.  

Programul Hădăreni este inedit prin faptul că este primul desfăşurat într-o comunitate de 
conflict, motiv pentru care se urmăreşte ca el să devină un model de soluţionare a 
potenţialelor crize din alte comunitaţi mixte. În calitatea sa de instituţie responsabilă cu 
implementarea, coordonarea şi derularea financiară a programului, ANR a trimis experţi şi 
facilitatori în comunitatea Hădăreni, care au contribuit la constituirea unui Grup de Iniţiativă 
Locală (din care fac parte etnici romi, maghiari şi români).  
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Prin consultarea cu acest Grup, partener obligatoriu la toate proiectele din comunitate, 
ANR a ajuns la stabilirea unor linii bugetare pentru întreg programul Hădăreni.  
                                                 
68 Vezi în acest sens Raportul de activitate al Agenţiei Naţionale pentru Romi pe anul 2006. 

 



În septembrie 2006, ANR a lansat prima invitaţie pentru depunerea propunerilor de 
proiecte în cadrul programului. ANR a organizat procesul de selecţie, în urma cărora trei 
ONG-uri au fost alese pentru a derula proiecte în beneficiul comunităţii din Hădăreni, pentru 
perioada septembrie – decembrie 2006. ONG-urile Romani CRISS, Centrul de Resurse 
pentru Comunităţile de Romi şi fundaţia Freedom House Romania (în parteneriat cu Asociaţia 
de Investigaţii Media-BIRN) au dezvoltat proiecte care au vizat comunitatea mixtă din 
Hădăreni.  

Dată fiind perioada foarte scurtă de implementare (doar trei luni), au fost posibile 
numai proiecte mici, secvenţiale, care s-au circumscris unor domenii ca educaţia pentru 
nediscriminare, combaterea intoleranţei sau comunicarea interetnică. Ca exemplu concret, 
fundaţia Freedom House România a desfăşurat un proiect care a cuprins: un training pe tema 
nediscriminării, adresat jurnaliştilor din patru judeţe învecinate, caracterizate prin prezenţa 
unor comunitaţi multietnice (Mureş, Alba, Cluj şi Harghita); un curs de comunicare interetnică, 
la care au participat aproximativ 70 de persoane din zona Luduş, competente pentru 
comunitatea Hădăreni (medici de familie, asistente şi mediatoare sanitare/cadre 
didactice/personal din Poliţie şi Jandarmerie); realizarea unei dezbateri televizate, în studioul 
teritorial TVR Cluj, pe tema “ Ce fel de viitor pentru Hădăreni?”, cu participarea membrilor 
comunităţii.  

Coordonatorul proiectului fundaţiei Freedom House şi-a exprimat îngrijorarea cu privire 
la posibilitatea ca, în ciuda ambiţiosului document programatic, schimbările de mentalitate şi 
de atitudine discriminatorie să nu fie foarte pregnante în comunitatea Hădăreni.69

Deşi în apariţiile publice atât membrii Grupului de Iniţiativă Locală, cât şi oamenii din 
comunitate au declarat că au depăşit resentimentele, interviuri şi discuţii informale cu fiecare 
parte implicată au arătat altceva. Este posibil ca oamenii din cele trei etnii să fi acceptat să 
participe la masa dialogului datorită acestei cointeresări materiale. Aproape 35 de miliarde de 
lei vechi sunt alocate în acest program, pentru o comunitate de sub o mie de locuitori. 
Cetăţenii de etnie romă au perceput că banii aceştia sunt “mai mult banii romilor decât ai 
celorlalţi” 70 şi că ei ar trebui folosiţi în primul rând pentru aceştia şi abia apoi pentru restul 
comunităţii. Unii dintre romi cred că singurul motiv pentru care ceilalţi acceptă să lucreze cu ei 
sunt banii, de care vor profita cu toţii, pentru că programul se adresează comunităţii ca întreg 
şi nu este targetat neapărat pe romi. Mai mult, umbrele trecutului persistă în memoria 
colectivă, oamenii povestesc încă cu lacrimi în ochi cum le-au fost incendiate casele”.71 

În plus, în Hădăreni există încă probleme nerezolvate în instanţă, întrucât câteva 
familii de romi, nemulţumite de despăgubirile primite, au făcut recurs şi aşteaptă decizia 
justiţiei. Pe de altă parte, românii şi maghiarii consideră că romilor li s-a dat suficient şi există 
ostilitate atunci când se pune problema ca familiile unor consăteni să trebuiască să plătească 
alte noi despăgubiri romilor. 

Noi aspecte ce pot fi imputate modului cum a fost conceput programul de dezvoltare 
comunitară Hădăreni au reieşit în urma dezbaterii televizate,”Ce fel de viitor pentru 
Hădăreni?”,  transmisă de TVR Cluj la începutul lui ianuarie 2007. Reprezentantul biroului 
teritorial Cluj al ANR, Gabriel Dandoci, coordonatorul local al programului Hădăreni, a trebuit 
să explice inconsistenţa unor linii bugetare ale programului. “Anumite domenii de intervenţie 
sunt supra-bugetate, altele sunt mult şi nejustificat sub-bugetate. Cu toţii ştim că educaţia prin 
media este importantă.  
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69 Interviu cu A.C., coordonatorul proiectului “Oameni conştienţi, presă responsabilă”, derulat de Fundaţia Freedom House 
România.  
70 Discuţie cu Elisabeta Rostaş, preşedintele Grupului de Iniţiativă Locală din Hădăreni. 
71 Interviu cu A.C., coordonatorul proiectului “Oameni conştienţi, presă responsabilă”, derulat de Fundaţia Freedom House 
România 

 



Paradoxal, pentru 2006, acestui capitol i-a fost alocată, conform bugetului defalcat al 
programului, derizoria sumă de 600 de euro. În schimb, sume fabuloase au fost cheltuite 
pentru plata unor consultanţi care au alcătuit diferite caiete de sarcini”.72 

În orice caz, ANR a demonstrat că nu are capacitatea tehnică de a gestiona acest 
program, ca urmare coordonarea sa a fost preluată din anul 2007 de Programul Natiunilor 
Unite pentru Dezvoltare (PNUD)/ United Nations Development Program (UNDP). ”Programul 
Hădăreni se află în proces de preluare a autorităţii implementatoare de la ANR la UNDP. ANR 
a gestionat acest program într-o manieră în care s-au cheltuit doar foarte puţini bani din 
bugetul alocat, tocmai pentru că instituţia nu a avut capacitatea administrativ instituţională de 
a organiza licitaţii cu firme mari, de a încheia contracte de finanţare mari. De aceea, 
programul va fi preluat de UNDP, care are mai multe resurse tehnice şi de personal”, explică 
Claudia Bercuş, expert în cadrul Agenţiei Naţionale pentru Romi. 

 
 

Deceniul de Incluziune a Romilor 
Deceniul de Incluziune a Romilor este un program internaţional în care sunt implicate  

nouă guverne din Europa Centrală şi de Est (Bulgaria, Croaţia, Republica Cehă, Ungaria, 
Macedonia, România, Serbia, Muntenegru şi Slovacia), alături de organizaţii internaţionale şi 
de reprezentanţi ai societăţii civile rome.  

Organizaţiile internaţionale care participă la această iniţiativă sunt unele de notorietate 
ca: Banca Mondială, Institutul pentru o Societate Deschisă, Programul Naţiunilor Unite pentru 
Dezvoltare, Consiliul Europei şi Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, OSCE (Contact 
Point for Roma and Sinti Issues) etc. Programul are ambiţiosul scop de a reduce, în decurs de 
10 ani (2005-2015), decalajele socio-economice existente între romi şi restul societăţii.  

Programul a fost văzut de unii observatori ca unul de integrare socială, în tradiţia 
iluministă a acestui demers.73 În orice caz, s-a dorit cumva ca Deceniul să constituie o politică 
de tip umbrelă, care să aducă la un loc toate politicile pentru romi deja existente: 
Memorandumul Comun de Incluziune Socială, Strategia de Imbunătăţire a Situaţiei Romilor, 
politicile de combatere a discriminării etc. Altfel zis, Deceniul ar fi urmat să fie un mod de a 
asigura coordonarea între aceste politici. 

Practic, ideea acestei iniţiative a apărut încă din anul 2003, când a avut loc, la 
Budapesta, o conferinţă regională cu titlul “Romii într-o Europă în extindere: provocări pentru 
viitor”, organizată de Institutul pentru o Societate Deschisă  (Open Society Institute), Banca 
Mondială şi Uniunea Europeană. Atunci, George Soros, preşedintele Institutului pentru o 
Societate Deschisă, şi preşedintele de atunci al Băncii Mondiale,  
James Wolfersohn au propus iniţierea Deceniului de Incluziune a Romilor, un program 
complex, desfăşurat pe parcursul a zece ani.   
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Conferinţa de la Budapesta rămâne un reper istoric important pentru acest program, 
deoarece în cadrul ei s-au stabilit şi principalele patru arii de intervenţie ale Deceniului: 
educaţia, locuirea, sănătatea şi locurile de muncă. Treptat, vor fi adăugate şi alte trei tematici 
transversale de care se va ţine seama în toate acţiunile Deceniului: sărăcia, discriminarea şi 
egalitatea de gen. 

Aşteptările societăţii civile rome au fost foarte mari, încă de la început. Programul a 
fost întâmpinat de aceea cu mare entuziasm şi cu motto-ul: ”Nimic pentru noi, fără noi”. 
Acesta sintetizează dorinţa programului de a implica cât mai mult romii în procesul de decizie, 
în toate etapele sale. 

                                                 
72 Declaraţie a reprezentantul biroului teritorial Cluj al Agenţiei Naţionale pentru Romi, Gabriel Dandoci 
73 Opinie exprimată de Dan Oprescu în studiul “Another Decade, Another Inclusion” din volumul „Democraţie cu geometrie 
variabilă”, Editura Universităţii Bucureşti, 2006. Oprescu este şi expert în cadrul Agenţiei Naţionale pentru Romi 

 



Deceniul de Incluziune a Romilor a fost un program cu o perioadă destul de lungă de 
‘incubaţie’, anii 2003-2004 şi începutul lui 2005 fiind ani de întâlniri şi workshopuri preliminare, 
ani de declaraţii programatice şi de documente pregătitoare. In 2004 s-a pus în mod explicit 
problema ca guvernele implicate să dovedească voinţă politică şi să facă paşii necesari 
pentru lansarea oficială a Deceniului. In aceşti ani ţările implicate au identificat fiecare un 
număr de obiective naţionale măsurabile, pentru îmbunătăţirea situaţiei romilor. Pe baza lor, 
fiecare ţară a elaborat un Plan Naţional de Acţiune, în care se specifică foarte clar măsurile 
care vor fi luate în fiecare arie de intervenţie a Deceniului, cu rezultate aşteptate şi indicatori. 
De asemenea, au fost ani de întâlniri, conferinţe şi workshopuri ale Comitetului Internaţional 
de Coordonare a Deceniului (International Steering Committee), un organism de decizie, 
format din reprezentanţi ai guvernelor, ai instituţiilor internaţionale şi activişti romi, care s-a 
întrunit periodic pentru a discuta evoluţia programului. 

În anul 2005, pe 2 februarie, la Sofia, a avut loc lansarea oficială a Deceniului, în 
cadrul căreia guvernele participante au semnat angajamentul de a implementa în ţările lor 
Planurile de Acţiune ale Deceniului. Conform practicii preşedinţiei rotative, prima ţară care a 
deţinut preşedinţia Deceniului a fost România.  Guvernul de la Bucureşti, prin Agenţia 
Naţională pentru Romi, a asigurat această poziţie de coordonare în perioada iunie 2005- iulie 
2006 şi a creat în interiorul său o structură de gestionare a programului, Secretariatul Tehnic 
al Deceniului. Câteva momente sunt mai importante în asigurarea preşedinţiei Deceniului de 
către România: întâlnirile Comitetului Internaţional de Coordonare şi câteva conferinţe şi 
ateliere de lucru organizate sub umbrela acestui program.  

ANR şi-a stabilit câteva obiective pentru perioada asigurării preşedinţiei. Obiectivele 
tehnice (organizarea de reuniuni tematice, adoptarea Termenilor de Referinţă ai Deceniului 
etc), au fost atinse. La nivel de implementare şi execuţie a Planurilor Naţionale de Acţiune 
însă lucrurile stau mult diferit. S-a pus problema ca fiecare guvern să aloce din banii de la 
buget, anual, suma de 10.000 de euro, pentru activităţi comune în cadrul Deceniului: întâlniri, 
workshopuri, schimburi de experienţă între ţările Deceniului. Aceşti bani urmează a forma un 
aşa zis Fond Fiduciar (Trust Fund) al întregului program. Deşi suma pare derizoriu de mică 
pentru capacitatea unui Guvern, a fost nevoie de o activitate susţinută de lobby şi advocacy 
pentru ca măsura să fie adoptată de guvernul României.  In cele din urmă s-a ajuns la 
agrearea termenilor, însa acest lucru a fost catalizat doar de sosirea în România a lui George 
Soros, venit pentru cea de-a şaptea întâlnire a Comitetului Internaţional de Coordonare, care 
a avut loc la Bucureşti pe 17 noiembrie 2005.  

Prezenţa lui George Soros a fost un factor important, care a determinat angajarea 
declarată a Guvernului român în acest program. La reuniune a participat chiar primul ministru 
Călin Popescu Tăriceanu, care a declarat că Guvernul va susţine Deceniul, iar în aceeaşi zi, 
s-a semnat participarea României cu suma de 10.000 euro anual la acest fond comun al 
Deceniului.  
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Această a şaptea întâlnire a Comitetului Internaţional de Coordonare a Deceniului, 
desfăşurată între 17-18 noiembrie 2005 la  Bucureşti a adus la aceeaşi masă a dialogului 
reprezentanţi ai celor nouă guverne, ai instituţiilor europene, ai societăţii civile rome. 
Reprezentanţii ONG-urilor rome au exprimat o poziţie comună de dezamăgire faţă de evoluţia 
Deceniului, mulţi dintre ei afirmând că au intenţionat să refuze participarea la o nouă întâlnire 
a unui program care nu a adus cu sine rezultate concrete la nivelul implementării efective. 
Activiştii romi au subliniat faptul că motto-ul iniţial al Deceniului “Nimic pentru noi, fără noi”, şi-
a pierdut înţelesul şi că nu sunt consultaţi şi implicaţi suficient în acţiunile programului, că 
lipseşte comunicarea cu guvernele şi că au o funcţie mai mult decorativă.  

Această întâlnire a atins totuşi un obiectiv tehnic: s-au semnat Termenii de Referiţă ai 
Deceniului, altfel zis din acel moment înainte exista un document–cadru oficial acceptat, care 
să stea la baza viitoarelor acţiuni ale Deceniului.  

 



În paralel s-a desfăşurat un workshop cu titlul “Mass media si romii”, care a adunat 
specialişti media din ţările Deceniului, discuţiile centrându-se pe stereotipurile negative legate 
de romi şi vehiculate în media. Ca o realizare tehnică, mass media a devenit şi ea o temă 
transversală a Deceniului. 

O altă activitate organizată de ANR în cadrul Deceniului a fost conferinţa internaţională 
din 12-13 decembrie 2005, cu titlul “Proiecte trecute şi viitoare: cum se poate îmbunătăţi mai 
eficient starea de sănătate a romilor?”. Discuţiile au fost centrate pe rolul mediatorilor sanitari 
şi pe lipsa de mecanisme de monitorizare şi evaluare a activităţii acestora.  Deşi la întâlnire s-
a discutat necesitatea imperioasă a unor măsuri legislative care să permită romilor accesul la 
serviciile medicale, şi deşi domnul Cristian Vlădescu, Preşedintele Casei Naţionale de 
Asigurări de Sănătate, şi-a luat nişte angajamente clare, nimic nu a fost concretizat ulterior.  

În februarie 2006 a fost lansat, în România, Roma Education Fund (REF), unul dintre 
puţinele instrumente finaciare ale Deceniului. REF este fondat de George Soros şi prin 
intermediul său sunt finanţate proiecte în domeniul educaţiei romilor. 

A opta întâlnire a Comitetului Internaţional de Coordonare a Deceniului a fost 
organizată de ANR pe 12 iunie 2006 la hotelul Sheraton din Bruxelles. Scopul conferinţei, 
strategic plasată în inima UE, a fost de a căuta instrumente prin care Comisia Europeană să 
poată susţine guvernele implicate în Deceniu. In 4 iulie 2006 România a predat Bulgariei 
preşedinţia Deceniului de Incluziune a Romilor.  

Trăgând o linie şi încercând o sintetizare, primul an al Deceniului abundă în întâlniri, 
reuniuni internaţionale, conferinţe, ateliere de lucru, însă este important de înţeles ce rămâne 
din Deceniu, dincolo de aceste obiective tehnice. Au trecut patru ani de când a apărut ideea 
acestei iniţiative şi doi ani de când ea a fost lansată oficial. Sunt funcţionale Planurile 
Naţionale de Acţiune? Este Deceniul ceva mai mult decât o iniţiativă evanescentă şi evazivă? 
Are acest program rădăcini clare în realitatea cu care se confruntă etnicii romi? Răspunsul 
este mai curând negativ. 

În ceea ce priveşte Planurile Naţionale de Actiune ale Deceniului, România nu stă bine 
deloc. In octombrie 2004 ţara noastră părea că schiţase deja Planurile Naţionale de Acţiune 
(PNA), întrucât le prezenta, cu bugetările de rigoare, la una dintre întâlnirile Comitetului de 
Coodonare a Deceniului, ca fiind foarte aproape de forma definitivă. 

Planurile au fost schimbate, completate, veşnic modificate, de fiecare conducere care a 
venit la ANR. Fiecare schimbare a conducerii a adus o nouă viziune. Noi consultări cu ONG-
urile şi cu ministerele de resort pentru elaborarea acestor planuri. Noi eforturi de a şterge ce a 
fost făcut şi de a pune ceva nou în loc. Indiferent ce. Doar altceva. În timpul mandatului lui Ilie 
Dincă, preşedinte ANR în 2004, au fost elaborate primele Planuri Naţionale ale Deceniului. 
Ele au fost modificate de noul preşedinte ANR, Mariea Ionescu, care le-a adăugat indicatori, 
termene, instituţii responsabile. Au fost organizate numeroase întâlniri cu consultanţi naţionali 
şi internaţionali, pentru ca aceste planuri să fie concepute cât mai realist. Rezultatul a fost o 
“lustruire continuă” a acestor măsuri, posibilă prin plata consultanţilor dintr-un grant oferit de 
Banca Internaţională pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare, destinat întăririi capacităţii 
instituţionale a ANR. La o citire în paralel, se vede cum ambele versiuni existente ale 
Planurilor Naţionale de Acţiune, realizate de cele două conduceri, sunt similare, niciuna 
specificând vreo măsură politică concretă sau vreun mijloc clar prin care obiectivele dorite vor 
fi atinse. 
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Raportul Decade Watch pe România, apărut în vara lui 2007 constituie un mod de 
monitorizare a Deceniului de către o reţea de ONG-uri rome, atrage atenţia că “dacă Planurile 
Naţionale de Acţiune ale Deceniului, în varianta lor finală, vor urmări schiţele existente, 
guvernul riscă să transforme cadrul Deceniului într-o carapace goală, fără acţiuni clare, 
rezultate şi realizări până în 2015”.74  

                                                 
74 Vezi Raportul Decade Watch pe România, apărut în vara lui 2007, realizat de Alianţa Civică a Romilor din România. 

 



Momentan există două drafturi de Planuri Naţionale de Acţiune, fiecare realizat în 
timpul unei conduceri diferite a instituţiei. Ele sunt similare şi se bazează pe Strategia de 
Imbunătăţire a Situaţiei Romilor din România. Mai mult, Gruia Bumbu, noul preşedinte al ANR 
intenţionează şi el o schimbare a viziunii şi o modificare a acestor planuri, prin simplificarea lor 
în termeni de buget şi de perioadă de execuţie. Rezultatul este însă acela că, în timp ce în 
alte ţări ale Deceniului planurile există de ani de zile şi au fost trecute prin ordonanţă de 
guvern, devenind ulterior legi, în România ele nici măcar nu există în mod oficial pe hârtie. 
Până când aceste planuri nu vor fi adoptate de Guvern, nu se poate vorbi despre o 
implementare propriu–zisă a “Deceniului” în România. 

Ceea ce s-a realizat în mod concret până acum au fost numeroase întâlniri, dezbateri 
şi ateliere de discuţii. Costurile pentru toate aceste evenimente prilejuite de Deceniu şi 
găzduite de hoteluri de renume din Bucureşti au fost suportate de la bugetul de stat, pentru 
anul financiar 2005-2006. De pildă, spectacolul “Sangre Ardiente”, realizat de creatoarea de 
modă Liza Panait, eveniment artistic legat de tradiţiile romilor, care a avut loc la teatrul Odeon 
pentru a marca prima întâlnire în România a Comitetului de Coordonare a Deceniului, a 
costat,  din bani publici, aproape un miliard trei sute de milioane de lei vechi (128.187 lei noi). 
Peste un miliard de lei vechi a costat şi prima întâlnire  a Comitetului de Coordonare a 
Deceniului.  Suma totală cheltuită de ANR, de la bugetul de stat pentru astfel de întâlniri, 
prilejuite de Deceniu în perioada noiembrie 2005 - iulie 2006 a fost de aproape 4 miliarde de 
lei vechi (370.760 lei noi).75

Urgentarea definitivării Planurilor Naţionale de Acţiune ale Deceniului reprezintă o 
problemă stringentă. Dupa ce au fost actualizate şi reactualizate, acum sunt completate prin 
aportul unor consultanţi internaţionali, plătiţi cu sume generoase de ANR prin programul IDF 
Grant. Conducerea ANR este însă de părere că operaţiunea aceasta este necesară: “De la 
Deceniu la Strategie se încearcă corelarea şi armonizarea politicilor publice pentru romi, 
pentru a avea un singur buget care să le cuprindă pe toate”, explică Gruia Bumbu, 
preşedintele ANR.76

 
 

· Parteneriatul cu societatea civilă romă 
Deşi la început Guvernul a părut deschis implicării ONG-urilor rome în realizarea 

Planurilor de Acţiune ale Deceniului, cu timpul acestea au fost tot mai puţin consultate. 
Observatori internaţionali şi ONG-uri rome din România au acuzat lipsa de transparenţă a 
Guvernului care, la a patra întâlnire a Comitetului de Coordonare a Deceniului, a prezentat o 
schiţă de Plan Naţional de Acţiune produsă exclusiv de reprezentanţii guvernamentali, fără 
vreo implicare a societăţii civile rome. În acest context, s-a remarcat o creştere a tensiunilor 
între guvern şi ONG-urile rome. 

Sosirea la conducerea ANR în iulie 2005 a Mariei Ionescu, cunoscută activistă romă, a 
adus cu sine speranţa ca relaţia instituţiei cu mediul ONG se va dinamiza. S-a sperat şi că 
persoana sa va aduce un plus de vizibilitate Deceniului, în rândul Guvernului, însă nu s-a 
întâmplat aşa. Noul preşedinte al Agenţiei Naţionale pentru Romi, Gruia Bumbu, a promis la 
rândul său reînfiinţarea Grupului de Lucru al Asociaţiilor Romilor – GLAR, ca structură de 
participare a romilor la definirea noilor politici pentru romi.  
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75 Informaţii oficiale furnizate la cerere de către Agenţia Naţională pentru Romi (ANR). 
76 Interviu cu Gruia Bumbu, preşedinte al Agenţiei Naţionale pentru Romi (ANR). 

 



Ce şanse reale are Deceniul? 
Ideea Deceniului de Incluziune a Romilor a fost primită iniţial cu un entuziasm generalizat 

de toate ţările şi de toţi actorii implicaţi, guverne sau societate civilă. Aşteptările nerostite ale 
tuturor erau legate de notorietatea financiară şi filantropică a celor doi iniţiatori: Institutul 
pentru o Societate Deschisă (sau altfel spus George Soros) şi Banca Mondială. Aşa se 
explică faptul că guvernele au semnat fără ezitare implicarea în program: s-a crezut, deşi nici 
nu a fost foarte clar de început, că aceşti iniţiatori vor vărsa, în spiritul tradiţiei, sume 
însemnate de bani în acest program. “La a doua întâlnire, în 2004, când a ieşit clar la lumină 
că Deceniul e doar o politică şi nu o resursă nouă de bani, statele au simţit că sunt oarecum 
trădate. Când au trebuit să realizeze Planuri Naţionale de Acţiune ale Deceniului mai toţi au 
preluat, cu copy –paste, textul strategiilor pentru romi existente”, precizează un lider civic 
rom.77

Între timp, Guvernului României i-a devenit din ce în ce mai clar că pentru Planurile 
Naţionale de Acţiune ale Deceniului trebuie alocaţi bani. Bani necesari pentru realizarea 
fiecăreia dintre măsuri. Cum Agenţia Naţională pentru Romi nu poate finanţa direct de la 
bugetul de stat aceste acţiuni, întrucât ea este financiar şi instituţional dependentă de 
Secretariatul General al Guvernului, fiecare minister trebuie sa aloce bani pentru acţiunile 
Deceniului. Întrucât nu există un mecanism adecvat de coordonare, multe decizii legate de 
ceea ce se va face efectiv în cadrul Deceniului, vor fi lăsate la latitudinea şi la resursele 
fiecărui minister de resort.  

Până acum acest sistem n-a funcţionat. Aproape niciun ban nu a fost alocat de la 
bugetul de stat, prin ministerele competente, pentru vreo activitate specifică a Deceniului în 
anii 2005-2007, cu excepţia unor sume împrumutate de la Banca Mondială şi destinate 
Programului de Incluziune Socială. Asta în condiţiile în care, până în 2005, de la buget s-au 
alocat 120 de miliarde de lei (prin care s-au finanţat 44 de proiecte) iar prin programele 
Comisiei Europene s-au dat granturi de 9 milioane de euro (pentru 141 de proiecte).78   

Observatorii internaţionali (vezi raportul realizat de Focus Consultancy în 2005 privind 
activitatea ANR, spre exemplu), au pus la îndoială capacitatea Agenţiei de a  lucra direct cu 
obiectivele ministerelor de resort. 

“Se aşteaptă ca fiecare minister să îşi identifice surse prin care să finanţeze Planurile 
de Acţiune ale Deceniului când ele vor fi gata. Acesta va fi un lucru dificil, pentru că în primul 
rând ministerele se confruntă cu lipsa resurselor financiare şi în al doilea rând nu au linii 
bugetare specifice pentru romi. Singura soluţie ar fi introducerea măsurilor Deceniului în 
planurile strategice ale ministerelor. În acest caz totul se reduce la voinţa politică şi la 
disponibilitatea lor de a considera problema romilor o prioritate”, consideră Maria Ursu, expert 
în cadrul ANR, care a facut parte din Secretariatul Tehnic al Deceniului79.  

Dar ce progrese au fost obţinute în ultimii ani în cele patru domenii de intervenţie ale 
Deceniului? 
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Raportul Decadewatch privind ţara noastră, realizat de Alianţa Civică a Romilor din 
România, face o sumară trecere în revistă a progreselor facute în cele patru domenii 
principale ale Deceniului (educaţie, locuire, sănătate, locuri de muncă) în România. Ca o 
observaţie generală, sunt dificil de evaluat progresele făcute în aceste arii în ultimii ani, 
întrucât România se confruntă cu lipsa de date şi statistici credibile şi reprezentative la nivel 
naţional. 

 
 

                                                 
77 Interviu cu Gelu Duminică, directorul Agenţiei de Dezvoltare Comunitară “Împreună” 
78 Date din volumul „Politici publice pentru romi. Evoluţii şi perspective”, de Maria Ionescu şi Sorin Cace, Editura Expert, 2006 
79 Interviu cu Maria Ursu, expert în cadrul Agenţiei Naţionale pentru Romi (ANR) 

 



În plus, şi în România, ca şi în alte ţări participante la Deceniu, “Guvernul priveşte 
acest program în termeni de proiecte şi măsuri sporadice, şi nu în termeni de programe şi 
politici integrate” (conform raportului Decadewatch). Acţiunile legate de Deceniu se petrec 
încă doar pe scena şi pe agenda evenimentelor centrale, prea puţin din ecourile lor ajungând 
în teritoriu. Există un decalaj foarte mare între angajamentele făcute de Primul Ministru şi 
intervenţia propriu-zisă la nivelul comunitaţilor locale, în cele patru arii principale ale 
Deceniului.  

Responsabilitatea trebuie să gliseze de la nivelul central la cel local, iar aici birourile 
regionale ale ANR ar putea avea un rol însemnat. Cu atât mai mult cu cât, în lipsa altor 
instrumente financiare proprii, pentru atingerea obiectivelor Deceniului, vor putea fi folosite 
fondurile structurale, ce vor putea fi accesate de autorităţile, ONG-urile şi grupurile de iniţiativă 
locale. Rămâne de văzut ce capacitate de absorţie a fondurilor structurale vor avea aceste 
entităţi şi, mai ales, ce capacitate au în acest sens birourile regionale ale ANR, care ar trebui 
să le acorde asistenţă tehnică. 

Gruia Bumbu, preşedintele ANR, s-a aratat dezamăgit de realităţile pe care le-a 
prezentat raportul Decadewatch. “S-a facut o comparaţie între progresele făcute de ţările 
participante la Deceniu şi, din păcate România se află pe locuri ultime în clasament. Doar în 
domeniul sănătăţii romilor am ocupat locul doi.”80 

 

Fondul pentru Dezvoltarea Instituţională (IDF Grant)  
În septembrie 2005 Agenţia Naţională pentru Romi a primit un grant în valoare de 

350.000 USD de la Banca Internaţionala pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare, destinat întăririi 
capacităţii acestei instituţii. Ar fi de dorit ca activitatea Agenţiei să cunoască îmbunătăţiri 
vizibile, atâta timp cât în acest moment sunt angajaţi numeroşi consultanţi naţionali şi 
internaţionali care oferă asistenţă tehnică acestei instituţii. 

 

Alte programe 
De asemenea, Agenţia Naţională pentru Romi, prin birourile sale regionale, a 

desfăşurat în ultimul an peste 30 de programe de dezvoltare comunitară locală. 

 
44 

                                                 
80 Interviu cu Gruia Bumbu, preşedinte al Agenţiei Naţionale pentru Romi (ANR) 

 



 
 
 

CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI 
 
România a înregistrat în ultimii ani o evoluţie pozitivă în ceea ce priveşte abordarea 

problematicii minorităţilor etnice, mai ales în ceea ce priveşte acordarea de drepturi sau 
aplicarea normelor anti-discriminare. Asta nu înseamnă că nu mai sunt suficient de multe 
lucruri de rezolvat, după opinia noastră România – deşi un stat democratic, membru al Uniunii 
Europene – aflându-se încă într-o perioadă de tranziţie în ceea ce priveşte promovarea şi 
protecţia drepturilor minorităţilor etnice şi naţionale.  

Situaţia este cu atât mai specială în ceea ce priveşte minoritatea roma, a cărei 
diversitate de problematici reclamă o abordare complexă. Perspectivele sunt de aceea 
multiple. 

Întâi de toate, dacă privim lucrurile din interiorul comunităţii credem că se poate 
vorbi de o criză identitară la nivelul populaţiei roma. Şi în acest moment se menţine o 
fragmentare dispusă pe mai multe niveluri:  

- cea datorată deosebirilor dintre diferitele neamuri de romi, caracterizate prin 
heterogenitate culturală, neomogenitate teritorială şi mai ales stratificare 
rigidă a ierarhiilor interne, ceea ce împiedică comunicarea în exterior 

- dintre fragila clasă politică şi mult mai vocala societate civilă roma, care deşi 
aparent au roluri diferite, în fapt amândouă se află în competiţie pentru 
resurse (de putere, financiare etc) şi de influenţă în comunităţi.  

- dintre susţinătorii integrării sociale şi adepţii păstrării nealterate a tradiţiilor, a 
specificului propriu. Opţiunile în acest caz sunt cu atât mai dificile cu cât la 
nivelul populaţiei se menţine un nivel redus al conştiinţei de sine.  

Clivajele din interiorul comunităţilor de romi împiedică în acest moment conturarea 
clară a unui proiect identitar de perspectivă. Ca să parafrazăm chiar opiniile unor intelectuali 
romi, aceştia încă nu ştiu ce îşi doresc mai mult: un Martin Luther King propriu – adică un 
luptător pentru drepturi civile – sau un Konrad Adenauer – adică un lider care să contribuie la 
afirmarea unei naţiuni (fie ea şi transfrontalieră), cu o deplină conştiinţă de sine.  

Poate suna paradoxal, dar foarte probabil datorită aderării la Uniunea Europeană criza 
identitară se va acutiza, asta deoarece retorica comunitară nu este însoţită întotdeauna şi de 
o acţiune în aceeaşi direcţie. Mai exact, documentele UE şi ideologia postmodernă susţin şi 
îndeamnă la păstrarea specificului etnic şi a propriilor tradiţii, numai că acestea sunt mai 
mereu respinse în realitatea cotidiană, deoarece vin în contradicţie cu modul modern de viaţă 
şi cu actualul sistem de valori european. Din această dilemă nu credem că se va ieşi prea 
curând şi cu certitudine deloc uşor, deoarece este dificil de obţinut rapid o sinteză între 
valorile perene ale tradiţiei şi cele ale modernităţii.  
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Oricum, pentru mai bună afirmare a drepturilor romilor la nivel european se fac în clipa 
de faţă presiuni din partea organizaţiilor civice pentru recunoaşterea juridică a minorităţii roma 
la nivelul statelor UE (identitatea culturală este recunoscută) sau chiar pentru adoptarea limbii 
romani ca limbă oficială a Uniunii. Există totodată propuneri pentru înfiinţarea unui post de 
comisar european care să se ocupe de problemele romilor.  

 
 
 
 

 



Reîntorcându-ne la situaţia romilor din România putem spune că cea mai mare 
provocare continuă să rămână rezolvarea problemelor sociale şi de intervenţie socială în 
comunităţi. Problemele sunt arhicunoscute şi au fost oricum detaliate în partea de început a 
acestui raport. Ceea ce vrem însă să accentuăm este nevoia unei schimbări de paradigmă în 
ceea ce priveşte abordarea problemelor curente, fie că acestea sunt legate de introducerea 
utilităţilor în comunităţi (apă, curent, drumuri etc) fie de îmbunătăţirea accesului la servicii de 
sănătate sau de educaţie.  

Desigur că statul român este obligat să aibă politici coerente pentru rezolvarea acestor 
probleme, ca şi fonduri suficiente în acest sens, dar mai este nevoie şi de implicarea mai 
mare a oamenilor din comunităţi, care să acţioneze atât pentru afirmarea propriilor drepturi cât 
şi pentru rezolvarea problemelor curente. Integrarea socială a romilor ar trebui să fie în primul 
rând un proces pornit din interiorul comunităţilor, altfel riscă adesea să se transforme într-un 
proces de asimilare. Este nevoie de aceea şi de o regândire a programelor de dezvoltare 
comunitară locală, care au mers până acum, în general, pe dezvoltarea capacităţilor 
instituţionale şi a abilităţilor administrative ale unui număr redus de oameni şi nu pe ideea 
implicării directe a beneficiarilor.  

 
Este nevoie totodată de o reală afirmare a voinţei politice în ceea ce priveşte 

abordarea problematicii roma. Iar acest lucru se face în primul rând prin coerenţa politicilor 
publice şi prin acordarea de suficiente resurse pentru implementarea acestora. Eforturile din 
ultimii 16 ani pentru programe şi acţiuni pentru dezvoltarea socio-economică a romilor au 
constat în alocarea a doar aproximativ 50 de milioane de euro (90% din această sumă fiind 
bani europeni) la o populaţie reală de peste 1,5 milioane de oameni. Un calcul simplu arată că 
pentru fiecare membru al etniei roma au fost cheltuiţi circa doi euro pe an pentru fiecare 
posibil beneficiar. Ceea ce este infim raportat la nevoile reale.  

Pe de altă parte, alt program major, Deceniul de Incluziune a Romilor nu are rezultate 
predictibile deoarece încă îi lipseşte, printre altele, o modalitate de finanţare coerentă.  

 
La fel, este nevoie de o eficientizare a mecanismelor de aplicare a politicilor publice 

pentru romi. Degeaba există o Strategie guvernamentală pentru îmbunătăţirea situaţiei 
romilor, degeaba depune eforturi Agenţia Naţională pentru Romi pentru implementarea 
acesteia dacă instituţiile statului şi partidele politice nu susţin şi ele în mod concret acest 
proces. Exemplul cel mai elocvent în acest sens este oferit de Birourile judeţene pentru romi, 
impecabile pe hârtie, dar care în mod real nu au nici o susţinere eficientă din partea 
administraţiei judeţene sau locale care să le permită elaborarea şi implementarea unor 
strategii eficiente la nivelul comunităţilor.  
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Dintre cele mai importante probleme care rămân de rezolvat menţionăm:  
- continuarea reformei în educaţie în sensul prevenirii abandonului şcolar în 

rândul romilor, prevenirea segregării şcolare 
- continuarea politicilor afirmative menite să crească numărul de romi încadraţi 

în învătământul liceal sau superior şi de susţinere a învăţării limbii romani.  
- implementarea unor programe eficiente de prevenire a abandonării copiilor de 

către familiile rome sărace, stoparea fenomenului segregării şcolare sau a 
declarării elevilor romi ca fiind copii cu nevoi speciale. Nu în ultimul rând 
trebuiesc găsite soluţii pentru cazurile de căsătorie între minori.  

- promovarea măsurilor de prevenire şi asistenţă medicală în comunităţi ca şi 
dezvoltarea reţelei naţionale de mediatori sanitari.  

- deşi Planurile Naţionale ale Deceniului în domeniul sănătăţii îşi propun 
stimulente pentru cadrele medicale care lucrează în comunităţi de romi 
precum şi traininguri antidiscriminare pentru medici, absenţa unor măsuri 
clare, a unor indicatori sau a unor linii bugetare le fac ineficiente.  

- dezvoltarea unor politici publice care să contribuie la creşterea accesului 
romilor pe piaţa muncii 

- regândirea măsurilor de asistenţă socială, astfel încât să nu se accentueze 
dependenţa romilor de ajutorul de stat 

- introducerea pe agenda publică a unor priorităţi destinate comunităţilor 
tradiţionale, semi-nomade, care în acest moment reprezintă grupul roma cel 
mai fragil social.  

- lărgirea bazei de lideri la nivelul reprezentării civice, politice şi culturale şi mai 
buna colaborare între aceştia în scopul reducerii decalajelor socio-culturale 

- eficientizarea structurilor de management de la nivel central şi local ale 
Agenţiei Naţionale pentru Romi. Întărirea capacităţii instituţionale a birourilor 
judeţene pentru romi şi a experţilor de la nivelul primăriilor.  

- suplimentarea fondurilor alocate Strategiei de Îmbunătăţire a Situaţiei Romilor  
- coroborarea obiectivelor Planurilor naţionale de acţiune din cadrul Deceniului 

de Incluziune cu obiectivele specifice ale Strategiei.  
- stabilirea unor modalităţi de monitorizare a rezultatelor concrete ale politicilor 

publice 
 
Desigur, raportul de faţă nu este exhaustiv. Problematica roma e complexă, iar 

eforturile guvernamentale, instituţionale dar şi individuale în direcţia îmbunătăţirii situaţiei 
romilor trebuie să continue. Sperăm doar ca demersul de faţă să contribuie într-o cât de mică 
măsură la cunoaşterea acestor probleme şi să fie totodată un imbold pentru accelerarea 
măsurilor ce pot duce la afirmarea unei etnicităţi pozitive în ceea ce priveşte minoritatea roma. 
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