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8. A kisebbségi jogok liberalis elméletének a fogadtatasa
a kortars politikafilozéfiaban

Will Kymlicka nyomtatasban megjelent munkai*” — kiilénésen a két ed-
digi alapmi, a Liberalism, Community and Culture és a Multicultural Citizen-
ship — rendhagyénak szamit6 érdekl6dést valtottak ki a szakemberek korében.
A liberalizmus szellemi helyzete irant érdekl6dé elméletirdk, a nacionalizmu-
sok, az atpolitizalt nemzeti identitasok és a kulturalis megosztottsag kovetkez-
ményeivel a vilag kiillonb6zé térségeiben viaskodd gyakorlati szakemberek, a
nemzetkozi jog teriiletén jaratos és a politika jelenségeit elemzé szakértSk
egész sora reflektalt a kisebbségi jogok liberalis elméletének egyik-masik kité-
telére, és ezek a kritikdk alig egy évtized alatt terjedelmes dgazati szakiroda-
lomma terebélyesedtek.”®

Az elsé kritikai reflexi6k Kymlickédnak arra a provokativ megallapitasa-
ra, hogy a liberalis eszmerendszer a vilag jelenlegi allapotara valo tekintettel
atértelmezésre szorul, amelyet az 1989-ben publikalt Liberalism, Community
and Culture cim1 kotetben fejtett ki els6 izben, 1991-gyel kezd6dden kezdtek
napvilagot latni, és azéta a legrangosabb periodikak, gytjteményes kotetek ol-
dalain talalkozhatni velitk, nemcsak neves amerikai és eurépai szerzék tolla-
bol, hanem Ausztralia, Izrael, Dél-Kelet-Azsia és Afrika hasonlé problémadira
megoldédsokat keres§ szakemberek altal jegyzett tanulmanyok, értelmezések
forméjaban is.

A soron kovetkezdkben a legfontosabb kritikai megjegyzéseket préba-
lom rendszerbe foglaltan bemutatni és kommentélni. A szintézis alapjaul 98
kritikai tanulmany illetve recenzié szolgalt, amelyek folydiratokban, gytiijte-
ményes kotetekben lattak napvilagot, illetve — néhany esetben — megjelenés
el6tt allo kézirat formajaban alltak a rendelkezésemre.” S bar az elmult két-

287 | A szerzé kiadvanyainak a felsoroldsat, 2000 decemberéig bezardlag, lasd az 1.
Fiiggelékben.

288 | Az angol, francia és német nyelven 1999 decemberéig megjelentetett kritikak fel-
sorolasat 1asd a 2. Fuggelékben.

289 | Eziton szeretném megkdszonni Will Kymlickanak, hogy a terjedelmes kritikai iro-
dalom egy jelent6s részét a rendelkezésemre bocsajtotta, nem egy esetben konferencian
elhangzott el6adas vagy megjelenés el6tt 4ll6 kézirat formajaban.
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harom esztendd sordn a kozép- és dél-kelet-eurdpai térségben is kezdtek nap-
vildgot latni a ,Kymlicka-jelenséget” értelmez6-értékeld irdsmtivek, az itt sor-
ra kovetkezd ismertetés — els6sorban nyelvi okokra visszavezethetéen — f6ként
az angol és kisebb mértékben a francia és német nyelveken publikalt kritikak-
ra korlatozédik. 5z6 lesz tovabba néhdny olyan allasfoglalasrdl is, amelyek a
kanadai filozéfus kisebbségi jogokra vonatkozé elméletével kapcsolatosan ro-
maniai kiadvanyokban lattak napvilagot.

A multikulturalitas kihivasaira adott Kymlicka-i valasz altal a szakmai
korokben kivaltott latvanyos érdekldést és reakciot joszerével az a szdndék
vezérelte, hogy az elemzdk ellenérveket hozzanak fel és — részben vagy egé-
szében — megcafoljak a kisebbségi jogok liberalis elméletének a téziseit. Ennek
ellenére a legvehemensebb kritikusok is elismerik, hogy az a méd, ahogyan a
Liberalism, Community and Culture és a Multicultural Citizenship kotetek
szerzdje napirendre tlizi és tematizalja a liberalizmus és a kulturélis megosz-
tottsag kapcsolatdnak a kérdéseit, nem megkeriilheté sem a kortars politikafi-
lozéfia, sem a napjaink kihivasaival szembesitett gyakorlati politika vonatko-
zasaban. Miel6tt ratérnék a fontosabb kritikai észrevételek ismertetésére, ezek-
bél az elismeré méltatasokbdl, a véllalkozas érdemeinek egyik-mésik vonat-
kozasat kiemeld allasfoglalasokbol idézek néhanyat.

John Tomasi példaul, a Multicultural Citizenship egyik legszigoribb
kritikusa gy véli, hogy fiiggetleniil azoktdl a kérdésektdl és ellenvetésektd],
amelyeket a Kymlicka altal javasolt, differencialt allampolgarsagra vonatkozé
elmélettel kapcsolatosan meg lehet fogalmazni, az elmélet maga minden két-
séget kizdroan megkiilonboztetett helyet fog elfoglalni a soron kévetkezd évek
politikai és politikafilozéfiai vitdiban.”’ Leighton McDonald, egy masik ala-
pos, a részleteket firtaté elemzdje az elméletnek, aki ausztrdliai nézépontbdl
értelmezi Kymlicka allaspontjat, azt emeli ki szerzénk maradand6 érdeme-
ként, hogy mikozben a kultardk kozotti konfliktus jelenségének a komplexita-
sa a legtobb neves elméletirét tavol tartja e kérdések nyilt megvitatdsatol,
Kymlickdnak tgy sikeriilt a kultara és a kisebbségi jogok problematikajat a fi-
lozéfiai és jogi vitdk napirendjére tlizni, hogy azt egyetlen, magéra valamit is
ad6 szakember nem keriilheti meg a jovdében, elvi-elméleti vagy politikai meg-
gy6z6désétdl fiiggetleniil ™

A vonatkozd kritikai észrevételek tulstlya ellenére, az elemzdk
nagyrésze méltatja a kisebbségi jogok liberalis elmélete szerzdjének arra ird-
nyuld eréfeszitéseit, hogy meghaladja, folszamolja a liberalizmus hagyoma-
nyos érzéketlenségét az etnokulturadlis megosztottsag és a kisebbségi jogok
kérdései irant. Gerald Doppelt, amerikai filoz6fus, a Kaliforniai Egyetem ta-
nara példaul azt emeli ki ezzel kapcsolatosan, hogy a Multicultural Citizen-
ship szerzéje id6tall6 teljesitményt tudhat maga mogott, annak koszonhetSen,
hogy a kisebbségi kulttrak folottébb komplex kérdéskorét a liberdlis diskur-
zus teljes jogti részeként konszakralta.”” A mivet magéat Doppelt elismerdleg

290 | John Tomasi: Liberalism and Cultural Identity: Freedom Within or Freedom From?
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méltatja, és elolvasasra ajanlja mindenkinek, akit foglalkoztat a multikultural-
itas jelensége, olyan teljesitményként, amely 4j kutatasi irdnyokkal és szamos
eredeti meglatdssal gazdagitja és frissiti fol a liberalizmus eszmerendszerét. A
Multicultural Citizenship — allitja Doppelt — ,azoknak a kihivasoknak a klasz-
szikus értékii megfogalmazasaként fog fennmaradni, amelyeket a multikul-
turalitds intéz a kortars liberalizmus képvisel6ihez” ** Ephraim Nimni véle-
ménye szerint a Multicultural Citizenship az egyik leginnovativabb hozz4ja-
rulds ahhoz a vitdhoz, amely a kortars liberalis demokrécidk és a nemzeti ki-
sebbségek jogainak a viszonyaval kapcsolatosan egyre szélesebb kérben bon-
takozik ki napjainkban.** Melissa Williams azt allitja egy helyen, hogy Will
Kymlicka lényeges szempontokat kindlt az igazsagossag (justice) fogalmanak
a kor kihivasait szem el6tt tarté Gjraértelmezéséhez, abbdl kifolydlag, hogy a
hatranyos helyzetti csoportok — és kiilonosképpen a kisebbségek — probléma-
jara a liberdlis alapelvekkel 9sszhangban maradé megoldédsokat javasol. , Ami
kiilonosen innovativ Kymlicka megkozelitésében — allitja Williams —, az az a
felismerés, hogy a kollektiv jogokat agy is fel lehet fogni, mint a tarsadalom-
nak az egyénnel szembeni kotelezettségeibdl levezethetd jogokat.””® Shane
O'Neill, a belfasti Queen's University politikatudomédnyokra szakosodott ta-
nara, aki a kisebbségi jogok liberalis elméletét az észak-ir konfliktus perspek-
tivajabdl itéli meg, tgy latja, hogy Will Kymlicka hozzajarulasa a liberélis el-
mélet tovabbfejlesztéséhez jelentds, elsésorban a kulturalis bedgyazottsag fo-
galmanak az elsédleges javak osztalydhoz tarozéként valé konszakrédlaséra
visszavezethet6en.”* Chandran Kukathas is azon a véleményen van, hogy
Kymlicka legfébb érdeme abban all, hogy faradhatatlanul kutatja a liberalis
allampolgérsag és a kozosségi jogok bonyolult kapcsolatrendszerét.”” David
D. Laitin szerint a kisebbségi jogok liberalis elméletében rejl6 stratégiat agy is
fel lehet fogni, mint egy kotelezd érvényti vélaszt arra a kérdésre, hogy mi-
ként tarthatok fenn az etnokulturdlis kiilonbségek egy liberalis tdrsadalom ke-
retei kozott*®; Harry Brighouse pedig, a legrafinaltabb kritikusok egyike, gy
véli, hogy Kymlicka elmélete tobbek kozott azért is figyelmet érdemel, mert
éppen azokbdl az érvekbdl indul ki, amelyeket a liberalizmus klasszikusai ar-
ra hasznéltak, hogy megalapozzak a segitségiikkel a nemzeti érzésnek tulaj-
donitott mindennem figyelem elutasitasat.*” Joseph H. Carens arra vonatko-
z6 megygy6z6désének ad hangot, hogy Kymlicka fontos szolgélatot tett a vi-
lagnak azzal, hogy bebizonyitotta: 1éteznek a liberalizmus szellemét tisztelet-
ben tart6 intézményes megoldédsok a kulturalis kiillonbségek megérzésére, és
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ezzel mintegy felszdlitotta a vildg kozvéleményét azoknak a gyakorlatba
iiltetésére.”™

A hivatkozott szerz6k véleménye szerint tehat — tébb mas elemzéhez
hasonléan, akiket helysziike miatt nem all médunkban kiilon is emliteni — a
kisebbségi jogok liberalis elmélete kiilonleges jelentdséggel bir mind a kortars
politikafilozéfia, mind a liberalizmus elméletének a szempontjabol. Vizsgaljuk
meg most, hogy az ellene bevetett kritikai arzenalnak milyen mértékben sike-
rilt megingatnia az elmélet alapjait. A soron kovetkezd elemzés féként az
1995 utan, a Multicultural Citizenship megjelenését kovetéen publikalt kriti-
kakra 6sszpontosit.

9. A fontosabb kritikai érvek tipoldgidja

A kritikai irodalombdl kiszalazhaté kritikai észrevételek nagy része az
elmélet néhany alapvetd megallapitasaval, egyik vagy masik terminolégiai il-
letve moddszertani opcidjaval, vagy az alkalmazhatésdg szempontjaival fiig-
genek Ossze. Azoknak az elemeknek az alapjan, amelyeket a kritikai megjegy-
zések célbavesznek, a fontosabb érveket a kovetkezképpen lehet osztalyozni:

1. A kultiira Kymlicka altal hasznalt fogalma és annak derivatumai:

1.1. A kulturdlis bedgyazottsag mint a primordialis javak egyike;
1.2. A szocietalis kultira;
1.3. A kulttrra szerkezete és karaktere kozotti kiillonbségtétel;

2. A nemzeti kisebbségek és etnikumok kozotti kiillonbségtétel;

3. A csoport-specifikus jogok kérdése és annak kiilonb6z6 aspektusai:
3.1. A kiilsé védelem és a belsé megszoritas kozotti fogalmi megkii-
lénboztetés;

3.2. A kozosségek homogenitasara vonatkozo eléfeltevés és az elitek
szerepének a mell6zése;

3.3. Az allamok és a nemzeti kisebbségek kozotti analégia probléma-
)&

4. Az illiberdlis hagyomanyokkal jellemezhet$ etnokulturalis kozossé-

gek kérdéskore;

5. A jogéllam etnokulturélis semlegességének a mitosza;

6. A relevancia- és alkalmazhatésdgi problémakkal kapcsolatos észre-

vételek:

6.1. Procedurdlis ellenvetések az elmélet alkalmazhat6ségat illetéen;
6.2. A tarsadalmi kontextussal Osszefiiggésbe hozhaté relevancia-
problémak;

6.3. Az elmélet kanadai vétetésével kapcsolatos kritikai megjegyzések;

7. Kiilénféle kritikai megjegyzések:

7.1. Az elmélet talsagosan liberalis;

7.2. Az elmélet nem elég liberélis;

7.3. Kétkedé megjegyzések a liberalizmus és az etnokulturélis meg-
osztottsag problematikdjanak az 6sszebékithetdségét illetéen;

300 | Joseph H. Carens: Liberalism and Culture. In: Constellations. 1997, 47.
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8. Rosszhiszemti megjegyzések a kisebbségi jogok liberalis elméletével

kapcsolatosan.

Ezeket veszem sorra az aldbbiakban, néhany reprezentativ allaspontot
ismertetvén mindegyik osztaly viszonylatdban.

9.1. A kultira fogalma és annak derivatumai

Annak ellenére, hogy a kritikusok nagy része elfogadja tényként, hogy
a kultara fogalmédnak csak instrumentdlis jelentésége van Kymlicka
elméletében™, tobben is kifogasokkal élnek azt illetéen, hogy a kisebbségi jo-
gok liberélis elmélete a kulttira jelenségével kapcsolatosan eszencializmusra
tor, illetve targyiasitja a kultara fogalmat. Ez a reifikal6 eszencializmus, egyal-
taldn a méd, ahogyan Kymlicka hasznalja a fogalmat — allitjak a kritikusok —,
elfedi azt a szemantikai tobbrétegtiséget és funkcionalis dinamizmust, amely
Iényegi velejardja a kulttira komplex jelenségkorének.

Marlies Galenkamp példaul azt éllitja ezzel kapcsolatban, hogy a cso-
port-specifikus jogok iranti igényt megalapozni szdndékozé kultara-fogalom
»eszencialisztikus, statikus és foldrajzi-teriileti szempontbdl szegregacional-
ista”, abban az értelemben, hogy nem tudja elképzelni a kiilonb6zé kultardk
egyidejli jelenlétét ugyanazon a foldrajzi értelemben vett teriileten. Holott, ér-
vel Galenkamp, éppen az ilyen helyzetek a leggyakoribbak, a valésdgban ezek
azok a rivalizal6 egyiittélések, amelyek a legtobb konfliktust eredményezik és
amelyekre vonatkozéan a multikulturalizmus politikafilozéfiai elméletének a
leginkabb megoldéasokat kellene kinéInia.*”

Laitin is emlitést tesz arrdl, amit 6 a kultarafogalom reifikalasaként itél
el Kymlicka elméletének az Osszefiiggésében, és amibSl megitélése szerint
nem kevesebb kovetkezik, mint hogy az elmélet képtelen figyelembe venni
azokat a belsé politikai folyamatokat és dinamikat, amely az etnokulturélis
kozosségeknek lényegi velejardi.”®

Bhikhu Parekh szerint a fogalmat Kymlicka rendkiviil sztik értelemben
hasznalja, ami megitélése szerint azzal az igyekezettel magyarazhat6, hogy a
fogalomnak olyan aspektusai keriiljenek el6térbe, amelyek az egyén autoné-
midja szempontjabol relevansak. A fogalom jelentésvildganak ez a lesziikitése
azonban azzal a kovetkezménnyel jar Parekh véleménye szerint, hogy az el-
mélet eleve foladja relevancia-igényét azoknak a kultardknak a viszonylata-
ban, amelyek nem helyeznek kiilénosebb hangstlyt az egyéni autondmiara.*

Allen Buchanan, aki 1ényegi vonatkozasokban osztja Kymlicka vélemé-
nyét a kisebbségi jogok kérdéskorét illetéen, implicit kritikat fogalmaz meg ma-
ga is az elméletben hasznalt kulttira-fogalom cimére, kihangstulyozvan annak a

301 | Lasd errdl a 7.2. alfejezetet.

302 | Marlies Galenkamp: Sitting on the Fence: Exclusion in Kymlicka's Multiculturalism.
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retében bemutatott eléadas (kézirat, 5.). Sziikségesnek latszik itt megjegyezni, hogy ez
az olvasat ha nem tendenciézus, akkor az elmélet felszines ismeretérél arulkodik.
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pluralizmusnak a dinamikus jellegét, amelyért a kisebbségi jogok liberalis elmé-
lete altalaban véve szall sikra.*” Buchanan ezzel a kérdéssel kapcsolatos meg-
jegyzései — mint latni fogjuk a késébbiekben — azt az érvet fogjdk megalapozni,
hogy az dnkorméanyzati jogok lesztikitése a nemzeti kisebbségekre moralis és
argumentativ szempontbol nem tekinthet6 kell6 mértékben megindokoltnak.

Carens is azon a véleményen van, hogy a kultara-fogalom arnyaltabb
értelmezésére lenne szitkség ahhoz, hogy annak a jelent§sége az elmélet egé-
sze szempontjabdl kell6 mértékben megalapozottnak legyen tekinthet6™,
Brian Walker, David Laitin és Eric Metcalfe véleményei pedig egybehangza-
nak azt illetden, hogy az a jelentésvilag, amelyet Kymlicka tulajdonit a foga-
lomnak, eleve kizérja a lehet6ségét annak, hogy az elmélet a jelenség tobb fon-
tos vonatkozéasara tekintettel tudjon lenni. Walker arra hivja fel a figyelmet,
hogy a fogalom Kymlicka-féle akcepciéja a kulttrédnak csak az etnikai aspek-
tusaira van tekintettel, ami azt eredményezi, hogy az elmélet a jelenségkor
tobb 0szszetevdijét — egyesiileteket, tdrsadalmi mozgalmakat, szubkultarékat —
kizarja a védelemre jogosultaknak tartottak korébdl, holott, érvel Walker, ezt
semmi nem indokolja.*” David Laitin ezzel szemben azt tartja kifogasolhato-
nak, hogy a liberdlisok a kulttrat probaljak felhasznélni arra, hogy segitségé-
vel megindokoljak a csoportok védelmének a sziikségességét.’® A legélesebb
kritikat ebben az Osszefiiggésben Metcalfe fogalmazza meg, aki szerint a Multi-
cultural Citizenship szerzdje azért a nagyvonaltsagaért, hogy a kultaranak
csak az etnikai és nemzeti kiilonbségekbdl kovetkezé aspektusaira van tekintet-
tel, nagy &rat fizet: a ma kudarca ,a kulttra helytelen értelmezésével hozhat6
Osszefiiggésbe, azzal, hogy [a szerzd] a kulttrat annak a legsztikebb értelemben
vett eredetével és legdlnokabb (mean) politikai ambici6ival azonositja”.**

Beth Singer kritikaja hasonlé logikat kovet: szerinte Kymlicka kulttra-
értelmezése Osszekeveri a kozosség és a kultira fogalmait, leginkdbb arra
visszavezethetden, hogy elmulasztja precizen definidlni, mit ért az utébbin.**

9.1.1. A kulturalis bedgyazottsag mint a primordidlis javak egyike

Amint azt részletesen is alkalmunk volt latni a 7.2. alfejezetben, a kultu-
ralis bedgyazottsag Kymlicka szerint a primordidlis javak egyikeként tartand6
szdmon — a fogalom Rawls altal definiélt értelmében —, abbdl kifolydlag, hogy
alapvetd jelentésége van a jorol kialakitott vélemény és a helyes életvezetéssel
kapcsolatos egzisztencidlis dontések meghozataldban. A kulturdlis bedgya-
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zottsag kovetkezésképpen tgy is folfoghatd, mint az egyéni autondmia térsa-
dalmi feltétele, amely jelentésad6 kontextusat biztositja minden olyan déntés-
nek, amely a helyes életvezetéssel fiigg Ossze, illetve az arra vonatkozé meg-
gy6z6dések atértékelésével, valahdnyszor ez az atértékelés sziikségessé valik
az 1j helyzetek, élettapasztalatok kovetkeztében. A kulturalis bedgyazottsag
tehat egy folcserélhetetlen adottsag, amelyet csak az asszimildcié természetel-
lenes koriilményei kozott kényszeriil feladni az egyén, és amely ennélfogva az
egészséges Onbecsiilés egyik fontos feltétele.

Noha az elemzdk tobbsége — példaul Gerald Doppelt, Denis G. Réaume,
Allen Buchanan, Rainer Baubdck, Harry Brighouse, Eric Metcalfe, Beth Singer,
Bhikhu Parekh és masok — dltalaban véve értékelik azt a mddot, ahogyan a ki-
sebbségi jogok liberalis elméletének a szerzdje az egyéni autonémia és a kultu-
ralis beagyazottsdg kapcsolata, belsé 0sszefiiggései mellett érvel, akadnak tob-
ben olyanok is, akiket nem gy6ztek meg Kymlickanak a kulturalis bedgyazott-
sag instrumentélis értékére vonatkozd érvei. Geoffrey Braham Levey péld4ul,
annak ellenére, hogy elismeri az autonémia és a kultara kontextusénak a sziik-
ségszerl kapcsolatat’™, tgy vélekedik, hogy a kulturalis beagyazottsag fogal-
ma tilsagosan absztrakt és megfoghatatlan ahhoz, hogy a segitségével megala-
pozhatéva véljék a kozosségek intézményes védelmének a liberdlis projek-
tuma.’” Levey szerint az a tény, hogy Kymlicka a valasztas kontextusat az au-
tonémia tarsadalmi feltétele mellett az identitas forrasanak is tekinti egy id6-
ben, terminolégiai fesziiltséget eredményez, és alddssa az elmélet liberalis jelle-
gét. Ezen talmenden, az autonémia és az identitas lehetséges realizacidinak a
korét a sajat kultdrdra korlatozni erételjesen liberdlis-ellenes megnyilvanulas,
hiszen ily mdédon a szabad vélasztas spektrumat az elmélet természetellenesen
lesztikiti, azt feltételezvén, hogy a sziiletés pillantat kovetden a lehetséges opci-
ok tekintetében a kocka eleve el van vetve: , choises chosen” — a vélasztas tulaj-
donképpen egy életre sz6l6an megtortént.*

Robert Howse, egy masik szigora kritikus, azt allitja, hogy a Multicul-
tural Citizenship mi szerzdje — ellentétben a Liberalism, Community and Cul-
ture iréjaval™ —, arra vonatkozé igyekezetében, hogy megindokolja, miért oly
meghatarozé az emberek nagy tobbségének arra irdnyuld torekvése, hogy sajat
kultarajuk keretei kozott éljék le az életiiket, arra kényszeriil, hogy ,érzelgds
magyarazatokhoz folyamodjék a kulturalis bedgyazottsag onértékét illetSen,
olyan szentimentalis érvekhez, amelyeknek semmi koze nem lehet raciondlis
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lények autonémiajadhoz” *** Megkisérelni a kulttarat a szabadsag kontextusaként

311 | Geoffrey Braham Levey: Classifying Cultural Rights. In: J. Shapiro-W. Kymlicka
(szerk.): Ethnicity and Group Rights. 1997, 216.

312 | I m,241.

313 | I m., 225. Noha ez az érv folottébb meggy6zének tiinik, meg kell jegyezniink, hogy a
kisebbségi kozosségek tagjainak az esetében valéban ez torténik: a tarsadalom alapszer-
kezetével Osszefiiggd hatranyok, amelyekrdl Rawls beszél, sziiletéstd] kezdédden jelen
vannak, és a tarsadalmi javakért folytatott versenyben a dolgok egy része azel6tt elddl
miel6tt barmilyen személyes valasztasra sor keriilne. Bévebben lasd errél a 7.3. alfejezetet.
314 | Howse azon a véleményen van, hogy Kymlicka alkotéi palydja egy kommunitarius és
konzervativ fordulatot vette a két kotet megirasa kozott. Vo.: R. Howse: Liberal Accom-
modation. In: University of Toronto Law Journal. 1996, 312-313.

315 | L m,313.
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meghatédrozni, és ezzel egy idében normativ aton kizérni annak lehetdségét,
hogy az ember kilépjen nyelvének és torténelmének o6roklott keretei koziil,
egyértelmtien kommunitérius beallitottsagra vall — allitja Howse —, bArmennyi-
re is probalja elkertilni ezt a latszatot Kymlicka. A kritikus szerint Kymlickanak
elkeriili a figyelmét, hogy a valasztas kontextusanak lesziikitése a sajat kulttara-
ra végs6 soron az egyéni autondmia korlatozdsaval egyenértékii.

Hasonl6 érveket fogalmaz meg Judith Lichtenberg is. Megitélése sze-
rint mindkét érv, amelyet a kulturalis bedgyazottsag onértékének az alatd-
masztasara hoz fel a kisebbségi jogok liberalis elméletének a szerzéje — mind
az autondémiat, mind az identitast leheté6vé tevé kontextusra vonatkozd —
,alapvetden az individualitdsra van tekintettel, és ennélfogva egyik sem éri el
a céljat. Ami az els6t érvet, a valasztas kontextusara vonatkozét illeti, be kell
latnunk, hogy amennyiben a kulturdlis bedgyazottsdg azért fontos, mert jelen-
téséggel bird egzisztencialis opcidkat kinal, akkor a tobb kulttraban valé jar-
tassdg szamottevéen kibdvitené ezeknek az opcidknak a korét. Ami pedig az
opcidk jelentésességébdl fakado értéket illeti, el kell ismerni, hogy ,semmi
nem sz6l egyértelmiien amellett, hogy a sajat kultira a legjobb, vagy hogy
barmilyen szempontb6l alternativatlan lenne” — allapitja meg Lichtenberg.*”

Az a meggy6z6dés, hogy az egyén autondémidja szempontjabol nélkii-
16zhetetlen kulturalis kontextus szerepét a sajat kultaran kiviil mas kultarak is
betolthetik — a tobbség domindns kultiraja példaul a kisebbségek esetén —,
tobb szerzénél is el6fordul. Ennek a véleményének ad hangot példaul Jeremy
Waldron™, James W. Nickel’”, Geoffrey Braham Levey® vagy John Tomasi.**
Tomasi azt éllitja péld4ul, hogy az embernek minden koériilmény kozott ren-
delkézésére all az opcidk valamilyen halmaza, akkor is, ha a kulttra, amelybe
szocializdlédott, mélyrehaté véltozasokon megy at, vagy éppen asszimilalo-

316 | Judith Lichtenberg: How Liberal Can Nationalism Be? In: The Pholosophical Forum.
1996-97, 56.

317 | 1. m., 57. A masik érvet illetéen, amely a kulturélis beagyazottsagot az identitas forrasa-
ként tiinteti fel intézményes védelemre jogosultként, Lichtenberg azt allitja, hogy ennek
is liberalisellenes kovetkezményei vannak, abbdl kifolyélag, hogy Kymlicka azt a tagsag
(membership), és nem a teljesitmény fogalméval hozza Osszefiiggésbe. Véleménye sze-
rint minden olyan besorolés, amely nincs dsszhangban raciondlis, autoném aktorok tu-
datos opcidival, elkeriilhetetlentil illiberdlis konzekvencidkat eredményez. Fontos meg-
jegyezni azonban, hogy Lichtenberg aprélékos és hosszasan fejtegetett, Kymlicka kultu-
ralis bedgyazottsag-fogalmaval kapcsolatos kritikajat némiképp meglepetésszertien zar-
ja: ,Kymlickdnak igaza van mindazondltal, amikor arrél beszél, hogy a kulturalis be-
agyazottsdgnak megkiilonboztetett jelent6sége van a legtobb ember életében. Ana-
litikus fogalmakban (megprobalvan elkeriilni a kolt6i vagy irodalmi terjeng@sséget)
nem nagyon van azonban amit mondani errél a dologrél, valészintileg azért, mert
végsb soron nagyon egyszeri: legtobbiink szamara a kulttra, amibe belesziilettiink, azt
teszi lehetévé szdmunkra, hogy otthon érezziik magunkat a vilagban.” Vo.: Lichten-
berg: I. m., 58.

318 | Jeremy Waldron: Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative. In: University of
Michigan Journal of Law Reform. 1992, 781-788.

319 | James Nickel: The Value of Cultural Belonging: Expanding Kymlicka's Theory. In: Dia-
logue. 1994/ 33, 635-642.

320 | G.B.Levey: I m., 215-249.

321 | J. Tomasi: Kymlicka, Liberalism, and Respect for Aboriginal Cultures. In: Ethics. 1995,
580-603.
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dik egy masik kultardba. Brighouse pedig arra hivja fel a figyelmet e kérdéssel
kapcsolatban, hogy az egyén autonémiaja és a kulturalis kontextus kozotti
kapcsolatra vonatkozé hipotézis csak azért tlinik plauzibilisnek, mert nem vi-
lagos, hogy mit jelentene az, ha e nélkiil a kontextus nélkiil kellene elboldo-
gulnunk a vilagban.”* Metcalfe is kétségeinek ad hangot azt illetéen, hogy csu-
pan az etnokulturalis kiilonbségek volndnak képesek jelentéses egzisztencialis
opcidkat létrehozni, és hogy ezek az opcidk valéban konstitutivak lennének az
egyén autonémiajanak a viszonylataban.”

McDonald az autonémiat eredményezdé kulturalis bedgyazottsag fo-
galmanak az alkalmazhatatlansagara mutat ra a nem liberalis kultarak
esetén™, Carens pedig a fogalom irrelevanciajara hivja fel a figyelmet a be-
vandorlok kozosségeinek az Osszefiiggésében™. McDonald-nak azt illetéen
is kétségei vannak, hogy jo eséllyel lehetne megalapozni a kulturalis beagya-
zottsag fogalmat kizardlag individuacids érvek segitségével: ,minekutdna a
kultardt nem elszigetelt egyének allitjak eld és fogyasztjak, azt lehetetlenség
a maga val6sagaban megérteni kizarélag egyéni érdekekre valé hivatkoza-
sok révén”>*

A kulturalis bedgyazottsag problematikussagara vonatkozé érvek is-
mertetését Réaume egy megéllapitdsaval zdrom, amely a kérdés tobb vonat-
kozését is érinti, mintegy Osszefoglalja. Noha dltaldban véve elfogadhatjuk
Kymlicka arra vonatkozé érveit, hogy a kultira egyik fontos funkcidja jelen-
téségteljes egzisztencialis opcidkat kindlni, illetve jelentésessé tenni a lehetsé-
ges opcidkat, nem lehetiink mindazonaltal bizonyosak abban, hogy minden,
vagy akér egy bizonyos kulttra is az opcidk széles korét fogja biztositani a
tagjai szamara, vagy hogy egyenlé mértékben fogja azt tenni minden tagjara
nézvést. Ennek a folottébb plauzibilis meglatasnak az alapjan, Réaume arra
hivja fol a figyelmet, hogy a kisebbségi jogok liberalis elméletének a szerzéje
a szabadsag és autonémia kontextusanak a helyesen folfogott definici¢jarél
szinte észrevétleniil siklik 4t arra a feltételezésre, hogy az egyes emberek
sziikségszertien élni is fognak ezzel a szabadsaggal és autonémidval. Ebbol
pedig nem kevesebb kovetkezik, mint hogy bizonyos partikularis helyzetek
illetve adottsdgok — amelyekben valamely kultardn beliil az egyének szaba-
don valaszthatjdk meg és értékelhetik at barmikor a helyes életvezetéssel
kapcsolatos nézeteiket — igy vannak feltiintetve, mint a kulttira altalanos fo-
galmadhoz, annak legbensébb természetéhez tartozo kritériumok.”

322 | H.Brighouse: I. m., 397.

323 | E.Metcalfe: I. m., 18.

324 | L.McDonald: I m., 303.

325 | J. Carens: I. m., 45.

326 | L. McDonald: I. m., 309-310.

327 | Denis G. Réaume: Justice between Cultures: Autonomy and the Protection of Cultural
Affiliation. In: UBC Law Review. 1995, 128, 28-as jegyzet.
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9.1.2. A szocietalis kultira

A szocietalis kulttira, amint azt részletesen is lathattuk a 6.2. alfejezet-
ben, a kisebbségi jogok liberalis elméletének egyik kozponti kategoriaja,
amely els6 izben a Multicultural Citizenship-ben fordul el6.” Kymlicka értel-
mezése szerint a fogalom arra hivatott, hogy a modernitds korillményei kozott
a kulturalis beagyazottsagot, mint az els6dleges javak egyikét, a kozosség egé-
sze szamara intézményesitett formaban jelenitse meg.

A fogalom magyarazo erejét a kommentatorok nagy része nyugtazza és
értékeli. Tekintettel arra, hogy szoros kapcsolatban &ll a kulturalis bedgyazott-
sagra vonatkoz6 koncepciéval, a kritikai megjegyzések egy része, amelyeket
az el6z6 alfejezetben ismertettem, érvényeseknek tekinthet6k a szocietalis kul-
tara Osszefiiggésében is. Néhany tovédbbi észrevételt, Gjabb szempontokat ér-
vényesité megjegyzést foglalok dssze réviden az alabbiakban.™

Leighton McDonald egy ellentmondasra hivja fel a figyelmet a fogalom
értelmezésének a mdédja — a f6leg a nyugati kultirkorre szoritkozé modernitas
eszkodze és eredménye egyben — és annak finalitdsa kozott, amely az intézmé-
nyes szempontbdl teljesnek tekinthetd kisebbségi kultardk védelmének a nor-
mativ megalapozasara irdnyul. Abbdl fakaddan, hogy a definicié nyilvanval6-
an Eurdpa-centrikus el&itéleteket sugall, a fogalom alkalmazasa olyan kul-
tardk kontextusaban, amelyeknek a lényegéhez tartozik hozzd a modernizé-
cié-ellenesség, nehézségekbe titkozhet, illetve ellentmondasokat sziilhet az el-
méleten beltil. Az arra vonatkozé hallgatdlagos eldfeltételezés nélkiil, hogy
ezek a hagyomanyos, nem-eurdpai kulttrdk képtelenek — vagy egyszertien
nem hajlandék — keresztiilvinni a modernizaciét, 6nellentmondés a szocietalis
kulttira adottsdgahoz, mint feltételhez kétni a csoport-specifikus jogok odaité-
1ését, ha a szocietalis kultarat tgy definidltuk, hogy az éppen a jogvédelemre
szorul6 kulttrdkat zarja ki a lehetséges kedvezményezettek korébdl — figyel-
meztet McDonald.™

Parekh, noha altalaban véve méltanyolja azt, ahogyan Kymlicka a kul-
tara jelentéségérodl beszél, érvelési modjat nem talalja elég meggy6zdnek, tobb
vonatkozasban is. A szocietalis kultira fogalmat példaul arra visszavezethetd-
en tallja problematikusnak, hogy a modern tarsadalmak — elsésorban nyelvi
és intézményes — homogenitasat olyan szinten feltételezi adottnak, amit a va-
16s4g nem tdmaszt ald. Ellentmondas — &llitja Parekh — egy idében feltételezni

328 | Tekintettel arra, hogy a fogalmat Kymlicka a nemzeti kultara fogalmaval tobbnyire
szinonim kifejezésként haszndlja — ,ugyanudgy, ahogy a szocietalis kultarak elkertil-
hetetleniil nemzeti kulttrak, a nemzetek maguk is lényegiik szerint szocietalis
kultarak” (Vo.: Multicultural Citizenship, 80) —, egyes elemzdék a fogalom megje-
lenését Kymlicka ,etno-nacionalista” fordulatdnak a bizonyitékaként fogtak fel, a
Liberalism, Community and Culture-ban tanusitott ,kulturalista” beéllitottsagahoz
képest. Lasd errél: McDonald: I. m., 297-298. Hasonl6 alldspontra helyezkedett, mint
lattuk, Howse is.

329 | A szocietalis kulttira fogalma szerepet jatszik, mint lattuk, a nemzeti kisebbség és az
etnikum kozotti fogalmi distinkcié megalapozédsaban is. Az erre vonatkozé kritikai
észrevételekre az illet§ distinkcidval kapcsolatos, 9.2. alfejezetben térek ki részlete-
sebben.

330 | L. McDonald: I. m., 301-302.
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azt, hogy egy adott tarsadalmat tobb, hagyoményos kulttra 4ltal meghataro-
zott kozosség alkot, és ugyanakkor egyetlen, valamennyit atitatd szocietalis
kulttira jellemez. A kulturdlis megosztottsag koriilményei kozott szocietalis
kultaréardl beszélni, illetve ennek a 1étét feltételezni, végs6 soron a kulturalis
killonbségek erdszakos felszamoldsaval és a tarsadalom fogalmanak a
reifikdldséval egyenértéki.”™

Elismeri ugyan a szocietalis kulttra szerepét az aldja tartoz6 egyének
szabadsaganak a lehet6vé tételében, Gerald Doppelt kétségeinek ad hangot
mégis azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy a kisebbségi jogok liberalis elmé-
lete milyen eséllyel tud megbirkézni a nem-liberdlis kultardk problémajaval.
A Multicultural Citizenship szerzdje a fogalom tobb funkcidjat idealizélja, al-
litja Doppelt, holott a valésdgban nem egy olyan realizaci6javal talalkozha-
tunk a fogalomnak, amelyek intézményes szempontbdl teljesnek tekinthet6
hagyomanyos kulttrdk, és ennek ellenére elditéletek, diszkriminativ prakti-
kék, a kizarolagossag vagy akar az erészak gyakori hasznalata jellemzi Sket,
nem csupdn mas kultarakkal szemben, de tulajdon tagjaik viszonylataban is.
»A szocietalis kulttirak ellenségesen is viszonyulhatnak a szabadsag és egyen-
16ség eszményeihez — hivja fel a figyelmet Doppelt —, éppen azokhoz az alap-
értékekhez tehat, amelyekre Kymlicka hivatkozik a kultardk védelmének a
sziikségességét igazoland6.”** Noha Kymlicka figyelmét nem keriilik el a kér-
désnek ezek a vonatkozasai, allasfoglalasait Doppelt nem taldlja elég meggyd-
zG6eknek, amibdl szerinte tovabbi konzekvencidk adédnak a multikulturaliz-
mus liberélis elméletére nézvést.”

Miel6tt a szocietélis kulttira fogalmanak egy elmélyiiltebb kritikajat ke-
riteném sorra, idekivankozik egy révid megjegyzés Yael Tamir egy érdekes
észrevételével kapcsolatosan. A Liberal Nationalism cimf, tobb elemzd altal a
Kymlicka-féle beallitottsaggal rokon szellemiségtinek tartott mi szerzdje €les
kritikat intéz a kisebbségi jogok liberélis elméletének a cimére, amelyet nem
kisebb moédszertani vétséggel vadol, mint hogy a maguk sajatos — kanadai —
kontextusaban teljes mértékben jogosult kézpolitikdt emel egyetemes érvényt
elmélet rangjara. A szocietalis kultara fogalmét példdul Tamir elsGsorban
ilyen megfontoldsbo6l nem taldlja alkalmasnak arra, hogy betdltse azt a szere-
pet, amelyet Kymlicka szan neki: az etnokulturalis kozosségek egy bizonyos
kategorija esetén megalapozni az 6nkorményzati igényeket. Ellenpéldaként

331| B. Parekh: I. m., 55 valamint 61. Sziikségesnek latszik itt megjegyezni, hogy a szoci-
etalis kultara fogalmanak ez az értelmezése némiképp 6nkényes, és nyilvanvaldan
ellenkezik Kymlicka szerz6i szandékaval. Parekh latszélag nem érti, hogy a tobb szo-
cietalis kulttira egyidejti jelenléte egy politikai kozosség illetve allamalakulat keretei
kozott nemhogy nem lehetetlenség, de éppenhogy az egyik f6 motivaci, amely
adottsagként Kymlickat a kisebbségi jogok liberélis elméletének a kidolgozéasara kész-
tette. Parekh allaspontja abbol fakaddan valik érthet6vé, hogy nézépontjat donté mér-
tékben a bevandorlok kozosségeinek a sajatos problémai hatarozzak meg, és ennek
megfeleléen nem hajlandé elismerni a nemzeti kisebbségek és etnikumok kozotti kii-
16nbségtételt, annak alapjan, hogy az elébbiek szocietalis kultarat mondhatnak ma-
gukénak, az utébbiak meg nem. Lasd errdl: B. Parekh: The Rushdie Affair: Research
Agenda for Political Philosophy. In: W. Kymlicka (szerk.): The Rights of Minority Cul-
tures. Oxford, Oxford University Press, 1995, 303-321.

332 | G.Doppelt: I. m., 232-233.

333 | Doppelt néhdny tovabbi fontos megjegyzésére még visszatérek a 9.3. alfejezetben.
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a Liberal Nationalism szerzdje a Kozel-Kelet egyes népeinek az esetét emliti,
amelyek — mint a szamaritanusok példaul —, noha nem alkotnak kompakt ko-
z0sségeket, az elszortsag koriilményei kozott is fejlett szocietdlis kultarét
mondhatnak magukénak, és ennek ellenére nem aspiralnak énkormanyzati
statusra, hanem olyan jogokat kovetelnek, amelyek a kisebbségi jogok libera-
lis elméletének a fogalmai szerint a bevandorlékat illetnék meg.**

Amig a Tamir altal valasztott médszer — a fogalom denotativ képessé-
gének a megkérddjelezése egyetlen ellenpélda alapjan — viszonylag konnyen
mindsithetd, nem allithaté ugyanez Tomasi rafinalt kritikajaval kapcsolatosan,
aki abbdl a megallapitasboél indul ki, hogy Kymlicka kétszeresen is ambivalens
modon érvel a szocietdlis kulttira — és implicit médon a kulturalis beagyazott-
sag — jelentésége mellett: érvelési médjat egyrészt a fogalomnak az elmélet ke-
retében tulajdonitott funkci6 tekintetében jellemzi ambivalencia (funkciondlis
ambivalencia — the value ambivalence®™), méasrészt az illeté kultiira haszonél-
vezdi dltal a neki tulajdonitott érték jellegét illetGen is ambivalens (érték-ambi-
valencia — the good ambivalence). A fogalom funkciéjat tekintve, Kymlicka
gondolatvezetése azért kétértelm, allitja Tomasi, mert bizonyos kontextusok-
ban a szocietalis kulttira az egyén autonomidjat, mas esetekben a biztonsagos,
fenyegetettségnek ki nem tett kulturalis identitdst hivatott biztositani. A érték-
ambivalencia a kritikus szerint abban érheté tetten, hogy a kulturalis beagya-
zottsdgnak tulajdonitott érték egyes Osszefiiggésekben pszichologiai jellegd,
masokban intézményi aspektusokra vonatkozik. Egy helyenként kifejezetten
spekulativ gondolatmenet keretében sorra veszi ezeknek az ambivalencidknak
a kovetkezményeit, majd a kovetkezd lestijté konkltizidra jut: ,fiiggetleniil at-
tol, hogy a kulturalis beagyazottsagot, mint az elsédleges javak egyikét intéz-
ményi vagy lélektani aspektusaiban, gondoljuk el, hogy vele kapcsolatosan az
autondmidra vagy az identitasra helyezziik-e a nagyobb hangsilyt, Kymlicka
érvei nem tudnak meggy6zdek lenni azt illetéen, hogy az egyenléség liberalis
elve megkovetelné a differencidlt dllampolgarsag intézményesitését, a kisebb-
ségi kultarak tagjainak az egyéni szabadsagara valo tekintettel.”** Tomasi fon-
tosabb érvei roviden a kovetkezdk.

A funkciondlis ambivalencia 6sszefliggésében példdul arra hivja f6l a
figyelmet, hogy azokban a kontextusokban, amelyekben a kulturalis beagya-
zottsagrol mint az identitds forrasdrdl van szé a kisebbségi jogok elméleté-
ben, nem taldlhatni egyetlen hivatkozast sem az autonémia jelentdségére.

334 | Yael Tamir: Theoretical Difficulties in the Study of Nationalism. In: J. Couture-K.
Nielsen—-M. Seymour (szerk.): I m., 80-81. E példa alapjan Tamir ellenérve voltakép-
pen érvényét is veszti, hiszen a szocietélis kulttara egyik alapvet6 ismérve Kymlicka
definiciéja alapjan éppen a teriileti koncentraltsig. A példa, megfelel§ olvasatban,
tulajdonképpen alatdmasztja a kisebbségi jogok liberdlis elméletének arra vonatkozé
megéllapitasat, hogy egy intézményileg teljesnek mondhaté kultaraval rendelkezé
etnokulturélis kozosség elveszitheti ezt a jellemzGjét, amennyiben azok a héatranyos
korilmények, amelyek kiszolgaltatotta teszik, mds kultardknak nincsenek kell$
moédon, idében ellenstlyozva.

335 | A kontextusbdl kideriil, hogy Tomasi terminoldgiai valasztasa, amely alapjan a value
kifejezést hasznalja a funkcié helyett, nem volt a legszerencsésebb. A konnyebb
érthetéség kedvéért a funkcio kifejezés mellett dontSttem.

336 | J. Tomasi: I. m., 15.




Il. rész: A javasolt megoldas kritikaja 201

Mig a szocietalis kulttra fogalmat Kymlicka kovetkezetesen a primordidlis
javak egyikeként, a terminus Rawls-i értelmében haszndlja, a ra val6 hivatko-
zasokat eldvigyazatosan keriili a szerzé — allitja Tomasi — minden olyan kon-
textusban, amelyben a sajat szocietdlis kulttirardl van sz6, noha az elmélet ezt
nem teszi indokolttd. Ennek az ambivalencidnak a kévetkezménye nem elha-
nyagolhato, vélekedik a kritikus, hiszen hatdrozatlannd teszi az elméletet:
amikor a szocietalis kulttra kiszolgéltatottsagarél van szé benne, nem tud-
hatni, hogy az az individuélis autonémidra, vagy a személy kulturalis identi-
tasara nézve jar kovetkezményekkel. Tomasi hozzateszi mindehhez, hogy 6 a
maga részérél nem zarja ki ab ovo annak lehetdségét, hogy a kiilsé besorolas
alapjan torténé identifikicié és az autonémia kozott szoros Osszefiiggés le-
gyen feltételezhetd, de tgy gondolja, hogy ennek a 1étét Kymlicka elmélete
nem bizonyitja be kielégité médon.”

Az érték-ambivalencidaval kapcsolatos érveit Tomasi a kulttra szerke-
zete és karaktere kozotti distinkcié Osszefiiggésében fejti ki. Néhany tovabbi
allaspont mellett ezek ismertetésére a kovetkezd alfejezetben keriil sor.

9.1.3. A kultiira karaktere és struktirdja kozétti kiilonbségtétel

A kulturalis jogok barmely liberalis vétetésti elmélete szempontjabodl
megkiilonboztetett jelentésége van annak a distinkciénak, amely megprobal-
ja elhatarolni egy kultara esetében azokat az dsszetevéket, amelyek barmi-
lyen véltoztatasnak, dtértékelésnek ki lehetnek téve, anélkiil, hogy ez veszé-
lyeztetné az illeté kulttra integritdsat, azoktdl, amelyeket intézményesitett
védelemben kell részesiteni ahhoz, hogy a kultara ne legyen kitéve a felsza-
mol6dés veszélyének. Kymlicka elméletében ezt a funkciét, mint lattuk, a
kulttra karaktere és szerkezete kozotti megkiilonboztetés latja el. A libera-
lizmusnak az egyén autondémidja irdnti elkotelezettségébdl az kovetkezik,
hogy egy adott kultra kontextusaban biztositani kell azokat a feltételeket,
amelyek lehet6vé teszik egyrészt, hogy a kulttra szerkezete valtozatlan ma-
radjon, megteremtvén ezéltal a kozosségi jovével kapcesolatos kollektiv biz-
tonsagérzet keretét, masrészt megengedik a kulttira karakterének, hogy
megszoritasok nélkiil véaltozzék, a k6zosség tagjainak egzisztencidlis opcidi-
tol figgden.

A Kymlicka altal javasolt distinkcié szuggesztiv jellegét tobb elemz6 is
elismeri, de tobben akadnak olyanok is, akik azt minden alapot nélkiilozének
tekintik.

Tomasi példaul megprébal utanajarni annak, hogy a kisebbségi jogok
liberalis elméletében fellelhet$ definicidi a két dsszetevének lehet6vé teszik-e
valéban egy adott kultiira esetében a megengedhetd és a destabilizal6 valtoza-
sok megkiilonboztetését illetve azonositasat. A konklizid, amelyet megfogal-
maz, ezittal is kérlelhetetlen. Sorra keritvén a legreprezentativabb vonatkozé
toposzait a miinek, Tomasi arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kymlicka nem ki-

337 | I m., 8-9. Megjegyzendd, hogy hasonld allaspontra helyezkedik Rainer Forst is:
Foundations of a Theory of Minority Rights. In: Constellations. 1997, 87, 6-o0s jegyzet.
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nal semmiféle elvi alapot, amely segitségével meg lehetne kiilonboztetni egy
adott kultara esetében azokat a médosulasokat, amelyek a kozosség tagjait
korlatozzék individudlis autonémidjuk gyakorlasdban, azokt6l, amelyek ezen
autonémidval valé6 élés kovetkezményei. Ez a mulasztas egyéltalan nem vélet-
len — allitja Tomasi. Ha nem kertili el a figyelmiinket a kulttra eredendéen
diakrénikus jellege, akkor azt is be kell latnunk, hogy a kulttra és autonémia,
illetve kulttira és egyéni szabadsag kozotti kapcsolatot is csak a diakrénia fo-
galmaiban lehet elgondolni: a kultardnak azon attribtumai, amelyek a kozos-
ség tagjainak a rendelkezésére bocséjtott jelentéses egzisztencialis opcidk te-
kintetében szerephez jutnak, maguk is valtoznak idével. Minekuténa egy ko-
z0sség €letében gyakorlatilag nincs olyan pillanat — a kulttra torténetében
dramainak szamité id6kben sem —, amikor ne allna a tagok rendelkezésére az
egzisztencidlis opcidk valamely halmaza, senki nem szegiilhet szembe ezekkel
a valtozasokkal, a liberélis autondémia nevében legaldbbis nem. Tomasi konk-
lazidja végiil is a kovetkezd: , A probléma nem az, hogy Kymlickdnak nem si-
keriilt megtalalnia azokat az intézményi kritériumokat, amelyek alapjan egy-
értelmiivé lehetne tenni, mire vonatkozik a 'szerkezet' fogalma egy kulttra
esetében, hanem az, hogy egyaltalan nem létezik az illet§ entitas — addig leg-
alabbis, amig meg kivanunk maradni a liberdlis individualizmus moddszerta-
nanak és diakrénidnak az érvényességi korén beliill. Amennyiben pedig az
absztrakcié mélyebb rétegeiben prébaljuk mindendron megtalalni (...), sza-
molnunk kell vele, hogy éppen azt az egyéni szabadsagot fogja korlatozni,
amelynek a védelmére lett volna hivatott.”**

Tomasi egy tovabbi érdekes vonatkozésra is folhivia a figyelmet. A
Multicultural Citizenship kiillonb6z6 helyein Kymlicka a kulturalis beagya-
zottsagot hol mint valami folottébb sériilékeny, védelemre szoruld entitast,
hol mint folszdmolhatatlan, megsziintethetetlen adottsdgot emlegeti, ami a
kritikus megitélésében a fentiekben emlitett érték-ambivalencia egyik meg-
nyilvanulési formajaként konyvelhetd el. A sériilékenység hangstilyozésa ak-
kor tinik indokoltnak, amikor a kulturélis bedgyazottsag intézményes vonat-
kozéasairdl van sz6, azokrdl a helyzetekrdl, amelyekben egy kultiira védelemre
szorul. A kisebbségi jogok liberdlis elmélete szerint azonban minden olyan
kultara, amely nem tekinthetd szocietélis kultiranak, f616ttébb sériilékeny, hi-
szen allando, és szélséséges esetekben mar-mar helyrehozhatatlan marginal-
izaciénak van kitéve. A kulturdlis bedgyazottsag fogalma azonban, mint lat-
tuk, a javak pszicholégiai értelmében, identitas-generdld tényezoként is el6for-
dul, és ebben a véltozatban valéban nehezen megsemmisithet§. Tomasi sze-
rint azonban ez sem oldja meg a dilemmat, hiszen amennyiben tgy doénte-
nénk, hogy ezeknek a pszicholégiai kategdriaknak a segitségével probalnank
megragadni a kultara struktdrdjanak a fogalmat, Gjabb nehézségbe titkoz-
nénk: az igy felfogott struktira ugyanis nem tenné lehetévé a szabad vdlasz-
tds mozzanatat, jellegét tekintve askriptiv lenne, ami elkeriilhetetlentil kikez-
dené a kisebbségi jogok liberalis elméletének az individualis autonémiara ala-
pozott hirnevét.™

338 | J. Tomasi: I. m., 13-14.
339 | I m, 10, 10-es jegyzet, valamint 14.
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Tomasinak arra vonatkozo kételyeit, hogy meg lehetne talalni a Kym-
licka altal feltételezett kiilonbség valdsagalapjat, David C. Bricker, neo-kan-
tidnus amerikai filoz6fus is osztja. Bricker szerint a kultardk struktaraja és
karaktere kozotti megkiilonboztetés ,nemlétezé kiillonbségre alapozott dis-
tinkcié” (distinction without a difference), és hogy Kymlicka végiil is nem
tesz egyebet, mint két kiilonb6zé mdédon beszél ugyanarrdl a dologrdl. A kri-
tikus szerint a kisebbségi jogok liberdlis elméletének a kezdeményezdje gya-
korlatilag rakényszerilt arra, hogy ehhez a nem tdl szerencsés megoldashoz
folyamodjék, azt elkeriilends, hogy elméletét a kulturalis relativizmussal te-
gye megvadolhatéva. Arra iranyuld igyekezete kozben, hogy kimutassa a
kulttra jelent6ségét az egyenléség liberdlis elméletének a megalapozasaban,
egyszeriben bonyolult feladattal talalta szemben magat: bizonyitékokkal kel-
lett szolgalnia arra nézve, hogy a normativ érvelés szorosan kotédik a kulta-
rdhoz, de mégsem annyira szorosan azért, hogy az argumentécié kultara-
fliggévé valjék, és ilyenként az elméletet a relativizmus csapdajéba sodorja.
Minekutdna azonban a karakter és a struktiira kozott nincs semmi kiilonbség,
az autondmia és a strukttra kozotti kapcsolat, amelynek a 1étét Kymlicka fel-
tételezi, az autonomia és a karakter kozotti kapcsolat is egyben, amibél —
Kymlicka definiciéi alapjan — nem kevesebb kovetkezik, mint hogy a norma-
tiv argumentacio az egyes kulttirak normaitol és értékeitdl fiigg.*

A kulturalis relativizmus Bricker szerint egyik liberalisellenes kovet-
kezménye a kisebbségi jogok liberdlis elméletének. Lévén, hogy Kymlicka 4l-
laspontjanak Bricker szerint tovabbi non-liberalis kévetkezményei is vannak,
az ezekkel kapcsolatos érvekre a 9.7.1. alfejezetben még visszatérek.

Mig Bricker a kulturalis relativizmusbdl fakadé liberalisellenességgel
vadolja Kymlickat, Denis G. Réaume azt hdnyja a szemére, hogy talsadgosan el-
vont fogalmakban prébalja megragadni a kultardk strukttrajanak a mibenlét-
ét, ami azt eredményezi, hogy az elmélet veszit hatékonysagabdl, ami a kulta-
rak konkrét szokasainak és hagyoményainak az intézményes védelmét illeti.
Abbdl, hogy Kymlicka nincs tekintettel az értékek aluldeterminaltsagara (the
indeterminacy of value), és mell6zi kovetkezésképpen annak a mordlis kontex-
tusnak a legfébb jellemzdit, amelyben a kiilonb6z6 kulttrak létrejonnek, fej-
16dnek és kiillonboznek egymastdl, nem is kovetkezhet egyéb, allitja Réaume,
mint a kudarcnak az a sajatos véltozata, amely jellemzi a kisebbségi jogok libe-
ralis elméletét: elszalasztdsa annak az esélynek, hogy kell6képpen szildrd mo-
ralis alapot kindljon a kultardk védelme szdmadra, azok legjellemz6bb
partikularitasaira val6 tekintettel, a legkiilonfélébb asszimilacionista techni-
kakkal szemben.*!

Tomasihoz hasonlé médon, Réaume is gy latja: Kymlicka egyik legna-
gyobb tévedése, hogy elmulasztja tekintetbe venni a kultara diakrénikus jelle-
gét. ,A kulttara egyszerre jellemezhetd tigy, mint a lazan meghatarozott tradi-
ci6k és partikuldris jelentésvilagok bizonyos osztalya, és az informaélis folya-
mat, amely sordn ezeknek a tradicidk és jelentésvilagok egyrészt kialakulnak,

340 | David Bricker: Autonomy and Culture: Will Kymlicka on Cultural Minority Rights.
In: Southern Journal of Philosophy. 1998, 52-53.
341 | D. G. Réaume: I. m., 122 valamint 131.
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masrészt allandé atalakulasnak vannak alavetve” — irja.** Kymlicka téved ko-
vetkezésképpen — allitja Réaume —, amikor gy képzeli, hogy a kulttra jelen-
téségének az egyéni érdekek szempontjabol valé megalapozasakor szét lehet
valasztani egyrészt a konkrét szokdsokat, amelyek egy kultara egyediségét
adjék — és ilyenként egy adott idészeletben a kozosség tagjainak a helyes élet-
vezetésre vonatkozo opcidikat tiikrozik -, masrészt, az adott opcidk feliilbird-
lasanak az absztrakt lehetSségét, mint egy olyan kontextust, amelyben a don-
tések értelemmel birékké valnak. Barmely torekvésnek, amely a kulttra véde-
lemre jogosultként valé elismertetésén faradozik, érvel Réaume, a kulttira
mindkét aspektusara tekintettel kell lennie: mind a konkrét szokasokra, ame-
lyek partikularitast kolcsonéznek neki, mind a véltozasnak arra a dina-
mikajara, amely szerves részét képezi az illeté szokasoknak. , A kultarak vé-
delmének egyetlen normativ megkozelitése sem hagyhatja figyelmen kiviil
végsd soron azokat a konkrét vonatkozéasokat, amelyek szerephez jutnak egy
bizonyos partikuléris kulttra létrehozasaban, illetve amelyek kozrejatszanak
abban, hogy az illeté kultira minden mést6l megkiilonboztethets legyen” —
szlri le allaspontjanak a lényegét Réaume.>”

Nem nehéz észrevenniink, hogy ezzel a gondolatmenetével Denis G.
Réaume meglehetdsen messzire kanyarodik Kymlicka elméletének alapinten-
cidjatol. Kymlicka-kritikdjanak a végkovetkeztetése pedig még egyértelmiib-
ben bizonyitja, hogy alldspontjaik inkompatibilisek: igaz ugyan, hogy minden
egyén szamara a sajat kulttra bir megkiilonboztetett jelentéséggel, de tekin-
tettel arra, hogy kulturélis bedgyazottsag, mint a primordidlis javak egyike — a
terminus Rawls altal konszakralt értelmében — nem definialhaté kizarélag az
egyénre vonatkozo terminusokban, a kultardk intézményes védelmének az in-
doklasa sem hivatkozhat csupdn egyéni érdekekre. Ahhoz a célhoz képest,
amelyet kitizott maga elé, Kymlicka rosszul valasztotta meg kovetkezéskép-
pen a kiindulasi pontokat, allitia Réaume. Minden olyan prébalkozasnak
ugyanis, amely normativ értelemben kivanja komolyan venni a kulturalis be-
agyazottsag onértékét, a kozosség kollektiv érdekeibdl kell kiindulnia ahhoz,
hogy eredményesen tudja megvédeni a kultarét a veszélyeztetettségtdl, ellen-
kezé esetben kudarcra van itélve.*

Réaume konkliizidja vaskos szkepszisrdl drulkodik tehat a liberélis esz-
merendszer és a kultira, illetve az etnokulturalis megosztottsag kérdéseinek
az 6sszebékithetéségét illetGen. Noha erre a kérdésre a késébbiekben még lesz
alkalmunk visszatérni, az eddigiek kiegészitéseként még idekivankozik, hogy
Réaume ezt a szkepszist annak végsé konzekvencidiig vallalja: a kultarak ko-
z0tti egyenléség kérdéseinek szentelt tanulmanyat azzal a megallapitassal zar-
ja, hogy a kultarak békés, egymast kolcsonosen elfogadé egytittéléséhez mind
az egyes orszagokon beliil, mind a nemzetkozi politika viszonylatdban egy
mads mindségti politikai kultirdra lesz sziikség, mint amely uralkodé médon
jellemzi napjaink kultarakozi kapcsolatait.*

342 | I m., 129.
343 | I m., 130.
344 | Ibid.

345 | I m., 141.
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Miel6tt ratérnék a kisebbségi jogok liberalis elméletének egy maésik, sok
vitara okot ad6 kiillonbségtételére, amely a nemzeti kisebbségek és etnikumok
kozott tételez fel, mint lattuk, normativ konzekvencidkat maga utan voné kii-
lonbségeket, megemlitem roviden Baogang He véleményét, aki — egy nagyon
sajatsagos szovegkornyezetben (amely, dél-kelet-azsiai tapasztalatokra hivat-
kozva, az asszimilacié mellett hoz fel érveket) — ellentmondast vél folfedezni
Kymlicka elméletének alapintencidja és a kivitelezés médja kozott. A kultardk
védelmének érdekében foganatositott intézkedések eredményességérdl szélva
altaldban, He félhivja a figyelmet, hogy egy kozosség fennmaradasanak az
esélyei nagymértékben fliggenek attol is, hogy az illet6 kozosség mennyire ké-
pes alkalmazkodni a kérnyezetében bekévetkezé valtozasokhoz. Igaz ugyan,
allitja a szocidl-darwinizmus nyilvanval6 befolyasanak engedve, hogy intéz-
ményes védelem nélkiil sok kulttira megsziinne létezni, de szamolni kell azzal
is, hogy ,irénikus mddon, a védelmi intézkedések azt is eredményezhetik
egyuttal, hogy a torténelmi kozosségek elvesztik alkalmazkodé —, és ebbdl fa-
kadodan, talélési képességiiket” .

9.2. A nemzeti kisebbségek és etnikumok kozétti kiilonbségtétel

Kymlicka megitélése szerint a nemzeti kisebbségek és a bevandorlok al-
tal létrehozott etnikumok a szocietélis kultara segitségével is megkiilonboztet-
het6k egymastol, amely a kiillonbségtétel {6 kritériumaként hasznalhat6 ebben
az esetben: a nemzeti kisebbségek fejlett szocietélis kultaraval rendelkeznek,
mig az etnikumok nem. Az etnokulturalis kozosségek e két alapkategoridja ko-
zotti kiilonbségtétel a maga részérél a csoport-specifikus jogok osz-
talyozasanak normativ alapjaul szolgal, mint lattuk, a kisebbségi jogok liberalis
elméletének a keretében.

Az etnokulturdlis kozosségek gazdag kazuisztikajat rendszerezé megkii-
lénboztetésrdl az elemzok tobbsége elismerdleg nyilatkozik, egyarant méltanyol-
van annak lényegmegragado erejét és normativ kovetkezményeit, de szép szam-
mal léteznek természetesen ellenvélemények is. Arra visszavezethetéen, hogy a
kiillonbségtétel kovetkezményei folytan szorosan osszefiigg a csoportspecifikus
jogok kérdésével, a kritikai megjegyzések egy jelentds hanyada ezt a vonatkozast
érinti. Az itt soron kovetkezékben csupan azokat az észrevételeket ismertetem,
amelyek nem a kollektiv jogok kérdésével fiiggenek 6ssze, az utébbiakkal kap-
csolatos megjegyzésekre pedig a kovetkezd alfejezet keretében visszatérek.

Tébb elemzd — példaul Galenkamp, Tamir, Carens, Young vagy Kukathas —
véleménye megegyezik arra vonatkozéan, hogy a Kymlicka &ltal javasolt kiilon-
bségtétel talsagosan merev, és ennek folytdn nem képes visszaadni az etnokul-
turdlis sokféleség jelenségkorének a dinamikéajat. Azok a kritikusok, akik ezt az
allaspontot osztjdk, sietnek ellenpélddkat foélmutatni, olyanokat, amelyek vagy
nem illeszthetSk a kiilonbségtétel altal definialt kategéridkba, vagy nem magya-
razhatok meg kielégité médon a nemzeti/etnikai kiilénbségtétel fogalmaiban.

346 | Boagang He: Can Kymlicka's Liberal Theory of Minority Rights be Applied in East
Asia? In: Paul van der Velde—Alex McKay (ed.): New Developments in Asian Studies:
An Introduction. 1998, kézirat, 17.



206 Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyosséagig

Galenkamp példdul a menekiiltek és az illegalis bevandorl6k kategori-
ajat emliti, amelyek esetében Kymlicka normativ elgondoldsai semmilyen
megoldast nem kinalnak, noha azok a fejlett orszagok szdmara a legnagyobb
kihivést jelentik ez id6 szerint. Galenkamp azt is kifogéasolja, hogy az illet6 fo-
galmakat nem jellemzi a kotelez6 deskriptiv egynemtiség, hiszen, mint mond-
ja, Québec francia ajkt népességét aligha lehet a bennsziil6tt népekkel egy ka-
tegoridba tartozoként leirni. Megitélése szerint a kiilonbségtételre az Gjvilag-
beli allapotok nyomtdk ra meghatdrozé médon a bélyegiiket, és ellenpélda-
ként a hollandiai frizek esetét emliti, akik, noha beszélik és apoljak nyelviiket,
nem torekednek kiilonall6 szocietdlis kultara létrehozéséara.*”

Yael Tamir is azon a véleményen van, hogy a Kymlicka &ltal javasolt nem-
zeti-etnikai megkiilonboztetés erdteljesen kontextualizalt, és hogy olyan to-
rekvésként jellemezhetd, amely kanadai adottsagok elméleti altalanositasat szeret-
né megvaldsitani. Tamir szerint a kérdéseknek ez a fajta megkozelite teljességgel
irrelevans példdul a Kozel-Keleten (lehetetlenség eldonteni tobbek kozott, hogy
Izraelben a zsidOkat vagy a palesztinokat kell bevandorlokkeént kezelni), akarcsak
Azsia egyes térségeiben vagy az afrikai kontinens nagy részén. Hasonl6 hely-
zetekben, véli Tamir, a kiilonbségtétel onkényes, igazsagtalansagokat eredmé-
nyez és azzal a veszéllyel jar, hogy az egyenl6tlenség allapotait intézményesiti.**

Young, minekutdna emlitést tesz néhany olyan esetrél, amelyeket a Kym-
licka-féle osztalyozas csak mint anomaliakat képes figyelembe venni, arra az al-
laspontra helyezkedik maga is, hogy a nemzeti/etnikai distinkci6 a multikul-
turdlis allampolgarsag folottébb merev képét sugallja, a két kolcsondsen kizard
kategoria ugyanis képtelen arra, hogy visszaadja a jelenség Osszetettségét. Young
a szemére veti Kymlickdnak, hogy feletitjanal f6ladta az arra vonatkozé torekvé-
sét, hogy érvényt szerezzen a pluralizmusnak: ahelyett, hogy megalapozta volna
elméletileg a pluralizmus jogcimét, beérte egy vitakra tirtigyet szolgéltaté dualiz-
mus bajnokénak a kétes dicséségével. Megprébalvan kikoszoriilni ezt a csorbét,
Young elveti a bipolaris distinkcié hipotézisét, és azt javasolja, hogy a kisebbsége-
ket egy folytonos mezében — kontinuumban — prébaljuk meg elképzelni, annak
alapjan, hogy azok milyen médon és mértékben torekszenek a tobbség 4ltal do-
minalt tirsadalomba val6 integraciéra.*

Az etnokulturdlis sokféleség jelenségének az Osszefiiggésében a folytonos
mezd elképzelése, amelyben helyzetiiktSl, partikularitasaiktdl fiiggden kapnanak
helyet a kiilonboz6 kisebbségek, eléfordul Tamirnal™, Carensnél és Kukathasnal is.

Carens tulajdonképpen két komplementer mezé egyidejti 1étérdl beszél:
az egyik az etnokulturdlis kozosségek kiilonboz6 kategoridit, a masik a kiilon-
b6z8ség jogi és intézményes kezelésének a médozatait foglalnd magaba, anél-
kiil azonban, hogy a kett6 kozott kolcsondsen egyértelmi megfeleltetést lehet-
ne feltételezni.*

347 | Marlies Galenkamp: Sitting on the Fence: Exclusion in Kymlicka's Multiculturalism, a
Colloquium on Citizenship and Exclusion cimd, 1996-ban, Amsterdamban megren-
dezett konferencidn bemutatott eléadas, kézirat, 1-2.

348 | Y. Tamir: I. m., 81-82.

349 | Iris Marion Young: A Multicultural Continuum: A Critique of Kymlicka's Ethnic-
Nation Dichotomy. In: Constellations. 1997, 50-52.

350 | Y. Tamir: I. m., 82.

351 | J. H. Carens: I. m., 45.
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Kukathas, noha elismeri, hogy a kiilonbségtételt szdmottevs ,intuitiv
plauz1b111t’ " jellemzi, vitatja annak jogosultsagat, mindenekel6tt operacionali-
zacidés nehézségekre hivatkozva. A normativ kovetkezményekkel jar6 kiilonb-
ségtételt a legtobb esetben lehetetlenség szerinte alkalmazni, tekintettel arra,
hogy a kollektiv identitas rendszerint politikai konstrukcié inkabb, mint kultu-
ralis természeti adottsdg. Ezen tilmenden, vélekedik Kukathas, a kozdssé-
geknek megvan a maguk belsé dinamikéja: az elitek rivalizaldsa jellemzi Sket
rendszerint, amelyek a koriilményeknek megfeleléen valtoztatjak stratégiaikat,
vagy céljaikat is akdr.® Ami pedig a kiilonbségtétel legf6bb kritériumat, a szoci-
etalis kultarat illeti, az szinte teljességgel irrelevans adott esetekben, vélekedik
Kukathas, mint a Malajzidban €él6 kinaiak vonatkozasaban példdul, akik, noha
bevandorlok, sokkal magasabb fokon 1ntezmenyes1tett kultaraval rendel-
keznek, mint az 6slakosok.” Altalaban véve, a viligban nagyon sok olyan be-
vandorl6 kozosséggel taldlkozhatni, amelyek hallani sem akarnak arrél, hogy
6k nem 6shonos népek volnanak, miként olyan bennsziil6tt kozosségekkel is,
amelyek szinte nyomtalanul felszivédtak a bevandorlok 4ltal 1étrehozott domi-
nans kultiraban. Kovetkezésképpen minden olyan térekvés, amely kiilonbséget
kivan tenni a nemzeti és etnikai kisebbségek kozott, elkeriilhetetleniil kudarcra
van itélve, a csoport-identitds képlékenysége és politikai meghatarozottsdga
folytan, allitja Kukathas.*

Ephraim Nimni ennél valamivel engedékenyebb alldspontra helyezke-
dik. Szerinte el kell ismerni a kiilonbségtétel médszertani jelent6ségét, tekintet-
tel arra, hogy az olyan kiilonbségekre hivja fol a figyelmet, amelyeket nem le-
het nem létez6kként kezelni. A valésdgban azonban a kiilonbségek nem olyan
egyértelmtiek, mint ahogyan azt Kymlicka feltételezi: ,a gyakorlatban jelentds
atfedésekkel kell szdmolni, mind a két kategoria jellemzdit, mind az alajuk tar-
toz6 egyének céljait illetéen” >

Gerald Doppelt azon kevés kritikusok ko6zé tarozik, akik nem latnak fel-
tétleniil reifikdlo szandékot a nemzeti kisebbség illetve etnikum kozotti megki-
16nboztetésben. Ertelmezése szerint a kiilonbségtétel elkeriili az eszencializmus
csapdajat, annak koszonhetSen, hogy Kymlicka szamol az etnokulturalis kozos-
ségek életében és partikularitdsaikban bekovetkezd valtozdsokkal, és ezzel
egyiitt elismeri, hogy azokat az ismérveket, amelyek alapjan valamely k6zosség
a nemzeti kisebbség vagy az etnikum kategdridjdba sorolédik, ,torténeti csepp-
foly6ssdg” jellemzi. Nehezményezi mindazonaltal, hogy szerzénk tulsdgosan
fontos szerepet tulajdonit a torténelemnek a két kategéria kozotti demarka-
ciéban, és elfogadhatatlannak tartja, hogy valamely etnikai csoporttdl ,a nem
megfelel6nek itélt torténelmi eredet” alapjan tagadjak meg a jogot ahhoz,
hogy nemzeti kisebbségként hatarozza meg magat.

352 | Kukathas hivatkozik ebben az ¢sszefiiggésben Ted Robert Gurr Minorities at Risk ci-
mi kutatdsdnak néhany megallapitdsara.

353 | Sziitkségesnek latszik itt is megjegyezni, hogy ez az értelmezés nincs dsszhangban a
szocietdlis kultdra Kymlicka altal javasolt fogalmaval. A bevandorl6k kultdrajanak
vélt fels6bbrendiisége nem lehet jogalap az dshonos kultirak felszamolasahoz.

354 | Ch. Kukathas: I. m., 15-17.

355 | E.Nimni: I m., 6.

356 | G.Doppelt: I. m., 228-229.
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Leighton McDonald a vizsgalt kérdéssel kapcsolatosan arra hivja fol a
figyelmet, hogy a két kategéria kozott a Kymlicka altal javasolt kiilonbségtétel
az etnokulturélis sokféleség olyan kovetkezményeire vilagit ra, amelyek mind
a multikulturalizmus fogalmat elGszeretettel hasznal6, mind az azt elutasité
elméletirék tobbségének elkeriili a figyelmét.”

Végezetiil Robert Howse rosszmdji megéllapitasat kell megemlite-
niink, aki arra vonatkoz6 meggyéz6désének ad hangot, hogy Kymlicka min-
denekel6tt gyakorlati megfontolasokbdl folyamodott ehhez a kiilonbségtétel-
hez: abbéli igyekezetében, hogy megkimélje elméletét a kulturalizmus kényel-
metlen konzekvenciditdl, hiszen gyakorlatilag kivihetetlen dolgot ttizne ki cé-
lul barki, aki amellett szallna sikra, hogy minden olyan etnokulturalis kozos-
ség szamara, amely meg kivanja érizni sajatos kultaréjat, killon politikai intéz-
ményeket és sajét, a tobbségével parhuzamos, a kozosség anyanyelvét haszna-
16 nyilvanossagot kell biztositani.®

9.3. A csoportspecifikus jogok kérdése

A kisebbségi jogok liberdlis elméletének egyik alaptézise, mint lattuk,
hogy a kollektiv jogok és a differencidlt allampolgarsag kiillonbozé alakzatai
nem Osszeegyeztethetetlenek a liberalizmussal. Az elmélet gy definidlja a
csoportspecifikus jogok fogalmat, hogy az egyszerre képes csokkenteni a ki-
sebbségi kozosségek kiszolgéltatottsdgat a tobbség altal hozott dontéseknek
— ilyenként a kozosségek kozotti egyenléség komolyan vehetd feltételeit te-
remtvén meg —, és szavatolja ugyanakkor az egyének szabadsagat a kozossé-
gen beliil. Kymlicka felfogasdban a csoportspecifikus jogoknak hdrom kate-
goriajat lehet megkiilonboztetni: onkorményzati jogokat, polietnikus jogokat
és a specidlis képviseleti jogokat. Noha nem létezik semmilyen formali-
zélhat6 eljaras, amelynek segitségével el lehetne donteni, hogy egy bizonyos
tipusa etnokulturélis kozosség esetében a csoportspecifikus jogok melyik
kategoéridjanak az intézményesitését lehet indokoltként elfogadni, a nemzeti
kisebbségek és etnikumok kozotti kiilonbségtétel normativ alapot kindl e di-
lemma meghaladdsahoz: a nemzeti kisebbségek rendszerint az énkormany-
zati jogok kivivasara torekszenek, és esetiikben azért lehet elfogadni azok
intézményesitését, mert csak ennek révén latjdk sajat szocietdlis kultarajuk
fenntartdsat biztosithaténak, mig a bevandorléknak ahhoz van joguk, hogy a
befogadé allam szocietdlis kultardjdba valé integralédasukra minél
zokkenémentesebben, optimalis koriilmények kozott keriilhessen sor. Dop-
pelt szerint: ha a nemzeti kisebbségek az asszimildciéval szembeallithato in-
tézményes alternativakra formalhatnak jogot, az etnikumok ezzel szemben
arra jogosultak, hogy esetiikben az asszimilacié minél elfogadhatébb koriil-
mények kozott menjen végbe.™

357 | L.McDonald: I. m., 302.

358 | R. Howse: I. m., 315. Ez a megjegyzés, mint latni fogjuk a kovetkezé alfejezetben,
Lichtenbergnél is folbukkan. V6.: Lichtenberg: I. m., 62-63.

359 | G. Doppelt: I. m., 229.
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Nem csoda tehat, ha a kritikusokat folottébb foglalkoztatja a kérdés, hogy
egy onmagat csorbitatlanul liberalisnak tart6 elmélet keretében miként lehet meg-
indokolni a fentieknek megfelel6en definialt csoportspecifikus jogok célszertiségét.

Amint azt bévebben is alkalmunk volt latni a 7.3. alfejezetben, Kymlicka
négyféle érvet ismertet, amelyeket a csoportspecifikus jogok indokoltsaga mel-
lett lehet felhozni: az egyenléség-elvet (amely, a liberalizmus szellemiségével
Osszhangban, a sziiletéssel kezd6dden adott — és nem az egyén egzisztencialis
opcidibdl fakadd — hatranyok kompenzélasanak a sziikségességét hangoztatja),
a torténelmi szerzédésekre vonatkozoé érvet, a kulturalis sokféleség onértékére
vonatkoz6 érvet és a politikai kozosségek (nemzetek illetve dllamok) valamint a
nemzeti kisebbségek kozotti analdgia érvét.

Az elemz6k tobbsége nem vitatja annak a torekvésnek a jogosultsagat,
hogy szerzénk megprébalja Osszeegyeztetni a liberalizmust a csoportspeci-
fikus jogok kiilonbdz6 alakzataival. A kritikusok véleményei megoszlanak ez-
zel szemben azt illetéen, hogy a Kymlicka altal szdmba vett érvek képesek-e
megfelelni a veliik szemben tdmasztott varakozdsoknak. Az ellenérvek egy sa-
taldlnak kivetnivaldt abban a puszta tényben, hogy a liberalizmus képviselSit
foglalkoztatja az etnokulturalis kozosségek sorsa — a kisebbségi jogok liberalis
elmélete altal javasolt megoldasok intézményesitésével kapcsolatosan adnak
hangot a kritikusok kételyeinek.

A biralék e kérdésekkel kapcsolatos fontosabb alldspontjainak az is-
mertetése el6tt célszertinek latszik roviden 6sszefoglalni, hogy Kymlicka érvei
az értelmezés milyen valtozataiban fordulnak el6 az egyes kritikusoknal.

Mig Lichtenberg azok autentikusnak tekinthetd véltozataiban hivatkozik
szerzénk érveire®, Tamir azon a véleményen van, hogy a Kymlicka 4ltal a cso-
portspecifikus jogok elméleti megalapozasara hasznalt érvek négy kategériaja-
nak a lényege a kovetkezéképpen foglalhaté ossze: 1. ,kulturalis-nemzeti jogok
biztositdsa az egyének szamara”; 2. ,az igazsagtalansagok kompenzaldsa”; 3. ,a
megkotott szerzédésekben vallalt kotelezettségek betartasa”; 4. ,a képviseleti de-
mokracia tokéletesitése”.*! Nimni a torténelmi szerzédésekre és a kulturélis sok-
féleség onértékére vonatkozé érveket emliti meglehetdsen kritikus tanulmanya-
ban, de ezek koziil is csupén az el6bbit elemzi behatébban, és ennek alapjan von-
ja le kovetkeztetéseit.** Kukathas az dllamok és nemzeti kisebbségek kozotti ana-
16giabdl kiindulva alakitja ki véleményét az elmélet egészérSl.*” Levey kizardlag
az autondmia-érv relevancidjara van tekintettel’*, McDonald*®, Doppelt**, Met-
calfe’”, Singer*® és Williams® pedig donté mértékben az egyenléség-elvvel és
annak konzekvenciaival kapcsolatosan fejtik ki megjegyzéseiket, észrevételeiket.

360 | J. Lichtenberg: I. m., 61-63.
361 | Y. Tamir: I. m., 83-84.

362 | E. Nimni: I. m., 8.

363 | Ch. Kukathas: I. m., 19-26.
364 | G.B.Levey: I m., 216.

365 | L. McDonald: I. m., 296-310.
366 | G.Doppelt: I. m., 229-248.
367 | E. Metcalfe: I. m., 13-22.

368 | B. Singer: I. m., 103-107.

369 | M. Williams: I. m., 75-77.




210 Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyosséagig

Vizsgéljuk meg a soron kévetkezékben, hogy milyen kovetkeztetésekre
jutnak az emlitett elemzdk azt illetéen, hogy a kisebbségi jogok liberalis elgon-
doldsa mellett Kymlicka &ltal felhozott érvek milyen mértékben tekintheték
konkludenseknek és meggy6zéknek.

Az egyenléség-elvvel kapcsolatosan Lichtenberg azon a véleményen
van, hogy a csoportspecifikus jogok megalapozottsaga mellett valé érvelésnek
ez a médja nem képes maradéktalanul teljesiteni azt a feladatot, amelyet a ki-
sebbségi jogok liberalis elméletének a kidolgozdja szan neki. Amennyiben a
csoportspecifikus jogok hivatasa ellenstilyozni azokat az egyenlStlenségeket
és hétranyos megkiilonboztetéseket, amelyeket az etnokulturalis kozossé-
geknek kell elszenvedniiik, akkor a nemzeti kisebbségek és etnikumok kozotti
kiilonbségtétel tarthatatlan: a sajat kulttrdhoz vald tartozas biztonsagérzete
ugyanolyan fontos a bevandorlok esetében is, akarcsak a nemzeti kisebbsé-
geknél, és azokat a koriilményeket, amelyek az imigracioé elhatdrozasdhoz ve-
zetnek, bizvast lehet esetiikben is pervaziv, strukturdlis hatrdnyoknak te-
kinteni. Kovetkezésképpen, allapitja meg Lichtenberg, az egyenldségelv
ugyanolyan mértékben alapozza meg a ,kulturalis jogok” odaitélésének jogo-
sultsdgat mind a nemzeti kisebbségek, mind az etnikumok esetében.” Mind-
ebbdl nem kevesebb kovetkezik Lichtenberg szerint, mint hogy az etnikai ko-
z0sségekre is kiterjesztett ,kulturdlis jogok” fogalma elveszti plauzibilitasat,
tekintettel arra, hogy gyakorlatilag kivihetetlen specidlis jogokat biztositani
»végtelen szdma” etnokulturalis k6zosségnek.”

A kulturalis sokféleségre mint dnmagaban val6 értékre hivatkozo érvet
illetéen Lichtenberg azt a véleményt osztja, hogy a multikulturalitasbdl egy
modern tarsadalom koriilményei kozott fakadé elényok nem elégségesek ah-
hoz, hogy a kisebbségeknek biztositand¢ specidlis jogok kiinduldsi pontjait
képezzék, az allamok és kisebbségek kozotti analdgidval kapcsolatosan pedig
ellentmondasos allaspontot foglal el. Elismeri egyrészt, hogy Kymlicka érvelé-
se arnyalt és meggy6z6 ezen a ponton, hiszen a liberalis teoretikusok valéban
nehéz helyzetben vannak, amikor arrdl kell szdmot adniuk, hogy miért fogad-
jak el — kulturalis megfontolasokbdl kiindulva mindenekel6tt — valamely al-
lam polgérai és az illet6 allampolgéarsdggal nem rendelkezdk (illetve a mas 4l-
lamok polgéarai) kozotti megkiilonboztetést, és hogy miért utasitjik el a hason-
16 szempontt kiilonbségtételt az egyazon allam polgédrainak a kiilonbo6zé ka-
tegoriaival kapcsolatban. Az elismerd megéllapitdsok utdn azonban Lichten-
berg mar-mar cinikus kibavét talal: ,A »liberalizmus« — irja a kérdés lezarasa-
ként — tilsagosan tag fogalom, amely tobb olyan értéket foglal magaba, ame-
lyek kozott ellentét fesziil, vagy amelyek ellentmondanak egymasnak: magé-
ba foglalja egyrészt az egyéni és tarsadalmi autonémia irdnti elkotelezddést,

370 | Lichtenberg érvelése ezen a ponton nyilvanval6éan elhibazott. Noha tudatdban van
annak, hogy a Kymlicka altal javasolt elmélet a csoportspecifikus jogok harom kiilon-
bo6z6 kategoridjaval operdl — hiszen tanulméanyanak elsd részében kitér azok fontosabb
ismérveire —, birdlatdban Lichtenberg a ,kulturalis jogok” és a ,kisebbségi jogok” dif-
ferencidlatlan fogalmait haszndlja. A probléma, amelyet folfedezni vél, latszélagos
kovetkezésképpen, hiszen az elmélet éppen annak révén probalja meg elkeriilni a
hasonl6é nehézségeket, hogy differencidltan kezeli a csoportspecifikus jogok oda-
itélésének a kérdését az etnokulturalis kozosségek sajatos helyzetének megfelelGen.
371 | ]. Lichtenberg: I. m., 62-63.
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és ilyenként szembeszegiil a globalis politika szerkezetének a megvaltoztata-
saval, elfogadvén a nemzetallamokra alapozott jelenlegi vilagrendet; jellemzd
rad masrészt az egyének kozotti egyenléség meletti elkotelezettség, ami — ha
egyszer komolyan vessziik — nehezen egyeztethet6 dssze az alapveté javak el-
osztasédban észlelheté egyenl6tlenségek lehetévétételével, ami a jelenlegi vi-
lagrendre jellemzd.”*

Tamir, miutdn elemzi réviden az érvek négy kategoridjat — amelyeket,
mint lattuk, meglehetésen ,liberédlis” szellemi olvasatban ragad ki az elmélet
csak Kanada bennsziilott népeinek a viszonylatdban lehet beszélni. Mig a saja-
tos kanadai kontextusban az érvek kolcsonosen folerdsitik egymaést, az attol
eltéré koriilmények kozott érvényiiket vesztik, vagy az egyenlStlenség intéz-
ményesitése el6tt egyengetik az utat — vélekedik Tamir.””

Kukathas véleménye szerint Kymlicka célja az etnokulturalis k6zossé-
geket az allamokéval egyenld rangra emelni, ami lehetévé tenné szamukra,
hogy egyenlé felekként folytassanak targyaldsokat az egyiittélés minden érin-
tett fél szamara elfogadhat6 feltételeirdl. Egy ilyen iranyud torekvésnek azon-
ban — vélekedik Kukathas — két okbdl kifolyélag nincsenek esélyei a sikerre.
Szamolni kell egyfeldl azzal, hogy az autonémia biztositdsa az etnokulturélis
kozosségek szamara nehézségekbe iitkozik tobbek kozott annak okan is, hogy
a belsé ,hatarok” kijelolés sokkal problematikusabb az ilyen csoportok eseté-
ben, mint a rendszerint egyértelma teriileti ,identitassal” rendelkezé allamok
esetében. Az etnokulturalis kozosségek tobbnyire ,porézus” alakzatok, ame-
lyeket nehezen lehet egyértelmtien definidlhaté hatarokkal jellemezni. Mi
tobb, ,az ilyen jellegti csoportok egy allam keretében nem fiiggetlen entit4sok,
nem szuverének a sz6 tulajdonképpeni értelme szerint”.”* A masik ok, amely
Kukathas szerint esélytelenségre itéli Kymlicka arra iranyulé torekvését, hogy
a kisebbségek és az allamok kozotti analégia alapjan prébalja megindokolni a
csoportspecifikus jogok célszertiségét, magéban a kisebbségi jogok liberalis el-
méletében fedezhet$ fel: az elmélet, azzal, hogy elutasitja a belsé meg-
szoritasok jogosultsdgat a partikularitasaik megérzésén faradozé kozosségek
esetében, éppenséggel azt az autonémiat korlatozza, amelyre az illeté csopor-
toknak sziitksége lenne ahhoz, hogy egyenlé felekként 1éphessenek fel a tobb-
séggel lefolytatand¢ targyaldsok helyzeteiben. ,Noha [Kymlicka] azt szeretné,
hogy az egyes csoportokra tigy lehessen tekinteni, mint egyenld felekre, ame-
lyek a fiiggetlen allamokhoz hasonlé6 médon 1épnek kapcsolatba egymassal,

372 | I m., 64.

373 | Y. Tamir: I. m., 84. Tamir nem fejti ki részletesebben, hogy milyen természetii egyen-
16tlenségekre gondol. Irdsanak a szellemisége alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
allaspontjat alapvetden a kozel-keleti viszonyokra val6 tekintettel alakitotta ki, ame-
lyeket tigy értelmez, hogy az adott kontextusban a csoportspecifikus jogok intézmé-
nyesitése azt eredményezné, hogy egyes etnokulturalis kozosségek érdemtelen
elényokhoz jutnanak méasokhoz képest.

374 | Ch. Kukathas: I. m., 20-24. Kukathasnak ezek az érvei meglehetésen nehezen 6sszee-
gyeztethet6k azzal a megallapitasaval, amelyet alig két oldallal késébb olvashatni a
hivatkozott tanulmanyban: ,A csoportok minden bizonnyal fenn fognak maradni. Es
robusztus, fiiggetlen alakzatok lesznek, annak megfeleléen, ahogyan a k6zosség tagjai
elismerik a vezetdk és az intézmények csoporton beliili autoritasat.” Vo.: I m., 26.
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ezt, végsd konzekvencidi folytdn, maga az 4ltala kidolgozott elmélet teszi le-
hetetlenné” — vélekedik a kritikus.”

A megoldas, amelyet Kukathas a maga részérél lehetségesnek 14t, 1é-
nyegét tekintve abban all, hogy vissza kell utasitani azokat a torekvéseket, a-
melyek ,a liberdlis politikai tarsadalmat” a kiilénb6zé komponensek — a
,tObbség” és a kiilonféle ,kisebbségek” — fogalmaiban proébaljak elgondolni,
és egyszertien toleralni kell azokat, akik az egyes kozosségek hagyoményos
eldirdsai szerint rendezik be az életiiket.”

Nimni a csoporstpecifikus jogok aldtdmasztasara felhozhat6 érvek kér-
déskorének egyetlen vonatkozédsara reflektdl. Szerinte a torténelmi szerzd-
dések érvényességét hangoztatd érvet ki kellene terjeszteni a bevandorlok ko-
z0sségeire is. Amennyiben ezek a szerzédések arra hivatottak, hogy rogzitsék
azokat a feltételeket, amelyek kozott két vagy tobb népcsoport partnerségi vi-
szonyra 1ép egymassal, akkor ezek hatalyossdganak a bennsziil6tt népek illet-
ve a foderativ szerzédések eseteire valé — Kymlicka 4ltal javasolt — korlatoza-
sa elfogadhatatlan. ,Nem lehet okokat taldlni arra, hogy az illeté érvet miért
ne lehetne a bevandorlok kozosségei esetében is alkalmazni — vélekedik
Nimni —, és hogy a tobbnemzetiségli dllamokat miért ne lehetne kozosségek
kozotti partnerségek forméajdban elgondolni.”*”

Levey megitélése szerint Kymlicka arra irdnyul6 torekvése, hogy az au-
tonémia értékére vald hivatkozassal probdlja meg alatdmasztani a kulturalis
jogokat, nem valtotta be a hozza fizott reményeket. E cél szempontjabol mind
a nemzeti kisebbségek és etnikumok kozotti javasolt kiilonbségtétel, mind az
~egyenléség” és a ,hatranyos helyzet” fogalmainak a kulttra kontextusaban
val6 hasznélata — a ,kulturdlis bedgyazottsdg elvont és latszélagos elényeit”
kidomboritani hivatott eszmefuttatdsok sordn — eredménytelen, céljat elvétd
probalkozas. Ahhoz, hogy egy ilyen iranyu igyekezet eredményes lehessen,
arra van sziikség, hogy visszatérjiink ,az autondmia hagyomanyosan liberalis
értékéhez, amely nincs tekintettel a csoportokhoz valé tartozds szem-
pontjaira” — érvel Levey meglehetésen kevéssé meggy6zden, ellentmondva
mintegy annak a megallapitasnak, amelyb6l maga is kiindult.”

Leighton McDonaldnak is kétségei vannak azt illetéen, hogy eséllyel le-
hetne fellépni ,a primordidlis javak egyikeként elgondolt kulturalis bedgya-
zottsaggal kapcsolatos egyenlétlenségek kikiiszobolése érdekében”, de kéte-
lyeit a Levey-ét6l gyokeresen eltéré megfontolasok indokoljak. Megitélése sze-
rint Kymlicka nem tisztazza kell§ egyértelmtiséggel, hogy milyen érdekek ala-
pozhatjadk meg a csoportspecifikus jogok intézményesitését. Amennyiben a
szem el6tt tartand6 érdek az egyénnel kapcsolatos, akkor a hatranyos helyze-
tek felszdmolasara iranyuldé prébalkozasainkban nincs sziikség, végsé soron,
az alapvetd emberi jogok &ltal biztositott keretek meghaladasara. McDonald
értékeli Kymlikca ,moralis individualizmuséat”, amely arra tesz kisérletet,
hogy olyan liberdlis elméletet alapozzon meg, amely egyenl$ tavolsagra he-
lyezkedik el mind a kommunitarizmustdl, mind a hagyomanyos liberalizmus

375 | IL.m, 21

376 | I m., 26.

377 | E.Nimni: I m., 8.

378 | G.B. Levey: I. m., 241.
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,ontolégiai individualizmusétoél”, de — Réaume-mal elvkozosségben és az 6
felismerhet6 hatasara — kételyeinek ad hangot egy ilyen prébéalkozas komo-
lyan vehet6 elvi esélyeit illetéen. Véleménye szerint tobb eséllyel kecsegtetd
valtozat volna ,kollektiv javakra” hivatkozni a kisebbségi jogok megin-
doklasakor, amelyek a kulturalis beagyazottsag ,konstitutiv’ — nem csupan
instrumentalis — aspektusaira vannak tekintettel, és amelyeket nem lehet meg-
ragadni az egyén perspektivdjabol. Minekutdna Kymlicka — jol felfogott okok-
ra visszavezethetSen egyébként — tartézkodik a ,kollektiv jogok” fogalmanak
a hasznalatatol, a kulturdlis bedgyazottsdgnak mint az individualizalt pri-
mordialis javak egyikének a megragadédsara iranyul6 prébalkozasa sikertelen-
ségre van itélve — allapitja meg McDonald.””

Doppelt véleményét a liberalizmussal szembehelyezkedd, azt elutasité
kisebbségek 1étébol fakadé konzekvencidk, azoknak a Kymlicka elméletére
gyakorolt hatasa befolyasolta meghatidrozé médon. Megitélése szerint a szoci-
etalis kultdra fogalmanak a tulsdgosan megengedd, differencialatlan, megszo-
ritdsokkal nem él6 hasznélata okolhat6 a leginkabb azokért a hibdkért, ame-
lyeket a kisebbségi jogok liberalis elméletének a szerzdje a csoportspecifikus
jogok megindoklasakor elkovet. Legalabb két olyan helyzettel kell szamolni,
allitja Doppelt, amelyekben a csoportspecifikus jogok és az egyenléség illetve
szabadsag kozotti kapcsolat, amelyet Kymlicka feltételez, problematikus: a li-
beralizmust elutasit6 kisebbségek esetében, valamint azokban a helyzetekben,
amelyekben a kisebbségeket a tobbség mentalitdsaba mélyen beivodott elsité-
letek alapjan sdjtja hatrdnyos megkiilonboztetés.

Vegyiik el6bb a liberalizmust elutasité kisebbségek esetét. A szocietélis
kultara intézményesitett — specialis jogok révén biztositott — védelme az 6 ese-
tikben azt eredményezi, hogy a személyi autonémia kontextusanak a biztosi-
tasa helyett az tidvosnek tartott életvezetéssel kapcsolatos egyéni vélasztas
szabadsagat az opcidk f616ttébb sziik korére korlatozza. Igaz ugyan, hogy egy
kisebbségi kozosség tagjairél nem lehet allitani, hogy nem korlatozottak sza-
badsagukban, amennyiben nem all médjukban eldonteni, hogy akarnak-e in-
tegralédni — és ha igen, milyen mértékben, milyen feltételek kozott — a tobbség
dominans kulttrajaba. A liberalizmust elutasité kisebbségek sajatos helyzetei-
ben azonban nehéz nem észrevenni, hogy a kozosség tagjai ,szabadabbak és
egyenlSbbek lennének”, amennyiben nyitott lenne szamukra az tt a tobbségi
kulttra &ltal felkinalt opcidk felé. Az egyenléség-elv, amelyre Kymlicka hivat-
kozik a hasonlé esetekben, kontraproduktiv tehét, az a megallapitas pedig,
miszerint a csoportspecifikus jogok nemcsak hogy nincsenek ellentmondés-
ban az egyéni jogokkal, de egyenesen eldfeltételei az utdbbiaknak, nyilvdnva-
l6an tarthatatlan.

Doppelt meglatasa szerint egy masik lehetséges esettel is szamolni kell,
amelyben a csoportspecifikus jogok biztositdsa kontraproduktiv lehet: azok-
ban a helyzetekben, amelyekben a kisebbség szisztematikus diszkriminacio-
nak van alavetve a tobbség altal. Ilyenkor a csoportok védelmét biztositani hi-
vatott intézményes berendezkedés azt eredményezheti, hogy a specialis jogok
garantalasa leplezi — vagy legitimizalja akdr — a szabadsig hianyat és az

379 | L.McDonald: I m., 306-310.
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egyenl6tlenségeket, a kisebbség tagjai szamara intézményes aton tévén lehe-
tetlenné, hogy éljenek a tobbségi kultara altal felkinalt opcidkkal. Hasonlé ese-
tekben, allitja Doppelt, ,a csoportspecifikus jogok, ahelyett hogy megoldast
kinalnanak, maguk is részévé valnak a problémanak” .**

Kymlicka arra irdnyuld igyekezetének az eredménytelensége, hogy elvi
megfontolasok segitségével alapozza meg a csoportspecifikus jogok célszert-
ségét, Doppelt szerint a szocietalis kultiira — kell6 koriiltekintés nélkiil defini-
alt — fogalmébdl fakadé normativ kévetkezmények aldbecsiilésére vezethet
vissza. Azzal, hogy elmulasztotta elérebocséjtani a kultdra és identitas azon e-
lemeit és aspektusait, amelyeket a liberalizmus normativ szempontbdl elen-
gedhetetlen minimumként kezel, ,a csoportspecifikus jogokra vonatkozé
Kymlicka-féle elmélet a lovak elé fogta a szekeret”.*

Doppelt méar-mar utépikus felhangokat is megiit6, a kérdéssel kapcso-
latos konkltizija messze talmutat a kisebbségi jogok liberalis elméletének a
keretein.® Megitélése szerint mind az egyetemes emberi jogok, mind a cso-
portspecifikus jogok a tarsadalmi egyenl6tlenségeket fenntart6 — a tobbségi és
kisebbségi kulttirakba egyardnt mélyen beivédott (built in) elSitéleteket intéz-
ményesité — eszkdzok maradnak mindaddig, amig a liberalizmusnak nem si-
kertil olyan elméletet kidolgoznia, amely ,tekintettel van a legnemesebb esz-
ményeibdl fakado kulturdlis kovetelményekre” . Es hogy konnyebben fogal-
mat alkothassunk arrél, hogy mire volna sziikség egy ilyen fejleményhez,
Doppelt két feltételt nevez meg. Egyfeldl arrdl beszél, hogy egy ,szabad és de-
mokratikus szocietalis kultiranak” olyan ,egyetemes identitasra” kellene ala-
pozddnia, amely Osszesitené magaba valamennyi kultira kozos jegyeit, azo-
kat is beleértve, amelyek etnikai fogalmakban hatadrozzak meg magukat. Més-
részrdl pedig, Kymlickaval ellentétben, aki — mint lattuk — a csoportspecifikus
jogok szavatoldsat latja az asszimilacié egyetlen életképes alternativajanak,
Doppelt szerint létezik ,egy harmadik 1t is, amelynek a végén mind a tobb-
ségi, mind a kisebbségi kulturdk egy fokozatos dtmenet eredményeként olyan
kulttrakka alakulnak &at, amelyek intézményei és hagyomanyai az egyetemes
emberi identitds fenntartasara rendezkednek be, amely identitds otthonos, be-
fogadé lesz valamennyi kultdra és nép szamara” .

Eric Metcalfe azon elemzdk-kritikusok egyike, akik abbdl indulnak ki a
kisebbségi jogok liberalis elméletérdl kialakitott alldspontjuk ismertetésében,
hogy a kisebbségi jogok egyrészt redundénsak és ilyenként foloslegesek, més-
részt illegitimek és inkoherenciat eredményeznek a liberalis elméleten belil.
Ezen véleményének igazolasara folvonultatott érvei két kategdriaba sorolhatok:
egyrészt kisérletet tesz annak a Kymlicka-féle tézisnek a dekonstrualdséra, mi-
szerint az allam és etnicitas szétvélasztasa elvi lehetetlenség, masrészt azokrdl a

380 | G.Doppelt: . m., 242.

381 | I m., 246.

382 | Doppelt, akit, mint lattuk, igencsak foglalkoztatnak azoknak az elditéleteknek a ko-
vetkezményei, amelyek egy-egy hagyomanydérz6 kulttrat jellemeznek, végiil maga is
el6itélet dldozata lesz a kulttra jelenségkorét illetéen. Olykor eszkatolégikus dimen-
zidkat olt6 kovetkeztetései ennélfogva kevés relevanciaval birnak a politikai filozéfia
szempontjabol.

383 | I m., 245.

384 | I m., 247.
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kovetkezményekrol értekezik, amelyekkel — megitélése szerint — a kisebbségi jo-
gok alkotmanyos eléirasként valé kodifikacidja esetén kell szamolni. Tekintettel
arra, hogy az elébbi kategéridba sorolhaté érvek joggal sorolhatok a rosszhisze-
mi megéllapitasok kozé, ezekre a hasonlé természetii kritikai észrevételeknek
szant alfejezetben térek ki részletesebben. A kisebbségi jogok alkotményos ko-
vetkezményeivel kapcsolatos véleményét pedig a relevancia-problémaknak és
az elmélet alkalmazhat6sagaval kapcsolatos kritikai megjegyzéseknek fenntar-
tott alfejezetben fogom bemutatni. Az itt soron kovetkezékben arra térek ki ro-
viden, hogy Metcalfe milyen altalanosabb jellegii kritikat fogalmaz meg Kym-
licka arra iranyul6 igyekezetét illetéen, hogy érvekkel tdmassza ala a kisebbségi
jogok elméletének jogosultsagat a liberalis eszmerendszeren beliil.

Metcalfe elismeri, mint lattuk az el6z6kben, hogy az etnokulturalis kii-
lénbségek lehetnek forrdsai az értelemmel bir6é egzisztencialis opcidknak, és
hogy elvileg nem lehet kivetnival6t taldlni abban, hogy liberdlis beéllitottsaga
egyének sikraszallnak e kiilonbségek intézményes védelméért. Nem tagadja
azt sem, hogy az ilyen természet(i kiilonbségeket érdemes figyelembe venni a
helyesnek tartott életvezetéssel kapcsolatos dontések meghozatalakor, de
alapvetden antiliberalisnak itél minden olyan torekvést, amely e kiilénbségek-
re probalja alapozni a csoportspecifikus jogok intézményesitését. Metcalfe fi-
gyelmét nem keriili el ugyan annak a szerepnek a jelent6sége, amelyet az
etnicitas jatszott a vilag nemzetallamainak a létrejottében, de kovetkezetesen
kitart amellett az 4llitdsa mellett, hogy nem lehet szabad — a sz6 tulajdonkép-
peni értelme szerint — egyetlen olyan allam sem, amely az etnicitas fogalmara
alapozza tulajdon szuverenitasat. Megitélése szerint az 6nkormanyzati jogok
gyakorlasanak a lehet6vé tétele a nemzeti kisebbségek esetén foléttébb stlyos
kovetkezményekkel jarna a politikai filozéfidra nézvést: annak elismerésével
volna egyenértékii, hogy az etnikai kiilonbségek nem pusztan az identitasok
forrdsaként, hanem a politikai autoritas alapjaként is széba johetnének egy
adott térségben.”

Metcalfe folhivja tovabba a figyelmet Kymlicka elméletének egy vélt
kovekezetlenségére is. Mig a polietnikus jogok — értelmezése szerint — arra
kényszeritik a tobbség kulttrajat, hogy az minél befogadébbda, és ennek
ereményeként egyre soksziniibbé valjék, addig az onkormanyzati jogok azt
eredményezik, hogy a nemzeti kisebbségek partikularitdsaik megérzésére
»~vannak kényszeritve”, vagyis azon kiilonbségek fenntartdsaban valnak érde-
keltekké, amelyek a tobbség 4ltal elismert, korlatozott ,szuverenitas” alapjat
képezték.*

385 | E.Metcalfe: I. m., 18.

386 | Ibid. Fontos itt megjegyezni, hogy a Metcalfe altal folfedezni vélt ,kovetkezetlenség”
latszolagos. A Kymlicka altal javasolt elmélet ugyanis az énkormanyzati jogok intéz-
ményesitésére vonatkozé ajanlasaval olyasmit probal biztositani a kisebbségi kulttrak
szamdra, ami magatol értetéddnek szamit a tobbségi kultarak esetén. Az egyre befo-
gadobba valé tobbségi kultarak tovabba is asszimilalé kulttrak maradnak — a poliet-
nikus jogok, mint lattuk, éppen a minél eredményesebb és gyorsabb asszimildci6 em-
berséges feltételeit hivatottak megteremteni — és mint ilyenek nincsenek kitéve annak
a veszélynek, hogy fokozatosan elveszitenék meghatarozé6 karakterjegyeiket. Az 6n-
kormanyzati jogokat gyakorolni szandékszé nemzeti kisebbségek pedig valoban ér-
dekeltek partikularitidsaik megdrzésének intézményes lehet6vé tételében.
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Az elemzdk dontd tobbségével ellentétben, akik tobbnyire az 6nkor-
manyzati jogok, vagy — ritkabb esetekben — a polietnikus jogok perspektivajabdl
birdljak Kymlicka elméletét, Metcalfe kiilon fejezetet szentel annak a kérdésnek
is, hogy miként jelenik meg a specidlis képviseleti jogok kérdéskore a kisebbségi
jogok liberalis elméletében. A kritikus elismeri, hogy Kymlicka ,kitin$ elemzé-
sét nyujtja a képviseleti politikanak”, de gy taldlja, hogy ez az elemzés, végsé
konzekvencidit tekintve, nem tesz j6 szolgdlatokat az elméletnek. Az érvek
azonban, amelyeket felvonultat e megallapitasanak az alatamasztasara, kevéssé
meggyézdek. Ugy tinik, hogy e nézetkiilonbséget a szerzé és kritikusa kozott
szemléleti, mar-mér paradigmatikusnak mondhat6é &sszebékithetetlenségre le-
het visszavezetni, Metcalfe ugyanis ab ovo kétségesnek tartja, hogy ,egy haté-
kony képviselet lehet més, mint aranyossag-elvli”.* Megitélése szerint a cso-
portképviseleti jog azért elfogadhatatlan, mert a tobbségelvli demokracia érte-
lemszertien azt feltételezi, hogy a legitimnek tekinthet6 dontéseket a tobbség a-
karata alapozza meg, és azokat ilyenként kell elfogadnia minden kisebbségnek,
azoknak is, akiknek érdekei, céljai nem titkr6z6dnek kell6 mértékben az illetd
hatarozatokban. A Kymlicka altal javasolt elmélet szellemisége alapjan azonban
ezt az allaspontot aligha lehet masként mindsiteni, mint olyant, amely ahelyett,
hogy megoldasokat javasolna, megkeriili a problémat.

Ez tehat 1ényegét tekintve az az elvi-fogalmi keret, amely alapjan Met-
calfe foljogositva érzi magat annak megéllapitidsara, hogy a kisebbségi jogoknak
a Kymlicka altal kidolgozott liberalis elmélete ,inkoherens, tekintettel arra,
hogy alapjat hamis elvek képezik olyan [kisebbség]védelmi intézkedések sziik-
ségességérdl, amelyek szerencsés esetben indokolatlanok, kevésbé szerencsés
esetben pedig 0sszebékithetetlen ellentmondasban allnak az egyenldség libera-
lis elvével” >

Beth Singer megjegyzései alapvetSen terminoldgiai jellegtiek. Véleménye
szerint a ,specidlis jogok” fogalma onellentmondast rejt, tekintettel arra, hogy a
jog kifejezés értelemszertien nem teszi lehetévé érvényességi korének behataro-
lasat. A Kymlicka altal javasolt elmélet Osszefiiggésében szerencsésebbnek latna
a jogositvanyok (entitlements) terminus hasznalatat. A tulajdonképpeni jogok-
hoz képest, amelyek — Singer értelmezésében legalabbis — szimmetrikus jo-
gositvanyok, a kisebbségi jogok liberdlis elmélete aszimmetrikus jogositvanyok
egész palettjaval operal, amelyek hijaval vannak a tulajdonképpeni jogok alap-
vetd jellemzdjének, az altalanossagnak. Tekintettel arra, hogy az ilyen termés-
zetli jogositvanyok egy adott kozosség tagjai szamdra vannak fenntartva, azokat
nem igényelheti egyetlen, az illet6 ko6zosséghez nem tartozé személy sem, lett
légyen bar a jogositvanyok gyakorlasahoz sziikséges minden més feltétel adott.
A terminoldgiai megjegyzések kontextusdban Beth Singer egy kritikai észrevé-
telt is megfogalmaz. Ugy véli, hogy a Kymlicka nevével fémjelzett elmélet egy
esetben formalhatna jogot arra, hogy kell6 alappal hasznélhassa a jog kifejezést:
amennyiben a szem el6tt tartott kozosségek kore nem szoritkozna csupan az
etnokulturdlis kisebbségekre, hanem fel6lelne minden olyan csoportot, amely
nem érzi magat biztonsagban, és ennélfogva védelemre szorul.*

387 | I m., 22. Kiemelés az eredetiben.
388 | I m., 32.
389 | B.Singer: I. m., 103-107.
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Végezetill megemlitek roviden néhany tovabbi kritikusi észrevételt a
csoportspecifikus jogok kérdéskorével kapcsolatosan.

Galenkamp, egy, a legtobb multikulturalis tarsadalom heterogén jelle-
gét ecseteld eszmefuttatds keretében azzal kapcsolatos véleményének ad han-
got, hogy a csoportspecifikus jogok intézményesitését célz6 barmely torekvés
vagy végtelen regresszust eredményez, vagy moralis szempontbd6l 6nkényes
megszoritdsokat fog feltételezni, 1évén hogy a jogoknak ehhez a kategoriaja-
hoz nem rendelheté hozza semmilyen ,természetes” jogalany. Az olyan ki-
sebbségi sérelmek orvoslasat célként kovetd probalkozasok esetén, amelyekre
nem nyujt kielégité megoldast az egyetemes emberi jogok rendszere, elenged-
hetetlen a jogalany pontos meghatarozasa. Tekintettel arra, hogy Kymlicka el-
mélete nem elég egyértelmt a kérdésnek ezt az aspektusat illetéen, kevéssé
valészinti, hogy egy-egy konkrét esetben haszndlhaté megoldasokat lesz ké-
pes nytijtani — allitja Galenkamp.™”

Sasja Tempelman elvi-logikai ellentmondast vél felfedezni az elmélet-
ben. Amennyiben a csoportspecifikus jogok rendszere a veszélyeztetett kulta-
rék védelmét hivatott biztositani, és ehhez indoklasul a tobbség akaratidnak
val6 kiszolgaltatottsdgot hozza érvként, akkor az etnikumok sokkal inkabb ra-
szorulnak a hathatésabb védelemre, mint a nemzeti kisebbségek, hiszen az 6
kozosségeik 1ényegesen kiszolgaltatottabbak a fejlett szocietélis kulttiraval
rendelkezé nemzeti kisebbségeknél.”

Howse gy latja, hogy a csoportspecifikus jogok célszertisége mellett a
Kymlicka altal felhozott érvekhez folyamoddknak abbdl kifolydlag kell nehéz-
ségekkel szamolniuk, hogy olyan fogalmakkal lesznek kénytelenek operalni,
amelyek az dnkormanyzatisdg gondolatkéréhez tartoznak tobbnyire, és mint
ilyenek ,az onrendelkezés és a szuverenitds nacionalista dogmainak” a — nem
feltétlentil tudatos vagy szandékolt, mindazonaltal letagadhatatlan — befo-
lyésa alatt allnak.*”

Thomas M. Franck, egy, az dnrendelkezés és az identitas fogalmainak a
jelentésvilagédban a hideghabort végét kovetSen bekovetkezett valtozasokrol
irott tanulmanyéban tesz futé emlitést Kymlicka alldspontjardl a csoportspeci-
fikus jogokat illetéen. Véleményének lényegét és szellemiségét a kovetkezo ro-
vid idézet adja vissza a legegyértelmiibben: ,a Francia Forradalom liberalis e-
gyenldségelviiségre és testvériségre alapozott eszmerendszere, amely ez id6
szerint is jelentds befolyést gyakorol a modern tarsadalompolitikai gondolko-
désra a civil tarsadalmakban (sic), 6sszeegyeztethetetlen a jogi szempontbdl
autoném etnikumokrol sz616 elméletekkel.”*”

390 | M. Galenkamp: I. m., 4.

391 | S. Tempelman: Constructions of Cultural Identity: Multiculturalism and Exclusion
[critiquing Taylor, Parekh and Kymlicka]. In: Political Studies. 1999, kézirat, 8.

392 | R.Howse: I. m., 315.

393 | Th. M. Franck: Tribe, Nation, World: Self-Identification in the Evolving International
System. In: Ethics and International Affairs. 1997, 162-163.
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9.3.1. A kiilsé védelem és a bels6 megszoritisok kozotti
kiilénbségtétel

A kiils6 védelem és a belsé megszoritdsok kozotti kiilonbségtétel, mint
lattuk, Kymlicka elméletének a liberdlis jellegét hivatott szavatolni, azaltal,
hogy lehet6vé teszi az intézményesitett védelemre jogosult kisebbségek koré-
bdl azoknak az etnokulturalis kozosségeknek a kizarasat, amelyek nem tartjdk
tiszteletben tagjaik autonémiajat és egyéni szabadsagjogait.

A kiillonbségtétel szuggesztiv erejét a legtobb kritikus elismeri és mélta-
nyolja. A soron kovetkezékben néhany ezzel kapcsolatos elemzdi megjegyzést
ismertetek roviden.

McDonald szerint méltanyolandé, hogy, noha a gyanakvas és a fenn-
tartasok tomkelegével kellett megvivnia, Kymlickanak — nem utolsé sorban
éppen a kiilsé védelem és a belsé megszoritasok kozotti kiillonbségtételnek ko-
szonhetden — sikeriilt bebizonyitani, hogy a kollektiv jogok nincsenek sziik-
ségszertien és minden esetben konfliktusban az egyéni jogokkal **

Brighouse némi ellentmondést vél folfedezni a kiilonbségtételnek az el-
méleten beliil fenntartott ,kdzponti szerep” és a kisebbségek azon tételezett
érdeke kozott, hogy a helyes életvezetésre vonatkozé dontések barmikori fe-
lillbiralasat lehetévé tevd kulturalis kontextus alljon a rendelkezésiikre. A ko-
z0sségek tagjainak — egzisztencidlis opcidik atértékelésére igénybe vehetd —
szabadsagfokai attdl is fiiggenek, hogy mennyire ,atjarhatok” a kozosségeket
egymastol elvalaszt6 ,hatdrok”, ami adott esetekben aldashatja Kymlicka ér-
veit, amelyeket a kiilsé védelem intézményesitésének a sziikségessége mellett
hoz fel — 4llitja Brighouse.””

Baogang He arra hivja {6l a figyelmet, hogy a kiilonbségtétel alkalmaz-
hatatlan, és ilyenként irrelevans a kommunitarizmus jegyeit magukon viseld
kelet-azsiai kultardk esetében. A hasonlé természetti kultardk Osszefiiggésé-
ben a kiils6 védelem és a belsé megszoritasok kozotti megkiilonboztetés mes-
terséges, abbol fakaddan, hogy a kulturélis kozosségek szamara biztositott in-
tézményes védelem minden esetben az egyéni jogok feldldozasat feltételezi,
vagy — szerencsésebb esetekben — azok masodlagosként vald kezelését ered-
ményezi. ,A kulturalis kozosségek védelme, a kollektiv szabadsag és a kdzos-
ség jovoje minden esetben megkoveteli az egyén szabadsdganak a korlatoza-
sat” — sztiri le a kinai szerz6 az elmélet kelet-azsiai kulttrakra vonatkozé egyik
fontos konzekvenciéjat.”

Kukathas véleménye szerint a kiilonbségtétel — és annak alapjan a belsd
megszoritasok elutasitdsa — kontraproduktiv a kisebbségi jogok liberalis elmé-
letének az alapvetd céljara nézvést, tekintettel arra, hogy a belsé megszo-
ritdsok jogosultsdganak a megkérddjelezése révén végiil is a kozosségeknek
éppen az az autonémidja szenved csorbat, amelyért a Kymlicka 4ltal kidolgo-
zott elmélet sikraszall.*”

394 | L. McDonald: I. m., 318.
395 | H. Brighouse: I. m., 400.
396 | B.He: I m., 15.

397 | Ch. Kukathas: I. m., 20-21.
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9.3.2. A kozésségek homogenitdsara vonatkozé elofeltevés és az
elitek szerepének a mell6zése

Az elméletnek ezt a vélt fogyatékossagat élesen kritizdlja David D.
Laitin, aki szerint Kymlickanak az arra iranyul6 igyekezete, hogy az etnokul-
turdlis kozosségek-csoportok ,a politikai elemzés alapegységeiként” legyenek
elismerve, ,f0lottébb antiliberalis” torekvésként itélendd el. Mi tobb, teszi
hozza Laitin, Kymlicka gyakran gy beszél a kozosségekrdl, mintha azoknak
akaratuk és gondolataik volndnak, figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt,
hogy a kisebbségeket rendszerint belsé fesziiltségek jellemzik, annak kovet-
keztében, hogy a vezetd személyiségek jogot formalnak a szévivéi szerep ki-
sajatitdsara, arra, hogy a kozosség nevében fogalmazzanak meg koveteléseket
az allammal szemben.*®

A csoportokon beliili dinamikak mell6zésének a vadja Ephraim Nimni-
nél is el6fordul, aki ezzel kapcsolatos észrevételeit a ,liberalizmussal szembe-
fordul6” kisebbségekre vonatkozéan fogalmazza meg. A hasonlé fogalmak
segitségével mindsitheté kozosségek esetében szdmolni kell azzal - figyel-
meztet Nimni —, hogy a csoport bels6 homogenitasara vonatkozd, rendszerint
hamis el6feltételezés eltereli a figyelmet a kozosségek bels6 rétegzettségérol és
szemléleti megosztottsdgardl, az etnocentrikus eléitéletek malmara hajtja a vi-
zet, és azzal a szandékolatlansagédban is stlyos kovetkezménnyel jar, hogy a
kozosség valoban liberalizmus-ellenes tagjainak a poziciéit erésiti. A hasonléd
helyzetekben a kozosség identitdsa nem szerencsés méodon egybeesik a domi-
nans frakcié hegemonikus térekvéseinek az identitdsaval, akkor is, ha ennek
az iranyzatnak komoly ellenzéke van a csoporton beliil.*”

Kukathas a kovetkezéképpen fogalmazza meg a maga ellenvetéseit: ,A
csoportidentitds kérdésének a merev kezelése azzal a hatrannyal is jarhat,
hogy a kozosség tagjainak az érdekeit 6sszemossuk az uralkod6 elit érdekei-
vel.” Példaként Kukathas olyan eseteket emlit, amelyekben ¢shonos népcso-
portok énkormanyzati jogokat kaptak, annak ellenére, hogy a k6zosség tagja-
inak egy jelentds része nem tdmogatta, vagy kifejezetten ellene volt a helyzet
hasonl6 természet(i rendezésének.*”

9.3.3. Az dllamok és a nemzeti kisebbségek kézotti analégia problémaja

Kymlicka elméletének az &llamok és nemzeti kisebbségek kozotti
lehetséges analdgidval kapcsolatos tézisét illetéen, mint lathattuk az eddigi-
ekben, Lichtenberg és Kukathas fogalmazott meg kritikai észrevételeket. A
kérdéssel kapcsolatos megjegyzéseik 1ényegét az el6zé alfejezetben foglaltuk
Ossze roviden.

McDonald a Kukathas-éval hasonlé allaspontra helyezkedik, de elismeri
mindazonaltal, hogy Kymlicka meglatasainak egy jelents része az illet$ analé-
gidval kapcsolatosan folottébb meggy6z6. A kérdéskor hasonld szellemti meg-

398 | D. L. Laitin: I. m., 232 és 235.
399 | E. Nimni: I. m., 9.
400 | C.Kukathas: I. m., 18.
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kozelitésének a nehézségeivel is szamol ugyanakkor, és arra hivja ol a figyel-
met, hogy ,a nagyobb politikai k6zosségek keretei kozé betagolédott nemzeti
kisebbségek esetében koriilményes dolog két kiilonall6 jogrendet fenntartani”.*

Levey az analdgia kérdéskorének a kapcsan az allamok, illetve a nem-
zeti kisebbségek Osszefiiggésében hasznalhat6 ,szuverenitas”-fogalom je-
lentés-kiilonbségeire hivja fol a figyelmet. ,Valamely allam keretében a nem-
zeti kisebbségeket fejlett szocietalis kulttira jellemezheti, széles korti onkor-
manyzati jogositvanyokkal is rendelkezhetnek akar, és ennek ellenére nem le-
het 6ket szuverén politikai entitdsokként kezelni, legalabbis nem abban az ér-
telemben, amely az allamok viszonylataban hasznalatos.”**

Howse megsemmisit$ kritikat fogalmaz meg ezzel a tézissel kapcsola-
tosan is. Kymlickanak azt az allitdsat, miszerint az egyes kozosségek antilibe-
ralis hagyomdnyait és praktikait nem tilthatjdk be — a liberalizmus alapelveire
hivatkozva legaldbbis — az allami hat6sagok, ahhoz hasonléan, ahogy a libera-
lizmus alapelvei a liberalizmussal nyiltan szembefordulé szuverén allamok
beltigyeibe valé beavatkozast sem legitimalhatjak, Howse a Multicultural Citi-
zenship legelhibazottabb, legtarthatatlanabb érveként (most misguided argu-
ment) bélyegzi meg. Az 6nkorményzati jogokkal felruhdzott nemzeti kisebb-
ség tagjai — figyelmeztet Howse — tovébbra is dllampolgarai maradnak annak
az orszagnak, amely torvényesitette szamukra az illetd jogositvanyokat, és az
allam kotelezettségei veliik szemben nem sztinnek meg e hataskorok létreho-
zasat kovetden. Arrdl nem is beszélve, érvel a kritikus, hogy egyetlen liberalis
allamnak sem all érdekében olyan onkormanyzati hataskoroket atutalni a
nemzeti kisebbségeknek, amelyek korlatoznak annak szavatolasdban, hogy az
énmagukat korméanyz6 kisebbségek a liberalis elvek tiszteletben tartdsa mel-
lett élnek ezzel a jogukkal.*®

9.4. Az illiberalis hagyomanyokkal jellemezheté etnokulturalis
kozosségek kérdéskére

A liberalizmus szellemiségével szembefordul6 vagy azt nyiltan eluta-
sito kozosségek kérdése, valamint a lehetséges konzekvencidk, amelyek a ha-
sonlo jellegi kozosségek 1étébdl adédnak a kisebbségi jogok liberalis elméle-
tére nézvést, mint lattuk, Kymlicka mtveinek tobb értelmezdjét-elemzdjét
foglalkoztatjak.

McDonald, aki alapvet6en szkeptikus az illiberalis kisebbségek esetén
alkalmazhat6 lehetséges liberalis megoldédsokat tekintve, a kovetkezéképpen
fogalmazza meg annak a kihivésnak a lényegét, amellyel az illet6 vonatko-
zésban Kymlicka elméletének megitélése szerint szembe kell néznie: ,Ha
adott kultardk képtelenek arra, hogy jelentéséget tulajdonitsanak a személy
autonémiajanak, akkor esetiitkben magyardzattal tartozunk arra vonatkozo-
an, hogy a primordidlis javak egyikeként felfogott kulturalis beagyazottsag,
amelyet a személyi autonémia eléfeltételeként definidltunk, miként jatsz-

401 | L. McDonald: I. m., 318.
402 | G.B.Levey: I m., 227.
403 | R.Howse: I. m., 316-317.
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hatja el a neki szént szerepet, akdrcsak elvileg is, a hasonlé természetii kul-
tarak esetében.”**

Parekh megitélése szerint a liberalizmus eszmerendszere eredendden,
»szerkezetébol fakaddan alkalmatlan” arra (structurally ill-equipped), hogy
kezelni tudja ezt a probléméat. Az a méd, ahogyan Kymlicka definidlja és hasz-
nalja a kultara fogalmat, nem jarhat megitélése szerint més kovetkezménnyel,
mint hogy az illiberdlis kulttrdk sajatszertiségeit eleve elditéletek veszik ko-
riil, és hogy az elmélet alkalmazédsa az illeté kultardk esetében a meg-
kiilonboztetd partikularitidsok torzuldsait, vagy egyenesen azok félszamolasat
fogja eredményezni. Kymlicka elméletével tehét az a baj, allitja Parekh, hogy
mikozben a kulturalis sokféleség érvényre juttatasa érdekében szall sikra bizo-
nyos szovegosszefiiggésekben, ugyanazt tagadja masokban. Ahelyett, hogy a
kultarak egynemsitésén faradoznank, és azok normativ megitélésének egyet-
len — a liberalizmus &ltal javasolt — modelljét probalnank altaldnositani, célsze-
riibb volna olyan elméleti keretet kidolgozni, amely a kultiira jelenségkorét
képes annak eredendd pluralitisdban megragadni — zérja le e kérdéssel kap-
csolatos gondolatmenetét Bhikhu Parekh.*”

Kukathasnak is van ezzel kapcsolatban egy érdekes meglatasa, amelyet
érdemes itt f6lidézniink. Amennyiben a védelem, amelyet Kymlicka elmélete
az etnokulturdlis kozosségek szamara kilatasba helyez, azt feltételezi, hogy az
illet6 kisebbségek liberdlis kozosségekké fognak atalakulni, akkor szdmitani
kell arra — 4llitja a kritikus —, hogy ,a kulturalis jogok altal biztositott elényok
sokuk esetében nem lesznek elég vonzodak, tébben koziiliik gy fogjak taldlni,
hogy nem érdemes e jogokért megharcolni”.** Kukathas egyébként agy gon-
dolja, hogy Kymlicka éallasfoglaldsa az illiberalis kisebbségek iigyében nem
elég egyértelmii: a kisebbségi jogok liberalis elméletének a kidolgozéja ,nem
tudja elfogadni egyrészt, hogy [az illiberalis kisebbségek] olyan jogokat tud-
hassanak magukénak, amelyek lehetévé teszik szdmukra a liberalizmussal
szembefordulé hagyoményok 4polasat, ugyanakkor a kézosségen beliili auto-
ritdsuk csorbitasaval sem tud egyetérteni, ami azt eredményezné értelemsze-
riien, hogy nem élhetnének hagyomanyaik eléirasainak megfeleléen”."”

Nimni az ,illiberalis” fogalom hasznalatdval kapcsolatos probléméra hi-
vja f6l a figyelmet egy helyen. Azt &llitja, hogy a fogalom az adott szévegossze-
figgésben annak betudhatdan eredményez konfiiziét, hogy 6sszemossa az etni-
kai- és nemzeti kulttrdk kontextusat a politikai ideolégidk jelentésvilagéval.
Megitélése szerint képtelenség ,liberalis” vagy ,illiberalis” kulttirakro6l beszélni,
ehelyett inkdbb uralkod6 személyiségekrdl, elitekrdl vagy csoportosulasokrol
volna indokolt beszélni, akik, illetve amelyek megnyilatkozasaik alapjan kiérdem-
lik a ,liberalis”, ,illiberdlis”, ,konzervativ”, ,szocialista”, ,fasiszta” stb. jelz6t.**

404 | L. McDonald: I. m., 303.

405 | B. Parekh: I. m., 60.

406 | Ch. Kukathas: I. m., 33. Meg kell itt emliteniink, hogy ez a gondolat, ha nem is
ennyire €lesen artikulalt formaban, de mas kritikusokndl is felbukkan. Példaul T. C.
Heller: Multiculturalism, Membership and Modernity ciml dolgozatdban, amelyet
1996-ban az European University Institute keretében dolgozott ki (kézirat), vagy J.
Lichtenberg idézett tanulményaban.

407 | I m., 24. Kiemelés az eredetiben.

408 | E. Nimni: I. m., 9.
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9.5. A jogdllam etnokulturilis semlegességének a mitosza

Kymlicka tézisét a jogallam etnokulturalis semlegességének a mitosza-
val kapcsolatosan a tanulmanyozott kritikusok kéziil négyen elemzik beha-
tébban: Brighouse, Cohen, Metcalfe és Kukathas.

Mind Brighouse, mind Cohen terminolégiai lelemény segitségével pro-
bélja visszaverni Kymlicka arra vonatkozé érveit, hogy a modernitas koriilmé-
nyei kozott az dllamnak nincs mas vélasztasa, mint hogy markansan etnikai és
kulturalis természetti dontéseket hozzon és érvényesitsen alapvetd kérdések-
ben. Mindketten az igazolas semlegessége (neutrality of justification Brighouse-
nal, illetve justificatory neutrality Cohen esetében) és a kovetkezmények sem-
legessége (neutrality of effect, ahogyan Brighouse nevezi és consequential neu-
trality Cohen-ndl) kozotti kiillonbség bevezetésével probalkoznak. Kettejitk véle-
ménye Osszecseng azt illetéen is, hogy mig a semlegesség hatalyat illetve ered-
ményességét rendszerint nehéz biztositani, addig az igazolas semlegességének a
szavatoldsa szinte minden esetben teljesithet feladat. Kymlicka figyelmét elke-
rili ez a kiilonbségtétel, allitjak mindketten kiilon-kiilon, és ha megallapita-
sainak a legnagyobb része joggal tételezheté a semlegesség hatdlydt illetéen,
nem allithaté ugyanez a liberdlis jogallam ,igazol6 semlegességére” vonatkoz-
tatva (Brighouse” illetve Cohen").

Ha ezek a megfontolasok elsé latdsra meggy6zdéeknek tiinnek is, érde-
mes elgondolkoznunk példaul azon, hogy a Brighouse és Cohen 4ltal javasolt
kiilonbségtétel a semlegesség igazoldsanak és konzekvencidinak a kontextusa
kozott milyen eséllyel alkalmazhaté az etnopolitikai konfliktusok vitas helyze-
teiben. Tanulsagosnak tlinik e kérdéssel kapcsolatban Leighton McDonald egy
megfogalmazasa, amellyel Rawls-nak a , politikai liberalizmus” felé tett fordu-
latat mindsiti. Noha 4ltalaban véve értékeli a nagy filozéfus igyekezetét, gy
latja, hogy a , politikai liberalizmus” fogalménak a bevezetése alig valtoztatott
valamit az allam vélt semlegességének a kérdésében, ha azokra az etno-
kulturélis kozosségekre gondolunk, amelyek a nagyobb politikai kdzosségeket
alkotjak: ,noha a politikai liberalizmus megvaltoztatta az igazolds stratégiajat,
Iényegét tekintve tovabbra is az egyéni jogokra helyezi a hangsalyt”.*"

Metcalfe és Kukathas vonatkozé megjegyzéseire az alabbiakban térek ki.

9.6. A relevancia- és alkalmazhatosagi problémakkal
kapcsolatos észrevételek

Az elemzdk és kritikusok relevancia- illetve alkalmazhat6sagi problémak-
kal kapcsolatos észrevételei harom kategodriaba sorolhatok: az alkalmazéassal kap-
csolatos procedurdlis ellenvetések; a tarsadalmi-kulturdlis kontextussal Ossze-
fiiggésbe hozhat6 relevancia-problémdk; valamint az elmélet kanadai vétetésével
kapcsolatos kritikai megjegyzések. Ezeket fogom sorra venni a kévetkezdkben.

409 | H. Brighouse: I. m., 374-379 illetve 404-405.

410 | G. A. Cohen: Expenses Tastes and Multiculturalism. In: From Each According to His
Ability. 1995, 30-31.

411 | L. McDonald: I. m., 317.
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9.6.1. Procedurilis ellenvetések az elmélet alkalmazhatosagat illetéen

Tobb kritikus is egybehangzéan tigy vélekedik, hogy a kisebbségi jogok
liberalis elméletének komoly nehézségekkel kell szamolnia a gyakorlatba iilteté-
sét célz6 probalkozédsok esetén, vagy, mas megfogalmazasban, hogy az elmélet
altal javasolt jogok intézményesitésének az esélyei gyakorlatilag elhanyagolha-
téak. Mérpedig egy olyan elmélet, amelyet nem lehet alkalmazni — figyelmeztet
McDonald, Allen Buchanan egy talalé megjegyzését parafrazédlva —, alig tobb
egy nemes ,moralis viziondl”, s noha a mobilizal6 erével rendelkezd vizié fon-
tos elSfeltétele rendszerint a hatékony kozbeavatkozasnak, a kisebbségvédelem
terén aligha lehetne ennyivel beérni a gyakorlati 1épések helyett.

Kymlicka maga is elismeri, hogy az altala javasolt elmélet sok részletet
az elvek szintjén tisztdz csupan, és hogy kényes kérdésekben a gyakorlati
megoldasokat a politikai egyeztetésekre bizza, amelyek megitélése szerint
egyediil alkalmasak arra, hogy életképes megoldasokat taldljanak a tarsas 1ét
konkrétumainak a vilagédban. A kritikusok értékelik a szerzé &szinteségét, de
agy gondoljak, hogy ennyivel nem lehet elintézni az alkalmazhatésag kardi-
nalis kérdését.

McDonald példéul, aki nem feledkezik meg arrdl, hogy Kymlicka f&-
miivének, a Multicultural Citizenship-nek eredeti célja az volt, hogy kidolgoz-
za az egyenldségnek és igazsagossagnak azokat az alapelveit, amelyekre ered-
ményesen lehet hivatkozni a kultarak kozoétti konfliktusok helyzeteiben, rész-
letekbe menden elemzi a kisebbségi jogok liberalis elmélete altal javasolt meg-
oldésok esélyeit arra, hogy a demokratikus, liberdlis dllamok alkotmanyéban
kodifikalt eléirasokként keriiljenek alkalmazédsra. Kymlicka egyik megallapi-
tasébol kiindulva, mely szerint az 6nkorményzati jogokat célszerti belefoglal-
ni az alkotmanyba, tekintettel arra, hogy allando jellegii k6zosség-kozi kap-
csolatokat titkroznek, McDonald részletekbe menden elemzi azokat a nehézsé-
geket, amelyekkel egy ilyen irdnyd probalkozésnak kell szamolnia. A szigora-
an jogtechnikai megjegyzéseken tal — amelyekre itt nem térhetiink ki —
McDonald a kovetkezé megszoritdsokra illetve korlatokra hivja fel a figyel-
met, amelyekre véleménye szerint mindenkinek tekintettel kell lennie, aki a
kisebbségi jogok alkotmanyos eléirdsokként valé kodifikalasan faradozik.

Szem el6tt kell tartani mindenekel6tt, irja, hogy mar maga a kollektiv
jog fogalma nehezen 0sszeegyeztethetd a liberalis politikai kultirdban mélyen
meggyokerezett meggy6z6déssel, miszerint az alkotményos jog az allam és az
egyénenként tekintett dllampolgarok kozotti viszonyokat szabalyozza. A ki-
sebbségi jogok alkotmanyba valé foglaldsahoz tehat alapveté szemléletval-
tasra — amolyan kisebb ,paradigmavaltasra” — lenne sziikség elézetesen a kor-
tars politikai filozofia tertiletén.

Masodsorban szamolni kell azzal, irja McDonald, hogy a kollektiv jo-
gok, ha egyszer torvényes erdre lettek emelve, rendszerint értelmezési bonyo-
dalmakat és vitdkat eredményeznek a joggyakorlatban. Példaként a kanadai
Legfelsé Torvényszék néhany dontését emliti, amely a Kanadai Jogok és Sza-
badsagjogok Chartdjaval kapcsolatosan allapitotta meg néhany izben, hogy a
dokumentum 4&ltal biztositott, nyelvhasznalatra vonatkozé kollektiv jogok
konfliktusban allnak az egyéni jogokkal: mig az utébbiak ,altalanosan elfoga-
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dott elvekre vezethetSk vissza, s mint ilyenek konstitutiv jelentéséggel bir-
nak”, az elébbiek ,politikai kompromisszumok” eredményei, amibdl kifoly6-
lag a torvényértelmezésnek mindahdnyszor figyelembe kell vennie ezt a ter-
mészetbeli kiillonbséget.**

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni mindazonaltal azt a koriilményt, al-
lapitja meg harmadsorban McDonald, amely a kisebbségi jogharc és a kulta-
rék kozotti konfliktusok konkrét eseteinek a torténeti tanulmanyozasa soran
valik nyilvanvalévé, hogy nevezetesen az alkotmanyos berendezkedések ha-
sonl6 esetekben rendszerint a tobbség érdekeit és szemléletét tiikrozik ki-
zarolag, a kisebbségek nézépontjara nincsenek tekintettel, és olyan koriilmé-
nyeket intézményesitenek kovetkezésképp, amelyeket a kisebbségek minden
esetben elnyomoaknak, kizar¢ jellegtieknek tartanak. Ilyen esetekben nehéz a
képviseleti demokracia hagyomanyos érvére hivatkozni az énkorményzati jo-
gokra vonatkozdan tamasztott igényekkel szemben, mihelyest az 6nkormany-
zati jogositvanyok nem torekszenek egyébre, mint a tobbségelvii demokracia
altal kitermelt hidnyossdgok kikiiszobolését lehetévé tevd feltételek meg-
teremtésére, alkotményos Giton hatdrozvan meg a nemzeti kisebbség politikai
nemzethez val6 tartozasanak a szerzédéses és normativ alapjat."> Nagyon 1é-
nyeges azonban ilyenkor, hivija fel a figyelmet McDonald, hogy a kisebbségi
jogok alkotményos elismeréséért sikraszallok koriiltekintéen elemezzék az il-
let6 hataskorok intézményesitésének minden belathaté konzekvenciajat, és
probaljak kikiiszobolni azokat a helyzeteket, amelyekben a csoportspecifikus
jogok osszettizésbe keriilhetnek az egyéni jogokkal. McDonald kiiléndsen arra
nézve szkeptikus, hogy a hasonlé szellemd, az elfogadott megoldasokat az al-
kotméanyban rogziteni szdndéksz6 egyeztetések keretében minden érintett fél
szamara kielégit6 megoldast lehet taldlni a Kymlicka altal ,bels6 meg-
szoritasoknak” nevezett el6irasokat illetéen is.**

Howse a maga részérdl két érvet hoz fel annak igazolaséara, hogy Kym-
licka elméletének nehézségekkel kell szamolnia a gyakorlati alkalmazast célz6
probalkozasok esetén: meglatasa szerint az elmélet nem kinal megoldast egy-
részt azokban a helyzetekben, amelyekben ugyanazért a teriiletért és azon be-
lill az eréforrasok feletti ellendrzés jogdért egyszerre két vagy tobb etnokultu-
rélis kozosség is rivalizal; elkeriili a figyelmét masrészt a kisebbségeken beliili
kisebbségek kérdése. Az utébbi esetekben az onkormdnyzati jogok garan-
taldsa contradictio in adjecto, amit Howse szerint az elméletnek nem sikeriil
megnyugtaté médon fololdania: ha az elv vonatkozik a kisebbségeken beliili
kisebbségekre is, akkor annak elkeriilhetetleniil 6nkorlatozé jellege van."*

Hasonl¢ allaspontra helyezkedik Margaret Moore is egy éles hangvéte-
14 tanulmanyédban, amelyben Kymlickat — Yael Tamirral és David Millerrel
egyetemben — ,liberalis nacionalistaként” bélyegzi meg.**

412 | I m., 312.

413 | I m., 317.

414 | I m., 317-318.

415 | R.Howse: I. m., 317.

416 | M. Moore: Liberalism and the Ideal of the Good Life. In: Review of Politics. 1991, kézi-
rat, 1-24.
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Laitin arra vonatkoz6 meggy6z6désének ad hangot, hogy a kisebbségi
jogok liberalis elméletének szerzdje félreismeri az etnopolitikai konfliktusok tu-
lajdonképpeni természetét, amennyiben tgy gondolja, hogy az elmélet alkal-
mazasanak kényes kérdései johiszemii politikai egyeztetések keretében meg-
oldhatok. A jogharc lényege Laitin szerint éppen a targyalasok elutasitasa, hi-
szen a kisebbségi aktivistak gyakori dllaspontja szerint a jogok elidegenithetet-
lenek és kétségbevonhatatlanok, és mint ilyenek, nem képezhetik alku targyat.
A kritikus szerint Kymlicka ebben a tekintetben ttilzottan opimista, a politika
természetével kapcsolatosan egy f6l6ttébb bizakodd, minden komolyabb valé-
sagalapot nélki116z6 elgondolas befolyasa alatt alakitotta ki allaspontjat.*”

Carens a nyelvi jogok intézményesitésével kapcsolatban hivja ol a fi-
gyelmet a gyakorlati alkalmazas varhat6 nehézségeire. A bennsziilott népek-
kel kapcsolatban kérdezi, hogy van-e realitisa — nem utolsésorban a magas
koltségekre val6 tekintettel — annak, hogy a bennsziilttek kozosségei altal be-
szélt nyelveken kiilonféle — példdul egészségiigyi — szolgaltatdsokat tegyiink
lehetévé, és hogy az illeté nyelveket hasznal6é parhuzamos nyilvanossagokat
tartsunk fenn. Az elviség szintjén nem tagadja ugyan a hasonlé céla kisebb-
ségvédelmi intézkedések jogosultsagat, de tigy latja, hogy nem konnyti feladat
meghtizni azt a hatart, ameddig az ilyen természet(i kovelések elmehetnek, és
ez a probléma stlyos tehertétel mindazok szamara, akik az elmélet elfogadta-
tasan faradoznak."®

Parekh szerint az elmélet igen sziik és merev hatarok kozé szoritotta a
maga relevancia-esélyeit azltal, hogy a liberalizmust jelolte meg mddszere
megkiilonboztets ismérveként. E dontés nemcsak azt eredményezte, hogy az
elmélet érvényességi korébdl eleve kizart minden olyan kulttrat, amelyek
nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentéséget az egyén autonémiajanak, hanem
azt is, hogy az elmélet szempontjabdl értelmezhetetlenek a kortars vilag mo-
dern tarsadalmainak azon — meglehetdsen gyakori — esetei is, amelyekben a
politikai kozosségek a liberalis tobbség mellett az illiberalis kisebbségeket is
magukba foglalnak. Ezekben a helyzetekben a kisebbségek tagjai az elméletet
a megoldasra varé gondjaik-problémaik szempontjabol irrelevansnak tekintik,
és mint a liberdlisok kozott lefolyatott vita rajuk nem vonatkozé kovetkezteté-
seit, vagy egyenesen a paternalizmus nem kivdnatos megnyilvdnulédsait uta-
sitjdk el azt. ,A multikulturalis allampolgérsag liberélis elmélete, amely mo-
nokulturalis elméleti kerettel operal, olyan 6nmaganak ellentmondé kezdemé-
nyezés, amely a paradoxon ismérveit viseli magén” — 4llapitja meg Parekh.*”

Végezetiil Melissa Williams allaspontjanak 1ényegét foglalom 6ssze ro-
viden, aki azon a véleményen van, hogy a Kymlicka 4ltal javasoltak haté-
konysagi korlatai elméleti természettiek mindenekel6tt. A kritikus szerint a ki-
sebbségi jogok liberalis elméletét mint jogi modellt érdemes komolyan venni,
amely abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy az etnokulturalis igazsdgossag
kérdésében a ,jogok idében megelézik a politikumot”, és mint ilyen, a hatra-
nyos helyzetd kisebbségek problémdjara a politikai jatszmak érdekorientalt
vilagatol tavol, az észérvek absztrakt doméniuméban keresi a megoldasokat.

417 | D. L. Laitin: I. m., 231.

418 | J. Carens: I. m., 42.
419 | B. Parekh: I. m., 58-59.
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Egy ilyen orientéacié hivei tgy gondoljdk, hogy az egyenl6tlenség struktardi-
nak a folyamatos djratermelédését csak a liberalis egyenléség-elv kovetke-
zetes kritikajaval lehet megakaddlyozni, a kulturalis sokféleség 6nértékét hang-
salyozé érv kitarté hangoztatisa mellett. E médszer korlatai akkor vélnak
nyilvanvaléva, fogalmazza meg a maga Kymlicka-kritik4jat Williams, ha 6sz-
szevetjitk a kulturdlis megosztottsdg politikai kezelésének a modszerével,
amely azt vallja, hogy az etnokulturalis igazsagossag kérdéseit csakis a politi-
kai egyeztetések eszkozével lehet rendezni. A kérdés kezelésének politikai
valtozatara Williams szerint Iris Marion Young megkozelitése kinalja a leg-
meggy6z6bb példat, aki azt vallja, hogy az igazsdgossdg normativ el6irdsai
csak akkor képesek megakadalyozni az egyenl6tlenségek tjratermel8dését, ha
azok a politikai folyamat soran keriilnek megfogalmazasra, annak eredmé-
nyeként kristalyosodnak ki. Ez ugyanis az egyediili hatékony mddja annak,
hogy a hatranyos helyzet(i, rendszerint marginalizalt kozosségek tagjai hal-
lathassak hangjukat, és véleményeik meghallgatasra taldljanak.*

9.6.2. A tarsadalmi kontextussal dsszefiiggésbe hozhaté
relevancia-problémak

Az a vad, hogy a kisebbségi jogok liberalis elmélete nincs tekintettel a
kulturalis koérnyezet kovetkezményeire, Baogang He-nél fordul el6 a leghang-
salyosabban artikulédlt formaban, aki a kelet-azsiai kultardk kontextusara vo-
natkoztatva elemzi e mulasztds konzekvenciait. Egy meglehetésen szove-
vényes logikat kovetd, belsé ellentmondasoktél sem mentes tanulmanyban,
He a konfucianizmus és a liberalizmus kozotti inkompatibilitdsra alapozza azt
az éllitdsat, miszerint a Kymlicka éltal kidolgozott elmélet nem hordoz Kelet-
Azsia szamara relevéans iizenetet. Azsiai szemmel nézve, Kymlicka foloslege-
sen vesztegeti az idejét, amikor a liberalizmus hagyomanyanak az atér-
tékelésén faradozik — allitja He. A vilagnak abban a térségében barkinek, aki a
tarsadalomfilozofia kérdései irant érdeklédik, szdmolnia kell a kommuni-
tarius beallitottsagti konficianizmus kovetkezményeivel: a kelet-azsiai térsa-
dalmak mélységesen liberalis-ellenesek, a kotelességtudatra és a paternalista
tekintély-tiszteletre vannak alapozva, ami feltétel nélkiili alarendeltséget ko-
vetel meg a kozosség tagjaitol. A konfucianizmus normativ szerkezete is sajé-
tos, hivja fol a figyelmet He, e hagyomany szerint a rend és a stabilitas, a ko-
z0sség valamint a politikai autoritds mindenekfolotti prioritast élveznek. Az
egyén érdekeinek a védelme vagy a kozosségek kozotti egyenldség szavatola-
sa nem szerepel a kiemelt jelentéségii elfoglaltsagok kozott, az asszimildciot
pedig a nemzeti integracié eszményi modelljeként fogadjak el széles korben,
mint az egyetlen hatékony modszert, amely képes biztositani a békét és a sta-
bilitdst. Hasonlé megfontolasokra visszavezethet6en az egész térségben az
egyetlen etnikum dominancidjat tekintik célszertinek.

Ez a mély torténelmi gyokerekkel rendelkezé hagyomany napjainkban
sem veszit jelent6ségébdl, vélekedik a kritikus. Szingaparban példaul 1991-

420 ‘ M. Williams: I. m., 68-69.
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ben fogadott el a kormany egy hivatalos dokumentumot a tdrsadalom alapjat
képez$ Kézds Ertékek cimmel, amelyben sz6 szerint az olvashaté, hogy ,a
nemzet a kozosség el6tt és a tarsadalom az egyén el6tt”.

Baogang He érvelésében azonban kovetkezetlenségek is el6fordulnak.
Egy helyen azt allitja példaul, hogy Kymlicka elméletének bizonyos ajénlasai
konnyebben alkalmazhatok Azsidban, mint a vilag més térségeiben, ugyanarra
a kommunitérius konfucianizmusra visszavezethetéen, amely nagyobb foku
onfelaldozast ir el6 a kozosség tagjai szamara, mint a liberdlis tradici6.”* Mi
tobb, tigy latja, hogy a polietnikus jogok és a specialis képviseleti jogok a térség
tobb allamdban folfedezhetdk a hagyomanyos joggyakorlat és intézményes be-
rendezkedés részeként.”® Mas Osszefiiggésben éles kritikat fogalmaz meg, azt
hangoztatvan, hogy ,a konficidnus szellemiséggel 6sszeegyeztethetetlen, hogy
egy elmélet az etnikai konfliktust szorgalmazzon”. Szerinte olyan térségekben,
ahol tobb etnikum €l egyiitt, Kymlicka megkozelitése nemcsak kivihetetlen, de
nem is kovetendd. Arra a kérdésre, hogy ,Tibetnek jogaban all-e vissza-
utasitani, hogy asszimildlédjék a kinai kultardba?”, He szerint ,a konfucia-
nizmus vélasza az, hogy Nem, a Kymlickaé pedig, hogy Igen”.**

Mindezek és tovabbi megfontolasok alapjan He egészében véve elma-
rasztald kovetkeztetéssel zarja a kisebbségi jogok liberdlis elméletének kelet-
azsiai relevanciajarol irott tanulményat. ,A konfucianizmus kulturélis és tar-
sadalmi elterjedtségének torténeti mélysége és konzisztenciaja van, mig Kym-
licka elmélete vékony és hijaval van a torténelmi mélységnek” — allapitja meg,
majd még hozzateszi, hogy mindaz, amit Kymlicka javasol, ,még Nyugat-Eu-
répaban sem alkalmazhat6, hiszen az asszimilaciét ott is akalmaztik és al-
kalmazzak mai napig is”.**

Shane O'Neill az észak-ir helyzetre utalva hivja fol a figyelmet az elmé-
let egyik relevancia-problémajara. Szerinte a kisebbségi jogok liberalis elméle-
te nem hordoz jelentéses tizenetet és nem képes, kovetkezésképpen, hatékony
megoldast ajanlani e konfliktussal kapcsolatosan, abbdl kifolydlag, hogy az
észak-ir konfliktus alapjat képezé megosztottsag nem kulturdlis természetii.
, Az Eszak-Irorszégban a szenvedd kisebbség [problémai] nem a kulturalis be-
agyazottsaggal mint olyannal fiiggenek 6ssze, hanem egy nemzeti identitas
politikai onkifejezésének a sziikségletével” — irja O'Neill.** Nem a kultdra van
abban a helyzetben, hogy védelemre szorul, és ennélfogva a kérdés rendezésé-
nek azok a kisérletei, amelyek a kollektiv jogok intézményesitését helyezik ki-
latasba, nem képesek megragadni a konfliktus gyokereit. O'Neill hozzateszi
mindazonaltal, hogy Kymlicka elméletének az ajénlasai j6 alapot kindlnanak
az észak-ir helyzet 4tfogo, alkotmanyos rendezéséhez.*”

T. C. Heller a relevancia-problémdnak egy olyan vonatkozdsara hivja f6l
a figyelmet, amely az amerikai realitdsokat veszi célba. Mindenekel6tt azt hany-
ja a Kymlicka szemére, hogy kizarolag eurépai néz6pontbdl itéli meg a liberdlis

421 | B.He: I m., 13-19.
422 | I m., 13-14.

423 | IL.m.,7.
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425 | I m., 19.

426 | Sh. O'Neill: I. m., 87.
427 | I m., 87-88.
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hagyomanyt, annak amerikai irdnyzatait nem létezékként kezeli, az eurdpait pe-
dig ugy tunteti f6], mintha az torténelme sordn tiirelmesebb lett volna a kisebb-
ségi kultarakhoz, mint volt valéjdban. Mindezek utdn annak a meggy6z6dé-
sének ad hangot, hogy Kymlicka jészerével semmit nem tud az amerikai olvas6
szamdra nyujtani, abbodl kifolyélag, hogy marginalizalja az amerikai allam mul-
tikulturdlis politikdjanak a legégetSbb vonatkozasat, a néger-kérdést. Egy ilyen
horderejii problémat — allitja Heller — ,csak a relevancia foldldozasanak az dran
lehet marginalizalni a multikulturlis narrativa keretén beliil” .

Tanulményét a kovetkezd konklaziéval zarja: ,A liberdlis nacionaliz-
mus megkozelitése és annak multikulturalis titkr6z6dése a teriiletiséggel jelle-
mezhet6 nemzeti kisebbségek problematikajaban csakis az eurépai modernitas
kontextusaban bizonyulhat gyakorlati szempontbdl érvényesnek, moralis
szempontbodl pedig progresszivnak. Ha egy ilyen fejlemény azt is eredményez-
né, hogy folaldozédnék a liberdlis hagyomany egysége, amennyiben az eu-
ropai torténelem ugy fog alakulni, hogy az egyszerre lesz liberalis és multikul-
turdlis — az utobbi fogalmat a liberalis nacionalizmus elméleti alapjaval ellenté-
tes értelemben kell itt folfogni —, akkor szamitani kell arra, hogy az amerikai
politika sajatszertiségei nem fognak beleférni ebbe a hagyomanyba”.**

9.6.3. Az elmélet kanadai vétetésével kapcsolatos
kritikai megjegyzések

Mig a legtobb elemzd kifogast emel a kisebbségi jogok liberalis elméle-
tének kanadai vétetésével szemben, és fogyatékossdgként marasztalja el azt,
Carens agy véli, hogy a kanadai realitdsok behatd ismerete lehet6vé tette
Kymlicka szadmadra, hogy olyasmiket lasson meg, amik a Rawls-hoz és
Dworkin-hoz foghaté amerikai elmék figyelmét elkerilték.*”

Tamir, mint lattuk, egyrészt azt veti a Kymlicka szemére, hogy a kanadai
konfliktus egyedi helyzetének partikularitdsai motivaljak vizsgalédasaiban,
masrészt, hogy kovetkeztetéseit egyetemes érvényti teériaként adja els.™

Parekh is gy latja, hogy a kisebbségi jogok liberalis elméletének a gyo-
kerei a kanadai valésagba nytlnak vissza, ami azt eredményezi, hogy az el-
mélet megtermékenyité hatdssal van az illet6 orszdgban zajl6 vitakra, de kor-
latozza egyben annak relevancia-esélyeit az illeté kontextuson kiviil.**

Metcalfe éles hangnemben fogalmazza meg arra vonatkozé meggy&z6-
dését, hogy egy dnmagat liberalisnak tekinté elméletnek nagyobb koriiltekin-
téssel kellene eljarnia, mintsem hogy érveinek egész sorat a québeci helyzetb6l
meritse.*”

428 | T.C. Heller: I. m., 6.
429 | I m., 38.

430 | J. Carens: I. m., 39.
431 | Y. Tamir: I. m., 80-81.
432 | B. Parekh: I. m., 62.
433 | E.Metcalfe: I. m., 18.
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9.7. Kiilonféle kritikai megjegyzések

A kisebbségi jogok liberalis elmélete fontosabb téziseinek és kulcskate-
goridinak a segitségével tematizalhat6 kritikai észrevételek mellett el6fordul-
nak az altalunk 6sszegytijtott és feldolgozott biralatokban altalanosabb jellegti
megjegyzések is, amelyek ilyen vagy olyan szempontbdl mindsitik Kymlicka
elméletét. A soron kdvetkezékben ezekbdl ismertetek réviden néhanyat.

Tempelman példdul az ,univerzalista multikulturalizmus” képvi-
selGjeként emlegeti Kymlickat — megkiilonboztetvén ilyenként az 4altala a
,primordialista multikulturalizmus” képviselSjeként szdmon tartott Taylor-
tol és a ,civil vagy allampolgarsagi multikulturalizmus”-t képvisel6 Parekh-
tél —, és elméletének a ,kizaré konzekvencidkat eredményez6” természetére
hivja f6l a figyelmet.**

Howse megitélése szerint a Multicultural Citizenship szerzdjének el-
méletében a realizmus gyézedelmeskedett a liberalizmus szellemisége f6lott,
annak kovetkeztében, ahogyan Kymlicka az etnopolitikai konfliktusok kihi-
vasara valaszolni prébal. Kymlicka alldspontjanak a lényegét Howse a ko-
vetkezékben l4tja: ha elejét kivanjuk venni a konfliktusoknak, vagy a habo-
ranak akdr, akkor meg kell keresniink a mddjat annak, hogy miként lehet
egylitt éIni a kulturalis megosztottsdg koriilményei kozott.*® Howse tugy lat-
ja mindazonaltal, hogy Kymlickdnak nem sikertilt ,elméletileg kell6képpen
megalapozott és meggy6z6 érvekkel szolgalnia, és hogy beérte kompromisz-
szumokkal és elméleti szempontbdl nem elég egyértelmi megoldasokkal” .

Kukathas azon a véleményen van, hogy a differencialt allampolgérsag
fogalma, amelynek a kiilénbozé etnokulturalis kozosségekhez vald tartozas
tényét kellene titkroznie, valéjdban nem azt célozza, hogy intézményesitett
elismertséget biztositson a kiilonb6z6 kulturdlis identitdsoknak, hanem, hogy
a politikai identitdsok gyakran antiliberdlis alakzatai szdméra tartsa fenn eze-
ket az elényoket.*”

Heller szerint a Kymlicka elmélete alapjan kidolgozott majdani poli-
tikai programok ,a miultba fognak tekinteni, ahelyett, hogy a jovét tennék
lehet6vé” =

Jacob T. Levy annak okdn marasztalja el a kisebbségi jogok liberdlis el-
méletét, hogy nem tulajdonit kell6 jelentéséget a teriilet kérdésének, és ennél-
fogva nem képes meglatni az etnicitds és a szallasteriilet kozotti kapcsolatot.

Darrel Moellendorf szerint Kymlicka elmélete liberalis érvek segitségé-
vel indokolja meg a szecesszi6hoz val6 jogot*’, Brian Walker pedig azt sugall-
ja, hogy ,bizonyos konvergenciakat” lehet folfedezni Kymlicka elméleti bealli-

434 | S. Tempelman: I. m., 7-10.

435 | R.Howse: I. m., 319.

436 | I m., 333.

437 | Ch. Kukathas: I. m., 31.

438 | T. C. Heller: I. m., 10.

439 | J. T. Levy: Blood and Soil, Place and Property: Liberalism, Land and Ethnicity. In: The
Multiculturalism of Fear. 1998, kézirat, 1-35.

440 | D. Moellendorf: Liberalism, Nationalism and the Right to Secede. In: The Philosophi-
cal Forum. 1996-97, 87-100.
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tottsdga és az Alain de Benoist valamint Guillaume Faye altal képviselt Uj
Francia Jobboldal mozgalma kozott.*!

den, amelyek tobb elemzd tobbé-kevésbé egybehangzé véleményét foglaljak
magukba, arra vonatkozoéan, hogy: 1. az elmélet nem elég liberalis; 2. az elmé-
let talsagosan liberalis; 3. kétked6 megjegyzések a liberalizmus és az etno-
kulturalis megosztottsag problematikédjanak az dsszebékithetéségét illetGen.

9.7.1. Az elmélet nem elég liberdlis

Doppelt, mint lattuk, azt a véleményt osztja, hogy Kymlicka elmélete
mintegy ,0nmagat dssa ald” azéltal, ahogyan a nem liberalis kisebbségek kér-
dését kezeli. Azzal, hogy nem ismeri el az allam jogat az erészakos beavat-
kozéashoz olyan esetekben, amikor a szdmukra biztositott védelmet a kisebbsé-
gek arra hasznaljdk fel, hogy korlatozzak tagjaik egyéni szabadsigjogait,
Kymlicka végs6 soron tulajdon kritériumai alapjan marasztalhat6 el a kisebb-
ségi jogok liberdlis elméletének a be nem tartdsa cimén. A markansan liberalis-
ellenes kisebbségek biztositott intézményes védelem Osszefiiggésében pedig
az az allitas, miszerint a kollektiv jogok nincsenek konfliktusban az egyéni jo-
gokkal, ,lires szélam” — 4llitja Doppelt.**

A kultara szerkezete és karaktere kozotti killonbségtétellel kapcsolatos
kritikai megjegyzéseknek szentelt alfejezetben volt mar sz6 David C. Bricker
nézeteir6l Kymlicka elméletének egyik illiberalis konzekvencidjat illetGen,
amely — Bricker szerint legalabbis — az elmélet , kulturalis relativizmusabél” a-
dédik. A kritikus szerint a kisebbségi jogok liberalis elméletének van egy ma-
sik illiberalis konzekvencidja is, jelesiil a ,boldog rabszolga” szindrémaéjanak
az el6idézése.

Isaiah Berlin kiilonbségtételébdl kiindulva a pozitiv és negativ szabad-
sag kozott, Bricker azt prébalja bebizonyitani, hogy Kymlicka eljarasa, amely-
lyel a személy autonémidja és a kulturdlis bedgyazottsag kozotti bensGséges
kapcsolatra vilagit r4, illiberalis konzekvencidkat eredményez. Ertelmezése
szerint az autondémia definidlasdnak az a moédja, amellyel a kisebbségi jogok
liberalis elmélete operal, kizarélag a negativ szabadsdgra van tekintettel, és le-
hetetlenné teszi, hogy a kozosség tagjai szabadok legyenek a fogalom pozitiv
értelme szerint is: ,az egyéneknek szabadsagukban 4all olyasmire vagyni, amit
a kultdra sugall nekik tidvosnek tartott aspiraciékként”.** Marpedig egy olyan
személy, akinek a szabadsaga ilyen korlatoknak van aldvetve, nem lehet mas,
allitja Bricker, mint ,boldog rabszolga”, akit tulajdonosa alland6 ,agymosas-
nak” vet ala, folyamatosan megszabaditvan 6t azoktdl a vagyakto6l, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a ,rabszolgasag” allapotaval.**

441 | B. Walker: Culturalist Dilemmas: On Some Convergences Between Kymlicka and the
French New Right, 1995-ben, Montreal-ban, a CPSA Annual Meeting keretében
bemutatott eléadas, kézirat, 5.

442 | G.Doppelt: I. m., 235.

443 | D. Bricker: I. m., 56.

444 | I m., 55.
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Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan Bricker egyértelmt kovet-
keztetésre jut: a kulturdlis relativizmus és a ,boldog rabszolga” szindréma két
elvitathatatlanul illiberalis konzekvencidja az elméletnek, amelyek alapjan ki-
jelenthetd, hogy Kymlicka arra iranyuld igyekezete, hogy ,meghonositsa a
kulttra iranti érdeklédést a politikai gondolkodédsban, magas drat kovetelt,
ugyanis a liberalizmus f6lad4sat eredményezte” .**

Howse a rd jellemz6 markdns stilusban azzal vddolja meg Kymlickat,
hogy ,folaldozta az autonémia radikélisan liberalis eszményének egy jelentds
részét” annak reményében, hogy a liberalizmus sszeegyeztethetének bizo-
nyul azzal, amit Howse , kulturalis kommunitarizmusnak” nevez.*

Parekh véleménye szerint Kymlicka liberalizmusa ,dogmatikus, maga-
biztos, meg van gy6zdédve tulajdon fels6bbrendtiségérdl, és ennek okan [Kym-
licka] kovetendd példaként allitja minden lehetséges életforma elé.*” A kisebb-
ségi jogok liberalis elméletének kidolgozéja képtelen tehat elfogadni, hogy a
liberalizmus értékei nem jelentik az eszmetorténet beteljesedését, és ennélfog-
va az altala javasolt elmélet a liberalizmus-ellenesség tolakvé jegyeit viseli —
sziri le a kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetését Parekh.

9.7.2. Az elmélet tiillsagosan liberalis

Tobb elemzé azon a véleményen van ezzel szemben, hogy mindaz,
amit a Multicultural Citizenship és a Liberalism Community and Culture ci-
mi kotetek szerzdje javasol, talzasba viszi a liberalizmust, és ezért nincsenek
esélyei arra, hogy a multikulturalis tadrsadalmak intézményrendszere 4ltal
marginalizalt etnokulturdlis kozosségek helyzetére komolyabb befolyassal
tudjon lenni.

O'Neill tigy gondolja példaul, hogy Kymlickanak nem sikeriil megha-
ladnia a liberalizmus természetébdl fakad6 elméleti korlatokat — mint irja:
»~nem megy el elég messzire ebben az iranyban” -, és ebbdl fakadéan megre-
ked az absztraktumok szintjén, ahonnan nem lehet hatékonyan befolyasolni
azokat a kérdéseket, amelyek a konkrét etnopolitikai konfliktusok helyzetei-
ben felmeriilnek. Akarcsak Lenihan**® és Taylor*’, O'Neill is gy latja, hogy a
kulturalis bedgyazottsdg és a szabad valasztds kontextusanak a jelentSsége
mellett felhozott érveivel Kymlickdnak nem sikeriil tallépnie annak az
individualizmusnak a szemléleti megrogzottségein, amely képtelen értékelni
az egyes kultarak pétolhatatlan 6nértékét. A kisebbségi jogok liberalis elméle-
tének kovetkezésképpen nincs komolyan vehetd tizenete az identitds-konflik-
tusokban meghatarozé politikai tényez6k szdmara — allitja az észak-ir
szerzd.*

445 | I.m., 49.

446 | R.Howse: I. m., 312.

447 | B. Parekh: I. m., 62.

448 | Donald Lenihan: Liberalism and the Problem of Cultural Membership: A Critical
Study of Kymlicka. In: Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 1991.

449 | Ch. Taylor: Can Liberalism Be Communitarian? In: Critical Review. 1994/8.

450 | Sh. O'Neill: I. m., 88.
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Réaume is azon a véleményen van, hogy az elmélet ttilzasba viszi a libe-
ralizmust. Kymlickdnak az a torekvése, hogy elvonatkoztasson az egyes kulta-
rak partikularitasait6l — és azoknak csupan a szerkezetére legyen tekintettel —,
aldassa Réaume szerint azt az allitast, miszerint az elmélet az illet$ kulttira in-
tézményes védelmét kivanja biztositani. A kultirak védelmét nem lehet az e-
gyének védelmével helyettesiteni: ahhoz, hogy egy kultiira ne legyen kiszolgal-
tatva a t6le idegen tobbségi akaratnak, arra van sziitkség, hogy a kozosség mint
egységes egész, intézményes garancidk birtokdban élhessen tulajdon hagyo-
manyainak el6irdsai szerint — hivja fel a figyelmet Réaume. Megitélése szerint
Kymlicka elméletét feloldhatatlan ellentmondas jellemzi: annak a teoretikus-
nak a vivodésai nyomjak ra a bélyegiiket, aki egyrészt a liberalizmusnak a szél-
s6séges individualizmus értelmében vett atomizmus vadja aldl valé felszaba-
ditdsa mellett van elkételezve, méasrészt a kisebbségek intézményes védelmé-
nek a kikezdhetetlen elméleti alapjait szeretné megvetni.*'

Williams-nak az elmélettel kapcsolatosan megfogalmazott relevancia-
problémékra vonatkoz6 megléatasai is hasonlé kicsengéstiek. A Kymlicka altal
javasolt, hangsulyosan jogi természetti megoldasok véleménye szerint tlsé-
gosan elvontak azokhoz a sziikségletekhez képest, amelyek a ,realis kontextu-
sokban” az érintettek ,részvételét lehetévé tev berendezkedéseket” feltéte-
leznek. Noha az elmélet a nyilatkozatok szintjén t6bb izben is elhatarolja ma-
gét a liberalizmusnak a Rawls és Dworkin nevei altal fémjelzett valtozatatol,
valdjdban szorosan koétédik ahhoz, és kitart amellett a meggy6z6dés mellett,
hogy az egyenldséget lehet analitikus Gton definidlni és jogi eszkozokkel
érvényesiteni.””

Singer és McDonald is azt a véleményt osztjdk, hogy a Kymlicka elmé-
lete tal sok engedményt tesz a liberalizmusnak. Megitélésiik szerint egy olyan
elmélet, amely az egyének sziikségleteire Osszpontosit, nem lehet elég érzékeny
azokkal a problémakkal kapcsolatban, amelyekkel az etnokulturalis kozos-
ségeknek kell szembesiilniok.*?

Chandran Kukathas a maga részérél a kérdésnek egy érdekes vonatko-
zaséra hivja {6l a figyelmet, amely egytttal az alkalmazhatésag korlatainak a
problémédjat is sajatos fényben tiinteti fel. Megitélése szerint a Kymlicka-féle li-
beralizmusnak az a legnagyobb tehertétele, hogy az autonémiaval szoros 9sz-
szefliggésben elgondolt egyenléség-koncepcidra alapozott elméleti beallitott-
saga folytdn nem képes megvélaszolni a politikai kozosségnek és egyben a po-
litikafilozéfianak az autoritdssal kapcsolatos alapkérdését. A ,kinek legyen
autoritasa és hogyan legyen az megosztva a tobbkultiraja tarsadalmak ese-
tén” olyan kérdés tehat, amelyre Kukathas szerint Kymlicka elmélete ados
marad a valasszal.**

451 | D. G. Réaume: I. m., 112.

452 | M. Williams: I. m., 76-77.

453 | B. Singer: I. m., valamint L. McDonald: I. m.

454 | Ch. Kukathas: I. m., 34. Tekintettel arra, hogy ez az észrevétel f616ttébb meggy6zének
tlinik, kiillondsen ami a kijelentés els¢ részét illeti, szitkségesnek latszik, hogy rovid
megjegyzést flizziink Kukathas é4llasfoglalasahoz. Kymlicka érvelésének meggy6z6
erejét, elméletének belsd koherencidjat illetéen bizonyéra joggal lehet biralatokat meg-
fogalmazni, de azt kétségbevonni, hogy az elmélet egyik fontos célja tGjradefinialni az
autoritds kérdését a kulturdlis megosztottsag altal jellemzett tarsadalmak esetében,
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9.7.3. Kétkedé megjegyzések a liberalizmus és az etnokulturailis
megosztottsag problematikdjanak az 6sszebékithetségét illetGen

Az el6z6 két alfejezetben roviden ismertetett allaspontokkal szoros 6sz-
szefliggésben, béven talalhatni az altalunk attekintett kritikai szakirodalom-
ban olyan vélekedéseket is, amelyekben a liberalizmus és az etnokulturalis
megosztottsag kérdéskorének az elvi 0sszebékithetetlenségére vonatkozo
meggy6zédésnek adnak hangot. Azok az szerzdk, akik hasonlé allaspontra
helyezkednek, nem a kisebbségi jogok liberdlis elméletét marasztaljak el kii-
16nb6z6 vélt vagy valés mulasztasok, hibdk vagy kovetkezetlenségek okan,
hanem az annak kezdeményezdje és kidolgozdja altal kittizott célt tartjdk ele-
ve elérhetetlennek, a feladat és az adottsagok természetébdl fakaddan.

Taylor példdul tgy latja, markansan kommunitarius alldspontrél immar,
hogy Kymlicka és mas liberalis teoretikusok arra iranyul6 igyekezete, hogy libe-
ralis alapelvekbdl vezessék le a kulttrdk védelmének sziitkségességére alapozott
politikai programot, sikertelenségre van itélve, a liberalizmus természetébdl fa-
kadéan mindenekel6tt — annak amerikai valtozatdban legaldbbis. Megitélése
szerint Rawls, Dworkin és Ackerman liberalizmusa, amelyet maga Kymlicka is
kiindulési pontnak és f6 hivatkozasi alapnak tekint elméletében, jellegét tekint-
ve procedurdlis liberalizmus, és mint ilyen nem tud tekintettel lenni az &llam-
polgérok identitdsdbol fakado kiilonbségekre. A hasonl6 szellemben felfogott li-
beralizmus szerint az allampolgarokat az az elv teszi egyenlévé, hogy az allam
részérél proceduralis értelemben minden polgéart ugyanolyan figyelem illet
meg, és hogy ebben a tekintetben semmilyen megkiilonboztetés nem indokolt.
A kulturélis megosztottsag koriilményei kozott azonban a liberalizmusnak egy
mas ,modelljére” van sziikség, vélekedik Taylor, olyanra, amely képes figye-
lembe venni az alanyisagot (substantive), és amely ennek folytdn nem marginal-
izalja eleve azokat, akik nem az uralkod6 eszméknek-elveknek megfelel6en ren-
dezik be az életiiket. Egy ilyen modell a kritikus értelmezése szerint nemcsak az
alapvetdé szabadsagjogokat foglalja magaba, amelyekrdl semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem lehet lemondani, hanem olyan ,el6jogokat és mentelmi jogo-
kat” is feltételez, amelyek kompenzalni képesek a kulturalis massagbdl fakado
hatranyokat. A liberalizmusnak ez a két véltozata elvileg Osszebékithetetlen,
amibdl Taylor megitélése szerint nem kevesebb kovetkezik, mint hogy az
etnokulturalis sokféleség intézményes megjelenitése keresztiilvihetetlen feladat
a proceduralis liberalizmus keretei kozott.*®

aligha lehetne. Kymlicka elméleti eréfeszitései a kérdés lényegét tekintve éppen arra
iranyulnak, hogy a hatalmi viszonyok gy rendezédjenek at a multikulturalis tarsa-
dalmakban, hogy azok intézményrendszere kulturalis értelemben befogaddbbé val-
jék, politikai értelemben pedig minél nagyobb mértékben kikiiszobolje a demokracia
deficitjét.

455 | Ch. Taylor: Review. In: Critical Review. 1993, 176-178. Noha az alanyisdgot figye-
lembe vevd liberalizmus, amelynek célszertisége mellett Taylor érvel, els¢ latasra ro-
konszellemtinek ttinik Kymlicka elgondoldsaval, nem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy Taylor nem a hagyomanyos liberalizmus atértékelésén faradozik, azt alkalma-
sabba teendd a kulturalis szempontbdél megosztott tarsadalmak természetének a meg-
ragadasara, hanem a hagyomanyos liberalizmus feladasaval, annak keretein kiviil ke-
resi a megoldédsokat az emlitett problémara.
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Sasja Tempelman — aki, mint lattuk, Taylort a multikulturalizmus , pri-
mordialista” irAnyzatdhoz tartozoként emlegeti, Kymlickét pedig az ,univerza-
lis multikulturalizmus” képviselSjeként tartja szamon — azon a véleményen van,
hogy a kisebbségi jogok liberalis elméletének a szerzdje olyan célt tlizott maga
elé, amely kizarja a kompromisszum lehet6ségét. Az univerzalista liberaliz-
musnak ugyanis a kovetkezd két lehetdség kozott all modjaban valasztani: ,a
kulturalis massagot vagy ugy kell elfogadnunk, hogy a vele szemben tantsitott
tisztelet lehet6vé tegye a kozosségek kozotti killonbségek fennmaradasat (a li-
beralizmussal szembefordul6 kozdsségeket is beleértve), vagy hiieknek kell ma-
radnunk az autonémia és az egyéni szabadsag elveinek liberdlis értelmezésé-
hez. A két opcid kolcsondsen kizarja egymast” — sziri le a kovetkeztetést Tem-
pelman. Ha a liberalis kultarak esetében Kymlicka elméletének van is relevan-
cidja, az illiberdlis kulttrdk esetében nagy valdszintiséggel olyanszer(i ,pri-
mordidlis stratégidkra” lesz sziikség, amelyeket Taylor javasol.**

Tomasi maga is szkeptikus Kymlicka céljainak a teljesithet6ségét illets-
en. Véleménye szerint megrébalni azt kimutatni, hogy ,a szabadsag olyan
szoros kapcsolatban 4all a kultaraval, hogy a szavatolasat célz6 minden erd-
feszitésnek egyuttal a kultdra intézményes védelmét is biztositania kell, az e-
gyenldséggel kapcsolatos megfontoldsokbdl”, esélytelen torekvés az autenti-
kus liberalizmus keretében. Minden olyan prébalkozés, amely a szabadsag fo-
galmat a kozosséghez val6 tartozashoz igyekszik koétni (freedom-within),
elébb-utébb elkeriilhetetleniil szembetaldlja magat a hatarok kijel6lésének a
bonyolult kérdésével, és ezeket megtapasztalvan kénytelen lesz visszamene-
kiilni a szabadsag hagyomanyos értelmezéséhez, amely nincs tekintettel
semmiyen besorolasbdl fakad6 megszoritasra (freedom-from).*”

Végezetiil T. C. Heller véleményét emlitem meg roviden, aki szerint
hit remény abban bizni, amit Kymlicka szeretne elhitetni veliink, hogy neve-
zetesen ,lehetséges egy olyan liberdlis tradiciot 1étrehozni, amely az egyiitt-
miikodésre alapozott elvi keretben egyesitene minden nemzeti kultaréat, mind
az egyes orszagokon belill, mind a a modern allamok nemzetkdzi rendszeré-
ben”. Heller tgy gondolja, hogy sem az elvek természete, sem a torténelmi ta-
pasztalat nem tamasztja ald azt a feltételezést, hogy a liberalizmus egyszerre
lenne képes ,a nacionalizmus képviseletére azaltal, hogy biztositana a tobb-
ségi kulturak és a teriiletileg definidlhat6 kisebbségek fennmaradasat, és u-
gyanakkor megdrizné individualista jellegét, figyelemmel kovetvén minden
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egyes individuum polgéri szabadsagjogainak az érvényesiilését”.

9.8. Rosszhiszemii megjegyzések a kisebbségi jogok liberalis
elméletével kapcsolatosan

Arra irdnyul6 igyekezetiikben, hogy Kymlicka altal képviselt alldspont
céfolatara minél meggyéz6bb érveket hozzanak fel, az elemz8k némelyike
olyan vélekedések megfogalmazasara kapatja magét, amelyek nincsenek te-

456 | S. Tempelman: I. m., 10.
457 | J. Tomasi: I m., 10.
458 | T.C. Heller: I. m., 9.
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kintettel a kényes témak esetében nélkiilozhetetlen arnyaltsag és
kiegyenstlyozottsag kovetelményére, valamint arra, hogy ilyen esetekben ta-
nacsos minden érintett fél véleményére tekintettel lenni. Végezetiil egynéhany
ilyen véleményt ismertetek roviden, amelyek mindenekel6tt annak okan mi-
nésitheték rosszhiszemieknek, hogy eleve elutasitjak az etnopolitikai igazsa-
gossag kovetelményének a jogosultsagat.

Marlies Galenkamp példaul, egy a Kymlicka nevéhez f(iz6d6 elméletrdl
irott folottéb elmarasztald kritikajat a kovetkezd sorokkal zarja: ,A politika zé-
r6 Osszegli jatszma. Ha 1éteznek gydztesek, veszteseknek is lennitik kell. Nincs
mit tenniink, ilyen az élet. Szerencsére adottak a jatékszabélyok is, az egyéni
jogok formajaban. Lehetett volna ennél rosszabb is”.*’

Azokrél az adminisztrativ természetli megszoritdsokrol értekezvén,
amelyek kovetkeztében a walesi tartomany népessége koriilbeliil szazétven
esztendével ezel6tt nyelvének foladasara kényszeriilt, Brighouse — aki egyéb-
ként ezeket a megszoritdsokat ,a liberdlis egyenldség elvének a még megen-
gedheté megsértéseként”*” konyveli el — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
welsh kozosség tulajdonképpen jol jart, tekintettel arra, hogy az angol nyelvii
kulttraba val6 szocializacié révén sokkal tobb szabadségfokra tehetett szert,
mintha a Kymlicka elmélete altal javasolt csoport-specifikus jogok biztositotta
szabadsaggal kellett volna beérnie.*" ,Lehet abban némi igazsag, hogy a gyors
asszimilaci6 illiberalis mechanizmusai altaldban eredménytelenek — teszi hoz-
za Brighouse —, a hosszt lejarattt mdédszerek ezzel szemben, amelyek tgy van-
nak megtervezve, hogy alkalmazéasuk lehetdvé teszi a liberdlis egyenldség
standardjainak a tiszteletben tartasat, vezethetnek eredményre.”** Es hogy fo-
galmat alkothassunk arrél, hogy az etnokulturalis megosztottsag kihivéasaival
kapcsolatban mit tekint Brighouse ,eredménynek”, Kymlicka elméletével
szemben a kovetkez{ alternativat ajanlja: ,ahelyett, hogy a sajatos ismertetdje-
gyek alapjan azonosithaté kulttrak védelmét biztositani hivatott kulturélis
politikakat dolgoznank ki, miért ne toérekedhetnénk a kiilonb6zé kultardk
hosszatava integralasara, ami azt eredményezné, hogy konnyedén eligazod-
nank azok kozott, és hogy egy id6 utan nem is tudndnk kiilonbséget tenni
kozottuk?”®

Kymlickdnak a jogallam vélt etnokulturélis semlegességével kapcsola-
tosan elterjedt mitoszra vonatkozo tézisét kommentalva Metcalfe a kovetkez6-
ket irja egy helyen: ,ha el is ismerjiik, hogy a kormanyzat bizonyos dontései
elkeriilhetetleniil titkrozni fogjak a tobbség kulturalis prediszpoziciéit (a hiva-
talos tinnepek és az oktatas nyelve tekintetében példaul), egyaltalan nem ma-

459 | M. Galenkamp: I. m., 8.

460 | A Brighouse altal emlitett adminisztrativ intézkedések keretében mindenekel6tt a
welsh nyelv oktatdsban és torvénykezésben valé hasznalatdnak a megtiltadsara keriilt
sor. Vo.: Nikolas Coupland (szerk.): English in Wales: Diversity, Conflict and Change.
Multilinguistic Matters Ltd. Bristol, 1990.

461 | H. Brighouse: I. m., 399. Brighouse érvét, amelyet egyéként a welsh kulttraval szem-
beni elditélet jellemez mindenekfolott, a kozelmultban megcafoltak az Egyesiilt Ki-
ralysag-beli események, amelyek a walesi tartomany éshonos népessége nyelvének
és kultarajanak a feléledését eredményezték.

462 | I m., 402.

463 | I m., 401.
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gatol értetédd, hogy miért lehetne ezt jogalapként folhasznélni ahhoz, hogy
folszdmoljuk az allami autoritds és valamely kozosség kulturdlis preferenciai
kozotti — egyébként f6l6ttébb biztonsdgos — korlatokat.”** Metcalfe-nak a koz-
pontositott &llamhatalom irant érzett szimpatidja egy mas kontextusban is
egyértelmtien kideriil: ,ha az a célunk — irja —, hogy megvédjiik a liberalizmus
mindségét, és elejét vegyiik annak, hogy ez a mindség a kultaraval szemben
fiiggd helyzetbe keriiljon (ami a jelek szerint Kymlicka elméletének a f6 célki-
ttizése), akkor [Kymlickdnak] arra kellene torekednie, hogy mindenki szdmara
ugyanolyan védelmet biztositson, amit a leggyakrabban a centralizmus révén
lehet elérni.”*®

E két rovid idézet alapjan, akdrcsak Metcalfe-nak az el6z¢ alfejezetek-
ben hivatkozott allasfoglalasait tekintve, egyaltalan nem meglepd tehat, hogy
a kritikus a kévetkezéképpen foglalja 6ssze Kymlicka elméletérdl kialakitott
véleményének a lényegét: ,annak okat, hogy [az elmélet] nem johet széba a
multikulturalizmus liberalis elméletének igéretes kiindulépontjaként, minden
bizonnyal abban kell keresni, hogy a Multicultural Citizenship tal sokat beszél
a kiilonboz6 »kultardke, »népek«, »nemzetek« kozotti kiilonbségekrdl és azok
autondmidjardl, és tal keveset arrdl, ami az ezeket a képzeletbeli kategdridkat
benépesité emberekben kozos”.*

Kukathas a maga részérdl a kovetkezé megéllapitasra jut a jogallam
vélt etnokulturalis semlegességére vonatkozo tézissel kapcsolatban: ,Az a
tény, hogy az egyes kulttrak szamdra biztositott tudatos timogatas hidanyanak
ellenére valamely kultira dominancidja érvényesiil és valamely nyelvet eld-
szeretettel fognak beszélni, nem elég hatékony érv a »jéindulatt mell6zés« el-
vének elvetésére. Magétol értet6ds, hogy valamely csoport, egy adott kultiira
vagy egy bizonyos nyelv dominalni fog, ennek semmi nem veheti elejét. A »j6-
indulattd mell6zés« elgondolasat nem az jellemzi mindenekel6tt, hogy kép-
telen felismerni a tényt, hogy a mellzésnek kovetkezményei lesznek, hanem
éppen a kovetkezmények elfogadasdra iranyul6 nyitottsag. Ez az alldspont
adhat vitakra okot, de legalabb nem kovetkezetlen.”*” Es végezetill egy ajan-
las, amely fenntartasok nélkiil teszi zardjelbe mindazt, amit az etnokulturalis
igazsagossag kérdésérdl eleddig leirtak: ,Az adott kérdéssel kapcsolatban azt
tandcsolom, hogy valahanyszor csoportkozi konfliktusokkal taldljuk ma-
gunkat szemben, hatérokat kell kijeldlniink, vagy a hivatalos nyelv kérdésé-
ben kell allast foglalnunk, politikai dontéseinkben szigortian utilitarista szem-
pontokra legyiink csak tekintettel.”**

464 | E. Metcalfe: I. m., 14.
465 | I m., 25.

466 | I m., 31.

467 | Ch. Kukathas: I. m., 27.
468 | I m.,29.
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10. A kisebbségi jogok liberalis elméletének
romaniai fogadtatasa

Ha Kymlicka munkdinak és elméletének romaniai recepcigjarol — a 2000.
esztendd végével bezdrdlag legalabbis — korai volna még beszélni, néhany
fontos tanulmanyat romaniai kiadvanyok is kozreadtak, és egy-két mérvado
kritikai reflexiérél is szamot lehet mar adni ez id¢ szerint.

E sorok iréjanak 6t olyan Kymlicka-tanulmanyrdl van tudomasa, ame-
lyek 2001 nyaraig kiillonboz6 — roman és magyar nyelvii — iddszakos kiadvéany-
okban véltak hozzaférhet6kké a romadniai olvasék szdméra is. A Marosva-
sarhelyen megjelend, roman nyelvil Altera folydirat két tanulmanyat kozolte*’,
a Temesvarott megjelend A Treia Europd, valamint a kolozsvari Korunk és Kel-
Iék cimi kiadvanyok egy-egy tanulményt adtak kozre a kisebbségi jogok libe-
rélis elméletének a szerzgjétél.”

A Kymlicka nevéhez f(iz6d6 politikafilozéfiai elmélettel kapcsolatos ér-
telmezd és kritikai reflexiokat illetéen pedig Andrei Marga, Adrian Miroiu,
Gabriel Andreescu és jelen sorok szerzdjének néhany irasat lehet megemliteni.

Andrei Marga minden bizonnyal az els6 romdniai szerzd, aki egy 1997-
ben kozreadott mtivében emlitést tett Kymlickardl, a kulturdlis liberalizmus
képviselGjeként mutatvan be 6t, a Liberalism, Community and Culture cimi
kotetben kifejtett gondolatok és elfoglalt elméleti dllaspont alapjan.”* A Mar-
ga-tanulmany a liberalizmus ,jelenkori jelentésvilagaban” kivanja eligazitani
a romaniai olvasét, és ebben a kontextusban Kymlickat — a Michael Sandel ne-
vével fémjelzett kommunitarius liberalizmus és a William A. Galston 4ltal ki-
dolgozott célirdnyos liberalizmus (liberalismul finalitar) mellett — ,a legtobb
liberalis gondolkod¢ altal vélasztott apriorista megoldasokra” adhaté egyik
lehetséges valasz kidolgozdéjaként emliti. E megolddsok lényege Marga szerint
abban all, hogy ,erés normativ eléfeltevésekbdl vezetik le a liberalizmus fon-
tos kovetkeztetéseit”, és ebbdl kifolyolag az ,apriorista beéllitottsdggal” szem-
behelyezkedd alternativak — a Kymlicka nevével fémjelzett elméletet is beleér-
tve — ,éltaldban véve megmaradnak a liberalizmus keretei kozott”. Vagyis:
nem fordulnak szembe annak eszmeiségével, a sziikségesnek latsz6 atértéke-
16déseket a liberalis alapelvek tiszteletben tartasa mellett viszik keresztiil.*”>

Marga megitélése szerint Kymlicka megkozelitésének sajatszertiségét
az adja, hogy a kanadai szerzé ,az egyéni szabadsag liberalizmustél valé el-
valaszthatatlanségat és a kozosségen beliili egyenld elosztdsanak sziikségsze-
riiségét” hangsilyozza. Kymlicka abbél indul ki — vélekedik Andrei Marga —,
hogy a liberalizmus alapelveinek a megfogalmazédsakor Rawls és Dworkin
nem voltak tekintettel a kulturalis hovatartozasra, és kovetkezésképpen elmu-

469 | Relatii etnice si teoria politicd occidentala. In: Altera. V. évf., 10. sz., 1999, 95-148;
valamint Teoria si practica multiculturalismului canadian. In: Altera. V. évf,, 12. sz.,
1999, 48-68.

470 | De la cosmopolitismul luminilor la nationalismul liberal. In: A Treia Europa. 2. sz., 1998,
439-450; Allamok, nemzetek és kultiirdk. In: Korunk. 1998/7, 67-79, valamint: Kozmo-
politanizmus, nemzetallamok, kissebbségi nacionalizmus. In: Kellék, 17. sz., 2000, 27-56.
471 | Liberalismul astazi. In: Andrei Marga: Filosofia unificarii europene, Cluj, Biblioteca
Apostrof, 1997, 340-390.

472 | I m., 379.




238 Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyossédgig

lasztottak felismerni ,a kulturdlis differencialédas jelent6ségét a modern tar-
sadalmak koériilményei kozott”. Ahhoz, hogy a liberalizmus szembe tudjon
nézni a kortars vildg kihivésaival, a liberalis alapelvek megszovegezését ki
kell egésziteni — ,a kulturdlis struktdra [jelentéségének a] felismerésébdl kiin-
dulva éppen” — olyan fogalmakkal, amelyek képesek megragadni ,az allam-
polgari szabadsag olyan dimenziéit is, amelyek a kulturalis bedgyazottsagot
megfelel6 moédon jelenitik meg”. Az igy felfogott liberalizmus — &llapitja meg
Marga, Osszefoglalvan mintegy Kymlicka hozzajarulasanak a lényegét a li-
berélis alapelvek Gjrafogalmazasdhoz — ,tallép azon a vadon, hogy az egyén
védelmére dsszpontositvan a figyelmét, elhanyagolja a kozosség sziikségleteit,
és ennek koszonhetéen megfelel6 modon jeleniti meg az ezekkel [a sziikségle-
tekkel] kapcsolatos kulturalis hatteret”.*?

Egy, a ,kiilonbségek vildgdban” a demokracia esélyeit feszegetd atfogod
tanulméanyaban Adrian Miroiu provokativ oldalakat szentel a multikulturalis
allampolgarsag elméletének, valamint azoknak a konzekvencidknak, amelyek
Kymlicka elméletébél Romanidra nézvést adédnak.”* Miroiu, akit mindenek-
el6tt az foglalkoztatja, hogy milyen esélyei vannak a liberalizmusnak arra,
hogy kompatibilis maradjon a multikulturalizmussal, kiilonésképpen akkor,
ha a kiilonbozd kulturalis kozosségeknek egymastol gyokeresen eltérd elkép-
zeléseik vannak a tarsadalmi igazsdgossagrodl, arra kérdez ra tanulmanyaban,
hogy, ,milyen mértékben lehet indokoltként elfogadni a mi orszagunk eseté-
ben azokat a politikdkat, amelyek a nemzeti kisebbségek kulturalis hagyo-
manyainak a fennmaradasat és éltetését fogjak eredményezni, olyan ko-
riilmények kozott, amikor a liberdlis demokrécia kibontakozasa lesz meghata-
rozd az orszagban”.” A multikulturalizmus Romanidban ez id6 szerint lehet-
séges értelmezéseirdl szol6 ,nyilvanos vitak eléterében” gyakran bukkan fel —
allapitja meg Miroiu — a nemzeti kisebbségek altal kovetelt kollektiv jogok kér-
dése, és azzal kapcsolatosan az a dilemma, hogy az orszdg jelenlegi koriil-
ményei kozott a kollektiv jogok intézményesitése ,elfogadhato-e vagy sem?”.
A rangos roman filozéfus szerint a kérdés ilyenként valé megfogalmazasa tul-
haladott, a dilemmét pedig jocskan meghaladtak az események, minekutana
»~Roménia parlamentjében képviselettel rendelkeznek a nemzeti kisebbségek,
és az ehhez val6 jogot az alkotmdany biztositja”. A csoport-specifikus jogok
Kymlicka altal leltarba foglalt harom kategoriajat illetéen azonban, amelyek az
etnokulturalis kozosségek sajatszertiségei szerint kinaljak az intézményes meg-
oldéasok valtozatait — a roman kritikus olvasataban: 1. a politikai intézmények-
ben val6 specidlis képviseleti jogok; 2. 6nkormanyzati jogok; 3. polietnikus jo-
gok —, Miroiunak az a véleménye, hogy ,a kollektiv jogok ellenz6i nem az elsd,
hanem a mésodik kategoridrdl beszélnek”, minalunk hatalyosak 1évén az elsé
kategoériahoz tartozé jogositvanyok. A roman teoretikus allaspontja e kérdést
illetéen annyira érdekes — és tegyiik hozza: problematikus -, hogy sziikséges-
nek latszik a vonatkoz6 megallapitésait egész terjedelmiikben idézni. A kovet-
kezg8ket irja: ,Létezik egy masik alapvetd kiilonbségtétel is Kymlickanal: 6 azt

473 | 1. m., 382.

474 | Democratia intr-o lume a diferentelor. In: Adrian Miroiu: Filosofie farad haine de gala.
Bukarest, All Educational, 1998, 199-242.

475 | I m., 233.
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hangstilyozza, hogy minden olyan témafelvetés esetében, amely valamely cso-
porthoz valé tartozasbol fakadé jogokkal fiigg Ossze, kiilonbséget tenni az
olyan esetek kozott, amelyekben az illet6 jogok az egyén és a tarsadalom viszo-
nyat szabalyozzak, és az olyan esetek kozott, amelyekben az illet6 jogok altal
szabdlyozott viszony az egyén és kozossége kapcsolatdra szoritkozik. Kym-
licka szerint csupan az el6bbi tipusa jogokat lehet liberédlis-demokratikus szem-
pontbdl elfogadhatéaknak tekinteni. Ugy gondolom, hogy egy itthoni példa
nagyon jol megvilagitana ennek a kiilonbségtételnek a lényegét. Sokat beszél-
tek nalunk arrél, hogy legyen-e magyar egyetem a mi orszdgunkban. Egyfeld],
az RMDSZ képviseldi azt hangoztattdk, hogy ennek az egyetemnek a vissza-
utasitdsa egyenértékii volna annak elismerésével, hogy Romania magyar nem-
zetiségli allampolgéarainak a jogai nincsenek biztositva; mésfeldl az is elhang-
zott, hogy az oktatdshoz val6 jogot csak bizonyos szintekig sziikséges biztosita-
ni (példdul az egyetemig). Mindkét allaspont elhibazott. Arra visszavezethet-
en, hogy kiilénb6z6 kérdésekre adjak meg a valaszt. Amikor a Roménidban é16
magyar nemzetiség(i dllampolgarok azon jogarél van szo, hogy anyanyelv-
iikon tanulhassanak, ezt a jogot nem lehet lesztikiteni az egyetem el6tti okta-
tasra. Azért, mert ez a jog az illet allampolgérok és a tarsadalom egészének a
viszonyat szabdlyozza. Kovetkezésképpen nemcsak hogy elfogadhat6, de ép-
penséggel szitkségszert, hogy 1étezzen példdul magyar nyelvii egyetemi okta-
tas. Egy magyar nyelvii egyetem létesitése ezzel szemben mas. Ebben az eset-
ben ugyanis mar nem az egyén és a tarsadalom egésze kozotti viszonyrdl van
sz0, hanem az egyén és az etnikai csoport kozotti viszonyrol, amelyhez tarto-
zik. A belsé megszoritasok alkalmazasa azonban — a csoport éltal, tulajdon tag-
jaival szemben — nem olyan eljaras, llitia Kymlicka, amelyet liberlis-demok-
ratikus nézépontbdl indokoltnak lehetne tekinteni.” *°

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy Adrian Miroiu arnyalt elemzése a
multikulturalis dllampolgérsag elméletének fontos vonatkozasait ragadja meg
és annak lényeges terminolégiai kiillonbségtételeivel operal. Kovetkeztetése
megitélésem szerint mégis elhibazott, arra visszavezethetéen, hogy az elmélet
tovabbi fontos klauzulai keriilik el a figyelmét, mint példaul az etnokulturalis
kozosségek mordlis egyenléségére vonatkozo kitétel, amelynek értelmében
nem lehet megtenni azt a kiilonbséget a tarsadalom egésze és az etnikai cso-
port kozott, amelyet Miroiu javasol. Elkeriili tovabba a kritikus figyelmét a ki-
sebbségi jogok liberdlis elméletének az a kitétele is, hogy a nemzeti kisebbsé-
geknek joguk van az intézményes szempontbdl teljes — tehat egyetemet is ma-
géba foglal6 — szocietdlis kultira fenntartdasahoz. A multikulturélis allampol-
garsdg elmélete éppen azt tiizi ki célul, hogy az &ltala javasolt intézményes
megoldasok a nemzeti kisebbségek tagjait k6zdsségként és ne eredendé kultu-
ralis kontextusukbol kiszakitott egyénenként integrélja a tobbség altal uralt po-
litikai kozosségbe. Ezt figyelembe véve, az 6nall6 egyetemhez val6 jog kovete-
1ését — félretéve most mind e kovetelés politikai opportunitdsanak vagy iddsze-
riiségének, mind a megvaldsithatésag kérdését — nem lehet a kisebbség tagjai-
val szemben alkalmazott, belsé megszoritasként értelmezni. Nincs ugyanis ar-
6l sz6, hogy a kozosség fiataljainak koételezé médon az igényelt oktatdsi intéz-
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ményben kellene elvégezniiik a tanulmanyaikat — ami indokoltta tenné Adrian
Miroiu belsé megszoritasokkal kapcsolatos aggodalmait -, hanem csupan a sa-
jat, intézményi szempontbdl teljes szocietdlis kulttrdhoz valé jog alapjan meg-
fogalmazott kovetelésrél. Adrian Miroiunak igaza van ezzel szemben, amikor
hozzéteszi, hogy az illeté kérdéssel kapcsolatosan ,nem vette észre, hogy sor
keriilt volna olyan analitikus, koncepciézusabb érvelésre, amely talment volna
a politikai jellegii nyilatkozatokon”.*”

Egy terjedelmes és alaposan dokumentalt tanulmanyaban, amelyet egy,
a kisebbségi jogok liberdlis elméletének kozép-kelet-eurdpai relevancia-esélyeit
folmérni hivatott nemzetkozi ankét keretei kozott dolgozott ki*”®, Gabriel
Andreescu kétségeinek ad hangot azzal kapcsolatban, hogy indokolt volna az
eurdpai kontinens egy bizonyos részén sajatsagos megkozelitések jogosultsaga-
6l beszélni, illetve kiilonbséget tenni egyaltalan ,keleti versus nyugati politikai
filozofia kozott”.”” Andreescu négy érvet hoz fel allaspontjanak alatamaszta-
sara: 1. ,adva van az etikai értékek univerzalizmusa, akarcsak az emberi jogok
univerzalizmusa. Az etikai értékek univerzalizmusénak mértékadénak kell len-
nie azoknak a problémaknak a viszonylatdban is, amelyeket kisebbségben €16
kozosségek vetnek fel”; 2. ,a kortars tarsadalmak legfontosabb kérdései, mind
a nyugatiaké, mind (a torténelmi lemaradds kovetkeztében mi tagadés: foko-
zottabb mértékben) a keletieké, nem a torténelmi fejlédés sajatszertiségeivel,
hanem a modernitas kihivasaival fiiggenek 0ssze”; 3. ,a tarsadalmak belsé di-
namikdja (...) és hihetetleniil [gyors] keveredése egy globalis tarsadalomban”;
4. ,egy tarsadalom funkciondlis rendszer mindenekel6tt, amely arra van kény-
szeritve, hogy feltarja és megoldja az élet sajatos problémait”.*

Miutdn szdmba veszi a kulturalis megosztottsag fontosabb romaniai ele-
meit-adottsagait, és elemzi a multikulturalitds kezelésnek a diktattira utani id6-
szakban elterjedt mddozatait — amely idészakot a politikai élet élestolla e-
lemzdje tgy irja koriil egyébként, mint amelyet egyarant jellemzett ,a roméniai
kisebbségek jogaiért és ezen jogok ellen folytatott harc” —, Gabriel Andreescu
folteszi a kérdést, ,hogy valéban szitkség van-e egy sajatos politikai elméletre,
amely megoldasokat kindlna a roméniai kulturalis megosztottsagbol fakadé
problémak kezelésére?” A lehetséges valaszok utan kutakodva, Andreescu ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy noha a politikai megfontolasok és normativ stan-
dardok minden kétséget kizardan id6talld hivatkozasi alapot kindlnak, illazié
volna ,abban a hitben ringatnunk magunkat, hogy az etnikai béke irdnyédba
mutat6 fejlédés fontos 1épéseit tisztan politologiai spekulaciékbdl lehetne lev-
ezetni”.” Konkrétabban, Andreescu Rorty-ra hivatkozik az adott szo6vegossze-
figgésben, aki szerint az emberi jogok, a kisebbségi jogokat is beleértve, ,szen-
vedélyességet és batorsagot feltételeznek, nem racionalitdst és elméletet”. E fel-
fogas és bedllitottsag értelmében minden olyan torekvés, amely ,az emberi jo-
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gok filozofiai alapjait probalja megtalalni, filozéfiai szempontbdl kudarcra van
itélve, gyakorlati szempontbdl pedig hijaval van minden haszonnak”.**

E markans allasfoglalas ellenére, amelyet nyilvanvaléan befolyasolt a
sokat tapasztalt emberjogi aktivista nézpontja, Gabriel Andreescu nem fogal-
maz meg egyetlen érdemi ellenvetést sem a kisebbségi jogok liberalis elméle-
tével kapcsolatosan. Kovetkezésképpen megéllapithat6, hogy, elutasitvan a
megkiilonboztetd banasmod jogosultsagat Kozép- és Kelet-Eurdpa tekinteté-
ben, Andreescu hallgatélagosan elismeri — végiil is — a kisebbségi jogok libera-
lis elméletének relevancidjat a kontinens kozépsd és dél-keleti térségeiben.
~Eurépa kozépsd és keleti régidinak politikai fejlédése — irja — demokratikus
és, tavlatilag, jomoédban €16 tarsadalmakat fog eredményezni. Ime, ezért nem
lehet semmi olyanrél beszélni, ami a térség valamiféle »specifikumaként« in-
dokoltta tenné a kisebbségi kérdés sajatsdgos megkozelitését, szemben a nyu-
gati modellekkel, elképzelésekkel, illetve standardokkal. A mddszerek koltsé-
geivel, illetve a politikai természet(i kérdésekkel kapcsolatos problémak, ame-
lyek az atmenet természetébdl adédnak, megoldédnak idével.”* Hogy mi-
lyen nehézségekkel kell szdmolni azonban egy etnokulturalis szempontbdl
megosztott, diktatiira utani allapotok kozepette kibontakozé tarsadalom de-
mokratizalédasa sordn, azt bévebben is latni fogjuk a Kévetkeztetések: Mul-
tikulturalis demokrdcia? cimu zarofejezetben.**
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