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Cuvant inainte

Tema volumului de fatd este prezentarea evenimentelor din Transilvania de Nord
in intervalul septembrie 1944 — martie 1945, cu referire speciala la aga-numita
perioada a ,separatismului”. Cea mai mare parte a studiului nostru introductiv este
alcatuita din prezentarea si analiza acestei perioade de patru luni, realizdnd inainte
si o scurtd trecere in revista a premiselor directe, care elucideaza schematic
modalitatile de rezolvare a problemei Transilvaniei in conceptia diversilor experti
(maghiari, roméani si sovietici). Literatura de specialitate din strainatate si din tara in
ceea ce priveste relatiile de putere din timpul razboiului mondial si al tratativelor de
pace ce au urmat acestuia este de-a dreptul impresionanta, iar in ultimele decenii au
iesit de sub tipar nenumarate lucrari semnificative. Din acest motiv si din cauza ca o
expunere mai pe larg ne-ar indeparta de la subiectul nostru principal, vom semnala
aceasta chestiune doar in linii mari.

Pe de alta parte, vom supune analizei si diferitele interpretdri contextuale existente
din partea maghiara si cea romand, in ceea ce priveste aceasta tema. Mentionam insa
faptul ca atunci cand supunem criticii unele lucrari (ori metode de cercetare) ale
istoricilor roméni cu referire la subiectul nostru, scopul nu este acela de a polemiza.
Am dori ca, in sfarsit, sa se nasca un dialog fructuos cu referire la problemele mult
disputate, precum — de pilda - relatiile romdno-maghiare din Transilvania de Nord
in perioada 1944-1945.

Studiul nostru introductiv a luat nastere ca rezultat al unor cercetéri care au durat
mai multi ani. Datoritd numeroaselor surse istorice si fragmente de studii care intre
timp au vazut lumina tiparului in Rusia gi Roménia, ,Varianta initiala” a studiului
(care poate fi citita in volumul intitulat Illtizick és csaléddsok. Fejezetek a romdniai
magyarsdg masodik vilaghdbort utdni térténetébdl [lluzii si deceptii. Capitole din
istoria de dupa razboi a maghiarimii din Roménia], aparut in anul 1999 la Miercurea
Ciuc) pe de o parte a fost considerabil intregita, pe de alta parte a fost — oarecum —
modificata.

Insa forma finala a prins contur dupa o dezbatere de specialitate purtati pe 9
ianuarie 2003 in cadrul Institutului , Teleki Laszl6” din Budapesta. Opozantii nostri
de atunci, invitati (Stefano Bottoni, Mihéaly Fiilop, Gyorgy Gyarmati, Gusztav Molnar,
Zoltan Szasz si Istvan Vida), ne-au sprijinit cu numeroase observatii si indrumari
amicale. Le multumim pentru ajutor.

De asemenea, multumim pentru sfaturile pretioase oferite de colegul nostru,
istoricul clujean Tamés Lonhart, precum si Andreei Andreescu din Bucuresti, care
ne-a oferit o parte a cercetarilor ei arhivistice (fotocopiile din fondul guvernelor
Sanatescu-Radescu) spre a le studia sau publica. Ii datoram multumiri si lui Andrés



Kiss, arhivar-gef pensionar (care este si unul dintre martorii oculari ai evenimentelor
din epoca petrecute la Cluj). De la inceput el ne-a incurajat, iar sfaturile pretioase
date de el s-au dovedit a fi indispensabile pentru stabilirea formei finale a studiului
nostru.

Aparitia in limba romé&na a volumului se datoreaza Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturala, cu sediul la Cluj, care si-a asumat toate sarcinile legate de
editare. Publicarea volumului a fost posibila datorita sprijinului Administratiei
Fondului Cultural National din Bucuresti si al Oficiului Primului Ministru — Sectia
pentru Probleme de Politicd Nationald (Miniszterelnéki Hivatal — Nemzetpolitikai
Ugyek Osztdalya) din Ungaria. Prin aceastd mentiune, multumim deopotriva d-lui
Nandor Bérdi, care ne-a sprijinit mereu proiectele, obtinand diverse finantari.

Traducerea in limba roména a studiului a fost sustinuta de Academia Ungara de
Stiinte, in cadrul Programului de Finantare a Atelierelor Stiintifice 2007. Pentru
aceastd tdlmacire datoram multumiri Annamariei Nastasa-Kovacs, iar pentru lectura
volumului suntem recunoscatori lui Lucian Nastasa. Gratitudinea noastra se
indreapta si spre aceia care ne-au ajutat in munca de cercetare, indeosebi cei de la
Arhivele Nationale din Bucuresti, Budapesta si Cluj.

Evident, credem cd nu suntem incd in masura sa oferim cititorilor o sinteza
istorica completa, de anvergura monograficd, cu privire la Transilvania de Nord in
toamna anului 1944 si in primavara lui 1945. Pentru acest lucru mai este nevoie inca
de multi ani de munca de investigatie.

Studiul de fatd reflecta doar cele stiute in prezent (in 2004 a fost incheiata
redactarea studiului introductiv) despre acest subiect. Tot ceea ce poate fi considerat
valoros in textul de fatd este i meritul prietenilor si colegilor nostri de la Budapesta
si Cluj, insa de tot ceea ce ar putea fi reprobabil doar noi suntem raspunzatori.

* kK

Dupa studiul introductiv vor urma 22 de documente. La intocmirea anexei,
ratiunea de baza a fost in primul rAnd prezentarea evenimentelor din saptamaénile
dinaintea indepartérii administratiei romane care a ocupat partial Transilvania de
Nord. Am dorit sd infatisam nu doar principalele elemente ale politicii Bucurestiului
fata de maghiari si de Transilvania, ci si fata de celelalte regiuni. Unele documente
ne ofera o imagine si asupra atrocitatilor comise impotriva maghiarilor. Totodata, pe
temeiul surselor rusesti care ne stau actualmente la dispozitie, am dorit sa prezentam
si perspectiva sovieticilor (nu de putine ori cu aspecte contradictorii). in sfarsit — si
acest lucru constituie cea mai mare parte a documentelor prezentate — am vrut sa
facem cunoscuta cititorului activitatea grupului de la Cluj care a militat pentru
autonomia regiunii.

Printre documentele publicate se gasesc articole din presa vremii, insemnari
confidentiale, rapoarte si procese verbale. Cea mai importanta parte a izvoarelor
provenite din arhivele de la Budapesta, Cluj, Bucuresti gsi Moscova este data
publicitatii pentru prima oara (in cazul documentelor publicate anterior mentiondm
silocul primei editii). Sursele din limba maghiara sau rusa au fost redate in traducere
in limba romana.

Sublinierile initiale din text au fost redactate cursiv, iar sublinierile ulterioare (ale
noastre) au fost mentionate in acelasi mod. Completarile necesare au fost redate intre
crosete ([ ]).



In conformitate cu maniera de editare a izvoarelor contemporane, titlul
documentului si — daca exista — adresantul, precum si data si locul redactarii. (in
cazul in care locul emiterii nu este cel real, am rectificat acest lucru imediat dupa
titlu, redand locul corect).

in note redam informatiile esentiale — complementare — ori, in anumite cazuri,
corectam inexactitatile, mentionarea gresitd a unor nume etc. Lista abrevierilor ajuta
la 0 mai buna utilizare a colectiei de documente.

De asemenea, datoram recunostinta lui Istvan Monok si Lajos Gecsényi, directorii
generali ai Bibliotecii Nationale ,,Széchenyi” (OSZK) si, respectiv, Arhivele Nationale
Maghiare (MOL), pentru faptul ca au consimtit la publicarea fotografiilor din acest
volum.

Mihaly Zoltan Nagy — Gdbor Vincze
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Transilvania de Nord intre cele doua ocupatii
romanesti (septembrie 1944 — martie 1945)

in deceniile trecute, studiile referitoare la istoria Transilvaniei (a maghiarilor si
romanilor de aici) dupa al doilea razboi mondial au luat amploare atat in Ungaria,
cat si in Roménia. Acest lucru poate fi explicat nu doar prin faptul ca temele tabu de
dinainte (Armata Rosgie de ocupatie, adevarata istorie a Partidului Comunist,
persecutarea bisericilor, colectivizarea etc.) pot fi acum cercetate, ci si prin
accesibilitatea fondurilor arhivistice blocate in perioada statului-partid. (in mod
critic, trebuie mentionat faptul cd in Roménia cercetarile arhivistice au fost pana
acum ingreunate de faptul cd unele fonduri sunt neprelucrate).

Specialistii maghiari erau preocupati pdna acum, in primul rind, de situatia
minoritatii maghiare, cu privire speciala asupra institutiilor acestora din domeniul
economic, al educatiei si al bisericii'. Cu toate cd in anii saptezeci-optzeci mai
multe scrieri memorialistice trateaza evenimentele din toamna anului 1944, ori pe
cele din lunile urmatoare?, primul studiu mai serios ce surprinde epoca si tema
mentionata aici s-a lasat asteptat pana in 1993. Atunci a aparut lucrarea lui Molnar
Gusztav® care, in cele din urma, a evidentiat acest subiect. Insd trebuie subliniat
faptul ca studiul sdu—avand de altfel un caracter novator si extrem de conceptualizant
— are neajunsuri: pe de o parte, la redactarea lucrarii sale nu au fost utilizate
materiale arhivistice din Ungaria — in perioada aceea deja consultabile —, pe de alta
parte, marea majoritate a izvoarelor mentionate (interviuri realizate de el, precum gi
propria lui colectie de documente) nu sunt nici astazi accesibile cercetatorilor.

In ceea ce priveste perioada 23 august 194410 februarie 1947, istoriografia romana
a fost dominata in special de cercetarile ce tin de istoria politica. Prioritare sunt, in
special, subiecte precum lovitura de la 23 august, incheierea armistitiului roméno-
sovietic, luptele interne pentru putere, ,edificarea comunismului”, ascensiunea la
putere a Partidului Comunist la 6 martie 1945, confruntarea partidelor in perioada
coalitiilor, migcarea de rezistenta armata anticomunista din zonele montane, alegerile

1 Printre altele vezi: Gajdos Balogh — Gal — Imreh, 1995; Lazok — Vincze, 1995, 1998; Lipcsey,
1998; Vincze, 1999, precum si Molndr J., 2001 si Virt, 2001.

2 Balogh E., 1978, Demeter, 1975, Veress, 1981, Balogh E., 1986, Bethlen, 1989, Katona
Szabd, 1990.

3 Molnar G., 1993.
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din 1946 etc*. Cu o oarecare exagerare putem afirma — existand totusi cateva exceptii®~
ca istoricii roméani contemporanisti nu au prea fost interesati, pana in prezent, de
situatia minoritatii maghiare din Romaénia in intervalul 1944-1947°. De altfel, si pentru
perioada discutata aici este valabil faptul cd, in ceea ce priveste partea romana,
,volumele publicate despre Ardeal se referd, de reguld, doar la romanii care traiesc
aici””. Observatia poate fi completata cu ideea ca in cazul lucrarilor referitoare la istoria
politica moderna a Roméniei, naratiunea poartd o incarcitura nationala generalizata,
in cadrul careia minoritatile etnice joaca un rol marginal (mai degraba negativ).

Dupa astfel de precedente istoriografice suntem de parere ca, pentru a putea
depasi limitele unor studii anterioare, va trebui analizatd in paralel situatia si
aspiratiile minoritatii maghiare, conjunctura politica generald interna/politica de
partid, manevrele politice ale Bucurestiului fata de Ardeal si — evident — trebuie
evidentiata si evolutia relatiilor dintre marile puteri. Tocmai din aceste considerente
incercam sa organizam prezentarea noastra ca o ,partida” la trei nivele. Acest sistem
relational consta din urmatoarele: 1) guvernele de la Bucuresti (respectiv aparatul
administrativ central) si maghiarii din Transilvania de Nord; 2) Bucurestiul si
Moscova (conducerea militara sovieticd care controleaza teritoriul); 3) conducerea
militara si politica sovietica prezenta in Transilvania de Nord, precum si relatiile
dintre institutiile si structurile puterii locale maghiare si romanesti. Totodata, am
incercat sa raspundem la céteva intrebari considerate extrem de importante sub
aspectul cercetarilor din epoca: 1) ce fel de politica avea guvernul romén in toamna
anului 1944 fata de Ardeal si cum s-a instalat administratia roméneasca in unele
locuri din Transilvania de Nord? (Vom aborda intre timp si problematica atrocitatilor
anti-maghiare si a internarilor in masa.); 2) ce reactii au urmat la Cluj, capitala
regiunii®, avind in vedere aceastd noud centralizare a Bucurestiului; ce fel de
sincercari de autonomizare”™ s-au desfasurat in perioada administratiei militare

4 O parte din numeroasele studii si surse publicate (sub forma bibliografica), care trateaza
evenimentele dintre 23 august 1944-6 martie 1945, se gasesc la Salagean, 2002. Mentionam
ca pe parcursul elaborarii studiului nostru am constatat ca o parte din publicatiile
muzeelor din provincie, ale institutiilor universitare ori ale micilor edituri locale sunt pur
si simplu inaccesibile (ele nu exista nici macar la Biblioteca Universitara din Cluj sau la
cea a Institutului de Istorie al Academiei Romane si al UBB, alteori sunt imprumutate pe
termen lung profesorilor); astfel, am fost nevoiti sa renuntam la utilizarea catorva studii ce
aveau legatura cu tema noastra.

5 Aceste exceptii se referd, in special, la unele aspecte ale puterii de stat sau ale politicii
minoritare a Partidului Comunist. Printre altele vezi: Tarau, 1997; Sandru, 1995; idem
1996 si idem 1999.

6 Sinteza istoriografica din ultimii zece ani din Romania vezi: Iordachi — Trencsényi, 2000 si
Tordachi — Turda, 2000.

7 lordachi — Turda, 2000, p. 136. Mentiondm ca tratatele referitoare la istoria politica a
Romaniei (si nu a romanilor!) de dupa 1944 (colectii de texte, cronologii) pur si simplu
ignord minoritatea maghiara, care formeaza 7% din populatia tarii. Printre altele vezi:
Scurtu, 1994, Neagoe, 1996 sau Paiusan — Ion — Retegan, 2002.

8 In studiul nostru ne-am concentrat in primul rind asupra evenimentelor politice din Cluj,
iar acest lucru din doua motive. Cele mai importante evenimente, partial decisive pentru
situatia de atunci a Transilvaniei de Nord, s-au desfagurat in capitala Transilvaniei. Un alt
motiv il constituie faptul cd cercetdrile roméne si maghiare nu au clarificat inca in
amanunte, pentru cite o regiune mai restrinsa, ce s-a intamplat de fapt acolo in perioada
luatd in discutie de noi. De altfel, pentru o prelucrare completd, cu o fundamentare
monografica a problemei, este inca nevoie de cercetari indelungate.

9 Molndar G., 1993.
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sovietice; 3) care a fost deznoddaméantul ,separatismului”, ce s-a schimbat dupa
revenirea administratiei romane? iar in sfarsit, 4.) cum se pot evalua tendintele nord-
ardelene (clujene), se poate oare vorbi in aceste citeva luni despre o autonomie in
Nordul Transilvaniei (despre ,republica”® etc.)?

Insa inainte si dezvoltim subiectul nostru, am dori si clarificim ce intelegem
prin sintagmele ,autonomist” si ,centralist” aparute si in titlul studiului nostru, apoi
vom trece pe scurt in revistd modalitatile de rezolvare — la nivel profesional — ale aga-
numitei probleme transilvane elaborata inainte de cel de-al II-lea rdzboi mondial,
conceptiile Aliatilor in congtiinta acestor elemente, precum gi propunerile lor catre
politicienii care erau in masura sa ia decizii.

Autonomie, descentralizare si centralizare — asa cum au fost
ele percepute in perioada interbelica

In ceea ce priveste studiul nostru ne-am bazat pe definitii de drept administrativ
utilizate in perioada evenimentelor luate aici in discutie, avand in vedere ca am
presupus in mod aprioric ca ideile celor de la Cluj ce rdvneau autonomia si ale
reprezentantilor puterii centrale din Bucuresti se incadrau in aceasta sfera de notiuni.

Din partea maghiara am luat in considerare opera fundamentald a lui Magyary
Zoltan', aparutd in 1942, iar din cea romana o lucrare publicata in 1925 a lui Paul
Negulescu'2.

Specialigtii maghiari si romani inteleg prin descentralizare libertatea unei regiuni
de a se administra singura (Magyary o echivaleaza cu autonomia), iar aceasta, din
punct de vedere al continutului, poate avea caracter politic gi administrativ.

Autoguvernarea politica include si puterea legislativa, asadar ,nu pastreaza
unitatea in ceea ce priveste dreptul de stat“!®. Acest lucru este denumit de ambii
autori federalism. In cazul autonomiei administrative nu putem vorbi despre o
competentd legislativa, comunitatea locala dispundnd doar partial de dreptul de a
gestiona problemele administrative, acestea fiind exercitate printr-un organ ales
(institutii judetene si comunale). Administratia locala — avand in vedere forma sa
organizatoricd — poate fi teritoriald si corporativa.

Ambii autori ajung la concluzia ca in viata statului, centralizarea poate fi de doua
feluri: politica si administrativd. Conform parerii lui Magyary, prin centralizare
politicd se intelege ,unitatea dreptului si a legilor”, iar prin centralizarea
administrativa faptul ca ,problemele sau o buna parte a acestora sunt gestionate de
organe subordonate unui control superior”4. in schimb Negulescu, in cazul

10 Vezi de exemplu: Lipcsey, 1998. Dupa stiinta noastra, aceasta expresie era necunoscuta in
vorbirea curenta maghiara la finele anului 1944 si inceputul lui 1945, raspandindu-se
probabil intr-un cerc restrdns de intelectuali in anii saptezeci-optzeci. Mentionam ca
aceasta sintagma duce in eroare, deoarece mascheaza esentialul: dupa indepartarea
administratiei civile roménesti, in Transilvania de Nord s-a construit un nou sistem
administrativ sub autoritate militara sovietica. De altfel, in izvoarele scrise din epoca se
poate citi de cele mai multe ori despre ,,separarea“ Transilvaniei de Nord, despre ,,0 noua
incercare de autoguvernare a Transilvaniei”.

11 Magyary, 1942.

12 Negulescu, 1925.

13 Magyary, 1942, p. 113.
14 Magyary, 1942, p. 105.
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centralizarii politice, sustine ca aceasta nu este altceva decét ,statul unitar”'s.
Referitor la centralizare, parerea unanima a autorilor mentionati este ca in orice
problema decizia finala se concentreaza in méana organelor centrale de stat. Magyary
mai specifica: centrul care doreste concentrarea puterii isi rezerva dreptul de a numi
conducatorii locali ai administratiei si de a centraliza si dreptul decizional (pregatirea
decizionala, insasi decizia, precum si punerea ei in practica).

Datoritd unei evolutii istorice diferite, sistemul juridic si administrativ romén si
maghiar au dispus de traditii diferite. Sistemul administrativ ungar oferea
administratiilor locale o autonomie considerabild chiar si in perioada dualista
centralizatoare, insa administratia organizatd dupa constituirea statului roméan
unitar, preluand modelul francez, era intens centralizat. Acest lucru nu s-a schimbat
nici dupa realizarea Roméaniei Mari, deoarece, desi consilierii judeteni, orasenesti si
comunali aveau o oarecare independentd, odatd cu statornicirea sistemului aga-
numitelor comisii interimare din Transilvania, autoguvernarea locala din perioada
interbelica a incetat sd mai functioneze®®.

Avand in vedere cele de mai sus, anticipdim urmatoarele: in studiul nostru —
conform definitiei lui Magyary Zoltan — admitem ideea ca ndzuintele clujene din
perioada octombrie 1944 — martie 1945 sunt autonomiste, deoarece — aga cum vom
prezenta detaliat — politicienii clujeni de stinga maghiari si roméni (desi fiecare din
alte considerente) au luptat pentru descentralizare, unii pentru autonomie politica,
iar altii pentru autonomie administrativa.

Problema transilvana si viziunea despre Ardeal a Aliatilor
in timpul celui de-al doilea razboi mondial

in secolul XX, destinul si statutul Transilvaniei au insemnat mereu mai mult decét
un potential conflict romano-maghiar, ori un focar al tensiunilor regionale. Deciziile
legate de apartenenta — indiferent daca era vorba despre schimbarea status quo-ului,
ori despre restabilirea unui status quo ante bellum — erau influentate intotdeauna si
de raporturile dintre marile puteri europene si urmau, rind pe rind, deciziile luate de
puterea cu rolul dominant in regiune. Versiunile configurative sub aspectul istoriei
politice ,s-au realizat conform uneia sau celeilalte decizii logice”?’, asadar teritoriul,
sau doar o parte a acestuia, s-a acordat cAnd Ungariei, cind Romaéniei.

In 1920, la semnarea Tratatului de la Trianon, Romania a primit Transilvania
istorica si o parte a Banatului, precum si fasia estica a Campiei Tisei (sub denumirea
sa istorica de Partium), locuita partial de roméani. De fapt, decizia a fost motivata
initial prin dreptul popoarelor la autodeterminare, insd reprezentantii puterilor
invingatoare au incalcat acest principiu, tocmai in acele cazuri in care l-ar fi putut
respecta fara nici un impediment: in cazul teritoriilor mai putin eterogene din punct
de vedere etnic. in loc de aceasta ,au triumfat viziunile strategice si interesele
economice ale noilor state, precum si principiul vae victis”*®.

15 Negulescu, 1925, p. 562-563.
16 Nagy, 1944, p. 180.

17 Gyarmati, 1997, p. 457.

18 Romsics, 1996, p. 331.
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Incepand din 191920, tot mai multi specialisti' cdutau o modalitate de rezolvare
— macar teoretica — a problemei transilvane, respectiv a situatiei maghiarilor din
Ardeal. Problema fundamentald o constituia faptul ca ,in Transilvania (...) traiesc
impreund, complet amestecate, diferite nationalitdti pe teritorii mari”*. in plus,
singurul spatiu cu populatie preponderent maghiara (exceptand ingusta fasie de
granitd romano-maghiara), Tinutul Secuiesc, aflandu-se la mare distanta de granita
stabilita in urma Tratatului de la Trianon, se leaga de ,,spatiul national maghiar” doar
printr-un ,coridor etnic” deosebit de ingust?'. Tocmai din aceste motive, specialistii
de la Budapesta au schitat mai multe posibilitati de rezolvare a problemei care
priveste modificarea granitelor:

1) In cazul solutiei ,coridorului”, expertii scot in evidenta considerentele etnice,
asadar doresc sa fie atagati Ungariei cAt mai multi maghiari ardeleni cu putinta (2/3 sau
3/4 dintre acegtia). In ceea ce priveste Tinutul Secuiesc, in functie de litimea mai mica
sau mai mare a culoarului cu care acesta s-ar lega de patria mama, se poate vorbi
despre o solutie a ,coridorului simplu” sau ,largit”. Singurul avantaj al solutiei
»coridorului simplu” este faptul ca astfel ajunge cel mai mare numar posibil de maghiari
in Ungaria, impreuna cu cel mai mic numar de romani cu putin{d, deoarece comitatele
cu populatie majoritara roméaneasca din Transilvania de Nord (Maramures, Bistrita-
Nasaud, Solnoc-Dabaca) raman in Romaénia si doar un relativ ingust ,,cordon ombilical”
(linia Oradea-Piatra Craiului-Calata-Cluj-Turda-Tarnaveni-Targu Mures) leaga locuitorii
secui de patria-mama. Numai cd, in urma unei astfel de revizuiri a granitelor, patrunde
in mijlocul Transilvaniei istoric un teritoriu — avind o forma destul de neobignuita —
care nu are deloc in vedere considerente precum caile de comunicatie si economia.

In ceea ce priveste ,coridorul largit”, Tinutul Secuiesc este atagat Ungariei printr-
un culoar larg traversdnd Transilvania Central (ori impreuna cu intreg Transilvania
de Nord). Cu toate ca in felul acesta s-ar naste un teritoriu viabil din punct de vedere
economic, in acelasi timp ar ajunge sub suveranitate maghiara un numadr foarte mare
(cel putin 1 milion) de roméani.

2) Solutia ,,Partium” imparte intre Ungaria si Roméania toata suprafata teritoriului
disputat, regiunea Partium (si eventual o parte din Banat) ajungdnd sub administratia
primului stat, iar Transilvania istorica sub suveranitatea celui de-al doilea. Din punct
de vedere etnic se nagte o situatie dezavantajoasd, deoarece un teritoriu cu numerosi
locuitori roméni intrd in componenta Ungariei, iar o parte insemnata a maghiarilor
raméne in continuare sub autoritatea statului romén, avind insa avantajul ca prin
trasarea liniei de granita in directia nord-sud ar aparea mult mai putine probleme
economice gi ale cdilor de comunicatie.

3) In sfargit, rezolvarea care presupune modificarea granitelor de stat in cea mai
mica masura ar putea fi revizuirea in proportii mici a frontierelor (numita si solutia
Jfrontierei lingvistice”). Partea esentiald a solutionarii problemei consta in faptul ca
doar culoarul Satu Mare-Carei-Oradea-Arad ar trece la Ungaria, acesta avand o
populatie majoritar maghiard. In pofida faptului ca din punct de vedere etnic acest
lucru ar fi rezonabil, s-ar putea ivi totusi cateva probleme referitoare la caile de
comunicatie si economie. In cazul ultimelor doua tipuri de rezolvare, specialigtii au
considerat ca ar fi necesara autonomia Tinutului Secuiesc (eventual marit cu o parte

19 Rénai Andras, Balogh Arthur, Padl Arpad si altii.

20 Rénai, 1989, p. 211.
21 Mai pe larg vezi: Vincze, 1997 si Vincze, 1999, p. 5-28.
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din Cadmpia Transilvaniei). Unii specialigti din Occident au pus si problema
stramutarii maghiarilor dispersati pe partea maghiara a frontierei*.

Pentru a evita rastilmacirile trebuie mentionat faptul cd toate aceste solutii
principale pot fi regasite si combinate in parerile specialistilor.

La nivelul expertilor au fost elaborate, pe langa revizuirea granitelor, si solutii
alternative. Astfel, s-a propus autonomia Transilvaniei, avand un cadru politic pe
langa Ungaria sau Romania, ori posibilitatea constituirii unui stat transilvan autonom.
(Vezi mai tarziu activitatea comisiei Litvinov).

Toate modalitatile de rezolvare prezentate aici au fost dezbatute de comisiile
infiintate de ministerele de externe ale marilor puteri anglo-saxone (SUA si Marea
Britanie) cu scopul de a pregati tratatele de pace de dupa cel de-al doilea rdzboi
mondial. Diverse elaborari®® ale organelor respective atestd ca, in toate cazurile,
specialigtii au propus (deoarece la nivel politic s-a declarat ca Aliatii nu recunosc
Dictatele** impuse de statele fasciste), in primul rdnd, anexarea Transilvaniei la
Romania, cu mentiunea importanta ca regiunea Partium sa fie restituitd Ungariei in
totalitate ori partial, iar Tinutul Secuiesc sa primeasca autonomie. Propunerea ce
viza constituirea unui stat transilvan autonom (eventual ca membru al unei
confederatii dunarene sau central-europene) figura doar pe locul al doilea®.

La inceput (in februarie 1943), opiniile expertilor americani nu coincideau in
privinta solutionarii problemei ardelene; mai multi dintre ei au adus in discutie
ideea unui stat transilvan autonom. La sfarsitul controverselor s-au inteles totusi
asupra unui lucru: pentru a evita o eventuala ciocnire armatd in anii de imediat
dupa razboi, Transilvania trebuie pus sub controlul aliatilor, avind o administratie
militar@®. La urmitoarele adunari si dupa dezbateri indelungi, in august 1943,
comisia americand a formulat doud alternative in ceea ce priveste Transilvania:
Romaénia ar primi inapoi Transilvania, dar un teritoriu de 9.000 km?2 sau 14.500 km?
ar intra in componenta Ungariei (si Tinutul Secuiesc ar cdpata autonomie), ori
Transilvania ar fi proclamat stat independent?’. in primavara anului 1944, specialistii
Departamentului de Stat au revenit asupra problemei transilvane, dar referitor la
propunerea din 20 aprilie (in care a fost recomandata cedarea teritoriului de 14.500
km?), proiectul constituirii statului transilvan independent a fost retrogradat la
rangul de una dintre solutiile nerecomandabile. Fara indoiald, motivul principal
pentru care proiectul unei confederatii central-est-europene al cirei membru ar fi

22 Vezi: Romsics, 1992, precum si Ban, 1996.

23 Materialele intocmite de organele de elaborarea a unor planuri de revizuire americane si
britanice (Comisia Consultativa de Politica Externa Postbelica — Advisory Committee on
Post-War Foreign Policy — si Serviciul Extern de Cercetare si Presa — Foreign Research and
Press Service) sunt publicate de: Romsics, 1992, si Bdn, 1996.

24 Mentionam ca dupa cel de-al doilea Arbitraj de la Viena, conducerea sovietica recunostea
legitimitatea solicitarilor teritoriale maghiare (si-a mentinut aceasta pozitie pana la 26 iunie
1941), aversiunea ei indreptdndu-se doar spre Puterile Axei care nu au implicat-o in
arbitraj. Guvernul londonez a comunicat insa Budapestei ca ,nu recunoaste in Europa
legitimitatea nici unui fel de modificare teritoriala care a fost operata inainte de 1 septembrie
1939, adicd inainte de inceperea razboiului”. Vezi: Balogh B., 2002, p. 307-309.

25 Kim Jiyoung, 2000, p. 120-121.

26 Romsics, 1992, p. 111-117.

27 Romsics, 1992, p. 203-208.
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fost si statul transilvan a devenit neoperational a fost opozitia rigida a sovieticilor®
si evolutia situatiei militare.

Un proces asemanator s-a produs si in comisia specialistilor de la Londra. Pe langa
modificarea frontierelor in varianta Partium s-a vehiculat si ideea ca Transilvania
autonom si devind parte a unei confederatii mai mari. (Intr-o consemnare din
septembrie 1943 s-aredactat: ,,probabil, singura solutie pe termen lung ar fi reinfiintarea
Transilvaniei independent”®). In comparatie cu americanii, siguri pe ei, britanicii au
fost mai atenti la reactia partii sovietice: ,intreaga problema va depinde in aga masura
de puterea Uniunii Sovietice, de pozitia trupelor acestei tari la sfarsitul razboiului, de
relatia lor cu sistemul de siguranta general si comun, de ordnduirile care vor exista in
statele est-eropene si de pretentiile Uniunii Sovietice fata de aceste state, incét se pot
face anumite observatii cu caracter universal”®®. Pe masura ce se apropia sfarsgitul
razboiului si Armata Rogie Inainta tot mai mult spre vest, politica conducerii londoneze
era tot mai intens dominata de intentia de a incheia un acord cu sovieticii. (Vezi mai
jos asa-numitul ,acord de procentaj”). Astfel, idealul confederatiei impreuna cu
proiectul unui stat transilvan autonom a ajuns si aici la cosul de gunoi.

Specialistii americani (si britanici) au elaborat mai multe proiecte conceptuale de
revizuire teritoriald care, din punct de vedere maghiar, ar fi putut rezolva in viitor
mult mai avantajos soarta Bazinului Carpatic, insa inutil, deoarece opiniile comisiilor
de experti ,,in ceea ce priveste ierarhia gestionarii cazului ajungeau cu greu la nivelul
conducerii portofoliului”®', agadar la nivel superior, iar asupra sortii regiunii s-au luat
decizii conform unor ,considerente mai inalte” (interesele super-puterilor). Astfel, in
1945, doar o singura propunere favorabild Ungariei a fost mentinuta si legata intr-o
oarecare masura de revizuirea granitelor de catre Washington si Londra. Peste jumatate
de an insa, la sesiunea din Londra a Consiliului ministrilor afacerilor externe, a fost
abandonata si aceasta idee, deoarece ,problema trasarii frontierei romano-maghiare
— dupa cum afirma Mihély Fiilop® - a ajuns in volbura unor divergente politice mai
mari si a fost subordonatd rezolvarii crizei politice roménesti [recunoasterea
guvernului Groza de cétre puterile anglo-saxone — observatia autorilor]”.

Referitor la conceptiile de politicd externa ale sovieticilor in ceea ce priveste revizuirea
granitelor, in anii precedenti au fost date publicitatii mai multe surse arhivistice de
prima importantd. Datorita lui Tofik Islamov®® (si colaboratorilor sai), astazi, cel putin in
linii mari, cunoastem deja si intentiile sovietice legate de problema transilvana.

Cu toate cd — dupa cum am mentionat — inainte de inceperea razboiului anti-
sovietic, Moscova nu s-a impotrivit pretentiilor revizioniste ale Ungariei in ce
priveste Ardealul, dupa 26 iunie 1941 si-a schimbat intru totul atitudinea in problema
transilvana. Pana la mijlocul razboiului, pozitia Kremlinului era ca puterile aliate au

28 Gyarmati, 1997, p. 468, Bdn, 1997, p. 145-149, Sir Archibald Clark-Kerr, ambasadorul de
la Moscova, intr-una din notele sale din 19 noiembrie 1944 a afirmat ca sovieticii ,,nu sunt
de acord ca statele mai mici sa formeze federatii regionale independente, in schimb se
agteapta ca statele mici sa se incadreze pe traiectoria celei mai apropiate mari puteri”.
Insemnarile au fost publicate de Mezei, 2001 (Eurépa kettészakitasa...) [Divizarea in doua
a Europei...] p. 26-27.

29 Kim Jiyoung, 2000, p. 127.

30 Bdn, 1996, p. 202.

31 Gyarmati, 1997, p. 472.

32 Mai pe larg vezi: Fiilop, 1994, p. 95-105.
33 Islamov, 1994, si Islamov, 2000.
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méana libera in ceea ce priveste Transilvania, deoarece Ungaria si Roméania sunt
deopotriva state adversare. insa, pana la sfarsitul anului 1943, conceptiile sovietice
ce vizau noua ordine postbelica au inceput sa fie formulate ca propuneri concrete. In
septembrie acelasi an, sub conducerea lui Maxim M. Litvinov, fost comisar al
poporului pentru Afaceri Externe, s-a infiintat grupul de lucru cu denumirea de
Comisia pentru pregatirea tratatelor de pace si a ordinii postbelice.

Din multitudinea de consemnari si elaborari efectuate intre 1943-44 vom prezenta
aici, pe scurt, doar doud documente mai importante referitoare la subiectul tratat. Dintre
acestea, o deosebita atentie merita insemnarile lui Litvinov din 5 iunie 1944 adresate
membrilor comisiei*, in care sunt mentionate urmatoarele concluzii mai importante: 1)
Cel de-al doilea Arbitraj de la Viena, din motive etnice (nu corespunde granitelor
nationale) si politice (este hotdrirea unui tribunal de arbitraj german si italian) nu poate
fi acceptat; 2) Transilvania nu poate fi anexatd Ungariei in intregime nici din
considerentul ca toti factorii interni (intelegdnd prin acestia chiar si pe social-democrati!),
atat in trecut, cét si in prezent, au fost categoric anti-sovietici; 3) Este adevarat ca si
Romaénia este tot un stat adversar, dar ,poate fi imaginata atribuirea Transilvaniei in
totalitate acestei tari, in cazul in care [...] odata si pentru totdeauna, renunta la Basarabia
si Bucovina [de Nord]. Prin incredintarea Transilvaniei, Romania s-ar simti compensata
pentru pierderea Basarabiei gi a Bucovinei [de Nord]™* (sublinierea noastra).

Ultima probabilitate a expunerii merita o atentie deosebita. Conform acesteia, se
poate admite si constituirea ,,unui stat transilvan autonom”, dar care ,ar ramane
marul lui Eris intre cei doi vecini, Ungaria si Roménia, Transilvania neputand exista
fara protectia unui stat puternic apropiat, aga cum este in momentul de fatd Uniunea
Sovietica. (...) Controlul asupra noului stat ne-ar da posibilitatea sa exercitim
presiune atat asupra Ungariei, cat si asupra Romaniei, si ar impiedica ca aceste doua
state si ia parte la combinatii ostile fata de noi. (...) in orice caz, in ceea ce priveste
independenta Transilvaniei am putea practica o decizie provizorie, asteptand pana
aflam daca exista o modalitate de colaborare sincer@® cu Romania sau Ungaria, iar
apoi putem modifica decizia in functie de acest lucru”*” (sublinierea noastra).

Un alt document este epistola lui Valter Roman®® — functionar si membru PCR in
ilegalitate — catre comisia Litvinov, datata 28 iulie 1944%, in care acesta afirma: ,,Avand in
vedere complexitatea si caracterul particular al intregii probleme transilvane sunt de
pdrere ca rezolvarea cea mai potrivita pentru perioada datd (de dupa razboi) este
constituirea unui Ardeal independent atat de Romania, cat si de Ungaria, care s-ar intinde
de la Tisa pana la Carpati, iar granitele acestuia ar fi garantate de Uniunea Sovietica,
Anglia si Statele Unite” (sublinierea noastra). Isi motiva propunerea prin faptul ca ,,ambele

34 Publicat in limba maghiara de Zeidler — L. Balogh, 2002, p. 54-58.
35 Zeidler — L. Balogh, 2002, p. 56.

It

36 Prin ,colaborare sincera” se intelege existenta guvernelor in totalitate aservite intereselor
sovietice (de ex. guvernul Groza).

37 Zeidler — L. Balogh, 2002, p. 57-58.

38 Politician comunist evreu originar din Oradea, venit dintr-un mediu cultural maghiar (pe
numele sau adevarat Erné Neulander), a fost unul dintre conducatorii PCR care, ca
politician emigrant, a activat in cadrul Comitetului Executiv al Internationalei Comuniste
péna la dizolvarea organizatiei. Mai tarziu a lucrat in Institutul 205, care functiona pe
langa CC al PC(b)S, considerat succesorul Cominternului.

39 Scrisoarea este publicatd de Islamov, Tofik: Levél Petre Romanhoz [Scrisoare citre Petre
Roman], Provincia, 2000, octombrie, p. 4-5.
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tari pretendente la teritoriul Transilvaniei au luat parte intr-o masura aproape egala la
razboiul de jaf al lui Hitler”. Printre celelalte motivatii gdsim convietuirea in regiune a mai
multor etnii, dezvoltarea economica, bogatia resurselor naturale, faptul ca autonomia are
aici traditii istorice si cd ,,a fost intotdeauna cea mai progresiva parte de tara gi atunci cAnd
a apartinut Ungariei, si atunci cand facea parte din Romania. (...) Migcarea muncitoreasca
a fost mai puternica aici decat in Ungaria sau Romania”. La sfarsitul scrisorii preciza: ,,Pe
baza acestor considerente socotesc reluarea ideii Transilvaniei autonom — ca o decizie
provizorie si tranzitorie — reald si actuala, deoarece concordad cu interesele dezvoltarii
progresive, atat in ceea ce priveste Romania, cit si Ungaria. (O rezolvare definitiva poate
fi imaginata doar in cadrul regimului sovietic constituit in Bazinul Dunarii)”*. (Propunerea
lui Roman nu poate fi considerata insa decét o parere personala care, pe de o parte, nu
influenta munca comitetului, iar pe de altd parte era in contradictie totald cu pozitia
oficiald a PCR, ce sustinea revizuirea frontierelor de la Trianon).

In sfarsit, trebuie mentionat faptul ca analizele sovietice asupra situatiei viitoare
a Romaniei gi Ungariei i-au fost favorabile primei tari, deoarece specialistii externi
de la Moscova considerau cd Roménia este un important partener strategic al regiunii
balcanice. Ivan M. Maiskij, unul dintre comisarii adjuncti ai poporului pe linie
externa (care facea parte din comisia de elaborare a tratatelor de incetare a focului
condusa de maresalul Vorosilov), in insemnarile sale intitulate Despre principiile
fundamentale ale Iumii viitoare care sunt de dorit, din data de 11 ianuarie 1944,
document inaintat conducerii partidului la cel mai inalt nivel, a formulat acest lucru
in felul urmator: intre Uniunea Sovietica si Roménia (precum si Finlanda) ,trebuie
incheiate acorduri de intrajutorare reciproca (...), cu punerea la dispozitie a unui
numar de baze — militare, aeriene, maritime — necesare. In afara de acestea, Uniunea
Sovieticd trebuie legatd de Roménia printr-un sistem de cai ferate si terestre de
importanta strategica si economica”*'.

Incercirile de pace ale pirtii romane inainte de 23 august 1944
si Conventia de Armistitiu semnata la 12 septembrie

In 1943, cand a inceput sa devina clar ca germanii ar putea pierde si acest razboi
mondial, atat la Budapesta, cat si la Bucuresti s-au stabilit tot felul de legaturi secrete
cu reprezentantii tarilor anglo-saxone si, pe langa acestea, au inceput pregatirile
pentru viitoarele tratative de pace*. Insa in timp ce, in cazul Ungariei realizarea
acestor legaturi a fost initiata de prim-ministrul Miklés Kallay si cercul sau restrans,
in Roménia nu doar reprezentantii guvernului Antonescu au avut contacte cu aliatii

40 Da de gandit insa faptul cd Roman, intr-o scrisoare trimisa lui Litvinov cu patru zile mai
devreme, are opinia ferma (referindu-se la pozitia Partidului Comunist din Romaénia) ca
,rezolvarea problemei transilvane se va realiza prin dizolvarea ,Arbitrajului” de la Viena
(august 1940) si anexarea Transilvaniei de Nord Roméniei”. Tofik Islamov a folosit remarca
de ,enigmatica” referindu-se la aceasta epistol Scrisoarea din 24 iulie este publicata de:
Kelet-Eurdpai Figyel6 (Seria ,,A”: Romania), 1991, nr. 2, p. 8.

41 Bardth, 1996, p. 159.

42 Lucrarile pregatitoare ale pacii roménesti, incepute sub Antonescu, sunt rezumate de
Zoltan Keresztes, functionar al Ministerului de Externe de la Budapesta, intr-un raport de-
al sdu din 24 ianuarie 1946. Vezi: MOL, a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készit6 Osztalya
iratai [Arhivele Nationale Maghiare (infra: ANM), dosarele Sectiei de pregitire a pacii a
Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, 60. cutia, IV-132, dos. 1420/B/1946.
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occidentali, ci si regele Mihai gi reprezentantii partidelor din opozitie*. (Dintre
conducatorii partidelor istorice cel mai activ a fost Maniu, care beneficia de bune
legaturi cu anglo-saxonii si a facut totul ca Roméania sa beneficieze de conditii de
armistitiu cat mai favorabile). Tatonarile de pace de la inceput ale roméanilor se bazau
pe aceeasi presupunere ca gi a ungurilor: mai devreme sau mai tarziu va aparea la
granitele Romaniei o armata americano-britanica*.

Deoarece la conferinta ministrilor afacerilor externe de la Moscova din octombrie
1943 aliatii au convenit ca cele trei mari puteri ,intervin impreuna in vederea
capitularii tarilor inamice, iar statele respective vor purta tratative cu reprezentantii
puterilor cu care se afla in conflict militar”*®, incercarile roméne (si maghiare) de
inceput, de a purta discutii secrete doar cu occidentalii, au esuat. Totodatd, la Teheran
s-a hotarat ca deocamdata nu se deschide frontul in Balcani, iar acest lucru prevestea
in mod clar ca si Roménia va fi eliberatd de cdtre Armata Rosie.

Dupa tatonarile facute la Lisabona, Berna si Madrid, la sfarsitul anului 1943 si
inceputul anului 1944, partea roména a inceput tratativele de fond cu reprezentantii
puterilor aliate. La Stockholm, insarcinat de ministrul de externe Mihai Antonescu,
ambasadorul roman Frederic Nanu a purtat tratative — fara gtirea marilor puteri
anglo-saxone —cu conducdtorul reprezentantei diplomatice sovietice, Anna Kollontai,
in legatura cu conditiile armistitiului, pana la puciul din august de la Bucuresti.
Aceste tratative n-au avut insa nici un rezultat, deoarece Antonescu a respins
pretentiile sovieticilor asupra Basarabiei si a Bucovinei de Nord*.

De canalul diplomatic de la Stockholm s-au folosit si regele, si opozitia, dar au
pus un mai mare accent pe intelegerile de la Ankara, mai apoi pe cele de la Cairo®.
La Ankara, Alexandru Cretzianu, ambasador in Turcia (care reprezenta nu numai
interesele guvernului sau, ci in secret indeplinea si rolul de mediator al partidelor
din opozitie), a propus ca o delegatie a opozitiei sa fie primitd de catre aliati la
Londra. in februarie a primit insa raspuns ca aliatii doresc sa se intdlneasca cu
reprezentantii partidelor de opozitie roménesti la Cairo. Astfel, in martie 1944
(atunci cand trupele Armatei Rosii erau deja la frontiera Basarabiei), a sosit la Cairo
unchiul lui Cretzianu, printul Barbu Stirbei, si a inceput tratativele cu ambasadorii
americani si sovietici de acolo.

Tratativele de la Cairo n-au avut insda succes, deoarece sovieticii credeau ca Stirbei
era doar reprezentantul opozitiei si nu al natiunii romane, iar ei vroiau o intelegere
cu statul romén, respectiv cu reprezentantul armatei®.

In data de 2 aprilie, Armata Rosie de la granita roméneasca a afirmat, printre altele:
~Guvernul sovietic declara cd nu urmadreste dobandirea unei parti din teritoriul
Roméaniei sau schimbarea ordinii de stat existenta in Romania si ca venirea trupelor
sovietice pe teritoriul Romaniei este impusa exclusiv de imprejurarile militare si de

43 Puscas, 1995, p. 13.

44 Elita politica romaneasca si societatea au respins din capul locului negocierile cu sovieticii,
atitudine ce rezida din rusofobia existenta de mai mult de doua veacuri. In memoriile lor,
diplomatii roméni concluzionau faptul cd Roménia evita stabilirea relatiilor diplomatice
cu Uniunea Sovietica din acest motiv. Vezi: Cretzianu, 1998.

45 Mezei, 2001, (Befolyas vagy hegemoénia?[Influenta sau hegemonie?]), p. 23.
46 Durandin, 1998, p. 313.

47 Puscas, 1995, p. 30.

48 Ionescu, 1964, p. 75-76. si Cretzianu, 1998, p. 286.

49 Markham, 1996, p. 92.
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rezistenta continud a inamicului”®. In data de 12 aprilie, Viaceslav M. Molotov,
comisarul sovietic pentru externe, a comunicat puterilor aliate si responsabililor romani
conditiile armistitiului. Din cele spuse a reiesit clar ca, drept recunostinta pentru
trecerea armatei de partea lor gi anexarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord, ,toata
Transilvania sau o mare parte a ei” ar putea ajunge inapoi la Romaénia. (Referitor la
problema frontierei roméno-maghiare, atdt Washington-ul, cét si Londra au avut rezerve,
deoarece considerau ca aceastd chestiune n-ar trebui rezolvata decat dupa razboi).

Romanii au fost insa ademeniti degeaba de cétre sovietici cu posibilitatea
restituirii Transilvaniei de Nord, deoarece, in timpul verii, tratativele s-au oprit, desi
Maniu a trimis din nou in luna mai un mediator la Cairo, pe Constantin Vigoianu.
Datoritd modificarii contextului militar, cele trei mari puteri asteptau in sfarsit
actiuni concrete din partea lui Maniu®!. Regele si Maniu, liderul opozitiei, se fereau
sd accepte incheierea armistitiului direct cu sovieticii. La 19-20 august Maniu gi-a
trimis mesajul la Cairo si Ankara, insa fara succes, deoarece, din cauza desfagurarii
evenimentelor militare neasteptate, conditiile puse de el nu au fost luate in
considerare®. La 20 august a pornit puternica ofensiva a Frontului al 2-lea si al 3-lea
Ucrainean pe Prut (cu o superioritate de 4-8 ori mai mare), iar in data de 22, trecand
peste linia de aparare romana de la Iagi-Chisindu, oragul Iasi a fost ocupat.

In dupa amiaza zilei de 23 august 1944, tanirul rege Mihai l-a arestat pe
sconducdtorul“ Ion Antonescu si pe ministrul sdu Mihai Antonescu. Cu toate ca
armata a incetat actiunile militare, ,pedeapsa” n-a fost suspendati. In zilele
urmatoare, sovieticii (care, de parca nu s-ar fi intdmplat nimic, inaintau in continuare,
iar in ziua de 26 septembrie au ocupat Focsaniul) au capturat 160.000 de prizonieri
din rAndurile armatei romane, care a incetat ostilitatile®.

In urma insurectiei reusite s-a format guvernul militar condus de generalul
Constantin Sanatescu®. Noul cabinet a reinstalat monarhia constitutionala si a
stabilit prin lege atributiile regelui si ale guvernului, acesta din urma, pe langa
exercitarea puterii executive, avand si drept de legiferare provizorie in cadrul
edificarii puterii, insa legile puteau intra in vigoare doar cu aprobarea monarhului.

Partidele politice, puse sub interdictie la sfargitul anului 1938, si-au facut din nou
aparitia pe esichierul politic. In zilele imediat urmatoare ,iesirii din razboi”, partidele
istorice si cele muncitoresti puteau inca sa colaboreze in cadrul Blocului National
Democrat™, pentru ca dupa ,actul de trecere” a {arii in cealaltd tabara sa se stabilizeze
situatia politica interna si sa poata fi incheiata cat mai repede Conventia de Armistitiu.

50 Pe baza sursei sovietice citeaza Foldesi, 1995, p. 10.

51 Durandin, 1998, p. 313. si Pugcas, 1995, p. 34. Continuitatea tratativelor era impiedicata i
de faptul ca sovieticii nu vedeau o garantie suficienta in persoana lui Stirbei. Vezi:
Markham, 1996, p. 92.

52 Puscas, 1995, p. 85-89.

53 Macuc, 1997, p. 220.

54 Cu toate ca in guvern cele patru partide (Partidul National Liberal, Partidul National
Taranesc, Partidul Social Democrat din Roménia si Partidul Comunist din Roménia) erau
reprezentate de cate un ministru fara portofoliu, cea mai mare parte a ministerelor erau
conduse de ofiteri cu rang inalt.

55 Blocul National Democrat a fost constituit la propunerea lui Iuliu Maniu si Constantin 1.
C. Bratianu, la 20 iunie 1944. Membrii acestuia erau: PNT, PNL, PSDR si PCR. Partidele
Listorice” le-au acceptat pe cele doua partide de stanga doar din motive tactice, in speranta
ca astfel vor fi mai putin aspre conditiile Conventiei de Armistitiu ce urma sa fie incheiata
cu Uniunea Sovietica.
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Delegatia romana de Armistitiu (printre ai carei membri se aflau generalul
Dumitru Damaceanu, unul dintre executantii puciului regal din 23 august, Ion
Christu, diplomat de cariera, si Ghita Pop, om politic din Partidul National Taranesc,
iar lor li s-au alaturat la Moscova Constantin Vigoianu si Barbu Stirbei, veniti de la
Cairo) a fost condusa de Lucretiu Patragcanu, cu intentia neascunsa ca acesta, fiind
politician comunist proeminent, sa ajungd la conditii mai favorabile in timpul
tratativelor. Insa delegatia, ajungand in capitala sovietica la 29 august, a trebuit sa
constate repede cd nu se afla acolo pentru tratative, ci doar ca sd accepte conditiile
dictate®®. Ambasadorul american, Averell Harriman, care a luat parte la tratative, in
telegrama sa descrie astfel ,negocierile” purtate inainte de semnarea conventiei:
»Molotov a citit clauzele, a lasat ca delegatia romana sa adnoteze cate ceva, dupa
care refuza obiectiile si trecea la clauza urmatoare”. Aici trebuie mentionat faptul
ca, in realitate, semnarea Conventiei de Armistitiu trebuia solicitatd formal de
guvernul partii invinse, continutul fiind insa stabilit de puterile aliate, partea invinsa
neputind in fond sa intervina.

Principalele conditii ale Conventiei de Armistitiu — cel putin din punctul de
vedere al subiectului nostru, — semnata in noaptea de 12-13 septembrie®® (insa
purtdnd data de 12), erau: Bucurestiul a fost obligat la intreruperea relatiilor cu
puterile Axei si la dezarmarea si internarea cetatenilor maghiari si germani de pe
teritoriul sau (articolul 2). Trebuia reconstituita frontiera romano-sovietica din 28
iunie 1940 (asadar Basarabia si Bucovina de Nord au ajuns din nou sub stapanire
sovietica). Guvernul si comandamentul general roman au fost obligate sa sechestreze
bunurile ,statelor inamice” existente pe teritoriul tarii (articolul 8)%. In sase ani, tara
era obligata sa plateasca 300 milioane dolari despagubiri Uniunii Sovietice (articolul
11)%. Guvernul se obliga sa restituie Uniunii Sovietice toate obiectele, echipamentele
si mijloacele stramutate de pe teritoriul sovietic (articolul 12). Totodata, va colabora
cu comandamentul sovietic ,la arestarea si judecarea persoanelor acuzate de crime
de razboi*® (articolul 14). Guvernul roméan se obliga la dizolvarea ,tuturor
organizatiilor cu structuri fasciste, politice, militare sau semi-militare simpatizante
cu Hitler, sau oricare alt organism propovaduitor al unor idei dusmanoase fata de
Natiunile Unite, dar mai ales fata de Uniunea Sovietica”, iar in viitor ,nu aproba
existenta unor astfel de organizatii” (articolul 15). in articolul 17 s-a stabilit ca ,pe

56 Cretzianu, 1998, p. 101-104. Ghita Pop, in anii cincizeci, in inchisoarea de la Aiud i-a
povestit lui Istvan Lakatos despre circumstantele semnarii Conventiei de Armistitiu. Conform
spuselor sale, Molotov a afirmat in fata delegatiei ca ,,el nu a chemat delegatia romana pentru
tratative, ci ca sa semneze textul redactat”. Lakatos-kézirat [Manuscrisul Lakatos], p. 963.

57 Porter, 1991, p. 294.
58 Constantiniu, 2001, p. 56.

59 Referitor la acest punct este constituita aga-numita lege CASBI. Mai pe larg vezi: Vincze,
2000.

60 Partea roména considera aceste conditii economice deosebit de impovaratoare si a incercat
ugurarea lor din partea sovieticilor. Vezi: Ardeleanu — Irimia — Musat, 1984, p. 711-713.
Telegrama ambasadorului american, Averell W. Harriman, de la 12 septembrie.

61 Mentionam ca desi arestarea ,principalilor conducatori” ai Garzii de Fier a inceput inca
din septembrie, in prealabil, la 29 august, in Dreptatea, publicatia oficiald a Partidului
National Taranesc, Horatiu Comaniciu, unul dintre conducatorii Garzii de Fier, a facut
apel la ,camarazii” sai pentru a intra in Blocul Na;ional Democrat, asadar salvdndu-se
politic prin trecerea la alte partide ajunse la putere. In lunile urmatoare, PCR intr-adevar
»si-a deschis larg portile” in fata ,,micilor legionari”, ceea ce a constituit o noua sursa de
tensiuni intre acesta si PNT. Vezi: Onisoru, 1996, p. 116-117.
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intreg teritoriul Roméniei, la o distantd de cel putin 50-100 kilometri in spatele
frontului (in functie de conditiile teritoriale), se va restabili administratia civila, iar
autoritatile roméane sunt obligate sa respecte dispozitiile si ordinele emise de Inaltul
Comandament Aliat (Sovietic) in vederea restabilirii pacii gi a sigurantei si cu scopul
de-a asigura respectarea conditiilor prezente ale armistitiului” (sublinierea noastra).

Din punctul de vedere al intereselor nationale roménesti, cel mai important
articol al conventiei a fost cel cu numarul 19, care declara ca ,Guvernele Aliate
considera arbitrajul de la Viena nul si neavenit gi sunt de acord ca Transilvania (sau
cea mai mare parte a ei) sa fie restituita Roméaniei sub conditia confirmarii prin
Tratatul de Pace, iar guvernul sovietic este de acord ca trupele sovietice sd ia parte in
acest scop la operatiuni militare comune cu Roménia impotriva Germaniei si
Ungariei”®. Analizind cu atentie aceasta fraza, ne putem da seama ca, printre altele,
pretul retrocedarii Transilvaniei de Nord era rolul militar al Roméaniei in ofensiva
antigermana. (De altfel, in primavara anului 1944, cadnd s-au elaborat conditiile
preliminare ale Conventiei de Armistitiu romane, Washington-ul a dorit sa evite
orice referire la frontiere, apoi, la propunerea lui Churchill si impotriva convingerii
lor, au acceptat textul proiectului, cu prevederea ca problema Transilvaniei se va
decide doar la Conferinta de Pace®.

Expunerea articolului 19 (intr-o forma oarecum ambigua), conform caruia
»Transilvania (sau cea mai mare parte a ei) trebuie restituita Romaniei” — agsa cum arata
analiza ulterioara a evenimentelor — a putut fi inclusa in textul conventiei din doua
motive. Pe de o parte era o ,somatie pe fata” contra lui Horthy si a cercului sdu: daca
Ungaria ,,iese” si ea cu succes din razboi, ,,ar putea sa mai primeasca ceva din Ardeal”®.
Astfel, dupa ,incercarea de iegire” de la 15 octombrie, si aceasta a fost un mijloc bun de
santaj al Bucurestiului de cétre conducerea sovietica, deoarece nu stabileste in mod
univoc restituirea Transilvaniei in orice chip Romaniei®. Evident, santajarea guvernului
roman se facea disimulat, iar de catre lumea exterioara era perceputa doar ca o interpretare
diferita a catorva articole din conventie, care naste controverse intre cele doua parti.

Semnarea Conventiei de Armistitiu a avut consecinte grave asupra suveranitatii
tarii nu doar de facto, dar si de jure®. Acest lucru devine evident la analiza articolului
18 si a anexei sale din conventie. Din cea din urma reiese faptul ca ,Guvernul
Romaniei si toate organele sale vor indeplini toate instructiunile Comisiei Aliate de
Control definite de Conventia de Armistitiu. (...) Comisia Aliata de Control poate
trimite functionari de stat in diferite regiuni ale Roméaniei”®. Situatia incerta a tarii
era agravata si de faptul ca raporturile de forta din interiorul Comisiei Aliate i-au
favorizat pe sovietici, deoarece misiunile occidentale pana la sfargitul razboiului

62 Orosz—magyar fegyversziineti...[Conventia de Armistitiu ruso-maghiara...], 1945, p. 4-8,
in romaneste: Mocanu, 1995, p. 301-313.

63 Romsics, 1992, p. 38.

64 Scrisoarea lui Imre Miké la 25 octombrie 1949 catre Edgar Balogh. Publicata: Baldzs, 2003,
p. 347.

65 Tot in aceasta expunere ,posibilda” gi-a pus nadejdea la Budapesta si conducerea externa
din 1945-46, atunci cand a formulat pretentiile teritoriale fatd de Romania.

66 Nu era de ajuns ca statul si-a pierdut suveranitatea, in plus guvernul nu-gi putea exercita
nici autoritatea juridicd asupra anumitor parti ale tarii. Cand Armata Rogie a invadat
Moldova, nu a permis functionarea in continuare a aparatului administrativ ce reprezenta
Bucurestiul. Acolo, din vara anului 1944, cu incuviintarea armatei de ocupatie, exista o
administratie formata din elemente locale. Vezi: Sandru, 1995, (6 martie 1945), p. 59-77.

67 Orosz—magyar fegyversziineti...[Conventia de Armistitiu ruso-maghiara...], 1945, p. 9-10.
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beneficiau doar de competente de informare, iar dupa aceea de atributii consultative.
(Membrii delegatiei romane au putut constata inca de la Moscova ca, in ceea ce
priveste tara lor, puterea de decizie o detin sovieticii, iar reprezentantii aliatilor
anglo-saxoni sunt doar ,,observatori tacuti”®).

Aliatii au infiintat CAC-urile pentru aplicarea, reglementarea gi controlul Conventiilor
de Armistitiu. Prima institutie de acest gen a fost constituita in 1943 in Italia invinsa
(partial) de catre puterile occidentale, care ocupau din punct de vedere militar o parte a
tarii, doar ca in acest caz Uniunea Sovietica aliatd avea practic doar rol de figurant®.
Aceasta situatie insa — fara a fi pronuntata — a creat un precedent, in urma caruia Comisiile
Aliate infiintate in Romania, Ungaria si Bulgaria constituiau ,repercutarile” celei din
Italia, iar in cadrul lor anglo-saxonii indeplineau doar rol de subordonat. in Romania,
Comisia Aliata de Control era condusa de seful expertilor sovietici (maregalul Rodion J.
Malinovsky), avand practic autoritate deplind in ceea ce priveste toate problemele
economice, militare si politice ale tarii. Astfel, putea influenta pe cale administrativa
functionarea guvernelor, avand totodata un rol si in ceea ce priveste reordonarea
raporturilor de forta. Asadar, nu este deloc surprinzator faptul ca nici partidele istorice,
nici opinia publicd roméneasca nu erau multumite de conditiile armistitiului si
considerau ca sovieticii au primit ména libera in ceea ce priveste Roméania.

Cata importanta avea pentru sfera de interes sovietic Roménia in toamna anului
1944, cel mai bine reiese din ,acordul de procentaj”. La 9 octombrie in Moscova,
Churchill si Stalin, discutdnd despre soarta razboiului din Balcani, au ajuns la un
consens in ceea ce priveste zonele de influenta. Referitor la Romania, politicianul
britanic a propus dictatorului sovietic, care evident a acceptat acest lucru, o
winfluenta” de 90 la suta, desigur, in ideea ca in realitate aceasta va fi de 100 la suta”.
De altfel, Foreign Office a propus Moscovei inca din aprilie 1944 ca, dupa razboi, sa
preia ,rolul conducator” in Romaénia, iar acesta in Grecia. Asadar, antecedentele
directe ale conventiei in ceea ce priveste ,,zonele de influenta” mergeau pana la acest
punct.

Referitor la faptele anterioare indirecte, politica externa americana avea in vedere
inca de la mijlocul razboiului o Uniune Sovietica puternica. (Cel mai insemnat expert
de la Washington in probleme est-europene dupa 1945, Adolf A. Berle, a comunicat in
februarie 1942 lui Edward Raczynski, ministrul de externe al guvernului emigrant
polonez, ca deoarece dupa razboi Uniunea Sovieticd va fi una dintre ,,cele mai mari
puteri mondiale”, ,este imposibil refuzul cererii speciale a unei puteri de o asemenea
anvergura’?). Totodatd, Washingtonul, de altfel impreund cu Londra, a considerat
prioritare realitatile militare; asadar, in vederea unei victorii cadt mai rapide asupra
Germaniei, au fost de acord sd facd concesii politice, in fapt sd accepte pretentiile
teritoriale ale Uniunii Sovietice. (In primavara anului 1944, intr-o noti informativa
adresata lui E. Stettinius, ministrul adjunct de externe, s-a formulat, de asemenea, ca
,britanicii sunt pregatiti — mai mult ca noi — sd propuna rusilor prezentarea certa si

68 Ionescu, 1964, p. 90.

69 in cadrul Conducerii Militare Aliate si al Comisiei Aliate de Control reprezentantii
sovietici aveau doar rolul de observator.

70 Ardeleanu - Irimia — Musat, 1984, p. 760-768. Telegrama din 27 septembrie, a lui Melville,
expertul britanic in Comisia Aliata de Control.

71 Ban, 2000, p. 24-25.
72 Constantiniu, 1997, p. 44.
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indispensabild a problemelor Romaniei...””?). In plus, conducerea militara si politica’™ a
refuzat de mai multe ori incercarile lui Churchill de a deschide in Balcani cel de-al
doilea front. Atunci cdnd a luat decizia finala in aceasta problema, nici macar diplomatia
britanicd, care avea mult simt practic, nu putea face altceva decét sa recunoasca rolul
de conducator militar al sovieticilor in regiunea balcanica”™. Acest lucru nu a insemnat
insa ca ar fi recunoscut si introducerea oranduirilor de tip sovietic’®. in sfarsit, datorita
lipsei sustinerii militare americane si a faptului ca in toamna anului 1944 Armata Rosie
»a eliberat” deja capitalele a trei state balcanice, Churchill a fost constrins sa salveze
ceea ce se mai putea salva: cel putin o parte a Balcanilor si Grecia — cea mai importanta
tara pentru britanici — sa raiméana in afara sferei de influentd a sovieticilor””.

Revenirea si reinstalarea administratiei roméanesti in unele regiuni
din Transilvania de Nord

Insurectia de la Bucuresti din 23 august 1944 i-a gasit nepregatiti pe unii dintre
maghiarii din Transilvania de Nord”® (dar padna si pe membrii elitei militare si
politice’), desi toata vara soseau din Roménia diverse stiri razlete legate de faptul ca
tara — urmand exemplul italian — ,va iesi” din razboi in scurt timp. (Pentru situatia
din Ungaria este caracteristic faptul ca premierul Sztéjay, cazut la pat, si ministrul
adjunct de externe, Mihdaly Jungert-Arnéthy, de asemenea bolnav, au fost instiintati
privind evenimentele de la Bucuresti prin regentul Horthy, care a aflat de ele de la
postul de radio londonez®). in declaratia sa, noul cabinet de la Bucuresti a trasat
obiectivele politice interne si externe ale tarii, atragind atentia, printre altele, si
asupra continuarii luptei alaturi de aliati ,pentru eliberarea Transilvaniei de Nord

73 Citat: Gyarmati, 1997, p. 470.

74 Generalul Dwight D. Eisenhower si George Marshall, sef al Marelui Stat Major, au respins
de mai multe ori ideea debarcarii in Balcani, deoarece au banuit ca Churchill are in vedere
doar interesele imperiale britanice.

75 ip noiembrie 1944, Churchill s-a intalnit cu De Gaulle, cdruia — oarecum cinic — i-a spus:
,In ceea ce priveste Uniunea Sovietica, aceasta este un urias care de mult timp este
infometat. Astazi nu poate fi impiedicat sd mai manance, deoarece a ajuns pana in mijlocul
turmei de victime”. Cf. Bdn, 2000, p. 32.

76 Mezei, 2001, (Befolyas vagy hegemonia? [Influenta sau hegemonie?]) 39, si Garson, 1979.
77 Gaddis, 2001, p. 41.

78 Evident, au fost unii care s-au asteptat la aceastd schimbare. Intr-un raport redactat
probabil de Laszl6 Szenczei, la sfargitul lui 1945, se poate citi ca ,,opinia publica maghiara
initiatd se astepta” la o ,iesire” a Bucurestiului, deoarece ,avand cunostinte despre
mentalitatea politica a romanilor, se putea prevedea ca nu existd regim pe care romanii sa
nu-l abandoneze la un moment dat...” MOL, a Kuliigyminisztérium Béke-el6készité
Osztélya iratai [ANM, dosarele Sectiei de pregatire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-
J-1-a, cutia 63, dosar IV-148, 12/B-1946, (,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilonallas
idején” [“Situatia politicd a Transilvaniei de Nord in perioada autonomiei”]).

79 Cativa membri ai elitei politice de atunci si-au scris ulterior memoriile. In ele, iegirea
Romaniei este giescrise'l unanim ca fiind ,neagteptata”. Printre altele vezi: Hennyey, 1992;
Lakatos, 1981. In opozitie cu ei, Lajos Délnoki Veress, comandantul corpului de armata IX
din Cluj, apoi al armatei 2 din Transilvania, scrie: ,conform propriei cercetari, ,iesirea”
era agteptatd de catre comandamentul corpului de armata incd din luna mai, si asupra
acesteia a atras atentia de mai multe ori si in mod accentuat atat comandamentelor proprii
centrale, cat si celor de ocupatie” [adica celor germane — observatia autorilor]. Vezi:
Dalnoki Veress, 1974, p. 17.

80 Ddlnoki Veress, 1974, p. 108.
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pierdut”®. in zilele de dinainte de 30 august, noul sef al Marelui Stat Major roman®?,
generalul Gheorghe Mihail, a dispus implicarea in lupta activa contra trupelor
maghiare si germane din Transilvania de Nord®. Seful noului cabinet de la Bucuresti,
generalul Sandtescu, a somat guvernul maghiar sa cedeze Transilvania de Nord, iar
pentru atentionare, la 30 august, aviatia romana a bombardat oragsele maghiare
Oradea, Reghin, precum si Kecskemét si Cegléd®.

In aceste zile au luptat cu fortele armate de aparare a granitelor nu doar trupele
romanesti, ci si cele sovietice: incd din data de 26 au avut loc confruntari mai mici
sau mai mari in numeroase puncte ale segmentului de frontierd romano-maghiar, iar
primele unitati sovietice au trecut granita ungara pe Valea Uzului. Blocajul militar
realizat pe vaile cursurilor de apa in directia Ungariei (de-a lungul asa-numitei linii
Arpad) a devenit in zilele urmatoare scena unor lupte sangeroase intre trupele
defensive maghiare gi germane, pe de o parte, si cele ofensive sovietice, de cealalta®.
(Inegalitatea de sanse existenta intre puterile adverse este excelent surprinsa in
raportul unui preot din acea vreme: ,Uriage forte armate rusesti au atacat Valea
Uzului. Ostasii nostri au fost impingi sa se retraga. Se purtau lupte grele de pe un
munte pe altul. (...) Artileria si infanteria noastra in scurt timp nu a mai avut munitii.
Trimiterea intaririlor a fost dificild, dar acestea nici nu ne stiteau la dispozitie pe
liniile din interior“®®).

Conducerea militara maghiara a inteles ca Tinutul Secuiesc, care se intindea sub
forma unui sac in interiorul Roméaniei, nu mai poate fi mentinut din punct de vedere
militar, de aceea a hotarat evacuarea populatiei civile si a bazei militare. In Trei
Scaune, tinutul cel mai periclitat, evacuarea populatiei civile a inceput inca de la
sfargitul lui august si primele zile ale lui septembrie. (Evacuarea din teritoriu a
bazelor militare, respectiv retragerea totald a unitatilor formate din trupele ce se
aflau in spatele liniei de aparare ,,G”, a inceput la 8 octombrie?®’).

Pentru a coordona masurile luate in cadrul operatiunilor militare si al celor de
evacuare civila a fost infiintat Comisariatul Guvernamental de Evacuare, in frunte cu
Lajos Szurmay. Comisarul, in dispozitia sa din 12 septembrie®, a luat masuri pentru
evacuarea bazei militare din Transilvania, precum si a partilor de dincolo de Tisa si
a celor din nord-estul tarii. Ordinul a prevazut succesiunea bunurilor materiale si a
obiectelor ce urmau sa fie trimise cu primul transport si a hotarat ca populatia civila
sd ramana pe loc. ,,Depopularea”, adica evacuarea locuitorilor civili, nu putea avea
loc decét in cazul in care acest lucru s-ar fi impus ca o necesitate, datorita unor

81 Mocanu, 1994, p. 250.

82 Marelui Stat Major din limba romana ii corespunde Stat Major in limba maghiara — presa
maghiara din epoca traduce insa prin Marele Stat Major, de aceea si noi vom folosi aceasta
expresie.

83 Inceperea acesteia este confirmata de generalul de divizie Ion Dumitrache intr-o telegrama
din 30 august, in care informeaza Marele Stat Major despre faptul ca unitatile de vanatori
de munte din subordinea sa au trecut linia de demarcatie romano-maghiara si ,,au eliberat”
primele localitati. Vezi: Ardeleanu — Irimia — Mugat, 1984, p. 613.

84 Ravasz, 2002, p. 15.
85 Szabd, 2002, p. 181-244, Sylvester, 1996 si Sebd, 1999, p. 123-169.

86 Arhivele Arhiepiscopiei Catolice de Alba Iulia, Documentele Magistraturii Generale
Episcopale din Cluj, fara nr. de inregistrare, 1944, 2353, cutia 10, documente fara nr.

87 Ravasz, 2002,p.153.
88 Szurmay s-a referit la ordinul nr. 29, VIII, 1944 al lui Véros Janos, seful Statului Major.
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manevre militare, iar ,competenta emiterii unei dispozitii in acest sens a fost
transferata de VKF catre comandamentul armatei 1, respectiv 27%°. Administratia a
fost retrasa de pretutindeni, iar intelectualii maghiari (printre care si preotii) s-au
refugiat intr-o mare proportie, astfel o parte insemnata a satelor a ramas fara
conducatori.

Datoritd evenimentelor militare si a evacudrilor civile, cea mai mare parte a
populatiei — in primul rind cea din comitatele Trei Scaune, Ciuc si Turda-Mures — s-a
refugiat de asemenea, cu toate ca in marea majoritate a cazurilor nu era vorba de o
plecare voluntara, ci de faptul ca oamenii isi paraseau casele la presiunea
detasamentelor de jandarmi sau a soldatilor germani. (La recensdmantul din 1941, in
comitatul Ciuc traiau 172.000 de persoane, insa cu ocazia conscriptiei din decembrie
1944 mai erau doar 58.000 de persoane®). O mica parte a populatiei rurale s-a retras
in munti, la stane (sdlasurile pastorilor din zonele montane), insa marea majoritate a
plecat spre vest, caldtorind in carute; in noiembrie-decembrie 1944, zeci de mii de
refugiati rataceau in regiunea de dincolo de Tisa (Tiszantul), ocupata de sovietici®.

In urma refugiatilor au aparut trupele sovietice si cele romane; la 8 septembrie au
intrat in Sfantu Gheorghe, iar in data de 11 au ocupat si orasul Miercurea Giuc. In
teritoriile ,,eliberate” romanii se grabeau sa instituie noua administratie.

In pofida faptului ci la reorganizarea administratiei roméne scopul ar fi fost sa se
intoarca in fiecare regiune cei care erau acolo si in august 1940%, in oragele din
Transilvania de Nord au fost redirijate, de la caz la caz, unitatile de jandarmi evacuati
din Basarabia si Bucovina de Nord*. Aceeasi tendinta exista gi in cazul unitatilor de
jandarmerie trimise in Transilvania de Nord. intregul personal al comandamentului
de jandarmerie din Simleu Silvaniei a fost recrutat dintre angajatii refugiati sau
evacuati din judetele basarabene Ismail gi Cetatea Alba®. Functionarii maghiari
ardeleni, ramasi pe loc sau reintorsi dupa scurt timp din refugiu, nu au mai avut nici
o sansa de a-si pastra postul, iar conform hotararii Ministerului de interne nr. 55.146
din 12 septembrie, chiar si functionarii de nationalitate maghiard din Transilvania

89 Arhivele Nationale din Romania. Filiala Cluj (in continuare ANJ Cluj), Prefectura judetului
Cluj, fond 1379, cutia 1/1944, f. 15-19.

90 MOL, a Beliigyminisztérium iratanyaga, Nemzetiségi tigyek, Erdei Ferenc iratai [ANM,
Materialele Ministerului de Interne, cazuri referitoare la nationalitati, documentele lui
Ferenc Erdei|, XIX-B-1-h, cutia 1, doc. 1. f.n.

91 Conform unui registru din 31 decembrie 1946, in interiorul granitelor Ungariei trianonice,
la vremea aceea erau incd in evidenta 97.520 de refugiati originari din Transilvania de
Nord sau de Sud. MOL, a Kiltigyminisztérium Béke-el6készité Osztdlya iratai [ANM,
dosarele Sectiei de pregatire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 54, dos.
IV-103, f. n. (Documentul ne-a fost semnalat de cédtre d-na Profesor Eniké Sajti de la
Universitatea din Szeged, pentru care ii multumim si pe aceasta cale).

92 Universul, 20 octombrie 1944.

93 ANJ Cluj, Fondul Inspectoratului de Politie al Judetului Cluj, fond 209, (inv. 399.) doc.
801/1944, f. 2, 7, 9. Ordinul nr. 9046 al Ministerului de Interne din 14 octombrie dispune
in ceea ce priveste ,incadrarea“ functionarilor din Basarabia si Bucovina de Nord. Acesta
vine in completarea unui decret emis cu 5 zile in urma, care indruma functionarii
respectivi inspre localitati din Moldova, Bucovina de Sud gi Transilvania de Nord.
Acestora — dupa modelul ,banilor de zona ,, — le-a fost atribuita o gratificatie speciala.

94 ANJ Cluj, Fondul Inspectoratului de Politie al Judetului Cluj, fond 202, (inv. 399) doc.
764/1944, p. 96. La final, datorita relatiilor de putere neelucidate, acesti angajati ai politiei
nu gi-au putut totusi ocupa locul.
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de Sud, care erau angajati de catre statul roméan si aveau cetatenie roméana pana la
acea data, trebuiau demisi din functie®.

Din dispozitia nr. 44.158, emisa la 11 septembrie, a Inspectoratului General al
Jandarmeriei, reiese faptul ca pentru restabilirea sigurantei publice, pe teritoriul
Transilvaniei de Nord a fost reorganizata jandarmeria, iar structura personalului
stabilita — in numele centralizarii — la Bucuresti. Dintre dispozitiile de aparare a
ordinii de stat, prima a fost organizarea serviciului de informatii in ce priveste
slocalnicii de incredere si de nationalitate romana”, cu scopul ,,de-a identifica, aresta
si interna in locurile prevazute toate acele persoane care, in timpul stapanirii
maghiare, au persecutat sub orice forma populatia romaneasca”®.

Prin Conventia de armistitiu, guvernul romén a considerat restabilita suveranitatea
Romaniei asupra Transilvaniei de Nord, iar aceastd convingere a fost intarita si de
Protocolul diplomatic militar incheiat intre Marele Stat Major i Comisia Aliata de
Control si semnat la 25 septembrie. Conform articolului 13 al Protocolului, semnat
de general-colonel Vasili I. Vinogradov, loctiitorul presedintelui CAC, si de generalul
Gheorghe Mihail, seful Marelui Stat Major, ,regiunea eliberatd din Ardeal care
apartine Romaniei va fi considerata un teritoriu prietenesc®”.

Intoarcerea administratiei roméne trebuia sa se petreaca cu cat mai putin efort, de
aceea era de dorit reglementarea conducerii acesteia privind teritoriile ,revenite” si
din punct de vedere legal. La sedinta din 17 septembrie a Consiliului de Minigtri,
Iuliu Maniu a inaintat un proiect in care a propus infiintarea unui comisariat al
Transilvaniei de Nord, care sa fie investit cu o larga competenta si putere decizionala
proprie. Deoarece politicianul national-{aranist a fost autorizat de catre ministrul de
externe, Nicolescu Buzesti, sa desemneze membrii comisariatului, la sedinta din 22
septembrie a Consiliului de Minigtri, Maniu a inaintat proiectul de lege referitor la
sinfiintarea Comisariatului pentru Administrarea Regiunilor Eliberate din
Transilvania”. Doar cd acest lucru era neobignuit, avand in vedere modul invechit de
gandire centralistd: Lucretiu Patragcanu, ministrul justitiei, cu orientare comunista,
a inaintat o propunere de modificare a proiectului de lege si a cerut investirea
comisariatului doar cu o competenta consultativa provizorie, pe motivul ca proiectul
de norma juridica ,intensifica tendintele regionale”®.

Disputele in jurul acestei probleme au continuat, iar la sedinta din 26 septembrie
1944 a Consiliului de Ministri Maniu, pentru a linigti spiritele, a dat un exemplu
demn de urmat invocdnd functionarea Consiliului Dirigent din 1919 de la Sibiu,
deoarece — dupa cum s-a exprimat — nevoile locale nu pot fi satisfacator evaluate de
la Bucuresti, iar sefii comandamentelor militare nu cunosc realitétile locale. Totodata,
a atras atentia si asupra pericolelor centralizdrii: ,cu proiectul referitor la infiintarea
comisariatului din Transilvania nu dorim regionalizarea. Acest aparat de stat
democratic si precaut nu mai poate lucra centralizat, ci doar conform unor interese
locale gi legitime ale celor ce traiesc in diferite regiuni din tara”®.

In urma negocierilor a aparut, ca solutie de compromis, la 10 octombrie in
Monitorul Oficial legea cu numarul 487, care a dispus infiintarea Comisariatului

95 Sandru, 1999, p. 83.

96 Sdldagean, 2002, p. 66—69.
97 Mocanu, 1995, p. 62.

98 Nistor, 1983-84, p. 492.
99 Vezi documentul cu nr. 2.
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pentru Administrarea Regiunilor Eliberate din Transilvania. Potrivit acesteia,
comisariatul era condus de un delegat al guvernului investit cu rangul si
responsabilititile unui ministru (Ionel Pop, varul lui Iuliu Maniu, care detinuse
functia de secretar in cadrul Adunarii Nationale de la Alba Iulia de la 1 decembrie
1918) si ajutat in activitate de un secretar general (Vasile Barbu) cu un secretariat
provizoriu. Sub presedintia comisarului general guvernamental s-a infiintat un
consiliu (printre membrii sai, mai cunoscuti erau dr. Iuliu Hatieganu, rectorul
Universitatii Regele Ferdinand din Sibiu, Petru Groza, conducatorul Frontului
Plugarilor intrat in aliantda cu comunistii, Sabin Manuild, statistician, si Iosif
Jumanca, politician social-democrat din Ardeal), care dezbatea problemele din sfera
de competentd a comisariatului'®.

Comisariatul avea dreptul — conform ratificarii ulterioare a guvernului si a legilor
in vigoare — s ia decizii gi sa dea dispozitii. Astfel, a fost supravegheata reorganizarea
administratiei si doar acei functionari erau reangajati pe posturi, care inainte de 30
august 1940 lucrau in Transilvania de Nord. Pe langa toate acestea, toate institutiile
si organizatiile considerate persoane juridice, ori intreprinderile particulare
functionau numai cu aprobarea comisarului'®. (in sdptamanile care au urmat,
comisariatul a elaborat mai multe norme de drept. Acestea ar fi rezolvat problema
cetdteniei in agsa-numitele ,teritorii eliberate”, ar fi introdus jurisdictia romaneasca,
ar fi suspendat procesele in curs etc. In pofida faptului ca proiectele privind decretul-
lege au fost inaintate guvernului, acestea — cu sigurantd datoritd evenimentelor
intervenite la sfarsitul lui octombrie-inceputul lui noiembrie — au fost date uitarii de
catre cei competenti). Ca resedinta a institutiei a fost desemnat oragul Cluj, insd, din
cauza interdictiei comandantului militar sovietic (vezi mai jos), aceasta a fost
infiintata provizoriu la Bucuresti. (in ciuda acestui fapt, pe antetele actelor oficiale
aparea ca sediu oficial Clujul'®?).

De altfel, cabinetul de la Bucuresti — dincolo de faptul ca a infiintat comisariatul
—a Incercat sa faca totul in ceea ce priveste integrarea cit mai rapida a Transilvaniei
de Nord din punct de vedere administrativ si economic in statul unitar roméan. Pentru
a obtine unificarea legislativa a fost extinsa valabilitatea legilor roméanesti. Prin
decretul-lege nr. 503 din 12 octombrie a fost reglementat sistemul de impozitare (cu
scopul de-a introduce treptat sistemul i normele financiare roméanesti), iar hotararea
din 13 octombrie emisa de catre Ministerul de Justitie si intratd in vigoare cu
aprobarea regelui prevedea cd orice persoana acuzata in ultimii patru ani de o
infractiune cu caracter politic impotriva statului maghiar beneficia de amnestie, iar
cazurile in curs similare au fost suspendate si procedurile suprimate!®.

Numirea functionarilor publici din administratie era in asa masura centralizata
incat nu doar persoanele din conducerea organelor administrative judetene erau

100 Nistor, 1983-84, p. 491-492.

101 ANJ Cluj, Fondul Inspectoratului de Politie al Judetului Cluj, fond 209 (inv. 399), dos. 609,
f. 2, si Faur, 1995, p. 8-9.

102 Vezi documentele cu nr. 5 gi ANIC, fondul 935, Documentele Presedintiei Consiliului de
Ministri, materialul guvernelor Stanescu-Radescu, doc. 24/1944-1945, f. 34.

103 Faur, 1995, p. 19-24.
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desemnate la Bucuresti, ci si primarii oragelor au fost alegi in capitala'®®. Unificarea
tarii a inceput inca din septembrie, odata cu reimpartirea unitatilor teritoriale!®®, iar
decizia din 23 octombrie a Ministerului de Interne include in formatiunile
administrative nou infiintate toate judetele din nordul Transilvaniei®®.

Din prima declaratie a lui Ionel Pop reiese c4, referitor la infiintarea comisariatului,
maghiarii din Transilvania de Nord nu se pot astepta la prea multe lucruri bune.
Printre altele, comisarul a afirmat ca ,daca maghiarii din Transilvania vor judeca si
vor avea puterea spirituald de a vedea realitatea — cd Transilvania va apartine
intotdeauna Roméaniei —, renuntand definitiv la aspiratiile si fantasmele iredentiste,
vor putea participa pe deplin la destinul comun al Romaéniei. (...). Daca n-am avea
aceastd sperantd, asadar, ar trebui sa ne gandim la solutii extreme: la stramutarea
lor”'7 (sublinierea noastra).

Unitatea Poporului, aparuta la Brasov, publica inca din 26 octombrie 1944 stirea
conform careia comisarul isi ocupa noul sau post ,in aceste zile” la Cluj. Insa acest
lucru nu s-a intdmplat, deoarece pana atunci a devenit clar ¢ca in capitala Transilvaniei
(precum si in alte orage mari) sovieticii nu permit intrarea administratiei roméanesti.
Din cauza ca reinstalarea administratiei civile a intimpinat mai multe greutati, la 25
octombrie, printr-un Ordin al Consiliului de Ministri, pe teritoriul Transilvaniei de
Nord a fost instituitd administratia militarad provizorie'®®. (Deocamdata nu s-a
clarificat daca acest lucru si faptul cd in aceasta zi au fost ,eliberate” ultimele
localitati — anexate la 30 august 1940 Ungariei — au vreo legitura intre ele). In orice
caz, instituirea administratiei militare a insemnat suspendarea provizorie a puterii si
competentelor pe care le avea Comisariatul din Transilvania de Nord.

Mentionam faptul cd, potrivit datelor noastre, comandamentul local al armatei
romane a jucat gi mai devreme un rol esential in ceea ce priveste numirea in functie
a gefilor administratiei locale. De exemplu, comandantul Diviziei I Vanatori de
Munte, ajuns la Dej, a emis la 15 octombrie un ordin prin care a hotarat cine putea sa
ocupe functii de conducere in administratia orasului: ,intreg personalul trebuie sa

104 La 14 octombrie Flavius Lucretiu a fost numit primarul Clujului, iar la 24 octombrie
Augustin Corna a devenit primarul orasului Oradea. Vezi: Monitorul Oficial, Hotararea
Ministerului de Interne nr. 238, nr. 1.880 din 14 octombrie 1944, precum si Monitorul
Oficial, Hotararea Ministerului de Interne nr. 246, 1.943 din 24 octombrie 1944.

105 Diviziunea traditionala in judete a mai fost o data abrogata si in 1938, prin legea
administrativa, iar fata de comitate, competenta regiunilor a scazut aproape la zero. Unul
dintre scopurile celor 10 circumscriptii teritoriale infiintate atunci a fost subordonarea
comitatelor locuite incd in majoritatea lor de maghiarii minoritari unor unitati
administrative cu majoritate romaneasca. Vezi: Nagy, 1944, p. 182-183.

106 Monitorul Oficial, Hotardrea Ministerului de Interne nr. 245, nr. 9.487 din 25 octombrie
1944.

107 Curierul, 20 octombrie 1944.

108 Monitorul Oficial, Decretul de Lege nr. 6854 din 25 octombrie 1944. Conform primului
articol al acestuia, pana la reconstituirea comisariatului, atributiile administrative vor fi
indeplinite de Comandamentul de Etape. Acest lucru a atras dupa sine si faptul ca se
puteau lua masuri si se puteau da ordine speciale. (Ion Silviu Nistor, istoric din Cluj, in
studiul sau din 1938, interpreteaza gresit ordinul din 25 octombrie si afirma ca Moscova a
introdus administratia militara. Nistor, 1983-84, p. 496. Ziarul bragsovean al UPM insa —
referindu-se la Monitorul Oficial — publica stirea ca ,teritoriile eliberate” sunt sub
autoritatea Comandamentului Militar General al Serviciului de Subzistenta: ,Pana cand
comisarul teritoriilor din Transilvania investeste in functie autoritatile administrative
civile romane, si aceste regiuni se afla sub autoritatea Comandamentului General al
Serviciului de Subzistenta”. Vezi: Népi Egység, 29 octombrie 1944.
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aiba nationalitate roména, iar maghiari sau evrei [sic!] pot fi numiti doar in cazul in
care va fi nevoie de ei, respectiv in cazuri exceptionale, pentru prestarea unor servicii
de specialitate si doar din rindul acelor persoane care sub regimul trecut nu au avut
o atitudine national-sovina antiromaneasca”'®.

In ce masurd era statornicitd in aceasti perioadd in Transilvania de Nord
administratia civila, subordonata controlului militar roméanesc, reiese si din raportul
Comandamentului de Etape referitor la situatia din 7 noiembrie 1944!*°. Conform
acestuia, in patru dintre judetele Tinutului Secuiesc — Trei Scaune, Odorhei, Ciuc si
Turda-Mures''! — au reusit sa-si ocupe posturile organele oficiale roméanesti numite
de comisar: prefectii si primarii, precum si o mare parte dintre pretori, primari
comunali si notari; jandarmeria a instalat posturile de jandarmi, iar armata
garnizoanele. Sediul Bancii Nationale Roméane a fost amenajat doar la Sfantu
Gheorghe, iar in cele patru judete circula atat pengd, cat si leul (cursul lor de schimb
fiind 1:30). Toate scolile care pana la cel de-al doilea Arbitraj de la Viena au avut ca
limba de predare romana — in numele lui ,restitutio in integrum” - au trecut in
proprietate romaneasca; asadar, in judetele locuite in marea lor majoritate de
maghiari/secui, cea mai mare parte a scolilor au fost ,roméanizate”. Predarea, practic,
nu a inceput, deoarece mare parte a personalului didactic vorbitor de limba romana
nu a sosit incd, iar acolo unde — la dispozitiile comandamentului sovietic — scolile
si-au deschis totugi portile avand cadre didactice de nationalitate maghiara, prefectii
au ordonat inchiderea acestora.

In ceea ce-i priveste pe romani, in celelalte regiuni din Transilvania de Nord
situatia era deosebit de ingrijordtoare. Pe de o parte, comisarul — dupa cum am mai
amintit — gi-a pierdut competenta (ori, cel putin din punct de vedere juridic, aceasta
era neelucidata) dupa 25 octombrie, pe de alta parte comandantii militari sovietici
locali au impiedicat functionarea jandarmeriei gi a administratiei revenite, cadnd
transpunand numirile acestora in sfera propriilor competente, prin faptul ca isi
alegeau singuri personalul din aparatul administrativ, cAnd emitdnd aprobari
persoanelor alese ad-hoc, la initiativa locala. Conform dispozitiilor din 11 septembrie,
deja amintite, gi legiunile de jandarmi de la Sighetul Marmatiei, Zalau si Baia Mare
si-au instalat posturi in provincie, pe langa acestea insa, administratia civila si
garnizoanele armatei, din cauza opozitiei comandantilor sovietici, nu puteau fi
organizate decat sporadic: la Dej si-a ocupat postul prefectul numit de comisar, dar
acelasi Iucru nu s-a mai putut intdmpla la Cluj, Zalau, Satu Mare si Oradea'?. In
concordanta cu raportul de mai sus al Comandamentului de Etape, Ionel Pop afirma
la 9 noiembrie ca desi in judetele Sdlaj, Maramures, Dej si Bistrita-Nasaud functionarii
delegati de guvern lipsesc, totusi situatia administratiei este acceptabild, deoarece
conducerea a fost preluata de un corp administrativ format din persoane cu renume

109 ANJ Cluj, Documenetele UPM ale judetului Szolnok-Doboka, fond 27, doc. 1/1944, {. 2.
110 Vezi Ardeleanu-Irimia-Musat, 1985, p. 220-228. si Molndr G., 1993, p. 101-107.

111 Atunci, comitatele impartite in doua de cel de-al doilea Arbitraj de la Viena erau deja si
oficial unite, adica granitele administrative de dinainte de 1940 erau restabilite. Resedinta
judetului Bihor a revenit de la Beiug la Oradea, iar judetul Turda-Cluj, unificat provizoriu,
a devenit din nou Turda (Universul, 3 noiembrie 1944).

112 Ardeleanu — Irimia — Musgat, 1985. p. 220-228.
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din rAndul roménilor'?, in plus si-au inceput activitatea si organele jandarmeriei din
localitatilor respective.

Interpretabilitatea situatiei reiese din cele intAmplate la Oradea. Aici, Legiunea
de jandarmi roméani Bihor, incd de la 15 octombrie putea sa intre in orasg. Cu doua
zile inainte, colonelul Zaicev, comandantul militar sovietic local — referindu-se la
superiorul sau, generalul Cernicov — a ingaduit provizoriu prezenta lor acolo''*. La 29
octombrie a primit permisiunea de intrare si comandamentul de recrutare, doua zile
mai tarziu insa, in data de 31 octombrie, generalul Cernicov — referindu-se la
dispozitiile telegramei nr. 1037/3373 primitd in 30 octombrie de la Moscova — a
ordonat administratiei roméne sa paraseascd in 48 de ore Oradea si imprejurimile
acesteia'®. (Conform raportului comandamentului de etape amintit, dupa cel de-al
doilea Arbitraj de la Viena doar angajatii CFR puteau rdméane pe loc pe intreg
teritoriul judetului Bihor)!'.

Venirea administratiei roméne, evident, era primita cu mult entuziasm de catre
romani. S-au terminat cei patru ani, calificati de acestia — atunci, si de atunci incolo
— ca fiind anii ,,asupririlor horthyste”. Viata a revenit la normal: in sfarsit, puteau fi
stapanii ,pamantului strimosesc al romanilor” pe intreg teritoriul Transilvaniei!?’. In
afara sentimentului eliberarii, considerat normal, deosebit de puternica era insa si
dorinta de razbunare. Este de ajuns sa citam doar cétiva politicieni proeminenti ai
Partidului National Tardnesc pentru a putea demonstra acea imensa bucurie cu care
a fost primitd evacuarea administratiei roméane din Transilvania de Nord de catre
maghiari, la 12 noiembrie 1944. De exemplu, Ioan Bozdoc, prefectul din Targu
Mures, la sfarsitul lui septembrie, inainte sa-gi ia in primire postul, a afirmat: ,,Sunt
de neinduplecat, ca batranul Cato, si nu incetez sa repet: doresc rafuiala totald si
imediata cu ungurii! Acum ori niciodata!”'*® (sublinierea noastra). Si alti politicieni
ardeleni din Partidul National Téranesc, ca de exemplu Bosca Malin sau Mihai
Popovici, vorbeau de ,rafuiala”, ori chiar de evacuarea maghiarilor'*®. Nu este meritul
lor ca planurile politicienilor partidului taranesc nu se puteau pune in practica'?.

Vom incerca sd redam cu ajutorul celor doua citate luate din documentele vremii
sentimentele pe care le traiau maghiarii — vazadndu-se din nou in situatia de tolerati
si retrogradati la postura de minoritar — ca urmare a evenimentelor din primele
sdptamani ale schimbarilor de imperii.

113 in judetul Maramures a fost constituit un Consiliu National format din personalitati
roméane proeminente, in frunte cu Petru Mihali, iar in judetul Bistrita-Nasaud scaunul
prefectului era ocupat de Teodor Sbarcea, numit de comandantul militar sovietic local.
Vezi: Ardeleanu — Irimia — Mugat, 1985. 218, p. 228. si ANIC, Documentele guvernelor
Sanatescu-Radescu, fondul 935, doc. 24/1944-1945, f. 20.

114 Sandru, 1994, p. 172.

115 Vezi documentul nr. 4.

116 Vezi documentul nr. 6.

117 Lacusta, 1995, p. 24.

118 Romania Noud, 1 septembrie 1944. Citat de Molndr G., 1993, p. 115.

119 Printre altele vezi si numerele din 2 septembrie si din 10 octombrie al Curierului, ambele
din 1944.

120 Mentionam cd la conducerea Externelor din Budapesta, in vara anului 1945, deja dupa
instaurarea ,democraticului” guvern Groza, au ajuns informatii care confirmau emiterea
dispozitiilor secrete ale unor factori guvernamentali, potrivit carora ct mai multi unguri
trebuie expulzati de catre autoritati de pe teritoriul Transilvaniei. Documentul este citat
de Vincze, 1999, p. 73.
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La 31 mai 1945, conducatorii administratiei locale din Belin (Trei Scaune), in
scrisoarea lor trimisa la centrul din Cluj al Uniunii Populare Maghiare, au relatat
ceea ce s-a intdmplat cu ei in toamna anului 1944: ,Armata roména a confiscat cai,
care si alimente, iar cea mai mare parte a taranilor din sat au fost scosi la carat de
munitie si, pe rind, majoritatea barbatilor gi femeilor au fost palmuiti. Satenii romani
tineri au aruncat grenade in doua case, i-au instigat pe tiganii din sat impotriva
locuitorilor maghiari si au pus in pericol ordinea prin amenintarile lor continue. (...)
Jandarmeria roméana a adunat toti militarii fostei divizii secuiesti [Fortele Secuiesti
de Graniceri — obs. autorilor] care au fost lasati la vatra de catre rusi si i-au dus in
taberele de internare, totodata, tinerii muncitori au fost arestati si inchisi pana astazi
['] in taberele de la Teiug, Aiud gi Alba Iulia“!?' (sublinierea noastra).

Despre o situatie asemanatoare relateaza gi memorandumul Uniunii Democrate
Maghiare din 11 noiembrie 1944 de la Targu Mures, inménat lui Ioan Bozdoc: ,,Cea
mai mare parte a celor care se ocupau cu organizarea administratiei a venit aici cu
ganduri de razbunare: pe noi vor sa razbune ofensele savarsite impotriva lor de statul
maghiar fascist. (...) Gardistii lui Maniu au organizat prin sate adevarate campanii de
razbunare, neddndu-se in laturi nici de la lingaj...”*?? (sublinierea noastra).

,Campania de razbunare” a jandarmeriei si a voluntarilor,
precum si expulzarea administratiei roméane

,Campania de rdzbunare” amintita in memorandumul de mai sus se referea la
atrocitatile si omorurile savarsite pe de o parte de jandarmeria roména revenita, pe
de alta parte de diversele fomatiuni paramilitare (care erau denumite cand
voluntari'?®, cdnd garzile lui Maniu'*, cand ,batalioane fixe”'?®). Oficial, acestea
aveau obligatia de ,,a identifica, aresta si interna la locurile indicate toate persoanele
care persecutau sub orice formd populatia roméneasca in timpul ocupatiei
maghiare...”*?®, insd — dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza — toate aceste
formatiuni erau mai degraba mijloace ale razbunarilor si represaliilor locale.

Jandarmeria lua parte in primul rind la executarea internarilor in masa, desi in
ceea ce priveste atrocitatile de la Aghires, si plutonierul de jandarmerie s-a dovedit a
fi complice'”’.

121 MOL, a Kualiigyminisztérium Béke-el6készité Osztélya iratai [ANM, dosarele Sectiei de
pregatire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, dos. IV-145, 40.005.

122 Vezi documentul nr. 7.

123 Sunt numiti ,,voluntari” de cétre o parte a presei maghiare din epoca membrii diferitelor
formatiuni paramilitare ce actioneaza benevol.

124 Opinia publica maghiara, inca de atunci si, la fel ca in zilele noastre, — intr-un mod eronat
-, a atribuit toate atrocitatile comise impotriva maghiarilor garzilor lui Maniu, conduse de
Olteanu.

125 Aceastd denumire desemneaza unitatile paramilitare formate din voluntari, mobilizate
local (ceea ce reiese si din nume ca Somes, Bihor, Codru etc). Membrii acestora au
indeplinit sarcini de pastrare a ordinii in spatele frontului, dar erau obligati sa colaboreze
cu organele militare ce aveau competenta teritoriala.

126 ANIC, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, fondul 1474, doc. 2/1944—
1945, f. 23.

127 Vezi mai pe larg: Gajdos Balogh Attila: Egeres. In: Gajdos Balogh — Gal — Imreh, 1995, p.
89-102.
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In Transilvania de Nord executau internarile ficand referiri la articolul
corespondent din Conventia de Armistitiu, dar inca inainte de declaratia starii de
asediu impotriva Ungariei de la 7 septembrie 1944 si semnarea Conventiei de
Armistitiu din data de 12 au fost emise mai multe ordonante ale Ministerului de
Interne, iar mai apoi, ca urmare a lor, o duzina de circulare, telegrame etc. ale
jandarmeriei, care 1i privau de drepturile si libertati pe cetdtenii roméani de
nationalitatea maghiara si germana din Transilvania de Sud, iar pentru o parte din ei
ordonau internarea'?. (Toate acestea — conform motivatiei oficiale — au fost introduse
ca masuri de securitate si represiune, din cauza ca jandarmeria maghiara, in ultimele
zile ale lunii august, a internat mai multe sute de intelectuali romani din nordul
Transilvaniei'?®. Motivatia ,schioapata”, deoarece oficialitatile romane au inceput
incd din 24 august sa ridice o parte a populatiei maghiare din Transilvania de Sud —
ceeace a starnit protestul guvernului din Ungaria, acesta exprimandu-si nemultumirea
printr-un comunicat dat la 1 septembrie 1944)'°.

Din cauza evenimentelor de razboi, in Transilvania de Nord a inceput cu céateva
sdptamani mai tarziu deportarea in masa a populatiei civile. Conform dispozitiilor
amintite, cunr. 44.158, din 11 septembrie, ale Inspectoratului General al Jandarmeriei,
formatiunile de jandarmerie, ocupandu-si posturile in spatele frontului, au inceput
»pacificarea” teritoriului si cercetarile pentru descoperirea persoanelor acuzate de
siredentism”, precum si arestarea celor care ,in timpul stapénirii maghiare au
persecutat populatia roméneasca sub orice forma”, ori au adus injurii la adresa
statului roman'!. Conform pozitiilor formulate la consfatuirea Ministerului de
Interne din 20 septembrie, convocata in vederea executarii obligatiilor prevazute in
articolul 2 al Conventiei de Armistitiu'®?, trebuiau trimise in taberele de internare si

128 Conform decretelor nr. 43.599 din 25 august si 12.566 din 27 august 1944, conducatorii
politici, economici, mai mult decét atat, calugarii si preotii din rAindul maghiarimii erau
arestati si deportati. Datele insumate din 30 august ale Prefecturii Judetene de Jandarmerie
din Alba arata ca de pe teritoriul judetelor Fagaras, Sibiu, Hunedoara, Tarnava Mica, Tarnava
Mare si Turda au fost internati in total 235 de cetateni roméani de nationalitate germana si
210 de nationalitate maghiara. (ANIC, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei,
fondul 1474, doc. 159/1944, f. 310.) Trebuie mentionat ca toate acestea nu insemnau decat
inceputul deportarilor, deoarece de la Aiud, Alba Iulia i imprejurimi ,abia” in preajma datei
de 18 septembrie sunt adunati ostaticii maghiari, pentru a fi dusi la Targu Jiu.

129 Bethlen, 1989, p. 151-153. (in memoriile sale, Béla Bethlen mentioneaza pe data de 24
emiterea decretului ministerial fatal, dar probabil acest lucru s-a intdimplat cu o saptdmana
mai tarziu, deoarece afirma ca, pentru suspendarea ordonantei, dupa ministrul de interne,
i s-a adresat imediat recent numitului prim-ministru, generalul Géza Lakatos, originar din
Ardeal (secui) — iar Lakatos a fost numit de catre Horthy prim-ministru abia in data de 28.

130 Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténelmi kronoldgidja 1944. augusztus 23. —
1956. oktéber 22. [Cronologia istoricd a minoritatii maghiare din Roménia, 23 august
1944-22 octombrie 1956], manuscris pe http/.

131 in telegrama nr. 44. 328 din 15 septembrie, Inspectoratul General al Jandarmeriei dispunea
internarea locuitorilor cu cetatenie maghiara si germana de catre comandamentele de
jandarmi, cu bagaje care sd cantdreascd max. 50 kg, la Targu Jiu. [ANIC, Documentele
Inspectoratului General al Jandarmeriei, fondul 1474, doc. 119/1944, f. 7.] Probabil, prin
aceasta dispozitie se explica faptul cd, in mai multe locuri, nu doar barbatii cu vérsta de
recrutare erau adunati de catre oficialitati, ci si femeile si copiii. De exemplu, dintre cei
aproape patru mii de unguri trimisgi din judetul Mures-Turda la Feldioara, aproximativ patru
sute cincizeci erau minori, iar o parte dintre acestia — la interventia celor din Targu Mures — au
fost lasati acasa la inceputul lui decembrie. Szabad Szé (Marosvasarhely), 5 decembrie 1944.

132 ANIC, fondul 1474, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, dos. 119/1944.
f. 22-24.
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persoanele cu pasaport maghiar din Transilvania de Nord, exceptdnd pe cei de
nationalitate romana.

Hotararile luate la consfatuire aveau urmari deosebit de grave, avand in vedere ca de
acum incolo erau trimisi in lagare chiar si elevii cu pasaport special pentru elevi, care
isi vizitau pe baza unei conventii interguvernamentale romano-maghiare parintii sau
rudele in Transilvania de Sud'*. in afara de ei erau afectate si persoanele care dispuneau
de orice fel de legitimatie, de exemplu vize de tranzit emise de statul maghiar.

Informatii legate de internarile ce afectau toate paturile sociale ale populatiei se
pot gasi si in memorandumul din 11 noiembrie de la Targu Mures: ,Referitor la
articolul doi al Conventiei de Armistitiu, oficialitatile roméane — conform propriei
interpretari — ii aresteaza si ii trimit in taberele de internare pe toti barbatii, deseori
impreund cu femei si copii, care au dezertat din armata romana sau maghiara,
aruncand armele indreptate spre Uniunea Sovietica; pe locuitorii care au fost ridicati
de catre armata germana sau maghiara si care au revenit acum din toate partile
Transilvaniei de Nord; [...] pe origicine la un denunt neinvestigat”***.

Referitor la barbatii cu vérsta de recrutare, mentionati si in memorandum, o parte
dintre ei (secuii) au fost convocati pe baza ordonantei de jandarmerie din 11
septembrie, citata de mai multe ori pana acum. La 19 octombrie insd, ordonanta nr.
578.8321% emisa de Inaltul Comandament — contrar normelor internationale — ii
declara prizonieri de razboi pe dezertorii maghiari, adica pe cei care, parasindu-si
formatiunile de lupta, s-au intors la casele lor. (Deoarece o parte a secuilor luptau in
asa-numitele ,companii ale patriei”, adica in batalioanele de vanatori sau de graniceri
ale Fortelor de Aparare Graniceresti ale Secuilor'®® , dupa dizolvarea frontului multi
au dezertat, intorcandu-se acasa. De asemenea, multi dintre cei care faceau parte din
unitatile honvezilor in retragere, ,debarasandu-se” de straiele militare, la revenirea
jandarmeriei erau deja in mijlocul familiei lor).

Jandarmii romani au capturat cu miile persoane ce aveau varsta de recrutare. (De
fapt, cea mai mare parte a victimelor s-a predat de buna voie la posturile de jandarmi,
deoarece au fost anuntati ca fiecare barbat cu stagiul militar incheiat trebuie sa se
prezinte pentru ,dovada”). Doar din judetul Trei Scaune — conform informatiilor
Directiei generale a prefecturii, infiintate dupa data de 12 noiembrie 1944 — au fost
adunati mai mult de 2.000 de barbati'®’, care mai intai au fost dusi la Feldioara, apoi
o parte dintre ei transportati mai departe, in lagarul de repartizare de la Focsani, iar

133 Conform unui raport al jandarmeriei din octombrie-noiembrie 1944, doar din judetul
Tarnava Mica au fost internati 22 de elevi, intre ei si copii de 7 ani. [ANIC, fondul 1474,
Inspectoratul General al Jandarmeriei, doc. 113/1944, f. 203.] Acest lucru este intarit si de
un raport din 28 decembrie 1944, conform céruia 215 de elevi de schimb tremura de frig
fara haine calduroase de iarna in lagarul de la Targu Jiu. MOL, a bukaresti kovetség iratai
(1940-44) [ANR, documentele ambasadei din Bucuresti (1940-44), K 87-1944-a/I. doc. 13,
f. 215.] (Documentul ne-a fost semnalat de Béni Balogh, istoric-arhivar din Esztergom. i
multumim si pe aceasta cale).

134 Vezi documentul nr. 7.
135 ANIC, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, fondul 1474, doc. 149/1944, {. 9.

136 Infiintarea Fortelor Armate de Graniceri Secui a avut loc in 1941. Comandamentul acestora
a fost mutat din 1943 in subordinea corpului de armata IX din Cluj. La granicerii secui
erau inrolati barbati de peste 50 de ani si tineri intre 18-20 ani, care au implinit, ori nu,
véarsta de recrutare. In vara anului 1944, in cele 5 batalioane de graniceri vanatori, 12
companii de fortarete, 8 baterii de blindate de munte gi 20 de batalioane de graniceri au
luptat aproximativ 40-50.000 de secui. Vezi: Ddlnoki Veress, 1974, p.38-41.

137 Népi Egység, 16 noiembrie 1944.
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de acolo in Uniunea Sovietica. Multi nu s-au mai intors din lagare. De exemplu, la
Aita Seacd, in zilele de dupa atrocitatile din 26 septembrie (vezi mai jos), jandarmii
au adunat si au deportat in renumitele lagare ale mortii de la Feldioara aproximativ
saptezeci de barbati, dintre care aproape nimeni nu s-a mai intors, iar dintre cei
nouasprezece barbati deportati din Sovata s-au intors doar patru'®.

Aici trebuie amintit faptul ca nu peste tot in cele 36 de lagare de internare sau de
prizonieri din tard'® existau aceleasi conditii. Astfel in ceea ce priveste cele doua
tabere de internare mai cunoscute, pe cand la Targu Jiu prizonierii erau inchisi in
baréci bine organizate, iar in prima jumatate a anului si alimentatia era suportabila,
la Feldioara conditiile erau dintre cele mai ingrozitoare. (O parte dintre oameni
locuiau in bordee sapate in pamant si acoperite de stuf, iar alimentatia era de la
inceput catastrofald). Din aceste motive, la Targu Jiu, intre septembrie 1944 si vara
anului 1945 — conform relatarilor unor martori oculari'*’ —, rata mortalitatii era destul
de scazuta, in opozitie cu Feldioara, unde de la inceputul lui 1945 (datorita epuizarii
generale si a epidemiei de tifos) oamenii mureau pe capete, pierind aproximativ
jumatate dintre detinuti'*.

Concentrarea in masa a barbatilor din rAndul populatiei civile a inceput in
Secuime, insa — in masura in care frontul inainta si in spatele acestuia au aparut
reprezentantii locali ai administratiei civile roméanesti (notari, jandarmi) — a cuprins
si regiunile centrale din Ardeal, iar mai apoi imprejurimile Satu Mare-Carei. De aici,
in cele doua sdptaméani dinaintea rasturnarii frontului de la 12 noiembrie au fost
adunati oamenii pentru a fi transportati pe linia Cluj-Alba Iulia la Feldioara (apoi o
parte dintre ei in Uniunea Sovieticd). Metodele — precum si procedurile folosite de
oficialitati — erau si aici asemanatoare cu cele din Tinutul Secuiesc, cel putin in ceea
ce priveste dubla mdsura: au fost concentrati doar ungurii (precum si svabii,
considerati de valoare egala cu maghiarii), iar daca uneori, din greseala sau prea mult
zel, in transport ajungeau si romani, acestia erau lasati in cateva saptamani acasa'#.

Varsarea de sAnge produsa de diferitele unitati paramilitare cauzau mult mai
putine victime din rdndul maghiarilor decét internarile in masa, aveau insa ecou
mult mai mare.

Planul constituirii unor unitati paramilitare a inceput la sfarsitul lunii august,
cand la apelul (,,Lupta pentru Ardeal a inceput) aparut in data de 27 august 1944 in
paginile publicatiei Ardealul din Bucuresti (unul dintre organele de presa instigatoare
ale roméanilor refugiati din Transilvania de Nord) s-a inceput organizarea unor

138 Vezi documentul nr. 7.
139 Sandru, 1994, (Metamorfozele...) p. 16-17.
140 Vezi: Kacsd, 1985, p. 583-652. si Vita, 1998, p. 119-164.

141 Fostii detinuti considera ca numarul celor pieriti la Feldioara se ridica la aproximativ
3500-4500 de oameni. Vezi: Boros, 2002, p. 66, 111, 124, 171. Vezi si MOL, a
Kiiliigyminisztérium TUK iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de Externe]
Romania, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul Demeter, f. no.

142 In fapt, internarea a fost folosita de unii pentru ,,cresterea numarului de roméni“: pe cei care
in lagdr, inaintea unei comisii, s-au declarat romani, ori au trecut la ortodoxism, i-au lasat
acasd. Se gasesc numeroase exemple concrete: Ferenc Imreh: Egy szerencsés falu: Komolld
[Un sat norocos: Comolau]. In: Gajdos Balogh — Gal — Imreh, 1995, p. 57-62, si Boros, 2002.
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yvoluntari pentru Ardeal“*’, pentru ,eliberarea Transilvaniei“. Sub conducerea
ofiterilor pensionari ori a celor din rezerva, inca din septembrie au pornit primele
trupe de voluntari, iar corespondentul publicatiei Ardealul pretindea ca se indreptau
spre locul luptelor de langad Turda pentru ,,a razbuna tacerea si umilintele celor patru
ani“14, In céteva zile au fost constituite — cu sprijinul Marelui Stat Major'*s — sapte
batalioane (Ip, Treznea, Aurel Munteanu'*, Belis etc.), fiecare cu cate trei-cinci sute
de oameni, in mare parte roméani din Nordul Transilvaniei (printre care si femei),
care in urma celui de-al doilea Arbitraj de la Viena au trebuit sa paraseasca teritoriile
anexate Ungariei'’, erau insa printre ei si refugiati din Basarabia. La inregistrarea
voluntarilor nu au fost luate in prealabil masuri de verificare, majoritatea acestora
fiind fosti legionari (din Garda de Fier), infractori de drept comun, ori simpli
aventurieri (Cornel Bobanca, unul dintre cei care ii conduceau, a afirmat mai tarziu:
zece la suta dintre voluntari erau oameni cinstiti, optzeci la suta elemente dubioase,
iar cei zece la suta ramasi erau escroci cu antecedente penale). Din punct de vedere
militar ori nu erau instruiti, ori erau persoane excluse mai demult din armata.
Marele Stat Major a permis organizarea acestor formatiuni cu scopul ca ele sa fie
coordonate de Marile Unitati Militare ce functionau pe teritoriul Transilvaniei si sa ia
parte la pacificarea teritoriilor din spatele frontului, pregatind terenul pentru
reintoarcerea administratiei'*. Deoarece sursele noastre prezinta doar faptele garzii
conduse de Olteanu si nu ne pun la curent cu activitatile unor detagamente de voluntari
mai mari, presupunem ca cea mai mare parte a voluntarilor, aproximativ 1500-2000
de oameni, care actionau cu aprobarea Marelui Stat Major, au fost raspanditi pentru
intdrirea posturilor de jandarmi infiintate in satele din Transilvania de Nord*.
Formatiunea cu reputatia cea mai proasta a fost Regimentul de Voluntari Ardeleni
wIuliu Maniu”, condus de Gavrild Olteanu. Olteanu insusi era refugiat din Transilvania
de Nord (din Reghin), iar potrivit unui document din 1946, inainte de cel de-al
doilea razboi mondial facea parte, probabil, din Legiunea ,Arhanghelul Mihail®

143 Pentru rezolvarea problemelor organizatorice a fost infiintata o comisie nationala (Comisia
Nationala de Recrutare gi Organizare), in fruntea céareia a fost pus Mihai Popovici,
vicepresedintele Partidului National Taranesc, iar sarcinile concrete ivite au fost executate
de Anton Muresan, directorul publicatiei. Nistor, 1996, p. 144.

144 Transilvania, 7 septembrie 1944.

145 Sprijinul Marelui Stat Major presupunea si inarmarea voluntarilor si incredintarea unor
sarcini concrete acestora.

146 Denumirea de batalioane nu putea fi intdmplatoare: Ip si Treznea, precum gi numele
protopopului ortodox lingat din Huedin, Munteanu, trebuiau sa aminteasca romanilor de
,macelul horthyst“ din toamna anului 1940, de ,bestialitatea ungurilor, menita sa
intdreasca spiritul razbunarii.

147 Innumarul din 10 august 1944 al publicatiei Ardealul apare tabelul nominal al voluntarilor,
printre care erau multi refugiati din Oradea si Cluj.

148 Balogh B., 1997, p. 158, 161.

149 Vezi documentul nr. 8.

150 Aceastd presupunere a noastrda este intaritd de un raport al Legiunii de Jandarmi din
judetul Cluj din 29 martie 1945, care informeaza despre faptul ca plutonierul de jandarmi
din Almagu si cei patru voluntari din preajma lui, din Petrintel, au ridicat unguri sub
acuzatia ca acestia ,,sunt elemente periculoase din spatele frontului®, care ,,au colaborat

strins cu armata germand gi maghiara“. [ANIC, Inspectoratul General al Jandarmeriei,
fondul 1474, doc. 72/1945, f. 32.]

151 Ciuceanu, 1996, p. 108.
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(Garda de Fier), membrii grupului sau fiind, in cea mai mare parte, de asemenea,
legionari refugiati din Transilvania de Nord.

Organizarea — sustinuta de oficialitati — a fost inceputa la 6 septembrie 1944 in
Bragov. Olteanu, la 13 septembrie, a cerut permisiunea comandamentului militar
sovietic din Bragov pentru a inainta spre Tara Secuilor cu scopul ,asigurarii linistii
din spatele frontului” si ,exterminarii partizanilor dispersati in acea zona”'°2,

Mai tarziu, Olteanu a afirmat ca ,secuii (...) au dispus de cel putin treizeci-
patruzeci de mii de arme si mari depozite de munitii” si ¢ ,in cursul incursiunii
noastre prin Transilvania am avut ciocniri cu ambele [?] bande. Am confiscat un
numadr de mai multe mii de arme, stocuri uriage de munitii si imbracaminte pe care
le-am predat trupelor [regulare], iar o parte din acestea au fost date jandarmeriei si
politiei. (...) In mai multe rAinduri am ajutat la reinstaurarea ordinii jandarmeria si
politia, precum gi armata sovietica, cu ocazia atacurilor formatiunilor de partizani
care jefuiau in tot Transilvania”*®®. Afirmatiile ,capitanului” faimos nu sunt sustinute
de fapte, deoarece germanii si maghiarii in retragere au golit depozitele militare, iar,
pe deasupra, nici un izvor de incredere al vremii nu mentioneaza ca in regiune ar fi
actionat ,bande de partizani” sau ar fi existat ,,uriage stocuri de munitii”.

Voluntarii condusi de Olteanu au ajuns la Sfantu Gheorghe la 15 septembrie 19441%
(conform altor date la 19 septembrie'®®), unde au si inceput ,,sd faca ordine”: in orag si in
satele din imprejurimi au jefuit si au pradat, si erau violenti cu populatia locala'®. La ce
se puteau astepta secuii de la voluntarii intrati in Ardeal reiese gi dintr-un apel care a fost
publicat in cotidianului Dezrobirea la 20 septembrie: ,Roméani ardeleni! Libertatea
noastra o vom recéstiga cu foc si sange. Vom sparge temnitele maghiare, iar satele si
oragele vor fi curatate de cdlaii nemti si unguri, vom razbuna aspru cei patru ani de
ocupatie”. Razbunarea grea promisa a avut loc mai intai la Aita Seaca.

Referitor la evenimentele sdngeroase de aici, care au avut loc in toamna anului
1944, au aparut deja in 1945 doua relatari total , diferite”. Una dintre variante este
cunoscutd din epistola lui Olteanu catre Maniu datatd august 1945'’. (Voluntarii,
citati in fata tribunalului militar din Brasov, au relatat evenimentele in mod
asemanator). Cealalta varianta reiese din povestirea martorilor oculari din Aita Seaca,
citati la tribunalul militar din Brasov (si este identica cu cele mai noi relatari din
publicatiile maghiare).

Olteanu prezenta evenimentele in felul urmator: ,La cererea roménilor din Aita
Seacd am mers cu o companie la fata locului, deoarece nu vroiam sa las necurmate
infractiunile descrise. Am descoperit vreo optsprezece violari grave ale legii si am
mai putut constata inca opt-zece. (...) A fost ranit un ofiter roman, atacat de catre fratii
Naghi [Nagy], si dus de catre ordonanta sa la locul de prim-ajutor; unul dintre ei l-a
omorat pe ofiter cu toporul: mai intai i-a spart tibia, apoi i-a ciopartit trupul, iar in

152 Cererea adresata comandamentului sovietic din Bragov este publicata de: Turlea, 1996, p.
104.

153 Epistola lui Olteanu din 15 septembrie 1945 catre Iuliu Maniu este publicata de: Ciuceanu,
1995, p. 112-115.

154 Turlea 1996, p. 111.

155 Ferenc Imreh: Magyarellenes atrocitdsok Haromszéken [Atrocitdti anti-maghiare in Trei
Scaune]. In: Gajdos Balogh — Gal — Imreh, 1995, p. 45.

156 Vezi MOL, a Kiiliigyminisztérium TUK iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului
de Externe] Roménia, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul Demeter, f. no.

157 Publicata de Turlea 1996, p. 149-150.
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sfarsit i-a aplicat o lovitura cu baltagul in cap. Asupra corpului neinsufletit si ciopartit
in intregime s-a napustit o femeie de saptezeci de ani, care a pus degetul cu verigheta
al ofiterului pe o piatra, i-a taiat degetul si i-a furat verigheta. (...) Celalalt dintre fratii
Naghi [Nagy] a lovit ordonanta cu sapa in ceafd, acesta prabusindu-se mort pe loc. (...)
Le-am aplicat pedeapsa cu acelasi topor cu care au savarsit crima“!%.

Martori oculari maghiari povestesc insa diametral opus evenimentele. La 4
septembrie s-a dezlantuit la marginea satului o lupta la scard redusd, intrucéat o
contraloviturd germana a alungat unitatea militara romana stabilita acolo de doua
zile™. Din cauza atacului neasteptat al nemtilor, romanii au suferit pierderi mari,
care, evident, trebuiau justificate intr-un fel in fata comandamentului militar superior:
in felul acesta ar fi putut sa apara acuzatia ca germanii ar fi fost ajutati de secuii din
localitate, iar ranitii din rindul roménilor ar fi fost omoriti cu brutalitate. Asadar,
Aita Seaca trebuia etichetat drept ,sat partizan”'® gi pedepsit pentru a putea da
socoteald in ceea ce priveste numarul mare de romani pierduti.

La 25 septembrie, la chemarea unor romani din localitate (care au avut ,,de platit
o datorie” fata de cativa consateni secui), Olteanu, cu un numar mare de oameni din
unitatea lui — aproximativ saptezeci — s-a deplasat la Aita Seaca, unde toata noaptea
au jefuit, apoi a doua zi dimineata, sub ochii localnicilor adunati, au decapitat —
precum in evul mediu intunecat — doi secui intr-un mod brutal; au mai platit cu
viata, prin impuscare pentru pacatele lor inexistente, alte noua persoane, dintre care
doua au murit mai multe zile dupa aceea datorita ranilor provocate'®’. (Da de gandit
faptul cd in scrisoarea citata, trimisa lui Maniu, ,capitanul” aproape ca se mandreste
cu faptul ca el i-a decapitat pe cei doi nenorociti, cu toate ca la judecarea cazului in
fata tribunalului militar din Bragov, martorii oculari l-au identificat pe faptasul
real'®?). Olteanu gi tovarasii lui nu s-au dus in sat pentru a face dreptate, ci au ajutat
doar la o rafuiala personala premeditata, ceea ce justifica si faptul ca au sosit la fata
locului cu o listd dinainte intocmitd. in sprijinul acuzelor nefondate vine, printre
altele, si faptul ca o parte dintre cei executati nici macar nu se gaseau in sat in timpul
luptelor de la 2 septembrie’®.

La 27 septembrie, Garzile lui Maniu si-au inceput marsul sdngeros de-a lungul
Oltului spre nord. Peste tot pe unde treceau jefuiau si pradau. La 29 septembrie au
intrat in Miercurea Ciuc, unde in resedinta de judet aproape pustie (la sfarsitul
anului oragelul avea doar 800 de locuitori) — scotocind dupa ,,partizani i arme” — au
reugit nestingheriti sa devasteze zile intregi orasul, deoarece comandamentul sovietic
nu a intervenit, desi mai multi locuitori au fost batuti cu bestialitate. In data de 8
octombrie, la Sdndominic, s-a petrecut un caz asemanator cu cel de la Aita Seaca,
doar ca aici nu romanii din localitate au chemat voluntarii, ci oamenii din Bicazu
Ardelean, Damuc si Tulghes, care aveau o disputa mai veche cu cei de aici, din cauza

158 Ciuceanu 1996, p. 114.

159 Despre acest mic contraatac relateaza si Istvan Ravasz in lucrarea sa, la care ne-am referit
deja. Vezi: Ravasz, 2002, p. 94.

160 MOL, a Kuliigyminisztérium Béke-el6készité Osztélya iratai [ANM, dosarele Sectiei de
pregatire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, dos. IV-145, 40.005/Kiim
(nota din 13 iulie 1945).

161 Vezi documentul nr. 22.

162 Vezi Népi Egység din 18 aprilie 1945, care relateaza despre procesul ,gardistilor” de la
Brasov.

163 Benkd, 1995, si Gajdos Balogh — Gal — Imreh, 1995, p. 47-56.
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dreptului de proprietate asupra fanetelor din hotarul satului. Agadar, probabil au
crezut ca aceasta ocazie este tocmai potrivita pentru a ,plati” ofensele mai vechi.
Olteanu si banda sa, sub pretextul ca vor sa gaseasca armele ascunse, la 7 octombrie
au jefuit satul Sdndominic, apoi, a doua zi, sub ochii satenilor adunati, au impuscat
11 persoane, printre care si o femeie de 81 de ani. Olteanu, in scrisoarea sa catre
Maniu - deja citata —, a afirmat din nou ca acestia au fost executati pentru tainuire de
arme. in schimb, realitatea a fost cd la unii se gaseau uniforme militare vechi, iar la
altii lazi de grenade stricate, ori pusti de instruire ,levente”, dar s-a intdmplat si ca
una dintre victime, din cauza unei aseméanari de nume, sa fie executata din greseala
in locul celeilalte'®. Peste o saptamana — dupa ce comandantul sovietic al oragului
Gheorgheni i-a scos sub ordin din localitate — s-au risipit, iar Olteanu s-a retras in
Muntii Cilimani, unde a devenit unul dintre conducatorii organizatiei armate secrete
anticomuniste denumita Haiducii lui Avram Iancu. Sustinea sus si tare ca ,lupta
impotriva comunismului, a evreilor si a ungurilor”*%.

Insa cu aceasta nu s-au terminat suferintele maghiarilor din Transilvania de Nord,
atrocitati impotriva locuitorilor maghiari avand loc si in afara Tinutului Secuiesc.
Terorizarea acestora se desfagura, in primul rind, in satele cu populatie mixta din
judetele Cluj si Dej'®. Pe baza proceselor verbale inregistrate dupa expulzarea
administratiei roméne la centrul Uniunii Populare Maghiare din Cluj se cunosc pana
acum peste saizeci de crime. De exemplu, la Aghires, jandarmii si romanii din
localitate au omorat saisprezece maghiari, iar la Huedin unsprezece'®’. (Acestor civili
nevinovati carora li s-a luat viata atunci li se mai adauga si crimele din Transilvania
de Sud: in data de 23 si 24 septembrie, in Valea Crisului Negru, la Ginta, Remetea si
Halmagel au fost omorite in total 88 de persoane, pe de o parte de citre Grupul 3
Vanatori de Munte ce ocupa zona, pe de altad parte de soldatii Batalionului fix Somes,
care inaintau impreuna cu acesta'®®).

Crimele (in special brutalitatile de la Aita Seacd) au devenit foarte repede
cunoscute nu doar in Ardeal, ci si la Bucuresti si in Ungaria, mai mult decat atat, cu
o oarecare intarziere, vestea acestora a ajuns gi la guvernele occidentale. Acest lucru,
insa, nu corespundea deloc cu planurile de la Bucuresti. Pe de o parte se temeau ca
.excesul de zel al puterii voluntarilor ar putea determina masuri represive
asemandatoare din partea maghiarilor, indreptate de aceastd data impotriva
romanilor”%. Pe de alta parte exista temerea cd in ceea ce privegte viitoarele tratate
de pace, stapanirea roméana ar putea deveni incerta in Transilvania de Nord, daca
marile puteri ,fauritoare de pace ar afla ca pe teritoriile administrate din nou de
autoritatile roméne sunt persecutate nationalitatile”.

164 Ferenc Imreh: Csikszentdomokos: a havasiak bosszija? [Sdndominic: razbunarea motilor?];
In: Gajdos Balogh — Gal — Imreh, 1995, p. 64-69.

165 Troncota, 1995, p. 121.

166 Vezi documentul nr. 22 si MOL, a Ktltigyminisztérium TUK iratai [ANM, documente
secrete ale Ministerului de Externe] Roménia, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul
Demeter, f. no.

167 Insumare ficuta conform unor procese verbale din epoca. Vezi documentul nr. 48.

168 Maria Gal: Dél-Erdély [Transilvania de Sud], In: Gajdos Balogh — Gdal — Imreh, 1995,
p. 107-118.

169 ANIC, fondul 935. Documentele Pregedintiei Consiliului de Minisstri, materialul
guvernelor Sanatescu-Radescu, doc. 24/1944-1945, f. 34.
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Crimele au devenit incomode si datorita unor cauze politice interne. Organizatiile
politice roméanesti de stdnga, care faceau parte din Frontul National Democrat
(FND),'”® au reusit sa se foloseasca de faptul ca numele lui Maniu ,s-a intinat” din
cauza crimelor (cu toate ca la el ajungea doar ulterior vestea acestor crime)'’.
Conform unei consemnari din 23 noiembrie 1944, Partidul Comunist ,a reusit sa
exploateze atitudinea lui Maniu si s-1 prezinte ca un sustinator al faptelor reactionare,
sovine gi antisovietice. Aceasta parere si-a insusit-o atat presa, cat si radioul sovietic,
astfel, domnul Maniu este atacat nu doar de Partidul Comunist, ci — in mod deschis
—gi de catre Uniunea Sovietica”'”2.

In realitate lucrurile s-au petrecut astfel. Crimele voluntarilor erau folosite si de
Uniunea Sovietica — in afara Partidul Comunist Roman -, conform propriilor
interese.

Cu toate ca Molotov, in declaratia sa din 25 august data postului de radio, a
declarat cd Uniunea Sovietica nu incearcd sa schimbe regimul politic si social din
Romaénia, totusi evenimentele din lunile urméatoare dovedesc chiar contrariul acestei
afirmatii. Rezistenta cooperarii partidelor din cadrul guvernelor conduse de
Sanatescu a fost greu incercata datoritd proiectului de platforma-program al PCR din
25 septembrie, deoarece partidul, prin aceasta oferta, a incercat sa preia conducerea
vietii politice’”®. Din cauza raspunsurilor negative categorice ale partidelor istorice,
precum si a slabei sustineri din partea maselor'’#, PCR n-a reusit insa sa preia puterea
prin forte proprii. Criza guvernamentald declangatd odatd cu iegirea din guvern a
comunistului Lucretiu Patragcanu si a social-democratului Constantin Titel Petrescu,
la 18 octombrie, a fost insa solutionata la 4 noiembrie, prin investirea celui de-al

170 Frontul National Democrat/FND (Orszdgos Demokrata Arcvonal/ODA) apare in textele
maghiare din epoca si sub denumirea de ,Nemzeti Demokrata Front”. Din aceasta grupare
faceau parte PCR, PSDR, UPM, Frontul Plugarilor si alte citeva ,filiale” comuniste mai
mici, precum si ,,partide satelit* (Uniunea Patriotilor, Apararea Patriotica etc.).

171 Pe o foaie volantd aparutd cdndva in perioada de dupd crimele de la Aita Seaca,
antimaghiara intr-un mod violent, Olteanu si formatiunea sa afirma cu méandrie ca poarta
numele lui Maniu (,,Batalionul nostru poarta numele lui Iuliu Maniu, un om sfant pentru
noi”), apoi declara amenintator: ,Nu putem uita marsaviile trecutului. Nu putem uita
masacrdrile ungurilor. Nu putem uita profanarea caselor romanesti ramase sub teroarea
bestiile lui Attila. (...) Nimeni nu ne va convinge de faptul ca ucigasii de la Ip si Treznea,
cei care l-au masacrat pe protopopul Munteanu si, in septembrie 1944, la Aita Seaca, i-au
omorat cu cazmalele pe ostasii raniti, se vor schimba de pe o zi pe alta, devenind sfinti.
Acestia trebuie cautati si pedepsiti. In sfarsit, trebuie sa inteleaga ca Transilvania este al
romanilor si numai al lor”. Publicat de: Nastasa, 2002, p. 82—84.

172 Arhivele Serviciului Romén de Informatie, fondul ,D”, doc. 4205, f. 219-226. in limba
maghiara publicat de: Romdniai Magyar Szé, 18 martie 1999.

173 Proiectul platforma-program in sine ar fi fost, probabil, acceptabil pentru cele doua
partide, dar nu si faptul ca in Frontul National Democrat ar fi ajuns in minoritate fata de
cele doua partide muncitoresti si fata de ,,partidele satelit” comuniste.

174 PCR, in momentul ,,iesirii” — conform cercetarilor de pdna acum — a avut cu putin peste o
mie de membri inregistrati. Cu toate ca in saptdmanile si lunile care au urmat a crescut
rapid numdrul membrilor de partid, in toamna anului 1944 acesta era inca prea slab
pentru a putea prelua puterea, deoarece chiar gi in februarie 1945 avea doar 16.000 de
membri. Insa dupa aceea a crescut atat de rapid numarul lor, incét intr-o luna acesta s-a
dublat, iar pana in iulie a ajuns la 100.000 de persoane. Compara: Deletant, 1997, p. 28, si
King, 1980, p. 66.
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doilea cabinet Sanatescu'”>. Tocmai din acest motiv, PCR a facut totul pentru
discreditarea formei de guvernamént, prezentand-o ca nepopulara si ,reactionara”,
iar prin incercarea de a prelua puterea, s-a straduit sa atraga atentia asupra grozaviilor
lui Olteanu si ale bandei sale (,varsarea de sange si distrugerile din Ardeal se
datoreaza si guvernului, deoarece evenimentele s-au petrecut sub protectia acestuia”
— scria una dintre publicatiile partidelor romanesti de stinga)'’®, gasind un bun motiv
pentru atacurile impotriva guvernului. Iar Moscova, punand in practicd milenarul
dicton divide et impera, a incercat sa obtina in favoarea ei o schimbare pozitivd in
cadrul politicii interne roménesti, prin a pune pe tapet problema statutului
Transilvaniei de Nord, cdutdnd totodata sa obtind cat mai rapid indeplinirea
cerintelor economice, la fel de importante.

Prin toate acestea — dupa cum aratd analiza ulterioara a evenimentelor —, sovieticii
doreau sa obtina expulzarea administratiei romane din Transilvania de Nord. Primul
semn de avertizare a ajuns la Bucuresti la sfargitul lunii octombrie: dupa cum am
mai amintit, la 31 octombrie, generalul Cernicov — invocand un ordin telegrafic din
data de 30 — a expulzat administratia romdaneasca de la Oradea si din imprejurimi'”’.
Peste o saptaménad, la 7 noiembrie, Teofil Vescan senior, prefectul de Cluj, numit cu
acordul sovieticilor, a dat de stire populatiei prin afise ca ,Partea eliberata a
Transilvaniei de Nord, precum si orasul cu intregul judet Cluj, va intra sub
administratia trupelor sovietice de ocupatie”’®. Dupa trei zile, la 10 noiembrie,
comandantul trupelor sovietice locale s-a infatisat inaintea prefectului de Turda-
Mures, Ioan Bozdoc, ,comunicdndu-i ca administratia va intra sub autoritatea
armatei sovietice, iar prefectul, daca vrea, va putea sa-si continue munca si pe mai
departe, dar fara si reprezinte puterea suprema [roméneascd]’’®. Totodata, l-a
informat ca armata, jandarmeria si politia vor parasi oragul. Bozdoc a cerut in zadar
amanarea dispozitiei. in aceeasi zi, Aurel Tetu, prefectul de Ciuc, a primit de la
comandantul armatei sovietice acelasi ordin, ,de-a indeparta in 48 de ore toata
administratia romaneasca din judetul Ciuc”. A doua zi, adica in data de 11, sovieticii
au comunicat oficial comisarului Ionel Pop ca detasamentele jandarmilor din judetele
Ciuc, Odorhei si Trei Scaune au fost expulzate din regiunile respective. Cu o zi
inainte, Nicolae Radescu, seful Marelui Stat Major, a cerut ajutorul lui Malinovski,
presedintele Comisiei Aliate de Control, rugAndu-l sd ordone comandantilor militari
sovietici din Oradea si Cluj sa participe, conform articolului 17 al Conventiei de
Armistitiu, la introducerea administratiei roméane!®.

Cu asemenea antecedente, s-au asezat la masa tratativelor, in data de 12 noiembrie,
Andrei J. Visinski — adjunct al comisarului poporului pentru Afaceri Externe, aflat la

175 Constantiniu — Chiper, 1995, p. 13. Criza guvernului a fost provocata si de polarizarea
petrecuta in viata politic interna din Romania. In timp ce partidele istorice incercau sa-si
creasca popularitatea, iar cele de stdnga sa obtina puterea, Sanatescu si guvernul militar
condus de acesta, aparut din neant, au ramas aproape fara nici un sprijin. Fischer-Galati,
1998, p. 101-103.

176 Roméania Liberd, 6 noiembrie 1944.
177 Vezi documentul nr. 4.
178 Vezi documentul nr. 6.

179 Vezi documentul ANIC, fondul 935. Documentele Presedintiei Consiliului de Minigtri
materialul guvernelor Sanatescu-Radescu, doc. 24/1944-1945, £. 34.

180 Arhivele Ministerului de Externe Roman, documentele Romaniei din cel de-al II-lea razboi
mondial, fondul 71/1939, E. 9. (1939-1947), vol. 189, f. 232.
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Bucuresti — si conducatorii locali ai Comisiei Aliate de Control, cu reprezentantii
guvernului (Sanatescu, Groza, Vigoianu). Tema discutiilor® a fost, in parte, aceeasi
problema asupra careia Vinogradov se pronuntase deja, prin memoriul'®? sau din 3
noiembrie: indeplinirea tardiva a unor conditii de armistitiu. Dupa scurte explicatii,
prim-ministrul a trecut la problema expulzarii administratiei roménegti din
Transilvania de Nord'®: pe de o parte dorea sa mai améane executarea acesteia, pe de
altd parte a cerut explicatii lui Visinski in ceea ce priveste articolele 17 si 19 ale
Conventiei de Armistitiu. Adjunctul comisarului de externe pur si simplu a negat,
pe de o parte, ca el sau Vinogradov ar avea cunostinta despre ordinul de expulzare,
iar pe de altd parte a amintit faptul ca ,in Ardeal a aparut un oarecare detagsament
armat”, autointitulat ,,Garzile lui Maniu”, care ,,a savargit delicte samavolnice”. Groza
a promis ca detagsamentul lui Olteanu va fi dizolvat, iar Sdnatescu s-a angajat ca
obligatiile economico-financiare impuse de Conventia de Armistitiu vor fi ,,cAt mai
degraba” indeplinite, dar Visinski a ramas de neinduplecat. A afirmat ca ,etapele,
momentul gi termenii restituirii Transilvaniei vor trebui stabiliti separat, iar predarea
puterii cdtre administratia roména trebuie sid se petreacd, de asemenea, in mod
organizat gi nu unilateral si arbitrar”, atrdgand totodata atentia asupra faptului ca
indeplinirea articolului 19 din conventie (ce prevedea ca Transilvania de Nord sa fie
restituita Bucurestiului) depinde de executarea paragrafelor 10-12.

Cat de serios era Viginski in ceea ce priveste afirmatiile de mai sus, guvernul a
putut afla inca din aceeasi zi: Vinogradov si Vasiliev, seful Statului Major, au declarat
intr-o adresa trimisa lui Sanatescu ca ,,in Transilvania eliberat de Armata Rosie este
interzisa introducerea administratiei romane”'®, iar aparatul de stat trebuie retras in
spatele granitei punctului de ,belvedere”.

Punctul de vedere prezentat la reuniunea din 12 noiembrie, precum gi textul
adresei confirma verosimilitatea faptului ca sovieticii nu din cauza atrocitatilor unor
formatiuni paramilitare au expulzat administratia romana. Toate acestea nu vin in
contradictie cu faptul cd, din surse dispersate, se stie cd in aceasta perioada
comunigtii maghiari din Cluj, invocand atrocitatile antimaghiare, au intreprins
diferite actiuni pentru a favoriza indepartarea administratiei romane'®. Aceste

181 Vezi documentul nr. 8.
182 Szabad Sz6 (Timisoara), 5 noiembrie 1944, si Neagoe, 1996, p. 118.

183 Totodatd, din partea roména s-a pus in discutie si problema administratiei sovietice din
Moldova, desi clarificarea acesteia nu a fost considerata atdt de importanta. Vezi:
documentul nr. 8.

184 Vezi documentul nr. 9. Burton Y. Berry, reprezentantul SUA in Romania, a ingtiintat — prin
informatiile externe roméne — Departamentul de stat abia in 29 noiembrie. Foreign
Relations of United States, 1944, vol. IV. Europa, Washington, 1966, p. 270.

185 Ildiko Lipcsey — fara a indica sursa — afirma cd ,din cauza riscului la care era expusa
populatia maghiara din Transilvania de Nord, din partea Secretariatului Teritorial din
Ardeal al PCR, Jozsef Nemes s-a deplasat la sovietici [la Malinovski? — obs. autorilor]
pentru a-i informa” despre atrocitati. La Edgar Balogh putem citi despre faptul ca ,ne-a
fost trimis de cdtre CAC un ofiter sovietic, care a preluat personal din mana mea la sediul
MADOSZ procesul verbal despre crime si s-a intors cu el la Bucuresti. Nu a trecut nici o
sdptamana si Armata Rosie, intr-un mod cu totul neasteptat pentru noi, a introdus in
Transilvania de Nord administratia militara, expulzand (...) de pe intregul teritoriu al
Transilvaniei de Nord (...) administratia roméana” (sublinierea autorilor). Si Yehuda Lahav
se refera la o sursa diplomatica engleza din vara anului 1945 conform careia ,,populatia
maghiara a trimis o delegatie la comandamentul armatei sovietice pentru a se plange de
garzile lui Maniu”. Lipcsey, 1998, p. 14, Balogh E., 1992, p. 114, Lahav, 1989, p. 144.
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actiuni, iar mai pe urma dispozitiile referitoare la expulzare, au putut crea impresia
ca cele doua lucruri se leaga intre ele.

La 12 noiembrie, Viginski ii spunea lui Sdnatescu ca pentru doua zile se suspenda
executarea expulzarii, insa a doua zi, chiar in mijlocul celei de-a 13-a sedinte a
Consiliului de Minigtri'®®, a sosit la prim-ministru o noua adresa, conform careia
trebuie imediat inceputa retragerea administratiei intrate in Transilvania de Nord,
neputdnd raméane decét cdile ferate si posta. Oficiile functionarilor publici erau
agezate in apropierea granitelor punctului de ,belvedere” din 30 august 1940, in
judetele Tarnava Mica, Tarnava Mare, Sibiu gi Arad. La 14 noiembrie, Consiliul de
Ministri a emis si un comunicat prin care invitd populatia din Transilvania de Nord
sd ramana calma, la locurile ei si sd-si continue munca, deoarece ,,dispozitiile de
expulzare nu se refera decét (...) la autoritati”**”. Motivul emiterii acestui comunicat
poate fi faptul ca in aceasta perioada s-au raspandit tot felul de zvonuri. De exemplu,
raportul Biroului de cenzura de la Turda, trimis la Bucuresti la 6 noiembrie,
informeaza forurile competente despre faptul ca ,guvernul de stdnga din Budapesta
[sic!] a propus ca tot Transilvania sa fie declarat republica sovietica, dar cu doua
capitale, una la Cluj, pentru maghiari, iar alta la Sibiu pentru roméni”®®. La 7
noiembrie deja raporteaza ca ,in cercuri bine informate de la Cluj” se zvoneste ca
,din Moscova a fost numit un Guvernator al Transilvaniei”**®. Raportul postului de
jandarmi din Iclod, din 9 noiembrie, confirma informatiile de mai sus: ,,corespunzator
relatdrii preotului roméan din localitate, aflat la Cluj zilele trecute, in oras s-a tinut o
conferinta, iar Guvernatorul Sovietic al Transilvaniei a sosit la Cluj”* (sublinierea
noastra). Evident, aceste vegti nu erau deloc fondate.

La Bucuresti s-a indeplinit foarte repede una dintre cerintele partii sovietice: inca
la 12 noiembrie, Marele Stat Major a ordonat dizolvarea detagsamentelor de voluntari.
Ulterior, guvernul Sanatescu a incercat sa retragd ,,dispozitia” de expulzare: la data
de 14, printr-o lunga adresa, trimisa lui Vinogradov (in care s-a declarat ca voluntarii
au fost trasi la raspundere) — referindu-se la articolele 17 si 19 din Conventia de
Armistitiu — s-a cerut modificarea deciziei fatale!'®'. Malinovski, presedintele CAC, in
raspunsul sdu — adresat lui Sanatescu — din data de 20 noiembrie, afirma ca
sreinstalarea administratiei romanesti nu este posibild pana la semnarea tratatului
de pace”®2.

Dupa raspunsul lui Malinovski, ce nu promitea prea multe lucruri bune pentru
partea roména, telegrama din 30 noiembrie a Comisiei Aliate de Control a linigtit
spiritele. Vinogradov afirma in aceasta ca articolul 19 din Conventia de Armistitiu se
exprima indubitabil in legaturd cu problema Transilvaniei de Nord si nu incape nici
o indoiala in ceea pe priveste ,claritatea si exactitatea” acestuia, dar a mentionat ca
sacest articol nu rezolva problema termenului si a modului de instaurarea a
administratiei roménesti pe teritoriul Transilvaniei de Nord. Aceasta chestiune

186 Procesul verbal al Consiliului de Ministri publicat de: Expres Magazin, 1991, nr. 33.

187 Comunicatul guvernului — referindu-se la postul de radio din Bucuresti — a fost publicat
de numarul 15 din 1944 al Népi Egység aparut la Bragov.

188 ANJ Cluj, fondul Oficiului de Cenzura Turda-Cluj, doc. 9/1944-1947, f. 8.
189 Ibidem, f. 11.
190 ANJ Cluj, fondul Inspectoratului de Jandarmerie Cluj, doc. 63/1944-1945, f. 29.

191 Arhivele Ministerului de externe Romane, documentele din cel de-al II-lea razboi mondial,
fondul 71/1939. E. 9. (1939-1947), vol. 189. f. 213-218.

192 Turlea 1996, p. 125-130.
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trebuie solutionata intre Roménia si Uniunea Sovietica pe calea tratativelor, dar a
mentionat ca ,acest lucru este strdns legat de indeplinirea tuturor conditiilor incluse
in Conventia de Armistitiu din 12 septembrie 1944”'® (sublinierea noastra).

Orasul Cluj - centru al aspiratiilor autonomiste

Clujul, capitala Transilvaniei de Nord, a jucat un rol deosebit de important in cele
cateva luni de administratie militard sovietica, deoarece aici s-a incercat stabilirea
unor directii destinul intregii regiuni. In toamna anului 1944, in principal, patru
grupdri ale ,frontului popular” au influentat evenimentele: mai intai Consiliul
National Maghiar din Transilvania, apoi, dupa 11 octombrie, Consiliul Sindicatelor,
Uniunea Oamenilor Muncii Maghiari din Roméania/Uniunea Populard Maghiara si
Consiliul Central Consultativ al Frontului National Democrat din Transilvania de
Nord. Premisele infiintarii Consiliului National Maghiar din Ardeal au existat inca de
pe la sfarsitul lui august. in acele zile, cativa reprezentanti ai Partidului Ardelean'*
— practic destramat dupa 19 martie 1944 —, personalitati de seama din conducerea
locala a Partidului Social-Democrat din ilegalitate si ale Partidului Pacii (succesorul
Partidului Comunist-Muncitoresc din Ungaria, ,rebotezat” in 1943), scriitori, fete
bisericesti, reprezentantii meseriagilor si comerciantilor maghiari au purtat mai
multe discutii in vederea salvarii Transilvaniei de Nord, ignordnd orice conceptie
legata de politica partidului sau ideologie'*®. Ca obiective gi-au fixat, nici mai mult
nici mai putin ca, de exemplu, oprirea expulzarilor si a demontarii utilajelor din
fabrici si uzine, pastrarea universitatii, declararea Clujului drept oras deschis,
stoparea valurilor de refugiati si — ceea ce era cel mai important — obtinerea acordului
celor mai inalte cercuri politice maghiare, in primul rind al regentului Miklds
Horthy, in ceea ce priveste incheierea cdt mai rapida a razboiului. La sfarsitul lui
august 1944, contele Béla Teleki, presedintele Partidului Ardelean, apoi celelalte
doua personalitdti din conducerea partidului, Imre Miké si Sandor Vita, au facut un
drum la Budapesta, iar aici, cerdnd audienta la Horthy, au incercat sa-l convinga pe
acesta sa urmeze ,exemplul romanesc”. Regentul insd — invocand prezenta trupelor
de ocupatie germane —, le-a spus cd ,nu crede sa fi sosit timpul pentru trecerea de

193 Turlea 1996, p. 133-134.

194 Partidul Ardelean a fost constituit dupa cel de-al doilea Arbitraj de la Viena de catre cei 40
de deputati din Transilvania de Nord ,chemati” in parlamentul de la Budapesta in
primavara anului 1941. Deoarece, din cauza razboiului, conducerea partidului nici daca
ar fi vrut nu ar fi putut sa-si organizeze o retea serioasa in provincie, PA poate fi considerat
mai degraba un club politic decat un adevarat partid de masd. Sdndor Vita, una dintre
personalitatile din conducerea partidului, cu decenii in urma fusese de parere ca membrii
acestuia, extrem de eterogeni, nu erau unitari decat intr-un singur lucru: ,nu vroiau sa fie
asimilati de catre Partidul Maghiar al Vietii, partidul de guvernaméant, ci doream sa ne
pastram independenta...”. Interviul este publicat de Bokor, 1982, p. 206.

195 Un grup al comunistilor maghiari din Cluj, inca de la mijlocul lunii iunie 1944, a luat
legatura cu aripa ,progresista” a Partidului Ardelean. Vezi: Pomogdts, 1981, p. 53-62,
Bokor, 1982, p. 207, Ba]dzs,A 2003, p. 336-349 (Epistola lui Imre Miké din 25 octombrie
1949 catre Edgar Balogh). In fragmentele de memorii ale lui Lajos Jordédky, ramase in
manuscris, poate fi citit ca Béla Teleki si Lajos Délnoki Veress s-au intalnit cu el pentru a se
informa, precum si cu cealaltd personalitate cunoscutd a comunigtilor maghiari locali,
Jené Kovacs Katona, inca din data de 26 august. EME Kézirattara [SMA Manuscrise],
fondul Jordaky Lajos, f. n.
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partea inamicului”®, In plus, Vita si colegii sdi — dupa ce au vizitat mai multi membri
ai guvernului Lakatos — aveau impresia ca acesti oameni incd spera (traiesc iluzia) ca
tara va fi salvatd de la catastrofa de ,linia anglo-saxona”'*’. Vita, la 6 septembrie, a
discutat si cu tAnarul Mikl6s Horthy. Dupa ce i-a inménat o listd cu dorintele celor
din Transilvania de Nord, a afirmat: ,dacd nu se iau masuri urgente in ceea ce
priveste armistitiul, atunci Ardealul va fi nevoit sa actioneze singur!”**® (Peste doua
zile, Teleki, invitat la Consiliul de ministri, a spus cé ,,daca trebuie sa se renunte la
Ardeal, atunci, pentru a impiedica crimele savarsite impotriva secuilor”, grupul de
la Cluj ,trebuie sa ajunga la un consens cu comunistii roméani”*%.)

insa conducerea din Budapesta, in loc sa fi actionat imediat, a ezitat in continuare,
mai mult decat atat, cedand solicitarilor germane si nesocotind dorintele celor din
Transilvania, declansat o ofensiva impreuna cu trupele Wehrmachtului in regiunea
Arad gi Turda, in zilele de 3 si 5 septembrie 19442, punand astfel intr-o situatie
dificila maghiarimea din Transilvania de Sud®**.

Unul dintre rezultatele cele mai importante ale discutiilor de la Cluj, de la sfargitul
lui august, a fost faptul cd s-a constituit o grupare politica intitulatd Consiliul
Maghiarilor Ardeleni*®® (potrivit unor surse, a fost infiintat pro forma abia in 16
septembrie?®), care s-a impus in sdptdmanile urmatoare ca organizatie competenta, in
stare sd actioneze. Ca presedinte (la propunerea episcopului reformat Janos Vasarhelyi)
a fost ales Béla Teleki, iar in comitetul executiv au figurat Lajos Jordaky, Imre Miké si

196 Bokor, 1982, p. 213.

197 Se pare ca existau mari diferente intre elita politicd maghiara si cea roména de atunci in
ceea ce priveste capacitatile lor de identificare a unor situatii. Cu toate ca, evident, si
gruparea lui Maniu ar fi dorit ca trupele anglo-saxone sa ajunga primele la granitele tarii,
deoarece, in acest caz, cu ei s-ar fi incheiat Conventia de Armistitiu, totusi ei au reusit sa
renunte din timp la aceasta iluzie.

198 Bokor, 1982, p. 215.
199 Ddlnoki Veress, 1974, p. 111.

200 Ravasz, 2002, p. 154-240, Ddlnoki Veress, 1974, p. 72-193. Koszoris, 1987, si Karoly, 1945
(Asupra inceperii atacului din Transilvania de Sud, Consiliul Superior de Aparare a Tarii
a luat decizia inca din 1 septembrie 1944).

201 In urma atacului din Transilvania de Sud, flacira antimaghiara a devenit — daca se poate
spune — gi mai puternicd. Din cauza luptelor, mai multi maghiari din Turda, Aiud si Arad
s-au vazut nevoiti sa se refugieze, iar altii au fost adunati de autoritatile romane si internati.
Vezi: Karoly, 1945.

202 Lajos Jorddky, in memoriile sale incomplete scrise la mijlocul anilor saptezeci, afirma ca
in data de 29 august, la sediul Cercului Ardelean din Cluj, in jur de 30-40 de reprezentanti
ai Partidului Ardelean, ai Partidului Independent al Micilor Gospodari, ai Partidului Pacii,
ai social-democratilor, organizatiilor economice, sindicatelor, cooperatilor si gruparilor
sociale, ai universitatii i ai bisericilor au infiintat Consiliul Frontului Ardelean Independent.
Din conducere faceau parte Edgéar Balogh, Lajos Jordaky si Jené Kovécs-Katona, dr. Lajos
Cs6gor si Janos Demeter, Béla Teleki, Séndor Vita, dr. Dezs6 Miskolczy, dr. Haynal Imre, gr.
Banffy Miklés, Tamasi Aron, Kiss Jend, Laszl6 Szabédi, Géza Nagy, precum si Jozsef
Venczel. Deocamdata nu este elucidat dacd acest consiliu — nementionat de nici o altd
sursa pana in prezent — a fost intr-adevar constituit. Exista posibilitatea ca, dintr-o oarecare
cauzd, acesta sa fi fost desfiintat, dar nu este exclus nici faptul ca Jorddky s-a gandit la
Consiliul Maghiarilor Ardeleni. Vezi Manuscrisul: EME Kézirattdra [SMA Manuscrise],

et

fondul Jordédky Lajos, manuscrisul cu titlul: ,Emlékezések fonalan” [Pe firul amintirilor].

203 Dupa parerea lui Edgar Balogh s-au facut demersuri si pentru stimularea infiintarii ,,in
paralel a unui Consiliu al Romanilor Ardeleni”, dar ,,n-au reusit sa obtina, decét scoaterea
politicienilor romani arestati [Emil Hatieganu si Aurel Socol — obs. autorilor| din mainile
nemtilor...” Balogh E., 1992, p. 111.

46



Andor Jarosi. Concret, si nu pro forma, Consiliul Maghiarilor a trimis regentului
Mikl6s Horthy, la 9 septembrie, un Memorandum?®* cu sens ultimativ, in care a
sustinut hotardit ca Ungaria sd ceara urgent armistitiu aliatilor, tara sd nu fie
transformata in cAmp de luptd, iar Clujul si fie predat fara rezistenta?®®, precum si ca
populatia, echipamentele industriale si institutiile publice sa nu fie dislocate, iar fata
de romani sd se manifeste o politica de reconciliere. Memorandumul, conform
afirmatiei lui Sandor Vita, a fost semnat de ,,mai mult de patruzeci de persoane”, dar
lista cunoscutd pana acum contine mult mai putine semnaturi. in orice caz, a fost
semnat de reprezentantii bisericilor istorice (Janos Vésarhelyi, Sandor Tavaszy, Albert
Maksay, Imre Sandor, Alajos Boga, Miklos J6zan, Laszlé Csifé Nagy, Andor Jarosi), ai
institutiilor laice importante (contele Béla Teleki, J6zsef Venczel, profesorul medic
Imre Haynal, Géza Nagy, Imre Miké, Sandor Vita), precum si de ,,persoane particulare”,
scriitorii Laszl6 Szabédi, Jend Kiss, Aron Tamasi. (Din motive tactice, apelul n-a fost
semnat de comunistii angrenati in negocieri, exceptie facdnd doar Lajos Jordaky si
Istvdn Nagy, dar si acestia si-au dat iscalitura ca reprezentdnd scriitorii, si nu
partidul®®). Transmiterea Memorandumului si-a asumat-o profesorul universitar gr.
Géza Teleki — fiul fostului prim-ministru Pal Teleki, care a avut un sfarsit tragic —la 13
septembrie, in cursul audientei cerute la regentul Miklés Horthy, inmamandu-i-1
alaturi de o expunere in cuvinte dure, dar care nu au avut prea mare succes.

In saptamanile dinaintea lui 11 octombrie 1944, Consiliul Maghiarilor Ardeleni a
avut un rol important prin faptul ca a reusit impiedicarea evacuarii unor institutii si
demontarea uzinelor. Béla Bethlen, comisarul civil din Teritoriile Operatiilor Militare
din Est (in obligatiile caruia intra reprezentarea intereselor populatiei civile, mai
mult decét atét, chiar ocrotirea lor), a anulat ordinul de evacuare emis la 29 august?”,
eliberdnd intelectualii roméni retinuti de catre politie. Functionarii publici au fost
absolviti de sub jurdamantul depus fata de statul maghiar, dand astfel posibilitatea
continuarii activitatii lor sub administratia romana®*®, jar lui Gébor Ajtay, vice-

204 Vezi documentul nr. 1.

205 Déniel Csatari il citeaza pe Miklés Banfty, care scrie ca la 16 septembrie a fost in audienta
la Horthy si a cerut de asemenea ca ,,orasul Cluj sa fie crutat de ororile unui asediu si ale
razboiului...”, agsadar capitala Transilvaniei sa fie declarata orag deschis. Vezi: Csatdri,
1968, p. 414-415.

206 Edgar Balogh scria ca la redactarea textului Memorandumului au contribuit Laszl6
Szabédi, Aron Tamdsi si Istvdn Nagy. Vezi: Balogh E., 1978, p. 344-346. Opus acestuia,
Imre Miké constata in memoriile sale: ,,pe mine m-au insarcinat impreuna cu Istvan Nagy
si Laszl6 Szabédi sa redactam memoriul inaintat lui Horthy...” Baldzs, 2003, p. 311.

207 Béla Bethlen ar fi vrut sda obtina renuntarea la evacuarea institutiilor, la demontarea
fabricilor si la transportul stocurilor de marfuri. La sfarsitul lui septembrie, printr-un nou
ordin, guvernul a intarit dispozitia anterioard, dar a precizat si faptul ca ,din punct de
vedere civic nu se face o evacuare a persoanelor”, in plus, toate autoritatile si oficiile
civile, precum si serviciile care nu au fost desemnate pentru a parasi tara, vor raiméane pe
locurile lor. Vezi: Bethlen, 1989, p. 156, 159.

208 Importanta acestui lucru devine mai limpede daca se stie ca angajatii publici maghiari, in
1919-20, inainte de semnarea tratatului de pace, nu vroiau, printre altele, sa depuna
juramant pentru regele Roméniei si din motivul ca erau legati de juramantul lor oficial
fatd de statul maghiar. Astfel, in lipsa juramantului de fidelitate, erau concediati in masa
de catre organele de stat romanesti.
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comitele din Cluj, i s-a ordonat si le pliteasca salariul pe trei luni inainte?”. in zilele
de 13-17 septembrie, comisarul, impreuna cu Lajos Dalnoki Veress, comandantul
Armatei a II-a, a eliberat pe cei aproximativ 60 de detinuti comunisti aflati in
inchisoarea tribunalului din Cluj?*'°. (Se pare ca mai multi au incercat — ulterior — sa-
si aroge meritele eliberdrii detinutilor comunisti. in memoriile lui Lajos Dalnoki
Veress, aflat in emigratie in Germania de Vest, si ale lui Béla Bethlen, care trdia in
Roméania, de asemenea ca ,,emigrant in interior”, se afirma ca acestia doi au jucat un
rol principal, in vreme ce Imre Miké sustine ca tatal sau, dr. Lérinc Miké, care a
preluat conducerea tribunalelor din Cluj, i-ar fi eliberat pe comunisti din penitenciarul
judecatoriei, insa afirma apoi, intr-o epistold, ca procurorul Tibor Nagy le-a dat
drumul celor arestati?!!).

Printre cei eliberati acum s-au aflat gi acei trei comunisti care in sdptamanile si
lunile urmatoare vor juca un rol esential in derularea evenimentelor: Gyula Simd,
Pal Veress si Jozsef Nemes. Tot Consiliul Maghiarilor Ardeleni a organizat si protectia
bunurilor materiale ale populatiei. La mijlocul lui septembrie, o parte din membrii
Organizatiei de Zece (Tizes Szervezet) au format Garda ordseneascd, membrii
acesteia fiind dotati cu banderole si arme de foc. Infiintarea garzii a fost aprobata si
de comisarul Béla Bethlen, acesta numindu-l in fruntea acesteia pe locotenentul
major in rezerva Tibor Bir6?*?. Comandamentul alcatuit din cinci membri s-ar putea
spune ca a fost constituit pe baza Frontului Popular, deoarece din acesta au facut
parte procurorul general militar Laszl6 Nagy din partea primariei, Tibor Biré din
partea Camerei de Muncd, Géza Pasztai din partea sindicatului, din partea populatiei
roménesti a fost numit mai varstnicul inginer constructor Virgil Salvan, iar din
partea comunistilor (insarcinat de partid, purtind un pseudonim) Edgar Balogh?'.
Garda oraseneasca civica a functionat mai intai pe langa politie, apoi, dupa plecarea
acesteia din urma si a jandarmeriei la 9 octombrie 1944, i-a revenit in intregime
pastrarea sigurantei publice. Importanta instituirii Garzii poate fi surprinsa doar prin
cunoagterea faptului ca din 26 septembrie, dupa retragerea organelor de mentinere a
ordinii din Targu Mures, si pana la intrarea trupelor sovietice aici, la 28 septembrie,
oragul a fost stapanit de anarhie, avand loc acte de violenta si jafuri.

Dupa plecarea celei mai mari parti a administratiei orasenesti, sarcinile primarului
au fost preluate de Laszl6 Nagy?'. Gr. Béla Teleki, Istvan Szasz, Béla Demeter i Sdndor
Vita, cei care au jucat un rol important pe intreg parcursul actiunilor de salvare din

209 ANJ Cluj, Fondul Prefecturii din Judetul Cluj, VIII, documente secrete presedentiale, doc.
1373, f. n. (conform epistolei vice-comitelui din Cluj, datatd 30 noiembrie 1944 la
Szombathely, cu acordul verbal al comisarului de operatii militare, la 7 septembrie a platit
functionarilor de stat ramagi acolo retributiile pe trei luni).

210 Veress, 1981, p. 296-299, Bethlen, 1989, p. 185-188, Balogh E., 1978, p. 348. si Bokor,
1982, p. 238-239. (Generalul de armatd a motivat mai tarziu eliberarea detinutilor
comunisgti prin faptul ca datorita acestui pas ,,sperau sa se creeze o atmosfera mai buna si
sd existe persoane care sa intervina in favoarea lor in cazul ocupatiei ruse®. Ddalnoki Veress,
1974, p. 15.)

211 Autobiografia lui Imre Miké din ianuarie 1948 si scrisoarea lui din 25 octombrie 1949
catre Edgar Balogh. Publica: Baldzs, 2003, p. 311 si 348.

212 Bethlen, 1989, p. 187, Tibori Szabd, 1993, p. 23, Baldzs, 2003, p. 344-345.
213 Balogh E., 1978, p. 351.

214 Si-a pastrat aceastd insarcinare pana cand, in jur de 13 octombrie 1944, a fost constituita
de catre sovietici noua conducere.
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septembrie, s-au internat in clinica universitara, sperdnd ca dupa sosirea trupelor
sovietice vor putea lua parte in continuare intr-un mod activ la viata politica.

“Dinspre opera a intrat primul camion rusesc” — isi aminteste despre evenimente
Janos Demeter, dupa treizeci de ani. ,,S-a oprit in apropierea primariei si au coborat
din el cativa ofiteri de armata. Noi i-am intampinat extaziati si am incercat sa-i facem
sd inteleaga cu orice chip ca tocmai pe ei ii agteptam”?®. Trupele sovietice sosite la
Cluj la 11 octombrie (unitatile armatei 27 si divizia de puscasi 18*°) au fost
intAmpinate — pe 1anga procurorul general Laszl6 Nagy, care flutura un steag alb — gi
de un mic grup de comunigti maghiari, despre care multi credeau ca vor ocupa o
pozitie-cheie in lunile urmatoare (in jurul datei de 9-10 octombrie se credea deja
despre Balogh Edgar ca, dupd intrarea sovieticilor, va fi numit primar de catre
acestia®’).

In ceea ce priveste refacerea vietii din orag — reorganizarea administratiei absente,
inceperea productiei — aripa stdnga juca rolul de initiator. Consiliul Sindicatului din
urbe a devenit organizatia de conducere si era considerat un organ de aparare nu
doar de catre muncitorime, ci si de burghezie. (“Totul era facut de Consiliul
Sindicatului” — spune Istvan Lakatos intr-un interviu?*®). Pregedintia Consiliului de
experti, reinfiintat la 11 octombrie 1944, a fost incredintata lui Lajos Jordédky, care in
aceeasi zi a trecut de la Partidul Social-Democrat la Partidul Comunist, iar secretariatul
a fost alcatuit din Istvan Lakatos, Ferenc Bruder, Pal Veress, Séndor Jakab si altii?*°.
Consiliul de experti a organizat lucrarile de reconstructie, inceperea activitatii in
fabricile si uzinele ,fara stdpan” (care nu aveau proprietari sau directori), iar in
fruntea lor au fost numiti conducatori din rAindurile specialistilor din fabrica ramasi
pe loc. In lipsa organelor puterii de stat, practic conducerea orasului a fost preluata
de acest Consiliu de tehnicieni®®, acestia ocupandu-se, printre altele, si cu problemele
administrative generale; de pilda, la propunerea lor au fost numiti functionarii
publici de rang inferior. Potrivit unui memorialist din epoca, consiliul ,exercita
drepturi consultative, chiar daca nu si de control”?*'. Acest lucru este intarit si de
Istvan Lakatos, intr-un interviu, afirmand ca ,deciziile oficiului Prefecturii aveau
putere de lege, insd mai era necesar gi acordul Consiliului de experti, deoarece acesta
avea drept de veto”??*. Fiul lui Istvan Nagy — evident, din povestirile tatalui sau — stie
ca ,incd din 12 octombrie, conducatorii de stdnga ai miscarii de rezistenta l-au
cautat, probabil, pe Macedon, comandantul sovietic al oragului, informandu-1 ce
anume au reusit sa protejeze din calea distrugerilor (...) La propunerea de cooperare

215 Demeter, 1975, p. 328.

216 Trupele roménesti care inaintau impreuna cu sovieticii nici nu puteau intra in orag. Dupa
informatiile lui Edgar Balogh, comandantul sovietic al Clujului a dispus ca ,armata
romana incartiruita pe latura estica a orasului” sa treaca imediat mai departe. Vezi: Balogh,
1992, p. 113.

217 Szabd, 1994, p. 21.
218 Molndr G., 1991, p. 389.

219 Szakszervezet, octombrie 1945, p. 434. Intr-o lucrare in manuscris, Istvan Lakatos il
aminteste ca presedinte pe Ferenc Schneg-Zoltén, ca secretar general pe Jordédky, iar ca
secretari pe cei trei: Istvan Dan, Istvdin Wagner si Istvan Lakatos. Vezi: Lakatos-kézirat
[Manuscrisul-Lakatos], p. 256.

220 Vezi: Veress, 1981, p. 337-341.

221 Interviu cu Jézsef Bors. Realizat de Mihély Zoltdn Nagy, Cluj, 1998 (in proprietatea lui M.
Z.N.).

222 Molndr G., 1991 p. 391.
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a grupului a dat un singur raspuns: sa reorganizeze viata oragului, sa se ingrijeasca
de reparatiile cailor ferate si ale podurilor, s organizeze rezistenta, comertul, sa
deschida magazine, sa functioneze spitalele, bisericile, scolile. Un singur lucru insa
a fost comunicat foarte categoric conducitorilor: populatia s scoata de pe case
steagul rosu, deoarece acesta este drapelul national al Uniunii Sovietice, iar daca
vrea cu orice chip sa sarbatoreasca, sa-si foloseasca propriul drapel?*”.

In reorganizarea administratiei, un cuvant decisiv — in afara Partidului Comunist
— l-au avut in mod evident sovieticii, deoarece, pundndu-se de acord cu comunistii
locali***, ei hotarau cine va conduce administratia civila. Problema n-a fost deloc
simpla. in data de 12 octombrie, Jozsef Nemes, unul dintre secretarii Partidului
Comunist din Transilvania de Nord, a comunicat lui Jdnos Demeter ca el va fi
primarul, iar ca loctiitor va avea pe Tudor Bugnariu. In aceeasi zi insa, ambii au fost
chemati in fata comandantului ordgenesc, care — desi personal era de acord cu
atribuirea initiala a sarcinilor — a acceptat obiectia unuia dintre reprezentantii prezenti
ai armatei romane, conform céreia ,,un primar maghiar in fruntea Clujului eliberat,
intr-un moment cdnd armata roména lupta alaturi de armata sovieticd, in schimb
armata maghiara se opune, fiind de partea germanilor, ar putea ridica probleme
politice atat pe front, cat si in spatele acestuia.”?® (sublinierea noastra). Din aceste
motive, oragul locuit in marea majoritate de unguri l-a avut ca primar pe Bugnariu (de
altfel, un excelent vorbitor de limba maghiara), iar vice-primar a devenit Demeter.
Prefect al judetului Cluj a fost numit de asemenea un roméan, de catre sovietici, Teofil
Vescan senior?, cu toate cd — potrivit recensamantului din 1941 — majoritatea
populatiei judetului (55%) era de nationalitate maghiara, iar dr. Lajos Cs6gor a devenit
viceprefect. In afara acestor numiri care nu reflectau proportia etnica locald, nici
componenta Consiliului ordagenesc provizoriu din Cluj nu respecta structura nationala
reald, deoarece gi acesta — format din 29 persoane — a avut 17 membri roméni, 11
maghiari si un membru de origine evreiasca*”. Sef al politiei a devenit arhitectul sef
al oragului, varstnicul Virgil Salvan, iar ca adjunct al sdu — la conducerea Sectiei

223 Romdniai Magyar Szé, 3 septembrie 2002.

224 La Cluj, 90% din comunisti erau de origine maghiara, la inceputul anului 1945. Vezi si:
Tarau, 1996. (Consideratii...) f. 331.

225 Demeter 1975, p. 329-330. Afirmatiile lui Demeter, amintite mai inainte, sunt combatute
atat de Pal Veress, cat si de Edgéar Balogh si Istvan Lakatos. Conform parerilor acestora,
sovieticii 1-au numit din capul locului pe Bugnariu primar. (Vezi: Veress, 1981, p. 345,
Balogh E., 1992, p. 113, Molndr G., 1991, p. 389). Lakatos, avand o discutie cu Gusztav
Molndr, a afirmat ca Ferenc Bruder, politicianul social-democrat, atunci cand sovieticii
s-au informat de la el, a propus ca in fruntea oragului sa fie numit ,un vechi comunist,
daca se poate, roman”, ,ca sa se faca liniste”. Cu toate acestea, suntem de parere ca nu este
exclus ca la inceput candidatul la postul de primar sa fi fost intr-adevar ungurul Jénos
Demeter, si doar ca efect al informatiilor ulterioare sa fi fost numit in fruntea oragului cu
populatie majoritar maghiarda un conducator administrativ de nationalitate roméana.

226 Sovieticii, initial — evident, la propunerea Bucurestiului — au vrut sa-1 numeasca primar pe
tanarul Teofil Vescan, cunoscut intelectual comunist, insa ,,Fiul” nu a sosit inca la Cluj din
Bucuresti, asadar, provizoriu, ,a trebuit sa se multumeasca” cu tatal, Teofil Vescan senior,
de altminteri absolut neinsemnat din punct de vedere politic. Cel din urma a fost schimbat
apoi, la sfargitul lui decembrie 1944, cu comunistul Vasile Pogaceanu, secretarul regional
de pana atunci.

227 Lista membrilor Consiliului oragenesc provizoriu este publicata in numarul 9 a revistei
Vilagossdg.
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Politice — a fost insarcinat un alt romén, Nicolae Pojghi?*®. (Amintim aici faptul ca,
privita dinspre Bucuresti, tendinta de mai tarziu a maghiarilor de a pune in practica
in administratie principiul proportionalitatii a fost apreciata ca o ,eliminare a
elementelor romanesti”).

Evident, numirile se faceau doar pe criterii politice, iar competenta era o problema
doar de-al 20-lea rang, deoarece nici Bugnariu, profesorul universitar comunist, nici
Janos Demeter, membru fondator al Uniunii (Nationale) Oamenilor Muncii Maghiari
din Roméania (MADOSZ)?*, ziarist cu studii juridice, nu aveau cunostinte de
administratie®’, ca si Vescan senior care, in ceea ce priveste ocupatia sa, era
functionar la o bancd, iar viceprefectul dr. Lajos Cségor (de asemenea membru
MADOSZ) era asistent universitar la sectia de stomatologie a Universitatii ,,Ferenc
Jézsef” (din 1945, devenind rector al Universitatii ,,Bolyai”). Deoarece toti — in afara
de Vescan senior — erau mai degraba politicieni, problemele concrete legate de
administratie au fost lasate pe seama celor care se pricepeau la acestea (de exemplu,
CsGgor se baza pe secretarul sau, Gyula Tunyogi Csap6?*!).

Dupd ce trupele sovietice au intrat in Cluj, la 11 octombrie 1944, in capitala
Romaniei se aprecia ca un fapt de la sine inteles cd si in metropola ardeleana se
poate intoarce administratia ce reprezenta guvernul. (“Cea mai evidenta obligatie si
drept al autoritatilor roméne era introducerea stapénirii roméane” — a afirmat Ionel
Pop, comisarul Transilvaniei de Nord*?). insa pana la sfarsitul lui septembrie, cand
sovieticii au mai permis ca functionarii roméani numiti la Targu Mures sa-si ocupe
posturile. Ulterior, se putea constata cd dupa cateva zile de la sosirea rusilor,
savanposturile” administratiei s-au vazut obligate sa plece.

Ionel Pop, comisarul Transilvaniei de Nord, inca din ziua de dupa ,eliberarea”
oragului, in data de 12 octombrie, a dat dispozitie ,acelor oficialitati diferite, ale
caror cadre organizatorice si personale au fost dinainte stabilite de el, sa plece si sa
se instaleze la Cluj”#*. Totodata, 1-a rugat pe dr. Iuliu Hatieganu, rectorul Universitatii

228 ANJ Cluj, Documentele PCR judetul Cluj, fondul 2, dos. 2/1945, f. 31-33. (Dupa Istvan
Lakatos, din conducerea politiei populare au facut parte si Istvan Dan si Istvan Wégner.
Vezi: Manuscrisul Lakatos, p. 871).

229 MADOSZ a fost formata pe baza deciziei celui de-al V-lea a Congres al PCR, la indicatiile
conducerii ilegale a partidului, dintr-o parte a opozitiei desprinse din Partidul National
Maghiar si diferitele grupuri simpatizante cu comunigtii. Ca un prim pas, in septembrie
1932, cu sprijinul material si controlul ideologic al Partidului Comunist, a aparut publicatia
lor cu viata scurta: Falvak Népe. MADOSZ in sine a fost infiintata in august 1934. In
timpul cat a functionat, pana in 1938, a vegetat doar la periferia vietii politice maghiare.

230 Acest lucru s-a intamplat si in provincie. De exemplu, la Odorheiu Secuiesc, autoritatea
militara sovietica l-a numit primar pe Ignac Szilagyi, care aproape ca nu mai vedea, dar
stia bine ruseste i avea legaturi inainte de 1940 cu partidul comunist.

231 ,Rossz volt tigyvédnek lenni, nem jé szemmel nézett foglalkozas volt...” [, A fost greu sa fii
avocat, era considerata o preocupare rau famata...”]. Interviu cu Gyula Tunyogi Csapd
(realizat de Vincze Gabor, in 1993). Manuscris redactat/gépelt. SZTE Téarsadalomelméleti
és Kortorténeti Gytjtemény [Fondul de Teorie si Istorie Sociala al Universitatii din Szeged],
nr. 4728.

232 Vezi documentul nr. 5.

233 Loc. cit.
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»Regele Ferdinand”, plecat de la Cluj la Sibiu dupa 30 august 1940, ca impreuna cu
o comisie de experti sa revina in orasul de pe Someg?*.

La 13 octombrie 1944%%° au intrat in orag prefectura impreuna cu administratia sa,
comandamentul garnizoanei, procuratura, unele unitati mai mici ale armatei, precum
si legiunea de jandarmi, avand efectivul complet?*®, Inca in aceeasi zi, sau cel tarziu
in data de 14, a sosit la Cluj si comisia universitard romana*’.

Cu toate ca despre activitatea de céteva zile a administratiei roméne revenite se
stiu foarte putine lucruri deocamdatd, vom incerca sa reconstituim evenimentele
referitoare la universitate cu ajutorul a doua izvoare, diametral opuse in ceea ce
priveste continutul lor#®.

In data de 14 octombrie, comisia Universitatii din Sibiu a aparut in incinta
Universitatii din Cluj, cu scopul de-a prelua cladirile de la rectorul maghiar ramas
pe loc. Conform sursei noastre ungare, Hatieganu, ,,prin ofiterul de jandarmi roméan,
in primele ore ale diminetii”, l-a chemat la universitate pe rectorul dr. Dezsé
Miskolczy, iar cand acesta a aparut acolo ,i-a {inut un discurs mai lung in limba
romana, somandu-l si predea cheile cladirii centrale”?*. Rectorul maghiar a fost de
acord sa semneze procesul verbal referitor la predarea-preluarea universitatii intregi,
insa n-a fost dispus sa faca gestul de a incredinta simbolic cheile colegului sau
roman. Toata aceasta procedura — dupa Hatieganu — ,,s-a petrecut in cel mai civilizat
mod, fard cel mai mic incident”. Doar ca rectorul, in raportul sdu, n-a spus o vorba
despre acel fapt, pe care il cunoagtem insa din alte izvoare?*°, conform carora membrii
comisiei din Sibiu au rupt inscriptiile in limba maghiara. (Se pare ca indepartarea
inscriptiilor maghiare a avut loc nu doar in cladirea centrala, ci si in cadrul clinicilor
universitare. in plus, acest lucru a fost ordonat de colonelul de jandarmi Ursu??).
Despre aparitia profesorilor din Sibiu si despre faptul ca acestia au solicitat insistent
predarea universitatii, viceprimarul Jdnos Demeter l-a ingtiintat numaidecéat pe

234 In ceea ce priveste atributiile de putere ale comisiei, acestea aveau in vedere nu doar
sarcini organizatorice, ci asigurau si ocrotirea fondului imobiliar. Agsadar, acest lucru
insemna solicitarea organelor de pastrare a ordinii.

235 Autorul anonim romén din Cluj al raportului publicat de Ioan Lacusta plaseaza pe data de
14 intrarea administratiei roméne in oras. Vezi: Lacustd, op.cit. p. 24.

236 Sandru, 1994, p. 172. Istvan Szabo - fiind atunci student in anul doi la facultatea de studii
economice — a vazut cu proprii ochi trecand prin centru o unitate de infanterie romana,
mai mult decat atat, si ,voluntari” cu uniforme gri au marsgaluit de-a lungul strazilor din
orag, insd — dupa cum scrie —, dupa cateva zile ,au disparut fard urme”. Vezi: Katona
Szabd, 1990, p. 49, 60.

237 Conform unui raport rezumativ din 1946, bazat pe relatarile martorilor oculari,
detagamentul de jandarmi aflat sub comanda colonelului Ursu a aparut incd din 12
octombrie in incinta din curtea clinicilor Universitatii Ferenc Jézsef, impreuna cu un grup
al celor din Sibiu, iar colonelul gi-a instalat cartierul general in clinica de boli interne a
profesorului Haynal. Din cauza ca acest document a fost redactat la mai mult de un an
dupa evenimentele in cauza, in ceea ce priveste datarea lor, poate fi inexact. MOL, a
Kiilligyminisztérium TUK-iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de Externe],
Romaénia, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, ,Kolozsvari Magyar Tudomdanyegyetem”
[Universitatea Maghiara din Cluj].

238 Vezi documentul nr. 5. Documentul este in posesia lui Gabor Vincze.
239 Vezi documentul nr. 22. Documentul este in posesia lui Gdbor Vincze.
240 Vezi documentul nr. 3 si Ldzok-Vincze, 1995, p. 59.

241 MOL, a Kiligyminisztérium TUK-iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de
Externe], Roménia, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, ,Kolozsvéri Magyar Tudomanyegyetem”
[Universitatea Maghiara din Cluj].
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comandantul sovietic al oragului, rugdndu-l sa permita in continuare functionarea
universitatii maghiare. Generalul Kovlovski*** (iar dupa alte surse colonelul Macedon,
comandantul ordsenesc) a trimis vorba ca va permite in continuare functionarea
universitatii maghiare, mai mult decat atét, ,,acest lucru il considerd, indiscutabil,
necesar si de dorit”243,

Doua zile mai tarziu, in data de 16 octombrie — precum relateaza o adresa
sovietica?* — ,,un grup de soldati roméni, precum si persoane civile, au patruns cu
forta in incinta Universitatii (...), iar aici au instigat cu sloganul: ,afara cu ungurii
din Universitate”. Potrivit celuilalt izvor al nostru, aceasta amenintare (,afara cu
ungurii!”) s-ar fi rostit in incinta clinicilor (iar in plus, romanii, pentru a crea panica,
au tras si cu armele). In fata intelectualilor roméni adunati la clinicile universitare,
Ilie Lazar, omul de legatura al premierului si al comandamentului operatiunilor
militare (comisarul politic), a afirmat: ,stapdnirea maghiara, odata si pentru
totdeauna, a luat sfarsit”, iar el se va ingriji ca universitatea sa ajunga imediat in
mainile romanilor. Tot atunci l-a numit pe avocatul clujean Aurel Milea drept comisar
politic al clinicilor?®.

Cand seful Comandamentului ordagenesc sovietic a fost instiintat de cele
intdmplate, acesta — referindu-se la ordinul maregalului Malinovski si la articolul 17
din Conventia de Armistitiu — a dispus ultimativ ca jandarmeria, oamenii
administratiei civile si personalul universitar romén sa paraseascd localitatea in trei
ore, punand in vedere ca toti cei care se vor mai gasi in garnizoana dupa orele 14 vor
fi dezarmati**. ,,O parte a oficialitatilor s-a retras pe Feleac, o alta parte la Somegeni,
langa Cluj — se poate citi in raportul legiunii de jandarmi din Cluj din 21 octombrie
—, incét ordinea in judet a fost asigurata, la fel ca inainte de 13 octombrie 1944, de
garzile infiintate de armata sovieticd, compuse din elemente maghiare govine”?*.
Din raport reiese si faptul ca in zilele urmatoare conducatorii autoritatilor roméane
expulzate s-au prezentat de doua ori la comandamentul sovietic pentru a obtine
revenirea institutiilor roméanesti la Cluj. La interventiile lor li s-a raspuns ca ,,nu pot
aproba intrarea in orag, deoarece nu au primit o astfel de dispozitie din partea
maregalului Malinovski”.

Se pune pe drept intrebarea: de ce apara conducerea militara sovietica
universitatea maghiara? Dupa presupunerile noastre, acest lucru s-a putut intampla
din doua motive: pe de o parte clinicile erau pline de ranitii proveniti din luptele de
la Turda, iar sovieticii pur gi simplu nu-si puteau permite ca in activitatea medicala
sd se iveasca vreo neregula — eventual din cauza ca personalul didactic romanesc
revenit si avand o atitudine oricum foarte agresiva isi aroga dreptul la universitate.
Pe de alta parte, revenirea administratiei roméane oricum nu era de dorit. Pana atunci
ajunsesera probabil prea multe vesti ingrijoratoare la sovietici despre atrocitatile pe
care le-au savarsit roménii sovini in teritoriile in care a fost permisa intrarea

242 Onigoru, 1998, p. 25-26 si Sandru, 1994, p. 172.

243 MOL, a Kiiliigyminisztérium TUK-iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de
Externe], Roméania, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, ,Kolozsvari Magyar Tudomanyegyetem”
[Universitatea Maghiara din Cluj].

244 Vezi documentul nr. 3 si Molndr G., 1993, p. 99.
245 Loc. cit. si Ldzok-Vincze, 1995, p. 59.

246 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe din Roménia, documentele celui de-al doilea
razboi mondial, 1939, fondul, EG. doc.189, f. 190-191.

247 Sandru, 1994, p. 172.
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administratiei, si era de temut ca la o suta cincizeci de kilometri in spatele frontului
(sa nu uitdm ca trupele corpului de armata sovietic 27 de infanterie au ocupat Oradea
la 12 octombrie) ar fi putut avea loc conflicte interetnice, ceea ce ar fi putut impiedica
aprovizionarea frontului.

De altfel, rolul sovieticilor in ceea ce priveste nazuintele ,separatiste” — vazute
astfel dinspre Bucuresti — ale celor din Transilvania de Nord este destul de
contradictoriu. Dupa cum am mai amintit, nu este destul de clara nici identitatea
grupurilor care au initiat la forurile sovietice mai inalte readucerea administratiei
romane. Tudor Bugnariu, una dintre figurile-cheie ale evenimentelor din Cluj, decenii
mai tarziu, i-a spus lui Gusztav Molnar**® ca primul comandant orasenesc, maiorul
garnizoanei Zincik, in primele saptamani a sprijinit aspiratiile — din punctul de vedere
al Bucurestiului — ,,separatiste”. Probabil el a dispus efectuarea unui recensamant pe
teritoriului Clujului, cu toate céd acest lucru s-a intdmplat in mod sigur cu acordul
organelor superioare. Insa conform parerii lui, Zincik a fost destituit deoarece a
sustinut in mod exagerat grupul clujean potrivnic Bucurestiului, iar la 3 noiembrie i-a
comunicat primarului Clujului, Tudor Bugnariu, cd ,orasul Cluj face parte din
Ungaria, adica totul raméane asa cum a fost”, precum gi ¢ ,,nu poate intretine nici o
legdtura cu cei de partea cealalta a granitei”®*® (adica cu autoritatile de dincolo de
granitele punctului de belvedere). Cu aceasta insa, probabil a sarit peste cal si nici
superiorii lui nu mai puteau tolera asa ceva, deoarece in scurt timp a fost demis.
Succesorul sdu, colonelul Macedon, ,,a corectat” greselile predecesorului si a spus lui
Bugnariu cd ,la comandamentul ordsenesc sovietic au inteles gresit dispozitia
superioard, care s-a referit doar la expulzarea organelor guvernamentale aflate la
putere in Bucuresti, si nu avea nici o legatura cu problema apartenentei teritoriale a
Transilvaniei de Nord”?°. (Referitor la evenimentul povestit de Bugnariu se ridica
insd mai multe probleme: mai int4i, numarul din 19 noiembrie 1944 al publicatiei
Vilagossdg il mentioneaza pe Zincik ca reprezentant local al CAC, ceea ce reiese si din
scrisoarea ramasa in fondul arhivistic mogtenit de la Demeter??, adresata lui Zincik si
nedatatd — insd din text se poate deduce faptul ca a fost scrisa in noiembrie 1945;
asadar, maiorul nu a fost totusi indepartat din Cluj. Macedon, in postura de comandant
militar al oragului, dupa parerea noastra, a fost in Cluj de la inceput®?).

Populatia maghiard a Clujului, desi a scapat de teroarea jandarmilor romani,
totusi n-a reusit sa evite deportdrile, deoarece in cursul zilelor de 13-15 octombrie au
fost ridicati de catre soldatii sovietici aproximativ 3.000-5.000 de maghiari pentru
,malenki robot”, iar cea mai mare parte a lor au murit pe drum ori ca prizonieri
sovietici?*®. Oamenii au fost alungati in masa de catre militarii rusi. Au fost deportati

248 Molndr G., 1993, p. 93.
249 Loc. cit.
250 Loc. cit.

251 Az EME Levéltara [Arhivele Societatii Muzeului Ardelean], fondul Gyorgy Nagy, Arhiva
Demeter, documentele primariei, f. n.

252 Vezi documentul 16. si ANJ Cluj, Fondul Administrativ al Prefecturii din Judetul Cluj,
cutia 1, 1946, f. 29. Acest lucru este sustinut si de faptul ca, la 6 aprilie 1945, ,fostul
comandant oragenesc militar”, Macedon, a fost ales cetatean de onoare al Clujului. (In
comunicarea facutd cu aceasta ocazie este numit colonel). Erdély, 6 aprilie 1945.

253 Aproximativ in aceasta perioada au adunat autoritatile roméne de la Turda in jur de 4-700
de barbati maghiari, predandu-i oficialitatilor sovietice militare cu verdictul cd acestia
sunt ,partizani maghiari” care i-au ajutat pe ,honvezi” dupa ocuparea orasului Turda.
Atunci, din satul Gheorgheni de langa Cluj au fost ridicati de asemenea 40 de oameni.
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membrii garzii populare ordgenesti, care purtau banderolele rosii si isi efectuau
rondul, precum si muncitorii din curtea fabricilor, care lucrau la reconstructie; au
fost capturati trecatorii de pe strazi, dar nu scdpau nici cei care au ramas acasa:
patrulele sovietice adunau oamenii mergand din casa in casa. (Se spune ca pana si in
cazul primarului nou numit, Tudor Bugnariu, a fost o intdimplare ca a reusit sa evite
deportarea...?). Dupd unii martori oculari, romdnii din localitate aratau unde
locuiesc maghiari®*®. Karoly Nagy a vazut ca ,pe unele case au aparut cuvinte scrise
cu creta albastra: Casd roméneascd, Roman haz. (...) P4l Veress, pe cind eram eu de
fata, 1i povestea tatalui meu ca, pe baza unei liste secrete, patrulele romano-sovietice
arestau in diferite locuinte pe intelectualii maghiari: juristi, ziaristi, profesori, printre
ei si comunigti”#°. (Erau printre deportati si personalitati cunoscute, precum Imre
Miko, jurist specialist in dreptul minoritar si fost deputat in parlament, Jend Kiss,
scriitor, Ignédc Bartha si Istvan Decsy, avocati, J6zsef Farago si Ferenc Haaz, etnografi,
Arpéd Arvay, redactor de presa, Béla Jancso, fostul redactor sef al lui Erdélyi Fiatalok,
Andor Jarosi, protopop evanghelic si scriitor, Laszl6 Mikecs, unul dintre cei mai de
seama cercetatori ai trecutului ceangailor din Moldova s.a. Ultimii doi nu s-au mai
intors din prizonieratul sovietic).

In problema deportatilor au purtat discutii cu sovieticii in mod separat Edgar
Balogh, Janos Demeter, Pél Veress, precum si Istvan Lakatos (deoarece au fost ridicati,
printre altii, o parte a membrilor partidelor comunist si social-democrat), dar n-au
reusit sd obtina nici un rezultat, fiindcd comandamentul ordgenesc a declarat ca nu
intra in atributiile sale aceasta problema?”. (In pofida faptului cd nimeni nu indraznea
sd afirme deschis acest lucru, se poate face presupunerea justificata cd NKVD?* ar fi
stat in spatele deportarilor). Cum s-au putut intAmpla aceste deportari in masa, cine
le-a initiat? La astfel de intrebari au existat mai multe presupuneri incd din 1944.
»Am considerat cd cea mai acceptabila explicatie este acea informatie — scrie in
memoriile sale unul dintre deportati, Gyorgy Szabé — conform céreia unii dintre
politicienii romani au sfatuit conducerea militara sovietica sa aresteze la Cluj barbatii
intre 15 si 55 de ani, deoarece acestia sunt soldati fascisti germani si maghiari®®,
care dupa spargerea frontului s-au retras in oras si, imbracati in haine civile, vor sa

254 Lakatos-kézirat [Manuscrisul Lakatos], p. 879.

255 Mai vezi scrisoarea lui Csutak Béla din 10 octombrie 1945 cétre prim-ministrul Béla
Dalnoki Miklés. MOL, a Kultigyminisztérium Béke-el6készit6 Osztdlya iratai [ANM,
dosarele Sectiei de pregatire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, dos.
1V-138, 40.821/B.

256 Romdniai Magyar Szo, 3 septembrie 2002.

257 Interpretul comandantului orasenesc i-a spus lui Istvan Katona Szabé ca ,,prizonierii nu
intrd in sfera de competenta a comandantului ordagenesc”. Un raspuns asemanator a primit
si Lakatos Istvan cand l-a cautat pe comandant referitor la problema celor ridicati. Cel din
urma i-a comunicat: ,,Va rog, credeti-ma ca acest lucru nu depinde de mine”. Vezi: Katona
Szabd, 1990, p. 41, precum si Molndr G., 1991, p. 392.

258 Narodni comissariat vnutrennih ghiel — Comisariatul Poporului pentru Afaceri Interne
(denumirea de dupa 1934 a Sigurantei statului sovietic).

259 In revista Vildgossdg din 30 septembrie 1945, Pal Veress, exprimandu-se foarte prudent, a
scris ca trupele sovietice ,,au fost duse in eroare de cercurile rauvoitoare, astfel, maghiarii
clujeni au fost ridicati ca suspecti de a fi partizani”.
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inceapa actiuni de sabotaj“?®°. Altii erau de parere ca Onisor, fost consul la Cluj, si/
sau Aurel Milea erau ,,denuntatorii“?*'. Care este adevarul in aceasta problema, inca
nu putem stabili.

In zilele de dupa 11 octombrie 1944, nu doar schimbarile intervenite la varful
conducerii oragului, ci si mersul vietii politice anuntau inceputul unei noi epoci la
Cluj. In cateva zile s-a aflat ca partidele de stanga n-au preluat doar conducerea
administratiei, ci au dobandit si monopolul asupra presei si reprezentarii politice.
Consiliul Maghiarilor Ardeleni — care in saptaméanile anterioare a jucat un rol atat de
serios in salvarea oragului si a populatiei acestuia — a fost decapitat, deoarece
politicienii sai aflati la conducere — Béla Teleki, Sdndor Vita si Béla Demeter —, care
ar fi putut reprezenta o fortd importantd contra nationalistilor roméni, au fost
deportati de catre sovietici?®2. Ceilalti membri ai Consiliului Maghiarilor — afirma un
martor ocular, care a dorit sd-gi pastreze anonimatul si care a informat in februarie
1945 guvernul national provizoriu cu sediul la Debrecen —, ,cei care sub vechile
regimuri nu s-au autoexpus, nu puteau si probabil nici nu voiau, avand in vedere
mersul vietii politice, sd infiinteze un partid”?®® (sublinierea noastra). Instituirea
unui monopol politic se petrecea, evident, prin ,eliminarea” concurentei inca
existente. Organizatia de Zece**, care intre 1939 si 1944 a inglobat totalitatea
societatii maghiare clujeane, iar in toamna anului 1944 a jucat un rol activ in salvarea
oragului, intrucat nu manifesta simpatii pentru orientarile de stdnga, ci mai degraba
avea o spiritualitate crestin-conservatoare, nu a reusit sd se mentina nici cu pretul de
a-si schimba numele (Organizatia de Vecinatate), astfel a intrat in Uniunea Populara
de Apdarare condusa de comunisti, iar in conducere i-a cooptat pe comunistii de
origine roméana si evreiascd. La 24 noiembrie, in sediul din Cluj al PCR, i-au
comunicat lui Lajos Puskas, membru al comisiei de initiere a Organizatiei de
Vecinatate, ca ,atat din partea democratilor romani, cat si a celor maghiari, se
manifesta o neincredere fata de aceastd organizatie, in consecinta fiind mai bine ca
Organizatia de Vecinatate sa-si inceteze activitatea, chiar si pand cdnd atmosfera

260 Szabd, op.cit. p. 25. (Aceasta versiune este sustinuta si de Karoly Nagy in memoriile sale
citate. El — ulterior — a auzit de la tatal sau, Istvan Nagy, si de la Edgar Balogh ca ,Pal
Veress, care a absolvit gcoala Komintern-ului si a fost legitimat de Moscova, a intrebat [de
la comandantul orasenesc sovietic — obs. autorilor], de ce au fost adunati acesti barbati, a
primit raspunsul cd acesti oameni au fost mobilizati local de conducerea militara maghiara
pentru a produce diversiune in spatele trupelor sovietice”. In: Romdniai Magyar Sz6, 2
septembrie 2002.

261 Onisor, fostul consul la Cluj, este amintit de Janos Demeter in memoriile sale la care am
facut referire, iar Milea este mentionat de Gyula Tunyogi Csapé intr-un interviu realizat cu
acesta. Vezi: Demeter, 1975, p. 336, si interviul-Tunyogi. Istvan Lakatos, in memoriile sale,
ii considera ,, denuntatori” pe ,functionarii fostului consulat roméan”. Vezi: Lakatos-kézirat
[Manuscrisul Lakatos], p. 878.

262 Tibori Szabd, 1993, p. 28-29. in decembrie au fost eliberati in Ungaria. Vita si Teleki au
ramas acolo, iar Béla Demeter — provizoriu — s-a intors in Transilvania de Nord. Raportul
este publicat in documentul cu nr. 18.

263 MOL, a Beliigyminisztérium iratai [Documentele Ministerului de Interne ANM], Erdei
Ferenc — gy(jtemény [fondul Erdei Ferenc], cutia 1., dos. 1, f. 117-126..

264 Organizatia de Zece din Cluj a fost infiintatda dupa un an de la introducerea dictaturii
regale, la inceputul anului 1939, ca parte a sectiei sociale a Comunitatii Populare Maghiare
din Romania. Conform aprobarii regale, doar populatia de etnie maghiara din oras putea
sd faca parte din aceasta (in august 1940, organizatia avea ca membri aproximativ 11 mii
de familii maghiare). Mai pe larg vezi: Vincze, 1996.
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publica va ajunge sa fie mai favorabila”?® (sublinierea noastra). Egichierul politic
maghiar, dupa toate acestea, a devenit unicolor: mersul vietii publice a devenit
monopolul comunigtilor si al social-democratilor.

Conducerea din Cluj a Partidului Social-Democrat, constrins sa intre in ilegalitate
dupa 19 martie (in oras, 90% din social-democrati erau maghiari), s-a adunat in ziua
urmatoare intrarii sovieticilor si a infiintat organizatia ,Partidului Social-Democrat
din Cluj si din regiune”. Au luat legdtura cu centrul din Bucuresti al Partidului
Social-Democrat din Romania doar peste cateva saptaméni (din titulatura lor a lipsit
o vreme sintagma ,,din Roménia”)?*®. Dupa ce s-au incadrat in organizatia nationala,
au constituit Comisia Maghiard a PSDR, care a fost practic sectia maghiara a
partidului®*”’. Acest cadru organizatoric au avut mai tarziu avantajul ca membrii
maghiari au beneficiat de o mai mare posibilitate de miscare si isi puteau exprima
mai bine interesele lor minoritare specifice. Printre conducatorii Comisiei Maghiare
se aflau autonomisti dedicati, precum Istvan Lakatos, Géza Pasztai, Ferenc Bruder.

Grupul comunistilor maghiari condus de Gyula Simé — vazand ca Partidul Pacii
de la Budapesta nu se intereseaza de ei, iar comunistii romani asteapta acordul
Bucuregtiului — au proclamat la 24 septembrie 1944 infiintarea Partidului
Comunistilor din Transilvania de Nord, care era condus de un secretariat format din
patru membri (P4l Veress, Gyula Simé, Jézsef Nemes si Sandor Jakab)?. Acest partid
de sine statator nu a functionat foarte mult timp, dar in perioada critica de dupa 11
octombrie s-a dovedit a fi un partener acceptabil pentru ocupantii sovietici.
Independenta sa a incetat odata cu sosirea, in jurul datei de 20 octombrie, a doi
delegati ai PCR din Bucuresti, tAnarul Teofil Vescan si Nicolae Goldberger?® (primul
a primit postul de prim-secretar), acestia convingandu-i pe clujeni, nu se stie prin ce
presiuni?”®, sa ia legatura cu centrul partidului din Bucuresti. Au dat publicitatii
acest lucru in revista Vildgossdg din 22 octombrie 1944, mentiondnd ca, de acum
incolo, numele formatiunii lor este ,Partidul Comunistilor din Romaénia, regiunea
Cluj”. Cu toate cd Sim6 Gyula si tovarasii sai au aderat la centrala partidului din
Bucuresti, i-au dat de inteles insa lui Goldberger si celorlalti ca nici nu poate fi vorba
despre o reintoarcere la situatia de dinainte de 30 august 1940%’'. Dupa aderarea
comunigtilor clujeni la centrala de partid din capitala, Jozsef Nemes si Pal Veress au
trebuit sa paraseascd secretariatul regional din Cluj. (Gyula Simé a ramas, dar la
Bucuresti era apreciat ca fiind un transilvanist suspect, mai mult decét atat, chiar un
,nationalist maghiar”. in 1947 era atat de constient de situatia sa intolerabild in
interiorul partidului, incét s-a stabilit in Ungaria).

265 Citeaza: Vincze, 1996, p. 103.
266 Molnar G., 1991.

267 Hotardrea referitoare la infiintarea sectiilor nationalitatilor a fost luata de catre delegati
inca la congresul partidului din anul 1927.

268 Szabad Sz6 (Targu Mures), 21 noiembrie 1944 (interviu cu Gyula Simd) si Molndr , 1993,
p. 109-110.

269 Prenumele lui Goldberger, evreu-maghiar la origine, s-a folosit in presa maghiara cand
Miklés, cand Nicolae. Noi utilizam cea din urma varianta, subliniind si in acest fel ca el a
fost reprezentantul ,liniei bucurestene”.

270 Tensiunile create intre delegatii din Bucuresti si cei din Cluj sunt mentionate si in
memoriile lui Pavel Bojan. Bojan, 1988, p. 293.

271 Molndr G., 1993, p. 111.
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Grupul din Cluj al Uniunii Oamenilor Muncii Maghiari din Romania (MADOSZ),
organul de camuflare al PCR intre 1934 si 1938, s-a reorganizat tot in primele zile.
Grupul din Bragov condus de Gyarfas Kurké deja se organiza si el de saptaméni
intregi. La 6 octombrie 1944 au aderat la proiectul de platforma al FND, apoi in data
de 16 si-au schimbat si denumirea in Uniunea Populara Maghiara din Romdania®™.

In capitala Tinutului Secuiesc, la Targu Mures, organizarea politicd a inceput
separat de Brasov (si Cluj). La 30 septembrie 1944, cu doua zile inainte de ocuparea
oragului, intelectualii si mestesugarii locali, cei mai multi simpatizanti de stanga
(Endre Antalffy, profesor, Dénes Horvath, presedintele local al EMGE, Ferenc Kacs6
si altii), au inceput sa se organizeze, iar la 15 octombrie, in numele Comisiei de
organizare a Uniunii Democrate a Maghiarilor, au lansat un apel*?, din care aflam ca
scopul lor este ,gruparea tuturor fortelor democratice ale Tinutului Secuiesc” in
vederea obtinerii ,libertatii totale administrative, jurisdictionale gi culturale”,
considerdnd totodata necesara cooperarea cu Partidul Comunist. Primul punct al
apelului indica faptul ca organizatorii s-au gandit initial la un fel de organism ce
simboliza interesele regionale ale secuilor. Programul sustinut de ei era identic cu cel
al UPM din Cluj, comparand insa statutul de atunci®* cu cel din 1945 al UPM?", se
poate observa existenta mai multor deosebiri importante. Astfel, unul dintre
obiectivele declarate ale Uniunii Populare (Democrate) [sic!] Maghiare, ,asigurarea
pentru noi a drepturilor omului”, precum si ,dobéandirea libertatii totale
administrative, jurisdictionale si culturale” (aceasta este de fapt ,revigorarea” celor
promise in Hotararea de la 1 decembrie 1918 din Alba Iulia), sunt tocmai punctele
care lipseau din obiectivele UPM. Separatismul celor de la Targu Mures n-a tinut
insa mult. Ferenc Kacsd, care a luat cuvantul la intrunirea lor publicd din 19
noiembrie 1944, sustine deja ca ,,Uniunea Democaratd Maghiara este o formatiune a
uriagei organizatii a Uniunii Populare Maghiare”, iar in cele din urma, la mijlocul lui
decembrie, au adoptat aceasta ultima denumire.

Dintre organizatorii MADOSZ din Cluj, mai multi au avut initial ideea de-a
infiinta un organism — dupa modelul Partidului Popular Maghiar din Ardeal al lui

272 Gyarfas Kurké a motivat acest lucru la consfatuirile lor din 16-17 octombrie 1944 de la
Bragov, prin faptul ca ,vechiul cadru astazi s-a dovedit strtAimt. Pentru ca sarcinile largite
sd se reflecte si prin numele nostru, este necesar ca formularea de ,,oameni ai muncii” s
fie schimbata cu cea ,,populara”, mai ampla ca aceasta. Expresia de ,muncii” oricum da
impresia de parca am fi o organizatie profesionala. (...) in schimb, cuvantul ,popular”
accentueaza atat caracterul national, cét si cel politic al organizatiei noastre. Oricét ar fi de
dureros sa ne ludm ramas bun de la numele de MADOSZ, care, noud, nu ne-a adus decat
cinste, sunt convins cd numele de ,Uniunea Populara Maghiara” va fi un nou pas facut
inainte in ceea ce priveste istoria miscarii noastre” (Népi Egység, 22 octombrie 1944). in
realitate a fost vorba despre faptul cda MADOSZ, din mai multe motive, nu a reusit sa
obtind o prea serioasa putere de influenta in Transilvania de Nord, nici mdcar in randul
,oamenilor muncii”. Unul dintre motive a fost ca, inainte de 1940, MADQOSZ, direct sau
indirect, a luat parte la miscarile ,antirevizioniste” initiate de Bucuresti, iar in zilele
urmatoare datei de 30 august 1940, membrii acesteia au protestat impotriva Arbitrajului
de la Viena (vezi: Seres, 2002, si Banyai, 1973, p. 312-315).

273 Szabad Szd6, 5 noiembrie 1944.

274 A Magyar Népi (Demokrata) Szovetség szervezeti szabdlyzata [Statutul organizational al
Uniunii Populare (Democrate) Maghiare], Sectia de Manuscrise a Academiei Stiintifice
Maghiare, fondul lasat de Kéroly Molter, Ms. 6021/217.

275 A Romdniai Magyar Népi Szivelség szervezeti szabdlyzata [Statutul organizational al
Uniunii Populare Maghiare din Romaénia], Institutul de Arta Literara si Tipografica
Minerva S.A., Cluj, 24 mai 1945.

58



Karoly Kés si tovarasilor sai, in spiritul Intalnirii de la Targu Mures din 1937 — ce ar
reprezenta in sens larg interesele minoritatilor si in care si-ar fi putut gasi locul atat
intelectualii si personalitatile bisericesti, cat si reprezentantii burgheziei liberale.
Lajos Jordaky (care era tot timpul in afara UPM, dar avea o serioasa influentd asupra
aripii moderate a uniunii, mai ales asupra tinerilor), inca din 15 octombrie, in
scrisoarea sa adresata Comisiei Executive Provizorii a Partidului Comunist, grabea
constituirea unui Consiliu National Maghiar?°. Propunerea sa nu a fost pusa in
practica, dar la aceasta idee n-a renuntat nici mai tarziu. La sfargitul anului 1945,
cand UPM, din cauza declaratiei de la Targu Mures (18 noiembrie 1945), a ajuns
intr-o grava situatie de criza politica, pentru iesirea din aceastd postura a recomandat
largirea comisiei cu functii administrative a UPM, adica includerea comunistilor,
social-democratilor si a celor din afara UPM, ceea ce, in fapt, reprezinta reluarea
propunerii sale anterioare?”’. insa o aliantd mai vasta nu s-a putut realiza, deoarece
adevarata conducere a MADOSZ, incd din primele zile, a ajuns in mainile unei clici
de extrema stanga (madosiste)?’®, cu vederi inguste, care l-a folosit pe Karoly Kés,
popularul scriitor-arhitect — ales pentru scurt timp presedinte — doar pe post de
marionetd. (Functia de pregsedinte a fost in scurt timp preluata de Istvan Sary).

La 22 octombrie 1944, organizatia MADOSZ din Cluj ,a ridicat drapelul”?”.
Comisia de organizare, in afara personalitatilor cunoscute, precum Kéroly Kés,
Elemér Jancsé si Laszl6 Szabédi, a avut de asemenea printre membri mai multe
persoane putin cunoscute pana la aceea data (dar ,cu un viitor stralucit” datorita
trecutului lor madosist), printre altii pe Sandor Szepesi (croitor), Samu Hadhazi
(agricultor ,hostazean”), Lajos Mezei, Adam Fodor-Pataky s.a.. Dupa o munca de
organizare de o luna, in cadrul plenarei liderilor organizatiilor de baza ale judetului
Cluj, din 12 noiembrie, a fost constituitd sectia judeteand a MADOSZ. Uniunea a
incercat sa castige de partea ei masele maghiare de la sate, dar — precum a afirmat un
martor ocular din epoca®* — adevdratii reprezentanti ai tairanimii n-au fost admisi in
conducere. Acelasi ,cronicar” a acuzat conducerea madosistd ca ,,nu incearca sa
scoata taranimea din starea de pasivitate”, care a sustinut-o totusi inca de la inceput.
In mare parte, motivul era faptul ci uniunea condusi de comunisti a incercat si
asigure protectie impotriva atrocitatilor antimaghiare. (Reclamantii veneau cu
regularitate la biroul din Cluj al MADOSZ/UPM, unde, in toate cazurile, s-au incheiat
procese verbale despre prejudiciile lor®?).

Separatismul organizatiei clujene n-a tinut mult timp. De la Bragov a fost trimis la
Cluj unul dintre membrii fondatori ai MADOSZ, Laszl6 Banyai (el a plecat de la Cluj
la Bragsov dupa cel de-al doilea Arbitraj de la Viena), care a convocat pentru 23
noiembrie 1944 comisia de reorganizare din Cluj si din provincie a lui MADOSZ.

276 Molndr G., 1993, p. 113.

277 Filép-Vincze, 1998, p. 76-78.

278 Vezi scrisoarea lui Laszl6 Szabédi catre Lajos Jordaky. Publica: Vincze, 2003, p. 51-54.
279 Vildgossdg, 22 octombrie 1944, p. 24. si Balogh E., 1986, p. 9.

280 Vezi documentul nr. 19.

281 O parte din copiile legalizate ale proceselor verbale se gasesc in fondul arhivistic mogtenit
de la Gyula Sim6. Fondul Politikatorténeti Intézet Levéltar, Arhiva Institutului, 937, f. 11.
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Atunci s-a incins o lunga disputa intre autonomisti si adeptii ,,liniei bragovene”??.
Istvan Szabé, Kéroly Kos si Istvan Sary au afirmat ca nu trebuie mers inaintea
evenimentelor, adicd nu este oportuna adoptarea unei atitudini univoce in problema
viitorului statut al Transilvaniei de Nord, iar de altfel acestei regiuni ar trebui sa i se
asigure o autonomie specifica. (Kés a declarat in mod ferm ca ,cea mai promitatoare
solutie” ar fi autonomia intregului Ardeal?®®). Madosistii Adam Fodor-Pataky si Laszl6
Banyai au atacat tdios aceste pareri. Discursul lui Banyai de atunci reflecta perfect
faptul cd grupul din Bragov al UPM privea ,separatismul” Transilvaniei de Nord
doar ca pe o problema tactica. La incheierea discutiilor contradictorii a afirmat:
,Situatia de moment a Transilvaniei de Nord este doar consecinta faptului ca, pana
in prezent, nu de fortele democratice roméane [adicd comunistii — observatia autorilor]
a fost preluata puterea, ci de (...) forte reactionare. [...] Transilvania de Nord este
acum in situatia de-a putea pune in practicd acele masuri care au fost stabilite si de
programul FND*”. Agadar, separatismul Transilvaniei de Nord este de folos atdata
timp cat programul FND poate fi realizat doar acolo, insd cind acest lucru va fi
posibil si la Bucuresti, tot ,,separatismul” devine de prisos.

In sfarsit, la insistentele lui Banyai, adunarea a hotirat ca se vor transforma in
Uniunea Popularda Maghiara (UPM). (Atunci inca lipsea din titulatura mentiunea
,din Roménia”).

Nu doar maghiarii clujeni s-au organizat dupa ,eliberare”, ci si roménii. Ulterior
datei de 11 noiembrie 1944, in cladirea Bancii Albina din Cluj, adeptii locali ai celor
doua partide istorice au infiintat Uniunea Democrata a Romanilor**s(UDR), cu scopul
»de-a fi organul politic al roméanimii in Transilvania de Nord eliberat”. Vasile Sava,
consilierul episcopatului ortodox, a motivat fondarea organizatiei prin necesitatea
,de-a infiinta o formatiune politicd pentru roméanii din Transilvania eliberata, care
traiesc in superioritate numerica alaturi de nationalitatile ce convietuiesc pe aceste
meleaguri, cu scopul de a avea o reprezentantd si un rol corespunzator

=

proportionalitatii lor numerice in administratia locala”. A mentionat si faptul ca vor
sd asigure ,convietuirea pagnica” si drepturile ,nationalitatilor convietuitoare”, toate
acestea, evident, ,pe pamantul nostru strimosgesc” — a mai adaugat®*. in data de 19
insa, comisia executiva a UDR, iesind deja din cadrul orasenesc si avand scopul de-a
constitui o organizatie pentru tot Transilvania de Nord, a numit gi pe responsabilii

organizatiilor judetene®’.

282 Se numea astfel grupul din Transilvania de Sud (si din Bucuresti) a lui MADOSZ/UPM,
care era dispus sd subordoneze interesele nationale maghiare opiniilor celor din Bucuresti.
(Opozitia ,.celor din Transilvania de Sud” si a ,.celor din Cluj” a persistat i in cele din
urmd). Referitor la controversele din interiorul UPM, mai pe larg, vezi: Vincze, 1999,
p. 263-269.

283 MOL, a Kiltigyminisztérium Béke-el6készité Osztdlya iratai [ANM, dosarele Sectiei de
pregdtire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, 12/B. 1946,
(,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilénallas idején” [Situatia politica a Transilvaniei de
Nord in perioada autonomiei].)

284 Vildgossdg, 25 noiembrie 1944, precum si Katona Szabd, 1990, p. 86—88.

285 Din cand in cAnd, numele organizatiei a fost ,,Uniunea Democratd Romana din Transilvania
Eliberat”.

286 ANIC, documentele Emil Hateganu, fond 1635, doc. 46/1944-45, f. 4, si Ldcustd, 1995,
p. 13-18.

287 ANIC, documentele Emil Hateganu, fond 1635, doc. 46/1944-45, {. 4.
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Cadrul separatismului politic al Transilvaniei de Nord a fost realizat in decursul
lui noiembrie-decembrie. La 21 octombrie, la propunerea tanarului Teofil Vescan, a
fost infiintat Comitetul Democratic din Transilvania de Nord, unde si-au trimis
reprezentantii. MADOSZ-ul din Cluj, PCR, PSDR, grupul local al Frontului
Plugarilor?®, Alianta Populard Democrata Evreiasca (ani mai tarziu — Comitetul
Democratic Evreiesc)?®, precum si Sindicatele Unite. Comisia a fost alcatuita cu
scopul de-a realiza legdtura Transilvaniei de Nord cu Romania. In cursul consfatuirii,
Vescan a afirmat: ,In temeiul Conventiei de Armistitiu, Transilvania de Nord poate fi
integrat in cadrul statului roman doar daca [...] majoritatea roméaneasca de aici va
dovedi ca doreste ca si fortele democratice minoritare maghiare si evreiesti sa fie
integrate in configuratia democratica a Romaniei reintregite, iar acestea, la rindul
lor, vor trebui de asemenea sd demonstreze dacd doresc sd convietuiasca si sa
coopereze cu poporul romén in cadrul unui stat democratic roman”??. O saptamana
mai tarziu s-au unit cu Frontul National Democrat, apoi intregindu-se cu Uniunea
Patriotilor, precum gi cu Apdrarea Patriotica (améandoua cvasi-partide sub influenta
comunistG*') au infiintat Comitetul FND din Transilvania de Nord. Pentru a valida
acest lucru, la 29 octombrie au convocat un miting in piata centrala, care insa —
conform declaratiei de presa?”? —, din cauza actiunilor presupus ale garzilor lui
Maniu, a fost tinut in cinci puncte diferite ale oragului. Datorita ,,bunei organizari”,
adunadrile populare au luat o decizie comuna, conform careia ,Adunarea populara
aderd in mod unanim la lupta maselor unite in Frontul National Democrat [FND]”, si
cereau ,includerea Transilvaniei de Nord”, precum si constituirea unui guvern FND
condus de Petru Groza.

La 27 noiembrie 1944, reprezentantii ,,organizatiilor si partidelor democratice”
din Cluj - la initiativa Comitetului din Transilvania de Nord al Partidului Comunist
Roméan - s-au intrunit pentru o noua consfatuire si au hotarat infiintarea Comitetului
FND din Cluj, in care vor fi grupate PCR, PSDR, Sindicatele Unite, UPM, Frontul
Plugarilor, Apararea Patrioticd, Uniunea Patriotilor si Alianta Populara Democrata
Evreiasca. in comitet a invitat si UDR, dar adeptii nord-ardeleni ai lui Bratianu si

288 Frontul Plugarilor a fost infiintat inca in 1933 de dr. Petru Groza, avocat din judetul
Hunedoara. Pregedintele partidului ce parea sa aiba coloratura de extrema dreapta a luat
legatura cu PCR aflat in ilegalitate, apoi a incheiat o aliantd politica cu MADOSZ.
Partidului Groza de la inceput si pana la sfarsit era lipsit de greutate, iar, incepand din
toamna anului 1944, poate fi considerat, fara doar si poate, ,partidul-satelit” al PCR. Pavel
Bojan, in memoriile sale citate, relateaza ca, la indicatiile partidului, intra in Frontul
Plugarilor si conduce organizarea acestuia. Istvdn Nagy intr-un fragment de memoriu
nepublicat scrie: ,,am fost nevoiti sa incredintam si organizarea Frontului Plugarilor unor
muncitori comunisti roméni”. in: Romdniai Magyar Szé, 2 octombrie 2002.

289 De-a lungul existentei sale, Alianta Populard Democrata Evreiasca — la fel ca UPM - a
functionat permanent sub conducerea/supravegherea PCR (era una dintre ,organizatiile
de masa” ale acestuia), avand ca presedinte pe acel Kohn Hillel, care a fost unul dintre
membrii Secretariatului Regional din Transilvania de Nord al Partidului Comunist
Muncitoresc din Ungaria, pdna la demascarea sa din 1941. (Kohn a ajuns , disciplinar” in
fruntea CDE, deoarece, conform hotararii partidului, cei care au luat parte la procesul
monstruos din 1943 de la Cluj nu mai puteau indeplini mai tarziu functii de partid).

290 Vilagossdg, 2 noiembrie 1944.

291 Vezi: Onigoru, 1996, p. 142-146.

292 Vildgossdg, 31 octombrie 1944.
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Maniu?®, la sedinta avuta cu o zi inainte, in data de 26 noiembrie, s-au hotarat ca nu
vor adera la ,platforma de guvernare” elaborata de PCR si nici la noua formatiune,
constituita cateva zile dupa aceea. La sedinta, Aurel Hetco a avertizat: ,trebuie sa fim
vigilenti, nu cumva sd ne angajam politic”, sd se participe doar la ,problemele
practice si chestiunile administrative”. Gh. Ropan a spus ca infiintarea unei
organizatii ce include in intregime Transilvania de Nord ar insemna constituirea
unui ,organism politic autonom”. A mai adaugat ca in ceea ce priveste ,solutia
definitivd a problemei Transilvaniei de Nord, organizarea regionala in locul celei
locale ar aduce doar complicatii pentru un viitor guvern roméan”?*, in data de 30
noiembrie — congtienti ca a doua zi FND planuieste sa infiinteze o organizatie care sa
cuprinda toata regiunea —, conducerea UDR a numit un comitet imputernicit sa ia
parte doar la rezolvarea problemelor locale existente la Cluj*®. Toate acestea arata ca
aripa dreapta romaneasca, care isi tinea mereu ochii atintiti asupra Bucurestiului, nu
vroia sd lase nici impresia ca ar lua parte la vreo actiune politica regionala care ar fi
in opozitie cu centrul.

Situatia generala pe teritoriul celor ,,zece republici autonome”

Pana la inceputul lui noiembrie 1944, situatia orasului Cluj era — dupa cum am
aratat deja mai sus — mult deosebita de cea a celorlalte orase si sate din regiune. Iin
vreme ce in altd parte administratia civila a fost partial sau in totalitate prezenta,
capitala Transilvaniei de Nord — incepand cu intrarea sovieticilor — putea sa se
gospodareasca independent de Bucuresti. insa la 8 noiembrie totul s-a schimbat.
Atunci, Teofil Vescan senior, prefectul numit de sovietici, a anuntat prin placarde ca
»partea eliberatd a Transilvaniei de Nord, iar astfel si oragul Cluj?*®, precum si judetul
cu acelagi nume, au intrat sub administratia armatei sovietice de ocupatie”?”. Printre
altele a dispus reluarea muncii si a interzis scoaterea marfurilor de orice fel de pe
teritoriul Transilvaniei de Nord, si a obligat autoritatile ordsenesti si comunale sa
efectueze recensamantul populatiei. Cei care incalcau dispozitia au fost amenintati
ca vor fi adugi in fata justitiei.

Asadar, din toate localitatile in care a fost instalat un organ al administratiei
roménesti, aceasta a trebuit si se retraga la mijlocul lui noiembrie 1944. In acest
context, toate institutiile, respectiv functionarii publici ai acestora (in afara postei si
a cailor ferate) trebuiau sd pardseasca Transilvania de Nord. insa din unele documente
rezulta faptul ca au existat sate cu populatie mixta, unde jandarmii, imbracand haine
civile, au ramas pe loc si au terorizat in continuare populatia maghiara?®.

293 Unul dintre diplomatii britanici, care nu pot fi banuiti de rezerve fatd de romani, a afirmat
despre adeptii lui Maniu de la Cluj ca ,sunt descurajator de sovini...” Citeaza Lahav,
1989, p. 145.

294 ANIC, documentele Emil Hateganu, fond 1635, doc. 46/1944-45, f. 4.

295 Ibidem, doc. 46/1944-45, f. 13.

296 Corespondentul din limba romana al comunei urbane investite cu autoritati municipale.
297 Vezi documentul nr. 6.

298 Vezi MOL, a Kiiltigyminisztérium iratai [ANM, Documentele Ministerului de Interne],
Erdei Ferenc — gy(ijtemény [fondul Erdei Ferenc], XIX-B-1-h, cutia 1. dos. 1. ,,Pakocs Kéroly
szatmadri rémai katolikus piispoki helynok feljegyzése” [Nota vicarului general rom. cat.
din Satu Mare, Kéroly Pakocs].
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Incepand cu mijlocul lui noiembrie, situatia Transilvaniei de Nord a cipatat o
oarecare specificitate. In cadrul acestui teritoriu a fost introdusi administratia
militara sovietica, ceea ce in practica presupunea ca la sate si orage, in cea mai mare
parte a cazurilor la propunerea ,,elementelor de incredere” locale sau a comunistilor
din oragele apropiate (ori a ,,aliatilor”: UPM sau Frontul Plugarilor), administratia cea
noua s-a format din populatia locala (aceasta decizie a fost aprobata ulterior de
autoritatile militare sovietice ocupante). Conform declaratiei lui dr. Andrés Csillag,
subprefectul de Bihor, in judetul sau lucrurile s-au petrecut in felul urmator: ,,in
satele unguresti, sedintele convocate de Uniunea Populara Maghiara, iar in cele
romanesti de Frontul Plugarilor, i-au desemnat pe acei oameni in care poporul avea
incredere si care au fost pusi de vointa poporului in fruntea administrarii comunei.
(...) Pentru a evita conflictele interetnice, tuturor notarilor gi pretorilor am dat
dispozitia ca in satele cu populatia mixtd, conducerea comunald sa respecte
proportionalitatea nationalitatilor™* (sublinierea autorului).

Aceasta conducere administrativa de stanga, aflata sub supravegherea FND** — in
cele mai multe cazuri®® -, nu intretinea nici un fel de legatura cu guvernul de la
Bucuresti. In pofida faptului ca prefectii trimisi de la Bucuresti si-au parasit posturile,
asta nu insemna ca in locul lor - in judetele cu majoritatea maghiara — ar fi venit peste
tot unguri. Raporturile de forta schimbate in detrimentul maghiarimii au fost sugerate
si de faptul ca doar in Trei Scaune (Béla Kerekes), Ciuc (Kéroly Rancz) si Odorhei
(Ignéac Szilagyi) conducatorii administratiei au fost maghiari, pe cdnd in fruntea
judetelor cu o relativa majoritate maghiara — Turda-Mures (61,5%), Satu Mare (55%),
Bihor (64%) si Cluj (55%) — au ajuns prefecti/sefi de judet etnici roméani. (Mentiondm
aici ca, in perioada discutata, cele doud notiuni au fost utilizate alternativ, ca
sinonime). Deocamdatd nu este lamurit din ce motiv nu s-au putut aseza prefecti
maghiari in fruntea judetelor amintite. Se presupune ca factorii decisivi ar fi fost
raporturile de forta locale si influenta exercitata asupra sovieticilor.

Expulzarea administratiei roméne a fost primita cu profunda indignare de catre
locuitorii roméni. Dezamagirea a intensificat si mai mult sentimentele antimaghiare,
deja oricum intetite, precum gi furia impotriva sovieticilor. Resentimentele fata de
ocupanti au fost provocate nu doar de ordinul de indepartare a administratiei
romane, ci gi de faptul ci la sate aveau loc in mod repetat ciocniri intre taranii romani
si soldatii sovietici, care comiteau jafuri, talharii, abuzau de forta*’2.

Evident, nici nu se punea problema ca acestia ar fi jefuit doar pe taranii roméani,
atitudinea fiind similara si in cazul maghiarilor. (J6zsef Barna, parohul din Turulung,

299 Uj Elet, 10 februarie 1945.

300 Cazul de la Oradea este caracteristic. Janos Boros, presedintele organizatiei judetene FND
Bihor, la o sedinta de la sfargitul lui ianuarie 1945, spune ci ,,presedintia a actionat pentru
destituirea primarului Gyula Csiky si a viceprimarului, dr. Janos Pelle”. FND-ul local nu
agrea aceste doud persoane, deoarece — conform afirmatiei lui Boros — ,Primarul Gyula
Csiky nu vroia sa colaboreze cu organizatiile democratice locale, mai mult decét atét, a
avut o atitudine dusmaénoasa fata de ele”, asadar acestia nu doreau sia dea ascultare
oamenilor partidului de stanga. Vezi Uj Elet, 31 ianuarie 1945.

301 Exceptie faceau doar judetele Sélaj si Maramures (cel din urma doar pana la inceputul lui
ianuarie 1945, cand a avut loc ocupatia sovieto-ucraineana — despre aceasta vezi mai jos).
In ceea ce priveste primele, intr-un raport din 23 decembrie 1944 este relatat ca in judetul
Salaj ,administratia este organizata dupa ordinul primit de la guvernul roman”. ANIC,
fondul 935, Documentele Pregedintiei Consiliului de Minigtri, materialul guvernelor
Sanatescu-Radescu, doc. 24/1944-1945, f. 40. si Pop, 1996, p. 103-106.

302 Salagean, 1995, p. 66.
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in cronica sa de epoca, scrie astfel despre comportamentul soldatilor sovietici: ,,Au
inceput talhariile. Ei ziceau ca au venit sa ne elibereze, in realitate insd nu ne-au
eliberat, ci ne-au usurat de toate bunurile de care le-a placut. La jafuri si ciordeli erau
ajutati si de romanii veniti a doua zi de la Turulungul Mic”*?). in pofida acestui fapt,
conform documentelor si amintirilor din epoca, introducerea administratiei militare
sovietice si ordinul de iegire a jandarmeriei roméane erau primite de populatia
maghiara cu senindtate. Au sperat desigur cd vor lua sfarsit atrocitatile si jafurile
necontenite. Maltratarile de pand atunci au incetat intr-adevar, in special pentru ca
comandamentele locale ale Armatei Rosii — in teritoriile cu populatie mixta — s-au
straduit sd asigure protectie maxima maghiarilor impotriva elementelor sovine. (Cu
toate cd au mai avut loc, desi rareori, crime sub impulsul sentimentelor nationale®®).

Dupa cum arata si exemplul din Brancovenesti, sovieticii ocupanti au dorit in
mod categoric consolidarea situatiei generale. Intr-o relatare citim ca la 14 noiembrie
1944 ,un ofiter rus a aparut in sat in compania catorva soldati sovietici si a unui
civil, a convocat populatia cu toba si a anuntat urmatoarele: administratia romana,
care a intrat ilegal in Transilvania de Nord, a fost indepartata de comandamentul
militar sovietic. Conducerea va fi preluatd de organele locale, iar puterea generala,
pana la reglementarile teritoriale definitive, va fi exercitata de comandamentul
armatei sovietice. Populatia sd-si infiinteze propriul consiliu local si sa ia legatura cu
consiliul raional Reghin. Consiliul local sa se ingrijeascd de siguranta publica si de
punerea in practicd a principiilor democratiei. Cei care tulbura ordinea (...) sa fie
predati imediat comandamentului rusesc din Reghin. (..) Moneda oficiala,
deocamdata, este pengé. (...) Comandamentul sovietic a dispus ca animalele si
mijloacele de lucru insusite sa fie restituite®>”.

Buna intentie nu era insd de ajuns, deoarece in satele unde nu exista garnizoana
sovietica s-a intamplat si pe mai departe sa fie hartuita populatia maghiara; s-a
incercat ca obligatiile referitoare la cota animalierd, munca in folosul comunitatii si
rechizitiile sa fie atribuite satelor cu populatia majoritar maghiard, iar locuitorii
romani sa fie omisi de la orice fel de indatoriri**®. Publicatia UPM, aparuta la Targu
Mures, referindu-se la starea generala de la Toplita la sfargitul anului 1944, scria ca
»,manigtii”, cei din Garzile de Fier, inca terorizeaza populatia maghiara, iar peste tot
in orag au ramas inscriptiile ,, Vorbiti roméaneste!”, expuse inca inainte de 12 noiembrie
1944. Romanii nationaligti instigau la ura interconfesionala, din acest motiv pana si
preotul greco-catolic roman(!) a trebuit sa paraseasca localitatea®’. Cu o saptaméana
in urma, acelasi organ de presa afirma ca la Bistrita, unde au ramas doar 1200 de
maghiari si 4000 de romani, cei din urma ii terorizeaza pe primii, nu-i coopteaza in

303 Citeaza cronica ampla din august 1945 a lui J6zsef Barna, preot romano-catolic, Beszdmolé
a tarterebesi r. kat. plébdnidt érinté 1944-1945. évi hdboris eseményekrdl [Relatare despre
evenimentele de razboi din 1944-1945 cu implicatii asupra parohiei romano-catolice din
Turulung] Boros, 2002, p. 17.

304 De exemplu, la Cristorel au omorat un ungur, iar la Chinteni doi. Vezi: documentele 22 si
MOL, a Kiiliigyminisztérium TUK iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de
Externe] Roménia, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul Demeter, f. no.

305 Varro, 1988, p.91-92.

306 Se pot citi date concrete in numerele din noiembrie 1944 ale lui Népi Egység [Unitatea
Poporului].

307 Szabad Szé, 8 decembrie 1944.
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Garda populara si in conducerea oragului, mai mult decét atat, au interzis ca in
magazinele cu proprietari romani sa intre vreun ungur®®.

In scopul mentinerii ordinii publice — pentru a compensa lipsa politiei si a
jandarmeriei — au fost infiintate asa-numitele politii i jandarmerii ale poporului
Aceasta noua forma de organizare a ordinii publice a fost alcatuita mai intai la orage,
forméandu-se indeosebi din muncitori ai organizatiilor de partid (comunist sau social-
democrat), asadar activisti de incredere din punct de vedere politic. In multe locuri,
jandarmeria populara de la sate a fost organizatd la inceput de catre activistii de
sindicate sau de partid, trimisi de la oras, iar in alte parti Garzile populare au fost
infiintate de simpatizantii Partidului Comunist®*®. Echipamentul lor consta din arme
adunate ici-colo, iar uniforma era inlocuita doar de o banderola rogie. La constituirea
Garzilor populare, sovieticii au dispus ca in localitatile cu populatie mixta acestea sa
fie alcdtuite din roméni gi maghiari laolaltd, dar, dupa cum aratd si cazul de la
Bistrita, nu peste tot a avut efect acest ordin. Nu doar o noua politie a fost infiintata,
ci — precum aratd un raport din epocd®'® — in judetul Odorhei au fost organizate pana
si trupe de graniceri, care pe de o parte au impiedicat noi jafuri ale elementelor din
sudul Transilvaniei, iar pe de alta parte au redus scoaterea bunurilor din judet®''.

Este adevarat ca teroarea in masa a incetat, dar in primele zile ale lunii ianuarie a
inceput un nou val de deportari. Din Satu Mare si imprejurimi au fost luati la munca
obligatorie mai multe mii de locuitori de etnie svaba®'?2. (Au existat si situatii cand o
persoand — in timp ce transportul inainta spre Feldioara — a reusit sa fuga si sa ajunga
acasd, dar la inceputul lui ianuarie 1945, din cauza originii svabe, a fost din nou
deportata si dusa in Uniunea Sovietica®™®). Insa o parte a celor ridicati erau de limba
si identitate maghiard, doar ca erau de origine germana si aveau nume nemtesc.
Totodata, si de pe Valea Ierului au fost ridicati in masa locuitorii, aici insd nu doar
cei de origine germana, ci si ungurii. De exemplu, localitatea Ady Endre (Mecentiu)

308 Szabad Szd, 15 decembrie 1944.

309 Autorul documentului din epoca publicat de Ioan Lacusta afirma ca in judetele secuiesti
,unitatile paramilitare” (trupe de graniceri) ramase dupa plecarea nemtilor s-au transformat
in ,garzi” gi politii. Aceasta absurditate este greu de admis, deoarece este inimaginabil ca
sovieticii sa fi permis existenta unitatilor ,paramilitare” in spatele lor. Admitem insa ca
politia populara era formata din persoane cu stagiul militar satisfacut, care mai devreme

au servit in Fortele de Graniceri Secui. Lacustd, 1995, p. 26.
310 Vezi documentul nr. 18.

311 Conform raportului din 3 februarie al sectiei a II-a din Marele Stat Major, pe partea nordica
a liniei de demarcatie de la granita cu Romania, Garzile Nationale inarmate au interzis
circulatia marfurilor spre exterior, au permis insé intrarea acestora. ANIC, fondul 935,
Documentele Presedintiei Consiliului de Minigtri, materialul guvernelor Sanatescu-
Rédescu, doc. 38/1944-1945, f. 269. Acelasi lucru sustine stirea aparuta in numarul din 26
noiembrie 1944 al lui Népi Egység. Bizar este doar faptul ca ofiterul granicer de pe partea
opusd a barierei de frontiera (care exista la fel ca inainte de 23 august 1944!) motiveaza
fatd de ziarist in felul urmator blocajul: ,dupa stirea noastra, teritoriul de aici, locuit de
unguri, este comunizat, iar ei isi efectueazd serviciul de garda pentru a impiedica
infiltrarea elementelor comuniste”. Népi Egység, 26 noiembrie 1944.

312 Vezi MOL, a Kultigyminisztérium iratai [ANM, Documentele Ministerului de Interne],
Erdei Ferenc — gytijtemény [fondul Erdei Ferenc], XIX-B-1-h, cutia 1. dos. 1. ,,Pakocs Kéaroly
szatmadri rémai katolikus piispoki helynok feljegyzése.” [Nota vicarului general rom. cat.
din Satu Mare, Kéroly Pakocs]; si MOL, a Kiliigyminisztérium TUK iratai [ANM,
documente secrete ale Ministerului de Externe] Roméania, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b,
fondul Demeter, f. no.

313 Boros, 2002, p. 79, 87.
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a fost inconjurata de soldatii sovietici, care au adunat toti locuitorii maghiari de
religie romano-catolica apti pentru efort si i-au dus la munca obligatorie in Uniunea
Sovietica. Acelasi lucru s-a intamplat cu cea mai mare parte a populatiei maghiare
romano-catolice din Eriu-Sancrai, Tasnad si alte sate din imprejurimi. Din relatarile
martorilor oculari rezulta faptul ca in culise stateau si de aceasta data roméanii sovini,
care i-au facut pe sovietici sa creada ca cei de religie catolica sunt toti svabi, doar ca
si-au schimbat numele. Cu toate cd in general preotii scdpau de deportare (de
asemenea, la Cluj i-au lasat liberi pe cei despre care s-a aflat ca sunt preoti), o parte
a parohilor locali gi-au urmat enoriasii de buna voie in Uniunea Sovietica®!*.

Sunt necesare cercetari aprofundate pentru a putea fi reconstituita starea generala
din cele unsprezece comitate/judete in perioada noiembrie 1944-martie 1945.
(Cercetarile de istorie locala au de indeplinit sarcini importante si in ceea ce priveste
acest domeniu). In general se poate spune cd administratia nou instaurata intampina
uriage probleme. Pe alocuri exista o atat de mare lipsa de alimente, incét se instalase
foametea. (Depozitele de cereale au fost devastate ori de germanii in retragere, ori de
sovieticii in ofensiva, eventual si de locuitorii din imprejurimi). Justitia nu prea
functiona. Starea sanatatii publice era catastrofald (pe alocuri a aparut epidemia de
tifos), lipseau medicamentele, precum si personalul medical. (Conform informatiilor
unuia dintre ziaristii lui Szabad Szé din Targu Mures, la sfarsitul lui decembrie de la
Reghin péna la Sfantu Gheorghe nu exista decat un singur medic, si acela de optzeci
de ani®®).

Trenurile nu circulau aproape deloc, intrucat podurile si tunelurile au fost peste
tot aruncate in aer (cel putin intre Oradea si Cluj, la inceputul lui decembrie, s-a
reluat circulatia, dar spre Bragov nu se putea calatori). Economia era ruinata. O parte
a fabricilor au suferit pagube din cauza razboiului, nu existau piese ori lipsea materia
prima pentru a se putea relua productia®®. La Cluj, cu scopul de a incepe productia
si avand sustinerea consiliului de specialitate, la 17 decembrie a fost infiintata
Cooperativa Generala Economica si Industriala a Muncitorilor (Munkésok Altaldnos
Gazdasagi és Ipari Szovetkezete — MAGISZ). Ideea infiintarii provenea din constatarea
ca aprovizionarea orasului cu bunuri de larg consum se asigura cu greu, iar pentru
doua ramuri: de consum si de productie. Asemenea unitati cooperatiste muncitoresti
au mai fost organizate la Baia Mare, Targu Mures, Sighetu Marmatiei, Oradea, Satu
Mare gi Odorheiu Secuiesc, dar linia lor de productie nu functiona decéat in ultimele
trei localitati®".

Despre situatia generald a regiunii se pot citi multe in publicatiile cotidiene ale
vremii, dar cenzura (sau autocenzura) a impiedicat de multe ori pana ziaristului. Din
acest motiv este interesanta prezentarea lui Béla Demeter (redactor al revistei Erdélyi
Gazda si secretarul lui gr. Béla Teleki), elaboratda pentru Asociatia Agricultorilor
Maghiari din Transilvania (EMGE), filiala Cluj, referitoare la cilatoria sa din
decembrie 1944, cand a cutreierat jumaétate din Transilvania de Nord, de la Dej pana

314 Hetényi Varga, 1994, p. 541-545. si autor cit. 1996, p. 321-326, 368.

315 Szabad Sz6, 1 ianuarie 1945. Acest lucru pare a fi contrazis de medicul primar din
comitatul Trei Scaune, dr. Janos Benke, care, la o sedinta din 18 noiembrie, a spus ca din
cei 50-60 de medici existenti inainte au ramas la posturi 11, iar cele mai multe infirmiere,
moage gi farmacisti sunt de asemenea prezenti. Dolgozdk Szava, 20 noiembrie 1944.

316 Pop, 1996, p. 103-106.

317 Mai pe larg vezi: Vincze, 1999, p. 171-184.
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la Sfantu Gheorghe®®. Din acest material putem afla, de exemplu, cd in domeniul
circulatiei monetare haosul era deplin. Circulau atat pengé — asa numitul pengé de
razboi emis de sovietici —, cat si leul (in general cursul peng6-leu era 1:30, dar in Trei
Scaune ajungea gi la 1:50). Prefectii incercau sa depaseasca problemele economice
prin incercarea de-a statornici autoaprovizionarea, respectiv practicau, intr-un fel,
tranzactii de tip barter®*.

Toata lumea se descurca cum putea. Bundoara, in Trei Scaune, Béla Demeter a
constatat cd ,,au acoperit cheltuielile comune prin punerea in functiune a fabricilor
de spirt din judet, interzicand distileriile particulare si cele cu cazane mici. In mod
oficial, producerea unui litru de palinca costa opt peng6 si se vindea cu cincizeci de
pengé. Astfel, judetul castiga patruzeci de pengé la litru. In afara acestui lucru a fost
introdus separat un impozit pe cifra de afaceri de 6% pentru fiecare marfa in parte.
Side aici au provenit sume importante. Addugand la toate acestea impozitul obignuit,
s-a putut astfel rezolva provizoriu problema cheltuielilor publice”**.

In schimb, in judetul Turda-Mures impozitul local nu mai acoperea cheltuielile,
de aceea au luat in calcul posibilitatea emiterii unor bani de urgentd in valoare de
aproximativ o sutd de milioane de pengd, acoperirea acestora ar fi fost garantata prin
patrimoniul de material lemnos al asa numitei proprietati forestiere comune din
Scaunul Mures. Cele trei banci maghiare din Targu Mures ar fi garantat banii
respectivi, dar Banca Romaneasca si Albina au refuzat de teama sa nu fie constranse
a trimite inapoi numerarul la propriile institutii-mama. De altfel, desi comandantul
militar local, maiorul Kurocikin, a consimtit emiterea devizelor de urgenta, cu toate
acestea punerea in practica a planului n-a mai avut loc, deoarece actiunea ar fi avut
cu adevarat sens doar dacd banii ar fi fost acceptati ca mijloc de platd de toate
celelalte comitate din Transilvania de Nord, in interiorul granitelor jud. Turda-Mures
putdndu-se plati cu acestia cel mult impozitele.

Dificultatile doar cu greu puteau fi depasite, in parte si din cauzé ca lipseau
mijloacele potrivite pentru rezolvarea lor. (De exemplu, unul dintre motivele lipsei
de alimente era faptul c4, in absenta mijloacelor de transport, nu puteau incepe nici
macar operatiunile comerciale de tip barter intre diferitele comitate). De multe ori
insd cauza situatiilor generale alarmante din comunitate era si nepriceperea. Numirea
conducitorilor din administratie se ficea — precum am mai amintit si referitor la Cluj
— in primul rind conform unor criterii politice®®, ceea ce, evident, defavoriza o
competenta reorganizare a administratiei. Nu este de mirare faptul ca, in februarie
1945, un intelectual romén ,,manist” clujean a informat Bucurestiul, afirmand ca ,,in
Transilvania de Nord, in fond, nu existd o administratie adevarata. Exista autoritati
locale, constituite din indivizi alesi la intamplare si de cele mai multe ori fara
pregéatire teoretica sau practica. Judetele izolate nu comunica intre ele gi nu au nici

318 Vezi documentul nr. 18.
319 Evident, au existat oameni care nu au agteptat cu mainile incrucisate, ci s-au folosit de

initiativa, au ajuns uneori gi pana la Debrecen si Bucuresti, iar intorcandu-se acasa cu
marfuri care lipseau (unturd, faind, zahdr etc.) au pus ména, in scurt timp, pe castiguri
mari.

320 Vezi documentul nr. 18.

321 Scriitorul Gyorgy Beke, care a trait evenimentele din perioada discutata aici la Trei Scaune
ca tanar adolescent, spune cd ,Dominatia sovietica, in practicd, insemna cd prefectul,
primarul, comandantul politiei, precum si comandantul garzilor populare erau comunisti”.
Vezi: Beke, 1993.

67



viatd comuna. Nu exista o autoritate superioara care sa coordoneze administratia
judetelor. Fiecare dintre acestea se administreaza in mod cvasi-autonom, conform
propriilor norme si cu un buget propriu, dupa imaginatia fantezista a celor care au
ramas la conducere intdmplator si provizoriu. Peste tot domneste un haos
administrativ si financiar deplin”** (sublinierea noastra). in ceea ce priveste auto-
aprovizionarea fortata, interesant este faptul cd autorul anonim®?® maghiar al
documentului de la finele anului 1945 constata situatia intr-un mod aseméanator cu
autorul roman anonim pe care l-am amintit mai inainte: ,Fiecare sat si oras a obtinut
vrand-nevrand un imperiu [putere — obs. autorilor] autonom, (...) aproximativ zece
,republici autonome” isi exercitau puterea”?*.

Era adevarat ca situatia materiala era la paméant (dupa céativa ani de razboi, nici
nu se putea altfel), dar in privinta catorva lucruri, situatia era mai buna decét inainte
de 1940. In aceasta perioada inci se puteau folosi liber insemnele si culorile nationale,
iar in ceea ce priveste limba materna exista de asemenea o mare libertate. Era de la
sine inteleasa utilizarea simbolurilor nationale, deoarece alaturi de limba materna si
inscriptiile bilingve acestea simbolizau in forma cea mai vizibila incontestabila
egalitate in drepturi. Desigur, utilizarea drapelului maghiar la unele gedinte sau
festivitati era consideratd de catre roméanii govini manifestarea ,fascismului
horthyst”3%.

In cele mai multe locuri, inscriptiile bilingve nu ridicau inca probleme. Cele mai
multe denumiri maghiare proveneau inca dinainte de 1918, iar dupa schimbarea
imperiilor, evident, roméanii au redenumit toate strazile si pietele. Pe timpul
sautonomiei”, in localitatile cu populatie exclusiv maghiara au ramas in uz vechile
denumiri, iar in cele cu locuitorii majoritari roméani au fost reluate denumirile
dinaintea celui de-al doilea Arbitraj de la Viena. (Bineinteles, au disparut toate
numele de strazi care aminteau de fascism: Piata Hitler, strada Horthy etc. iar in
locul lor au aparut cele care simbolizau noua era: Piata Malinovski, Piata Eroilor
Sovietici). Astfel, nu existau dispute decét in localitatile cu populatia mixta, in
special la Cluj, unde o parte a romanilor a considerat drept o problema de prestigiu
denumirile date strazilor, deoarece aveau sentimentul cd denumirile maghiare
simbolizeaza mentinerea stapanirii horthyste®®, In sfarsit, in cele mai multe cazuri
s-a gasit o solutie de compromis mai mult sau mai putin linistitoare, uneori s-a
rezolvat problema la fel ca in cazul strazii Petéfi, care a fost ,taiata in doud”, adica o

322 Lacusta, 1995, p. 25.

323 Redactarea nu este semnatd, dar sunt multe semne ca autorul ei este scriitorul Laszlé
Szenczei, care s-a oprit asupra evenimentelor petrecute in intervalul dintre toamna 1944
si primavara 1945 si in cartea sa publicatd la inceputul anului 1946. Vezi: Szenczei,
1946.

324 MOL, a Kiltigyminisztérium Béke-el6készité Osztéalya iratai [ANM, dosarele Sectiei de
pregatire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, 12/B-1946.
,,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilonéllas idején” [, Situatia politicd a Transilvaniei de
Nord in perioada autonoma”].

325 Asa numita ,problema a drapelului” prilejuia pana si in vara anului 1945 tensiuni grave
intre cele doud natiuni. Da de gandit faptul cd dorinta elementara a maghiarimii, conform
careia aceasta sa-si utilizeze liber culorile nationale, a fost considerata o ,reminiscenta a
fascismului hothyst” chiar gi de cdtre comunistii maghiari (Lészl6 Luka sau Lészl
Banyai).

326 Vezi, de exemplu, articolul tdndrului Teofil Vescan in nun}érul din 7 octombrie 1945 al
revistei Vildgossdg. Romanok nevében a kozeledésért [In numele roméanilor pentru
apropiere].
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parte a ei a pastrat denumirea maghiara, iar cealalta a primit inapoi numele roméanesc
existent intre 1919-40%. (Noua schimbare era reflectata si in numele strazilor: de
exemplu la Cluj, Piata Hitler a devenit Piata Malinovski, strada Horthy Miklés a
primit numele de strada Horea, strada Banffy cea de Closca, strada Tisza Istvan a
devenit Crigan, iar strada Vasvari Pal a luat numele de J6zsa Béla).

In ceea ce priveste utilizarea limbii, la intrunirile organizatiilor de masa sau in
mentinerea legaturilor cu oficialitatile, in regiunile unde populatia majoritara era
maghiard se vorbea limba maghiard, iar acolo unde erau mai multi roméni cea
romand, insa limba utilizata in contactele oficiale in cadrul regiunilor cu populatia
mixta din punct de vedere etnic era sursa unor tensiuni grave®?®. Este adevarat ca in
Ardeal inca exista acea generatie romaneasca care, inainte de 1919, a invatat cat de
cat ungureste, dar multi dintre acestia, din motive de prestigiu, nu vroiau sa
vorbeasca aceasta limba, spunéand cd ,,stapanirea maghiara s-a terminat”.

Referitor la problema limbii au fost redactate la inceputul anului 1945 chiar si
doua norme de drept: decretul din 22 ianuarie emis de prefectul din comitatul Turda-
Mures, dr. Victor Groza (fratele lui Petru Groza), si cel al prefectului din judetul Cluj,
Vasile Pogiaceanu, din 10 februarie’®. Norma juridica anterioara a dispus, printre
altele, ca ,,In oricare oficiu de stat, judetean sau municipal, orice fel de inscriptie se va
afigsa in limbile maghiara si roméana sau roména si maghiara, in functie de populatia
majoritara din orasul sau comuna respectiva. in spiritul principiilor de mai sus, toate
reglementarile oficiale vor fi publicate bilingv. Acelasi lucru este valabil si in cazul
denumirilor de strdzi, magazine, fabrici, precum si in ceea ce priveste celelalte
inscriptii private (medici etc.). (...) Sunt recunoscute ca oficiale atdt denumirile
maghiare ale oragelor si comunelor, cat gi cele roméanesti”. Al treilea articol din ultima
norma de drept a hotarat: ,,Pe teritoriul oragului si al judetului Cluj, limba oficiala este
atat cea romand, cat si cea maghiara”. Regulile de drept elaborate de Comisia juridica
a Corpului Consultativ Central®® (personal Géza Pasztai si Agoston Bernad) au stabilit
ca in teritoriile unde populatia vorbeste aceeasi limba intr-o proportie de nouazeci la
sutd, aceea sa fie si limba utilizata de oficialitati in administratia interna. Atrage
atentia si faptul ca in cadrul ambelor norme juridice apare in mai multe locuri
utilizarea principiului proportionalitatii. De exemplu, reglementarea de la Targu
Mures a decis ca ,La toate oficiile si serviciile de stat, judetene gi comunale sa fie
nationalitatilor ce convietuiesc acolo functionari ardeleni care cunosc (scris si vorbit)
atat limba maghiara, cat si cea romana”. Ordinul de la Cluj a stabilit ca ,,impﬁr;irea
brevetelor de meserii, a drepturilor si a serviciilor in interesul public se face
proportional cu numarul nationalitatilor din unitatea administrativa respectiva”s.
Este uimitor gi faptul ca cele doua norme de drept cuprind gi paragrafe care arata ca

327 Demeter, 1975, p. 347-349.
328 Loc. cit. p. 354-355.

329 Decretul lui Victor Groza a aparut in numarul din 22 ianuarie 1945 al publicatiei Szabad
Sz6. Ordinul nr. 847/1945 a prefecturii judetene si municipale din Cluj este publicata de:
Jod, 1983, p. 119-125. Demeter, in memoriile sale, scrie cd datoritd unor ,dificultati
tehnice”, ordinul a aparut cu intarziere, la 10 februarie. Demeter, 1975, p. 355.

330 Comisia Juridica ,delegata de partidele si organizatiile” FND din Transilvania de Nord, in
luarea ei de pozitie din 28 decembrie, a stabilit ca limbile oficiale in Transilvania de Nord
sunt maghiara si roména”. Vezi documentul nr. 23.

331 Jod, 1983, p. 124.
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redactorii acestora sperau ca se va putea introduce candva in tot Transilvania (ori in
Romaénia) o reglementare asemanatoare. (“Daca activitatea autoritatilor, oficialitatilor
sau institutiilor publice se desfdsoara in mai multe judete ori pe intregul teritoriu al
tarii, proportia stabilitd in primul paragraf se va fixa conform repartitiei lingvistice
din judetul unde organul respectiv isi are sediul”*%?).

Dupad cunostintele noastre, in perioada discutatd au fost elaborate doar aceste
doua coduri juridice care reglementau in cadrul judetelor utilizarea limbii roméane si
maghiare. Sursele noastre sporadice invoca insd faptul ca si in alte judete era
asigurata folosirea celor doua limbi. De exemplu, Albert Gyarféas, subprefectul din
Trei Scaune, la o sedintd din 18 noiembrie afirma: ,Limba oficiala, ca parte integranta
a Romdniei si ca teritoriu locuit de maghiari, este si maghiara si roména, cu aceleasi
drepturi de exercitare”®*® (sublinierea noastra).

Statutul Nationalitatilor*®* aparut la 7 februarie 1945 a lamurit insa ca, in
Bucuresti, dorinta de avea un stat national omogen face imposibila rezolvarea
satisfdcatoare a problemei minoritare si din punctul de vedere al celor in cauza.
(Social-democratii clujeni au criticat deosebit de ferm textul proiectului de statut
inca inainte de publicare, printr-o scrisoare deschisa®®. Desigur, observatiile lor
critice au ramas fara nici un rezultat).

Din cateva documente din epoca reiese insa cd nu peste tot a existat o situatie atat
de favorabila ca in judetele Cluj si Turda-Mures. De exemplu, Kéaroly Pakocs, vicarul
episcopal din Satu Mare — in raportul sdu redat in volumul nostru®® —, relateaza la
sfargitul anului 1944 ca Stefan Anderco, prefectul de Satu Mare, raspunde doar la
sesizarile facute in limba romana si doar in limba roména, iar functionarii au primit
ordinul conform céruia la primarie ,nu mai este permis sa se vorbeasca in limba
maghiara”.

Desavarsirea si esecul aspiratiilor autonomiste

La 2 decembrie a avut loc o noua criza guvernamentala la Bucuresti. Generalul
Sanatescu a demisionat, pe de o parte din cauza revendicarilor comunigtilor (voiau
sd obtina portofoliile ministerului de interne si al apararii nationale), pe de alta parte
din cauza acuzatiilor aduse de partidele istorice. In aceste zile, Viginski era din nou
la Bucuresti purtand tratative in legatura cu indeplinirea obligatiilor cuprinse in
Conventia de Armistitiu®’. Intrucat adjunctul comisarului poporului pentru Afaceri
Externe nici acum nu credea ca Partidul Comunist este destul de puternic pentru a
alcatui de unul singur (respectiv, impreunad cu aliatii sdi din FND) un guvern stabil,
nu s-a impotrivit la investirea de catre rege a generalului Nicolae Radescu ca prim-

332 Loc. cit. p. 120.

333 Dolgozdk Szava, 20 noiembrie 1944.

334 Textul Statutului Nationalitatilor este publicat de: Jod, 1983, p. 113-118.
335 Erdély, 25 decembrie 1944.

336 MOL, a Kuligyminisztérium iratai [ANM, Documentele Ministerului de Interne], Erdei
Ferenc - gy(jtemény [fondul Erdei Ferenc], XIX-B-1-h, cutia 1. dos. 1. ,Pakocs Kéroly
szatmari rémai katolikus piispoki helynok feljegyzése” [Nota vicarului general rom. cat.
din Satu Mare, Kéaroly Pakocs]. Descrierea starii generale din perspectiva romaneasca vezi:
Porumbacean, 1995, p. 86-92.

337 Constantiniu — Chiper, 1995, p. 13.

70



ministru *®. Dupa aceasta, aproximativ doua luni, viata politicd interna din Roméania
a fost caracterizata de o relativa linigte. O noua criza politica s-a declansat atunci
cand Gheorghe Gheorghiu-Dej, recent numit de catre sovietici secretar de partid, s-a
intors acasa din Moscova gi au fost organizate demonstratii in masa permanente in
mai multe puncte ale tarii cu scopul de-a rasturna guvernul. La inceputul anului,
generalul Radescu a trebuit sa se confrunte la Cluj, in afara demonstratiilor de protest
din ce in ce mai constante, si cu intensificarea tendintelor autonomiste.

La 1 decembrie a fost infiintat la Cluj Consiliul Central Consultativ al FND din
Transilvania de Nord cu scopul ,administrarii problemelor Transilvaniei de Nord”.
(Corespunzator parerii revistei Vildgossdg din data de 2 decembrie, acest lucru
»Ccreeaza o situatie cu totul noua, atat in viata internd clujeana, cat si din cea a
intregului Ardeal de Nord”). In corpul consultativ care avea 46 de membri, PCR,
PSDR, Consiliul de specialitate si UPM aveau céte 6 reprezentanti, Frontul Plugarilor
4, Uniunea Patriotilor, Alianta Populara Democratd Evreiasca si Apararea Patriotica
cate doi®, iar 12 locuri au fost si de aceasta data retinute pentru UDR. Analizand
componenta corpului consultativ pot fi constatate doud lucruri: 1) interesele
minoritatii maghiare au fost reprezentate destul de slab, deoarece din cei patruzeci si
sase de membri, doar sase au fost delegati de catre UPM (ceea ce nu inseamna ca
intre membrii acesteia doar atatia ar fi fost de etnie maghiard); 2) comunistii, prin
partidele satelit (Frontul Plugarilor, Apararea Patriotica, Uniunea Patriotilor, Alianta
Populara Democrata Evreiasca) aveau o reprezentanta disproportional de mare fata
de adevarata lor influenta si sustinere. UDR nu a luat parte nici la activitatea acestui
organ, deoarece, conform parerii lor, ,anumite grupari sau reprezentanti ai Frontului
National Democratic pretind autonomia Transilvaniei de Nord”**° (sublinierea
noastra).

Totodata, au fost infiintate sapte comisii de experti (administrativa, de justitie si
drept, financiard, pentru culte si invdatamént public, economica, a muncii si a
sdnatatii publice), iar sfera lor de activitate includea ,toate problemele importante”
aparute in Transilvania de Nord. Astfel, se pune intrebarea daca Consiliul Central
Consultativ a avut doar atributii de ,initiator” facdnd propuneri, si daca sfera sa de
competentd depdasea ori nu granitele oragului si ale judetului Cluj. Conform izvoarelor
noastre de pand acum se poate afirma ca legitimitatile gremiului nu depdaseau limitele
unor atributii de a face propuneri si de a expune opinii — si nici granitele judetului®.
(Printre altele, acest lucru este confirmat de raportul Consiliului Central Consultativ
din 22 decembrie, potrivit caruia ,Dispozitiile Consiliului vor intra in vigoare in

338 Giurescu, 1996, p. 48-49. si Radescu, 1992.
339 Vilagossag, 2 decembrie 1944.
340 Vildgossdg, 1 februarie 1945.

341 Intr-un Aide Mémoire nedatat — dar care pe baza contextului se poate localiza in timp intre
20 ianuarie gi 12 februarie 1945 —, provenit de la o persoana sau grup necunoscut gi trimis
Guvernului National Provizoriu de la Debrecen, se poate citi de asemenea ca Consiliul
Central Consultativ,,deocamdata este parlamentul politic doar al Clujului si imprejurimilor.”.
Az erdélyi magyarsdg problémdi [Problemele maghiarimii din Transilvania], MOL, a
Beliigyminisztérium iratanyaga, Nemzetiségi tigyek, Erdei Ferenc iratai [ANM, Materialele
Ministerului de Interne, cazuriAreferitoare la nationalitati, documentele lui Ferenc Erdei],
XIX-B-1-h, cutia 1, doc. 1, f. n. In numarul din 24 ianuarie 1945 al publicatiei Plugarii din
Cluj, CCC a fost amintit precum ,Consiliul Central Consultativ din Cluj al Frontului
National Democratic din Roménia”. Acest lucru arata de asemenea ca, pana si la inceputul
anului 1945, competenta acestuia nu depasea granitele judetului.
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felul urmator: pe baza responsabilitatilor primite din partea Consiliului Central
Consultativ propunem domnului prefect (primar) emiterea urmatoarei dispozitii:...”3#
(sublinierea noastra). In ceea ce priveste a doua problema, gremiul si-a anuntat
pretentia de a-si extinde in viitorul apropiat competentele juridice si cele geografice
incad din ziua infiintarii***. Agoston Bernad, luidnd cuvantul la sedinta din 11
decembrie, a propus din partea UPM ca ,si pe perioada valabilitatii Conventiei de
Armistitiu sa se intemeieze cit mai repede autoguvernarea democratica completa a
Transilvaniei de Nord” (sublinierea noastra) si sd se ceard permisiunea Comisiei
Aliate de Control ,pentru infiintarea unui consiliu ce corespunde principalelor
ramuri administrative ale statului”. Conform parerii lui Bernad, acest consiliu ,care
ar avea ca scop reglementarea problemelor aparute in functie de nevoile vietii
cotidiene ar indeplini sarcinile legislative si executive in vigoare in ceea ce priveste
intregul teritoriu al Transilvaniei de Nord”*** (sublinierea noastra).

Astfel, se pune intrebarea: cum s-au raportat autoritatile sovietice la acest gremiu?
Conform izvoarelor noastre, se pare ca nu putem vorbi despre un punct de vedere
unitar, deoarece conducerea militard si cea a afacerilor externe erau guvernate
conform unor interese si puncte de vedere diferite. Tyevcsenkov, seful Directiei
Politice a Frontului 2 Ucrainean, care supraveghea teritoriul, la 4 decembrie sustinea
incd ,,0 absoluta necesitate a organizarii unui comisariat referitor la problemele
Transilvaniei de Nord”*®. Insa scrisoarea®® trimisa la mijlocul lunii decembrie 1944
lui A. I. Lavrentiev, comisarul poporului pentru afacerile externe al RSFSR, de cétre
Nicolae Goldberger arata ca la Moscova nu era agreata ideea infiintarii unui organ
executiv central. In epistola, un politician trimis de la centrul PCR la Cluj, referindu-
se la situatia economica si financiara din Transilvania de Nord, cerea infiintarea
unei Conduceri Administrative Provizorii in Transilvania de Nord. (indatoririle
acesteia erau mentionate astfel: ,Ar sta in fruntea organelor administrative,
financiare, comerciale, de ocrotire a sanatatii si de invatamant” pe intregul teritoriu
al Transilvaniei de Nord, iar conducerea ,,ar fi desemnata de catre autoritatile militare
sovietice din rAndul populatiei din Transilvania de Nord”). Scrisoarea datatd 26
decembrie 1944 a fost trimisa de catre Lavrentiev lui Visinski, care avea putere
nelimitata in ceea ce priveste rezolvarea problemelor din Romania. in legatura cu
aceastd propunere, adjunctul comisarului poporului pentru Afaceri Externe a
afirmat: ,Acest lucru nu este corect. In cel mai scurt timp trebuie pregdtitd propunerea
de predare pentru Comisia Aliata de Control. Nu trebuie infiintatd o autoritate

342 Vezi documentul nr. 12. Acest fapt este oarecum contrazis de o alta sursa. Dupa autorul
raportului de la finele anului 1945, citat de mai multe ori (Laszl6 Szenczei), in procesul
verbal de constituire ,,;se poate citi cd acest amplu corp consultativ ia hotarari principiale
de importanta atat in ceea ce priveste cazurile particularilor, cét si ale organelor publice:
institutii, partide sau organizatii” (observatia autorilor). MOL, a Kiltigyminisztérium
Béke-el6készitd Osztalya iratai [ANM, dosarele Sectiei de pregatire a pacii a Ministerului
de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. [V-148, 12/B-1946 (,Eszak-Erdély politikai helyzete a
kalonallas idején” [“Situatia politica a Transilvaniei de Nord in perioada autonomiei”]).

343 ,Dupd toate probabilitatile, va exista ocazia ca acest organ, la incheierea activitatilor de
pregatire a initiativei, sa se poatd angaja si la gestionarea la cel mai inalt nivel a problemelor
din Cluj si Transilvania de Nord”. Vildgossdg, 2 decembrie 1944.

344 Vilagossag, 12 decembrie 1944.
345 Islamov, 2000. p. 266—268.
346 Ciuceanu, 1997, p. 106-108.
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provizorie”®* (sublinierea noastra). Totodata, in legatura cu banca din Transilvania
de Nord care urma sa fie infiintata cu credit sovietic, a mentionat: ,,Aceasta problema
ce vizeaza intreaga Romanie va fi rezolvata de catre guvernul roméan impreuna cu
celelalte regiuni ale tarii”**®. Din toate acestea reiese clar faptul ca la Moscova, la
sfarsitul anului 1944, era pe ordinea de zi predarea cat mai rapida a teritoriului, din
acest motiv, deocamdatd, sovieticii nu erau interesati de constituirea unei organizatii
ce simboliza autonomia Transilvaniei de Nord.

In ziua infiintarii Consiliului Central Consultativ, comisia FND din Cluj s-a intalnit
din nou, insistand energic asupra ,,curatirii totale a vietii publice din Transilvania de
Nord”*#. Ceea ce s-a intdmplat in saptaméanile gi lunile urmatoare a aratat ca tocmai
~epurarile” au cauzat cele mai multe prejudicii, printre altele, din acest motiv au avut
loc disputele dintre partidele maghiarilor social-democrati si comunigti din Cluj.

Epurarile — cel putin la Cluj — nu erau facute de catre organele judiciare, ci de
catre comisii infiintate de organele administrative si de catre cele intemeiate in
cadrul sindicatelor. La inceput, comisiile isi desfagsurau activitatea pe baza legii nr.
461%° emisa de Consiliul de Minigtri roman. Functionarii care aratau ,0 atitudine
potrivnicd principiilor democratice”, conform legii epurarilor, au fost suspendati.
Comisiile aveau dreptul la excluderea celor acuzati din sindicate, dar pentru
concedieri gi internari nu puteau face decét propuneri. Internarile intrau in atributiile
prefectilor, iar executarea in sarcina organelor politienesti. Lagarul de concentrare
era constituit in incinta oragului.

La 2 decembrie 1944, cu scopul verificarii functionarilor din oras si judet, a fost
infiintata Comisia de Epurare Oraseneascd, a carei membri erau Sandor Neumann,
Virgil Salvan, Gheorghe Chiciudean, Sandor Szepesi si Istvan Lakatos. Intr-un
comunicat aparut la mijlocul lunii, comisia a definit notiunea de criminal de razboi:
»Criminal de razboi este cel care a facut parte ori reprezenta parlamente si guverne
ce pregdteau si pricinuiau razboaie, ori a dat dispozitii si comenzi inumane in spiritul
acestora, precum si cei care ordonau executarea lor”?.

La 12 decembrie, Consiliul Central Consultativ a infiintat o comisie formata din
cinci membri, care coordona si revizuia activitatea diferitelor comisii de epurare,
avand titulatura de Comisia de Apel pentru Epurari, cu membrii: Jené Neumann,
Istvan Sary, Gheorghe Rusu, tanarul Teofil Vescan si Sdndor Wolf. Apoi, in propunerea
sa®? de la 8 ianuarie 1945, acest gremiu a enumerat organizatiile si partidele politice
»fasciste, profasciste sau antidemocratice”, ale caror membri trebuiau automat supusi
unor proceduri de epurare. In afara Partidului Crucilor cu Sageti, a Partidului Imrédy
si Garzii de Fier, au mai fost mentionate gi Partidul Ardelean si Organizatia de Zece,
care in realitate nu aveau alta ,,vina” decat aceea ca nu erau de stanga.

Activitatea comisiilor a fost in mai multe feluri blamata. De pilda, parerea
autorului anonim al raportului din februarie 1945, citat deja, era ca ,epurarile se
practica in cadrul tuturor organelor administrative, [dar] nu intocmai in numele

347 Vezi documentul nr. 14.
348 Loc. cit.
349 Vilagossdg, 1 decembrie 1944.

350 Legea nr. 461 aparutd la 19 septembrie 1944 in Monitorul Oficial hotareste verificarea
functionarilor publici.

351 Vildgossdg, 13 decembrie 1944 si Demeter, 1975, p. 353-354.
352 Arhivele Uniunii Muzeului Ardelean, fondul Demeter Jénos. f. n.
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dreptatii. Din comisiile de epurare nu fac parte decat unul sau doi delegati maghiari,
iar purificarile se fac mai ales de evrei si roméni, care dupa parerea lor [proprie], nu
pot fi fascisti. (Unii dintre clericii conducerii politice roménesti au afirmat ca romanii
sunt democrati din nastere, asadar nu pot fi partasi la vina fascismului). Din partea
acestora pot fi agteptate cele mai mari pericole in ceea ce priveste pe maghiari,
deoarece Uniunea Populara nu trimite in comisiile de epurare oameni inversunati ci,
de regula, persoane care nu inteleg clar situatia si care nu pot actiona impotriva
acestor uneltiri ale roménilor pentru a apara acuzatii. Acest lucru reiese pana si din
faptul cd in ceea ce priveste stabilirea vinei, comisia se bazeaza doar pe atitudinea
politica a acuzatilor manifestatd dupa 1940, desi cea mai intensiva perioada de
functionare a Garzi de Fier a fost tocmai inainte de 1940”35,

Edgar Balogh sau Laszl6 Béanyai, membri din partea aripei de extrema-stanga a UPM,
au avut o atitudine unilaterald/limitata fata de epurari®®*. Laszlé Szabédi considera ca
motivul acestui lucru consta in faptul ca ,,de partea maghiara doar aripa stanga este
socotita democratica, in vreme ce de partea romana sunt apreciate ca atare si acele
elemente mai putin compromise ale Garzii de Fier, care au reusit sa scape de diferitele
actiuni de purificare.”>, Agadar, in timp ce comunistii maghiari — conform formularii
lui Edgér Balogh, in numele ,luptei impotriva reactiunii bilaterale” — s-au straduit cu o
rigurozitate intransigenta sa realizeze ,indepartarea” fiecarui ungur considerat de ei ca
sreactionar”, neobservand intre timp (deoarece ,,privesc tot ce-i maghiar cu suspiciune
marita si tot ce-i roméan cu o dubla incredere — scrie in epistola sa de mai inainte Szabédi
despre comunisti) ca astfel le fac un serviciu tocmai nationalistilor romani, prin faptul
ca se realizeaza epurari si responsabilizari mult mai intense in rdndurile maghiarilor,
decét in cele ale romanilor. Evident, partea romana a profitat bucuroasa de situatie,
deoarece epurarile pareau si fie un mijloc bun pentru a indeparta cAt mai multi
maghiari din administratie. (in plus, cei care au fost ,,scosi” de vreo comisie de epurare,
de la mijlocul lunii martie 1945 — dupa intoarcerea administratiei roméane —, trebuiau sa
se teama de faptul ca vor fi indepartati din orag®*®).

Referitor la epurarea politica a avut loc gi prima dezbatere mai importanta in
presd. Inca din februarie, Andras Kiss, unul dintre reprezentantii Uniunii Democratice
a Studentilor Maghiari, a ridicat problema in revista Vildgossdg: . daca cineva este
evreu, trebuie sa fie si democrat desavarsit si, in orice situatie si orice privinta, un
om care nu poate fi purificat?”*®” Dupa aceea, discutiile legate de aceasta problema
au continuat si in aprilie (agadar, dupa intoarcerea administratiei roméne) pe paginile
publicatie social-democrate Erdély si a revistei UPM, Vildgossdg. Istvan Lakatos, in
editorialul sau (,,Sa purificam aspru, dar corect!”), a criticat Comisia Superioara de
Epurare, care cerea internarea tuturor functionarilor clujeni care au avut cea mai
mica tangenta cu deportarile sau care au fost sanctionati chiar gi in cea mai mica
masura de cdtre comisiile de epurare inferioare®*. Doar ca in acest caz, toti

353 MOL, a Beltigyminisztérium iratai [ANM, Documentele Ministerului de Interne], Erdei
Ferenc-gytjtemény [fondul Erdei Ferenc], XIX-B-1-h, cutia 1. dos.1 F. 117-126..

354 Vezi printre altele numerele 5, 10 si 28 noiembrie 1944 ale revistei Vildgossdg, precum si
articolele lui Edgar Balogh, Istvan Nagy si Laszl6 Banyai.

355 Scrisoarea lui Laszl6 Szabédi catre Sandor Piiski. Manuscris [Cluj, aprilie? 1945] EMKE,
Casa Memoriala Szabédi Laszl6, Mostenirea Szabédi, Cluj.

356 Fiilop — Vincze, 1999, p. 64-65.
357 Vildgossdg, 13 februarie 1945.
358 Manuscrisul Lakatos, p. 1022.
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functionarii maghiari din oras pot fi inchisi — scrie politicianul social-democrat —,
deoarece acestia, ca persoane mobilizate pe loc, au trebuit sda ia parte in mod
obligatoriu la stringerea evreilor din zona. Dupa pérerea sa, din acest motiv, respectiva
dispozitie creeazd impresia cd ,aici este vorba de rdazbunare rasiala, de socoteli
nationale...”®*. Atentionarea lui Lakatos a ramas insa doar un strigat in pustiu.

Nu doar Lakatos a afirmat ca epurdrile sunt nedrepte pentru ca ating in special
oamenii de rind, ci la sedinta din 7 februarie 1945 a Consiliului Central Consultativ
a fost ridicatd problema si de catre Lajos Jordéky, politician proeminent al PCR din
localitate. Tot aici au discutat o alta problema controversatd, si anume cea a
proportionalitatii. Pana cand social-democratii sustineau cu persuasiune ca adevarata
egalitate in drepturi din punct de vedere etnic se bazeaza pe principiul subsidiaritatii
si al proportionalitatii®®, comunistii respingeau ambele principii. Tanarul Teofil
Vescan, de exemplu, a adus impotriva proportionalitatii urmatorul argument: ,,nu se
poate adopta peste tot principiul etnic in modul strict. Factorul decisiv este
democratia. Unde este nevoie, vom renunta la principiul nationalitétii, punand acolo
un om cu convingeri democratice si netinand cont de nationalitate”?°!.

In ceea ce priveste problema proportionalititii, intre comunisti si social-democrati
nu a existat intelegere nici mai tarziu. Comunistul Istvan Dén, care in scurt timp a
devenit viceprimarul Clujului, a afirmat ca proportia etnica este ,frate geaman cu
faimosul numerus clausus”, asadar ,democratia nu are nimic in comun cu
proportionalitatea®?”. Social-democratii nu se lasau convingi de demagogia de tipul
Vescan sau Istvan Dan, gi-au sustinut principiile pana la capat, chiar si dupa ce, datorita
cenzurii, publicarea scrierilor lor cu subiecte pe aceastd tema a devenit imposibila.

Pentru valorificarea la un moment dat a proportiei numerice din punct de vedere
etnic, trebuiau convingi nu doar comunistii, ci si proportia numerica nationala ar fi
trebuit sa fie cunoscuta. Un nou recensamant al populatiei a fost pus deja in vedere si
de prefectul Vescan in apelul sau din 8 noiembrie, fiind realizat in a doua parte a
lunii®*®®. Rezultatele au fost publicate la mijlocul lui decembrie®***. Conform acestora,
populatia totald a Clujului era de 73.000 de locuitori, dintre care un procent de 83,5%
(61.000) era de nationalitate maghiara, 11% roména, iar 900 de locuitori s-au declarat
evrei. In 1941 populatia orasului era inci de aproape 111.000 (dintre care 98.000 erau
maghiari, iar 10.000 romani®*®®), agadar regresul poate fi considerat deosebit de mare.
Acest lucru se explica, in parte, prin faptul ca dintre cei 17.000 de evrei dusi in
taberele de munca sau de concentrare s-au intors foarte putini. Totodata, trebuie tinut
cont si de faptul ca in septembrie si la inceputul lui octombrie mii de oameni s-au

359 Erdély, la 3 aprilie 1945; Istvan Lakatos scrie in memoriile sale ca articolul a facut mare
vélva in oras, deoarece a indrdznit sa insiste asupra unei probleme tabu. Iar consecintele
nu se lasau asteptate: Sdndor Jakab, unul dintre ,,oamenii puternici” locali ai Partidului
Comunist, l-a denuntat pe Lakatos la conducerea locala a C.A.C., acuzidndu-l de
antisemitism. Din fericire, politicianul social-democrat atunci a reusit totusi sa se disculpe
de acuzatiile nefondate. Vezi: Manuscrisul Lakatos, p. 1024-1028.

360 Erdély, 19 martie 1945.
361 Vildgossdg, 13 februarie 1945.
362 Vildagossdg, 11 martie 1945.

363 Recensdamantul de la Cluj a fost organizat de cunoscutul statistician-sociolog Jézsef
Venczel. Nu este exclus faptul ca internarile din 1947 ar fi fost influentate si de acest
lucru.

364 Vilagossdg, 10 decembrie 1944.
365 Varga E., 2001. p. 520.
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refugiat, si cea mai mare parte a celor chemati pe front luptau incd, precum si de
faptul ca miile de oameni deportati in zilele de dupa 11 octombrie lipseau si ei in
timpul recensdméntului. La 1 decembrie a avut loc si la TArgu Mures recensamantul®®,
cu aceastd ocazie a reiegit ci numarul populatiei din oras a scazut extrem de mult. In
timpul inregistrarii datelor se aflau in orag un numar de doar 30.000 de persoane,
cifra rotunjita, dintre care 28.000 (94%) s-au declarat maghiari, iar 1.800 (6%) de
nationalitate roméand. Scdderea numericd mare a populatiei (in 1941 locuiau inca
45.000 de persoane in oras, 42.000 de maghiari gi 1.700 de romani®”’) se explica si aici
prin faptul ca in vara anului 1944 au fost deportati din oras 5.700 de locuitori evrei
(barbatii au fost dusi chiar mai repede la munca fortata), iar dintre acestia nu s-au
intors decat foarte putini. In afara de acest lucru, la sfarsitul anului inca se ridica la
8.500 numarul acelora care erau pe front sau au ajuns prizonieri, ori, dupa revenirea
administratiei roméne, erau dusi in taberele de internare.

In ultimele zile ale lui decembrie, in judetul Satu Mare a fost realizat de asemenea
un recensamant, insa rezultatele acestuia nu sunt cunoscute. Prefectul Ignac Szilagyi
a dispus®® gi el luarea in evidentd a populatiei de pe teritoriul judetului Odorhei,
insda nu stim daca acest lucru a avut intr-adevar loc, saptaméanalul din Odorheiu
Secuiesc, Szabadsdg, in orice caz, nu a publicat rezultatele recensaméntului.

Luarile in evidenta au fost realizate la dispozitia ocupantilor sovietici. Probabil,
au dorit sd cunoasca exact raporturile de forta din punct de vedere etnic, deoarece
romanii sustineau tot timpul cé ei sunt majoritari in Transilvania de Nord. (Conform
recensamantului maghiar din 1941, in Transilvania de Nord, din populatia totala de
2.587.000 de locuitori, 1.344.000 au fost maghiari si 1.167.000 romani). Deocamdata
nu au fost identificate regiunile din Transilvania de Nord unde au avut loc
recensaminte. Nu a fost elucidat nici din ce cauza a existat, in acelagi timp, un
recensamant in oragul Arad, aflat sub jurisdictia Bucurestiului. (Conform datelor
publicate de cotidianul Jovd, la sfarsitul anului 1944, numarul rotunjit al populatiei
totale era de 86.000, dintre care 40.000 erau romani, 26.000 maghiari, 8.000 germani
si 7.000 evrei®®).

Revenind la Consiliul Central Consultativ din Transilvania de Nord al FND, dupa
infiintare, in cadrul comisiilor de specialitate ale acestuia au existat nenumarate
discutii referitoare la ceea ce este de facut in continuare. De exemplu, la sedinta din
7 decembrie a comisiei economice, membrii romani ai corporatiei au insistat asupra
dezvoltarii ,celor mai strdnse” relatii economice cu Roménia. in schimb, dupa
refacerea retelelor de comunicatie, Lajos Jordaky a propus o deschidere spre Alfold®”
(asadar in directia Ungariei), sugerdnd totodata constituirea in Transilvania de Nord
a unei societdti independente de comert exterior, deoarece schimburile de marfuri

366 MOL, a Beliigyminisztérium iratanyaga, Nemzetiségi tigyek, Erdei Ferenc iratai [ANM,
Materialele Ministerului de Interne, cazuri referitoare la nationalitati, documentele lui
Ferenc Erdei], XIX-B-1-h, cutia 1, doc. 1, f. 75-80. (Targu Mures, datele recensamantului
din 1 decembrie 1944. Publicat de primarul Jézsef A. Zsak. Tipografia particulara din
Targu Mures, publicatie in tehnica stencil).

367 Varga E., 1998, p. 302.
368 Népi Egység, 9 decembrie 1944.
369 Jovd, 3 iunie 1945.

370 Pentru acest lucru avem si un exemplu. Numdrul din 17 ianuarie 1945 al cotidianului Uj
Elet anunta cititorul ca autoritatile judetene — de parca granitele puctului de ,belvedere”
ar mai fi fost valabile — ,,au descins la Sarkad”, unde in fabrica de zahar exista mari rezerve,
si de acolo vor face rost de zahar pentru populatie.
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au devenit dirijabile. Propunerile lui au declansat vii controverse in cadrul
corporatiei, iar la sfarsit s-a luat atitudine in favoarea relatiilor cu Romania. A fost
numit un comitet format din sapte persoane, care au fost trimise la Bucuresti cu
scopul de-a a cere ajutor economic, financiar gi alimentar®”*.

Una dintre problemele care trebuiau rezolvate rapid a fost si reforma agrara.
Timpul era scurt, deoarece sistemul de proprietate asupra paméantului trebuia reglat
inainte de inceperea muncilor agricole de primavara. Problema fundamentald a
regiunii era faptul cd nu existau destule proprietati funciare de repartizat, fatd de
numarul celor indreptatiti. Acest lucru a generat tensiuni si in judetele cu populatie
exclusiv maghiara, iar in regiunile in care traiau mai multe nationalitati a contribuit
la agravarea conflictului roméno-maghiar. Roménii au vrut sa obtind pamént in
detrimentul ungurilor, astfel i-au ignorat arbitrar pe maghiarii care aveau drepturi
asupra terenurilor, ocupadnd pamanturi in mod spontan, iar proprietatile maghiare
ale caror stapani s-au refugiat de buna voie ori constransi au fost confiscate cu forta.
La inceputul anului, Jézsef Venczel din partea UPM si Iulian Chitta insarcinat de
catre Frontul Plugarilor au elaborat un proiect de reforma agrara’’?, care a fost
prezentat apoi la conferinta din februarie.

In pofida faptului ca aceste tendinte diferite s-au intalnit pe mai multe planuri,
doud dintre problemele existente au creat disensiuni continue. Una dintre aceste
probleme era: cine are suveranitate asupra Transilvaniei de Nord. Pozitia UDR,
organizatie ce reprezenta adeptii partidelor istorice, era explicita: doar Roménia, de
aceea insista asupra unei declaratii univoce din partea Consiliului Central Consultativ
al FND?*”%. Comisia juridica a Consiliului Central Consultativ, la sedinta din 28
decembrie 1944, a luat hotararea ca in Transilvania de Nord ,in numele semnatarilor
Conventiei de Armistitiu si pe baza incredintarii Comisiei Interaliate de Control
suveranitatea sa fie exercitatd de Comandamentul sovietic al armatei cu sustinerea
mandatarilor sai”*¢, Consiliul Central Consultativ insa, la presiunea UDR (deoarece
consiliul conditiona integrarea in activitatea organizatiei prin aceea ca, in sfarsit, va
face o declaratie in aceasta problemad), a afirmat din nou la 5 ianuarie 1945 ca vor
considera ca baza Conventia de Armistitiu, iar membrii organismului, fara exceptie,
Lsunt pregatiti sa semneze declaratia referitoare la suveranitatea Romaniei pe
teritoriul Transilvaniei de Nord”*. In zadar au existat nenumarate declaratii,
deoarece UDR a anuntat cd nu este dispus sa ia parte la sedintele consiliului,
respectiv la cele ale comisiei acestuia, pentru ca acestea doua ,,isi insusesc in mod
fraudulos, fara nici o baza legald, competente la care doar statul roméan este

371 Erdély, 19 decembrie 1944, Vildgossdg, 8 decembrie 1944.

372 Proiectele lui Jozsef Venczel gi Iulian Chitta sunt publicate de Domokos, 1994, p. 169—
189.

373 ANIC, documentele Emil Hatieganu, fondul 1635, doc. 46/1944-45, f. 18-21.

374 Vezi documentul nr. 15.

375 Plugarii (Cluj), 29 ianuarie 1945. Au facut o declaratie asemandtoare si cu 10 zile mai
tarziu. Atunci au afirmat in mod repetat ca ,,odatd cu anularea Arbitrajului de Viena (...) se
oferd in mod natural recunoagterea suveranitatii Romaniei in ceea ce privesgte Transilvania
de Nord”. Au mentionat insa si faptul ca pe baza hotdrarii Comisiei Aliate de Control, in

acest teritoriu controlul administratiei sa fie efectuat de reprezentanti imputerniciti ai
Comandamentului Militar Sovietic”. Vildgossdg, 1944, jan. 23.
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indreptatit”®’®. Declaratia din 12 ianuarie i-a consternat insd enorm de mult pe
autonomisti. Autorul raportului de la sfargitul anului 1945 — probabil datoritd unei
experiente personale —, a considerat ca o parte a delegatiilor maghiare aparute la
conferinta din februarie erau intr-o dispozitie deosebit de apasatoare®”’.

Cel de-al doilea conflict fundamental il reprezenta problema universitatii din
Cluj. Dupa 11 octombrie (in decembrie a inceput anul scolar 1944/45), Universitatea
Ferenc J6zsef (pe numele nou: Universitatea Maghiara din Cluj) a putut functiona si
pe mai departe, avand in vedere faptul cd partea majoritara a conducerii acesteia a
ramas pe loc®”® si a beneficiat de sprijinul comandamentului militar sovietic de la
Cluj. (Vezi mai sus). Incepand inca din noiembrie, universitatea a fost supusa unor
atacuri din mai multe directii. Nationalistii roméani cu orientare de dreapta — ca
urmare a logicii ,restitutio in integrum” — au pus in mod aprioric sub semnul
intrebarii dreptul la existentd al universitatii. in aceastd problema aveau aceeasi
pdrere ca extrema stanga: Laszl6 Luka si Ana Pauker, doi dintre conducatorii
comunigti reveniti de la Moscova, ar fi considerat de ajuns infiintarea unei catedre
de limba maghiara. Pe plan local, comunigtii roméni si maghiari au acuzat
universitatea maghiara ca nu are destui profesori ,,cu gindire democratica”. De aceea,
la 28 decembrie, noul prefect al judetului Cluj*”, Vasile Pogaceanu, a solicitat printr-
o adresa Consiliului Rectorului de la Universitatea Maghiara din Cluj ,,s8 numeasca
din rindul celor mai buni oameni ai popoarelor ce convietuiesc aici profesori ordinari
si extraordinari sinceri, democratici si cu o pregatire stiintificd corespunzatoare
pentru diferitele facultati”*®. in ianuarie, prefectul a mers si mai departe, ignorand
prin ordinul din data de 18 orice fel de referinta si solicitdnd demisia a 29 de profesori
»cu atitudine antidemocratica, sovina si fascista”, printre altele gi oameni care ori
nici nu s-au refugiat din Cluj, ori intre timp s-au si intors la universitate si au putut
sd predea acolo si ulterior. Peste o zi, prefectul a suspendat arbitrar autonomia
universitatii maghiare si a Scolii Superioare de Agronomie si a dizolvat Consiliul
Universitatii. Acesta planuia unirea Scolii Superioare de Agronomie cu Universitatea,
iar in fruntea institutiei, in functia de rector voia si-1 numeasca pe Arpad Farkas®!,
Din fericire, aceasta dispozitie aducatoare de prejudicii — precum si alte dispozitii,
de altfel favorabile maghiarimii — a ramas doar pe hartie.

Inca la sedintele din decembrie ale Consiliului Central Consultativ s-a stabilit ca,
pentru dezbaterea problemelor comune din cele unsprezece comitate, ar trebui
convocat ,,parlamentul Transilvaniei de Nord”. Prima oara, aceasta propunere a fost
facuta de Nicolae Goldberger, proaspat intors dintr-o vizita in Transilvania de Nord,
la sedinta din 22 decembrie. Decizia finala privind aceastd problema a fost luata insa
abia la sedinta din 7 februarie, cdnd s-a hotarat intrunirea la consfatuirea care avea

376 MOL, a Kiltigyminisztérium Béke-el6készité Osztédlya iratai [ANM, dosarele Sectiei de
pregdtire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, 12/B-1946.
(.Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilonallas idején” [“Situatia politicd a Transilvaniei de
Nord in perioada autonomiei”]).

377 Loc. cit.
378 Lazok — Vincze, 1995, p. 18-21.

379 Membrul de partid Pogaceanu, la 22 decembrie, a fost numit in locul varstnicului Vescan,
care nu avea nici un cuvant de spus din punct de vedere politic.

380 Ldzok — Vincze, 1995, p. 129-136.
381 Loc. cit. p. 136-138.
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loc cinci zile mai tarziu®?. Aceasta decizie neagteptata confirma probabilitatea ca
fixarea datei s-a petrecut conform intereselor Moscovei. lar acest lucru din cauza ca
tocmai in februarie a culminat criza politica interna din Romania (starnita de PCR
sub indrumarea Moscovei). Nu poate fi intdmplator nici faptul ca, la aprobarea
comandamentului militar sovietic, tocmai atunci a avut loc consfatuirea — la care s-a
stabilit ca se va extinde structura FND in tot Transilvania de Nord —, cAnd comunistii,
avand ajutorul Moscovei, au vrut si pund in genunchi definitiv guvernul
Radescu®®.

La consfatuirile ,,parlamentului Transilvaniei de Nord”, care au avut loc la Cluj
intre 12—15 februarie 1945, au luat parte doar noua judete, reprezentantii din Salaj si
Maramureg lipsind. Conducerea judetului Salaj, considerat si mai tarziu ,,cuib de
manisti”, era in mana Uniunii Democrate a Roméanilor, organizatie ce intrunea adeptii
partidelor istorice din Transilvania de Nord gi care n-a luat parte la consfatuirile din
februarie®®, In cazul Maramuresului trebuie tinut cont de faptul ca, in acea perioada,
aici erau conditii cu totul deosebite. Din acest motiv, problema trebuie abordata
separat.

La mijlocul lunii ianuarie, Sighetul Marmatiei si satele din imprejurimi au fost
invadate de trupe ucrainene si sovietice, iar sub conducerea nationalistului ucrainean
Ivan Odoviciuc a fost introdusd administratia ucraineand. National-comunistii
ucraineni, cu sustinerea discretd a Moscovei, au avut scopul sa uneascd comitatul
Maramuresului istoric, impartit in 1920 prin Tratatul de Pace de la Trianon (adica
alipirea teritoriului de la sud de Tisa, ce apartinea Romaniei, regiunii nordice aflata
sub ocupatie ceha intre 1919-1939 si ocupati de Moscova in toamna anului 1944). in
data de 28 ianuarie 1945 a avut loc o adunare ,unionald” la Sighetul Marmatiei,
unde ucrainenii prezenti au proclamat alipirea Maramuregului la Ucraina®®, mai
mult decét atat, conducatorii ucraineni au trimis un mesaj lui Stalin gi conducatorului
Ucrainei Sovietice (Hrusciov), cerdnd integrarea Maramuresului in Uniunea
Sovieticd®*®. Membrii Consiliului National romén din conducerea judeteana au fost
in parte izgoniti, in parte arestati, iar conducerea a ajuns in totalitate in méana
ucrainenilor. La inceputul lunii februarie, ucrainenii au organizat o noua gedinta,
unde a fost numit un consiliu judetean cu scopul de-a ,rezolva” problemele interne
ale Maramuresului. Tot cu aceastd ocazie au mai dispus utilizarea limbii ucrainene,
cursul stabil al rublei, emise de armata sovietica, si cel al lui pengd, deschiderea
scolilor ucrainene si predarea obligatorie in scolile roméanegti si maghiare a limbii
ucrainene sase ore pe saptamana®?’. Stapanirea ucraineand n-a tinut insa prea mult:

382 Lészl6 Béanyai afirma ca intrunirea a fost convocata la initiativa Comitetul Regional al PCR.
Acest lucru nu este confirmat de alte izvoare, ceea ce nu exclude insa posibilitatea ca intr-
adevar sa se fi intAimplat aga. Nu putem insa neglija faptul ca aceastd conferinta nu putea
avea loc decét cu aprobarea Comitetului Central al partidului. Banyai, 1973, p. 351.

383 Neagoe, 1996, p. 161-162.

384 in numarul din 15 februarie al publicatiei Vildgossdg putem citi ca judetul Salaj nu ,a
aderat la programul de guvernamant al FND”. Goldberger, luand cuvantul la sedinta din
28 februarie al Consiliului Central Consultativ al FND din Transilvania de Nord, a afirmat
cd in judetul Salaj ,.elementele ractionare (...) inca impiedica instaurarea unei administratii
democratice”. (Vildgossdg, 3 martie 1945)

385 Poporul, Sighetu Marmatiei, 1945 februarie 1.

386 Poporul, 1945 februarie 1. Aceasta ,initiativa populard“ aminteste in fapt de metoda cu
care a fost ocupata de sovietici Rutenia Carpatica. Vezi Zseliczky, 1998, p. 93-109.

387 Miiller, 1993, nr. 7-8, p. 701.
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la 9 aprilie s-a intors din nou in Maramures administratia din Bucuresti. (Partea
romanad, mai tarziu, a incercat zadarnic sa incheie un acord cu Moscova referitor la
schimbarea rusinilor si a roméanilor care traiesc pe cele doud maluri ale Tisei®®).
Analizdnd evenimentele, putem afirma ca aici nu este vorba despre o miscare
nationala ,,disidentd”, izbucnita din initiative locale. Acest lucru este sustinut si de
memoriile*® subprefectului din Sighetul Marmatiei, Ieremia Vasile, martor ocular la
evenimentele din epoca, in care aminteste ca in cursul lunii noiembrie 1944 NKVD
a vrut sa-i oblige pe cativa dintre reprezentantii comunistilor locali si semneze un
act privind unirea Maramuresului romén cu Rutenia Carpatica la Uzhhorod. In acest
caz poate fi observatd una dintre manifestarile expansioniste ale conducerii
sovietice®, care a capatat aceasta tenta politicd din cauza populatiei rutene aflate in
Maramuresul roménesc. Atragem insa atentia asupra faptului ca unitétile militare
venite din Ucraina sovietica au ocupat doar localitatile care se gaseau de-a lungul
caii ferate Lvov-Uzhhorod de pe partea sudicd a Tisei. Astfel, exista posibilitatea ca
sovieticii, din motive geostrategice, sa fi avut nevoie, de fapt, doar de acest teritoriu
relativ restrins. Cand insd la Bucuresti a ajuns la putere un guvern care simpatiza cu
sovieticii, incercarile de alipire a teritoriului au devenit inutile. (Din Sighetul
Marmatiei si imprejurimile acestuia la 9 aprilie au fost retrase trupele de ocupatie.)

Revenind la conferinta din Cluj, care a inceput la 12 februarie 1945, deja din
prima zi a devenit clar ca cele doud probleme care gi mai devreme au pricinuit cele
mai mari neintelegeri, si anume, statutul Transilvaniei de Nord si viitorul Universitatii
clujene, starnesc in continuare cele mai infocate dispute.

Autonomigtii erau de parere ca: ,,pana la iscalirea acordului de pace, puterile care
au semnat armistitiul — Uniunea Sovieticd, Statele Unite, Marea Britanie si Roménia
— detin impreuna suveranitatea, iar feldmaresalul Malinovski [sic!] practica aceasta
suveranitate in numele lor”*'. Géza Pasztai, aflat la conducerea comisiei juridice, in
raportul prezentat la conferinta si-a formulat ideile in mod asemanator: FND are la
baza Conventia de Armistitiu romano-sovietica din 12 septembrie 1944, iar pentru
Transilvania de Nord acest acord reprezintd o sursd juridica. Tocmai de aceea
dispune: ,suveranitatea Ungariei a incetat pe teritoriul Transilvaniei de Nord, iar
puterea suprema asupra acestui teritoriu este exercitata de comandamentul militar
sovietic, imputernicit de Comisia Interaliata de Control”*?,

Referitor la raportul comisiei juridice, insusi tdnarul Teofil Vescan a luat cuvantul
in data de 14 februarie 1945. A afirmat cd acest corp ,,nu-si poate risipi timpul pretios
pentru definitii juridice dintre cele mai subtile”, apoi a mai addugat ca ,,Armata Rosie
nu reprezinta puterea superioara in Transilvania de Nord, ci in mod corect: exercita
controlul administratiei in numele semnatarilor Conventiei de Armistitiu”. Toate
acestea au mai fost completate de Goldberger cu mentiunea ca doar temporar se
practica controlul®® (sublinierea noastra).

388 Salagean, 2002, p. 141-146.
389 Copia manuscrisului este in posesia autorilor.

390 Dupa parerea lui Tofik Islamov, ,aceasta chestiune mai mult ca sigur apasa constiinta lui
Hrusciov si colaboratorii sai apropiati...” Provincia, 5 octombrie 2000.

391 MOL, a Kiligyminisztérium Béke-el6készité Osztédlya iratai [ANM, dosarele Sectiei de
pregatire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, doc. 12/B-
1946 (,,Situatia politica a Transilvaniei de Nord in perioada autonomiei”).

392 Vezi documentul nr. 19.
393 Vildgossdg, 16 februarie 1945.
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Referindu-se la grupul ce urma ,linia Bucuresti”, Gusztav Molnar afirma pe drept
cuvant ca ,, dezvoltarea acelor structuri administrative din Transilvania de Nord, care
nu intrau in sfera lor de competenta [a adeptilor ,liniei” Bucuresti-Bragov — obs.
autorilor.], erau considerate de guvernul de la Bucuresti doar probleme politice, mai
exact chestiuni legate de putere”*®.

In expunerea sa, vorbind despre problema universitatii de la Cluj, Teofil Vescan
jr. a afirmat: ,Deocamdatd vom infiinta un nucleu universitar comun romano-
maghiar, iar din acesta, mai tarziu, dupa ce se mai consolideaza, vor fi separate cele
doua universitati autonome: cea romana gi cea maghiara”®® (sublinierea noastra).
Luand cuvantul Lajos Jordaky, in opozitie cu antevorbitorul lui a considerat cd este
necesara infiintarea a doua universitati autonome, una maghiara si una romana. in
cadrul disputelor de mai tarziu, Nicolae Goldberger si Vescan, reprezentantii
conducerii PCR din Bucuresti, au aparat propunerea lui Vescan, spunand ca doar
pentru o singura universitate clujeand comuna exista destui profesori cu ,,sentimente
democratice”. In sfarsit, delegatii au decis constituirea Blocului Universitar din Cluj,
format din trei institutii autonome: universitati maghiare si roméne separate si
universitate tehnicd bilingva. Din Blocul Universitar clujean ar mai fi facut parte o
Scoald Superioara de Agronomie cu limba de predare roména si una cu limba de
predare maghiara, precum si o Scoala Superioara de Comert unde limba de predare
ar fi fost cea roméana. La Targu Mures ar fi fost infiintate o facultate de arhitectura si
una de silvicultura de limba maghiara, la Baia Mare scoli superioare de minerit si
industrie metalurgica cu limbile de predare maghiara si roméana, iar la Bistrita o
facultate de inginerie silvica de limba roména. La consfatuire s-a hotarat si alcatuirea
agsa-numitei ,,comisii a celor sase”, care i-a avut ca membri pe Tudor Bugnariu, Liviu
Telia, Teofil Vescan jr., dr. Lajos Cs6gor, Lajos Jordaky si Elemér Jancsé®®.

Mult mai putine discutii a starnit la intrunire problema reformei agrare. inainte
de deschiderea consfatuirilor au fost definitivate doua proiecte de reforma agrara:
cel a lui Iulian Chitta si cel al lui Jézsef Venczel. Dupa o scurta disputd, subcomisia
de reforma agrard, mai apoi toatd adunarea, a acceptat propunerea lui Venczel.
Aceasta a vizat in mod deosebit ideea sd nu se mai repete ceea ce s-a intdimplat pe
timpul reformei agrare din 1921: sa se ia pamantul de la unguri si sa se imparta intre
romani. Doar cd acest proiect a inceput sd fie pus in practica numai in anumite
locuri (conform datelor detinute de noi, in unele sate din judetele Cluj, Turda-Mures,
Trei Scaune), deoarece propunerile ,,adoptate la conferinta, referitoare la prefecti,
aveau o insemnatate doar consultativa”®”, ele nefiind dispozitii obligatorii, si mai
ales nu erau considerate ordonante, desi in fata publicului erau mentionate mereu ca
atare, cu toate ca cu emiterea lor erau insarcinati doar prefectii.

In locul ,recomandarii pentru reforma agrara” de la Cluj, problema agricola a fost
in sfarsit rezolvata odata cu adoptarea legii cu legea reformei agrare emise de
guvernul Groza, constituit la 6 martie 1945. Din aceasta cauzd, lucrurile s-au
intAmplat precum in 1921: exproprierea a fost aplicatd minoritatii maghiare peste
proportia ei numerica, iar improprietaririle au fost sub proportia ei numerica®®.

394 Molndr G., 1993, p. 124.

395 Vildgossdg, 14 februarie 1945.

396 Lazok — Vincze, 1995, p. 154-158.

397 Vildgossdg, 16 februarie 1945.

398 Mai pe larg vezi Vincze, 1999, p. 151-170.
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Nu doar ,recomandarea” referitoare la reforma agrara propusa de Venczel a ramas
pe hartie, ci si proiectul normelor de drept privind noile alegeri ale administratiei
locale. Pentru pregitirea alegerilor administratiei locale, Consiliul Central Consultativ
a trimis la inceputul anului o comisie formata din cinci membri care, la mijlocul lui
ianuarie, a elaborat o propunere®® adoptata la conferinta din februarie. (Conform
acesteia, au drept de vot toti acei barbati si femei care au implinit 18 de ani si la 15
ianuarie 1945 au permis de sedere permanenta la Cluj, nu au fost privati de drepturile
lor politice, nu au fost internati, nu sunt sub supravegherea politiei din motive
politice si nu au fost condamnati pentru comportare fascista*®). Autoritatile regionale
si oragenesti, daca ar fi reusit organizarea alegerilor pentru administratia locala, gi-ar
fi putut redobandi autonomia administrativa ,confiscatd” mai demult, deoarece in
perioada interbelica, in locul alegerilor corporative libere au functionat aprope
permanent in mod independent asa-numitele comisii interimare®!. (in Romaénia,
primele autoritati legislative liber alese dupa cel de-al doilea rdzboi mondial au fost
constituite abia in 1990.)

La conferintd a fost infiintat Comitetul Executiv (Central) al FND din Transilvania
de Nord, realizindu-se astfel germenele unui guvern regional®?. in fruntea
»guvernului” stateau Teofil Vescan jr. (presedinte) si Lajos Jorddky (copresedinte),
vice-presedintii erau Istvdn Lakatos si Nicolae Moldovan, iar secretar Nicolae
Goldberger. Membrii Comitetului Executiv au fost Edgar Balogh, Janos Demeter, Jend
Neumann, Tudor Bugnariu, Vasile Pogaceanu, Pavel Bojan, Gheorghe Timofi, Victor
Pocol, Hedvig Medrea (reprezentant de la Cluj), Lajos Bir6 (din Ciuc), Andras
Demeter (de la Trei Scaune), Ignac Szilagyi (de la Odorhei), J6zsef So6s (de la Turda-
Mures), Andras Csillag (din Bihor), Octavian Budusan (de la Bistrita-Nasaud),
Nicolae Drentea (de la Satu Mare). (Din cei saisprezece membri ai CE, doar gase-
sapte pot fi considerati de origine maghiara). ,Ministerele” erau multumite cu
unsprezece departamente. Cel juridic era condus de Jené Neumann (PCR), cel
administrativ de Vasile Pogaceanu (PCR), resortul transporturilor ii revenea lui
Gheorghe Timofi (PCR), cel al invataméntului public lui Tudor Bugnariu (PCR),
finantele erau detinute de Janos Demeter (UPM), sectia de presa si propaganda de
Edgar Balogh (UPM), cea a muncii si asistentei sociale de Ferenc Bruder (PSDR), cea
a industriei, comertului si mestesugurilor de Istvdn Lakatos (PSDR), departamentul
de posta si telecomunicatii de Victor Pocol (PSDR), cel al sanatatii si al asigurarilor
sociale de Hedvig Medrea (Apararea Patriotica) si in sfarsit sectia agricola era condusa

399 Demeter, 1975, p. 352.

400 Textul complet al propunerii se gaseste la arhivele Uniunii Muzeului Ardelean, fondul
Gyorgy Nagy, arhiva Demeter, dosarul Documentele primariei, ,,Propunere referitoare la
decretul care urmeaza a fi emis privind alegerile administrative de la Cluj”.

401 Nagy, 1944, p. 176-185.

402 Conform revistei Vildgossdg din 18 februarie, in discursul lor de incheiere de la conferinta,
Goldberger, Vescan si Jorddky ,au sustinut ca aceasta, pe langa importanta ei politica,
economica si culturald, a insemnat si inceperea unei noi guvernari”. Este interesant faptul ca,
la Bucuresti, acest gremiu era considerat de conducerea PSDR ca ,,guvernul Transilvaniei de
Nord”. Lothar Radaceanu, presedintele partidului, 1-a si intrebat pe Istvan Lakatos: ,de fapt
cati minigtri social-democrati are guvernul din Transilvania de Nord?”. Lakatos l-a informat
despre faptul ca , Transilvania de Nord nu are guvern” Manuscrisul-Lakatos, p. 998.
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de Pavel Bojan (,,pe hartie” membru al Frontului Plugarilor, in realitate facea parte
din PCR)*,

Dupd conferintd, multi au sperat cd integrarea celor unsprezece judete din
Transilvania de Nord va fi accelerata. La 28 februarie 1945 insa, FND-ul din Bucuresti
inca mai solicita cooperarea din partea Comitetului Executiv din Cluj si a Comisiilor
regionale FND. Toate acestea denota faptul ca nu s-au pus in practica principiile si
obiectivele adoptate la conferintd. Se observa usor acest lucru urmarind soarta
departamentelor (“ministerelor”): in cele citeva sdptamani ce au mai ramas, acestea
in realitate nu functionau*®, deoarece si viitorii lor angajati si-ar fi inceput activitatea
abia din 12 martie, dar atunci a intervenit o schimbare radicala in viata politica de la
Bucuresti.

In cursul lunii februarie toati activitatea din tard era paralizatd din cauza
demonstratiilor gi protestelor neincetate, organizate de conducerea PCR, care se
transformau in manifestari sangeroase. in timp ce masele influentate de extrema
stdngd revendicau numirea unui guvern FND*®, Radescu sustinea cd in spatele
evenimentelor stau persoane ,,contra natiunii si a lui Dumnezeu”, ,,cei doi venetici,
Ana Pauker gi ungurul Luca”, care ,au inceput sa aprinda tara si s-o indbuge in
sange” 0.

In data de 24 februarie 1945, atingandu-se punctul culminant al crizei politice, a
avut loc un conflict singeros (provocat de comunigti) intre masele simpatizante cu
guvernul si cei din opozitie. In seara de 27 februarie a sosit la Bucuresti din nou
Viginski, care a mers imediat la rege si a spus cd ,,tulburarile pun in pericol siguranta
si alimentarea trupelor Armatei Rosii care incd mai lupta pe teritoriul Ungariei si a
cerut demisia lui Radescu®”. Primul ministru a considerat ca este mai bine daca
demisioneaza peste cateva zile, refugiindu-se la misiunea diplomatica engleza.
Viginski solicita regelui Mihai in continuu numirea candidatului sau, Petru Groza,
pe postul de prim-ministru. Deoarece regele ezita zile in sir sa faca acest lucru,
adjunctul comisarului poporului pentru Afaceri Externe, la 5 martie, a declarat
amenintator la o noud audienta: daca Mihai nu-l va numi pe Groza prim-ministru,
romanii vor pierde definitiv nu doar Transilvania de Nord, dar ,nu pot garanta ca
Romania va raméne o tara independenta”*.

Numirea lui Groza, omul Moscovei, a avut ca urmare, printre altele, faptul ca
Stalin — prin raspunsul sdu telegrafic din 8 martie**® — a permis revenirea administratiei

403 Vilagossag, 14 februarie 1945, p.17. (Janos Demeter, in insemnarile sale din epoca,
enumera doar 9 departamente; lipsesc cel administrativ si cel al sanatatii. Poate ca aceste
doua sectiuni au fost intr-adevar organizate mai tarziu. Vezi: arhivele Uniunii Muzeului
Ardelean, fondul Gyorgy Nagy, arhiva Demeter, dosarul UPM-FND, Nota asupra sedintei
din 16 februarie 1945 a Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord).

404 Referitor la acestea, Istvan Lakatos scrie in memoriile sale ca ,unele cercuri de dreapta ar
fi vrut sa se foloseasca mai cu seama de infiintarea departamentelor si sa prezinte lucrurile
de parca totul ar fi fost ideea maghiarilor din Transilvania pentru a putea pregati in secret
autonomia Transilvaniei, degi nu a fost altceva decat un gest disperat pentru a incerca
reorganizarea vietii economice si culturale”. Manuscrisul-Lakatos, p. 997.

405 La Cluj, in 15 februarie a avut loc marea adunare care cerea constituirea guvernului FND.
Masele scandau: ,,Cu guvernul FND libertate dati-ne!”

406 Scurtu, 1994, p. 149.

407 Giurescu, 1996, p. 224-2486, si Radescu, 1992.

408 Radulescu-Zoner — Buge — Marinescu, 1995, p. 68.

409 Orosz-magyar fegyversziineti...[Conventia de Armistitiu ruso-maghiara...], 1945, p. 10-11.
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romane in Transilvania de Nord. (Asadar, evenimentele au confirmat remarca facuta
la audienta regala de la inceputul lunii ianuarie de Gheorghe Gheorghiu-Dej,
secretarul general al PCR recent intors din Moscova, potrivit careia, in cazul numirii
unui guvern de stdnga, in Transilvania de Nord se poate intoarce administratia
romana*?).

Aceasta intorsatura politica transanta — fait pus accompli-ul lui Visinski — a fost
apreciata de aliatii anglo-saxoni ca inacceptabild. Ei erau de parere ca adjunctul
comisarului poporului pentru Afaceri Externe a procedat unilateral si arbitrar
(autoritar), iar cu aliatii nu s-a consultat. (“Felul in care s-au comportat este cea mai
veritabila politica a puterii — afirma ambasadorul britanic la Moscova — ceea ce nici
pe departe nu corespunde cu principiile de baza ale Acordului de la Crimeea”*'!). Cu
toate ¢ noul guvern nu era considerat reprezentativ de catre aliati (din acest motiv,
péna la sfargitul anului 1945 nici nu l-au recunoscut din punct de vedere politic si
diplomatic), nici un fel de actiune meritorie nu a avut loc. Acest lucru se explica pe
de o parte prin faptul cd méana englezilor era legata prin ,acordul de procentaj”
(deoarece in acest acord au recunoscut ca in Roménia sovieticii au méana libera — pe
cand ei in Grecia*'?), iar pe de alta parte, americanii nu erau atat de interesati de tara
din punct de vedere geopolitic, incat din acest motiv sa ajunga la confruntari deschise
cu aliatii lor*®®.

La Cluj, evident, s-a urmarit cu atentie ceea ce se intampla in Bucuresti. De pilda,
la sedinta Comitetului Executiv Central al FND din Transilvania de Nord, care a avut
loc la 21 februarie 1945, Goldberger a propus sa se trimita la Bucuresti o telegrama
regelui, in care sa se protesteze impotriva ,reactiei de acolo”*. Tin4dnd cont de
evenimentele din zilele urmatoare, se pare cd membrii CE, in fond, nu aveau (sau nu
doreau sa aiba) cunostinta de faptul ca activitatea lor va deveni cu totul inutild in
cateva zile. Acest lucru este marcat de doua momente. Pe de o parte continuau
pregatirile in vederea alegerilor administratiei locale, pe de alta parte prefectul
Pogaceanu, in ordonanta sa emisa la 9 martie*'s, se ocupa tot cu structura si corpul
profesoral al blocului universitar clujean.

Atunci, Comitetul Executiv al FND din Transilvania de Nord, conducerea UPM
de la Cluj si Targu Mures, precum si social-democratii inca puteau spera ca guvernul
FND nu va contribui la diminuarea rezultatelor si cuceririlor dobandite in ultimele
trei luni. Acest optimism se reflectd in memorandumurile inménate la 13 martie
1945 lui Petru Groza si secretarului de stat Gheorghe Vladescu-Racoasa, veniti in
soragul comorilor” pentru ,,preluarea Transilvaniei de Nord”.

410 Giurescu, 1996, p. 141, si Constantiniu, 2001, p. 76.

411 Raportul lui Sir Archibald Clark-Kerr este publicat de: Mezei, 2001 (Eurdpa kettészakitasa)
[Divizarea in doua a Europei], p. 34.

412 In Grecia, englezii au intervenit si mai brutal in evenimentele de politica interna, decat in
Romania sovieticii: comunistii au fost scosi din Atena prin interventia armatei. Stalin lua
in aga masura in serios faptul ca Grecia intra in sfera de interes a britanicilor (iar al lui este
,restul”: Balcanii gi Europa Centrala), incat nu schita nici cel mai mic gest pentru a-i ajuta
pe tovarasii greci.

413 Neagoe, 1996.

414 Arhivele Uniunii Muzeului Ardelean, fondul Gyoérgy Nagy, arhiva Demeter, dosarul
U.PM.-FND, Nota asupra sedintei din 21 februarie.

415 Ldzok — Vincze, 1996, p. 168-173.
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Cu ocazia adunarii festive a presedintiei Consiliului de ministri din data de 13
martie?’®— in numele Biroului Executiv al UPM din Transilvania de Nord -, Janos
Demeter a inméanat lui Petru Groza Memorandumul redactat cu o zi inainte*"”. Una
dintre revendicarile cele mai insemnate ale acestuia era: ,In ceea ce priveste
integrarea administrativa a Transilvaniei de Nord, sa se infiinteze un serviciu public
pentru efectuarea sarcinilor de stat si administrative cu sediul la Cluj, in cadrul
caruia maghiarii din Transilvania de Nord sa aiba o reprezentantd corespunzatoare
proportiei lor numerice. Uniunea Populara Maghiara ar fi incantata, daca guvernul
ar acorda acest rol exclusiv Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord”.
Totodata a declarat ca doresc ca ,autonomia democratica a guvernarilor comunale,
oragenesti, precum si a celor regionale si judetene din Transilvania de Nord sa se
pastreze in totalitate”. Agadar, se vede clar ca conducerea din Cluj a UPM ar fi dorit
intr-o forma oarecare salvarea cvasi-guvernului constituit cu o lund mai inainte,
respectiv, ar fi dorit sa pastreze autoguvernarile organizate prin propriile forte (in
cele mai multe locuri avand majoritate de stdnga). Apararea realizarilor de pana
atunci era mentionata si ea in Memorandum: s-a cerut printre altele ca pe tot teritoriul
Transilvaniei (cdile ferate, posta, precum si in armatad) si limba maghiara sa fie
considerata limba oficiald; in comunele si oragsele unde mai mult de jumatate a
populatiei era de etnie maghiara sd fie numiti unguri in fruntea administratiei,
precum si ca imnul §i culorile nationale si se poata folosi nestingherite. In sfarsit,
dar nu in ultimul rind, a fost exprimata si o dorinta considerata astazi deosebit de
utopica: in cadrul trupelor roméne care lupta de partea Armatei Rosii sa se constituie
unitati in care limba utilizata la instructii sa fie cea maghiara*'®.

Teofil Vescan jr., in numele Comitetului Executiv al FND din Transilvania de
Nord, a inménat lui Petru Groza un Memorandum?*'?, in care se cerea printre altele ca
guvernul si consiliul FND sd nu ia nici o decizie importanta in ceea ce priveste
Transilvania, fira consultarea Comitetului Executiv al FND. In afara de aceasta, la
Cluj, pe langa cabinetul primului ministru sa mai fie infiintat un secretariat de stat,
al cdrui personal ar fi asigurat de Comitetul Executiv al FND. Sa fie recunoscuta
administratia care functioneaza in prezent si care sa fie doar intregita cu ,,elemente
democratice”, iar deciziile acesteia de pana acum sa fie aprobate. Judetelor din
Secuime, dupa posibilitati, trebuie sd li se atribuie o conducere formata din maghiari.
Sa se respecte principiul proportionalitatii, drepturile minoritatilor sa fie asigurate

416 Membrii guvernului, regele Mihai, musafirii de rang inalt (Visinski si Sarret, ministru
plenipotentiar) si cei aproximativ 30.000 de romani si maghiari au luat parte la o adunare
festiva in Piata Centrala. ,In cuvantarea sa, trimisul lui Stalin (asa cum Edgar Balogh 1-a
intitulat pe Viginski in editorialul revistei Vildgossdg din ziua aceea) afirma printre altele
ca ,Astazi (...) Transilvania de Nord, dupa ce au fost alungati de pe teritoriul sau nemtii de
catre Armata Rosie, a fost restituit poporului romén...”. De altfel, in timpul cuvéantarilor,
masele — in special roménii — erau nemultumite, ceea a dus la incidente mai mari sau mai
mici, deoarece nu s-a vorbit despre rege si partidele politice, ci doar Armata Rosie a fost
glorificata. Iar cAnd Visinski a citit telegrama lui Stalin, din data de 9, in care era vorba si
despre ,asigurarea drepturilor minoritatilor”, multimea romanilor a inceput sa protesteze
cu voce tare. ANJ Cluj, Oficiul de cenzura Turda-Cluj, dosarul 9/1944-47, f. 121-123.

417 Vezi documentul nr. 20.

418 O idee asemanatoare se discuta si mai inainte. La 19 noiembrie 1944, la marea adunare a
Uniunii Democrate a Maghiarilor, Gyula Simé a propus infiintarea unei unitati separate,
asemdnatoare Diviziei Tudor Vladimirescu, formate din maghiari ardeleni, de partea
Armatei Rosii care sa poarte numele de ,,Divizia Aron Géabor*.

419 Publica: Nastasd, 2002, p. 72-74.
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conform Memorandumului UPM din data de 12 martie 1945, prezentat mai inainte,
iar Statutul Minoritatilor sa fie modificat.

Un grup al social-democratilor clujeni (Sdindor Wolf, Gheorghe Urzica, Solomon
Sabin, Géza Pasztai, Ferenc Bruder) l-au cdutat pe secretarul de stat al nationalitatilor
minoritare, Gheorghe Vladescu-Racoasa, caruia i-au inménat un text*?° in care,
printre altele, cereau ca in ,subministerul” nationalitatilor**' sa fie cooptati si unguri,
sd se elaboreze cat mai degraba dispozitiile referitoare la punerea in practica a
Statutului Minoritatilor, iar in institutiile publice sd se asigure in mod strict
proportionalitatea. Vladescu-Racoasa a promis indeplinirea cerintelor, dar in cateva
sdptdmani a devenit clar ca si aceasta a fost doar o promisiune desarta, precum si
celelalte angajamente care s-au rostit in acele zile de catre politicienii romani
responsabili.

Cateva zile mai tarziu, conducerea din Cluj a UPM a crezut, probabil, cad a fost
depasita limita permisa prin cele cateva revendicari din Memorandumul lor. Aceasta
probabilitate este atestata de un proiect de epistola catre Petru Groza din 24 martie,
in care semnatarul, incercind sad explice ulterior punctul 3 citat, referitor la
,subministerul” (Comitetul Executiv) UPM din Transilvania de Nord, face trimiteri
la descentralizare si la faptul ca in cele mai multe agezari administratia este condusa
de reprezentantii locali ai FND, asadar aceasta este democratica, si s-a realizat o
autonomie locala, deoarece oamenii gi-au ales propriii conducatori®?2,

Insa autonomigtii din Transilvania au trebuit sa inteleaga foarte curdnd ci politica
noului guvern de stanga legata de Ardeal, in fapt, nu difera de cea reactionara de
dinaintea acestuia. Si de aceasta data, in locul principiului ,Transilvania este al
ardelenilor” a revenit atotputernicia Bucuregtiului.

Guvernul Groza si societatea roméneasca au interpretat in mod unanim
reglementarea administratiei romane din Transilvania de Nord ca fiind, totodata, si
rezolvarea problemei granitelor. Marile puteri, SUA si Uniunea Sovieticd, nu au
considerat insd incheiatd aceasta chestiune. Stettinius, ministrul american de
externe, la 12 martie 1945, a declarat ca rectificarea teritoriala definitiva a granitelor
din Transilvania de Nord depinde de acordul de pace, asadar, introducerea
administratiei romane nu a schimbat statutul international al teritoriului. Susaicov,
vice-presedintele Comisiei Aliate de Control la Bucuresti, a facut o afirmatie
asemandatoare cu cea rostiti de seful lui ,State Departament”, iar consilierul
ambasadei sovietice, Osukin, l-a informat pe ministrul de externe, Jdnos Gyongyosi,
cd ,introducerea administratiei roméane in Transilvania de Nord nicidecum nu
inseamna obligativitate in ceea ce priveste acordul de pace™?.

Administratia romana de la Bucuresti a fost instalatd in Transilvania de Nord
pentru a doua oard — si de aceasta data definitiv — intre martie si iunie 1945, iar pana
la sfargitul lunii iunie a fost reinfiintata si jurisdictia roméana. In aceste céteva luni,

420 Textul este prezentat: Erdély, 19 martie 1945. (Delegatia Partidului Social-Democrat a
cerut ministrului pe probleme ale minoritatilor, Vladescu-Racoasa, antrenarea unui expert
pe probleme minoritare si egalitate totala in drepturi.)

421 Gheorghe Vladescu-Réacoasa, profesor de sociologie, a fost numit in fruntea Ministerului
Nationalitatilor Minoritare la 14 noiembrie 1944. Acesta insa a fost ,retrogradat” la 6
martie la subsecretariat de stat, ceea ce s-a tradus consecvent eronat in presa maghiara ca
,subminister”.

422 Arhivele Uniunii Muzeului Ardelean, fondul Demeter, redactare in limba romana. Publicat
de Nastasa, 2002. p.80-82.

423 Fiilop, 1994, p. 26.
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maghiarii din Ardeal au trebuit sa constate, experimentand intr-un mod amarnic, ca
a revenit expresia ,,a fost considerata o obligativitate sfdnta revenirea administratiei
reactionare si sovine, pentru a distruge treptat opera datatoare de mari sperante a
impdcarii gi a drepturilor nationale egale, pe care barbati cu vederi largi si cu spiritul
umanist au infaptuit-o doar intr-un sfert de an”*?*. Administratia ,reactionara” insa
nu putea distruge decat ceea ce i-a fost permis de catre guvern prin normele de drept
emise. Este de ajuns sd enumeram si sd prezentdm pe scurt cele mai importante
reglementari aparute intre martie-iunie 1945 referitoare si la minoritatea maghiara,
pentru a putea intelege schimbarea profunda adusa de constituirea guvernului Groza
fata de situatia de dinainte.

La 23 martie a aparut legea nr. 187, referitoare la reglementarea proprietatilor de
pamant. Dupd aceea s-a intdmplat ca — oarecum simplificat — unde s-a putut au fost
expropriati din nou posesorii maghiari de terenuri, iar pamanturile lor au fost
impartite roménilor. De exemplu, conform datelor oficiale in judetul Cluj (avand in
vedere doar datele din raioanele Mociu, Sarmagu, Gilau si Cluj), 90% din terenurile
expropriate au avut proprietari unguri, iar la improprietarire, doar intr-o proportie
de 15,3% au beneficiat persoanele de etnie maghiard indreptatite sa primeasca
pamant. (45% din totalul populatiei din raioane au fost maghiari). In judetul Salaj
(unde 36% din locuitori erau de etnie maghiara) 75,6% din totalul terenurilor au fost
expropriate de la unguri si doar 38% a improprietaritilor au fost maghiari. in judetul
Turda-Aries — conform datelor din anchetele noastre particulare — in 27 de localitati
cu populatie majoritar maghiara, 95% a terenurilor confiscate erau ale ungurilor, iar
improprietaritii au fost doar intr-o proportie de 10,7% unguri*®.

La 30 martie a fost publicata legea nr. 217, referitoare la epurarea angajatilor
publici, care a fost deosebit de selectiv aplicata, practic a fost folosita de catre romani
ca mijloc pentru a putea castiga teren*?.

La 4 aprilie a aparut legea cetdteniei, cu nr. 261. Aceasta nu a recunoscut, printre
altele, cetdtenia roméana a celor cel putin 100.000 de maghiari ardeleni, care nici
inainte de 1940 nu-si putusera obtine cetéatenia, dar nici a celor cativa zeci de mii de
unguri originari din Transilvania de Sud, care intre 1940 gi 1944 s-au refugiat gi au
optat pentru cetatenia maghiara*”.

424 MOL, a Kuligyminisztérium Béke-el6készité Osztalya iratai [ANM, dosarele Sectiei de
pregdtire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dosarul IV-148, 12/B-1946.
(,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilonéllas idején” [“Situatia politica a Transilvaniei de
Nord in perioada autonomiei”’]), f. 14.

425 Vincze, 1999, p. 165.

426 Ca exemplu referitor la executarea selectiva a legii amintim cd 196 de preoti maghiari si 7
romani au fost ,indepartati” definitiv din functie, fiind acuzati de ,atitudine fascista”. La
1 iulie, revista Vildgossdg informeaza despre demiterea a 30 de preoti, profesori de religie
etc., printre persoanele enumerate fiind si Gyorgy Argay, superintendent evanghelic. (Cea
mai mare parte a acestora au fost reangajati mai tarziu). La 1 august 1945, numai la Cluj au
fost concediati 186 de functionari maghiari.

427 Conform estimarilor de atunci, inaintea celui de-al doilea Arbitraj de la Viena, aproximativ
100.000 de locuitori maghiari din Ardeal nu aveau inca cetatenie roméana. (In motivatia
decretului-lege al cetdteniei din 1939 era recunoscut faptul cd cel putin 100.000 de
persoane fara cetdtenie roména traiesc in Roménia). Din septembrie 1940 pana in februarie
1944, din Transilvania de Sud s-au refugiat 200.000 de unguri, dintre care mai mult de
jumadtate s-au agezat in Transilvania de Nord. Refugiatii — care si-au pierdut automat
cetdtenia — doar intr-o proportie foarte mica au primit in cei patru ani cetatenie maghiara,
cei mai multi erau fara cetdtenie. Vezi Nagy, 1944, p. 82-83 si Balogh B., 1999, p. 250—
254.
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La 5 aprilie s-a emis ordinul de executie a legii CASBI cu nr. 3.822, prin care s-au
nationalizat toate intreprinderile industriale, comerciale, bancile etc. maghiare din
Ardeal cu interes in Ungaria si intreprinderile maghiare cu interes in Transilvania de
Nord, precum gi — prin introducerea categoriei ,,inamici prezumati” — s-a sechestrat
averea a mai multor zeci de mii de persoane particulare din Transilvania de Nord*?.
Brevetele de meserii ale micilor industriasi si negustori deveniti independenti dupa
cel de-al doilea Arbitraj de la Viena au fost retrase cu ajutorul Fondului National
pentru Intreprinzatori Independenti®®, iar sediile unora au ajuns sub administratia
CASBI; multi s-au ruinat din cauza impozitelor duble suportate pe nedrept. (De altfel,
populatia maghiara din Transilvania de Nord in 1945-46 a platit cu 120% mai mult
impozit decét contribuabilii din Tara Roméneasca*?).

La 29 mai a aparut legea nr. 406, care a hotarat sa se intoarca la sediul lor de
dinainte toate scolile ,refugiate” dupa 30 august 1950 din Transilvania de Nord. In
urma acesteia trebuia cedat roménilor nu doar ansamblul de edificii al fostei
Universitati Ferenc Jozsef, dar si toate cladirile scolilor confiscate abuziv intre 1920
si 1940 in care, pana la schimbarea de dominatie din 1918-19, apoi dupa cel de-al
doilea Arbitraj de la Viena, s-a predat in limba maghiara*. in unele locuri a inceput
din nou ocuparea abuziva a institutiilor de invataméant maghiare**>. Dupa toate
acestea, publicatia centrala a PSDR, unul dintre partidele de guvernamant, sustine
totusi cd dupd 6 martie ,democratia romana a inceput de indatd o politica de
reconciliere in Ardeal”*®. Erau destul de iluzorii discutiile despre ,politica de
reconciliere”, atunci cand s-au inmultit din nou atrocitatile impotriva maghiarilor,
iar autoritatile stiteau cu mainile incrucisate. in mai multe sate cu populatie mixta
din Campia Transilvaniei se tineau in lan timp de mai multe luni, sicanele si
persecutiile la adresa locuitorilor maghiari, sporadic s-au intdmplat si crime, dar

428 Vincze, 2000, p. 20-27.

429 C.A.S.B.L. a inceput inventarierea bunurilor micilor industriasi si negustori din Cluj sub
pretextul ca acestia ar fi primit imprumuturile de la Fondului National in schimbul unor
wcrime fasciste” savarsite (Vildgossdg, 7 aprilie 1946). Potrivit raportului Consiliul National
Maghiar al PSDR s-au anulat aproximativ 4.000 de brevete ale micilor industriagi si
negustori maghiari, pe de o parte sub pretextul ca ar fi fost ,membri ai organizatiei
reactionare Asociatia Baross”. (A fi membru Baross era obligatoriu, doar celor care
acceptau acest statut li se repartizau marfuri). PIL, az MSZDP Kilpolitikai Osztalya iratai
[PIL, Documentele sectiei de politica externa a PSDM], dos. 283, gr. 12, unit. 82, f. n.

430 Kelemen, 1946, p. 20-21. Un martor ocular revenit de la Targu Mures in anul 1947 i-a scris
prim-ministrului Ferenc Nagy: ,Romanii sustin ca peste un an nu vor mai fi industriasi si
negustori nici evrei si nici maghiari in Roménia”. MOL, miniszterelnokségi altalanos
iratok [ANM, Dosarele generale prim-ministeriale], XIX-A-1-j, cutia 128, dos. 38, nr.
3533.

431 Lazok — Vincze, 1995.

432 Printre altele, vezi cazul din Sighetul Marmatiei aparut in numarul din 27 aprilie 1945 al
Vildgossag.

433 Libertatea, 6 februarie 1946.
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jandarmeria nu a actionat impotriva faptasilor**. Nici portile lagarelor de internare
nu s-au deschis de indata ce s-a format guvernul ,,democratic” Groza. Desi la Feldioara
ar fi fost nevoie imediat de interventie din cauza epidemiei de tifos, Groza nu facea
altceva decét promisiuni, iar autoritatile competente aménau eliberarea prizonierilor.
Pe ultimii supravietuitori de la Targu Jiu nu i-au lasat liberi decét la sfargitul lunii
iunie 1945, iar pe cei de la Feldioara abia la sfarsitul lunii octombrie a aceluiasi an.
In administratie si justitie, egalitatea limbii maghiare cu cea roméana — care, in
timpul celor cateva luni de ,autonomie”, a reusit sa fie unul dintre simbolurile
egalitatii drepturilor minoritare cu adevarat realizate — a incetat in cateva saptamani.
Intr-un timp la fel de scurt au disparut din birouri, cu exceptia oraselor pe atunci inca
avand populatia majoritar maghiara, inscriptiile bilingve. O consemnare pastrata din
12 august 1945 relateaza ca la Cluj — in afara oficiilor oragenesti — la nici un serviciu
public nu se primeau cereri redactate in limba maghiara, desi dispozitiile Statutului
Nationalitatilor erau inca in vigoare. (Referitor la Statut, trebuie mentionat faptul ca
— desi erau norme de drept promulgate prin semnatura regelui — mai multe paragrafe
ale acestuia si intreaga sa spiritualitate era in contradictie cu Constitutia din 1923 in
vigoare, iar cu referire la acest lucru, se putea oricdnd refuza punerea sa in aplicare).
In afara de cele de mai sus au mai aparut o serie de alte dispozitii care semnalau ca
aceasta coalitie guvernamentala de stanga ajunsa la putere la inceputul lunii martie
nu este in stare sa se debaraseze de mentalitatea centralizatoare a fostelor guverne de
dreapta. Unul dintre reperele ce indicau acest lucru era demiterea functionarilor
publici din noua administratie constituita in noiembrie 1944. in pofida faptului ca au
existat multe promisiuni publice referitoare la ramanerea pe loc a personalului numit
mai devreme de FND dupa ,re-anexarea” Transilvaniei de Nord, si acest lucru a ramas
doar un angajament fard continut. Cu toate cd in fruntea a trei judete din Secuime
(Trei Scaune, Odorhei si Ciuc) stateau in continuare prefecti maghiari (secui), in cazul
celorlalte judete conducerea s-a schimbat treptat*®. in locul fostilor angajati din
administratie insd nu erau pusi localnici, ci — la fel cum s-a intamplat gi in 1919 — au
fost adusi regdateni. Asadar, ,,colonizarea” Transilvaniei a continuat gi pe aceasta cale.
Victoria decisivda a centraligtilor bucuregteni asupra autonomistilor este
simbolizata de desfiintarea Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord.
La sedinta de la Cluj din 15 iunie a Comitetului executiv a aparut si Laszl6 Luka,

434 ,A romdniai sajté az erdélyi magyarsdg ellen elkovetett atrocitasokrél.” MOL, a
Kiligyminisztérium Béke-el6készité Osztalya iratai [‘Presa din Roméania despre
atrocitatile savarsite impotriva maghiarilor din Transilvania”, ANM, dosarele Sectiei de
pregatire a pacii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, art. IV-145, 40.499/B-1945
si ,Adatok az észak-erdélyi roman kozigazgatas bevezetése utan az erdélyi magyarsagot ért
sérelmekr6l”.MOL [“Date asupra prejudiciilor aduse maghiarilor din Ardeal dupa
introducerea administratiei romane din Transilvania de Nord” ANM] XIX-J-1-a, cutia 62,
art. IV-146, 41.080/B-1945.

435 MOL, a Beligyminisztérium iratanyaga, Nemzetiségi tigyek, Erdei Ferenc iratai [ANM,
Materialele Ministerului de Interne, cazuri referitoare la nationalitati, documentele lui
Ferenc Erdei], XIX-B-1-h, cutia 1, dos. 1, f. n. (,Egy-két észrevétel a jelenlegi erdélyi
kozallapotokrol” [“Cateva observatii cu privire la situatia generala actuala din Ardeal”]).

436 Deoarece in judetele cu populatie maghiarda ori majoritar maghiara, contrar acordului
semnat cu conducerea FND din Bucuresti, nu au fost numiti ,pana in ziua de astazi
prefectii si subprefectii promisi, mai mult decat atat, in locul lor au pus peste tot romani,
Gyérfas Kurko, presedintele UPM, la sfargitul lui martie, a trimis o telegrama de protest
prim-ministrului Groza. in aceasta, printre altele, a obiectat faptul ¢a nici macar in judetele
secuiegti nu au fost numiti subprefectii propusi de UPM, iar in tot Ardealul nu a fost
desemnat nici macar un singur prefect maghiar. Vezi: Fiilop — Vincze, 1998, p. 214-215.
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secretarul general al FND din Bucuresti, care a ,auto-dizolvat” gremiul. A motivat
acest lucru prin faptul ca ,au atins obiectivele specifice propuse de comitet”’.
Asadar, dupa ce la Bucuresti a fost constituit guvernul FND, nu mai era nici o nevoie
de un comitet ce simboliza autonomia Transilvaniei de Nord**®.

Dupa martie 1945, spiritul autonomiei a continuat sa existe doar in cercul social-
democratilor maghiari clujeni. In fapt, acest lucru poate fi considerat o legitate,
deoarece in perioada ,separatismului” cei mai consecventi autonomisti erau tocmai
social-democratii. (Istvdn Lakatos, in editorialul inaugural al revistei acestora, a
scris: ,,...dorim sa ne ocupam mai ales cu problemele speciale din Ardeal”*?). Social-
democratii maghiari din Cluj erau cei care, in lunile administratiei militare sovietice,
dar si dupd aceea pentru un timp — pana cidnd cenzura permitea acest lucru —, s-au
ocupat de problemele proportionalitatii gi ale subsidiaritatii, mai mult decét atat, —
horribile dictu — au avut curajul sa ridice chiar si problema cantonizarii*.

in contradictie cu Partidul Comunist, mai mult sau mai putin dependent de UPM,
nici dupd 6 martie n-au renuntat la lupta impotriva centralizarii din Bucuresti*.
Géza Pésztai, unul dintre conducatorii Comisiei Maghiare a PSDR, si-a exprimat
convingerile anti-centralizatoare*? imediat dupa constituirea guvernului Groza, in
numadrul din 3 aprilie al publicatiei Erdély intitulat:,Centralizare sau descentralizare?”.
(El a vazut ,realizarea mai profunda, aproape ideald a descentralizarii” in Uniunea
Sovietica). Iar in vara, cu tovarasul sau de partid Ferenc Bruder, au trimis cate un
text redactat pe aceasta temd la conducerea partidului*®®. Bruder a propus ca ,in
Ardeal, incepand de la forurile si pozitiile cele mai inalte pana la cele mai inferioare,
toate oficiile si institutiile de stat, judetene si oragenesti sa se organizeze conform
principiilor proportionalitatii”, iar Transilvania si Banatul sa beneficieze de corp
legislativ regional autonom. Pasztai a elaborat, dezvoltand detaliat modul de
constituire al ,,corpului legislativ (al adunarii nationale) autonom din Transilvania”.
Conducerea partidului de la Bucuresti, evident, nici nu vroia sa auda despre aceste

437 Vildgossdg, 20 iunie 1945.

438 Celalalt gremiu, Comisariatul Transilvaniei de Nord condus de Ionel Pop, a fost desfiintat
dupa constituirea guvernului Groza, iar comisarul a demisionat la 10 martie.

439 Erdély, 4 decembrie 1944.

440 Criticand Statutul Nationalitatilor au constatat: ,teritoriile cu nationalitatile majoritare
identice, dar altele decat cea romaneascd, sa fie organizate ca regiuni cu administratie
autonomad, iar pentru arondismente si cantoane sa fie asigurata o autoguvernare interna
deplina. Este de la sine inteles ca in aceste teritorii limba oficiala ar trebui sa fie cea a
nationalitatii”. Erdély, 25 decembrie 1944.

441 Merita atentie faptul ca periodicul social-democratilor, Erdély, la 3 aprilie a publicat in
intregime ordonanta folosirii limbii materne cu nr. 847/1945, aparuta la inceputul lui
februarie. De parcd ar fi vrut sa arate si astfel ca nu vor sa stie despre conditiile
schimbate...

442 Conform definitiei lui Péasztai, descentralizarea este atunci cand ,,organismele de factura
intermediard sau locald iau decizii singure in problemele de care sunt interesate, iar
organele puterii centrale, puterea centrala, da doar indicatii referitoare la directivele
generale”. (De altfel, Pasztai a fost denuntat la conducerea din Bucuresti a PCR de J6zsef
Méliusz, consilierul ministerial pe probleme de propaganda si prim-cenzor al Clujului).
Manuscrisul-Lakatos, p. 1039.

443 PIL, az MSZDP Kiilpolitikai Osztélya iratai [PIL, Documentele sectiei de politica externa
ale PSDM], fond 283, grup 12, unitate de pastrare 82, f. n.
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idei***, mai mult decéat atat, deoarece spiritul autonomist tot n-a disparut*®, cu
jumatate de an mai tarziu au publicat in organul de presa al partidului aparut la
Bucuresti, Libertatea, o declaratie oficiala: ,,in ultimul timp, unele cercuri interesate
si fara judecata [sic!] au inceput sa raspdndeasca ideea autonomiei locale din Ardeal.
(...) Sectia politica a partidului social-democrat, examinand agitatia starnita in jurul
autonomiei ardelene, constata ca aceasta problema a fost pusd pe tapet de cei
iresponsabili sau de cercuri de interese pentru a tine la ordinea zilei si a raspandi
sovinismul — notéd discordanta in stat —, pricinuind astfel tulburari. Sectia politica
constata ca partidul social-democrat nu a fost niciodata adeptul autonomiei teritoriale
in ceea ce priveste regiunile care au devenit prin alipire parti organice ale statului
roman inalienabil si unitar. (...) partidul social-democrat considera Transilvania
parte organica a tarii, dupa cum acest lucru a fost recunoscut de Tratatul de Pace de
la Trianon si de guvernul sovietic”#® (sublinierea noastra).

Si reglementarile enumerate au contribuit destul de mult la faptul c&, in vara
anului 1945, din partea ungurilor a scazut considerabil increderea acordata prim-
ministrului Groza si guvernului sdu, iar sperantele de dinainte s-au transformat in
deceptii. Acest lucru este surprins in doud documente ale vremii. in vara anului
1945, locuitorii comunei Salard din Bihor au trimis o scrisoare la ,conferinta
internationald intrunita la San Francisco”, aratand ca: ,nu dorim sa apartinem nici
statului romén, nici celui maghiar, deoarece la oricare dintre ele am adera, aceasta
nu ar asigura linistea popoarelor din Transilvania”. Tocmai de aceea au cerut
independenta Transilvaniei fatd de Romania, deoarece exista o atitudine potrivnica
maghiarilor, dorind mai degraba sa fie ,tard independentd, membra a Uniunii
Sovietice”*¥’. Aproximativ in aceeasi perioada, Aron Marton (episcopul romano-
catolic din Alba-Iulia), intr-o nota trimisa la Budapesta, a scris ca ,Secuii au decis in
asa masura ruptura fata de stapanirea roméana, incat mai degraba doresc sa faca parte
dintr-un stat-membru sovietic, decét sa traiasca viata statald impreuna cu romanii”#®.
Daca atat de mare era disperarea dupa esecul ,autonomiei”, nu este de mirare faptul
ca multi dintre unguri isi amintesc de acele cateva luni de ,libertate”, la fel ca Béla
Demeter intr-unul dintre rapoartele sale din primavara anului 1946: ,Dupa toate
vicisitudinile razboiului, aceastd perioada a adus intr-adevar pace si liniste in
Transilvania de Nord, in acest sistem s-au regasit ambele natiuni”*.

Oare toti au gandit si gindesc la fel in ceea ce priveste aceasta problema?

444 Social-democratii bucuresteni au banuit ca in spatele celor doua actiuni de la Cluj stau
tovarasii de la Budapesta, de aceea conducerea partidului din Ungaria a planuit sa-i

asigure pe roméani in mod oficial de faptul ca ei nu au nici o legaturd cu actiunile
respective.

445 Consilierul ministerial pe probleme de propaganda din Cluj, Jézsef Méliusz, a raportat
indignat in iunie cd ,Ziarul social-democrat intitulat Erdély a inceput o propaganda
intensd si, dupa toate indiciile, realizatd conform unui plan bine stabilit in vederea
autonomiei Transilvaniei. (...) Propun luarea unor mdasuri ferme impotriva acestuia,
deoarece publicatia Erdély a devenit instigatorul si pastratorul govinismului maghiar.”
Citat de Molndr G., 1993, p. 139.

446 Vezi articolul din Libertatea de la 4 februarie 1946 in raportul nr. 68/1946 al lui Laszlo
Gyarfas, corespondent MTI la Bucuresti. MOL, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok
Romaénia [ANM, Documente administrative ale Ministerului de Externe, Roménia], XIX-J-
1-k, cutia 19, grup. 16/b, 374/raft.

447 Scrisoarea este publicata in traducere rusa inca din epoca de: Islamov, 2000, p. 312-317.
448 Publicat de Vincze, 2003, p. 33.
449 Publicat de: Fiilop - Vincze, 1999, p. 96.
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Iredentisti, autonomisti: interpretarea diferita a administratiei roméane

provizorii si a ,autonomiei” de patru luni

Cele intamplate in timpul celor sapte luni, intre septembrie 1944-martie 1945, au
fost interpretate, nu doar in zilele noastre, dar si atunci, cu sensuri diferite de partea
maghiara si cea roména. Aparitia trupelor sovietice si roméne a fost perceput de
populatia maghiara drept (o noud) ocupatie si nu ca eliberare. lar in ceea ce priveste
evenimentele de dupa trecerea frontului, administratia numita de la Bucuresti nu a
adus ordinea, securitatea publicd si cea a bunurilor, ci chiar opusul lor. Jandarmeria
revenita si plina de dorinta razbunarii era ori parte activa la abuzurile antimaghiare, ori
factorul care — desi avea posibilitatea — nu impiedica toate acestea’®. Incercarea de
autonomizare din noiembrie-martie a avut ca scop faurirea unui Ardeal comun al celor
doud popoare in conditii de egalitate, in consecinta, dupa cum a formulat ideea scriitorul
din Dej, Lorand Daday: realizarea ,,unei republici comune si libere a popoarelor ardelene
care are un scop propriu si autonom”*'. Scriitorul clujean Laszl6 Szenczei a considerat
in 1946 ca ,,aceastd noua incercare de autoguvernare in Transilvania (...) a fost cea mai
idealista cale (...) de rezolvare a problemei romano-maghiare”*2.

In schimb, romanii se asteptau ca odata cu aparitia jandarmeriei si a administratiei
romane sa revind legalitatea si ordinea, precum i sa se realizeze din nou unirea natiunii
romane din Transilvania rupta in doua de cel de-al doilea Arbitraj de la Viena. Ordonanta
din 12 noiembrie 1944 era considerata de populatia roména profund nedreapta *, iar
oamenii erau deceptionati si frustrati din cauza ei. Considerau ca in timp ce soldatii
romani, fiind aliati ai Armatei Rosii, isi varsa sangele pe cdmpul de lupta, ei sunt privati
de catre Moscova (chiar daca numai provizoriu) de teritoriul asupra caruia au ,drept
istoric”. Noua administratie, infiintatd dupa expulzarea organelor de stat roménesti, era
apreciata de acestia ca ,,perpetuarea dominatiei maghiare”, sub care, dupa cum reiese
dintr-o informare redactata in februarie 1945 de catre un intelectual, probabil apropiat
al Uniunii Democrate Roméne: ,populatia romana este expusd unor persecutii
cumplite”®, in plus, erau convinsi ci ,sub masca comunismului” continua
yiredentismul maghiar”#°. ,Ungurii iredentisti” (a se intelege: cei care simpatizau cu
comandamentul militar sovietic) — conform unui raport din 1 martie 1945 — chipurile
au interzis purtarea tricolorului romanesc (i-au intemnitat pe cei care aveau cocarda
nationala in butoniere) gi au interzis toate manifestarile nationale (roméanesti), mai mult
decét atét, i-au obligat pe roméni sa-si inainteze toate cererile oficiale ,,doar in limba
450 Vezi MOL, a Kiiliigyminisztérium TUK iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului

de Externe] Roménia, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul Demeter, f. no. Da de gandit
faptul ca un secui din Lemnia — care, probabil, abia astepta sfarsitul ,,stapanirii lui Horthy”
— candva, in zilele dinaintea retragerii administratiei romane, spune renumitului sau
consdtean, Laszl6 Luka, cd ,in locul libertatii am primit jandarmi. Nimic altceva decét
jandarmii si garzile voluntare. lar astazi este mult mai rau ca inainte [adicd in timpul

stdpanirii roméne din perioada interbelica! — obs. autorilor].” Népi Egység, 17 noiembrie
1944.

451 Citat de Molndr G., 1993, p. 116.
452 Szenczei, 1946, p. 167.

453 Teodor Samartean, preot ortodox din Brefcu, la 14 ianuarie 1945, consemneaza ca ,,Cei cu
care md intalnesc ma intreaba zi de zi deceptionati si ingrijorati pentru viitor ca oare ce se
va intdmpla cu noi si cand se vor intoarce autoritatile roméane”. Citat de: Biserica Ortodoxa,
1999, p. 361.

454 Lacusta, 1995, p. 25.

455 Raportul din decembrie 1944 al lui Alexandru Cretzianu. Citat de: Dobrinescu, 1996,
p. 42.
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maghiara” (sublinierea originald), iar roméanii, in special intelectualii, au suferit arestari,
umilinte si agresiuni ilegale*®. Despre aceste acuzatii imposibile mentionam doar ca
marea majoritate a documentelor administrative si juridice din vremea respectiva,
cunoscute pana acum, sunt in limba romdana. Utilizarea limbii maghiare in administratie
exista in practicd, eventual, doar in cele patru judete secuiesti (Turda-Mures, Ciuc,
Odorhei si Trei Scaune). Iar in ceea ce priveste intemnitarile sub acuzatia de ,,fascism”,
acestea nu sunt practici cu specific antiroménesc, ci doar o modalitate ,,obigsnuita”
pentru reglarile de conturi fata de persoanele potrivnice comunismului din epoca
discutata aici, valabile in toata regiunea central-est-europeana ocupata.

Asemenea raporturi (care de altfel influentau intr-un mod decisiv parerea cercurilor
guvernamentale sau a partidelor de dreapta) proveneau in general de la diferitele servicii
de informatii civile gi militare. Aceste institutii (ori ,specialigtii lor”) priveau insa
evenimentele prin prisma nationalismului si govinismului, astfel, raporturile trimise de
acestia indicau intr-o foarte mica masura realitatea. Am putea da nenumarate exemple.
De pilda raportul Serviciului Secret de Informatii din Turda®*’, care arata ca consfatuirea
FND din februarie 1945 de la Cluj era ,,adunare constituanta”, comisiile de specialitate
—1in realitate fara competenta — erau in conceptia lor ,,cercuri guvernamentale”, iar UPM
,»un partid sovin si revizionist”, infiintat de fosti membri ai Partidului Crucilor cu Sageti
si alte elemente de dreapta, ,ascunse sub masca democratiei”. La fel de tendentioasa
este si prezentarea UPM din rapoartele Inspectoratului General al Jandarmeriei din
Transilvania de Nord (mai exact MADOSZ, deoarece nu au luat in considerare faptul ca
a existat o schimbare de nume)*®. In perioada interbelica, angajatii serviciului secret si
sinformatorii” lor erau prizonierii propriilor deprinderi, iar pe deasupra, prejudecitile
lor erau intensificate si de socul cauzat de cel de-al doilea Arbitraj de la Viena.

Pentru o mai mare exactitate, trebuie mentionat faptul ca aprecierea evenimentelor
nu depindea doar de apartenenta nationald, ci si de atasamentul politic fata de partid,
deoarece comunistii — ,,indiferent de nationalitate” — condamnau actiunile jandarmeriei
Jreactionare” si acceptau plini de entuziasm introducerea administratiei militare
sovietice. Este de inteles acest lucru, deoarece sperau (ulterior s-a dovedit: pe drept) ca
astfel sa creasca influenta lor politica, iar gruparea ce mai devreme a fost practic
marginala sa poata deveni una dintre generatoarele evenimentelor. De altfel, unii dintre
cei care faceau parte din grupul de la Cluj (Goldberger, Vescan ,Filu”, Sandor Jakab,
Edgér Balogh si altii) sustineau ,tendintele de autonomie” fata de Bucuresti doar din
motive politice gi tactice, si doar in momentul in care cei vizati erau Sanatescu, principalul
adversar politic, mai apoi generalul Radescu (respectiv guvernele lor). Insa dupa ce FND
a ajuns la putere — iar odata cu acesta PCR — s-au conformat cu politica centralizatoare a
partidului fara sd protesteze (vezi ,autodizolvarea” Comitetului Executiv al FND din
Transilvania de Nord). Conducerea centrala din Bucuresti — cel putin aga reiese din
izvoarele cunoscute —, pand la incetarea administratiei militare sovietice, a acceptat
(chiar daca nu le sustinea cu entuziasm) tendintele descentralizatoare** ale grupului de

456 Dobrinescu — Patroiu, 2001, p. 15-16. si Biserica Ortodoxa..., 1999, p. 361.
457 Citat de Nastasa, 2002, p. 52-55.
458 ANIC, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, fond 1474, dos. 18/1945, f. 18.

459 Prin aceste tendinte, noi intelegem descentralizarea administrativa, potrivit formei
organizationale a acesteia: aspiratii de autonomie corporativa. Aceasta din urma nazuinta
poate fi regasitad, in parte, si in Memorandumul Comitetului Executiv al FND din
Transilvania de Nord inménat la 13 martie, degi atunci membrii Comitetului s-ar fi
multumit doar sa ia parte la pregatirile deciziilor.
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la Cluj, deoarece si acest lucru a fost interpretat ca o tactica de lupta impotriva guvernelor
,reactionare”. Mai tarziu insa membrii grupului de la Cluj care isi asumau si roluri de
conducere a evenimentelor au fost dati la o parte, deoarece si conducerea PCR considera
ndzuintele lor, amintite mai devreme, o tulburare a unitatii nationale*®.

Totusi, o parte a maghiarilor care aveau rol de conducere in ceea ce priveste
evenimentele din Cluj si Transilvania de Nord (printre altii Istvdn Lakatos, Ferenc
Bruder, Lajos Jorddky, Gyula Sim6) au continuat lupta impotriva statului national
avand convingeri sincere. Nu motivele tactice, ci considerentele strategice i-au animat
in timpul luptei cu Bucurestiul, pentru a incerca sa dezvolte treptat si sa intareasca
autonomia regiunii‘®’. Aspiratiile lor poarta caracteristicile unei autonomii politice si
teritoriale, insa partidele politice roménesti — independent de apartenenta lor
ideologica — au refuzat federalismul. De altfel, nazuintele grupului Lakatos erau in
opozitie cu Constitutia intrata din nou in vigoare dupa 23 august 1944, care a adoptat
cadrul unui stat national unitar.

Referitor la literatura de specialitate din zilele noastre, la fiecare dintre lucrarile
analizate de noi se pot observa doua probleme fundamentale. Una dintre acestea este
faptul ca se bazeaza exclusiv pe izvoarele in limba romdnda. Deoarece sursele sunt
documente emise de o institutie a puterii din cadrul statului romén, acestea nu
contin informatii autentice si de prima mana referitoare la mentalitatea, intentiile si
aspiratiile minoritatii maghiare. Aceste institutii ale puterii transmit imaginea
distorsionatd despre maghiari amintita anterior.

O alta problema este faptul ca autorii, in cele mai multe cazuri**?, nu utilizeaza
nici un fel de critica a izvoarelor, astfel, pur si simplu admit ca fapte si cele mai
neverosimile zvonuri, in special in cazul in care acestea se preteaza la cadrul istoric
construit de ei. De exemplu, autoarea clujeana Marcela Salagean, intr-un studiu mai
vechi — referindu-se la izvoarele arhivistice roméanesti din epocéd —, afirma ca ,,...
Uniunea Populara Maghiara din Transilvania [sic!] era sub indrumarea guvernului
maghiar provizoriu din Debrecen™® cu scopul de-a ,obtine puterea totala
administrativa, politicd si economica in Transilvania de Nord”, iar ,obiectivul
acesteia pe termen lung ar fi fost pastrarea teritoriilor ocupate la 30 august 1940454,
Pentru a sustine aceste ultime afirmatii este interpretat in mod eronat rolul
Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord, deoarece acesta este
considerat un organism guvernamental activ, aflat sub comanda sovieticilor si care

460 La consfatuirea prefectilor din Transilvania de Nord din 29 martie de la Bucuresti, Lucretiu
Patragcanu a spus urmatoarele: ,Ceea ce facem noi nu este altceva decat o conexiune
administrativa, politica si nationald”. Vezi: Dobrinescu — Patroiu, 2001.

461 Inceputurile acestei lupte se regdsesc ceva mai devreme, deoarece in perioada interbelica
mai multi politicieni social-democrati maghiari din Ardeal au insistat asupra problemei
descentralizarii administrative gi a cantonizarii.Vezi: Romdn, 1993.

462 Constituie aproape o exceptie Dumitru Sandru, care intr-un studiu al sau mentioneaza ca
rapoartele jandarmeriei si ale altor organisme de stat ,au un subiectivism exagerat”, de
aceea le considerd doar ,orientative” (Sandru, 1995, p. 401). Trebuie insd mentionat faptul
ca studiile ulterioare ale istoricului nu reflecta aceeasi pozitie critica.

463 Este vorba despre Guvernul National Provizoriu, constituit in decembrie 1944.

464 Vezi Saldgean, 1993, p. 64, 66. Trebuie mentionat faptul cd autorul, ani mai tarziu, in
cartea sa care se ocupd cu istoria administratiei militare sovietice din Transilvania de
Nord (care se bazeaza pe disertatia sa doctorald), nu mai pune accent pe ,interventia”
guvernului de la Debrecen, respectiv cel de la Budapesta, accepta existenta unor zvonuri
legate in primul rind de evenimentele vremii, respectiv in acest spirit citeaza si izvoarele.
Salagean, 2002, p. 94.
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dispune de intreaga Transilvanie de Nord. In cazul celor doud organizatii cu caracter
consultativ, este inversatd in mod sistematic si ordinea cronologica, agsadar infiintarea
Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord este datatd noiembrie 1944,
crednd astfel falsa impresie cad sovieticii, inca din primele zile ale administratiei
militare, ar fi pus de facto bazele unei administratii de stat de sine statatoare*.
Diferiti autori confunda sistematic nu doar cele doua gremii cu competente total
distincte (Consiliul Central Consultativ si Comitetului Executiv), ci amesteca metodic
$i MADOSZ-ul cu UPM, mai mult decat atét, uneori si cu FND-ul din Transilvania de
Nord*®.

Se pare ca istoriografia romana aflata in slujba autoedificarii nationale nu poate
gestiona un eveniment care pune la indoiald statul national roméan centralizat,
considerat ideal, definind in acest context si rolul Budapestei care, ,da in secret
indicatii din spate” si conduce ,aspiratiile disidente”*¢”.

Trebuie sa afirmam in mod critic ca suntem martorii nagterii unui nou mit istoric
eronat, avand in vedere ceea ce citim la unii autori romani*®: in zilele de dupa 23
august, referitor la problema Transilvaniei de Nord, Consiliul de Ministri de la
Budapesta a ordonat oficialitatilor ca — in functie de situatia actiunilor militare
viitoare — "toti ungurii din Ardeal sa se organizeze intens in jurul unui partid
comunist, mai mult decat atat, sa colaboreze strins cu autoritatile ocupantilor
sovietici, intrecandu-i pe romani. in acest caz ei [adicd, maghiarii din Transilvania
— obs. autorilor] vor beneficia de simpatia oficialitatilor militare ruse, ingreunand
astfel ca Transilvania sa se integreze nestingherit in cadrul statului roman”+®.
Ordinul - conform unui izvor original romanesc — fost trimis codificat la ambasadele
maghiare, iar de aici obtinut intr-un mod misterios de conducatorul reprezentantei
diplomatice roméne din Finlanda, George Caranfil. (Raportul referitor la acesta se
gdaseste in prezent in SUA*?). Este o poveste frumoasa — cel putin din punctul de
vedere al roméanilor, doar ca nu este adevarata. Consiliul de Ministri a avut intr-
adevir o sedintd in data de 24, dar pe ordinea de zi a acesteia nici macar nu figura
siegirea” de la Bucuresti*’!. De altfel, in cunostinta simpatiilor ideologice ale liderilor
politici din perioada horthysta, poate fi constatat faptul ca o asemenea decizie nu ar
fi fost luata niciodata de cabinetul-Sztdjay, cu orientari antisovietice si naziste, ori de
catre regentul Miklés Horthy. Dupa cunostintele noastre, singurul istoric roméan care
a dat glas rezervelor sale in legatura cu veridicitatea izvorului respectiv a fost insusi

465 Tarau, 1996, p. 89. Tarau, 1997, p. 226-227, Vultur, 1994, p. 201, Saldgean, 2002, p. 72, 84.
466 Salagean, 1995, p. 66.
467 Vezi de exemplu: Sandru, 1995, p. 404.

468 Printre altele Constantiniu, 2001, p. 68-69, Saldagean, 1993, p. 66, si Salagean, 2002,
p- 149, Vultur, 2002, Tarau, 1995, p. 89. Ultimii trei autori au preluat informatia din Vasile
Puscag: Conflicte nationale si teritoriale in Europa Centarald si impunrerea dominatiei
sovietice (1944-1947) (Tribuna, Serie noua, anul 1V, 1992, nr. 26, iulie p. 2-9, 9); acest
articol insd nu mentioneaza sursa arhivistica. Ceilalti autori au considerat ceea ce a
publicat Puscas, pur si simplu, fapt real.

469 Constantiniu, 1998, p. 56.
470 Hoover Institution on War, Revolution and Peace, fond George Caranfil, box no. 1., dos. 3.

471 Ordinele de zi ale sedintelor Consiliului de Ministri 1867-1944. CD-ROM, 24 august 1944.
Vezi si Dalnoki Veress, 1974, p. 109-110.
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Florin Constantiniu, care inca in 1973 a publicat (intr-adevar, doar sumar) docu-
mentul de rau augur*’2.

Pentru a gasi mai usor rezolvarea acestor probleme multiple se impun neaparat
doua intrebari: 1) De ce simpatiza o mare parte a populatiei maghiare din Transilvania
de Nord cu extrema stdnga (comunigtii) si cu ocupantii sovietici? 2) Ce fel de nazuinte
si obiective politice avea de fapt intre noiembrie 1944 si martie 1945 grupul politic
din Cluj, prezentat aici (de altfel deosebit de eterogen)?

Raspunsul la prima intrebare l-am dat deja mai devreme. Atrocitatile savarsite
dupa revenirea administratiei roméane, impunerea lui ,restitutio in integrum” — dupa
pdrerea noastrd — excludea in mod aprioric ca populatia maghiara sd primeasca
aceasta noua schimbare a imperiilor cu o tacuta resemnare. Datorita politicii
minoritare a partidelor istorice roméanesti din perioada interbelicd, mai apoi a
declaratiilor de presa ,insetate de razbunare” din toamna anului 1944, precum si din
cauza conduitei autoritatilor din administratie, o parte a maghiarimii (in primul rAnd
oragenii*’?®) — pe de o parte, pentru deziluziile cauzate de sistemul parlamentar
interbelic nationalist si potrivnic minoritatilor, pe de altd parte datorita presei de
stdnga, aflatd intr-o pozitie privilegiatd — a crezut in propaganda comunista ce
propovaduia egalitatea in drepturi intre natiuni si remedierea plangerilor, asadar in
spatele deciziilor luate nu se ascundeau factori ideologici.

Tabel nr. 1: Membrii P.C.R. din judetul Cluj in aprilie 1945

P_lé§1le urhane Ocupatie Etnie Total
si rurale
Munci- | Intelectuali, | Tarani | Roméni | Maghiari | Evrei | Germani
tori | functionari

Cluj (urban) 2.413 376 21 262 2.337 189 8 2.796
Restul jude- 90 7 88 26 153 6 - 185
tului (rural)

Judetul Cluj 254 369 109 288 2.490 195 8 2.981
Procentual 84% 12% 4% 10% 84% 6% 100%

(Vezi: Arhivele Nationale ale Judetul Cluj, Fondul PCR al judetului Cluj, fond 1, dos. 1, f. 13)

UPM era consideratd de catre maghiari o organizatie de apdrare a intereselor de
tipul frontului national, din acest motiv, o mare parte a populatiei rurale s-a strins la
inceput in jurul ei*”*.

Pentru a doua intrebare este mai complicat de dat un raspuns, deoarece sursele
istorice ale vremii nu dau indicatii clare in acest sens. In mai multe articole, ori
documente neoficiale, conducatorii Consiliului Central Consultativ sunt intitulati
autonomisti*’®. Gusztav Molnér, in studiul sdu la care am facut mai multe referiri

472 Constantiniu, 1998, p. 56. si autorul cit., 2001, p. 69.

473 Dupa cum reiese dintr-o evidentd a membrilor de partid din aprilie 1945, in judetul Cluj
majoritatea membrilor PC.R. era formata din muncitorii maghiari din orag, ungurii din mediul
rural doar intr-o proportie neinsemnata intrau in partid. Pe baza cercetarillor noastre credem
ca si in celelalte judete din Transilvania locuite si de maghiari exista o situatie asemanatoare.
(Vezi: Arhivele Nationale ale Judetul Cluj, Fondul PCR al judetului Cluj, fond 1, dos. 1, f. 13)

474 O parte importanta a societatii maghiare, in perioada toamna anului 1945 — inceputul lui
1946, s-a indepartat de UPM, deoarece acesta nu a aparat destul de eficient interesele ei.
Despre criza din UPM vezi mai pe larg: Vincze, 1999.

475 De exemplu, conform parerii UDR-ului, reprezentantii FND din Transilvania de Nord ,,vor
autonomie pentru Transilvania de Nord”. In: Vildgossdg, 17 decembrie 1944.
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afirma ca ,la convocarea din februarie a conferintei au fost intarite intentiile de
infiintare a autoguvernarii politice”*’® (sublinierea noastra).

Apreciem ca o intelegere mai exacta a intentiilor de la Cluj este posibila — precum
am mai mentionat si la inceputul studiului nostru — prin descrierea evenimentelor
cu ajutorul notiunilor vremii. Dupd cum s-a mai spus, Zoltdn Magyary defineste
descentralizarea si prin autonomie, iar una dintre variantele acesteia este
autoguvernarea politica. In cazul nostru, putem fi martori la aspiratiile unui grup (de
altfel destul de eterogen) care, folosindu-se de o ocazie istorica rara, — desi din
considerente diferite — incearca sa asigure autoguvernarea politica a unei regiuni (in
prima faza a Transilvaniei de Nord, iar pe termen lung a intregului Ardeal).

Aici mentionam si faptul cd aceste nazuinte nu erau necunoscute in secolul al
XX-lea. Dupa primul rdazboi mondial, atdt partea maghiard, cat si cea roména a
incercat sa obtina autonomia regionald a Transilvaniei. La destramarea Ungariei
istorice a fost infiintat la Cluj Consiliul National al Maghiarilor din Transilvania, care
la 16 decembrie 1918 a declarat: ,maghiarimea din Ardeal nu recunoaste alt factor
carmuitor in ceea ce priveste destinul ei, decat propriul organ ales, Comisariatul
Maghiar din Transilvania”*”’(sublinierea noastrd). Totodatd, si roméanii ardeleni au
infiintat un organism administrativ regional de conducere, Consiliul Dirigent din
Sibiu. Nici unul dintre aceste organisme nu a avut o viata lunga. Primul in realitate
nu exista decat pe hartie, iar al doilea a fost distrus de strategia roméneasca a statului
national strict centralizat de tip francez inca din aprilie 1920, inaintea semnarii
Tratatului de Pace de la Trianon.

In perioada interbelica, centralizarea de la Bucuresti (pe care discursul nationalist,
antiminoritar a incercat s-o justifice prin ,castigul teritorial national”) a lezat nu
doar interesele maghiarilor, dar si pe cele ale roménilor din Ardeal*’?, cei din urma
,nerevoltandu-se” in mod real, deoarece aveau si de céstigat. Partidul Ardelean
Maghiar din Romania, infiintat dupa cel de-al doilea Arbitraj de la Viena, poate fi
conceput ca reprezentant al aspiratiilor regionale maghiare din Transilvania, dar este
evident faptul c4, in conditiile razboiului, nu putea fi reprezentat nici un interes care
nu ar fi coincis cu dorintele de la Budapesta.

Toamna anului 1944 — cel putin asa parea pentru un timp - era o buna ocazie
pentru regiune (mai precis, doar pentru partea nordicd a acesteial) in ceea ce priveste
dobandirea autonomiei — chiar daca nu depline*”?, ci doar partiale — de mult timp
dorite. Pentru cei cu judecata cumpatata era evident faptul ca ,iesirea din razboi”
incununata de succes pentru romani si nereusita pentru maghiari a hotarat din capul
locului cé stapanirea Budapestei a luat sfarsgit*®. Dupa aceea se ridica doar problema
temperdarii atotputerniciei Bucurestiului. Situatia istoricd i-a favorizat atunci pe

476 Molndr G., 1993, p. 127.

477 Mikes, 1996, p. 185.

478 Unul dintre specialistii Partidului National Taranesc, Romulus Boild, a redactat lucrarea
intitulata ,Despre reorganizarea statului intregit. Proiect constitutional cu prezentarea

sumara a motivatiilor”, care a si aparut la Cluj in 1931. Proiectul lui Boila insa nu a avut
nici un rasunet.

479 Si in aceastd perioada au fost indivizi care visau un Ardeal autonom, dar nu ei erau actorii
principali ai evenimentelor.

480 Datorita ,portitei” lasate de Conventia de Armistitiu insa, cel putin maghiarimea din
Partium, nu fard temei, spera pana in primavara anului 1946 cd va ajunge inapoi sub
autoritatea maghiara!
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autonomigti. Guvernele generalilor ce sustineau partidele nationale din Bucuregti*®
erau adeptele centralismului anterior, la acest lucru insa — unii din convingere sincera,
altii doar din considerente tactice — gruparea politici de la Cluj care incerca sa
influenteze evenimentele (atat cat ii era permis de catre sovietici) nu dorea sa participe.
Norocul lor era ca sovieticii ocupanti — dupa cum am dezvoltat mai devreme acest
subiect —, datorita propriilor interese de moment legate de detinerea puterii, ii sustineau
pe autonomistii clujeni fata de Bucuresti-ul ,reactionar”. (Trebuie mentionat faptul ca,
dupa parerea noastrd, nu este vorba despre — aga cum au sustinut mai devreme unii —
situatia in care sovieticii ar fi pledat pentru cauza autonomiei reale in lunile dintre
noiembrie-martie 1944. in conditiile administratiei militare era de neconceput crearea
unei autonomii adevdrate in Transilvania de Nord. In plus, organizarea statala de tip
stalinist exclude de la inceput existenta oricarei autonomii gi autoguvernari).

Gruparea, denumita de noi autonomista, reprezenta de fapt vis-a-vis de Bucuresti
principiul autonomiei politice si al descentralizarii administrative*®, chiar daca,
uneori, membrii acesteia se fereau sa sustina deschis aceste idei. Acest lucru este
simbolizat si de Comitetului Executiv al FND (desi dezvoltarea evenimentelor nu
permitea sa aiba o reala competenta pe intreg teritoriul Transilvaniei de Nord), astfel,
nu este de mirare ca dupd venirea la putere a coalitiei de stanga a trebuit sa fie
desfiintat. Dupa 6 martie 1945, noua grupare de putere in loc sd incerce o reimpartire
»a unor atributii guvernamentale centrale”, chiar invers, a reprezentat si in continuare
centralismul traditional din Bucuresti. Suntem nevoiti sd fim de acord cu Laszlé
Szenczei, care in primavara anului 1946 a afirmat dezamagit: ,Pana cdnd guvernul
nu renuntd la principiul centralismului si ordinea statala centralizata construita
dupa modelul francez, de fapt urmeaza aceeasi cale pe care au mers si predecesorii
sdi antidemocratici si dictatoriali”*®,

In sfarsit, credem ca in trecutul apropiat au devenit cunoscute destule izvoare
pentru ca, studiind epoca discutata aici, sa se renunte — in numele a sina ira et studio
— la diferitele mituri si iluzii false. in ceea ce priveste evenimentele de la Cluj din
timpul administratiei militare sovietice, pe baza cercetarilor noastre consideram ca
au devenit nejustificabile parerile conform carora ar fi vorba despre o diversiune
antiromaneasca realizata la sugestia Budapestei de catre ,iredentigti dornici sa se
salveze in Partidul Comunist” la sfarsitul anului 1944 — inceputul lui 1945. in realitate,
in conditiile grele ale ocupatiei sovietice i in mijlocul manevrelor politice necontenite,
un grup anticentralist care reprezenta descentralizarea administrativa si regionalizarea
Transilvaniei a incercat sa dirijeze intr-o directie mai buna evenimentele.

N-a depins de ei cd nu au reusit. Dar activitatea lor — suntem convingi — serveste
si astazi drept invatatura.

481 Acest lucru nu intrd in contradictie cu infiintarea Comisariatului Transilvaniei de Nord,
deoarece acesta a fost constituit de la inceput ca o institutie provizorie.

482 Scriitorul Laszl6 Szenczei insa — criticAnd Proiectul de Statut al Nationalitatilor — afirma
si urmatoarele: ,Nu credem ca un organ administrativ central, cum ar fi Ministerul
Nationalitatilor, ar putea lua decizii de fond in cazul miilor de plangeri concrete. Aici este
nevoie de descentralizare...”. In: Vildgossdg, 17 decembrie 1944 (Observatia autorilor).

483 Szenczei, 1946, p. 169.
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