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Cuvânt înainte

Tema volumului de faţă este prezentarea evenimentelor din Transilvania de Nord 
în intervalul septembrie 1944 – martie 1945, cu referire specială la aşa-numita 
perioadă a „separatismului”. Cea mai mare parte a studiului nostru introductiv este 
alcătuită din prezentarea şi analiza acestei perioade de patru luni, realizând înainte 
şi o scurtă trecere în revistă a premiselor directe, care elucidează schematic 
modalităţile de rezolvare a problemei Transilvaniei în concepţia diverşilor experţi 
(maghiari, români şi sovietici). Literatura de specialitate din străinătate şi din ţară în 
ceea ce priveşte relaţiile de putere din timpul războiului mondial şi al tratativelor de 
pace ce au urmat acestuia este de-a dreptul impresionantă, iar în ultimele decenii au 
ieşit de sub tipar nenumărate lucrări semnificative. Din acest motiv şi din cauză că o 
expunere mai pe larg ne-ar îndepărta de la subiectul nostru principal, vom semnala 
această chestiune doar în linii mari.

Pe de altă parte, vom supune analizei şi diferitele interpretări contextuale existente 
din partea maghiară şi cea română, în ceea ce priveşte această temă. Menţionăm însă 
faptul că atunci când supunem criticii unele lucrări (ori metode de cercetare) ale 
istoricilor români cu referire la subiectul nostru, scopul nu este acela de a polemiza. 
Am dori ca, în sfârşit, să se nască un dialog fructuos cu referire la problemele mult 
disputate, precum – de pildă – relaţiile româno-maghiare din Transilvania de Nord 
în perioada 1944–1945.

Studiul nostru introductiv a luat naştere ca rezultat al unor cercetări care au durat 
mai mulţi ani. Datorită numeroaselor surse istorice şi fragmente de studii care între 
timp au văzut lumina tiparului în Rusia şi România, „Varianta iniţială” a studiului 
(care poate fi citită în volumul întitulat Illúziók és csalódások. Fejezetek a romániai 
magyarság második világháború utáni történetéből [Iluzii şi decepţii. Capitole din 
istoria de după război a maghiarimii din România], apărut în anul 1999 la Miercurea 
Ciuc) pe de o parte a fost considerabil întregită, pe de altă parte a fost – oarecum – 
modificată.

Însă forma finală a prins contur după o dezbatere de specialitate purtată pe 9 
ianuarie 2003 în cadrul Institutului „Teleki László” din Budapesta. Opozanţii noştri 
de atunci, invitaţi (Stefano Bottoni, Mihály Fülöp, György Gyarmati, Gusztáv Molnár, 
Zoltán Szász şi István Vida), ne-au sprijinit cu numeroase observaţii şi îndrumări 
amicale. Le mulţumim pentru ajutor.

De asemenea, mulţumim pentru sfaturile preţioase oferite de colegul nostru, 
istoricul clujean Tamás Lönhart, precum şi Andreei Andreescu din Bucureşti, care 
ne-a oferit o parte a cercetărilor ei arhivistice (fotocopiile din fondul guvernelor 
Sănătescu-Rădescu) spre a le studia sau publica. Îi datorăm mulţumiri şi lui András 
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Kiss, arhivar-şef pensionar (care este şi unul dintre martorii oculari ai evenimentelor 
din epocă petrecute la Cluj). De la început el ne-a încurajat, iar sfaturile preţioase 
date de el s-au dovedit a fi indispensabile pentru stabilirea formei finale a studiului 
nostru.

Apariţia în limba română a volumului se datorează Centrului de Resurse pentru 
Diversitate Etnoculturală, cu sediul la Cluj, care şi-a asumat toate sarcinile legate de 
editare. Publicarea volumului a fost posibilă datorită sprijinului Administraţiei 
Fondului Cultural Naţional din Bucureşti şi al Oficiului Primului Ministru – Secţia 
pentru Probleme de Politică Naţională (Miniszterelnöki Hivatal – Nemzetpolitikai 
Ügyek Osztálya) din Ungaria. Prin această menţiune, mulţumim deopotrivă d-lui 
Nándor Bárdi, care ne-a sprijinit mereu proiectele, obţinând diverse finanţări.

Traducerea în limba română a studiului a fost susţinută de Academia Ungară de 
Ştiinţe, în cadrul Programului de Finanţare a Atelierelor Ştiinţifice 2007. Pentru 
această tălmăcire datorăm mulţumiri Annamáriei Nastasă-Kovács, iar pentru lectura 
volumului suntem recunoscători lui Lucian Nastasă. Gratitudinea noastră se 
îndreaptă şi spre aceia care ne-au ajutat în munca de cercetare, îndeosebi cei de la 
Arhivele Naţionale din Bucureşti, Budapesta şi Cluj.

Evident, credem că nu suntem încă în măsură să oferim cititorilor o sinteză 
istorică completă, de anvergură monografică, cu privire la Transilvania de Nord în 
toamna anului 1944 şi în primăvara lui 1945. Pentru acest lucru mai este nevoie încă 
de mulţi ani de muncă de investigaţie.

Studiul de faţă reflectă doar cele ştiute în prezent (în 2004 a fost încheiată 
redactarea studiului introductiv) despre acest subiect. Tot ceea ce poate fi considerat 
valoros în textul de faţă este şi meritul prietenilor şi colegilor noştri de la Budapesta 
şi Cluj, însă de tot ceea ce ar putea fi reprobabil doar noi suntem răspunzători.

***

După studiul introductiv vor urma 22 de documente. La întocmirea anexei, 
raţiunea de bază a fost în primul rând prezentarea evenimentelor din săptămânile 
dinaintea îndepărtării administraţiei române care a ocupat parţial Transilvania de 
Nord. Am dorit să înfăţişăm nu doar principalele elemente ale politicii Bucureştiului 
faţă de maghiari şi de Transilvania, ci şi faţă de celelalte regiuni. Unele documente 
ne oferă o imagine şi asupra atrocităţilor comise împotriva maghiarilor. Totodată, pe 
temeiul surselor ruseşti care ne stau actualmente la dispoziţie, am dorit să prezentăm 
şi perspectiva sovieticilor (nu de puţine ori cu aspecte contradictorii). În sfârşit – şi 
acest lucru constituie cea mai mare parte a documentelor prezentate – am vrut să 
facem cunoscută cititorului activitatea grupului de la Cluj care a militat pentru 
autonomia regiunii.

Printre documentele publicate se găsesc articole din presa vremii, însemnări 
confidenţiale, rapoarte şi procese verbale. Cea mai importantă parte a izvoarelor 
provenite din arhivele de la Budapesta, Cluj, Bucureşti şi Moscova este dată 
publicităţii pentru prima oară (în cazul documentelor publicate anterior menţionăm 
şi locul primei ediţii). Sursele din limba maghiară sau rusă au fost redate în traducere 
în limba română.

Sublinierile iniţiale din text au fost redactate cursiv, iar sublinierile ulterioare (ale 
noastre) au fost menţionate în acelaşi mod. Completările necesare au fost redate între 
croşete ([ ]).
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În conformitate cu maniera de editare a izvoarelor contemporane, titlul 
documentului a fost dat de noi. În limita posibilităţilor, am menţionat autorul 
documentului şi – dacă exista – adresantul, precum şi data şi locul redactării. (În 
cazul în care locul emiterii nu este cel real, am rectificat acest lucru imediat după 
titlu, redând locul corect).

În note redăm informaţiile esenţiale – complementare – ori, în anumite cazuri, 
corectăm inexactităţile, menţionarea greşită a unor nume etc. Lista abrevierilor ajută 
la o mai bună utilizare a colecţiei de documente. 

De asemenea, datorăm recunoştinţă lui István Monok şi Lajos Gecsényi, directorii 
generali ai Bibliotecii Naţionale „Széchenyi” (OSZK) şi, respectiv, Arhivele Naţionale 
Maghiare (MOL), pentru faptul că au consimţit la publicarea fotografiilor din acest 
volum.

Mihály Zoltán Nagy – Gábor Vincze
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Abrevieri

AME – Arhivele Ministerului de Externe din România

ANIC – Arhivele Naţionale Istorice Centrale

ANJ Cluj – Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Judeţeană Cluj

ANM (MOL) – Arhivele Naţionale Maghiare (Magyar Országos Levéltár)

AP – Apărarea Patriotică

CAC – Comisia Aliată de Control

CDE – Comitetul Democratic Evreiesc

dos. – dosar

f. – fila

FND – Frontul Naţional Democratic

FP – Frontul Plugarilor

MADOSZ – Uniunea Muncitorilor Maghiari din România

       – Magyar Dolgozók (Országos) Szövetsége

p. – pagină 

PCM – Partidul Comunist (din) Ungaria

PCR – Partidul Comunist (din) România

PNL – Partidul Naţional Liberal

PNŢ – Partidul Naţional Ţărănesc

PSDR – Partidul Social Democrat din România

PSDU – Partidul Social Democrat din Ungaria

SAMA – Societatea Agricultorilor Maghiari din Ardeal (Erdélyi Magyar

       Gazdasági Egyesület)

SCMA – Societatea Culturală Maghiară din Ardeal (Erdélyi Magyar

       Közművelődési Egyesület)

SMA – Societatea Muzeului Ardelean (Erdélyi Múzeum-Egyesület)

UDR – Uniunea Democrată Română

UP – Uniunea Patrioţilor

UPM – Uniunea Populară Maghiară din România (Magyar Népi Szövetség)
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Transilvania de Nord între cele două ocupaţii
româneşti (septembrie 1944 – martie 1945)

În deceniile trecute, studiile referitoare la istoria Transilvaniei (a maghiarilor şi 
românilor de aici) după al doilea război mondial au luat amploare atât în Ungaria, 
cât şi în România. Acest lucru poate fi explicat nu doar prin faptul că temele tabu de 
dinainte (Armata Roşie de ocupaţie, adevărata istorie a Partidului Comunist, 
persecutarea bisericilor, colectivizarea etc.) pot fi acum cercetate, ci şi prin 
accesibilitatea fondurilor arhivistice blocate în perioada statului-partid. (În mod 
critic, trebuie menţionat faptul că în România cercetările arhivistice au fost până 
acum îngreunate de faptul că unele fonduri sunt neprelucrate).

Specialiştii maghiari erau preocupaţi până acum, în primul rând, de situaţia 
minorităţii maghiare, cu privire specială asupra instituţiilor acestora din domeniul 
economic, al educaţiei şi al bisericii1. Cu toate că în anii şaptezeci-optzeci mai 
multe scrieri memorialistice tratează evenimentele din toamna anului 1944, ori pe 
cele din lunile următoare2, primul studiu mai serios ce surprinde epoca şi tema 
menţionată aici s-a lăsat aşteptat până în 1993. Atunci a apărut lucrarea lui Molnár 
Gusztáv3 care, în cele din urmă, a evidenţiat acest subiect. Insă trebuie subliniat 
faptul că studiul său – având de altfel un caracter novator şi extrem de conceptualizant 
– are neajunsuri: pe de o parte, la redactarea lucrării sale nu au fost utilizate 
materiale arhivistice din Ungaria – în perioada aceea deja consultabile –, pe de altă 
parte, marea majoritate a izvoarelor menţionate (interviuri realizate de el, precum şi 
propria lui colecţie de documente) nu sunt nici astăzi accesibile cercetătorilor.

În ceea ce priveşte perioada 23 august 1944–10 februarie 1947, istoriografia română 
a fost dominată în special de cercetările ce ţin de istoria politică. Prioritare sunt, în 
special, subiecte precum lovitura de la 23 august, încheierea armistiţiului româno-
sovietic, luptele interne pentru putere, „edificarea comunismului”, ascensiunea la 
putere a Partidului Comunist la 6 martie 1945, confruntarea partidelor în perioada 
coaliţiilor, mişcarea de rezistenţă armată anticomunistă din zonele montane, alegerile 

  1 Printre altele vezi: Gajdos Balogh – Gál – Imreh, 1995; Lázok – Vincze, 1995, 1998; Lipcsey, 
1998; Vincze, 1999, precum şi Molnár J., 2001 şi Virt, 2001.

  2 Balogh E., 1978, Demeter, 1975, Veress, 1981, Balogh E., 1986, Bethlen, 1989, Katona 
Szabó, 1990.

  3 Molnár G., 1993.



12

din 1946 etc4. Cu o oarecare exagerare putem afirma – existând totuşi câteva excepţii5– 
că istoricii români contemporanişti nu au prea fost interesaţi, până în prezent, de 
situaţia minorităţii maghiare din România în intervalul 1944-19476. De altfel, şi pentru 
perioada discutată aici este valabil faptul că, în ceea ce priveşte partea română, 
„volumele publicate despre Ardeal se referă, de regulă, doar la românii care trăiesc 
aici”7. Observaţia poate fi completată cu ideea că în cazul lucrărilor referitoare la istoria 
politică modernă a României, naraţiunea poartă o încărcătură naţională generalizată, 
în cadrul căreia minorităţile etnice joacă un rol marginal (mai degrabă negativ).

După astfel de precedente istoriografice suntem de părere că, pentru a putea 
depăşi limitele unor studii anterioare, va trebui analizată în paralel situaţia şi 
aspiraţiile minorităţii maghiare, conjunctura politică generală internă/politica de 
partid, manevrele politice ale Bucureştiului faţă de Ardeal şi – evident – trebuie 
evidenţiată şi evoluţia relaţiilor dintre marile puteri. Tocmai din aceste considerente 
încercăm să organizăm prezentarea noastră ca o „partidă” la trei nivele. Acest sistem 
relaţional constă din următoarele: 1) guvernele de la Bucureşti (respectiv aparatul 
administrativ central) şi maghiarii din Transilvania de Nord; 2) Bucureştiul şi 
Moscova (conducerea militară sovietică care controlează teritoriul); 3) conducerea 
militară şi politică sovietică prezentă în Transilvania de Nord, precum şi relaţiile 
dintre instituţiile şi structurile puterii locale maghiare şi româneşti. Totodată, am 
încercat să răspundem la câteva întrebări considerate extrem de importante sub 
aspectul cercetărilor din epocă: 1) ce fel de politică avea guvernul român în toamna 
anului 1944 faţă de Ardeal şi cum s-a instalat administraţia românească în unele 
locuri din Transilvania de Nord? (Vom aborda între timp şi problematica atrocităţilor 
anti-maghiare şi a internărilor în masă.); 2) ce reacţii au urmat la Cluj, capitala 
regiunii8, având în vedere această nouă centralizare a Bucureştiului; ce fel de 
„încercări de autonomizare”9 s-au desfăşurat în perioada administraţiei militare 

  4 O parte din numeroasele studii şi surse publicate (sub formă bibliografică), care tratează 
evenimentele dintre 23 august 1944-6 martie 1945, se găsesc la Sălăgean, 2002. Menţionăm 
că pe parcursul elaborării studiului nostru am constatat că o parte din publicaţiile 
muzeelor din provincie, ale instituţiilor universitare ori ale micilor edituri locale sunt pur 
şi simplu inaccesibile (ele nu există nici măcar la Biblioteca Universitară din Cluj sau la 
cea a Institutului de Istorie al Academiei Române şi al UBB, alteori sunt împrumutate pe 
termen lung profesorilor); astfel, am fost nevoiţi să renunţăm la utilizarea câtorva studii ce 
aveau legătură cu tema noastră.

  5 Aceste excepţii se referă, în special, la unele aspecte ale puterii de stat sau ale politicii 
minoritare a Partidului Comunist. Printre altele vezi: Ţârău, 1997; Şandru, 1995; idem 
1996 şi idem 1999.

  6 Sinteza istoriografică din ultimii zece ani din România vezi: Iordachi – Trencsényi, 2000 şi 
Iordachi – Turda, 2000.

  7 Iordachi – Turda, 2000, p. 136. Menţionăm că tratatele referitoare la istoria politică a 
României (şi nu a românilor!) de după 1944 (colecţii de texte, cronologii) pur şi simplu 
ignoră minoritatea maghiară, care formează 7% din populaţia ţării. Printre altele vezi: 
Scurtu, 1994, Neagoe, 1996 sau Păiuşan – Ion – Retegan, 2002.

  8 În studiul nostru ne-am concentrat în primul rând asupra evenimentelor politice din Cluj, 
iar acest lucru din două motive. Cele mai importante evenimente, parţial decisive pentru 
situaţia de atunci a Transilvaniei de Nord, s-au desfăşurat în capitala Transilvaniei. Un alt 
motiv îl constituie faptul că cercetările române şi maghiare nu au clarificat încă în 
amănunte, pentru câte o regiune mai restrânsă, ce s-a întâmplat de fapt acolo în perioada 
luată în discuţie de noi. De altfel, pentru o prelucrare completă, cu o fundamentare 
monografică a problemei, este încă nevoie de cercetări îndelungate.

  9 Molnár G., 1993.
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sovietice; 3) care a fost deznodământul „separatismului”, ce s-a schimbat după 
revenirea administraţiei române? iar în sfârşit, 4.) cum se pot evalua tendinţele nord-
ardelene (clujene), se poate oare vorbi în aceste câteva luni despre o autonomie în 
Nordul Transilvaniei (despre „republică”10 etc.)?

Însă înainte să dezvoltăm subiectul nostru, am dori să clarificăm ce înţelegem 
prin sintagmele „autonomist” şi „centralist” apărute şi în titlul studiului nostru, apoi 
vom trece pe scurt în revistă modalităţile de rezolvare – la nivel profesional – ale aşa-
numitei probleme transilvane elaborată înainte de cel de-al II-lea război mondial, 
concepţiile Aliaţilor în conştiinţa acestor elemente, precum şi propunerile lor către 
politicienii care erau în măsură să ia decizii.

Autonomie, descentralizare şi centralizare – aşa cum au fost
ele percepute în perioada interbelică

În ceea ce priveşte studiul nostru ne-am bazat pe definiţii de drept administrativ 
utilizate în perioada evenimentelor luate aici în discuţie, având în vedere că am 
presupus în mod aprioric că ideile celor de la Cluj ce râvneau autonomia şi ale 
reprezentanţilor puterii centrale din Bucureşti se încadrau în această sferă de noţiuni.

Din partea maghiară am luat în considerare opera fundamentală a lui Magyary 
Zoltán11, apărută în 1942, iar din cea română o lucrare publicată în 1925 a lui Paul 
Negulescu12.

Specialiştii maghiari şi români înţeleg prin descentralizare libertatea unei regiuni 
de a se administra singură (Magyary o echivalează cu autonomia), iar aceasta, din 
punct de vedere al conţinutului, poate avea caracter politic şi administrativ.

Autoguvernarea politică include şi puterea legislativă, aşadar „nu păstrează 
unitatea în ceea ce priveşte dreptul de stat“13. Acest lucru este denumit de ambii 
autori federalism. În cazul autonomiei administrative nu putem vorbi despre o 
competenţă legislativă, comunitatea locală dispunând doar parţial de dreptul de a 
gestiona problemele administrative, acestea fiind exercitate printr-un organ ales 
(instituţii judeţene şi comunale). Administraţia locală – având în vedere forma sa 
organizatorică – poate fi teritorială şi corporativă.

Ambii autori ajung la concluzia că în viaţa statului, centralizarea poate fi de două 
feluri: politică şi administrativă. Conform părerii lui Magyary, prin centralizare 
politică se înţelege „unitatea dreptului şi a legilor”, iar prin centralizarea 
administrativă faptul că „problemele sau o bună parte a acestora sunt gestionate de 
organe subordonate unui control superior”14. În schimb Negulescu, în cazul 

 10 Vezi de exemplu: Lipcsey, 1998. După ştiinţa noastră, această expresie era necunoscută în 
vorbirea curentă maghiară la finele anului 1944 şi începutul lui 1945, răspândindu-se 
probabil într-un cerc restrâns de intelectuali în anii şaptezeci-optzeci. Menţionăm că 
această sintagmă duce în eroare, deoarece maschează esenţialul: după îndepărtarea 
administraţiei civile româneşti, în Transilvania de Nord s-a construit un nou sistem 
administrativ sub autoritate militară sovietică. De altfel, în izvoarele scrise din epocă se 
poate citi de cele mai multe ori despre „separarea“ Transilvaniei de Nord, despre „o nouă 
încercare de autoguvernare a Transilvaniei”.

 11 Magyary, 1942.

 12 Negulescu, 1925.

 13 Magyary, 1942, p. 113.

 14  Magyary, 1942, p. 105.
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centralizării politice, susţine că aceasta nu este altceva decât „statul unitar”15. 
Referitor la centralizare, părerea unanimă a autorilor menţionaţi este că în orice 
problemă decizia finală se concentrează în mâna organelor centrale de stat. Magyary 
mai specifică: centrul care doreşte concentrarea puterii îşi rezervă dreptul de a numi 
conducătorii locali ai administraţiei şi de a centraliza şi dreptul decizional (pregătirea 
decizională, însăşi decizia, precum şi punerea ei în practică).

Datorită unei evoluţii istorice diferite, sistemul juridic şi administrativ român şi 
maghiar au dispus de tradiţii diferite. Sistemul administrativ ungar oferea 
administraţiilor locale o autonomie considerabilă chiar şi în perioada dualistă 
centralizatoare, însă administraţia organizată după constituirea statului român 
unitar, preluând modelul francez, era intens centralizat. Acest lucru nu s-a schimbat 
nici după realizarea României Mari, deoarece, deşi consilierii judeţeni, orăşeneşti şi 
comunali aveau o oarecare independenţă, odată cu statornicirea sistemului aşa-
numitelor comisii interimare din Transilvania, autoguvernarea locală din perioada 
interbelică a încetat să mai funcţioneze16.

Având în vedere cele de mai sus, anticipăm următoarele: în studiul nostru – 
conform definiţiei lui Magyary Zoltán – admitem ideea că năzuinţele clujene din 
perioada octombrie 1944 – martie 1945 sunt autonomiste, deoarece – aşa cum vom 
prezenta detaliat – politicienii clujeni de stânga maghiari şi români (deşi fiecare din 
alte considerente) au luptat pentru descentralizare, unii pentru autonomie politică, 
iar alţii pentru autonomie administrativă.

Problema transilvană şi viziunea despre Ardeal a Aliaţilor
în timpul celui de-al doilea război mondial

În secolul XX, destinul şi statutul Transilvaniei au însemnat mereu mai mult decât 
un potenţial conflict româno-maghiar, ori un focar al tensiunilor regionale. Deciziile 
legate de apartenenţă – indiferent dacă era vorba despre schimbarea status quo-ului, 
ori despre restabilirea unui status quo ante bellum – erau influenţate întotdeauna şi 
de raporturile dintre marile puteri europene şi urmau, rând pe rând, deciziile luate de 
puterea cu rolul dominant în regiune. Versiunile configurative sub aspectul istoriei 
politice „s-au realizat conform uneia sau celeilalte decizii logice”17, aşadar teritoriul, 
sau doar o parte a acestuia, s-a acordat când Ungariei, când României.

În 1920, la semnarea Tratatului de la Trianon, România a primit Transilvania 
istorică şi o parte a Banatului, precum şi fâşia estică a Câmpiei Tisei (sub denumirea 
sa istorică de Partium), locuită parţial de români. De fapt, decizia a fost motivată 
iniţial prin dreptul popoarelor la autodeterminare, însă reprezentanţii puterilor 
învingătoare au încălcat acest principiu, tocmai în acele cazuri în care l-ar fi putut 
respecta fără nici un impediment: în cazul teritoriilor mai puţin eterogene din punct 
de vedere etnic. În loc de aceasta „au triumfat viziunile strategice şi interesele 
economice ale noilor state, precum şi principiul vae victis”18.

 15 Negulescu, 1925, p. 562–563.

 16 Nagy, 1944, p. 180.

 17 Gyarmati, 1997, p. 457.

 18 Romsics, 1996, p. 331.
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Începând din 1919–20, tot mai mulţi specialişti19 căutau o modalitate de rezolvare 
– măcar teoretică – a problemei transilvane, respectiv a situaţiei maghiarilor din 
Ardeal. Problema fundamentală o constituia faptul că „în Transilvania (...) trăiesc 
împreună, complet amestecate, diferite naţionalităţi pe teritorii mari”20. În plus, 
singurul spaţiu cu populaţie preponderent maghiară (exceptând îngusta fâşie de 
graniţă româno-maghiară), Ţinutul Secuiesc, aflându-se la mare distanţă de graniţa 
stabilită în urma Tratatului de la Trianon, se leagă de „spaţiul naţional maghiar” doar 
printr-un „coridor etnic” deosebit de îngust21. Tocmai din aceste motive, specialiştii 
de la Budapesta au schiţat mai multe posibilităţi de rezolvare a problemei care 
priveşte modificarea graniţelor:

1) În cazul soluţiei „coridorului”, experţii scot în evidenţă considerentele etnice, 
aşadar doresc să fie ataşaţi Ungariei cât mai mulţi maghiari ardeleni cu putinţă (2/3 sau 
3/4 dintre aceştia). În ceea ce priveşte Ţinutul Secuiesc, în funcţie de lăţimea mai mică 
sau mai mare a culoarului cu care acesta s-ar lega de patria mamă, se poate vorbi 
despre o soluţie a „coridorului simplu” sau „lărgit”. Singurul avantaj al soluţiei 
„coridorului simplu” este faptul că astfel ajunge cel mai mare număr posibil de maghiari 
în Ungaria, împreună cu cel mai mic număr de români cu putinţă, deoarece comitatele 
cu populaţie majoritară românească din Transilvania de Nord (Maramureş, Bistriţa-
Năsăud, Solnoc-Dăbâca) rămân în România şi doar un relativ îngust „cordon ombilical” 
(linia Oradea-Piatra Craiului-Călata-Cluj-Turda-Târnăveni-Târgu Mureş) leagă locuitorii 
secui de patria-mamă. Numai că, în urma unei astfel de revizuiri a graniţelor, pătrunde 
în mijlocul Transilvaniei istoric un teritoriu – având o formă destul de neobişnuită – 
care nu are deloc în vedere considerente precum căile de comunicaţie şi economia.

În ceea ce priveşte „coridorul lărgit”, Ţinutul Secuiesc este ataşat Ungariei printr-
un culoar larg traversând Transilvania Central (ori împreună cu întreg Transilvania 
de Nord). Cu toate că în felul acesta s-ar naşte un teritoriu viabil din punct de vedere 
economic, în acelaşi timp ar ajunge sub suveranitate maghiară un număr foarte mare 
(cel puţin 1 milion) de români.

2) Soluţia „Partium” împarte între Ungaria şi România toată suprafaţa teritoriului 
disputat, regiunea Partium (şi eventual o parte din Banat) ajungând sub administraţia 
primului stat, iar Transilvania istorică sub suveranitatea celui de-al doilea. Din punct 
de vedere etnic se naşte o situaţie dezavantajoasă, deoarece un teritoriu cu numeroşi 
locuitori români intră în componenţa Ungariei, iar o parte însemnată a maghiarilor 
rămâne în continuare sub autoritatea statului român, având însă avantajul că prin 
trasarea liniei de graniţă în direcţia nord-sud ar apărea mult mai puţine probleme 
economice şi ale căilor de comunicaţie.

3) În sfârşit, rezolvarea care presupune modificarea graniţelor de stat în cea mai 
mică măsura ar putea fi revizuirea în proporţii mici a frontierelor (numită şi soluţia 
„frontierei lingvistice”). Partea esenţială a soluţionării problemei constă în faptul că 
doar culoarul Satu Mare-Carei-Oradea-Arad ar trece la Ungaria, acesta având o 
populaţie majoritar maghiară. În pofida faptului că din punct de vedere etnic acest 
lucru ar fi rezonabil, s-ar putea ivi totuşi câteva probleme referitoare la căile de 
comunicaţie şi economie. În cazul ultimelor două tipuri de rezolvare, specialiştii au 
considerat că ar fi necesară autonomia Ţinutului Secuiesc (eventual mărit cu o parte 

 19 Rónai András, Balogh Arthur, Paál Árpád şi alţii.

 20 Rónai, 1989, p. 211.

 21 Mai pe larg vezi: Vincze, 1997 şi Vincze, 1999, p. 5–28.
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din Câmpia Transilvaniei). Unii specialişti din Occident au pus şi problema 
strămutării maghiarilor dispersaţi pe partea maghiară a frontierei22.

Pentru a evita răstălmăcirile trebuie menţionat faptul că toate aceste soluţii 
principale pot fi regăsite şi combinate în părerile specialiştilor.

La nivelul experţilor au fost elaborate, pe lângă revizuirea graniţelor, şi soluţii 
alternative. Astfel, s-a propus autonomia Transilvaniei, având un cadru politic pe 
lângă Ungaria sau România, ori posibilitatea constituirii unui stat transilvan autonom. 
(Vezi mai târziu activitatea comisiei Litvinov).

Toate modalităţile de rezolvare prezentate aici au fost dezbătute de comisiile 
înfiinţate de ministerele de externe ale marilor puteri anglo-saxone (SUA şi Marea 
Britanie) cu scopul de a pregăti tratatele de pace de după cel de-al doilea război 
mondial. Diverse elaborări23 ale organelor respective atestă că, în toate cazurile, 
specialiştii au propus (deoarece la nivel politic s-a declarat că Aliaţii nu recunosc 
Dictatele24 impuse de statele fasciste), în primul rând, anexarea Transilvaniei la 
România, cu menţiunea importantă ca regiunea Partium să fie restituită Ungariei în 
totalitate ori parţial, iar Ţinutul Secuiesc să primească autonomie. Propunerea ce 
viza constituirea unui stat transilvan autonom (eventual ca membru al unei 
confederaţii dunărene sau central-europene) figura doar pe locul al doilea25.

La început (în februarie 1943), opiniile experţilor americani nu coincideau în 
privinţa soluţionării problemei ardelene; mai mulţi dintre ei au adus în discuţie 
ideea unui stat transilvan autonom. La sfârşitul controverselor s-au înţeles totuşi 
asupra unui lucru: pentru a evita o eventuală ciocnire armată în anii de imediat 
după război, Transilvania trebuie pus sub controlul aliaţilor, având o administraţie 
militară26. La următoarele adunări şi după dezbateri îndelungi, în august 1943, 
comisia americană a formulat două alternative în ceea ce priveşte Transilvania: 
România ar primi înapoi Transilvania, dar un teritoriu de 9.000 km² sau 14.500 km² 
ar intra în componenţa Ungariei (şi Ţinutul Secuiesc ar căpăta autonomie), ori 
Transilvania ar fi proclamat stat independent27. În primăvara anului 1944, specialiştii 
Departamentului de Stat au revenit asupra problemei transilvane, dar referitor la 
propunerea din 20 aprilie (în care a fost recomandată cedarea teritoriului de 14.500 
km²), proiectul constituirii statului transilvan independent a fost retrogradat la 
rangul de una dintre soluţiile nerecomandabile. Fără îndoială, motivul principal 
pentru care proiectul unei confederaţii central-est-europene al cărei membru ar fi 

 22 Vezi: Romsics, 1992, precum şi Bán, 1996.

 23 Materialele întocmite de organele de elaborarea a unor planuri de revizuire americane şi 
britanice (Comisia Consultativă de Politică Externă Postbelică – Advisory Committee on 
Post-War Foreign Policy – şi Serviciul Extern de Cercetare şi Presă – Foreign Research and 
Press Service) sunt publicate de: Romsics, 1992, şi Bán, 1996.

 24 Menţionăm că după cel de-al doilea Arbitraj de la Viena, conducerea sovietică recunoştea 
legitimitatea solicitărilor teritoriale maghiare (şi-a menţinut această poziţie până la 26 iunie 
1941), aversiunea ei îndreptându-se doar spre Puterile Axei care nu au implicat-o în 
arbitraj. Guvernul londonez a comunicat însă Budapestei că „nu recunoaşte în Europa 
legitimitatea nici unui fel de modificare teritorială care a fost operată înainte de 1 septembrie 
1939, adică înainte de începerea războiului”. Vezi: Balogh B., 2002, p. 307–309. 

 25 Kim Jiyoung, 2000, p. 120-121.

 26 Romsics, 1992, p. 111–117.

 27 Romsics, 1992, p. 203–208.
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fost şi statul transilvan a devenit neoperaţional a fost opoziţia rigidă a sovieticilor28 
şi evoluţia situaţiei militare.

Un proces asemănător s-a produs şi în comisia specialiştilor de la Londra. Pe lângă 
modificarea frontierelor în varianta Partium s-a vehiculat şi ideea ca Transilvania 
autonom să devină parte a unei confederaţii mai mari. (Într-o consemnare din 
septembrie 1943 s-a redactat: „probabil, singura soluţie pe termen lung ar fi reînfiinţarea 
Transilvaniei independent”29). În comparaţie cu americanii, siguri pe ei, britanicii au 
fost mai atenţi la reacţia părţii sovietice: „Întreaga problemă va depinde în aşa măsură 
de puterea Uniunii Sovietice, de poziţia trupelor acestei ţări la sfârşitul războiului, de 
relaţia lor cu sistemul de siguranţă general şi comun, de orânduirile care vor exista în 
statele est-eropene şi de pretenţiile Uniunii Sovietice faţă de aceste state, încât se pot 
face anumite observaţii cu caracter universal”30. Pe măsură ce se apropia sfârşitul 
războiului şi Armata Roşie înainta tot mai mult spre vest, politica conducerii londoneze 
era tot mai intens dominată de intenţia de a încheia un acord cu sovieticii. (Vezi mai 
jos aşa-numitul „acord de procentaj”). Astfel, idealul confederaţiei împreună cu 
proiectul unui stat transilvan autonom a ajuns şi aici la coşul de gunoi.

Specialiştii americani (şi britanici) au elaborat mai multe proiecte conceptuale de 
revizuire teritorială care, din punct de vedere maghiar, ar fi putut rezolva în viitor 
mult mai avantajos soarta Bazinului Carpatic, însă inutil, deoarece opiniile comisiilor 
de experţi „în ceea ce priveşte ierarhia gestionării cazului ajungeau cu greu la nivelul 
conducerii portofoliului”31, aşadar la nivel superior, iar asupra sorţii regiunii s-au luat 
decizii conform unor „considerente mai înalte” (interesele super-puterilor). Astfel, în 
1945, doar o singură propunere favorabilă Ungariei a fost menţinută şi legată într-o 
oarecare măsură de revizuirea graniţelor de către Washington şi Londra. Peste jumătate 
de an însă, la sesiunea din Londra a Consiliului miniştrilor afacerilor externe, a fost 
abandonată şi această idee, deoarece „problema trasării frontierei româno-maghiare 
– după cum afirmă Mihály Fülöp32 – a ajuns în volbura unor divergenţe politice mai 
mari şi a fost subordonată rezolvării crizei politice româneşti [recunoaşterea 
guvernului Groza de către puterile anglo-saxone – observaţia autorilor]”.

Referitor la concepţiile de politică externă ale sovieticilor în ceea ce priveşte revizuirea 
graniţelor, în anii precedenţi au fost date publicităţii mai multe surse arhivistice de 
primă importanţă. Datorită lui Tofik Islamov33 (şi colaboratorilor săi), astăzi, cel puţin în 
linii mari, cunoaştem deja şi intenţiile sovietice legate de problema transilvană.

Cu toate că – după cum am menţionat – înainte de începerea războiului anti-
sovietic, Moscova nu s-a împotrivit pretenţiilor revizioniste ale Ungariei în ce 
priveşte Ardealul, după 26 iunie 1941 şi-a schimbat întru totul atitudinea în problema 
transilvană. Până la mijlocul războiului, poziţia Kremlinului era că puterile aliate au 

 28 Gyarmati, 1997, p. 468, Bán, 1997, p. 145–149, Sir Archibald Clark-Kerr, ambasadorul de 
la Moscova, într-una din notele sale din 19 noiembrie 1944 a afirmat că sovieticii „nu sunt 
de acord ca statele mai mici să formeze federaţii regionale independente, în schimb se 
aşteaptă ca statele mici să se încadreze pe traiectoria celei mai apropiate mari puteri”. 
Însemnările au fost publicate de Mezei, 2001 (Európa kettészakítása…) [Divizarea în două 
a Europei…] p. 26–27.

 29 Kim Jiyoung, 2000, p. 127.

 30 Bán, 1996, p. 202.

 31 Gyarmati, 1997, p. 472.

 32 Mai pe larg vezi: Fülöp, 1994, p. 95–105.

 33 Islamov, 1994, şi Islamov, 2000.



18

mână liberă în ceea ce priveşte Transilvania, deoarece Ungaria şi România sunt 
deopotrivă state adversare. Însă, până la sfârşitul anului 1943, concepţiile sovietice 
ce vizau noua ordine postbelică au început să fie formulate ca propuneri concrete. În 
septembrie acelaşi an, sub conducerea lui Maxim M. Litvinov, fost comisar al 
poporului pentru Afaceri Externe, s-a înfiinţat grupul de lucru cu denumirea de 
Comisia pentru pregătirea tratatelor de pace şi a ordinii postbelice.

Din multitudinea de consemnări şi elaborări efectuate între 1943–44 vom prezenta 
aici, pe scurt, doar două documente mai importante referitoare la subiectul tratat. Dintre 
acestea, o deosebită atenţie merită însemnările lui Litvinov din 5 iunie 1944 adresate 
membrilor comisiei34, în care sunt menţionate următoarele concluzii mai importante: 1) 
Cel de-al doilea Arbitraj de la Viena, din motive etnice (nu corespunde graniţelor 
naţionale) şi politice (este hotărârea unui tribunal de arbitraj german şi italian) nu poate 
fi acceptat; 2) Transilvania nu poate fi anexată Ungariei în întregime nici din 
considerentul că toţi factorii interni (înţelegând prin aceştia chiar şi pe social-democraţi!), 
atât în trecut, cât şi în prezent, au fost categoric anti-sovietici; 3) Este adevărat că şi 
România este tot un stat adversar, dar „poate fi imaginată atribuirea Transilvaniei în 
totalitate acestei ţări, în cazul în care [...] odată şi pentru totdeauna, renunţă la Basarabia 
şi Bucovina [de Nord]. Prin încredinţarea Transilvaniei, România s-ar simţi compensată 
pentru pierderea Basarabiei şi a Bucovinei [de Nord]”35 (sublinierea noastră).

Ultima probabilitate a expunerii merită o atenţie deosebită. Conform acesteia, se 
poate admite şi constituirea „unui stat transilvan autonom”, dar care „ar rămâne 
mărul lui Eris între cei doi vecini, Ungaria şi România, Transilvania neputând exista 
fără protecţia unui stat puternic apropiat, aşa cum este în momentul de faţă Uniunea 
Sovietică. (…) Controlul asupra noului stat ne-ar da posibilitatea să exercităm 
presiune atât asupra Ungariei, cât şi asupra României, şi ar împiedica ca aceste două 
state să ia parte la combinaţii ostile faţă de noi. (…) În orice caz, în ceea ce priveşte 
independenţa Transilvaniei am putea practica o decizie provizorie, aşteptând până 
aflăm dacă există o modalitate de colaborare sinceră36 cu România sau Ungaria, iar 
apoi putem modifica decizia în funcţie de acest lucru”37 (sublinierea noastră).

Un alt document este epistola lui Valter Roman38 – funcţionar şi membru PCR în 
ilegalitate – către comisia Litvinov, datată 28 iulie 194439, în care acesta afirmă: „Având în 
vedere complexitatea şi caracterul particular al întregii probleme transilvane sunt de 
părere că rezolvarea cea mai potrivită pentru perioada dată (de după război) este 
constituirea unui Ardeal independent atât de România, cât şi de Ungaria, care s-ar întinde 
de la Tisa până la Carpaţi, iar graniţele acestuia ar fi garantate de Uniunea Sovietică, 
Anglia şi Statele Unite” (sublinierea noastră). Îşi motiva propunerea prin faptul că „ambele 

 34 Publicat în limba maghiară de Zeidler – L. Balogh, 2002, p. 54–58.

 35 Zeidler – L. Balogh, 2002, p. 56.

 36 Prin „colaborare sinceră” se înţelege existenţa guvernelor în totalitate aservite intereselor 
sovietice (de ex. guvernul Groza).

 37 Zeidler – L. Balogh, 2002, p. 57–58.

 38 Politician comunist evreu originar din Oradea, venit dintr-un mediu cultural maghiar (pe 
numele său adevărat Ernő Neulander), a fost unul dintre conducătorii PCR care, ca 
politician emigrant, a activat în cadrul Comitetului Executiv al Internaţionalei Comuniste 
până la dizolvarea organizaţiei. Mai târziu a lucrat în Institutul 205, care funcţiona pe 
lângă CC al PC(b)S, considerat succesorul Cominternului.

 39 Scrisoarea este publicată de Islamov, Tofik: Levél Petre Romanhoz [Scrisoare către Petre 
Roman], Provincia, 2000, octombrie, p. 4–5. 
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ţări pretendente la teritoriul Transilvaniei au luat parte într-o măsură aproape egală la 
războiul de jaf al lui Hitler”. Printre celelalte motivaţii găsim convieţuirea în regiune a mai 
multor etnii, dezvoltarea economică, bogăţia resurselor naturale, faptul că autonomia are 
aici tradiţii istorice şi că „a fost întotdeauna cea mai progresivă parte de ţară şi atunci când 
a aparţinut Ungariei, şi atunci când făcea parte din România. (…) Mişcarea muncitorească 
a fost mai puternică aici decât în Ungaria sau România”. La sfârşitul scrisorii preciza: „Pe 
baza acestor considerente socotesc reluarea ideii Transilvaniei autonom – ca o decizie 
provizorie şi tranzitorie – reală şi actuală, deoarece concordă cu interesele dezvoltării 
progresive, atât în ceea ce priveşte România, cât şi Ungaria. (O rezolvare definitivă poate 
fi imaginată doar în cadrul regimului sovietic constituit în Bazinul Dunării)”40. (Propunerea 
lui Roman nu poate fi considerată însă decât o părere personală care, pe de o parte, nu 
influenţa munca comitetului, iar pe de altă parte era în contradicţie totală cu poziţia 
oficială a PCR, ce susţinea revizuirea frontierelor de la Trianon).

În sfârşit, trebuie menţionat faptul că analizele sovietice asupra situaţiei viitoare 
a României şi Ungariei i-au fost favorabile primei ţări, deoarece specialiştii externi 
de la Moscova considerau că România este un important partener strategic al regiunii 
balcanice. Ivan M. Maiskij, unul dintre comisarii adjuncţi ai poporului pe linie 
externă (care făcea parte din comisia de elaborare a tratatelor de încetare a focului 
condusă de mareşalul Voroşilov), în însemnările sale intitulate Despre principiile 
fundamentale ale lumii viitoare care sunt de dorit, din data de 11 ianuarie 1944, 
document înaintat conducerii partidului la cel mai înalt nivel, a formulat acest lucru 
în felul următor: între Uniunea Sovietică şi România (precum şi Finlanda) „trebuie 
încheiate acorduri de întrajutorare reciprocă (...), cu punerea la dispoziţie a unui 
număr de baze – militare, aeriene, maritime – necesare. În afară de acestea, Uniunea 
Sovietică trebuie legată de România printr-un sistem de căi ferate şi terestre de 
importanţă strategică şi economică”41.

Încercările de pace ale părţii române înainte de 23 august 1944
şi Convenţia de Armistiţiu semnată la 12 septembrie

În 1943, când a început să devină clar că germanii ar putea pierde şi acest război 
mondial, atât la Budapesta, cât şi la Bucureşti s-au stabilit tot felul de legături secrete 
cu reprezentanţii ţărilor anglo-saxone şi, pe lângă acestea, au început pregătirile 
pentru viitoarele tratative de pace42. Însă în timp ce, în cazul Ungariei realizarea 
acestor legături a fost iniţiată de prim-ministrul Miklós Kállay şi cercul său restrâns, 
în România nu doar reprezentanţii guvernului Antonescu au avut contacte cu aliaţii 

 40 Dă de gândit însă faptul că Roman, într-o scrisoare trimisă lui Litvinov cu patru zile mai 
devreme, are opinia fermă (referindu-se la poziţia Partidului Comunist din România) că 
„rezolvarea problemei transilvane se va realiza prin dizolvarea „Arbitrajului” de la Viena 
(august 1940) şi anexarea Transilvaniei de Nord României”. Tofik Islamov a folosit remarca 
de „enigmatică” referindu-se la această epistol Scrisoarea din 24 iulie este publicată de: 
Kelet-Európai Figyelő (Seria „A”: România), 1991, nr. 2, p. 8.

 41 Baráth, 1996, p. 159. 

 42 Lucrările pregătitoare ale păcii româneşti, începute sub Antonescu, sunt rezumate de 
Zoltán Keresztes, funcţionar al Ministerului de Externe de la Budapesta, într-un raport de-
al său din 24 ianuarie 1946. Vezi: MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítõ Osztálya 
iratai [Arhivele Naţionale Maghiare (infra: ANM), dosarele Secţiei de pregătire a păcii a 
Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, 60. cutia, IV-132, dos. 1420/B/1946.
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occidentali, ci şi regele Mihai şi reprezentanţii partidelor din opoziţie43. (Dintre 
conducătorii partidelor istorice cel mai activ a fost Maniu, care beneficia de bune 
legături cu anglo-saxonii şi a făcut totul ca România să beneficieze de condiţii de 
armistiţiu cât mai favorabile). Tatonările de pace de la început ale românilor se bazau 
pe aceeaşi presupunere ca şi a ungurilor: mai devreme sau mai târziu va apărea la 
graniţele României o armată americano-britanică44.

Deoarece la conferinţa miniştrilor afacerilor externe de la Moscova din octombrie 
1943 aliaţii au convenit că cele trei mari puteri „intervin împreună în vederea 
capitulării ţărilor inamice, iar statele respective vor purta tratative cu reprezentanţii 
puterilor cu care se află în conflict militar”45, încercările române (şi maghiare) de 
început, de a purta discuţii secrete doar cu occidentalii, au eşuat. Totodată, la Teheran 
s-a hotărât că deocamdată nu se deschide frontul în Balcani, iar acest lucru prevestea 
în mod clar că şi România va fi eliberată de către Armata Roşie.

După tatonările făcute la Lisabona, Berna şi Madrid, la sfârşitul anului 1943 şi 
începutul anului 1944, partea română a început tratativele de fond cu reprezentanţii 
puterilor aliate. La Stockholm, însărcinat de ministrul de externe Mihai Antonescu, 
ambasadorul român Frederic Nanu a purtat tratative – fără ştirea marilor puteri 
anglo-saxone – cu conducătorul reprezentanţei diplomatice sovietice, Anna Kollontai, 
în legătură cu condiţiile armistiţiului, până la puciul din august de la Bucureşti. 
Aceste tratative n-au avut însă nici un rezultat, deoarece Antonescu a respins 
pretenţiile sovieticilor asupra Basarabiei şi a Bucovinei de Nord46.

De canalul diplomatic de la Stockholm s-au folosit şi regele, şi opoziţia, dar au 
pus un mai mare accent pe înţelegerile de la Ankara, mai apoi pe cele de la Cairo47. 
La Ankara, Alexandru Cretzianu, ambasador în Turcia (care reprezenta nu numai 
interesele guvernului său, ci în secret îndeplinea şi rolul de mediator al partidelor 
din opoziţie), a propus ca o delegaţie a opoziţiei să fie primită de către aliaţi la 
Londra. În februarie a primit însă răspuns că aliaţii doresc să se întâlnească cu 
reprezentanţii partidelor de opoziţie româneşti la Cairo. Astfel, în martie 1944 
(atunci când trupele Armatei Roşii erau deja la frontiera Basarabiei), a sosit la Cairo 
unchiul lui Cretzianu, prinţul Barbu Ştirbei, şi a început tratativele cu ambasadorii 
americani şi sovietici de acolo48.

Tratativele de la Cairo n-au avut însă succes, deoarece sovieticii credeau că Ştirbei 
era doar reprezentantul opoziţiei şi nu al naţiunii române, iar ei vroiau o înţelegere 
cu statul român, respectiv cu reprezentantul armatei49.

În data de 2 aprilie, Armata Roşie de la graniţa românească a afirmat, printre altele: 
„Guvernul sovietic declară că nu urmăreşte dobândirea unei părţi din teritoriul 
României sau schimbarea ordinii de stat existentă în România şi că venirea trupelor 
sovietice pe teritoriul României este impusă exclusiv de împrejurările militare şi de 

 43 Puşcaş, 1995, p. 13.

 44 Elita politică românească şi societatea au respins din capul locului negocierile cu sovieticii, 
atitudine ce rezidă din rusofobia existentă de mai mult de două veacuri. În memoriile lor, 
diplomaţii români concluzionau faptul că România evita stabilirea relaţiilor diplomatice 
cu Uniunea Sovietică din acest motiv. Vezi: Cretzianu, 1998.

 45 Mezei, 2001, (Befolyás vagy hegemónia?[Influenţă sau hegemonie?]), p. 23.

 46 Durandin, 1998, p. 313. 

 47 Puşcaş, 1995, p. 30. 

 48 Ionescu, 1964, p. 75–76. şi Cretzianu, 1998, p. 286.

 49 Markham, 1996, p. 92.
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rezistenţa continuă a inamicului”50. În data de 12 aprilie, Viaceslav M. Molotov, 
comisarul sovietic pentru externe, a comunicat puterilor aliate şi responsabililor români 
condiţiile armistiţiului. Din cele spuse a reieşit clar că, drept recunoştinţă pentru 
trecerea armatei de partea lor şi anexarea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord, „toată 
Transilvania sau o mare parte a ei” ar putea ajunge înapoi la România. (Referitor la 
problema frontierei româno-maghiare, atât Washington-ul, cât şi Londra au avut rezerve, 
deoarece considerau că această chestiune n-ar trebui rezolvată decât după război).

Românii au fost însă ademeniţi degeaba de către sovietici cu posibilitatea 
restituirii Transilvaniei de Nord, deoarece, în timpul verii, tratativele s-au oprit, deşi 
Maniu a trimis din nou în luna mai un mediator la Cairo, pe Constantin Vişoianu. 
Datorită modificării contextului militar, cele trei mari puteri aşteptau în sfârşit 
acţiuni concrete din partea lui Maniu51. Regele şi Maniu, liderul opoziţiei, se fereau 
să accepte încheierea armistiţiului direct cu sovieticii. La 19-20 august Maniu şi-a 
trimis mesajul la Cairo şi Ankara, însă fără succes, deoarece, din cauza desfăşurării 
evenimentelor militare neaşteptate, condiţiile puse de el nu au fost luate în 
considerare52. La 20 august a pornit puternica ofensivă a Frontului al 2-lea şi al 3-lea 
Ucrainean pe Prut (cu o superioritate de 4-8 ori mai mare), iar în data de 22, trecând 
peste linia de apărare română de la Iaşi-Chişinău, oraşul Iaşi a fost ocupat.

În după amiaza zilei de 23 august 1944, tânărul rege Mihai l-a arestat pe 
„conducătorul“ Ion Antonescu şi pe ministrul său Mihai Antonescu. Cu toate că 
armata a încetat acţiunile militare, „pedeapsa” n-a fost suspendată. În zilele 
următoare, sovieticii (care, de parcă nu s-ar fi întâmplat nimic, înaintau în continuare, 
iar în ziua de 26 septembrie au ocupat Focşaniul) au capturat 160.000 de prizonieri 
din rândurile armatei române, care a încetat ostilităţile53.

În urma insurecţiei reuşite s-a format guvernul militar condus de generalul 
Constantin Sănătescu54. Noul cabinet a reinstalat monarhia constituţională şi a 
stabilit prin lege atribuţiile regelui şi ale guvernului, acesta din urmă, pe lângă 
exercitarea puterii executive, având şi drept de legiferare provizorie în cadrul 
edificării puterii, însă legile puteau intra în vigoare doar cu aprobarea monarhului.

Partidele politice, puse sub interdicţie la sfârşitul anului 1938, şi-au făcut din nou 
apariţia pe eşichierul politic. În zilele imediat următoare „ieşirii din război”, partidele 
istorice şi cele muncitoreşti puteau încă să colaboreze în cadrul Blocului Naţional 
Democrat55, pentru ca după „actul de trecere” a ţării în cealaltă tabără să se stabilizeze 
situaţia politică internă şi să poată fi încheiată cât mai repede Convenţia de Armistiţiu.

 50 Pe baza sursei sovietice citează Földesi, 1995, p. 10.

 51 Durandin, 1998, p. 313. şi Puşcaş, 1995, p. 34. Continuitatea tratativelor era împiedicată şi 
de faptul că sovieticii nu vedeau o garanţie suficientă în persoana lui Ştirbei. Vezi: 
Markham, 1996, p. 92.

 52 Puşcaş, 1995, p. 85–89.

 53 Macuc, 1997, p. 220.

 54 Cu toate că în guvern cele patru partide (Partidul Naţional Liberal, Partidul Naţional 
Ţărănesc, Partidul Social Democrat din România şi Partidul Comunist din România) erau 
reprezentate de câte un ministru fără portofoliu, cea mai mare parte a ministerelor erau 
conduse de ofiţeri cu rang înalt. 

 55 Blocul Naţional Democrat a fost constituit la propunerea lui Iuliu Maniu şi Constantin I. 
C. Brătianu, la 20 iunie 1944. Membrii acestuia erau: PNŢ, PNL, PSDR şi PCR. Partidele 
„istorice” le-au acceptat pe cele două partide de stânga doar din motive tactice, în speranţa 
că astfel vor fi mai puţin aspre condiţiile Convenţiei de Armistiţiu ce urma să fie încheiată 
cu Uniunea Sovietică.
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Delegaţia română de Armistiţiu (printre ai cărei membri se aflau generalul 
Dumitru Dămăceanu, unul dintre executanţii puciului regal din 23 august, Ion 
Christu, diplomat de carieră, şi Ghiţă Pop, om politic din Partidul Naţional Ţărănesc, 
iar lor li s-au alăturat la Moscova Constantin Vişoianu şi Barbu Ştirbei, veniţi de la 
Cairo) a fost condusă de Lucreţiu Pătrăşcanu, cu intenţia neascunsă ca acesta, fiind 
politician comunist proeminent, să ajungă la condiţii mai favorabile în timpul 
tratativelor. Însă delegaţia, ajungând în capitala sovietică la 29 august, a trebuit să 
constate repede că nu se află acolo pentru tratative, ci doar ca să accepte condiţiile 
dictate56. Ambasadorul american, Averell Harriman, care a luat parte la tratative, în 
telegrama sa descrie astfel „negocierile” purtate înainte de semnarea convenţiei: 
„Molotov a citit clauzele, a lăsat ca delegaţia română să adnoteze câte ceva, după 
care refuza obiecţiile şi trecea la clauza următoare”57. Aici trebuie menţionat faptul 
că, în realitate, semnarea Convenţiei de Armistiţiu trebuia solicitată formal de 
guvernul părţii învinse, conţinutul fiind însă stabilit de puterile aliate, partea învinsă 
neputând în fond să intervină.

Principalele condiţii ale Convenţiei de Armistiţiu – cel puţin din punctul de 
vedere al subiectului nostru, – semnată în noaptea de 12-13 septembrie58 (însă 
purtând data de 12), erau: Bucureştiul a fost obligat la întreruperea relaţiilor cu 
puterile Axei şi la dezarmarea şi internarea cetăţenilor maghiari şi germani de pe 
teritoriul său (articolul 2). Trebuia reconstituită frontiera româno-sovietică din 28 
iunie 1940 (aşadar Basarabia şi Bucovina de Nord au ajuns din nou sub stăpânire 
sovietică). Guvernul şi comandamentul general român au fost obligate să sechestreze 
bunurile „statelor inamice” existente pe teritoriul ţării (articolul 8)59. În şase ani, ţara 
era obligată să plătească 300 milioane dolari despăgubiri Uniunii Sovietice (articolul 
11)60. Guvernul se obliga să restituie Uniunii Sovietice toate obiectele, echipamentele 
şi mijloacele strămutate de pe teritoriul sovietic (articolul 12). Totodată, va colabora 
cu comandamentul sovietic „la arestarea şi judecarea persoanelor acuzate de crime 
de război”61 (articolul 14). Guvernul român se obliga la dizolvarea „tuturor 
organizaţiilor cu structuri fasciste, politice, militare sau semi-militare simpatizante 
cu Hitler, sau oricare alt organism propovăduitor al unor idei duşmănoase faţă de 
Naţiunile Unite, dar mai ales faţă de Uniunea Sovietică”, iar în viitor „nu aprobă 
existenţa unor astfel de organizaţii” (articolul 15). În articolul 17 s-a stabilit că „pe 

 56 Cretzianu, 1998, p. 101–104. Ghiţă Pop, în anii cincizeci, în închisoarea de la Aiud i-a 
povestit lui István Lakatos despre circumstanţele semnării Convenţiei de Armistiţiu. Conform 
spuselor sale, Molotov a afirmat în faţa delegaţiei că „el nu a chemat delegaţia română pentru 
tratative, ci ca să semneze textul redactat”. Lakatos-kézirat [Manuscrisul Lakatos], p. 963.

 57 Porter, 1991, p. 294. 

 58 Constantiniu, 2001, p. 56.

 59 Referitor la acest punct este constituită aşa-numita lege CASBI. Mai pe larg vezi: Vincze, 
2000.

 60 Partea română considera aceste condiţii economice deosebit de împovărătoare şi a încercat 
uşurarea lor din partea sovieticilor. Vezi: Ardeleanu – Irimia – Muşat, 1984, p. 711-713. 
Telegrama ambasadorului american, Averell W. Harriman, de la 12 septembrie. 

 61 Menţionăm că deşi arestarea „principalilor conducători” ai Gărzii de Fier a început încă 
din septembrie, în prealabil, la 29 august, în Dreptatea, publicaţia oficială a Partidului 
Naţional Ţărănesc, Horaţiu Comaniciu, unul dintre conducătorii Gărzii de Fier, a făcut 
apel la „camarazii” săi pentru a intra în Blocul Naţional Democrat, aşadar salvându-se 
politic prin trecerea la alte partide ajunse la putere. În lunile următoare, PCR într-adevăr 
„şi-a deschis larg porţile” în faţa „micilor legionari”, ceea ce a constituit o nouă sursă de 
tensiuni între acesta şi PNŢ. Vezi: Onişoru, 1996, p. 116–117.



23

întreg teritoriul României, la o distanţă de cel puţin 50-100 kilometri în spatele 
frontului (în funcţie de condiţiile teritoriale), se va restabili administraţia civilă, iar 
autorităţile române sunt obligate să respecte dispoziţiile şi ordinele emise de Înaltul 
Comandament Aliat (Sovietic) în vederea restabilirii păcii şi a siguranţei şi cu scopul 
de-a asigura respectarea condiţiilor prezente ale armistiţiului” (sublinierea noastră).

Din punctul de vedere al intereselor naţionale româneşti, cel mai important 
articol al convenţiei a fost cel cu numărul 19, care declara că „Guvernele Aliate 
consideră arbitrajul de la Viena nul şi neavenit şi sunt de acord ca Transilvania (sau 
cea mai mare parte a ei) să fie restituită României sub condiţia confirmării prin 
Tratatul de Pace, iar guvernul sovietic este de acord ca trupele sovietice să ia parte în 
acest scop la operaţiuni militare comune cu România împotriva Germaniei şi 
Ungariei”62. Analizând cu atenţie această frază, ne putem da seama că, printre altele, 
preţul retrocedării Transilvaniei de Nord era rolul militar al României în ofensiva 
antigermană. (De altfel, în primăvara anului 1944, când s-au elaborat condiţiile 
preliminare ale Convenţiei de Armistiţiu române, Washington-ul a dorit să evite 
orice referire la frontiere, apoi, la propunerea lui Churchill şi împotriva convingerii 
lor, au acceptat textul proiectului, cu prevederea că problema Transilvaniei se va 
decide doar la Conferinţa de Pace63.

Expunerea articolului 19 (într-o formă oarecum ambiguă), conform căruia 
„Transilvania (sau cea mai mare parte a ei) trebuie restituită României” – aşa cum arată 
analiza ulterioară a evenimentelor – a putut fi inclusă în textul convenţiei din două 
motive. Pe de o parte era o „somaţie pe faţă” contra lui Horthy şi a cercului său: dacă 
Ungaria „iese” şi ea cu succes din război, „ar putea să mai primească ceva din Ardeal”64. 
Astfel, după „încercarea de ieşire” de la 15 octombrie, şi aceasta a fost un mijloc bun de 
şantaj al Bucureştiului de către conducerea sovietică, deoarece nu stabileşte în mod 
univoc restituirea Transilvaniei în orice chip României65. Evident, şantajarea guvernului 
român se făcea disimulat, iar de către lumea exterioară era percepută doar ca o interpretare 
diferită a câtorva articole din convenţie, care naşte controverse între cele două părţi.

Semnarea Convenţiei de Armistiţiu a avut consecinţe grave asupra suveranităţii 
ţării nu doar de facto, dar şi de jure66. Acest lucru devine evident la analiza articolului 
18 şi a anexei sale din convenţie. Din cea din urmă reiese faptul că „Guvernul 
României şi toate organele sale vor îndeplini toate instrucţiunile Comisiei Aliate de 
Control definite de Convenţia de Armistiţiu. (...) Comisia Aliată de Control poate 
trimite funcţionari de stat în diferite regiuni ale României”67. Situaţia incertă a ţării 
era agravată şi de faptul că raporturile de forţă din interiorul Comisiei Aliate i-au 
favorizat pe sovietici, deoarece misiunile occidentale până la sfârşitul războiului 

 62 Orosz–magyar fegyverszüneti…[Convenţia de Armistiţiu ruso-maghiară…], 1945, p. 4–8, 
în româneşte: Mocanu, 1995, p. 301–313.

 63 Romsics, 1992, p. 38.

 64 Scrisoarea lui Imre Mikó la 25 octombrie 1949 către Edgár Balogh. Publicată: Balázs, 2003, 
p. 347.

 65 Tot în această expunere „posibilă” şi-a pus nădejdea la Budapesta şi conducerea externă 
din 1945-46, atunci când a formulat pretenţiile teritoriale faţă de România.

 66 Nu era de ajuns că statul şi-a pierdut suveranitatea, în plus guvernul nu-şi putea exercita 
nici autoritatea juridică asupra anumitor părţi ale ţării. Când Armata Roşie a invadat 
Moldova, nu a permis funcţionarea în continuare a aparatului administrativ ce reprezenta 
Bucureştiul. Acolo, din vara anului 1944, cu încuviinţarea armatei de ocupaţie, exista o 
administraţie formată din elemente locale. Vezi: Şandru, 1995, (6 martie 1945), p. 59–77.

 67 Orosz–magyar fegyverszüneti…[Convenţia de Armistiţiu ruso-maghiară…], 1945, p. 9–10.
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beneficiau doar de competenţe de informare, iar după aceea de atribuţii consultative. 
(Membrii delegaţiei române au putut constata încă de la Moscova că, în ceea ce 
priveşte ţara lor, puterea de decizie o deţin sovieticii, iar reprezentanţii aliaţilor 
anglo-saxoni sunt doar „observatori tăcuţi”68).

Aliaţii au înfiinţat CAC-urile pentru aplicarea, reglementarea şi controlul Convenţiilor 
de Armistiţiu. Prima instituţie de acest gen a fost constituită în 1943 în Italia învinsă 
(parţial) de către puterile occidentale, care ocupau din punct de vedere militar o parte a 
ţării, doar că în acest caz Uniunea Sovietică aliată avea practic doar rol de figurant69. 
Această situaţie însă – fără a fi pronunţată – a creat un precedent, în urma căruia Comisiile 
Aliate înfiinţate în România, Ungaria şi Bulgaria constituiau „repercutările” celei din 
Italia, iar în cadrul lor anglo-saxonii îndeplineau doar rol de subordonat. În România, 
Comisia Aliată de Control era condusă de şeful experţilor sovietici (mareşalul Rodion J. 
Malinovsky), având practic autoritate deplină în ceea ce priveşte toate problemele 
economice, militare şi politice ale ţării. Astfel, putea influenţa pe cale administrativă 
funcţionarea guvernelor, având totodată un rol şi în ceea ce priveşte reordonarea 
raporturilor de forţă. Aşadar, nu este deloc surprinzător faptul că nici partidele istorice, 
nici opinia publică românească nu erau mulţumite de condiţiile armistiţiului şi 
considerau că sovieticii au primit mână liberă în ceea ce priveşte România70.

Câtă importanţă avea pentru sfera de interes sovietic România în toamna anului 
1944, cel mai bine reiese din „acordul de procentaj”. La 9 octombrie în Moscova, 
Churchill şi Stalin, discutând despre soarta războiului din Balcani, au ajuns la un 
consens în ceea ce priveşte zonele de influenţă. Referitor la România, politicianul 
britanic a propus dictatorului sovietic, care evident a acceptat acest lucru, o 
„influenţă” de 90 la sută, desigur, în ideea că în realitate aceasta va fi de 100 la sută71. 
De altfel, Foreign Office a propus Moscovei încă din aprilie 1944 ca, după război, să 
preia „rolul conducător” în România, iar acesta în Grecia. Aşadar, antecedentele 
directe ale convenţiei în ceea ce priveşte „zonele de influenţă” mergeau până la acest 
punct.

Referitor la faptele anterioare indirecte, politica externă americană avea în vedere 
încă de la mijlocul războiului o Uniune Sovietică puternică. (Cel mai însemnat expert 
de la Washington în probleme est-europene după 1945, Adolf A. Berle, a comunicat în 
februarie 1942 lui Edward Raczynski, ministrul de externe al guvernului emigrant 
polonez, că deoarece după război Uniunea Sovietică va fi una dintre „cele mai mari 
puteri mondiale”, „este imposibil refuzul cererii speciale a unei puteri de o asemenea 
anvergură72). Totodată, Washingtonul, de altfel împreună cu Londra, a considerat 
prioritare realităţile militare; aşadar, în vederea unei victorii cât mai rapide asupra 
Germaniei, au fost de acord să facă concesii politice, în fapt să accepte pretenţiile 
teritoriale ale Uniunii Sovietice. (În primăvara anului 1944, într-o notă informativă 
adresată lui E. Stettinius, ministrul adjunct de externe, s-a formulat, de asemenea, că 
„britanicii sunt pregătiţi – mai mult ca noi – să propună ruşilor prezentarea certă şi 

 68 Ionescu, 1964, p. 90.

 69 În cadrul Conducerii Militare Aliate şi al Comisiei Aliate de Control reprezentanţii 
sovietici aveau doar rolul de observator.

 70 Ardeleanu – Irimia – Muşat, 1984, p. 760–768. Telegrama din 27 septembrie, a lui Melville, 
expertul britanic în Comisia Aliată de Control. 

 71 Bán, 2000, p. 24–25.

 72 Constantiniu, 1997, p. 44.
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indispensabilă a problemelor României…”73). În plus, conducerea militară şi politică74 a 
refuzat de mai multe ori încercările lui Churchill de a deschide în Balcani cel de-al 
doilea front. Atunci când a luat decizia finală în această problemă, nici măcar diplomaţia 
britanică, care avea mult simţ practic, nu putea face altceva decât să recunoască rolul 
de conducător militar al sovieticilor în regiunea balcanică75. Acest lucru nu a însemnat 
însă că ar fi recunoscut şi introducerea orânduirilor de tip sovietic76. În sfârşit, datorită 
lipsei susţinerii militare americane şi a faptului că în toamna anului 1944 Armata Roşie 
„a eliberat” deja capitalele a trei state balcanice, Churchill a fost constrâns să salveze 
ceea ce se mai putea salva: cel puţin o parte a Balcanilor şi Grecia – cea mai importantă 
ţară pentru britanici – să rămână în afara sferei de influenţă a sovieticilor77.

Revenirea şi reinstalarea administraţiei româneşti în unele regiuni
din Transilvania de Nord

Insurecţia de la Bucureşti din 23 august 1944 i-a găsit nepregătiţi pe unii dintre 
maghiarii din Transilvania de Nord78 (dar până şi pe membrii elitei militare şi 
politice79), deşi toată vara soseau din România diverse ştiri răzleţe legate de faptul că 
ţara – urmând exemplul italian – „va ieşi” din război în scurt timp. (Pentru situaţia 
din Ungaria este caracteristic faptul că premierul Sztójay, căzut la pat, şi ministrul 
adjunct de externe, Mihály Jungert-Arnóthy, de asemenea bolnav, au fost înştiinţaţi 
privind evenimentele de la Bucureşti prin regentul Horthy, care a aflat de ele de la 
postul de radio londonez80). În declaraţia sa, noul cabinet de la Bucureşti a trasat 
obiectivele politice interne şi externe ale ţării, atrăgând atenţia, printre altele, şi 
asupra continuării luptei alături de aliaţi „pentru eliberarea Transilvaniei de Nord 

 73 Citat: Gyarmati, 1997, p. 470.

 74 Generalul Dwight D. Eisenhower şi George Marshall, şef al Marelui Stat Major, au respins 
de mai multe ori ideea debarcării în Balcani, deoarece au bănuit că Churchill are în vedere 
doar interesele imperiale britanice. 

 75 În noiembrie 1944, Churchill s-a întâlnit cu De Gaulle, căruia – oarecum cinic – i-a spus: 
„În ceea ce priveşte Uniunea Sovietică, aceasta este un uriaş care de mult timp este 
înfometat. Astăzi nu poate fi împiedicat să mai mănânce, deoarece a ajuns până în mijlocul 
turmei de victime”. Cf. Bán, 2000, p. 32.

 76 Mezei, 2001, (Befolyás vagy hegemónia? [Influenţă sau hegemonie?]) 39, şi Garson, 1979.

 77 Gaddis, 2001, p. 41.

 78 Evident, au fost unii care s-au aşteptat la această schimbare. Într-un raport redactat 
probabil de László Szenczei, la sfârşitul lui 1945, se poate citi că „opinia publică maghiară 
iniţiată se aştepta” la o „ieşire” a Bucureştiului, deoarece „având cunoştinţe despre 
mentalitatea politică a românilor, se putea prevedea că nu există regim pe care românii să 
nu-l abandoneze la un moment dat…” MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő 
Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-
J-1-a, cutia 63, dosar IV-148, 12/B-1946, („Észak-Erdély politikai helyzete a különállás 
idején” [“Situaţia politică a Transilvaniei de Nord în perioada autonomiei”]).

 79 Câţiva membri ai elitei politice de atunci şi-au scris ulterior memoriile. În ele, ieşirea 
României este descrisă unanim ca fiind „neaşteptată”. Printre altele vezi: Hennyey, 1992; 
Lakatos, 1981. În opoziţie cu ei, Lajos Dálnoki Veress, comandantul corpului de armată IX 
din Cluj, apoi al armatei 2 din Transilvania, scrie: „conform propriei cercetări, „ieşirea” 
era aşteptată de către comandamentul corpului de armată încă din luna mai, şi asupra 
acesteia a atras atenţia de mai multe ori şi în mod accentuat atât comandamentelor proprii 
centrale, cât şi celor de ocupaţie” [adică celor germane – observaţia autorilor]. Vezi: 
Dálnoki Veress, 1974, p. 17.

 80 Dálnoki Veress, 1974, p. 108.
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pierdut”81. În zilele de dinainte de 30 august, noul şef al Marelui Stat Major român82, 
generalul Gheorghe Mihail, a dispus implicarea în lupta activă contra trupelor 
maghiare şi germane din Transilvania de Nord83. Şeful noului cabinet de la Bucureşti, 
generalul Sănătescu, a somat guvernul maghiar să cedeze Transilvania de Nord, iar 
pentru atenţionare, la 30 august, aviaţia română a bombardat oraşele maghiare 
Oradea, Reghin, precum şi Kecskemét şi Cegléd84.

În aceste zile au luptat cu forţele armate de apărare a graniţelor nu doar trupele 
româneşti, ci şi cele sovietice: încă din data de 26 au avut loc confruntări mai mici 
sau mai mari în numeroase puncte ale segmentului de frontieră româno-maghiar, iar 
primele unităţi sovietice au trecut graniţa ungară pe Valea Uzului. Blocajul militar 
realizat pe văile cursurilor de apă în direcţia Ungariei (de-a lungul aşa-numitei linii 
Árpád) a devenit în zilele următoare scena unor lupte sângeroase între trupele 
defensive maghiare şi germane, pe de o parte, şi cele ofensive sovietice, de cealaltă85. 
(Inegalitatea de şanse existentă între puterile adverse este excelent surprinsă în 
raportul unui preot din acea vreme: „Uriaşe forţe armate ruseşti au atacat Valea 
Uzului. Ostaşii noştri au fost împinşi să se retragă. Se purtau lupte grele de pe un 
munte pe altul. (...) Artileria şi infanteria noastră în scurt timp nu a mai avut muniţii. 
Trimiterea întăririlor a fost dificilă, dar acestea nici nu ne stăteau la dispoziţie pe 
liniile din interior“86).

Conducerea militară maghiară a înţeles că Ţinutul Secuiesc, care se întindea sub 
forma unui sac în interiorul României, nu mai poate fi menţinut din punct de vedere 
militar, de aceea a hotărât evacuarea populaţiei civile şi a bazei militare. În Trei 
Scaune, ţinutul cel mai periclitat, evacuarea populaţiei civile a început încă de la 
sfârşitul lui august şi primele zile ale lui septembrie. (Evacuarea din teritoriu a 
bazelor militare, respectiv retragerea totală a unităţilor formate din trupele ce se 
aflau în spatele liniei de apărare „G”, a început la 8 octombrie87).

Pentru a coordona măsurile luate în cadrul operaţiunilor militare şi al celor de 
evacuare civilă a fost înfiinţat Comisariatul Guvernamental de Evacuare, în frunte cu 
Lajos Szurmay. Comisarul, în dispoziţia sa din 12 septembrie88, a luat măsuri pentru 
evacuarea bazei militare din Transilvania, precum şi a părţilor de dincolo de Tisa şi 
a celor din nord-estul ţării. Ordinul a prevăzut succesiunea bunurilor materiale şi a 
obiectelor ce urmau să fie trimise cu primul transport şi a hotărât ca populaţia civilă 
să rămână pe loc. „Depopularea”, adică evacuarea locuitorilor civili, nu putea avea 
loc decât în cazul în care acest lucru s-ar fi impus ca o necesitate, datorită unor 

 81 Mocanu, 1994, p. 250.

 82 Marelui Stat Major din limba română îi corespunde Stat Major în limba maghiară – presa 
maghiară din epocă traduce însă prin Marele Stat Major, de aceea şi noi vom folosi această 
expresie.

 83 Începerea acesteia este confirmată de generalul de divizie Ion Dumitrache într-o telegramă 
din 30 august, în care informează Marele Stat Major despre faptul că unităţile de vânători 
de munte din subordinea sa au trecut linia de demarcaţie româno-maghiară şi „au eliberat” 
primele localităţi. Vezi: Ardeleanu – Irimia – Muşat, 1984, p. 613.

 84 Ravasz, 2002, p. 15.

 85 Szabó, 2002, p. 181–244, Sylvester, 1996 şi Sebő, 1999, p. 123–169.

 86 Arhivele Arhiepiscopiei Catolice de Alba Iulia, Documentele Magistraturii Generale 
Episcopale din Cluj, fără nr. de înregistrare, 1944, 2353, cutia 10, documente fără nr.

 87 Ravasz, 2002,p.153.

 88 Szurmay s-a referit la ordinul nr. 29, VIII, 1944 al lui Vörös János, şeful Statului Major.
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manevre militare, iar „competenţa emiterii unei dispoziţii în acest sens a fost 
transferată de VKF către comandamentul armatei 1, respectiv 2”89. Administraţia a 
fost retrasă de pretutindeni, iar intelectualii maghiari (printre care şi preoţii) s-au 
refugiat într-o mare proporţie, astfel o parte însemnată a satelor a rămas fără 
conducători.

Datorită evenimentelor militare şi a evacuărilor civile, cea mai mare parte a 
populaţiei – în primul rând cea din comitatele Trei Scaune, Ciuc şi Turda-Mureş – s-a 
refugiat de asemenea, cu toate că în marea majoritate a cazurilor nu era vorba de o 
plecare voluntară, ci de faptul că oamenii îşi părăseau casele la presiunea 
detaşamentelor de jandarmi sau a soldaţilor germani. (La recensământul din 1941, în 
comitatul Ciuc trăiau 172.000 de persoane, însă cu ocazia conscripţiei din decembrie 
1944 mai erau doar 58.000 de persoane90). O mică parte a populaţiei rurale s-a retras 
în munţi, la stâne (sălaşurile păstorilor din zonele montane), însă marea majoritate a 
plecat spre vest, călătorind în căruţe; în noiembrie-decembrie 1944, zeci de mii de 
refugiaţi rătăceau în regiunea de dincolo de Tisa (Tiszántúl), ocupată de sovietici91.

În urma refugiaţilor au apărut trupele sovietice şi cele române; la 8 septembrie au 
intrat în Sfântu Gheorghe, iar în data de 11 au ocupat şi oraşul Miercurea Ciuc. În 
teritoriile „eliberate” românii se grăbeau să instituie noua administraţie.

 În pofida faptului că la reorganizarea administraţiei române scopul ar fi fost să se 
întoarcă în fiecare regiune cei care erau acolo şi în august 194092, în oraşele din 
Transilvania de Nord au fost redirijate, de la caz la caz, unităţile de jandarmi evacuaţi 
din Basarabia şi Bucovina de Nord93. Aceeaşi tendinţă exista şi în cazul unităţilor de 
jandarmerie trimise în Transilvania de Nord. Întregul personal al comandamentului 
de jandarmerie din Şimleu Silvaniei a fost recrutat dintre angajaţii refugiaţi sau 
evacuaţi din judeţele basarabene Ismail şi Cetatea Albă94. Funcţionarii maghiari 
ardeleni, rămaşi pe loc sau reîntorşi după scurt timp din refugiu, nu au mai avut nici 
o şansă de a-şi păstra postul, iar conform hotărârii Ministerului de interne nr. 55.146 
din 12 septembrie, chiar şi funcţionarii de naţionalitate maghiară din Transilvania 

 89 Arhivele Naţionale din România. Filiala Cluj (în continuare ANJ Cluj), Prefectura judeţului 
Cluj, fond 1379, cutia 1/1944, f. 15–19.

 90 MOL, a Belügyminisztérium iratanyaga, Nemzetiségi ügyek, Erdei Ferenc iratai [ANM, 
Materialele Ministerului de Interne, cazuri referitoare la naţionalităţi, documentele lui 
Ferenc Erdei], XIX-B-1-h, cutia 1, doc. 1. f.n.

 91 Conform unui registru din 31 decembrie 1946, în interiorul graniţelor Ungariei trianonice, 
la vremea aceea erau încă în evidenţă 97.520 de refugiaţi originari din Transilvania de 
Nord sau de Sud. MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztálya iratai [ANM, 
dosarele Secţiei de pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 54, dos. 
IV-103, f. n. (Documentul ne-a fost semnalat de către d-na Profesor Enikő Sajti de la 
Universitatea din Szeged, pentru care îi mulţumim şi pe această cale).

 92 Universul, 20 octombrie 1944.

 93 ANJ Cluj, Fondul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Cluj, fond 209, (inv. 399.) doc. 
801/1944, f. 2, 7, 9. Ordinul nr. 9046 al Ministerului de Interne din 14 octombrie dispune 
în ceea ce priveşte „încadrarea“ funcţionarilor din Basarabia şi Bucovina de Nord. Acesta 
vine în completarea unui decret emis cu 5 zile în urmă, care îndrumă funcţionarii 
respectivi înspre localităţi din Moldova, Bucovina de Sud şi Transilvania de Nord. 
Acestora – după modelul „banilor de zonă „ – le-a fost atribuită o gratificaţie specială.

 94 ANJ Cluj, Fondul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Cluj, fond 202, (inv. 399) doc. 
764/1944, p. 96. La final, datorită relaţiilor de putere neelucidate, aceşti angajaţi ai poliţiei 
nu şi-au putut totuşi ocupa locul.
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de Sud, care erau angajaţi de către statul român şi aveau cetăţenie română până la 
acea dată, trebuiau demişi din funcţie95.

Din dispoziţia nr. 44.158, emisă la 11 septembrie, a Inspectoratului General al 
Jandarmeriei, reiese faptul că pentru restabilirea siguranţei publice, pe teritoriul 
Transilvaniei de Nord a fost reorganizată jandarmeria, iar structura personalului 
stabilită – în numele centralizării – la Bucureşti. Dintre dispoziţiile de apărare a 
ordinii de stat, prima a fost organizarea serviciului de informaţii în ce priveşte 
„localnicii de încredere şi de naţionalitate română”, cu scopul „de-a identifica, aresta 
şi interna în locurile prevăzute toate acele persoane care, în timpul stăpânirii 
maghiare, au persecutat sub orice formă populaţia românească”96.

Prin Convenţia de armistiţiu, guvernul român a considerat restabilită suveranitatea 
României asupra Transilvaniei de Nord, iar această convingere a fost întărită şi de 
Protocolul diplomatic militar încheiat între Marele Stat Major şi Comisia Aliată de 
Control şi semnat la 25 septembrie. Conform articolului 13 al Protocolului, semnat 
de general-colonel Vasili I. Vinogradov, locţiitorul preşedintelui CAC, şi de generalul 
Gheorghe Mihail, şeful Marelui Stat Major, „regiunea eliberată din Ardeal care 
aparţine României va fi considerată un teritoriu prietenesc97”.

Întoarcerea administraţiei române trebuia să se petreacă cu cât mai puţin efort, de 
aceea era de dorit reglementarea conducerii acesteia privind teritoriile „revenite” şi 
din punct de vedere legal. La şedinţa din 17 septembrie a Consiliului de Miniştri, 
Iuliu Maniu a înaintat un proiect în care a propus înfiinţarea unui comisariat al 
Transilvaniei de Nord, care să fie investit cu o largă competenţă şi putere decizională 
proprie. Deoarece politicianul naţional-ţărănist a fost autorizat de către ministrul de 
externe, Nicolescu Buzeşti, să desemneze membrii comisariatului, la şedinţa din 22 
septembrie a Consiliului de Miniştri, Maniu a înaintat proiectul de lege referitor la 
„înfiinţarea Comisariatului pentru Administrarea Regiunilor Eliberate din 
Transilvania”. Doar că acest lucru era neobişnuit, având în vedere modul învechit de 
gândire centralistă: Lucreţiu Pătrăşcanu, ministrul justiţiei, cu orientare comunistă, 
a înaintat o propunere de modificare a proiectului de lege şi a cerut investirea 
comisariatului doar cu o competenţă consultativă provizorie, pe motivul că proiectul 
de normă juridică „intensifică tendinţele regionale”98.

Disputele în jurul acestei probleme au continuat, iar la şedinţa din 26 septembrie 
1944 a Consiliului de Miniştri Maniu, pentru a linişti spiritele, a dat un exemplu 
demn de urmat invocând funcţionarea Consiliului Dirigent din 1919 de la Sibiu, 
deoarece – după cum s-a exprimat – nevoile locale nu pot fi satisfăcător evaluate de 
la Bucureşti, iar şefii comandamentelor militare nu cunosc realităţile locale. Totodată, 
a atras atenţia şi asupra pericolelor centralizării: „cu proiectul referitor la înfiinţarea 
comisariatului din Transilvania nu dorim regionalizarea. Acest aparat de stat 
democratic şi precaut nu mai poate lucra centralizat, ci doar conform unor interese 
locale şi legitime ale celor ce trăiesc în diferite regiuni din ţară”99.

În urma negocierilor a apărut, ca soluţie de compromis, la 10 octombrie în 
Monitorul Oficial legea cu numărul 487, care a dispus înfiinţarea Comisariatului 

 95 Şandru, 1999, p. 83.

 96 Sălăgean, 2002, p. 66–69.

 97  Mocanu, 1995, p. 62.

 98 Nistor, 1983–84, p. 492.

 99 Vezi documentul cu nr. 2.
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pentru Administrarea Regiunilor Eliberate din Transilvania. Potrivit acesteia, 
comisariatul era condus de un delegat al guvernului investit cu rangul şi 
responsabilităţile unui ministru (Ionel Pop, vărul lui Iuliu Maniu, care deţinuse 
funcţia de secretar în cadrul Adunării Naţionale de la Alba Iulia de la 1 decembrie 
1918) şi ajutat în activitate de un secretar general (Vasile Barbu) cu un secretariat 
provizoriu. Sub preşedinţia comisarului general guvernamental s-a înfiinţat un 
consiliu (printre membrii săi, mai cunoscuţi erau dr. Iuliu Haţieganu, rectorul 
Universităţii Regele Ferdinand din Sibiu, Petru Groza, conducătorul Frontului 
Plugarilor intrat în alianţă cu comuniştii, Sabin Manuilă, statistician, şi Iosif 
Jumanca, politician social-democrat din Ardeal), care dezbătea problemele din sfera 
de competenţă a comisariatului100.

Comisariatul avea dreptul – conform ratificării ulterioare a guvernului şi a legilor 
în vigoare – să ia decizii şi să dea dispoziţii. Astfel, a fost supravegheată reorganizarea 
administraţiei şi doar acei funcţionari erau reangajaţi pe posturi, care înainte de 30 
august 1940 lucrau în Transilvania de Nord. Pe lângă toate acestea, toate instituţiile 
şi organizaţiile considerate persoane juridice, ori întreprinderile particulare 
funcţionau numai cu aprobarea comisarului101. (În săptămânile care au urmat, 
comisariatul a elaborat mai multe norme de drept. Acestea ar fi rezolvat problema 
cetăţeniei în aşa-numitele „teritorii eliberate”, ar fi introdus jurisdicţia românească, 
ar fi suspendat procesele în curs etc. În pofida faptului că proiectele privind decretul-
lege au fost înaintate guvernului, acestea – cu siguranţă datorită evenimentelor 
intervenite la sfârşitul lui octombrie-începutul lui noiembrie – au fost date uitării de 
către cei competenţi). Ca reşedinţă a instituţiei a fost desemnat oraşul Cluj, însă, din 
cauza interdicţiei comandantului militar sovietic (vezi mai jos), aceasta a fost 
înfiinţată provizoriu la Bucureşti. (În ciuda acestui fapt, pe antetele actelor oficiale 
apărea ca sediu oficial Clujul102).

De altfel, cabinetul de la Bucureşti – dincolo de faptul că a înfiinţat comisariatul 
– a încercat să facă totul în ceea ce priveşte integrarea cât mai rapidă a Transilvaniei 
de Nord din punct de vedere administrativ şi economic în statul unitar român. Pentru 
a obţine unificarea legislativă a fost extinsă valabilitatea legilor româneşti. Prin 
decretul-lege nr. 503 din 12 octombrie a fost reglementat sistemul de impozitare (cu 
scopul de-a introduce treptat sistemul şi normele financiare româneşti), iar hotărârea 
din 13 octombrie emisă de către Ministerul de Justiţie şi intrată în vigoare cu 
aprobarea regelui prevedea că orice persoană acuzată în ultimii patru ani de o 
infracţiune cu caracter politic împotriva statului maghiar beneficia de amnestie, iar 
cazurile în curs similare au fost suspendate şi procedurile suprimate103.

Numirea funcţionarilor publici din administraţie era în aşa măsură centralizată 
încât nu doar persoanele din conducerea organelor administrative judeţene erau 

100 Nistor, 1983–84, p. 491–492.

101 ANJ Cluj, Fondul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Cluj, fond 209 (inv. 399), dos. 609, 
f. 2, şi Faur, 1995, p. 8–9.

102 Vezi documentele cu nr. 5 şi ANIC, fondul 935, Documentele Preşedinţiei Consiliului de 
Miniştri, materialul guvernelor Stănescu-Rădescu, doc. 24/1944–1945, f. 34. 

103 Faur, 1995, p. 19–24.
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desemnate la Bucureşti, ci şi primarii oraşelor au fost aleşi în capitală104. Unificarea 
ţării a început încă din septembrie, odată cu reîmpărţirea unităţilor teritoriale105, iar 
decizia din 23 octombrie a Ministerului de Interne include în formaţiunile 
administrative nou înfiinţate toate judeţele din nordul Transilvaniei106.

Din prima declaraţie a lui Ionel Pop reiese că, referitor la înfiinţarea comisariatului, 
maghiarii din Transilvania de Nord nu se pot aştepta la prea multe lucruri bune. 
Printre altele, comisarul a afirmat că „dacă maghiarii din Transilvania vor judeca şi 
vor avea puterea spirituală de a vedea realitatea – că Transilvania va aparţine 
întotdeauna României –, renunţând definitiv la aspiraţiile şi fantasmele iredentiste, 
vor putea participa pe deplin la destinul comun al României. (...). Dacă n-am avea 
această speranţă, aşadar, ar trebui să ne gândim la soluţii extreme: la strămutarea 
lor”107 (sublinierea noastră).

Unitatea Poporului, apărută la Braşov, publica încă din 26 octombrie 1944 ştirea 
conform căreia comisarul îşi ocupă noul său post „în aceste zile” la Cluj. Însă acest 
lucru nu s-a întâmplat, deoarece până atunci a devenit clar că în capitala Transilvaniei 
(precum şi în alte oraşe mari) sovieticii nu permit intrarea administraţiei româneşti. 
Din cauză că reinstalarea administraţiei civile a întâmpinat mai multe greutăţi, la 25 
octombrie, printr-un Ordin al Consiliului de Miniştri, pe teritoriul Transilvaniei de 
Nord a fost instituită administraţia militară provizorie108. (Deocamdată nu s-a 
clarificat dacă acest lucru şi faptul că în această zi au fost „eliberate” ultimele 
localităţi – anexate la 30 august 1940 Ungariei – au vreo legătură între ele). În orice 
caz, instituirea administraţiei militare a însemnat suspendarea provizorie a puterii şi 
competenţelor pe care le avea Comisariatul din Transilvania de Nord.

Menţionăm faptul că, potrivit datelor noastre, comandamentul local al armatei 
române a jucat şi mai devreme un rol esenţial în ceea ce priveşte numirea în funcţie 
a şefilor administraţiei locale. De exemplu, comandantul Diviziei I Vânători de 
Munte, ajuns la Dej, a emis la 15 octombrie un ordin prin care a hotărât cine putea să 
ocupe funcţii de conducere în administraţia oraşului: „întreg personalul trebuie să 

104 La 14 octombrie Flavius Lucreţiu a fost numit primarul Clujului, iar la 24 octombrie 
Augustin Corna a devenit primarul oraşului Oradea. Vezi: Monitorul Oficial, Hotărârea 
Ministerului de Interne nr. 238, nr. 1.880 din 14 octombrie 1944, precum şi Monitorul 
Oficial, Hotărârea Ministerului de Interne nr. 246, 1.943 din 24 octombrie 1944. 

105 Diviziunea tradiţională în judeţe a mai fost o dată abrogată şi în 1938, prin legea 
administrativă, iar faţă de comitate, competenţa regiunilor a scăzut aproape la zero. Unul 
dintre scopurile celor 10 circumscripţii teritoriale înfiinţate atunci a fost subordonarea 
comitatelor locuite încă în majoritatea lor de maghiarii minoritari unor unităţi 
administrative cu majoritate românească. Vezi: Nagy, 1944, p. 182–183.

106 Monitorul Oficial, Hotărârea Ministerului de Interne nr. 245, nr. 9.487 din 25 octombrie 
1944.

107 Curierul,  20 octombrie 1944.

108 Monitorul Oficial, Decretul de Lege nr. 6854 din 25 octombrie 1944. Conform primului 
articol al acestuia, până la reconstituirea comisariatului, atribuţiile administrative vor fi 
îndeplinite de Comandamentul de Etape. Acest lucru a atras după sine şi faptul că se 
puteau lua măsuri şi se puteau da ordine speciale. (Ion Silviu Nistor, istoric din Cluj, în 
studiul său din 1938, interpretează greşit ordinul din 25 octombrie şi afirmă că Moscova a 
introdus administraţia militară. Nistor, 1983-84, p. 496. Ziarul braşovean al UPM însă – 
referindu-se la Monitorul Oficial – publică ştirea că „teritoriile eliberate” sunt sub 
autoritatea Comandamentului Militar General al Serviciului de Subzistenţă: „Până când 
comisarul teritoriilor din Transilvania investeşte în funcţie autorităţile administrative 
civile române, şi aceste regiuni se află sub autoritatea Comandamentului General al 
Serviciului de Subzistenţă”. Vezi: Népi Egység, 29 octombrie 1944.
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aibă naţionalitate română, iar maghiari sau evrei [sic!] pot fi numiţi doar în cazul în 
care va fi nevoie de ei, respectiv în cazuri excepţionale, pentru prestarea unor servicii 
de specialitate şi doar din rândul acelor persoane care sub regimul trecut nu au avut 
o atitudine naţional-şovină antiromânească”109.

În ce măsură era statornicită în această perioadă în Transilvania de Nord 
administraţia civilă, subordonată controlului militar românesc, reiese şi din raportul 
Comandamentului de Etape referitor la situaţia din 7 noiembrie 1944110. Conform 
acestuia, în patru dintre judeţele Ţinutului Secuiesc – Trei Scaune, Odorhei, Ciuc şi 
Turda-Mureş111 – au reuşit să-şi ocupe posturile organele oficiale româneşti numite 
de comisar: prefecţii şi primarii, precum şi o mare parte dintre pretori, primari 
comunali şi notari; jandarmeria a instalat posturile de jandarmi, iar armata 
garnizoanele. Sediul Băncii Naţionale Române a fost amenajat doar la Sfântu 
Gheorghe, iar în cele patru judeţe circula atât pengő, cât şi leul (cursul lor de schimb 
fiind 1:30). Toate şcolile care până la cel de-al doilea Arbitraj de la Viena au avut ca 
limbă de predare română – în numele lui „restitutio in integrum” – au trecut în 
proprietate românească; aşadar, în judeţele locuite în marea lor majoritate de 
maghiari/secui, cea mai mare parte a şcolilor au fost „românizate”. Predarea, practic, 
nu a început, deoarece mare parte a personalului didactic vorbitor de limbă română 
nu a sosit încă, iar acolo unde – la dispoziţiile comandamentului sovietic – şcolile 
şi-au deschis totuşi porţile având cadre didactice de naţionalitate maghiară, prefecţii 
au ordonat închiderea acestora.

În ceea ce-i priveşte pe români, în celelalte regiuni din Transilvania de Nord 
situaţia era deosebit de îngrijorătoare. Pe de o parte, comisarul – după cum am mai 
amintit – şi-a pierdut competenţa (ori, cel puţin din punct de vedere juridic, aceasta 
era neelucidată) după 25 octombrie, pe de altă parte comandanţii militari sovietici 
locali au împiedicat funcţionarea jandarmeriei şi a administraţiei revenite, când 
transpunând numirile acestora în sfera propriilor competenţe, prin faptul că îşi 
alegeau singuri personalul din aparatul administrativ, când emiţând aprobări 
persoanelor alese ad-hoc, la iniţiativă locală. Conform dispoziţiilor din 11 septembrie, 
deja amintite, şi legiunile de jandarmi de la Sighetul Marmaţiei, Zalău şi Baia Mare 
şi-au instalat posturi în provincie, pe lângă acestea însă, administraţia civilă şi 
garnizoanele armatei, din cauza opoziţiei comandanţilor sovietici, nu puteau fi 
organizate decât sporadic: la Dej şi-a ocupat postul prefectul numit de comisar, dar 
acelaşi lucru nu s-a mai putut întâmpla la Cluj, Zalău, Satu Mare şi Oradea112. În 
concordanţă cu raportul de mai sus al Comandamentului de Etape, Ionel Pop afirma 
la 9 noiembrie că deşi în judeţele Sălaj, Maramureş, Dej şi Bistriţa-Năsăud funcţionarii 
delegaţi de guvern lipsesc, totuşi situaţia administraţiei este acceptabilă, deoarece 
conducerea a fost preluată de un corp administrativ format din persoane cu renume 

109 ANJ Cluj, Documenetele UPM ale judeţului Szolnok-Doboka, fond 27, doc. 1/1944, f. 2.

110 Vezi Ardeleanu–Irimia–Muşat, 1985, p. 220–228. şi Molnár G., 1993, p. 101–107.

111 Atunci, comitatele împărţite în două de cel de-al doilea Arbitraj de la Viena erau deja şi 
oficial unite, adică graniţele administrative de dinainte de 1940 erau restabilite. Reşedinţa 
judeţului Bihor a revenit de la Beiuş la Oradea, iar judeţul Turda-Cluj, unificat provizoriu, 
a devenit din nou Turda (Universul, 3 noiembrie 1944).

112 Ardeleanu – Irimia – Muşat, 1985. p. 220–228.
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din rândul românilor113, în plus şi-au început activitatea şi organele jandarmeriei din 
localităţilor respective.

Interpretabilitatea situaţiei reiese din cele întâmplate la Oradea. Aici, Legiunea 
de jandarmi români Bihor, încă de la 15 octombrie putea să intre în oraş. Cu două 
zile înainte, colonelul Zaicev, comandantul militar sovietic local – referindu-se la 
superiorul său, generalul Cernicov – a îngăduit provizoriu prezenţa lor acolo114. La 29 
octombrie a primit permisiunea de intrare şi comandamentul de recrutare, două zile 
mai târziu însă, în data de 31 octombrie, generalul Cernicov – referindu-se la 
dispoziţiile telegramei nr. 1037/3373 primită în 30 octombrie de la Moscova – a 
ordonat administraţiei române să părăsească în 48 de ore Oradea şi împrejurimile 
acesteia115. (Conform raportului comandamentului de etape amintit, după cel de-al 
doilea Arbitraj de la Viena doar angajaţii CFR puteau rămâne pe loc pe întreg 
teritoriul judeţului Bihor)116.

Venirea administraţiei române, evident, era primită cu mult entuziasm de către 
români. S-au terminat cei patru ani, calificaţi de aceştia – atunci, şi de atunci încolo 
– ca fiind anii „asupririlor horthyste”. Viaţa a revenit la normal: în sfârşit, puteau fi 
stăpânii „pământului strămoşesc al românilor” pe întreg teritoriul Transilvaniei117. În 
afara sentimentului eliberării, considerat normal, deosebit de puternică era însă şi 
dorinţa de răzbunare. Este de ajuns să cităm doar câţiva politicieni proeminenţi ai 
Partidului Naţional Ţărănesc pentru a putea demonstra acea imensă bucurie cu care 
a fost primită evacuarea administraţiei române din Transilvania de Nord de către 
maghiari, la 12 noiembrie 1944. De exemplu, Ioan Bozdoc, prefectul din Târgu 
Mureş, la sfârşitul lui septembrie, înainte să-şi ia în primire postul, a afirmat: „Sunt 
de neînduplecat, ca bătrânul Cato, şi nu încetez să repet: doresc răfuială totală şi 
imediată cu ungurii! Acum ori niciodată!”118 (sublinierea noastră). Şi alţi politicieni 
ardeleni din Partidul Naţional Ţărănesc, ca de exemplu Boşca Mălin sau Mihai 
Popovici, vorbeau de „răfuială”, ori chiar de evacuarea maghiarilor119. Nu este meritul 
lor că planurile politicienilor partidului ţărănesc nu se puteau pune în practică120.

Vom încerca să redăm cu ajutorul celor două citate luate din documentele vremii 
sentimentele pe care le trăiau maghiarii – văzându-se din nou în situaţia de toleraţi 
şi retrogradaţi la postura de minoritar – ca urmare a evenimentelor din primele 
săptămâni ale schimbărilor de imperii.

113 În judeţul Maramureş a fost constituit un Consiliu Naţional format din personalităţi 
române proeminente, în frunte cu Petru Mihali, iar în judeţul Bistriţa-Năsăud scaunul 
prefectului era ocupat de Teodor Sbârcea, numit de comandantul militar sovietic local. 
Vezi: Ardeleanu – Irimia – Muşat, 1985. 218, p. 228. şi ANIC, Documentele guvernelor 
Sănătescu-Rădescu, fondul 935, doc. 24/1944-1945, f. 20.

114 Şandru, 1994, p. 172.

115 Vezi documentul nr. 4.

116 Vezi documentul nr. 6.

117 Lăcustă, 1995, p. 24.

118 România Nouă, 1 septembrie 1944. Citat de Molnár G., 1993, p. 115.

119 Printre altele vezi şi numerele din 2 septembrie şi din 10 octombrie al Curierului, ambele 
din 1944.

120 Menţionăm că la conducerea Externelor din Budapesta, în vara anului 1945, deja după 
instaurarea „democraticului” guvern Groza, au ajuns informaţii care confirmau emiterea 
dispoziţiilor secrete ale unor factori guvernamentali, potrivit cărora cât mai mulţi unguri 
trebuie expulzaţi de către autorităţi de pe teritoriul Transilvaniei. Documentul este citat 
de Vincze, 1999, p. 73.
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La 31 mai 1945, conducătorii administraţiei locale din Belin (Trei Scaune), în 
scrisoarea lor trimisă la centrul din Cluj al Uniunii Populare Maghiare, au relatat 
ceea ce s-a întâmplat cu ei în toamna anului 1944: „Armata română a confiscat cai, 
care şi alimente, iar cea mai mare parte a ţăranilor din sat au fost scoşi la cărat de 
muniţie şi, pe rând, majoritatea bărbaţilor şi femeilor au fost pălmuiţi. Sătenii români 
tineri au aruncat grenade în două case, i-au instigat pe ţiganii din sat împotriva 
locuitorilor maghiari şi au pus în pericol ordinea prin ameninţările lor continue. (...) 
Jandarmeria română a adunat toţi militarii fostei divizii secuieşti [Forţele Secuieşti 
de Grăniceri – obs. autorilor] care au fost lăsaţi la vatră de către ruşi şi i-au dus în 
taberele de internare, totodată, tinerii muncitori au fost arestaţi şi închişi până astăzi 
[!!!] în taberele de la Teiuş, Aiud şi Alba Iulia“121 (sublinierea noastră).

Despre o situaţie asemănătoare relatează şi memorandumul Uniunii Democrate 
Maghiare din 11 noiembrie 1944 de la Târgu Mureş, înmânat lui Ioan Bozdoc: „Cea 
mai mare parte a celor care se ocupau cu organizarea administraţiei a venit aici cu 
gânduri de răzbunare: pe noi vor să răzbune ofensele săvârşite împotriva lor de statul 
maghiar fascist. (...) Gardiştii lui Maniu au organizat prin sate adevărate campanii de 
răzbunare, nedându-se în lături nici de la linşaj…”122 (sublinierea noastră).

„Campania de răzbunare” a jandarmeriei şi a voluntarilor,
precum şi expulzarea administraţiei române

„Campania de răzbunare” amintită în memorandumul de mai sus se referea la 
atrocităţile şi omorurile săvârşite pe de o parte de jandarmeria română revenită, pe 
de altă parte de diversele fomaţiuni paramilitare (care erau denumite când 
voluntari123, când gărzile lui Maniu124, când „batalioane fixe”125). Oficial, acestea 
aveau obligaţia de „a identifica, aresta şi interna la locurile indicate toate persoanele 
care persecutau sub orice formă populaţia românească în timpul ocupaţiei 
maghiare…”126, însă – după cum vom vedea în cele ce urmează – toate aceste 
formaţiuni erau mai degrabă mijloace ale răzbunărilor şi represaliilor locale.

Jandarmeria lua parte în primul rând la executarea internărilor în masă, deşi în 
ceea ce priveşte atrocităţile de la Aghireş, şi plutonierul de jandarmerie s-a dovedit a 
fi complice127.

121 MOL, a Külügyminisztérium Béke-elõkészítõ Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, dos. IV-145, 40.005.

122 Vezi documentul nr. 7.

123 Sunt numiţi „voluntari” de către o parte a presei maghiare din epocă membrii diferitelor 
formaţiuni paramilitare ce acţionează benevol.

124 Opinia publică maghiară, încă de atunci şi, la fel ca în zilele noastre, – într-un mod eronat 
–, a atribuit toate atrocităţile comise împotriva maghiarilor gărzilor lui Maniu, conduse de 
Olteanu.

125 Această denumire desemnează unităţile paramilitare formate din voluntari, mobilizate 
local (ceea ce reiese şi din nume ca Someş, Bihor, Codru etc). Membrii acestora au 
îndeplinit sarcini de păstrare a ordinii în spatele frontului, dar erau obligaţi să colaboreze 
cu organele militare ce aveau competenţă teritorială.

126 ANIC, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, fondul 1474, doc. 2/1944–
1945, f. 23.

127 Vezi mai pe larg: Gajdos Balogh Attila: Egeres. In: Gajdos Balogh – Gál – Imreh, 1995, p. 
89–102.
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În Transilvania de Nord executau internările făcând referiri la articolul 
corespondent din Convenţia de Armistiţiu, dar încă înainte de declaraţia stării de 
asediu împotriva Ungariei de la 7 septembrie 1944 şi semnarea Convenţiei de 
Armistiţiu din data de 12 au fost emise mai multe ordonanţe ale Ministerului de 
Interne, iar mai apoi, ca urmare a lor, o duzină de circulare, telegrame etc. ale 
jandarmeriei, care îi privau de drepturile şi libertăţi pe cetăţenii români de 
naţionalitatea maghiară şi germană din Transilvania de Sud, iar pentru o parte din ei 
ordonau internarea128. (Toate acestea – conform motivaţiei oficiale – au fost introduse 
ca măsuri de securitate şi represiune, din cauză că jandarmeria maghiară, în ultimele 
zile ale lunii august, a internat mai multe sute de intelectuali români din nordul 
Transilvaniei129. Motivaţia „şchioapătă”, deoarece oficialităţile române au început 
încă din 24 august să ridice o parte a populaţiei maghiare din Transilvania de Sud – 
ceea ce a stârnit protestul guvernului din Ungaria, acesta exprimându-şi nemulţumirea 
printr-un comunicat dat la 1 septembrie 1944)130.

Din cauza evenimentelor de război, în Transilvania de Nord a început cu câteva 
săptămâni mai târziu deportarea în masă a populaţiei civile. Conform dispoziţiilor 
amintite, cu nr. 44.158, din 11 septembrie, ale Inspectoratului General al Jandarmeriei, 
formaţiunile de jandarmerie, ocupându-şi posturile în spatele frontului, au început 
„pacificarea” teritoriului şi cercetările pentru descoperirea persoanelor acuzate de 
„iredentism”, precum şi arestarea celor care „în timpul stăpânirii maghiare au 
persecutat populaţia românească sub orice formă”, ori au adus injurii la adresa 
statului român131. Conform poziţiilor formulate la consfătuirea Ministerului de 
Interne din 20 septembrie, convocată în vederea executării obligaţiilor prevăzute în 
articolul 2 al Convenţiei de Armistiţiu132, trebuiau trimise în taberele de internare şi 

128 Conform decretelor nr. 43.599 din 25 august şi 12.566 din 27 august 1944, conducătorii 
politici, economici, mai mult decât atât, călugării şi preoţii din rândul maghiarimii erau 
arestaţi şi deportaţi. Datele însumate din 30 august ale Prefecturii Judeţene de Jandarmerie 
din Alba arată că de pe teritoriul judeţelor Făgăraş, Sibiu, Hunedoara, Târnava Mică, Târnava 
Mare şi Turda au fost internaţi în total 235 de cetăţeni români de naţionalitate germană şi 
210 de naţionalitate maghiară. (ANIC, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, 
fondul 1474, doc. 159/1944, f. 310.) Trebuie menţionat că toate acestea nu însemnau decât 
începutul deportărilor, deoarece de la Aiud, Alba Iulia şi împrejurimi „abia” în preajma datei 
de 18 septembrie sunt adunaţi ostaticii maghiari, pentru a fi duşi la Târgu Jiu.

129 Bethlen, 1989, p. 151–153. (În memoriile sale, Béla Bethlen menţionează pe data de 24 
emiterea decretului ministerial fatal, dar probabil acest lucru s-a întâmplat cu o săptămână 
mai târziu, deoarece afirmă că, pentru suspendarea ordonanţei, după ministrul de interne, 
i s-a adresat imediat recent numitului prim-ministru, generalul Géza Lakatos, originar din 
Ardeal (secui) – iar Lakatos a fost numit de către Horthy prim-ministru abia în data de 28.

130 Vincze Gábor: A romániai magyar kisebbség történelmi kronológiája 1944. augusztus 23. – 
1956. október 22. [Cronologia istorică a minorităţii maghiare din România, 23 august 
1944-22 octombrie 1956], manuscris pe http/.

131 În telegrama nr. 44. 328 din 15 septembrie, Inspectoratul General al Jandarmeriei dispunea 
internarea locuitorilor cu cetăţenie maghiară şi germană de către comandamentele de 
jandarmi, cu bagaje care să cântărească max. 50 kg, la Târgu Jiu. [ANIC, Documentele 
Inspectoratului General al Jandarmeriei, fondul 1474, doc. 119/1944, f. 7.] Probabil, prin 
această dispoziţie se explică faptul că, în mai multe locuri, nu doar bărbaţii cu vârsta de 
recrutare erau adunaţi de către oficialităţi, ci şi femeile şi copiii. De exemplu, dintre cei 
aproape patru mii de unguri trimişi din judeţul Mureş-Turda la Feldioara, aproximativ patru 
sute cincizeci erau minori, iar o parte dintre aceştia – la intervenţia celor din Târgu Mureş – au 
fost lăsaţi acasă la începutul lui decembrie. Szabad Szó (Marosvásárhely), 5 decembrie 1944.

132 ANIC, fondul 1474, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, dos. 119/1944. 
f. 22–24.
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persoanele cu paşaport maghiar din Transilvania de Nord, exceptând pe cei de 
naţionalitate română.

Hotărârile luate la consfătuire aveau urmări deosebit de grave, având în vedere că de 
acum încolo erau trimişi în lagăre chiar şi elevii cu paşaport special pentru elevi, care 
îşi vizitau pe baza unei convenţii interguvernamentale româno-maghiare părinţii sau 
rudele în Transilvania de Sud133. În afară de ei erau afectate şi persoanele care dispuneau 
de orice fel de legitimaţie, de exemplu vize de tranzit emise de statul maghiar.

Informaţii legate de internările ce afectau toate păturile sociale ale populaţiei se 
pot găsi şi în memorandumul din 11 noiembrie de la Târgu Mureş: „Referitor la 
articolul doi al Convenţiei de Armistiţiu, oficialităţile române – conform propriei 
interpretări – îi arestează şi îi trimit în taberele de internare pe toţi bărbaţii, deseori 
împreună cu femei şi copii, care au dezertat din armata română sau maghiară, 
aruncând armele îndreptate spre Uniunea Sovietică; pe locuitorii care au fost ridicaţi 
de către armata germană sau maghiară şi care au revenit acum din toate părţile 
Transilvaniei de Nord; [...] pe orişicine la un denunţ neinvestigat”134.

Referitor la bărbaţii cu vârsta de recrutare, menţionaţi şi în memorandum, o parte 
dintre ei (secuii) au fost convocaţi pe baza ordonanţei de jandarmerie din 11 
septembrie, citată de mai multe ori până acum. La 19 octombrie însă, ordonanţa nr. 
578.832135 emisă de Înaltul Comandament – contrar normelor internaţionale – îi 
declară prizonieri de război pe dezertorii maghiari, adică pe cei care, părăsindu-şi 
formaţiunile de luptă, s-au întors la casele lor. (Deoarece o parte a secuilor luptau în 
aşa-numitele „companii ale patriei”, adică în batalioanele de vânători sau de grăniceri 
ale Forţelor de Apărare Grănicereşti ale Secuilor136 , după dizolvarea frontului mulţi 
au dezertat, întorcându-se acasă. De asemenea, mulţi dintre cei care făceau parte din 
unităţile honvezilor în retragere, „debarasându-se“ de straiele militare, la revenirea 
jandarmeriei erau deja în mijlocul familiei lor).

Jandarmii români au capturat cu miile persoane ce aveau vârsta de recrutare. (De 
fapt, cea mai mare parte a victimelor s-a predat de bună voie la posturile de jandarmi, 
deoarece au fost anunţaţi că fiecare bărbat cu stagiul militar încheiat trebuie să se 
prezinte pentru „dovadă”). Doar din judeţul Trei Scaune – conform informaţiilor 
Direcţiei generale a prefecturii, înfiinţate după data de 12 noiembrie 1944 – au fost 
adunaţi mai mult de 2.000 de bărbaţi137, care mai întâi au fost duşi la Feldioara, apoi 
o parte dintre ei transportaţi mai departe, în lagărul de repartizare de la Focşani, iar 

133 Conform unui raport al jandarmeriei din octombrie-noiembrie 1944, doar din judeţul 
Târnava Mică au fost internaţi 22 de elevi, între ei şi copii de 7 ani. [ANIC, fondul 1474, 
Inspectoratul General al Jandarmeriei, doc. 113/1944, f. 203.] Acest lucru este întărit şi de 
un raport din 28 decembrie 1944, conform căruia 215 de elevi de schimb tremură de frig 
fără haine călduroase de iarnă în lagărul de la Târgu Jiu. MOL, a bukaresti követség iratai 
(1940–44) [ANR, documentele ambasadei din Bucureşti (1940–44), K 87-1944-a/I. doc. 13, 
f. 215.] (Documentul ne-a fost semnalat de Béni Balogh, istoric-arhivar din Esztergom. Îi 
mulţumim şi pe această cale).

134 Vezi documentul nr. 7.

135 ANIC, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, fondul 1474, doc. 149/1944, f. 9.

136 Înfiinţarea Forţelor Armate de Grăniceri Secui a avut loc în 1941. Comandamentul acestora 
a fost mutat din 1943 în subordinea corpului de armată IX din Cluj. La grănicerii secui 
erau înrolaţi bărbaţi de peste 50 de ani şi tineri între 18–20 ani, care au împlinit, ori nu, 
vârsta de recrutare. În vara anului 1944, în cele 5 batalioane de grăniceri vânători, 12 
companii de fortăreţe, 8 baterii de blindate de munte şi 20 de batalioane de grăniceri au 
luptat aproximativ 40–50.000 de secui. Vezi: Dálnoki Veress, 1974, p.38–41.

137 Népi Egység, 16 noiembrie 1944.
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de acolo în Uniunea Sovietică. Mulţi nu s-au mai întors din lagăre. De exemplu, la 
Aita Seacă, în zilele de după atrocităţile din 26 septembrie (vezi mai jos), jandarmii 
au adunat şi au deportat în renumitele lagăre ale morţii de la Feldioara aproximativ 
şaptezeci de bărbaţi, dintre care aproape nimeni nu s-a mai întors, iar dintre cei 
nouăsprezece bărbaţi deportaţi din Sovata s-au întors doar patru138.

Aici trebuie amintit faptul că nu peste tot în cele 36 de lagăre de internare sau de 
prizonieri din ţară139 existau aceleaşi condiţii. Astfel în ceea ce priveşte cele două 
tabere de internare mai cunoscute, pe când la Târgu Jiu prizonierii erau închişi în 
barăci bine organizate, iar în prima jumătate a anului şi alimentaţia era suportabilă, 
la Feldioara condiţiile erau dintre cele mai îngrozitoare. (O parte dintre oameni 
locuiau în bordee săpate în pământ şi acoperite de stuf, iar alimentaţia era de la 
început catastrofală). Din aceste motive, la Târgu Jiu, între septembrie 1944 şi vara 
anului 1945 – conform relatărilor unor martori oculari140 –, rata mortalităţii era destul 
de scăzută, în opoziţie cu Feldioara, unde de la începutul lui 1945 (datorită epuizării 
generale şi a epidemiei de tifos) oamenii mureau pe capete, pierind aproximativ 
jumătate dintre deţinuţi141.

Concentrarea în masă a bărbaţilor din rândul populaţiei civile a început în 
Secuime, însă – în măsura în care frontul înainta şi în spatele acestuia au apărut 
reprezentanţii locali ai administraţiei civile româneşti (notari, jandarmi) – a cuprins 
şi regiunile centrale din Ardeal, iar mai apoi împrejurimile Satu Mare-Carei. De aici, 
în cele două săptămâni dinaintea răsturnării frontului de la 12 noiembrie au fost 
adunaţi oamenii pentru a fi transportaţi pe linia Cluj-Alba Iulia la Feldioara (apoi o 
parte dintre ei în Uniunea Sovietică). Metodele – precum şi procedurile folosite de 
oficialităţi – erau şi aici asemănătoare cu cele din Ţinutul Secuiesc, cel puţin în ceea 
ce priveşte dubla măsură: au fost concentraţi doar ungurii (precum şi şvabii, 
consideraţi de valoare egală cu maghiarii), iar dacă uneori, din greşeală sau prea mult 
zel, în transport ajungeau şi români, aceştia erau lăsaţi în câteva săptămâni acasă142.

Vărsarea de sânge produsă de diferitele unităţi paramilitare cauzau mult mai 
puţine victime din rândul maghiarilor decât internările în masă, aveau însă ecou 
mult mai mare.

Planul constituirii unor unităţi paramilitare a început la sfârşitul lunii august, 
când la apelul („Lupta pentru Ardeal a început“) apărut în data de 27 august 1944 în 
paginile publicaţiei Ardealul din Bucureşti (unul dintre organele de presă instigatoare 
ale românilor refugiaţi din Transilvania de Nord) s-a început organizarea unor 

138 Vezi documentul nr. 7.

139  Şandru, 1994, (Metamorfozele…) p. 16–17.

140 Vezi: Kacsó, 1985, p. 583–652. şi Vita, 1998, p. 119–164.

141 Foştii deţinuţi consideră că numărul celor pieriţi la Feldioara se ridică la aproximativ 
3500–4500 de oameni. Vezi: Boros, 2002, p. 66, 111, 124, 171. Vezi şi MOL, a 
Külügyminisztérium TÜK iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de Externe] 
România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul Demeter, f. no.

142 În fapt, internarea a fost folosită de unii pentru „creşterea numărului de români“: pe cei care 
în lagăr, înaintea unei comisii, s-au declarat români, ori au trecut la ortodoxism, i-au lăsat 
acasă. Se găsesc numeroase exemple concrete: Ferenc Imreh: Egy szerencsés falu: Komolló 
[Un sat norocos: Comolău]. În: Gajdos Balogh – Gál – Imreh, 1995, p. 57–62, şi Boros, 2002.
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„voluntari pentru Ardeal“143, pentru „eliberarea Transilvaniei“. Sub conducerea 
ofiţerilor pensionari ori a celor din rezervă, încă din septembrie au pornit primele 
trupe de voluntari, iar corespondentul publicaţiei Ardealul pretindea că se îndreptau 
spre locul luptelor de lângă Turda pentru „a răzbuna tăcerea şi umilinţele celor patru 
ani“144. În câteva zile au fost constituite – cu sprijinul Marelui Stat Major145 – şapte 
batalioane (Ip, Treznea, Aurel Munteanu146, Beliş etc.), fiecare cu câte trei-cinci sute 
de oameni, în mare parte români din Nordul Transilvaniei (printre care şi femei), 
care în urma celui de-al doilea Arbitraj de la Viena au trebuit să părăsească teritoriile 
anexate Ungariei147, erau însă printre ei şi refugiaţi din Basarabia. La înregistrarea 
voluntarilor nu au fost luate în prealabil măsuri de verificare, majoritatea acestora 
fiind foşti legionari (din Garda de Fier), infractori de drept comun, ori simpli 
aventurieri (Cornel Bobancă, unul dintre cei care îi conduceau, a afirmat mai târziu: 
zece la sută dintre voluntari erau oameni cinstiţi, optzeci la sută elemente dubioase, 
iar cei zece la sută rămaşi erau escroci cu antecedente penale). Din punct de vedere 
militar ori nu erau instruiţi, ori erau persoane excluse mai demult din armată148.

Marele Stat Major a permis organizarea acestor formaţiuni cu scopul ca ele să fie 
coordonate de Marile Unităţi Militare ce funcţionau pe teritoriul Transilvaniei şi să ia 
parte la pacificarea teritoriilor din spatele frontului, pregătind terenul pentru 
reîntoarcerea administraţiei149. Deoarece sursele noastre prezintă doar faptele gărzii 
conduse de Olteanu şi nu ne pun la curent cu activităţile unor detaşamente de voluntari 
mai mari, presupunem că cea mai mare parte a voluntarilor, aproximativ 1500–2000 
de oameni, care acţionau cu aprobarea Marelui Stat Major, au fost răspândiţi pentru 
întărirea posturilor de jandarmi înfiinţate în satele din Transilvania de Nord150.

Formaţiunea cu reputaţia cea mai proastă a fost Regimentul de Voluntari Ardeleni 
„Iuliu Maniu”, condus de Gavrilă Olteanu. Olteanu însuşi era refugiat din Transilvania 
de Nord (din Reghin), iar potrivit unui document din 1946151, înainte de cel de-al 
doilea război mondial făcea parte, probabil, din Legiunea „Arhanghelul Mihail“ 

143 Pentru rezolvarea problemelor organizatorice a fost înfiinţată o comisie naţională (Comisia 
Naţională de Recrutare şi Organizare), în fruntea căreia a fost pus Mihai Popovici, 
vicepreşedintele Partidului Naţional Ţărănesc, iar sarcinile concrete ivite au fost executate 
de Anton Mureşan, directorul publicaţiei. Nistor, 1996, p. 144.

144 Transilvania, 7 septembrie 1944.

145 Sprijinul Marelui Stat Major presupunea şi înarmarea voluntarilor şi încredinţarea unor 
sarcini concrete acestora.

146 Denumirea de batalioane nu putea fi întâmplătoare: Ip şi Treznea, precum şi numele 
protopopului ortodox linşat din Huedin, Munteanu, trebuiau să amintească românilor de 
„măcelul horthyst“ din toamna anului 1940, de „bestialitatea ungurilor“, menită să 
întărească spiritul răzbunării.

147 În numărul din 10 august 1944 al publicaţiei Ardealul apare tabelul nominal al voluntarilor, 
printre care erau mulţi refugiaţi din Oradea şi Cluj.

148 Balogh B., 1997, p. 158, 161.

149 Vezi documentul nr. 8.

150 Această presupunere a noastră este întărită de un raport al Legiunii de Jandarmi din 
judeţul Cluj din 29 martie 1945, care informează despre faptul că plutonierul de jandarmi 
din Almaşu şi cei patru voluntari din preajma lui, din Petrinţel, au ridicat unguri sub 
acuzaţia că aceştia „sunt elemente periculoase din spatele frontului“, care „au colaborat 
strâns cu armata germană şi maghiară“. [ANIC, Inspectoratul General al Jandarmeriei, 
fondul 1474, doc. 72/1945, f. 32.]

151 Ciuceanu, 1996, p. 108.
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(Garda de Fier), membrii grupului său fiind, în cea mai mare parte, de asemenea, 
legionari refugiaţi din Transilvania de Nord.

Organizarea – susţinută de oficialităţi – a fost începută la 6 septembrie 1944 în 
Braşov. Olteanu, la 13 septembrie, a cerut permisiunea comandamentului militar 
sovietic din Braşov pentru a înainta spre Ţara Secuilor cu scopul „asigurării liniştii 
din spatele frontului” şi „exterminării partizanilor dispersaţi în acea zonă”152.

Mai târziu, Olteanu a afirmat că „secuii (...) au dispus de cel puţin treizeci-
patruzeci de mii de arme şi mari depozite de muniţii” şi că „în cursul incursiunii 
noastre prin Transilvania am avut ciocniri cu ambele [?] bande. Am confiscat un 
număr de mai multe mii de arme, stocuri uriaşe de muniţii şi îmbrăcăminte pe care 
le-am predat trupelor [regulare], iar o parte din acestea au fost date jandarmeriei şi 
poliţiei. (...) În mai multe rânduri am ajutat la reinstaurarea ordinii jandarmeria şi 
poliţia, precum şi armata sovietică, cu ocazia atacurilor formaţiunilor de partizani 
care jefuiau în tot Transilvania”153. Afirmaţiile „căpitanului” faimos nu sunt susţinute 
de fapte, deoarece germanii şi maghiarii în retragere au golit depozitele militare, iar, 
pe deasupra, nici un izvor de încredere al vremii nu menţionează că în regiune ar fi 
acţionat „bande de partizani” sau ar fi existat „uriaşe stocuri de muniţii”.

Voluntarii conduşi de Olteanu au ajuns la Sfântu Gheorghe la 15 septembrie 1944154 
(conform altor date la 19 septembrie155), unde au şi început „să facă ordine”: în oraş şi în 
satele din împrejurimi au jefuit şi au prădat, şi erau violenţi cu populaţia locală156. La ce 
se puteau aştepta secuii de la voluntarii intraţi în Ardeal reiese şi dintr-un apel care a fost 
publicat în cotidianului Dezrobirea la 20 septembrie: „Români ardeleni! Libertatea 
noastră o vom recâştiga cu foc şi sânge. Vom sparge temniţele maghiare, iar satele şi 
oraşele vor fi curăţate de călăii nemţi şi unguri, vom răzbuna aspru cei patru ani de 
ocupaţie”. Răzbunarea grea promisă a avut loc mai întâi la Aita Seacă.

Referitor la evenimentele sângeroase de aici, care au avut loc în toamna anului 
1944, au apărut deja în 1945 două relatări total „diferite”. Una dintre variante este 
cunoscută din epistola lui Olteanu către Maniu datată august 1945157. (Voluntarii, 
citaţi în faţa tribunalului militar din Braşov, au relatat evenimentele în mod 
asemănător). Cealaltă variantă reiese din povestirea martorilor oculari din Aita Seacă, 
citaţi la tribunalul militar din Braşov (şi este identică cu cele mai noi relatări din 
publicaţiile maghiare).

Olteanu prezenta evenimentele în felul următor: „La cererea românilor din Aita 
Seacă am mers cu o companie la faţa locului, deoarece nu vroiam să las necurmate 
infracţiunile descrise. Am descoperit vreo optsprezece violări grave ale legii şi am 
mai putut constata încă opt-zece. (...) A fost rănit un ofiţer român, atacat de către fraţii 
Naghi [Nagy], şi dus de către ordonanţa sa la locul de prim-ajutor; unul dintre ei l-a 
omorât pe ofiţer cu toporul: mai întâi i-a spart tibia, apoi i-a ciopârţit trupul, iar în 

152 Cererea adresată comandamentului sovietic din Braşov este publicată de: Ţurlea, 1996, p. 
104.

153 Epistola lui Olteanu din 15 septembrie 1945 către Iuliu Maniu este publicată de: Ciuceanu, 
1995, p. 112–115.

154 Ţurlea 1996, p. 111.

155 Ferenc Imreh: Magyarellenes atrocitások Háromszéken [Atrocităţi anti-maghiare în Trei 
Scaune]. În: Gajdos Balogh – Gál – Imreh, 1995, p. 45.

156 Vezi MOL, a Külügyminisztérium TÜK iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului 
de Externe] România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul Demeter, f. no.

157 Publicată de Ţurlea 1996, p. 149–150.
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sfârşit i-a aplicat o lovitură cu baltagul în cap. Asupra corpului neînsufleţit şi ciopârţit 
în întregime s-a năpustit o femeie de şaptezeci de ani, care a pus degetul cu verighetă 
al ofiţerului pe o piatră, i-a tăiat degetul şi i-a furat verigheta. (...) Celălalt dintre fraţii 
Naghi [Nagy] a lovit ordonanţa cu sapa în ceafă, acesta prăbuşindu-se mort pe loc. (...) 
Le-am aplicat pedeapsa cu acelaşi topor cu care au săvârşit crima“158.

Martori oculari maghiari povestesc însă diametral opus evenimentele. La 4 
septembrie s-a dezlănţuit la marginea satului o luptă la scară redusă, întrucât o 
contralovitură germană a alungat unitatea militară română stabilită acolo de două 
zile159. Din cauza atacului neaşteptat al nemţilor, românii au suferit pierderi mari, 
care, evident, trebuiau justificate într-un fel în faţa comandamentului militar superior: 
în felul acesta ar fi putut să apară acuzaţia că germanii ar fi fost ajutaţi de secuii din 
localitate, iar răniţii din rândul românilor ar fi fost omorâţi cu brutalitate. Aşadar, 
Aita Seacă trebuia etichetat drept „sat partizan”160 şi pedepsit pentru a putea da 
socoteală în ceea ce priveşte numărul mare de români pierduţi.

La 25 septembrie, la chemarea unor români din localitate (care au avut „de plătit 
o datorie” faţă de câţiva consăteni secui), Olteanu, cu un număr mare de oameni din 
unitatea lui – aproximativ şaptezeci – s-a deplasat la Aita Seacă, unde toată noaptea 
au jefuit, apoi a doua zi dimineaţă, sub ochii localnicilor adunaţi, au decapitat – 
precum în evul mediu întunecat – doi secui într-un mod brutal; au mai plătit cu 
viaţa, prin împuşcare pentru păcatele lor inexistente, alte nouă persoane, dintre care 
două au murit mai multe zile după aceea datorită rănilor provocate161. (Dă de gândit 
faptul că în scrisoarea citată, trimisă lui Maniu, „căpitanul” aproape că se mândreşte 
cu faptul că el i-a decapitat pe cei doi nenorociţi, cu toate că la judecarea cazului în 
faţa tribunalului militar din Braşov, martorii oculari l-au identificat pe făptaşul 
real162). Olteanu şi tovarăşii lui nu s-au dus în sat pentru a face dreptate, ci au ajutat 
doar la o răfuială personală premeditată, ceea ce justifică şi faptul că au sosit la faţa 
locului cu o listă dinainte întocmită. În sprijinul acuzelor nefondate vine, printre 
altele, şi faptul că o parte dintre cei executaţi nici măcar nu se găseau în sat în timpul 
luptelor de la 2 septembrie163.

La 27 septembrie, Gărzile lui Maniu şi-au început marşul sângeros de-a lungul 
Oltului spre nord. Peste tot pe unde treceau jefuiau şi prădau. La 29 septembrie au 
intrat în Miercurea Ciuc, unde în reşedinţa de judeţ aproape pustie (la sfârşitul 
anului orăşelul avea doar 800 de locuitori) – scotocind după „partizani şi arme” – au 
reuşit nestingheriţi să devasteze zile întregi oraşul, deoarece comandamentul sovietic 
nu a intervenit, deşi mai mulţi locuitori au fost bătuţi cu bestialitate. În data de 8 
octombrie, la Sândominic, s-a petrecut un caz asemănător cu cel de la Aita Seacă, 
doar că aici nu românii din localitate au chemat voluntarii, ci oamenii din Bicazu 
Ardelean, Dămuc şi Tulgheş, care aveau o dispută mai veche cu cei de aici, din cauza 

158 Ciuceanu 1996, p. 114.

159 Despre acest mic contraatac relatează şi István Ravasz în lucrarea sa, la care ne-am referit 
deja. Vezi: Ravasz, 2002, p. 94.

160 MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, dos. IV-145, 40.005/Küm 
(nota din 13 iulie 1945).

161 Vezi documentul nr. 22.

162 Vezi Népi Egység din 18 aprilie 1945, care relatează despre procesul „gardiştilor” de la 
Braşov. 

163 Benkő, 1995, şi Gajdos Balogh – Gál – Imreh, 1995, p. 47–56.
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dreptului de proprietate asupra fâneţelor din hotarul satului. Aşadar, probabil au 
crezut că această ocazie este tocmai potrivită pentru a „plăti” ofensele mai vechi. 
Olteanu şi banda sa, sub pretextul că vor să găsească armele ascunse, la 7 octombrie 
au jefuit satul Sândominic, apoi, a doua zi, sub ochii sătenilor adunaţi, au împuşcat 
11 persoane, printre care şi o femeie de 81 de ani. Olteanu, în scrisoarea sa către 
Maniu – deja citată –, a afirmat din nou că aceştia au fost executaţi pentru tăinuire de 
arme. În schimb, realitatea a fost că la unii se găseau uniforme militare vechi, iar la 
alţii lăzi de grenade stricate, ori puşti de instruire „levente”, dar s-a întâmplat şi ca 
una dintre victime, din cauza unei asemănări de nume, să fie executată din greşeală 
în locul celeilalte164. Peste o săptămână – după ce comandantul sovietic al oraşului 
Gheorgheni i-a scos sub ordin din localitate – s-au risipit, iar Olteanu s-a retras în 
Munţii Călimani, unde a devenit unul dintre conducătorii organizaţiei armate secrete 
anticomuniste denumită Haiducii lui Avram Iancu. Susţinea sus şi tare că „lupta 
împotriva comunismului, a evreilor şi a ungurilor”165.

Însă cu aceasta nu s-au terminat suferinţele maghiarilor din Transilvania de Nord, 
atrocităţi împotriva locuitorilor maghiari având loc şi în afara Ţinutului Secuiesc. 
Terorizarea acestora se desfăşura, în primul rând, în satele cu populaţie mixtă din 
judeţele Cluj şi Dej166. Pe baza proceselor verbale înregistrate după expulzarea 
administraţiei române la centrul Uniunii Populare Maghiare din Cluj se cunosc până 
acum peste şaizeci de crime. De exemplu, la Aghireş, jandarmii şi românii din 
localitate au omorât şaisprezece maghiari, iar la Huedin unsprezece167. (Acestor civili 
nevinovaţi cărora li s-a luat viaţa atunci li se mai adaugă şi crimele din Transilvania 
de Sud: în data de 23 şi 24 septembrie, în Valea Crişului Negru, la Ginta, Remetea şi 
Hălmăgel au fost omorâte în total 88 de persoane, pe de o parte de către Grupul 3 
Vânători de Munte ce ocupa zona, pe de altă parte de soldaţii Batalionului fix Someş, 
care înaintau împreună cu acesta168).

Crimele (în special brutalităţile de la Aita Seacă) au devenit foarte repede 
cunoscute nu doar în Ardeal, ci şi la Bucureşti şi în Ungaria, mai mult decât atât, cu 
o oarecare întârziere, vestea acestora a ajuns şi la guvernele occidentale. Acest lucru, 
însă, nu corespundea deloc cu planurile de la Bucureşti. Pe de o parte se temeau că 
„excesul de zel al puterii voluntarilor ar putea determina măsuri represive 
asemănătoare din partea maghiarilor, îndreptate de această dată împotriva 
românilor”169. Pe de altă parte exista temerea că în ceea ce priveşte viitoarele tratate 
de pace, stăpânirea română ar putea deveni incertă în Transilvania de Nord, dacă 
marile puteri „făuritoare de pace ar afla că pe teritoriile administrate din nou de 
autorităţile române sunt persecutate naţionalităţile”.

164 Ferenc Imreh: Csíkszentdomokos: a havasiak bosszúja? [Sândominic: răzbunarea moţilor?]; 
In: Gajdos Balogh – Gál – Imreh, 1995, p. 64–69.

165 Troncota, 1995, p. 121.

166 Vezi documentul nr. 22 şi MOL, a Külügyminisztérium TÜK iratai [ANM, documente 
secrete ale Ministerului de Externe] România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul 
Demeter, f. no.

167 Însumare făcută conform unor procese verbale din epocă. Vezi documentul nr. 48.

168 Mária Gál: Dél-Erdély [Transilvania de Sud], In: Gajdos Balogh – Gál – Imreh, 1995, 
p. 107–118.

169 ANIC, fondul 935. Documentele Preşedinţiei Consiliului de Minisştri, materialul 
guvernelor Sănătescu–Rădescu, doc. 24/1944–1945, f. 34.
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Crimele au devenit incomode şi datorită unor cauze politice interne. Organizaţiile 
politice româneşti de stânga, care făceau parte din Frontul Naţional Democrat 
(FND),170 au reuşit să se folosească de faptul că numele lui Maniu „s-a întinat” din 
cauza crimelor (cu toate că la el ajungea doar ulterior vestea acestor crime)171. 
Conform unei consemnări din 23 noiembrie 1944, Partidul Comunist „a reuşit să 
exploateze atitudinea lui Maniu şi s-l prezinte ca un susţinător al faptelor reacţionare, 
şovine şi antisovietice. Această părere şi-a însuşit-o atât presa, cât şi radioul sovietic, 
astfel, domnul Maniu este atacat nu doar de Partidul Comunist, ci – în mod deschis 
– şi de către Uniunea Sovietică”172.

În realitate lucrurile s-au petrecut astfel. Crimele voluntarilor erau folosite şi de 
Uniunea Sovietică – în afara Partidul Comunist Român –, conform propriilor 
interese.

Cu toate că Molotov, în declaraţia sa din 25 august dată postului de radio, a 
declarat că Uniunea Sovietică nu încearcă să schimbe regimul politic şi social din 
România, totuşi evenimentele din lunile următoare dovedesc chiar contrariul acestei 
afirmaţii. Rezistenţa cooperării partidelor din cadrul guvernelor conduse de 
Sănătescu a fost greu încercată datorită proiectului de platformă-program al PCR din 
25 septembrie, deoarece partidul, prin această ofertă, a încercat să preia conducerea 
vieţii politice173. Din cauza răspunsurilor negative categorice ale partidelor istorice, 
precum şi a slabei susţineri din partea maselor174, PCR n-a reuşit însă să preia puterea 
prin forţe proprii. Criza guvernamentală declanşată odată cu ieşirea din guvern a 
comunistului Lucreţiu Pătrăşcanu şi a social-democratului Constantin Titel Petrescu, 
la 18 octombrie, a fost însă soluţionată la 4 noiembrie, prin investirea celui de-al 

170 Frontul Naţional Democrat/FND (Országos Demokrata Arcvonal/ODA) apare în textele 
maghiare din epocă şi sub denumirea de „Nemzeti Demokrata Front”. Din această grupare 
făceau parte PCR, PSDR, UPM, Frontul Plugarilor şi alte câteva „filiale” comuniste mai 
mici, precum şi „partide satelit“ (Uniunea Patrioţilor, Apărarea Patriotică etc.).

171 Pe o foaie volantă apărută cândva în perioada de după crimele de la Aita Seacă, 
antimaghiară într-un mod violent, Olteanu şi formaţiunea sa afirmă cu mândrie că poartă 
numele lui Maniu („Batalionul nostru poartă numele lui Iuliu Maniu, un om sfânt pentru 
noi”), apoi declară ameninţător: „Nu putem uita mârşăviile trecutului. Nu putem uita 
masacrările ungurilor. Nu putem uita profanarea caselor româneşti rămase sub teroarea 
bestiile lui Attila. (...) Nimeni nu ne va convinge de faptul că ucigaşii de la Ip şi Treznea, 
cei care l-au masacrat pe protopopul Munteanu şi, în septembrie 1944, la Aita Seacă, i-au 
omorât cu cazmalele pe ostaşii răniţi, se vor schimba de pe o zi pe alta, devenind sfinţi. 
Aceştia trebuie căutaţi şi pedepsiţi. În sfârşit, trebuie să înţeleagă că Transilvania este al 
românilor şi numai al lor”. Publicat de: Nastasă, 2002, p. 82–84.

172 Arhivele Serviciului Român de Informaţie, fondul „D”, doc. 4205, f. 219–226. În limba 
maghiară publicat de: Romániai Magyar Szó, 18 martie 1999.

173 Proiectul platformă-program în sine ar fi fost, probabil, acceptabil pentru cele două 
partide, dar nu şi faptul că în Frontul Naţional Democrat ar fi ajuns în minoritate faţă de 
cele două partide muncitoreşti şi faţă de „partidele satelit” comuniste.

174 PCR, în momentul „ieşirii” – conform cercetărilor de până acum – a avut cu puţin peste o 
mie de membri înregistraţi. Cu toate că în săptămânile şi lunile care au urmat a crescut 
rapid numărul membrilor de partid, în toamna anului 1944 acesta era încă prea slab 
pentru a putea prelua puterea, deoarece chiar şi în februarie 1945 avea doar 16.000 de 
membri. Însă după aceea a crescut atât de rapid numărul lor, încât într-o lună acesta s-a 
dublat, iar până în iulie a ajuns la 100.000 de persoane. Compară: Deletant, 1997, p. 28, şi 
King, 1980, p. 66.
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doilea cabinet Sănătescu175. Tocmai din acest motiv, PCR a făcut totul pentru 
discreditarea formei de guvernământ, prezentând-o ca nepopulară şi „reacţionară”, 
iar prin încercarea de a prelua puterea, s-a străduit să atragă atenţia asupra grozăviilor 
lui Olteanu şi ale bandei sale („vărsarea de sânge şi distrugerile din Ardeal se 
datorează şi guvernului, deoarece evenimentele s-au petrecut sub protecţia acestuia” 
– scria una dintre publicaţiile partidelor româneşti de stânga)176, găsind un bun motiv 
pentru atacurile împotriva guvernului. Iar Moscova, punând în practică milenarul 
dicton divide et impera, a încercat să obţină în favoarea ei o schimbare pozitivă în 
cadrul politicii interne româneşti, prin a pune pe tapet problema statutului 
Transilvaniei de Nord, căutând totodată să obţină cât mai rapid îndeplinirea 
cerinţelor economice, la fel de importante.

Prin toate acestea – după cum arată analiza ulterioară a evenimentelor –, sovieticii 
doreau să obţină expulzarea administraţiei române din Transilvania de Nord. Primul 
semn de avertizare a ajuns la Bucureşti la sfârşitul lunii octombrie: după cum am 
mai amintit, la 31 octombrie, generalul Cernicov – invocând un ordin telegrafic din 
data de 30 – a expulzat administraţia românească de la Oradea şi din împrejurimi177. 
Peste o săptămână, la 7 noiembrie, Teofil Vescan senior, prefectul de Cluj, numit cu 
acordul sovieticilor, a dat de ştire populaţiei prin afişe că „Partea eliberată a 
Transilvaniei de Nord, precum şi oraşul cu întregul judeţ Cluj, va intra sub 
administraţia trupelor sovietice de ocupaţie”178. După trei zile, la 10 noiembrie, 
comandantul trupelor sovietice locale s-a înfăţişat înaintea prefectului de Turda-
Mureş, Ioan Bozdoc, „comunicându-i că administraţia va intra sub autoritatea 
armatei sovietice, iar prefectul, dacă vrea, va putea să-şi continue munca şi pe mai 
departe, dar fără să reprezinte puterea supremă [românească]”179. Totodată, l-a 
informat că armata, jandarmeria şi poliţia vor părăsi oraşul. Bozdoc a cerut în zadar 
amânarea dispoziţiei. În aceeaşi zi, Aurel Ţeţu, prefectul de Ciuc, a primit de la 
comandantul armatei sovietice acelaşi ordin, „de-a îndepărta în 48 de ore toată 
administraţia românească din judeţul Ciuc”. A doua zi, adică în data de 11, sovieticii 
au comunicat oficial comisarului Ionel Pop că detaşamentele jandarmilor din judeţele 
Ciuc, Odorhei şi Trei Scaune au fost expulzate din regiunile respective. Cu o zi 
înainte, Nicolae Rădescu, şeful Marelui Stat Major, a cerut ajutorul lui Malinovski, 
preşedintele Comisiei Aliate de Control, rugându-l să ordone comandanţilor militari 
sovietici din Oradea şi Cluj să participe, conform articolului 17 al Convenţiei de 
Armistiţiu, la introducerea administraţiei române180.

Cu asemenea antecedente, s-au aşezat la masa tratativelor, în data de 12 noiembrie, 
Andrei J. Vişinski – adjunct al comisarului poporului pentru Afaceri Externe, aflat la 

175 Constantiniu – Chiper, 1995, p. 13. Criza guvernului a fost provocată şi de polarizarea 
petrecută în viaţa politică internă din România. În timp ce partidele istorice încercau să-şi 
crească popularitatea, iar cele de stânga să obţină puterea, Sănătescu şi guvernul militar 
condus de acesta, apărut din neant, au rămas aproape fără nici un sprijin. Fischer-Galaţi, 
1998, p. 101–103.

176 România Liberă, 6 noiembrie 1944.

177 Vezi documentul nr. 4.

178 Vezi documentul nr. 6.

179 Vezi documentul ANIC, fondul 935. Documentele Preşedinţiei Consiliului de Miniştri 
materialul guvernelor Sănătescu–Rădescu, doc. 24/1944–1945, f. 34.

180 Arhivele Ministerului de Externe Român, documentele României din cel de-al II-lea război 
mondial, fondul 71/1939, E. 9. (1939–1947), vol. 189, f. 232.
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Bucureşti – şi conducătorii locali ai Comisiei Aliate de Control, cu reprezentanţii 
guvernului (Sănătescu, Groza, Vişoianu). Tema discuţiilor181 a fost, în parte, aceeaşi 
problemă asupra căreia Vinogradov se pronunţase deja, prin memoriul182 său din 3 
noiembrie: îndeplinirea tardivă a unor condiţii de armistiţiu. După scurte explicaţii, 
prim-ministrul a trecut la problema expulzării administraţiei româneşti din 
Transilvania de Nord183: pe de o parte dorea să mai amâne executarea acesteia, pe de 
altă parte a cerut explicaţii lui Vişinski în ceea ce priveşte articolele 17 şi 19 ale 
Convenţiei de Armistiţiu. Adjunctul comisarului de externe pur şi simplu a negat, 
pe de o parte, că el sau Vinogradov ar avea cunoştinţă despre ordinul de expulzare, 
iar pe de altă parte a amintit faptul că „în Ardeal a apărut un oarecare detaşament 
armat”, autointitulat „Gărzile lui Maniu”, care „a săvârşit delicte samavolnice”. Groza 
a promis că detaşamentul lui Olteanu va fi dizolvat, iar Sănătescu s-a angajat că 
obligaţiile economico-financiare impuse de Convenţia de Armistiţiu vor fi „cât mai 
degrabă” îndeplinite, dar Vişinski a rămas de neînduplecat. A afirmat că „etapele, 
momentul şi termenii restituirii Transilvaniei vor trebui stabiliţi separat, iar predarea 
puterii către administraţia română trebuie să se petreacă, de asemenea, în mod 
organizat şi nu unilateral şi arbitrar”, atrăgând totodată atenţia asupra faptului că 
îndeplinirea articolului 19 din convenţie (ce prevedea ca Transilvania de Nord să fie 
restituită Bucureştiului) depinde de executarea paragrafelor 10-12.

Cât de serios era Vişinski în ceea ce priveşte afirmaţiile de mai sus, guvernul a 
putut afla încă din aceeaşi zi: Vinogradov şi Vasiliev, şeful Statului Major, au declarat 
într-o adresă trimisă lui Sănătescu că „în Transilvania eliberat de Armata Roşie este 
interzisă introducerea administraţiei române”184, iar aparatul de stat trebuie retras în 
spatele graniţei punctului de „belvedere”.

Punctul de vedere prezentat la reuniunea din 12 noiembrie, precum şi textul 
adresei confirmă verosimilitatea faptului că sovieticii nu din cauza atrocităţilor unor 
formaţiuni paramilitare au expulzat administraţia română. Toate acestea nu vin în 
contradicţie cu faptul că, din surse dispersate, se ştie că în această perioadă 
comuniştii maghiari din Cluj, invocând atrocităţile antimaghiare, au întreprins 
diferite acţiuni pentru a favoriza îndepărtarea administraţiei române185. Aceste 

181 Vezi documentul nr. 8.

182 Szabad Szó (Timişoara), 5 noiembrie 1944, şi Neagoe, 1996, p. 118.

183 Totodată, din partea română s-a pus în discuţie şi problema administraţiei sovietice din 
Moldova, deşi clarificarea acesteia nu a fost considerată atât de importantă. Vezi: 
documentul nr. 8.

184 Vezi documentul nr. 9. Burton Y. Berry, reprezentantul SUA în România, a înştiinţat – prin 
informaţiile externe române – Departamentul de stat abia în 29 noiembrie. Foreign 
Relations of United States, 1944, vol. IV. Europa, Washington, 1966, p. 270. 

185 Ildikó Lipcsey – fără a indica sursa – afirmă că „din cauza riscului la care era expusă 
populaţia maghiară din Transilvania de Nord, din partea Secretariatului Teritorial din 
Ardeal al PCR, József Nemes s-a deplasat la sovietici [la Malinovski? – obs. autorilor] 
pentru a-i informa” despre atrocităţi. La Edgár Balogh putem citi despre faptul că „ne-a 
fost trimis de către CAC un ofiţer sovietic, care a preluat personal din mâna mea la sediul 
MADOSZ procesul verbal despre crime şi s-a întors cu el la Bucureşti. Nu a trecut nici o 
săptămână şi Armata Roşie, într-un mod cu totul neaşteptat pentru noi, a introdus în 
Transilvania de Nord administraţia militară, expulzând (...) de pe întregul teritoriu al 
Transilvaniei de Nord (...) administraţia română” (sublinierea autorilor). Şi Yehuda Lahav 
se referă la o sursă diplomatică engleză din vara anului 1945 conform căreia „populaţia 
maghiară a trimis o delegaţie la comandamentul armatei sovietice pentru a se plânge de 
gărzile lui Maniu”. Lipcsey, 1998, p. 14, Balogh E., 1992, p. 114, Lahav, 1989, p. 144.
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acţiuni, iar mai pe urmă dispoziţiile referitoare la expulzare, au putut crea impresia 
că cele două lucruri se leagă între ele.

La 12 noiembrie, Vişinski îi spunea lui Sănătescu că pentru două zile se suspendă 
executarea expulzării, însă a doua zi, chiar în mijlocul celei de-a 13-a şedinţe a 
Consiliului de Miniştri186, a sosit la prim-ministru o nouă adresă, conform căreia 
trebuie imediat începută retragerea administraţiei intrate în Transilvania de Nord, 
neputând rămâne decât căile ferate şi poşta. Oficiile funcţionarilor publici erau 
aşezate în apropierea graniţelor punctului de „belvedere” din 30 august 1940, în 
judeţele Târnava Mică, Târnava Mare, Sibiu şi Arad. La 14 noiembrie, Consiliul de 
Miniştri a emis şi un comunicat prin care invită populaţia din Transilvania de Nord 
să rămână calmă, la locurile ei şi să-şi continue munca, deoarece „dispoziţiile de 
expulzare nu se referă decât (...) la autorităţi”187. Motivul emiterii acestui comunicat 
poate fi faptul că în această perioadă s-au răspândit tot felul de zvonuri. De exemplu, 
raportul Biroului de cenzură de la Turda, trimis la Bucureşti la 6 noiembrie, 
informează forurile competente despre faptul că „guvernul de stânga din Budapesta 
[sic!] a propus ca tot Transilvania să fie declarat republică sovietică, dar cu două 
capitale, una la Cluj, pentru maghiari, iar alta la Sibiu pentru români”188. La 7 
noiembrie deja raportează că „în cercuri bine informate de la Cluj” se zvoneşte că 
„din Moscova a fost numit un Guvernator al Transilvaniei”189. Raportul postului de 
jandarmi din Iclod, din 9 noiembrie, confirmă informaţiile de mai sus: „corespunzător 
relatării preotului român din localitate, aflat la Cluj zilele trecute, în oraş s-a ţinut o 
conferinţă, iar Guvernatorul Sovietic al Transilvaniei a sosit la Cluj”190 (sublinierea 
noastră). Evident, aceste veşti nu erau deloc fondate.

La Bucureşti s-a îndeplinit foarte repede una dintre cerinţele părţii sovietice: încă 
la 12 noiembrie, Marele Stat Major a ordonat dizolvarea detaşamentelor de voluntari. 
Ulterior, guvernul Sănătescu a încercat să retragă „dispoziţia” de expulzare: la data 
de 14, printr-o lungă adresă, trimisă lui Vinogradov (în care s-a declarat că voluntarii 
au fost traşi la răspundere) – referindu-se la articolele 17 şi 19 din Convenţia de 
Armistiţiu – s-a cerut modificarea deciziei fatale191. Malinovski, preşedintele CAC, în 
răspunsul său – adresat lui Sănătescu – din data de 20 noiembrie, afirmă că 
„reinstalarea administraţiei româneşti nu este posibilă până la semnarea tratatului 
de pace”192.

După răspunsul lui Malinovski, ce nu promitea prea multe lucruri bune pentru 
partea română, telegrama din 30 noiembrie a Comisiei Aliate de Control a liniştit 
spiritele. Vinogradov afirma în aceasta că articolul 19 din Convenţia de Armistiţiu se 
exprimă indubitabil în legătură cu problema Transilvaniei de Nord şi nu încape nici 
o îndoială în ceea pe priveşte „claritatea şi exactitatea” acestuia, dar a menţionat că 
„acest articol nu rezolvă problema termenului şi a modului de instaurarea a 
administraţiei româneşti pe teritoriul Transilvaniei de Nord. Această chestiune 

186 Procesul verbal al Consiliului de Miniştri publicat de: Expres Magazin, 1991, nr. 33. 

187 Comunicatul guvernului – referindu-se la postul de radio din Bucureşti – a fost publicat 
de numărul 15 din 1944 al Népi Egység apărut la Braşov.

188 ANJ Cluj, fondul Oficiului de Cenzură Turda-Cluj, doc. 9/1944-1947, f. 8. 

189 Ibidem, f. 11. 

190 ANJ Cluj, fondul Inspectoratului de Jandarmerie Cluj, doc. 63/1944-1945, f. 29. 

191 Arhivele Ministerului de externe Române, documentele din cel de-al II-lea război mondial, 
fondul 71/1939. E. 9. (1939–1947), vol. 189. f. 213–218.

192 Ţurlea 1996, p. 125–130.
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trebuie soluţionată între România şi Uniunea Sovietică pe calea tratativelor, dar a 
menţionat că „acest lucru este strâns legat de îndeplinirea tuturor condiţiilor incluse 
în Convenţia de Armistiţiu din 12 septembrie 1944”193 (sublinierea noastră).

Oraşul Cluj – centru al aspiraţiilor autonomiste

Clujul, capitala Transilvaniei de Nord, a jucat un rol deosebit de important în cele 
câteva luni de administraţie militară sovietică, deoarece aici s-a încercat stabilirea 
unor direcţii destinul întregii regiuni. În toamna anului 1944, în principal, patru 
grupări ale „frontului popular” au influenţat evenimentele: mai întâi Consiliul 
Naţional Maghiar din Transilvania, apoi, după 11 octombrie, Consiliul Sindicatelor, 
Uniunea Oamenilor Muncii Maghiari din România/Uniunea Populară Maghiară şi 
Consiliul Central Consultativ al Frontului Naţional Democrat din Transilvania de 
Nord. Premisele înfiinţării Consiliului Naţional Maghiar din Ardeal au existat încă de 
pe la sfârşitul lui august. În acele zile, câţiva reprezentanţi ai Partidului Ardelean194 
– practic destrămat după 19 martie 1944 –, personalităţi de seamă din conducerea 
locală a Partidului Social-Democrat din ilegalitate şi ale Partidului Păcii (succesorul 
Partidului Comunist-Muncitoresc din Ungaria, „rebotezat” în 1943), scriitori, feţe 
bisericeşti, reprezentanţii meseriaşilor şi comercianţilor maghiari au purtat mai 
multe discuţii în vederea salvării Transilvaniei de Nord, ignorând orice concepţie 
legată de politica partidului sau ideologie195. Ca obiective şi-au fixat, nici mai mult 
nici mai puţin ca, de exemplu, oprirea expulzărilor şi a demontării utilajelor din 
fabrici şi uzine, păstrarea universităţii, declararea Clujului drept oraş deschis, 
stoparea valurilor de refugiaţi şi – ceea ce era cel mai important – obţinerea acordului 
celor mai înalte cercuri politice maghiare, în primul rând al regentului Miklós 
Horthy, în ceea ce priveşte încheierea cât mai rapidă a războiului. La sfârşitul lui 
august 1944, contele Béla Teleki, preşedintele Partidului Ardelean, apoi celelalte 
două personalităţi din conducerea partidului, Imre Mikó şi Sándor Vita, au făcut un 
drum la Budapesta, iar aici, cerând audienţă la Horthy, au încercat să-l convingă pe 
acesta să urmeze „exemplul românesc”. Regentul însă – invocând prezenţa trupelor 
de ocupaţie germane –, le-a spus că „nu crede să fi sosit timpul pentru trecerea de 

193 Ţurlea 1996, p. 133–134. 

194 Partidul Ardelean a fost constituit după cel de-al doilea Arbitraj de la Viena de către cei 40 
de deputaţi din Transilvania de Nord „chemaţi” în parlamentul de la Budapesta în 
primăvara anului 1941. Deoarece, din cauza războiului, conducerea partidului nici dacă 
ar fi vrut nu ar fi putut să-şi organizeze o reţea serioasă în provincie, PA poate fi considerat 
mai degrabă un club politic decât un adevărat partid de masă. Sándor Vita, una dintre 
personalităţile din conducerea partidului, cu decenii în urmă fusese de părere că membrii 
acestuia, extrem de eterogeni, nu erau unitari decât într-un singur lucru: „nu vroiau să fie 
asimilaţi de către Partidul Maghiar al Vieţii, partidul de guvernământ, ci doream să ne 
păstrăm independenţa…”. Interviul este publicat de Bokor, 1982, p. 206.

195 Un grup al comuniştilor maghiari din Cluj, încă de la mijlocul lunii iunie 1944, a luat 
legătura cu aripa „progresistă” a Partidului Ardelean. Vezi: Pomogáts, 1981, p. 53–62, 
Bokor, 1982, p. 207, Balázs, 2003, p. 336–349 (Epistola lui Imre Mikó din 25 octombrie 
1949 către Edgár Balogh). În fragmentele de memorii ale lui Lajos Jordáky, rămase în 
manuscris, poate fi citit că Béla Teleki şi Lajos Dálnoki Veress s-au întâlnit cu el pentru a se 
informa, precum şi cu cealaltă personalitate cunoscută a comuniştilor maghiari locali, 
Jenő Kovács Katona, încă din data de 26 august. EME Kézirattára [SMA Manuscrise], 
fondul Jordáky Lajos, f. n. 
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partea inamicului”196. În plus, Vita şi colegii săi – după ce au vizitat mai mulţi membri 
ai guvernului Lakatos – aveau impresia că aceşti oameni încă speră (trăiesc iluzia) că 
ţara va fi salvată de la catastrofă de „linia anglo-saxonă”197. Vita, la 6 septembrie, a 
discutat şi cu tânărul Miklós Horthy. După ce i-a înmânat o listă cu dorinţele celor 
din Transilvania de Nord, a afirmat: „dacă nu se iau măsuri urgente în ceea ce 
priveşte armistiţiul, atunci Ardealul va fi nevoit să acţioneze singur!”198 (Peste două 
zile, Teleki, invitat la Consiliul de miniştri, a spus că „dacă trebuie să se renunţe la 
Ardeal, atunci, pentru a împiedica crimele săvârşite împotriva secuilor”, grupul de 
la Cluj „trebuie să ajungă la un consens cu comuniştii români”199.)

Însă conducerea din Budapesta, în loc să fi acţionat imediat, a ezitat în continuare, 
mai mult decât atât, cedând solicitărilor germane şi nesocotind dorinţele celor din 
Transilvania, declanşat o ofensivă împreună cu trupele Wehrmachtului în regiunea 
Arad şi Turda, în zilele de 3 şi 5 septembrie 1944200, punând astfel într-o situaţie 
dificilă maghiarimea din Transilvania de Sud201.

Unul dintre rezultatele cele mai importante ale discuţiilor de la Cluj, de la sfârşitul 
lui august, a fost faptul că s-a constituit o grupare politică intitulată Consiliul 
Maghiarilor Ardeleni202 (potrivit unor surse, a fost înfiinţat pro forma abia în 16 
septembrie203), care s-a impus în săptămânile următoare ca organizaţie competentă, în 
stare să acţioneze. Ca preşedinte (la propunerea episcopului reformat János Vásárhelyi) 
a fost ales Béla Teleki, iar în comitetul executiv au figurat Lajos Jordáky, Imre Mikó şi 

196 Bokor, 1982, p. 213.

197 Se pare că existau mari diferenţe între elita politică maghiară şi cea română de atunci în 
ceea ce priveşte capacităţile lor de identificare a unor situaţii. Cu toate că, evident, şi 
gruparea lui Maniu ar fi dorit ca trupele anglo-saxone să ajungă primele la graniţele tării, 
deoarece, în acest caz, cu ei s-ar fi încheiat Convenţia de Armistiţiu, totuşi ei au reuşit să 
renunţe din timp la această iluzie.

198 Bokor, 1982, p. 215. 

199 Dálnoki Veress, 1974, p. 111.

200 Ravasz, 2002, p. 154–240, Dálnoki Veress, 1974, p. 72–193. Koszorús, 1987, şi Károly, 1945 
(Asupra începerii atacului din Transilvania de Sud, Consiliul Superior de Apărare a Ţării 
a luat decizia încă din 1 septembrie 1944).

201 În urma atacului din Transilvania de Sud, flacăra antimaghiară a devenit – dacă se poate 
spune – şi mai puternică. Din cauza luptelor, mai mulţi maghiari din Turda, Aiud şi Arad 
s-au văzut nevoiţi să se refugieze, iar alţii au fost adunaţi de autorităţile române şi internaţi. 
Vezi: Károly, 1945.

202 Lajos Jordáky, în memoriile sale incomplete scrise la mijlocul anilor şaptezeci, afirmă că 
în data de 29 august, la sediul Cercului Ardelean din Cluj, în jur de 30-40 de reprezentanţi 
ai Partidului Ardelean, ai Partidului Independent al Micilor Gospodari, ai Partidului Păcii, 
ai social-democraţilor, organizaţiilor economice, sindicatelor, cooperaţilor şi grupărilor 
sociale, ai universităţii şi ai bisericilor au înfiinţat Consiliul Frontului Ardelean Independent. 
Din conducere făceau parte Edgár Balogh, Lajos Jordáky şi Jenő Kovács-Katona, dr. Lajos 
Csőgör şi János Demeter, Béla Teleki, Sándor Vita, dr. Dezső Miskolczy, dr. Haynal Imre, gr. 
Bánffy Miklós, Tamási Áron, Kiss Jenő, László Szabédi, Géza Nagy, precum şi József 
Venczel. Deocamdată nu este elucidat dacă acest consiliu – nemenţionat de nici o altă 
sursă până în prezent – a fost într-adevăr constituit. Există posibilitatea ca, dintr-o oarecare 
cauză, acesta să fi fost desfiinţat, dar nu este exclus nici faptul că Jordáky s-a gândit la 
Consiliul Maghiarilor Ardeleni. Vezi Manuscrisul: EME Kézirattára [SMA Manuscrise], 
fondul Jordáky Lajos, manuscrisul cu titlul: „Emlékezések fonalán” [Pe firul amintirilor].

203 După părerea lui Edgár Balogh s-au făcut demersuri şi pentru stimularea înfiinţării „în 
paralel a unui Consiliu al Românilor Ardeleni”, dar „n-au reuşit să obţină, decât scoaterea 
politicienilor români arestaţi [Emil Haţieganu şi Aurel Socol – obs. autorilor] din mâinile 
nemţilor…” Balogh E., 1992, p. 111. 
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Andor Járosi. Concret, şi nu pro forma, Consiliul Maghiarilor a trimis regentului 
Miklós Horthy, la 9 septembrie, un Memorandum204 cu sens ultimativ, în care a 
susţinut hotărât ca Ungaria să ceară urgent armistiţiu aliaţilor, ţara să nu fie 
transformată în câmp de luptă, iar Clujul să fie predat fără rezistenţă205, precum şi ca 
populaţia, echipamentele industriale şi instituţiile publice să nu fie dislocate, iar faţă 
de români să se manifeste o politică de reconciliere. Memorandumul, conform 
afirmaţiei lui Sándor Vita, a fost semnat de „mai mult de patruzeci de persoane”, dar 
lista cunoscută până acum conţine mult mai puţine semnături. În orice caz, a fost 
semnat de reprezentanţii bisericilor istorice (János Vásárhelyi, Sándor Tavaszy, Albert 
Maksay, Imre Sándor, Alajos Boga, Miklós Józan, László Csifó Nagy, Andor Járosi), ai 
instituţiilor laice importante (contele Béla Teleki, József Venczel, profesorul medic 
Imre Haynal, Géza Nagy, Imre Mikó, Sándor Vita), precum şi de „persoane particulare”, 
scriitorii László Szabédi, Jenő Kiss, Áron Tamási. (Din motive tactice, apelul n-a fost 
semnat de comuniştii angrenaţi în negocieri, excepţie făcând doar Lajos Jordáky şi 
István Nagy, dar şi aceştia şi-au dat iscălitura ca reprezentând scriitorii, şi nu 
partidul206). Transmiterea Memorandumului şi-a asumat-o profesorul universitar gr. 
Géza Teleki – fiul fostului prim-ministru Pál Teleki, care a avut un sfârşit tragic – la 13 
septembrie, în cursul audienţei cerute la regentul Miklós Horthy, înmâmându-i-l 
alături de o expunere în cuvinte dure, dar care nu au avut prea mare succes.

În săptămânile dinaintea lui 11 octombrie 1944, Consiliul Maghiarilor Ardeleni a 
avut un rol important prin faptul că a reuşit împiedicarea evacuării unor instituţii şi 
demontarea uzinelor. Béla Bethlen, comisarul civil din Teritoriile Operaţiilor Militare 
din Est (în obligaţiile căruia intra reprezentarea intereselor populaţiei civile, mai 
mult decât atât, chiar ocrotirea lor), a anulat ordinul de evacuare emis la 29 august207, 
eliberând intelectualii români reţinuţi de către poliţie. Funcţionarii publici au fost 
absolviţi de sub jurământul depus faţă de statul maghiar, dând astfel posibilitatea 
continuării activităţii lor sub administraţia română208, iar lui Gábor Ajtay, vice-

204 Vezi documentul nr. 1.

205 Dániel Csatári îl citează pe Miklós Bánffy, care scrie că la 16 septembrie a fost în audienţă 
la Horthy şi a cerut de asemenea ca „oraşul Cluj să fie cruţat de ororile unui asediu şi ale 
războiului…”, aşadar capitala Transilvaniei să fie declarată oraş deschis. Vezi: Csatári, 
1968, p. 414–415. 

206 Edgár Balogh scria că la redactarea textului Memorandumului au contribuit László 
Szabédi, Áron Tamási şi István Nagy. Vezi: Balogh E., 1978, p. 344–346. Opus acestuia, 
Imre Mikó constată în memoriile sale: „pe mine m-au însărcinat împreună cu István Nagy 
şi László Szabédi să redactăm memoriul înaintat lui Horthy...” Balázs, 2003, p. 311.

207 Béla Bethlen ar fi vrut să obţină renunţarea la evacuarea instituţiilor, la demontarea 
fabricilor şi la transportul stocurilor de mărfuri. La sfârşitul lui septembrie, printr-un nou 
ordin, guvernul a întărit dispoziţia anterioară, dar a precizat şi faptul că „din punct de 
vedere civic nu se face o evacuare a persoanelor”, în plus, toate autorităţile şi oficiile 
civile, precum şi serviciile care nu au fost desemnate pentru a părăsi ţara, vor rămâne pe 
locurile lor. Vezi: Bethlen, 1989, p. 156, 159. 

208 Importanţa acestui lucru devine mai limpede dacă se ştie că angajaţii publici maghiari, în 
1919-20, înainte de semnarea tratatului de pace, nu vroiau, printre altele, să depună 
jurământ pentru regele României şi din motivul că erau legaţi de jurământul lor oficial 
faţă de statul maghiar. Astfel, în lipsa jurământului de fidelitate, erau concediaţi în masă 
de către organele de stat româneşti.
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comitele din Cluj, i s-a ordonat să le plătească salariul pe trei luni înainte209. În zilele 
de 13-17 septembrie, comisarul, împreună cu Lajos Dálnoki Veress, comandantul 
Armatei a II-a, a eliberat pe cei aproximativ 60 de deţinuţi comunişti aflaţi în 
închisoarea tribunalului din Cluj210. (Se pare că mai mulţi au încercat – ulterior – să-
şi aroge meritele eliberării deţinuţilor comunişti. În memoriile lui Lajos Dálnoki 
Veress, aflat în emigraţie în Germania de Vest, şi ale lui Béla Bethlen, care trăia în 
România, de asemenea ca „emigrant în interior”, se afirmă că aceştia doi au jucat un 
rol principal, în vreme ce Imre Mikó susţine că tatăl său, dr. Lőrinc Mikó, care a 
preluat conducerea tribunalelor din Cluj, i-ar fi eliberat pe comunişti din penitenciarul 
judecătoriei, însă afirmă apoi, într-o epistolă, că procurorul Tibor Nagy le-a dat 
drumul celor arestaţi211).

Printre cei eliberaţi acum s-au aflat şi acei trei comunişti care în săptămânile şi 
lunile următoare vor juca un rol esenţial în derularea evenimentelor: Gyula Simó, 
Pál Veress şi József Nemes. Tot Consiliul Maghiarilor Ardeleni a organizat şi protecţia 
bunurilor materiale ale populaţiei. La mijlocul lui septembrie, o parte din membrii 
Organizaţiei de Zece (Tizes Szervezet) au format Garda orăşenească, membrii 
acesteia fiind dotaţi cu banderole şi arme de foc. Înfiinţarea gărzii a fost aprobată şi 
de comisarul Béla Bethlen, acesta numindu-l în fruntea acesteia pe locotenentul 
major în rezervă Tibor Bíró212. Comandamentul alcătuit din cinci membri s-ar putea 
spune că a fost constituit pe baza Frontului Popular, deoarece din acesta au făcut 
parte procurorul general militar László Nagy din partea primăriei, Tibor Bíró din 
partea Camerei de Muncă, Géza Pásztai din partea sindicatului, din partea populaţiei 
româneşti a fost numit mai vârstnicul inginer constructor Virgil Salvan, iar din 
partea comuniştilor (însărcinat de partid, purtând un pseudonim) Edgár Balogh213. 
Garda orăşenească civică a funcţionat mai întâi pe lângă poliţie, apoi, după plecarea 
acesteia din urmă şi a jandarmeriei la 9 octombrie 1944, i-a revenit în întregime 
păstrarea siguranţei publice. Importanţa instituirii Gărzii poate fi surprinsă doar prin 
cunoaşterea faptului că din 26 septembrie, după retragerea organelor de menţinere a 
ordinii din Târgu Mureş, şi până la intrarea trupelor sovietice aici, la 28 septembrie, 
oraşul a fost stăpânit de anarhie, având loc acte de violenţă şi jafuri.

După plecarea celei mai mari părţi a administraţiei orăşeneşti, sarcinile primarului 
au fost preluate de László Nagy214. Gr. Béla Teleki, István Szász, Béla Demeter şi Sándor 
Vita, cei care au jucat un rol important pe întreg parcursul acţiunilor de salvare din 

209 ANJ Cluj, Fondul Prefecturii din Judeţul Cluj, VIII, documente secrete preşedenţiale, doc. 
1373, f. n. (conform epistolei vice-comitelui din Cluj, datată 30 noiembrie 1944 la 
Szombathely, cu acordul verbal al comisarului de operaţii militare, la 7 septembrie a plătit 
funcţionarilor de stat rămaşi acolo retribuţiile pe trei luni).

210 Veress, 1981, p. 296–299, Bethlen, 1989, p. 185–188, Balogh E., 1978, p. 348. şi Bokor, 
1982, p. 238–239. (Generalul de armată a motivat mai târziu eliberarea deţinuţilor 
comunişti prin faptul că datorită acestui pas „sperau să se creeze o atmosferă mai bună şi 
să existe persoane care să intervină în favoarea lor în cazul ocupaţiei ruse“. Dálnoki Veress, 
1974, p. 15.) 

211 Autobiografia lui Imre Mikó din ianuarie 1948 şi scrisoarea lui din 25 octombrie 1949 
către Edgár Balogh. Publică: Balázs, 2003, p. 311 şi 348. 

212 Bethlen, 1989, p. 187, Tibori Szabó, 1993, p. 23, Balázs, 2003, p. 344–345. 

213 Balogh E., 1978, p. 351. 

214 Şi-a păstrat această însărcinare până când, în jur de 13 octombrie 1944, a fost constituită 
de către sovietici noua conducere.
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septembrie, s-au internat în clinica universitară, sperând că după sosirea trupelor 
sovietice vor putea lua parte în continuare într-un mod activ la viaţa politică.

“Dinspre operă a intrat primul camion rusesc” – îşi aminteşte despre evenimente 
János Demeter, după treizeci de ani. „S-a oprit în apropierea primăriei şi au coborât 
din el câţiva ofiţeri de armată. Noi i-am întâmpinat extaziaţi şi am încercat să-i facem 
să înţeleagă cu orice chip că tocmai pe ei îi aşteptam”215. Trupele sovietice sosite la 
Cluj la 11 octombrie (unităţile armatei 27 şi divizia de puşcaşi 18216) au fost 
întâmpinate – pe lângă procurorul general László Nagy, care flutura un steag alb – şi 
de un mic grup de comunişti maghiari, despre care mulţi credeau că vor ocupa o 
poziţie-cheie în lunile următoare (în jurul datei de 9-10 octombrie se credea deja 
despre Balogh Edgár că, după intrarea sovieticilor, va fi numit primar de către 
aceştia217).

În ceea ce priveşte refacerea vieţii din oraş – reorganizarea administraţiei absente, 
începerea producţiei – aripa stângă juca rolul de iniţiator. Consiliul Sindicatului din 
urbe a devenit organizaţia de conducere şi era considerat un organ de apărare nu 
doar de către muncitorime, ci şi de burghezie. (“Totul era făcut de Consiliul 
Sindicatului” – spune István Lakatos într-un interviu218). Preşedinţia Consiliului de 
experţi, reînfiinţat la 11 octombrie 1944, a fost încredinţată lui Lajos Jordáky, care în 
aceeaşi zi a trecut de la Partidul Social-Democrat la Partidul Comunist, iar secretariatul 
a fost alcătuit din István Lakatos, Ferenc Bruder, Pál Veress, Sándor Jakab şi alţii219. 
Consiliul de experţi a organizat lucrările de reconstrucţie, începerea activităţii în 
fabricile şi uzinele „fără stăpân” (care nu aveau proprietari sau directori), iar în 
fruntea lor au fost numiţi conducători din rândurile specialiştilor din fabrică rămaşi 
pe loc. În lipsa organelor puterii de stat, practic conducerea oraşului a fost preluată 
de acest Consiliu de tehnicieni220, aceştia ocupându-se, printre altele, şi cu problemele 
administrative generale; de pildă, la propunerea lor au fost numiţi funcţionarii 
publici de rang inferior. Potrivit unui memorialist din epocă, consiliul „exercita 
drepturi consultative, chiar dacă nu şi de control”221. Acest lucru este întărit şi de 
István Lakatos, într-un interviu, afirmând că „deciziile oficiului Prefecturii aveau 
putere de lege, însă mai era necesar şi acordul Consiliului de experţi, deoarece acesta 
avea drept de veto”222. Fiul lui István Nagy – evident, din povestirile tatălui său – ştie 
că „încă din 12 octombrie, conducătorii de stânga ai mişcării de rezistenţă l-au 
căutat, probabil, pe Macedon, comandantul sovietic al oraşului, informându-l ce 
anume au reuşit să protejeze din calea distrugerilor (...) La propunerea de cooperare 

215 Demeter, 1975, p. 328.

216 Trupele româneşti care înaintau împreună cu sovieticii nici nu puteau intra în oraş. După 
informaţiile lui Edgár Balogh, comandantul sovietic al Clujului a dispus ca „armata 
română încartiruită pe latura estică a oraşului” să treacă imediat mai departe. Vezi: Balogh, 
1992, p. 113.

217 Szabó, 1994, p. 21.

218 Molnár G., 1991, p. 389.

219 Szakszervezet, octombrie 1945, p. 434. Într-o lucrare în manuscris, István Lakatos îl 
aminteşte ca preşedinte pe Ferenc Schneg-Zoltán, ca secretar general pe Jordáky, iar ca 
secretari pe cei trei: István Dán, István Wágner şi István Lakatos. Vezi: Lakatos-kézirat 
[Manuscrisul-Lakatos], p. 256.

220 Vezi: Veress, 1981, p. 337–341.

221 Interviu cu József Bors. Realizat de Mihály Zoltán Nagy, Cluj, 1998 (în proprietatea lui M. 
Z. N.).

222 Molnár G., 1991 p. 391.
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a grupului a dat un singur răspuns: să reorganizeze viaţa oraşului, să se îngrijească 
de reparaţiile căilor ferate şi ale podurilor, să organizeze rezistenţa, comerţul, să 
deschidă magazine, să funcţioneze spitalele, bisericile, şcolile. Un singur lucru însă 
a fost comunicat foarte categoric conducătorilor: populaţia să scoată de pe case 
steagul roşu, deoarece acesta este drapelul naţional al Uniunii Sovietice, iar dacă 
vrea cu orice chip să sărbătorească, să-şi folosească propriul drapel223”.

În reorganizarea administraţiei, un cuvânt decisiv – în afara Partidului Comunist 
– l-au avut în mod evident sovieticii, deoarece, punându-se de acord cu comuniştii 
locali224, ei hotărau cine va conduce administraţia civilă. Problema n-a fost deloc 
simplă. În data de 12 octombrie, József Nemes, unul dintre secretarii Partidului 
Comunist din Transilvania de Nord, a comunicat lui János Demeter că el va fi 
primarul, iar ca locţiitor va avea pe Tudor Bugnariu. În aceeaşi zi însă, ambii au fost 
chemaţi în faţa comandantului orăşenesc, care – deşi personal era de acord cu 
atribuirea iniţială a sarcinilor – a acceptat obiecţia unuia dintre reprezentanţii prezenţi 
ai armatei române, conform căreia „un primar maghiar în fruntea Clujului eliberat, 
într-un moment când armata română luptă alături de armata sovietică, în schimb 
armata maghiară se opune, fiind de partea germanilor, ar putea ridica probleme 
politice atât pe front, cât şi în spatele acestuia.”225 (sublinierea noastră). Din aceste 
motive, oraşul locuit în marea majoritate de unguri l-a avut ca primar pe Bugnariu (de 
altfel, un excelent vorbitor de limbă maghiară), iar vice-primar a devenit Demeter. 
Prefect al judeţului Cluj a fost numit de asemenea un român, de către sovietici, Teofil 
Vescan senior226, cu toate că – potrivit recensământului din 1941 – majoritatea 
populaţiei judeţului (55%) era de naţionalitate maghiară, iar dr. Lajos Csőgör a devenit 
viceprefect. În afara acestor numiri care nu reflectau proporţia etnică locală, nici 
componenţa Consiliului orăşenesc provizoriu din Cluj nu respecta structura naţională 
reală, deoarece şi acesta – format din 29 persoane – a avut 17 membri români, 11 
maghiari şi un membru de origine evreiască227. Şef al poliţiei a devenit arhitectul şef 
al oraşului, vârstnicul Virgil Salvan, iar ca adjunct al său – la conducerea Secţiei 

223 Romániai Magyar Szó, 3 septembrie 2002.

224 La Cluj, 90% din comunişti erau de origine maghiară, la începutul anului 1945. Vezi şi: 
Ţârău, 1996. (Consideraţii…) f. 331.

225 Demeter 1975, p. 329–330. Afirmaţiile lui Demeter, amintite mai înainte, sunt combătute 
atât de Pál Veress, cât şi de Edgár Balogh şi István Lakatos. Conform părerilor acestora, 
sovieticii l-au numit din capul locului pe Bugnariu primar. (Vezi: Veress, 1981, p. 345, 
Balogh E., 1992, p. 113, Molnár G., 1991, p. 389). Lakatos, având o discuţie cu Gusztáv 
Molnár, a afirmat că Ferenc Bruder, politicianul social-democrat, atunci când sovieticii 
s-au informat de la el, a propus ca în fruntea oraşului să fie numit „un vechi comunist, 
dacă se poate, român”, „ca să se facă linişte”. Cu toate acestea, suntem de părere că nu este 
exclus ca la început candidatul la postul de primar să fi fost într-adevăr ungurul János 
Demeter, şi doar ca efect al informaţiilor ulterioare să fi fost numit în fruntea oraşului cu 
populaţie majoritar maghiară un conducător administrativ de naţionalitate română.

226 Sovieticii, iniţial – evident, la propunerea Bucureştiului – au vrut să-l numească primar pe 
tânărul Teofil Vescan, cunoscut intelectual comunist, însă „Fiul” nu a sosit încă la Cluj din 
Bucureşti, aşadar, provizoriu, „a trebuit să se mulţumească” cu tatăl, Teofil Vescan senior, 
de altminteri absolut neînsemnat din punct de vedere politic. Cel din urmă a fost schimbat 
apoi, la sfârşitul lui decembrie 1944, cu comunistul Vasile Pogăceanu, secretarul regional 
de până atunci.

227 Lista membrilor Consiliului orăşenesc provizoriu este publicată în numărul 9 a revistei 
Világosság. 
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Politice – a fost însărcinat un alt român, Nicolae Pojghi228. (Amintim aici faptul că, 
privită dinspre Bucureşti, tendinţa de mai târziu a maghiarilor de a pune în practică 
în administraţie principiul proporţionalităţii a fost apreciată ca o „eliminare a 
elementelor româneşti”).

Evident, numirile se făceau doar pe criterii politice, iar competenţa era o problemă 
doar de-al 20-lea rang, deoarece nici Bugnariu, profesorul universitar comunist, nici 
János Demeter, membru fondator al Uniunii (Naţionale) Oamenilor Muncii Maghiari 
din România (MADOSZ)229, ziarist cu studii juridice, nu aveau cunoştinţe de 
administraţie230, ca şi Vescan senior care, în ceea ce priveşte ocupaţia sa, era 
funcţionar la o bancă, iar viceprefectul dr. Lajos Csőgör (de asemenea membru 
MADOSZ) era asistent universitar la secţia de stomatologie a Universităţii „Ferenc 
József” (din 1945, devenind rector al Universităţii „Bolyai”). Deoarece toţi – în afară 
de Vescan senior – erau mai degrabă politicieni, problemele concrete legate de 
administraţie au fost lăsate pe seama celor care se pricepeau la acestea (de exemplu, 
Csőgör se baza pe secretarul său, Gyula Tunyogi Csapó231).

După ce trupele sovietice au intrat în Cluj, la 11 octombrie 1944, în capitala 
României se aprecia ca un fapt de la sine înţeles că şi în metropola ardeleană se 
poate întoarce administraţia ce reprezenta guvernul. (“Cea mai evidentă obligaţie şi 
drept al autorităţilor române era introducerea stăpânirii române” – a afirmat Ionel 
Pop, comisarul Transilvaniei de Nord232). Însă până la sfârşitul lui septembrie, când 
sovieticii au mai permis ca funcţionarii români numiţi la Târgu Mureş să-şi ocupe 
posturile. Ulterior, se putea constata că după câteva zile de la sosirea ruşilor, 
„avanposturile” administraţiei s-au văzut obligate să plece.

Ionel Pop, comisarul Transilvaniei de Nord, încă din ziua de după „eliberarea” 
oraşului, în data de 12 octombrie, a dat dispoziţie „acelor oficialităţi diferite, ale 
căror cadre organizatorice şi personale au fost dinainte stabilite de el, să plece şi să 
se instaleze la Cluj”233. Totodată, l-a rugat pe dr. Iuliu Haţieganu, rectorul Universităţii 

228 ANJ Cluj, Documentele PCR judeţul Cluj, fondul 2, dos. 2/1945, f. 31–33. (După István 
Lakatos, din conducerea poliţiei populare au făcut parte şi István Dán şi István Wágner. 
Vezi: Manuscrisul Lakatos, p. 871).

229 MADOSZ a fost formată pe baza deciziei celui de-al V-lea a Congres al PCR, la indicaţiile 
conducerii ilegale a partidului, dintr-o parte a opoziţiei desprinse din Partidul Naţional 
Maghiar şi diferitele grupuri simpatizante cu comuniştii. Ca un prim pas, în septembrie 
1932, cu sprijinul material şi controlul ideologic al Partidului Comunist, a apărut publicaţia 
lor cu viaţă scurtă: Falvak Népe. MADOSZ în sine a fost înfiinţată în august 1934. În 
timpul cât a funcţionat, până în 1938, a vegetat doar la periferia vieţii politice maghiare.

230 Acest lucru s-a întâmplat şi în provincie. De exemplu, la Odorheiu Secuiesc, autoritatea 
militară sovietică l-a numit primar pe Ignác Szilágyi, care aproape că nu mai vedea, dar 
ştia bine ruseşte şi avea legături înainte de 1940 cu partidul comunist.

231 „Rossz volt ügyvédnek lenni, nem jó szemmel nézett foglalkozás volt...” [„A fost greu să fii 
avocat, era considerată o preocupare rău famată...”]. Interviu cu Gyula Tunyogi Csapó 
(realizat de Vincze Gábor, în 1993). Manuscris redactat/gépelt. SZTE Társadalomelméleti 
és Kortörténeti Gyűjtemény [Fondul de Teorie şi Istorie Socială al Universităţii din Szeged], 
nr. 4728.

232 Vezi documentul nr. 5.

233 Loc. cit. 
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„Regele Ferdinand”, plecat de la Cluj la Sibiu după 30 august 1940, ca împreună cu 
o comisie de experţi să revină în oraşul de pe Someş234.

La 13 octombrie 1944235 au intrat în oraş prefectura împreună cu administraţia sa, 
comandamentul garnizoanei, procuratura, unele unităţi mai mici ale armatei, precum 
şi legiunea de jandarmi, având efectivul complet236. Încă în aceeaşi zi, sau cel târziu 
în data de 14, a sosit la Cluj şi comisia universitară română237.

Cu toate că despre activitatea de câteva zile a administraţiei române revenite se 
ştiu foarte puţine lucruri deocamdată, vom încerca să reconstituim evenimentele 
referitoare la universitate cu ajutorul a două izvoare, diametral opuse în ceea ce 
priveşte conţinutul lor238.

În data de 14 octombrie, comisia Universităţii din Sibiu a apărut în incinta 
Universităţii din Cluj, cu scopul de-a prelua clădirile de la rectorul maghiar rămas 
pe loc. Conform sursei noastre ungare, Haţieganu, „prin ofiţerul de jandarmi român, 
în primele ore ale dimineţii”, l-a chemat la universitate pe rectorul dr. Dezső 
Miskolczy, iar când acesta a apărut acolo „i-a ţinut un discurs mai lung în limba 
română, somându-l să predea cheile clădirii centrale”239. Rectorul maghiar a fost de 
acord să semneze procesul verbal referitor la predarea-preluarea universităţii întregi, 
însă n-a fost dispus să facă gestul de a încredinţa simbolic cheile colegului său 
român. Toată această procedură – după Haţieganu – „s-a petrecut în cel mai civilizat 
mod, fără cel mai mic incident”. Doar că rectorul, în raportul său, n-a spus o vorbă 
despre acel fapt, pe care îl cunoaştem însă din alte izvoare240, conform cărora membrii 
comisiei din Sibiu au rupt inscripţiile în limba maghiară. (Se pare că îndepărtarea 
inscripţiilor maghiare a avut loc nu doar în clădirea centrală, ci şi în cadrul clinicilor 
universitare. În plus, acest lucru a fost ordonat de colonelul de jandarmi Ursu241). 
Despre apariţia profesorilor din Sibiu şi despre faptul că aceştia au solicitat insistent 
predarea universităţii, viceprimarul János Demeter l-a înştiinţat numaidecât pe 

234 În ceea ce priveşte atribuţiile de putere ale comisiei, acestea aveau în vedere nu doar 
sarcini organizatorice, ci asigurau şi ocrotirea fondului imobiliar. Aşadar, acest lucru 
însemna solicitarea organelor de păstrare a ordinii.

235 Autorul anonim român din Cluj al raportului publicat de Ioan Lăcustă plasează pe data de 
14 intrarea administraţiei române în oraş. Vezi: Lăcustă, op.cit. p. 24. 

236 Şandru, 1994, p. 172. István Szabó – fiind atunci student în anul doi la facultatea de studii 
economice – a văzut cu proprii ochi trecând prin centru o unitate de infanterie română, 
mai mult decât atât, şi „voluntari” cu uniforme gri au mărşăluit de-a lungul străzilor din 
oraş, însă – după cum scrie –, după câteva zile „au dispărut fără urme”. Vezi: Katona 
Szabó, 1990, p. 49, 60. 

237 Conform unui raport rezumativ din 1946, bazat pe relatările martorilor oculari, 
detaşamentul de jandarmi aflat sub comanda colonelului Ursu a apărut încă din 12 
octombrie în incinta din curtea clinicilor Universităţii Ferenc József, împreună cu un grup 
al celor din Sibiu, iar colonelul şi-a instalat cartierul general în clinica de boli interne a 
profesorului Haynal. Din cauză că acest document a fost redactat la mai mult de un an 
după evenimentele în cauză, în ceea ce priveşte datarea lor, poate fi inexact. MOL, a 
Külügyminisztérium TÜK-iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de Externe], 
România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, „Kolozsvári Magyar Tudományegyetem” 
[Universitatea Maghiară din Cluj]. 

238 Vezi documentul nr. 5. Documentul este în posesia lui Gábor Vincze.

239 Vezi documentul nr. 22. Documentul este în posesia lui Gábor Vincze. 

240 Vezi documentul nr. 3 şi Lázok–Vincze, 1995, p. 59. 

241 MOL, a Külügyminisztérium TÜK-iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de 
Externe], România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, „Kolozsvári Magyar Tudományegyetem” 
[Universitatea Maghiară din Cluj].
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comandantul sovietic al oraşului, rugându-l să permită în continuare funcţionarea 
universităţii maghiare. Generalul Kovlovski242 (iar după alte surse colonelul Macedon, 
comandantul orăşenesc) a trimis vorbă că va permite în continuare funcţionarea 
universităţii maghiare, mai mult decât atât, „acest lucru îl consideră, indiscutabil, 
necesar şi de dorit”243.

Două zile mai târziu, în data de 16 octombrie – precum relatează o adresă 
sovietică244 – „un grup de soldaţi români, precum şi persoane civile, au pătruns cu 
forţa în incinta Universităţii (…), iar aici au instigat cu sloganul: „afară cu ungurii 
din Universitate”. Potrivit celuilalt izvor al nostru, această ameninţare („afară cu 
ungurii!”) s-ar fi rostit în incinta clinicilor (iar în plus, românii, pentru a crea panică, 
au tras şi cu armele). În faţa intelectualilor români adunaţi la clinicile universitare, 
Ilie Lazăr, omul de legătură al premierului şi al comandamentului operaţiunilor 
militare (comisarul politic), a afirmat: „stăpânirea maghiară, odată şi pentru 
totdeauna, a luat sfârşit”, iar el se va îngriji ca universitatea să ajungă imediat în 
mâinile românilor. Tot atunci l-a numit pe avocatul clujean Aurel Milea drept comisar 
politic al clinicilor245.

Când şeful Comandamentului orăşenesc sovietic a fost înştiinţat de cele 
întâmplate, acesta – referindu-se la ordinul mareşalului Malinovski şi la articolul 17 
din Convenţia de Armistiţiu – a dispus ultimativ ca jandarmeria, oamenii 
administraţiei civile şi personalul universitar român să părăsească localitatea în trei 
ore, punând în vedere că toţi cei care se vor mai găsi în garnizoană după orele 14 vor 
fi dezarmaţi246. „O parte a oficialităţilor s-a retras pe Feleac, o altă parte la Someşeni, 
lângă Cluj – se poate citi în raportul legiunii de jandarmi din Cluj din 21 octombrie 
–, încât ordinea în judeţ a fost asigurată, la fel ca înainte de 13 octombrie 1944, de 
gărzile înfiinţate de armata sovietică, compuse din elemente maghiare şovine”247. 
Din raport reiese şi faptul că în zilele următoare conducătorii autorităţilor române 
expulzate s-au prezentat de două ori la comandamentul sovietic pentru a obţine 
revenirea instituţiilor româneşti la Cluj. La intervenţiile lor li s-a răspuns că „nu pot 
aproba intrarea în oraş, deoarece nu au primit o astfel de dispoziţie din partea 
mareşalului Malinovski”.

Se pune pe drept întrebarea: de ce apăra conducerea militară sovietică 
universitatea maghiară? După presupunerile noastre, acest lucru s-a putut întâmpla 
din două motive: pe de o parte clinicile erau pline de răniţii proveniţi din luptele de 
la Turda, iar sovieticii pur şi simplu nu-şi puteau permite ca în activitatea medicală 
să se ivească vreo neregulă – eventual din cauză că personalul didactic românesc 
revenit şi având o atitudine oricum foarte agresivă îşi arogă dreptul la universitate. 
Pe de altă parte, revenirea administraţiei române oricum nu era de dorit. Până atunci 
ajunseseră probabil prea multe veşti îngrijorătoare la sovietici despre atrocităţile pe 
care le-au săvârşit românii şovini în teritoriile în care a fost permisă intrarea 

242 Onişoru, 1998, p. 25–26 şi Şandru, 1994, p. 172. 

243 MOL, a Külügyminisztérium TÜK-iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de 
Externe], România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, „Kolozsvári Magyar Tudományegyetem” 
[Universitatea Maghiară din Cluj].

244 Vezi documentul nr. 3 şi Molnár G., 1993, p. 99. 

245 Loc. cit. şi Lázok–Vincze, 1995, p. 59. 

246 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe din România, documentele celui de-al doilea 
război mondial, 1939, fondul, EG. doc.189, f. 190–191.

247 Şandru, 1994, p. 172. 
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administraţiei, şi era de temut că la o sută cincizeci de kilometri în spatele frontului 
(să nu uităm că trupele corpului de armată sovietic 27 de infanterie au ocupat Oradea 
la 12 octombrie) ar fi putut avea loc conflicte interetnice, ceea ce ar fi putut împiedica 
aprovizionarea frontului.

De altfel, rolul sovieticilor în ceea ce priveşte năzuinţele „separatiste” – văzute 
astfel dinspre Bucureşti – ale celor din Transilvania de Nord este destul de 
contradictoriu. După cum am mai amintit, nu este destul de clară nici identitatea 
grupurilor care au iniţiat la forurile sovietice mai înalte readucerea administraţiei 
române. Tudor Bugnariu, una dintre figurile-cheie ale evenimentelor din Cluj, decenii 
mai târziu, i-a spus lui Gusztáv Molnár248 că primul comandant orăşenesc, maiorul 
garnizoanei Zincik, în primele săptămâni a sprijinit aspiraţiile – din punctul de vedere 
al Bucureştiului – „separatiste”. Probabil el a dispus efectuarea unui recensământ pe 
teritoriului Clujului, cu toate că acest lucru s-a întâmplat în mod sigur cu acordul 
organelor superioare. Însă conform părerii lui, Zincik a fost destituit deoarece a 
susţinut în mod exagerat grupul clujean potrivnic Bucureştiului, iar la 3 noiembrie i-a 
comunicat primarului Clujului, Tudor Bugnariu, că „oraşul Cluj face parte din 
Ungaria, adică totul rămâne aşa cum a fost”, precum şi că „nu poate întreţine nici o 
legătură cu cei de partea cealaltă a graniţei”249 (adică cu autorităţile de dincolo de 
graniţele punctului de belvedere). Cu aceasta însă, probabil a sărit peste cal şi nici 
superiorii lui nu mai puteau tolera aşa ceva, deoarece în scurt timp a fost demis. 
Succesorul său, colonelul Macedon, „a corectat” greşelile predecesorului şi a spus lui 
Bugnariu că „la comandamentul orăşenesc sovietic au înţeles greşit dispoziţia 
superioară, care s-a referit doar la expulzarea organelor guvernamentale aflate la 
putere în Bucureşti, şi nu avea nici o legătură cu problema apartenenţei teritoriale a 
Transilvaniei de Nord”250. (Referitor la evenimentul povestit de Bugnariu se ridică 
însă mai multe probleme: mai întâi, numărul din 19 noiembrie 1944 al publicaţiei 
Világosság îl menţionează pe Zincik ca reprezentant local al CAC, ceea ce reiese şi din 
scrisoarea rămasă în fondul arhivistic moştenit de la Demeter251, adresată lui Zincik şi 
nedatată – însă din text se poate deduce faptul că a fost scrisă în noiembrie 1945; 
aşadar, maiorul nu a fost totuşi îndepărtat din Cluj. Macedon, în postura de comandant 
militar al oraşului, după părerea noastră, a fost în Cluj de la început252).

Populaţia maghiară a Clujului, deşi a scăpat de teroarea jandarmilor români, 
totuşi n-a reuşit să evite deportările, deoarece în cursul zilelor de 13-15 octombrie au 
fost ridicaţi de către soldaţii sovietici aproximativ 3.000-5.000 de maghiari pentru 
„malenki robot”, iar cea mai mare parte a lor au murit pe drum ori ca prizonieri 
sovietici253. Oamenii au fost alungaţi în masă de către militarii ruşi. Au fost deportaţi 

248 Molnár G., 1993, p. 93.

249 Loc. cit. 

250 Loc. cit.

251 Az EME Levéltára [Arhivele Societăţii Muzeului Ardelean], fondul György Nagy, Arhiva 
Demeter, documentele primăriei, f. n.

252 Vezi documentul 16. şi ANJ Cluj, Fondul Administrativ al Prefecturii din Judeţul Cluj, 
cutia 1, 1946, f. 29. Acest lucru este susţinut şi de faptul că, la 6 aprilie 1945, „fostul 
comandant orăşenesc militar”, Macedon, a fost ales cetăţean de onoare al Clujului. (În 
comunicarea făcută cu această ocazie este numit colonel). Erdély, 6 aprilie 1945.

253 Aproximativ în această perioadă au adunat autorităţile române de la Turda în jur de 4-700 
de bărbaţi maghiari, predându-i oficialităţilor sovietice militare cu verdictul că aceştia 
sunt „partizani maghiari” care i-au ajutat pe „honvezi” după ocuparea oraşului Turda. 
Atunci, din satul Gheorgheni de lângă Cluj au fost ridicaţi de asemenea 40 de oameni.
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membrii gărzii populare orăşeneşti, care purtau banderolele roşii şi îşi efectuau 
rondul, precum şi muncitorii din curtea fabricilor, care lucrau la reconstrucţie; au 
fost capturaţi trecătorii de pe străzi, dar nu scăpau nici cei care au rămas acasă: 
patrulele sovietice adunau oamenii mergând din casă în casă. (Se spune că până şi în 
cazul primarului nou numit, Tudor Bugnariu, a fost o întâmplare că a reuşit să evite 
deportarea…254). După unii martori oculari, românii din localitate arătau unde 
locuiesc maghiari255. Károly Nagy a văzut că „pe unele case au apărut cuvinte scrise 
cu cretă albastră: Casă românească, Román ház. (...) Pál Veress, pe când eram eu de 
faţă, îi povestea tatălui meu că, pe baza unei liste secrete, patrulele româno-sovietice 
arestau în diferite locuinţe pe intelectualii maghiari: jurişti, ziarişti, profesori, printre 
ei şi comunişti”256. (Erau printre deportaţi şi personalităţi cunoscute, precum Imre 
Mikó, jurist specialist în dreptul minoritar şi fost deputat în parlament, Jenő Kiss, 
scriitor, Ignác Bartha şi István Decsy, avocaţi, József Faragó şi Ferenc Haáz, etnografi, 
Árpád Árvay, redactor de presă, Béla Jancsó, fostul redactor şef al lui Erdélyi Fiatalok, 
Andor Járosi, protopop evanghelic şi scriitor, László Mikecs, unul dintre cei mai de 
seamă cercetători ai trecutului ceangăilor din Moldova ş.a. Ultimii doi nu s-au mai 
întors din prizonieratul sovietic).

În problema deportaţilor au purtat discuţii cu sovieticii în mod separat Edgár 
Balogh, János Demeter, Pál Veress, precum şi István Lakatos (deoarece au fost ridicaţi, 
printre alţii, o parte a membrilor partidelor comunist şi social-democrat), dar n-au 
reuşit să obţină nici un rezultat, fiindcă comandamentul orăşenesc a declarat că nu 
intră în atribuţiile sale această problemă257. (În pofida faptului că nimeni nu îndrăznea 
să afirme deschis acest lucru, se poate face presupunerea justificată că NKVD258 ar fi 
stat în spatele deportărilor). Cum s-au putut întâmpla aceste deportări în masă, cine 
le-a iniţiat? La astfel de întrebări au existat mai multe presupuneri încă din 1944. 
„Am considerat că cea mai acceptabilă explicaţie este acea informaţie – scrie în 
memoriile sale unul dintre deportaţi, György Szabó – conform căreia unii dintre 
politicienii români au sfătuit conducerea militară sovietică să aresteze la Cluj bărbaţii 
între 15 şi 55 de ani, deoarece aceştia sunt soldaţi fascişti germani şi maghiari259, 
care după spargerea frontului s-au retras în oraş şi, îmbrăcaţi în haine civile, vor să 

254 Lakatos-kézirat [Manuscrisul Lakatos], p. 879.

255 Mai vezi scrisoarea lui Csutak Béla din 10 octombrie 1945 către prim-ministrul Béla 
Dálnoki Miklós. MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztálya iratai [ANM, 
dosarele Secţiei de pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, dos. 
IV-138, 40.821/B. 

256 Romániai Magyar Szó, 3 septembrie 2002. 

257 Interpretul comandantului orăşenesc i-a spus lui István Katona Szabó că „prizonierii nu 
intră în sfera de competenţă a comandantului orăşenesc”. Un răspuns asemănător a primit 
şi Lakatos István când l-a căutat pe comandant referitor la problema celor ridicaţi. Cel din 
urmă i-a comunicat: „Vă rog, credeţi-mă că acest lucru nu depinde de mine”. Vezi: Katona 
Szabó, 1990, p. 41, precum şi Molnár G., 1991, p. 392. 

258 Narodni comissariat vnutrennih ghiel – Comisariatul Poporului pentru Afaceri Interne 
(denumirea de după 1934 a Siguranţei statului sovietic).

259 În revista Világosság din 30 septembrie 1945, Pál Veress, exprimându-se foarte prudent, a 
scris că trupele sovietice „au fost duse în eroare de cercurile răuvoitoare, astfel, maghiarii 
clujeni au fost ridicaţi ca suspecţi de a fi partizani”.
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înceapă acţiuni de sabotaj“260. Alţii erau de părere că Onişor, fost consul la Cluj, şi/
sau Aurel Milea erau „denunţătorii“261. Care este adevărul în această problemă, încă 
nu putem stabili.

În zilele de după 11 octombrie 1944, nu doar schimbările intervenite la vârful 
conducerii oraşului, ci şi mersul vieţii politice anunţau începutul unei noi epoci la 
Cluj. În câteva zile s-a aflat că partidele de stânga n-au preluat doar conducerea 
administraţiei, ci au dobândit şi monopolul asupra presei şi reprezentării politice. 
Consiliul Maghiarilor Ardeleni – care în săptămânile anterioare a jucat un rol atât de 
serios în salvarea oraşului şi a populaţiei acestuia – a fost decapitat, deoarece 
politicienii săi aflaţi la conducere – Béla Teleki, Sándor Vita şi Béla Demeter –, care 
ar fi putut reprezenta o forţă importantă contra naţionaliştilor români, au fost 
deportaţi de către sovietici262. Ceilalţi membri ai Consiliului Maghiarilor – afirmă un 
martor ocular, care a dorit să-şi păstreze anonimatul şi care a informat în februarie 
1945 guvernul naţional provizoriu cu sediul la Debrecen –, „cei care sub vechile 
regimuri nu s-au autoexpus, nu puteau şi probabil nici nu voiau, având în vedere 
mersul vieţii politice, să înfiinţeze un partid”263 (sublinierea noastră). Instituirea 
unui monopol politic se petrecea, evident, prin „eliminarea” concurenţei încă 
existente. Organizaţia de Zece264, care între 1939 şi 1944 a înglobat totalitatea 
societăţii maghiare clujeane, iar în toamna anului 1944 a jucat un rol activ în salvarea 
oraşului, întrucât nu manifesta simpatii pentru orientările de stânga, ci mai degrabă 
avea o spiritualitate creştin-conservatoare, nu a reuşit să se menţină nici cu preţul de 
a-şi schimba numele (Organizaţia de Vecinătate), astfel a intrat în Uniunea Populară 
de Apărare condusă de comunişti, iar în conducere i-a cooptat pe comuniştii de 
origine română şi evreiască. La 24 noiembrie, în sediul din Cluj al PCR, i-au 
comunicat lui Lajos Puskás, membru al comisiei de iniţiere a Organizaţiei de 
Vecinătate, că „atât din partea democraţilor români, cât şi a celor maghiari, se 
manifestă o neîncredere faţă de această organizaţie, în consecinţă fiind mai bine ca 
Organizaţia de Vecinătate să-şi înceteze activitatea, chiar şi până când atmosfera 

260 Szabó, op.cit. p. 25. (Această versiune este susţinută şi de Károly Nagy în memoriile sale 
citate. El – ulterior – a auzit de la tatăl său, István Nagy, şi de la Edgár Balogh că „Pál 
Veress, care a absolvit şcoala Komintern-ului şi a fost legitimat de Moscova, a întrebat [de 
la comandantul orăşenesc sovietic – obs. autorilor], de ce au fost adunaţi aceşti bărbaţi, a 
primit răspunsul că aceşti oameni au fost mobilizaţi local de conducerea militară maghiară 
pentru a produce diversiune în spatele trupelor sovietice”. In: Romániai Magyar Szó, 2 
septembrie 2002.

261 Onişor, fostul consul la Cluj, este amintit de János Demeter în memoriile sale la care am 
făcut referire, iar Milea este menţionat de Gyula Tunyogi Csapó într-un interviu realizat cu 
acesta. Vezi: Demeter, 1975, p. 336, şi interviul-Tunyogi. István Lakatos, în memoriile sale, 
îi consideră „denunţători” pe „funcţionarii fostului consulat român”. Vezi: Lakatos-kézirat 
[Manuscrisul Lakatos], p. 878.

262 Tibori Szabó, 1993, p. 28–29. În decembrie au fost eliberaţi în Ungaria. Vita şi Teleki au 
rămas acolo, iar Béla Demeter – provizoriu – s-a întors în Transilvania de Nord. Raportul 
este publicat în documentul cu nr. 18.

263 MOL, a Belügyminisztérium iratai [Documentele Ministerului de Interne ANM], Erdei 
Ferenc – gyűjtemény [fondul Erdei Ferenc], cutia 1., dos. 1, f. 117–126..

264 Organizaţia de Zece din Cluj a fost înfiinţată după un an de la introducerea dictaturii 
regale, la începutul anului 1939, ca parte a secţiei sociale a Comunităţii Populare Maghiare 
din România. Conform aprobării regale, doar populaţia de etnie maghiară din oraş putea 
să facă parte din aceasta (în august 1940, organizaţia avea ca membri aproximativ 11 mii 
de familii maghiare). Mai pe larg vezi: Vincze, 1996.
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publică va ajunge să fie mai favorabilă”265 (sublinierea noastră). Eşichierul politic 
maghiar, după toate acestea, a devenit unicolor: mersul vieţii publice a devenit 
monopolul comuniştilor şi al social-democraţilor.

Conducerea din Cluj a Partidului Social-Democrat, constrâns să intre în ilegalitate 
după 19 martie (în oraş, 90% din social-democraţi erau maghiari), s-a adunat în ziua 
următoare intrării sovieticilor şi a înfiinţat organizaţia „Partidului Social-Democrat 
din Cluj şi din regiune”. Au luat legătura cu centrul din Bucureşti al Partidului 
Social-Democrat din România doar peste câteva săptămâni (din titulatura lor a lipsit 
o vreme sintagma „din România”)266. După ce s-au încadrat în organizaţia naţională, 
au constituit Comisia Maghiară a PSDR, care a fost practic secţia maghiară a 
partidului267. Acest cadru organizatoric au avut mai târziu avantajul că membrii 
maghiari au beneficiat de o mai mare posibilitate de mişcare şi îşi puteau exprima 
mai bine interesele lor minoritare specifice. Printre conducătorii Comisiei Maghiare 
se aflau autonomişti dedicaţi, precum István Lakatos, Géza Pásztai, Ferenc Bruder.

Grupul comuniştilor maghiari condus de Gyula Simó – văzând că Partidul Păcii 
de la Budapesta nu se interesează de ei, iar comuniştii români aşteaptă acordul 
Bucureştiului – au proclamat la 24 septembrie 1944 înfiinţarea Partidului 
Comuniştilor din Transilvania de Nord, care era condus de un secretariat format din 
patru membri (Pál Veress, Gyula Simó, József Nemes şi Sándor Jakab)268. Acest partid 
de sine stătător nu a funcţionat foarte mult timp, dar în perioada critică de după 11 
octombrie s-a dovedit a fi un partener acceptabil pentru ocupanţii sovietici. 
Independenţa sa a încetat odată cu sosirea, în jurul datei de 20 octombrie, a doi 
delegaţi ai PCR din Bucureşti, tânărul Teofil Vescan şi Nicolae Goldberger269 (primul 
a primit postul de prim-secretar), aceştia convingându-i pe clujeni, nu se ştie prin ce 
presiuni270, să ia legătura cu centrul partidului din Bucureşti. Au dat publicităţii 
acest lucru în revista Világosság din 22 octombrie 1944, menţionând că, de acum 
încolo, numele formaţiunii lor este „Partidul Comuniştilor din România, regiunea 
Cluj”. Cu toate că Simó Gyula şi tovarăşii săi au aderat la centrala partidului din 
Bucureşti, i-au dat de înţeles însă lui Goldberger şi celorlalţi că nici nu poate fi vorba 
despre o reîntoarcere la situaţia de dinainte de 30 august 1940271. După aderarea 
comuniştilor clujeni la centrala de partid din capitală, József Nemes şi Pál Veress au 
trebuit să părăsească secretariatul regional din Cluj. (Gyula Simó a rămas, dar la 
Bucureşti era apreciat ca fiind un transilvanist suspect, mai mult decât atât, chiar un 
„naţionalist maghiar”. În 1947 era atât de conştient de situaţia sa intolerabilă în 
interiorul partidului, încât s-a stabilit în Ungaria).

265 Citează: Vincze, 1996, p. 103.

266 Molnár G., 1991.

267 Hotărârea referitoare la înfiinţarea secţiilor naţionalităţilor a fost luată de către delegaţi 
încă la congresul partidului din anul 1927.

268 Szabad Szó (Târgu Mureş), 21 noiembrie 1944 (interviu cu Gyula Simó) şi Molnár , 1993, 
p. 109–110. 

269 Prenumele lui Goldberger, evreu-maghiar la origine, s-a folosit în presa maghiară când 
Miklós, când Nicolae. Noi utilizăm cea din urmă variantă, subliniind şi în acest fel că el a 
fost reprezentantul „liniei bucureştene”. 

270 Tensiunile create între delegaţii din Bucureşti şi cei din Cluj sunt menţionate şi în 
memoriile lui Pavel Bojan. Bojan, 1988, p. 293.

271 Molnár G., 1993, p. 111.
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Grupul din Cluj al Uniunii Oamenilor Muncii Maghiari din România (MADOSZ), 
organul de camuflare al PCR între 1934 şi 1938, s-a reorganizat tot în primele zile. 
Grupul din Braşov condus de Gyárfás Kurkó deja se organiza şi el de săptămâni 
întregi. La 6 octombrie 1944 au aderat la proiectul de platformă al FND, apoi în data 
de 16 şi-au schimbat şi denumirea în Uniunea Populară Maghiară din România272.

În capitala Ţinutului Secuiesc, la Târgu Mureş, organizarea politică a început 
separat de Braşov (şi Cluj). La 30 septembrie 1944, cu două zile înainte de ocuparea 
oraşului, intelectualii şi meşteşugarii locali, cei mai mulţi simpatizanţi de stânga 
(Endre Antalffy, profesor, Dénes Horváth, preşedintele local al EMGE, Ferenc Kacsó 
şi alţii), au început să se organizeze, iar la 15 octombrie, în numele Comisiei de 
organizare a Uniunii Democrate a Maghiarilor, au lansat un apel273, din care aflăm că 
scopul lor este „gruparea tuturor forţelor democratice ale Ţinutului Secuiesc” în 
vederea obţinerii „libertăţii totale administrative, jurisdicţionale şi culturale”, 
considerând totodată necesară cooperarea cu Partidul Comunist. Primul punct al 
apelului indică faptul că organizatorii s-au gândit iniţial la un fel de organism ce 
simboliza interesele regionale ale secuilor. Programul susţinut de ei era identic cu cel 
al UPM din Cluj, comparând însă statutul de atunci274 cu cel din 1945 al UPM275, se 
poate observa existenţa mai multor deosebiri importante. Astfel, unul dintre 
obiectivele declarate ale Uniunii Populare (Democrate) [sic!] Maghiare, „asigurarea 
pentru noi a drepturilor omului”, precum şi „dobândirea libertăţii totale 
administrative, jurisdicţionale şi culturale” (aceasta este de fapt „revigorarea” celor 
promise în Hotărârea de la 1 decembrie 1918 din Alba Iulia), sunt tocmai punctele 
care lipseau din obiectivele UPM. Separatismul celor de la Târgu Mureş n-a ţinut 
însă mult. Ferenc Kacsó, care a luat cuvântul la întrunirea lor publică din 19 
noiembrie 1944, susţine deja că „Uniunea Democarată Maghiară este o formaţiune a 
uriaşei organizaţii a Uniunii Populare Maghiare”, iar în cele din urmă, la mijlocul lui 
decembrie, au adoptat această ultimă denumire.

Dintre organizatorii MADOSZ din Cluj, mai mulţi au avut iniţial ideea de-a 
înfiinţa un organism – după modelul Partidului Popular Maghiar din Ardeal al lui 

272 Gyárfás Kurkó a motivat acest lucru la consfătuirile lor din 16-17 octombrie 1944 de la 
Braşov, prin faptul că „vechiul cadru astăzi s-a dovedit strâmt. Pentru ca sarcinile lărgite 
să se reflecte şi prin numele nostru, este necesar ca formularea de „oameni ai muncii” să 
fie schimbată cu cea „populară”, mai amplă ca aceasta. Expresia de „muncii” oricum dă 
impresia de parcă am fi o organizaţie profesională. (...) În schimb, cuvântul „popular” 
accentuează atât caracterul naţional, cât şi cel politic al organizaţiei noastre. Oricât ar fi de 
dureros să ne luăm rămas bun de la numele de MADOSZ, care, nouă, nu ne-a adus decât 
cinste, sunt convins că numele de „Uniunea Populară Maghiară” va fi un nou pas făcut 
înainte în ceea ce priveşte istoria mişcării noastre” (Népi Egység, 22 octombrie 1944). În 
realitate a fost vorba despre faptul că MADOSZ, din mai multe motive, nu a reuşit să 
obţină o prea serioasă putere de influenţă în Transilvania de Nord, nici măcar în rândul 
„oamenilor muncii”. Unul dintre motive a fost că, înainte de 1940, MADOSZ, direct sau 
indirect, a luat parte la mişcările „antirevizioniste” iniţiate de Bucureşti, iar în zilele 
următoare datei de 30 august 1940, membrii acesteia au protestat împotriva Arbitrajului 
de la Viena (vezi: Seres, 2002, şi Bányai, 1973, p. 312–315).

273 Szabad Szó, 5 noiembrie 1944.

274 A Magyar Népi (Demokrata) Szövetség szervezeti szabályzata [Statutul organizaţional al 
Uniunii Populare (Democrate) Maghiare], Secţia de Manuscrise a Academiei Ştiinţifice 
Maghiare, fondul lăsat de Károly Molter, Ms. 6021/217.

275 A Romániai Magyar Népi Szövetség szervezeti szabályzata [Statutul organizaţional al 
Uniunii Populare Maghiare din România], Institutul de Artă Literară şi Tipografică 
Minerva S.A., Cluj, 24 mai 1945.
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Károly Kós şi tovarăşilor săi, în spiritul Întâlnirii de la Târgu Mureş din 1937 – ce ar 
reprezenta în sens larg interesele minorităţilor şi în care şi-ar fi putut găsi locul atât 
intelectualii şi personalităţile bisericeşti, cât şi reprezentanţii burgheziei liberale. 
Lajos Jordáky (care era tot timpul în afara UPM, dar avea o serioasă influenţă asupra 
aripii moderate a uniunii, mai ales asupra tinerilor), încă din 15 octombrie, în 
scrisoarea sa adresată Comisiei Executive Provizorii a Partidului Comunist, grăbea 
constituirea unui Consiliu Naţional Maghiar276. Propunerea sa nu a fost pusă în 
practică, dar la această idee n-a renunţat nici mai târziu. La sfârşitul anului 1945, 
când UPM, din cauza declaraţiei de la Târgu Mureş (18 noiembrie 1945), a ajuns 
într-o gravă situaţie de criză politică, pentru ieşirea din această postură a recomandat 
lărgirea comisiei cu funcţii administrative a UPM, adică includerea comuniştilor, 
social-democraţilor şi a celor din afara UPM, ceea ce, în fapt, reprezintă reluarea 
propunerii sale anterioare277. Însă o alianţă mai vastă nu s-a putut realiza, deoarece 
adevărata conducere a MADOSZ, încă din primele zile, a ajuns în mâinile unei clici 
de extremă stângă (madosiste)278, cu vederi înguste, care l-a folosit pe Károly Kós, 
popularul scriitor-arhitect – ales pentru scurt timp preşedinte – doar pe post de 
marionetă. (Funcţia de preşedinte a fost în scurt timp preluată de István Sáry).

La 22 octombrie 1944, organizaţia MADOSZ din Cluj „a ridicat drapelul”279. 
Comisia de organizare, în afara personalităţilor cunoscute, precum Károly Kós, 
Elemér Jancsó şi László Szabédi, a avut de asemenea printre membri mai multe 
persoane puţin cunoscute până la aceea dată (dar „cu un viitor strălucit” datorită 
trecutului lor madosist), printre alţii pe Sándor Szepesi (croitor), Samu Hadházi 
(agricultor „hoştăzean”), Lajos Mezei, Ádám Fodor-Pataky ş.a.. După o muncă de 
organizare de o lună, în cadrul plenarei liderilor organizaţiilor de bază ale judeţului 
Cluj, din 12 noiembrie, a fost constituită secţia judeţeană a MADOSZ. Uniunea a 
încercat să câştige de partea ei masele maghiare de la sate, dar – precum a afirmat un 
martor ocular din epocă280 – adevăraţii reprezentanţi ai ţărănimii n-au fost admişi în 
conducere. Acelaşi „cronicar” a acuzat conducerea madosistă că „nu încearcă să 
scoată ţărănimea din starea de pasivitate”, care a susţinut-o totuşi încă de la început. 
În mare parte, motivul era faptul că uniunea condusă de comunişti a încercat să 
asigure protecţie împotriva atrocităţilor antimaghiare. (Reclamanţii veneau cu 
regularitate la biroul din Cluj al MADOSZ/UPM, unde, în toate cazurile, s-au încheiat 
procese verbale despre prejudiciile lor281).

Separatismul organizaţiei clujene n-a ţinut mult timp. De la Braşov a fost trimis la 
Cluj unul dintre membrii fondatori ai MADOSZ, László Bányai (el a plecat de la Cluj 
la Braşov după cel de-al doilea Arbitraj de la Viena), care a convocat pentru 23 
noiembrie 1944 comisia de reorganizare din Cluj şi din provincie a lui MADOSZ. 

276 Molnár G., 1993, p. 113. 

277 Fülöp–Vincze, 1998, p. 76–78.

278 Vezi scrisoarea lui László Szabédi către Lajos Jordáky. Publică: Vincze, 2003, p. 51–54.

279 Világosság, 22 octombrie 1944, p. 24. şi Balogh E., 1986, p. 9.

280 Vezi documentul nr. 19.

281 O parte din copiile legalizate ale proceselor verbale se găsesc în fondul arhivistic moştenit 
de la Gyula Simó. Fondul Politikatörténeti Intézet Levéltár, Arhiva Institutului, 937, f. 11.
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Atunci s-a încins o lungă dispută între autonomişti şi adepţii „liniei braşovene”282. 
István Szabó, Károly Kós şi István Sáry au afirmat că nu trebuie mers înaintea 
evenimentelor, adică nu este oportună adoptarea unei atitudini univoce în problema 
viitorului statut al Transilvaniei de Nord, iar de altfel acestei regiuni ar trebui să i se 
asigure o autonomie specifică. (Kós a declarat în mod ferm că „cea mai promiţătoare 
soluţie” ar fi autonomia întregului Ardeal283). Madosiştii Ádám Fodor-Pataky şi László 
Bányai au atacat tăios aceste păreri. Discursul lui Bányai de atunci reflectă perfect 
faptul că grupul din Braşov al UPM privea „separatismul” Transilvaniei de Nord 
doar ca pe o problemă tactică. La încheierea discuţiilor contradictorii a afirmat: 
„Situaţia de moment a Transilvaniei de Nord este doar consecinţa faptului că, până 
în prezent, nu de forţele democratice române [adică comuniştii – observaţia autorilor] 
a fost preluată puterea, ci de (...) forţe reacţionare. [...] Transilvania de Nord este 
acum în situaţia de-a putea pune în practică acele măsuri care au fost stabilite şi de 
programul FND284”. Aşadar, separatismul Transilvaniei de Nord este de folos atâta 
timp cât programul FND poate fi realizat doar acolo, însă când acest lucru va fi 
posibil şi la Bucureşti, tot „separatismul” devine de prisos.

În sfârşit, la insistenţele lui Bányai, adunarea a hotărât că se vor transforma în 
Uniunea Populară Maghiară (UPM). (Atunci încă lipsea din titulatură menţiunea 
„din România”).

Nu doar maghiarii clujeni s-au organizat după „eliberare”, ci şi românii. Ulterior 
datei de 11 noiembrie 1944, în clădirea Băncii Albina din Cluj, adepţii locali ai celor 
două partide istorice au înfiinţat Uniunea Democrată a Românilor285(UDR), cu scopul 
„de-a fi organul politic al românimii în Transilvania de Nord eliberat”. Vasile Sava, 
consilierul episcopatului ortodox, a motivat fondarea organizaţiei prin necesitatea 
„de-a înfiinţa o formaţiune politică pentru românii din Transilvania eliberată, care 
trăiesc în superioritate numerică alături de naţionalităţile ce convieţuiesc pe aceste 
meleaguri, cu scopul de a avea o reprezentanţă şi un rol corespunzător 
proporţionalităţii lor numerice în administraţia locală”. A menţionat şi faptul că vor 
să asigure „convieţuirea paşnică” şi drepturile „naţionalităţilor convieţuitoare”, toate 
acestea, evident, „pe pământul nostru strămoşesc” – a mai adăugat286. În data de 19 
însă, comisia executivă a UDR, ieşind deja din cadrul orăşenesc şi având scopul de-a 
constitui o organizaţie pentru tot Transilvania de Nord, a numit şi pe responsabilii 
organizaţiilor judeţene287.

282 Se numea astfel grupul din Transilvania de Sud (şi din Bucureşti) a lui MADOSZ/UPM, 
care era dispus să subordoneze interesele naţionale maghiare opiniilor celor din Bucureşti. 
(Opoziţia „celor din Transilvania de Sud” şi a „celor din Cluj” a persistat şi în cele din 
urmă). Referitor la controversele din interiorul UPM, mai pe larg, vezi: Vincze, 1999, 
p. 263–269.

283 MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, 12/B. 1946, 
(„Észak-Erdély politikai helyzete a különállás idején” [Situaţia politică a Transilvaniei de 
Nord în perioada autonomiei].)

284 Világosság, 25 noiembrie 1944, precum şi Katona Szabó, 1990, p. 86–88. 

285 Din când în când, numele organizaţiei a fost „Uniunea Democrată Română din Transilvania 
Eliberat”.

286 ANIC, documentele Emil Haţeganu, fond 1635, doc. 46/1944-45, f. 4, şi Lăcustă, 1995, 
p. 13-18.

287 ANIC, documentele Emil Haţeganu, fond 1635, doc. 46/1944-45, f. 4.
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Cadrul separatismului politic al Transilvaniei de Nord a fost realizat în decursul 
lui noiembrie-decembrie. La 21 octombrie, la propunerea tânărului Teofil Vescan, a 
fost înfiinţat Comitetul Democratic din Transilvania de Nord, unde şi-au trimis 
reprezentanţii MADOSZ-ul din Cluj, PCR, PSDR, grupul local al Frontului 
Plugarilor288, Alianţa Populară Democrată Evreiască (ani mai târziu – Comitetul 
Democratic Evreiesc)289, precum şi Sindicatele Unite. Comisia a fost alcătuită cu 
scopul de-a realiza legătura Transilvaniei de Nord cu România. În cursul consfătuirii, 
Vescan a afirmat: „În temeiul Convenţiei de Armistiţiu, Transilvania de Nord poate fi 
integrat în cadrul statului român doar dacă [...] majoritatea românească de aici va 
dovedi că doreşte ca şi forţele democratice minoritare maghiare şi evreieşti să fie 
integrate în configuraţia democratică a României reîntregite, iar acestea, la rândul 
lor, vor trebui de asemenea să demonstreze dacă doresc să convieţuiască şi să 
coopereze cu poporul român în cadrul unui stat democratic român”290. O săptămână 
mai târziu s-au unit cu Frontul Naţional Democrat, apoi întregindu-se cu Uniunea 
Patrioţilor, precum şi cu Apărarea Patriotică (amândouă cvasi-partide sub influenţă 
comunistă291) au înfiinţat Comitetul FND din Transilvania de Nord. Pentru a valida 
acest lucru, la 29 octombrie au convocat un miting în piaţa centrală, care însă – 
conform declaraţiei de presă292 –, din cauza acţiunilor presupus ale gărzilor lui 
Maniu, a fost ţinut în cinci puncte diferite ale oraşului. Datorită „bunei organizări”, 
adunările populare au luat o decizie comună, conform căreia „Adunarea populară 
aderă în mod unanim la lupta maselor unite în Frontul Naţional Democrat [FND]”, şi 
cereau „includerea Transilvaniei de Nord”, precum şi constituirea unui guvern FND 
condus de Petru Groza.

La 27 noiembrie 1944, reprezentanţii „organizaţiilor şi partidelor democratice” 
din Cluj – la iniţiativa Comitetului din Transilvania de Nord al Partidului Comunist 
Român – s-au întrunit pentru o nouă consfătuire şi au hotărât înfiinţarea Comitetului 
FND din Cluj, în care vor fi grupate PCR, PSDR, Sindicatele Unite, UPM, Frontul 
Plugarilor, Apărarea Patriotică, Uniunea Patrioţilor şi Alianţa Populară Democrată 
Evreiască. În comitet a invitat şi UDR, dar adepţii nord-ardeleni ai lui Brătianu şi 

288 Frontul Plugarilor a fost înfiinţat încă în 1933 de dr. Petru Groza, avocat din judeţul 
Hunedoara. Preşedintele partidului ce părea să aibă coloratură de extremă dreaptă a luat 
legătura cu PCR aflat în ilegalitate, apoi a încheiat o alianţă politică cu MADOSZ. 
Partidului Groza de la început şi până la sfârşit era lipsit de greutate, iar, începând din 
toamna anului 1944, poate fi considerat, fără doar şi poate, „partidul-satelit” al PCR. Pavel 
Bojan, în memoriile sale citate, relatează că, la indicaţiile partidului, intră în Frontul 
Plugarilor şi conduce organizarea acestuia. István Nagy într-un fragment de memoriu 
nepublicat scrie: „am fost nevoiţi să încredinţăm şi organizarea Frontului Plugarilor unor 
muncitori comunişti români”. În: Romániai Magyar Szó, 2 octombrie 2002. 

289 De-a lungul existenţei sale, Alianţa Populară Democrată Evreiască – la fel ca UPM – a 
funcţionat permanent sub conducerea/supravegherea PCR (era una dintre „organizaţiile 
de masă” ale acestuia), având ca preşedinte pe acel Kohn Hillel, care a fost unul dintre 
membrii Secretariatului Regional din Transilvania de Nord al Partidului Comunist 
Muncitoresc din Ungaria, până la demascarea sa din 1941. (Kohn a ajuns „disciplinar” în 
fruntea CDE, deoarece, conform hotărârii partidului, cei care au luat parte la procesul 
monstruos din 1943 de la Cluj nu mai puteau îndeplini mai târziu funcţii de partid).

290 Világosság, 2 noiembrie 1944.

291 Vezi: Onişoru, 1996, p. 142-146.

292 Világosság, 31 octombrie 1944. 
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Maniu293, la şedinţa avută cu o zi înainte, în data de 26 noiembrie, s-au hotărât că nu 
vor adera la „platforma de guvernare” elaborată de PCR şi nici la noua formaţiune, 
constituită câteva zile după aceea. La şedinţă, Aurel Hetco a avertizat: „trebuie să fim 
vigilenţi, nu cumva să ne angajăm politic”, să se participe doar la „problemele 
practice şi chestiunile administrative”. Gh. Ropan a spus că înfiinţarea unei 
organizaţii ce include în întregime Transilvania de Nord ar însemna constituirea 
unui „organism politic autonom”. A mai adăugat că în ceea ce priveşte „soluţia 
definitivă a problemei Transilvaniei de Nord, organizarea regională în locul celei 
locale ar aduce doar complicaţii pentru un viitor guvern român”294. În data de 30 
noiembrie – conştienţi că a doua zi FND plănuieşte să înfiinţeze o organizaţie care să 
cuprindă toată regiunea –, conducerea UDR a numit un comitet împuternicit să ia 
parte doar la rezolvarea problemelor locale existente la Cluj295. Toate acestea arată că 
aripa dreaptă românească, care îşi ţinea mereu ochii aţintiţi asupra Bucureştiului, nu 
vroia să lase nici impresia că ar lua parte la vreo acţiune politică regională care ar fi 
în opoziţie cu centrul.

Situaţia generală pe teritoriul celor „zece republici autonome”

Până la începutul lui noiembrie 1944, situaţia oraşului Cluj era – după cum am 
arătat deja mai sus – mult deosebită de cea a celorlalte oraşe şi sate din regiune. În 
vreme ce în altă parte administraţia civilă a fost parţial sau în totalitate prezentă, 
capitala Transilvaniei de Nord – începând cu intrarea sovieticilor – putea să se 
gospodărească independent de Bucureşti. Însă la 8 noiembrie totul s-a schimbat. 
Atunci, Teofil Vescan senior, prefectul numit de sovietici, a anunţat prin placarde că 
„partea eliberată a Transilvaniei de Nord, iar astfel şi oraşul Cluj296, precum şi judeţul 
cu acelaşi nume, au intrat sub administraţia armatei sovietice de ocupaţie”297. Printre 
altele a dispus reluarea muncii şi a interzis scoaterea mărfurilor de orice fel de pe 
teritoriul Transilvaniei de Nord, şi a obligat autorităţile orăşeneşti şi comunale să 
efectueze recensământul populaţiei. Cei care încălcau dispoziţia au fost ameninţaţi 
că vor fi aduşi în faţa justiţiei.

Aşadar, din toate localităţile în care a fost instalat un organ al administraţiei 
româneşti, aceasta a trebuit să se retragă la mijlocul lui noiembrie 1944. În acest 
context, toate instituţiile, respectiv funcţionarii publici ai acestora (în afara poştei şi 
a căilor ferate) trebuiau să părăsească Transilvania de Nord. Însă din unele documente 
rezultă faptul că au existat sate cu populaţie mixtă, unde jandarmii, îmbrăcând haine 
civile, au rămas pe loc şi au terorizat în continuare populaţia maghiară298.

293 Unul dintre diplomaţii britanici, care nu pot fi bănuiţi de rezerve faţă de români, a afirmat 
despre adepţii lui Maniu de la Cluj că „sunt descurajator de şovini…” Citează Lahav, 
1989, p. 145. 

294 ANIC, documentele Emil Haţeganu, fond 1635, doc. 46/1944-45, f. 4.

295 Ibidem, doc. 46/1944-45, f. 13.

296 Corespondentul din limba română al comunei urbane investite cu autorităţi municipale.

297 Vezi documentul nr. 6.

298 Vezi MOL, a Külügyminisztérium iratai [ANM, Documentele Ministerului de Interne], 
Erdei Ferenc – gyűjtemény [fondul Erdei Ferenc], XIX-B-1-h, cutia 1. dos. 1. „Pakocs Károly 
szatmári római katolikus püspöki helynök feljegyzése” [Nota vicarului general rom. cat. 
din Satu Mare, Károly Pakocs]. 
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Începând cu mijlocul lui noiembrie, situaţia Transilvaniei de Nord a căpătat o 
oarecare specificitate. În cadrul acestui teritoriu a fost introdusă administraţia 
militară sovietică, ceea ce în practică presupunea că la sate şi oraşe, în cea mai mare 
parte a cazurilor la propunerea „elementelor de încredere” locale sau a comuniştilor 
din oraşele apropiate (ori a „aliaţilor”: UPM sau Frontul Plugarilor), administraţia cea 
nouă s-a format din populaţia locală (această decizie a fost aprobată ulterior de 
autorităţile militare sovietice ocupante). Conform declaraţiei lui dr. András Csillag, 
subprefectul de Bihor, în judeţul său lucrurile s-au petrecut în felul următor: „în 
satele ungureşti, şedinţele convocate de Uniunea Populară Maghiară, iar în cele 
româneşti de Frontul Plugarilor, i-au desemnat pe acei oameni în care poporul avea 
încredere şi care au fost puşi de voinţa poporului în fruntea administrării comunei. 
(...) Pentru a evita conflictele interetnice, tuturor notarilor şi pretorilor am dat 
dispoziţia ca în satele cu populaţia mixtă, conducerea comunală să respecte 
proporţionalitatea naţionalităţilor”299 (sublinierea autorului).

Această conducere administrativă de stânga, aflată sub supravegherea FND300 – în 
cele mai multe cazuri301 –, nu întreţinea nici un fel de legătură cu guvernul de la 
Bucureşti. În pofida faptului că prefecţii trimişi de la Bucureşti şi-au părăsit posturile, 
asta nu însemna că în locul lor – în judeţele cu majoritatea maghiară – ar fi venit peste 
tot unguri. Raporturile de forţă schimbate în detrimentul maghiarimii au fost sugerate 
şi de faptul că doar în Trei Scaune (Béla Kerekes), Ciuc (Károly Rancz) şi Odorhei 
(Ignác Szilágyi) conducătorii administraţiei au fost maghiari, pe când în fruntea 
judeţelor cu o relativă majoritate maghiară – Turda-Mureş (61,5%), Satu Mare (55%), 
Bihor (64%) şi Cluj (55%) – au ajuns prefecţi/şefi de judeţ etnici români. (Menţionăm 
aici că, în perioada discutată, cele două noţiuni au fost utilizate alternativ, ca 
sinonime). Deocamdată nu este lămurit din ce motiv nu s-au putut aşeza prefecţi 
maghiari în fruntea judeţelor amintite. Se presupune că factorii decisivi ar fi fost 
raporturile de forţă locale şi influenţa exercitată asupra sovieticilor.

Expulzarea administraţiei române a fost primită cu profundă indignare de către 
locuitorii români. Dezamăgirea a intensificat şi mai mult sentimentele antimaghiare, 
deja oricum înteţite, precum şi furia împotriva sovieticilor. Resentimentele faţă de 
ocupanţi au fost provocate nu doar de ordinul de îndepărtare a administraţiei 
române, ci şi de faptul că la sate aveau loc în mod repetat ciocniri între ţăranii români 
şi soldaţii sovietici, care comiteau jafuri, tâlhării, abuzau de forţă302.

Evident, nici nu se punea problema că aceştia ar fi jefuit doar pe ţăranii români, 
atitudinea fiind similară şi în cazul maghiarilor. (József Barna, parohul din Turulung, 

299 Új Élet, 10 februarie 1945. 

300 Cazul de la Oradea este caracteristic. János Boros, preşedintele organizaţiei judeţene FND 
Bihor, la o şedinţă de la sfârşitul lui ianuarie 1945, spune că „preşedinţia a acţionat pentru 
destituirea primarului Gyula Csíky şi a viceprimarului, dr. János Pelle”. FND-ul local nu 
agrea aceste două persoane, deoarece – conform afirmaţiei lui Boros – „Primarul Gyula 
Csíky nu vroia să colaboreze cu organizaţiile democratice locale, mai mult decât atât, a 
avut o atitudine duşmănoasă faţă de ele”, aşadar aceştia nu doreau să dea ascultare 
oamenilor partidului de stânga. Vezi Új Élet, 31 ianuarie 1945.

301 Excepţie făceau doar judeţele Sălaj şi Maramureş (cel din urmă doar până la începutul lui 
ianuarie 1945, când a avut loc ocupaţia sovieto-ucraineană – despre aceasta vezi mai jos). 
În ceea ce priveşte primele, într-un raport din 23 decembrie 1944 este relatat că în judeţul 
Sălaj „administraţia este organizată după ordinul primit de la guvernul român”. ANIC, 
fondul 935, Documentele Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, materialul guvernelor 
Sănătescu-Rădescu, doc. 24/1944-1945, f. 40. şi Pop, 1996, p. 103–106.

302 Sălăgean, 1995, p. 66.
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în cronica sa de epocă, scrie astfel despre comportamentul soldaţilor sovietici: „Au 
început tâlhăriile. Ei ziceau că au venit să ne elibereze, în realitate însă nu ne-au 
eliberat, ci ne-au uşurat de toate bunurile de care le-a plăcut. La jafuri şi ciordeli erau 
ajutaţi şi de românii veniţi a doua zi de la Turulungul Mic”303). În pofida acestui fapt, 
conform documentelor şi amintirilor din epocă, introducerea administraţiei militare 
sovietice şi ordinul de ieşire a jandarmeriei române erau primite de populaţia 
maghiară cu seninătate. Au sperat desigur că vor lua sfârşit atrocităţile şi jafurile 
necontenite. Maltratările de până atunci au încetat într-adevăr, în special pentru că 
comandamentele locale ale Armatei Roşii – în teritoriile cu populaţie mixtă – s-au 
străduit să asigure protecţie maximă maghiarilor împotriva elementelor şovine. (Cu 
toate că au mai avut loc, deşi rareori, crime sub impulsul sentimentelor naţionale304).

După cum arată şi exemplul din Brâncoveneşti, sovieticii ocupanţi au dorit în 
mod categoric consolidarea situaţiei generale. Într-o relatare citim că la 14 noiembrie 
1944 „un ofiţer rus a apărut în sat în compania câtorva soldaţi sovietici şi a unui 
civil, a convocat populaţia cu toba şi a anunţat următoarele: administraţia română, 
care a intrat ilegal în Transilvania de Nord, a fost îndepărtată de comandamentul 
militar sovietic. Conducerea va fi preluată de organele locale, iar puterea generală, 
până la reglementările teritoriale definitive, va fi exercitată de comandamentul 
armatei sovietice. Populaţia să-şi înfiinţeze propriul consiliu local şi să ia legătura cu 
consiliul raional Reghin. Consiliul local să se îngrijească de siguranţa publică şi de 
punerea în practică a principiilor democraţiei. Cei care tulbură ordinea (...) să fie 
predaţi imediat comandamentului rusesc din Reghin. (...) Moneda oficială, 
deocamdată, este pengő. (...) Comandamentul sovietic a dispus ca animalele şi 
mijloacele de lucru însuşite să fie restituite305”.

Buna intenţie nu era însă de ajuns, deoarece în satele unde nu exista garnizoană 
sovietică s-a întâmplat şi pe mai departe să fie hărţuită populaţia maghiară; s-a 
încercat ca obligaţiile referitoare la cota animalieră, munca în folosul comunităţii şi 
rechiziţiile să fie atribuite satelor cu populaţia majoritar maghiară, iar locuitorii 
români să fie omişi de la orice fel de îndatoriri306. Publicaţia UPM, apărută la Târgu 
Mureş, referindu-se la starea generală de la Topliţa la sfârşitul anului 1944, scria că 
„maniştii”, cei din Gărzile de Fier, încă terorizează populaţia maghiară, iar peste tot 
în oraş au rămas inscripţiile „Vorbiţi româneşte!”, expuse încă înainte de 12 noiembrie 
1944. Românii naţionalişti instigau la ură interconfesională, din acest motiv până şi 
preotul greco-catolic român(!) a trebuit să părăsească localitatea307. Cu o săptămână 
în urmă, acelaşi organ de presă afirma că la Bistriţa, unde au rămas doar 1200 de 
maghiari şi 4000 de români, cei din urmă îi terorizează pe primii, nu-i cooptează în 

303 Citează cronica amplă din august 1945 a lui József Barna, preot romano-catolic, Beszámoló 
a túrterebesi r. kat. plébániát érintő 1944–1945. évi háborús eseményekről [Relatare despre 
evenimentele de război din 1944-1945 cu implicaţii asupra parohiei romano-catolice din 
Turulung] Boros, 2002, p. 17.

304 De exemplu, la Cristorel au omorât un ungur, iar la Chinteni doi. Vezi: documentele 22 şi 
MOL, a Külügyminisztérium TÜK iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului de 
Externe] România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul Demeter, f. no.

305 Varró, 1988, p.91–92.

306 Se pot citi date concrete în numerele din noiembrie 1944 ale lui Népi Egység [Unitatea 
Poporului].

307 Szabad Szó, 8 decembrie 1944.
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Garda populară şi în conducerea oraşului, mai mult decât atât, au interzis ca în 
magazinele cu proprietari români să intre vreun ungur308.

În scopul menţinerii ordinii publice – pentru a compensa lipsa poliţiei şi a 
jandarmeriei – au fost înfiinţate aşa-numitele poliţii şi jandarmerii ale poporului 
Această nouă formă de organizare a ordinii publice a fost alcătuită mai întâi la oraşe, 
formându-se îndeosebi din muncitori ai organizaţiilor de partid (comunist sau social-
democrat), aşadar activişti de încredere din punct de vedere politic. În multe locuri, 
jandarmeria populară de la sate a fost organizată la început de către activiştii de 
sindicate sau de partid, trimişi de la oraş, iar în alte părţi Gărzile populare au fost 
înfiinţate de simpatizanţii Partidului Comunist309. Echipamentul lor consta din arme 
adunate ici-colo, iar uniforma era înlocuită doar de o banderolă roşie. La constituirea 
Gărzilor populare, sovieticii au dispus ca în localităţile cu populaţie mixtă acestea să 
fie alcătuite din români şi maghiari laolaltă, dar, după cum arată şi cazul de la 
Bistriţa, nu peste tot a avut efect acest ordin. Nu doar o nouă poliţie a fost înfiinţată, 
ci – precum arată un raport din epocă310 – în judeţul Odorhei au fost organizate până 
şi trupe de grăniceri, care pe de o parte au împiedicat noi jafuri ale elementelor din 
sudul Transilvaniei, iar pe de altă parte au redus scoaterea bunurilor din judeţ311.

Este adevărat că teroarea în masă a încetat, dar în primele zile ale lunii ianuarie a 
început un nou val de deportări. Din Satu Mare şi împrejurimi au fost luaţi la muncă 
obligatorie mai multe mii de locuitori de etnie şvabă312. (Au existat şi situaţii când o 
persoană – în timp ce transportul înainta spre Feldioara – a reuşit să fugă şi să ajungă 
acasă, dar la începutul lui ianuarie 1945, din cauza originii şvabe, a fost din nou 
deportată şi dusă în Uniunea Sovietică313). Însă o parte a celor ridicaţi erau de limbă 
şi identitate maghiară, doar că erau de origine germană şi aveau nume nemţesc. 
Totodată, şi de pe Valea Ierului au fost ridicaţi în masă locuitorii, aici însă nu doar 
cei de origine germană, ci şi ungurii. De exemplu, localitatea Ady Endre (Mecenţiu) 

308 Szabad Szó, 15 decembrie 1944.

309 Autorul documentului din epocă publicat de Ioan Lăcustă afirmă că în judeţele secuieşti 
„unităţile paramilitare” (trupe de grăniceri) rămase după plecarea nemţilor s-au transformat 
în „gărzi” şi poliţii. Această absurditate este greu de admis, deoarece este inimaginabil ca 
sovieticii să fi permis existenţa unităţilor „paramilitare” în spatele lor. Admitem însă că 
poliţia populară era formată din persoane cu stagiul militar satisfăcut, care mai devreme 
au servit în Forţele de Grăniceri Secui. Lăcustă, 1995, p. 26. 

310 Vezi documentul nr. 18.

311 Conform raportului din 3 februarie al secţiei a II-a din Marele Stat Major, pe partea nordică 
a liniei de demarcaţie de la graniţa cu România, Gărzile Naţionale înarmate au interzis 
circulaţia mărfurilor spre exterior, au permis însă intrarea acestora. ANIC, fondul 935, 
Documentele Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, materialul guvernelor Sănătescu-
Rădescu, doc. 38/1944–1945, f. 269. Acelaşi lucru susţine ştirea apărută în numărul din 26 
noiembrie 1944 al lui Népi Egység. Bizar este doar faptul că ofiţerul grănicer de pe partea 
opusă a barierei de frontieră (care există la fel ca înainte de 23 august 1944!) motivează 
faţă de ziarist în felul următor blocajul: „după ştirea noastră, teritoriul de aici, locuit de 
unguri, este comunizat, iar ei îşi efectuează serviciul de gardă pentru a împiedica 
infiltrarea elementelor comuniste”. Népi Egység, 26 noiembrie 1944. 

312 Vezi MOL, a Külügyminisztérium iratai [ANM, Documentele Ministerului de Interne], 
Erdei Ferenc – gyűjtemény [fondul Erdei Ferenc], XIX-B-1-h, cutia 1. dos. 1. „Pakocs Károly 
szatmári római katolikus püspöki helynök feljegyzése.” [Nota vicarului general rom. cat. 
din Satu Mare, Károly Pakocs]; şi MOL, a Külügyminisztérium TÜK iratai [ANM, 
documente secrete ale Ministerului de Externe] România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, 
fondul Demeter, f. no.

313 Boros, 2002, p. 79, 87.
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a fost înconjurată de soldaţii sovietici, care au adunat toţi locuitorii maghiari de 
religie romano-catolică apţi pentru efort şi i-au dus la muncă obligatorie în Uniunea 
Sovietică. Acelaşi lucru s-a întâmplat cu cea mai mare parte a populaţiei maghiare 
romano-catolice din Eriu-Sâncrai, Tăşnad şi alte sate din împrejurimi. Din relatările 
martorilor oculari rezultă faptul că în culise stăteau şi de această dată românii şovini, 
care i-au făcut pe sovietici să creadă că cei de religie catolică sunt toţi şvabi, doar că 
şi-au schimbat numele. Cu toate că în general preoţii scăpau de deportare (de 
asemenea, la Cluj i-au lăsat liberi pe cei despre care s-a aflat că sunt preoţi), o parte 
a parohilor locali şi-au urmat enoriaşii de bună voie în Uniunea Sovietică314.

Sunt necesare cercetări aprofundate pentru a putea fi reconstituită starea generală 
din cele unsprezece comitate/judeţe în perioada noiembrie 1944 – martie 1945. 
(Cercetările de istorie locală au de îndeplinit sarcini importante şi în ceea ce priveşte 
acest domeniu). În general se poate spune că administraţia nou instaurată întâmpina 
uriaşe probleme. Pe alocuri exista o atât de mare lipsă de alimente, încât se instalase 
foametea. (Depozitele de cereale au fost devastate ori de germanii în retragere, ori de 
sovieticii în ofensivă, eventual şi de locuitorii din împrejurimi). Justiţia nu prea 
funcţiona. Starea sănătăţii publice era catastrofală (pe alocuri a apărut epidemia de 
tifos), lipseau medicamentele, precum şi personalul medical. (Conform informaţiilor 
unuia dintre ziariştii lui Szabad Szó din Târgu Mureş, la sfârşitul lui decembrie de la 
Reghin până la Sfântu Gheorghe nu exista decât un singur medic, şi acela de optzeci 
de ani315).

Trenurile nu circulau aproape deloc, întrucât podurile şi tunelurile au fost peste 
tot aruncate în aer (cel puţin între Oradea şi Cluj, la începutul lui decembrie, s-a 
reluat circulaţia, dar spre Braşov nu se putea călători). Economia era ruinată. O parte 
a fabricilor au suferit pagube din cauza războiului, nu existau piese ori lipsea materia 
primă pentru a se putea relua producţia316. La Cluj, cu scopul de a începe producţia 
şi având susţinerea consiliului de specialitate, la 17 decembrie a fost înfiinţată 
Cooperativa Generală Economică şi Industrială a Muncitorilor (Munkások Általános 
Gazdasági és Ipari Szövetkezete – MÁGISZ). Ideea înfiinţării provenea din constatarea 
că aprovizionarea oraşului cu bunuri de larg consum se asigură cu greu, iar pentru 
reluarea activităţii în fabrici şi uzine lipseşte capitalul necesar. Cooperativa avea 
două ramuri: de consum şi de producţie. Asemenea unităţi cooperatiste muncitoreşti 
au mai fost organizate la Baia Mare, Târgu Mureş, Sighetu Marmaţiei, Oradea, Satu 
Mare şi Odorheiu Secuiesc, dar linia lor de producţie nu funcţiona decât în ultimele 
trei localităţi317.

Despre situaţia generală a regiunii se pot citi multe în publicaţiile cotidiene ale 
vremii, dar cenzura (sau autocenzura) a împiedicat de multe ori pana ziaristului. Din 
acest motiv este interesantă prezentarea lui Béla Demeter (redactor al revistei Erdélyi 
Gazda şi secretarul lui gr. Béla Teleki), elaborată pentru Asociaţia Agricultorilor 
Maghiari din Transilvania (EMGE), filiala Cluj, referitoare la călătoria sa din 
decembrie 1944, când a cutreierat jumătate din Transilvania de Nord, de la Dej până 

314 Hetényi Varga, 1994, p. 541–545. şi autor cit. 1996, p. 321–326, 368.

315 Szabad Szó, 1 ianuarie 1945. Acest lucru pare a fi contrazis de medicul primar din 
comitatul Trei Scaune, dr. János Benke, care, la o şedinţă din 18 noiembrie, a spus că din 
cei 50–60 de medici existenţi înainte au rămas la posturi 11, iar cele mai multe infirmiere, 
moaşe şi farmacişti sunt de asemenea prezenţi. Dolgozók Szava, 20 noiembrie 1944.

316 Pop, 1996, p. 103–106.

317 Mai pe larg vezi: Vincze, 1999, p. 171–184.
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la Sfântu Gheorghe318. Din acest material putem afla, de exemplu, că în domeniul 
circulaţiei monetare haosul era deplin. Circulau atât pengő – aşa numitul pengő de 
război emis de sovietici –, cât şi leul (în general cursul pengő-leu era 1:30, dar în Trei 
Scaune ajungea şi la 1:50). Prefecţii încercau să depăşească problemele economice 
prin încercarea de-a statornici autoaprovizionarea, respectiv practicau, într-un fel, 
tranzacţii de tip barter319.

Toată lumea se descurca cum putea. Bunăoară, în Trei Scaune, Béla Demeter a 
constatat că „au acoperit cheltuielile comune prin punerea în funcţiune a fabricilor 
de spirt din judeţ, interzicând distileriile particulare şi cele cu cazane mici. În mod 
oficial, producerea unui litru de pălincă costa opt pengő şi se vindea cu cincizeci de 
pengő. Astfel, judeţul câştiga patruzeci de pengő la litru. În afara acestui lucru a fost 
introdus separat un impozit pe cifra de afaceri de 6% pentru fiecare marfă în parte. 
Şi de aici au provenit sume importante. Adăugând la toate acestea impozitul obişnuit, 
s-a putut astfel rezolva provizoriu problema cheltuielilor publice”320.

În schimb, în judeţul Turda-Mureş impozitul local nu mai acoperea cheltuielile, 
de aceea au luat în calcul posibilitatea emiterii unor bani de urgenţă în valoare de 
aproximativ o sută de milioane de pengő, acoperirea acestora ar fi fost garantată prin 
patrimoniul de material lemnos al aşa numitei proprietăţi forestiere comune din 
Scaunul Mureş. Cele trei bănci maghiare din Târgu Mureş ar fi garantat banii 
respectivi, dar Banca Românească şi Albina au refuzat de teamă să nu fie constrânse 
a trimite înapoi numerarul la propriile instituţii-mamă. De altfel, deşi comandantul 
militar local, maiorul Kurocikin, a consimţit emiterea devizelor de urgenţă, cu toate 
acestea punerea în practică a planului n-a mai avut loc, deoarece acţiunea ar fi avut 
cu adevărat sens doar dacă banii ar fi fost acceptaţi ca mijloc de plată de toate 
celelalte comitate din Transilvania de Nord, în interiorul graniţelor jud. Turda-Mureş 
putându-se plăti cu aceştia cel mult impozitele.

Dificultăţile doar cu greu puteau fi depăşite, în parte şi din cauző că lipseau 
mijloacele potrivite pentru rezolvarea lor. (De exemplu, unul dintre motivele lipsei 
de alimente era faptul că, în absenţa mijloacelor de transport, nu puteau începe nici 
măcar operaţiunile comerciale de tip barter între diferitele comitate). De multe ori 
însă cauza situaţiilor generale alarmante din comunitate era şi nepriceperea. Numirea 
conducătorilor din administraţie se făcea – precum am mai amintit şi referitor la Cluj 
– în primul rând conform unor criterii politice321, ceea ce, evident, defavoriza o 
competentă reorganizare a administraţiei. Nu este de mirare faptul că, în februarie 
1945, un intelectual român „manist” clujean a informat Bucureştiul, afirmând că „în 
Transilvania de Nord, în fond, nu există o administraţie adevărată. Există autorităţi 
locale, constituite din indivizi aleşi la întâmplare şi de cele mai multe ori fără 
pregătire teoretică sau practică. Judeţele izolate nu comunică între ele şi nu au nici 

318 Vezi documentul nr. 18. 

319 Evident, au existat oameni care nu au aşteptat cu mâinile încrucişate, ci s-au folosit de 
posibilităţile date. Cei care lucrau „la negru”, bişniţarii, comercianţii particulari cu 
iniţiativă, au ajuns uneori şi până la Debrecen şi Bucureşti, iar întorcându-se acasă cu 
mărfuri care lipseau (untură, făină, zahăr etc.) au pus mâna, în scurt timp, pe câştiguri 
mari. 

320 Vezi documentul nr. 18.

321 Scriitorul György Beke, care a trăit evenimentele din perioada discutată aici la Trei Scaune 
ca tânăr adolescent, spune că „Dominaţia sovietică, în practică, însemna că prefectul, 
primarul, comandantul poliţiei, precum şi comandantul gărzilor populare erau comunişti”. 
Vezi: Beke, 1993.
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viaţă comună. Nu există o autoritate superioară care să coordoneze administraţia 
judeţelor. Fiecare dintre acestea se administrează în mod cvasi-autonom, conform 
propriilor norme şi cu un buget propriu, după imaginaţia fantezistă a celor care au 
rămas la conducere întâmplător şi provizoriu. Peste tot domneşte un haos 
administrativ şi financiar deplin”322 (sublinierea noastră). În ceea ce priveşte auto-
aprovizionarea forţată, interesant este faptul că autorul anonim323 maghiar al 
documentului de la finele anului 1945 constată situaţia într-un mod asemănător cu 
autorul român anonim pe care l-am amintit mai înainte: „Fiecare sat şi oraş a obţinut 
vrând-nevrând un imperiu [putere – obs. autorilor] autonom, (...) aproximativ zece 
„republici autonome” îşi exercitau puterea”324.

Era adevărat că situaţia materială era la pământ (după câţiva ani de război, nici 
nu se putea altfel), dar în privinţa câtorva lucruri, situaţia era mai bună decât înainte 
de 1940. În această perioadă încă se puteau folosi liber însemnele şi culorile naţionale, 
iar în ceea ce priveşte limba maternă exista de asemenea o mare libertate. Era de la 
sine înţeleasă utilizarea simbolurilor naţionale, deoarece alături de limba maternă şi 
inscripţiile bilingve acestea simbolizau în forma cea mai vizibilă incontestabila 
egalitate în drepturi. Desigur, utilizarea drapelului maghiar la unele şedinţe sau 
festivităţi era considerată de către românii şovini manifestarea „fascismului 
horthyst”325.

În cele mai multe locuri, inscripţiile bilingve nu ridicau încă probleme. Cele mai 
multe denumiri maghiare proveneau încă dinainte de 1918, iar după schimbarea 
imperiilor, evident, românii au redenumit toate străzile şi pieţele. Pe timpul 
„autonomiei”, în localităţile cu populaţie exclusiv maghiară au rămas în uz vechile 
denumiri, iar în cele cu locuitorii majoritari români au fost reluate denumirile 
dinaintea celui de-al doilea Arbitraj de la Viena. (Bineînţeles, au dispărut toate 
numele de străzi care aminteau de fascism: Piaţa Hitler, strada Horthy etc. iar în 
locul lor au apărut cele care simbolizau noua eră: Piaţa Malinovski, Piaţa Eroilor 
Sovietici). Astfel, nu existau dispute decât în localităţile cu populaţia mixtă, în 
special la Cluj, unde o parte a românilor a considerat drept o problemă de prestigiu 
denumirile date străzilor, deoarece aveau sentimentul că denumirile maghiare 
simbolizează menţinerea stăpânirii horthyste326. În sfârşit, în cele mai multe cazuri 
s-a găsit o soluţie de compromis mai mult sau mai puţin liniştitoare, uneori s-a 
rezolvat problema la fel ca în cazul străzii Petőfi, care a fost „tăiată în două”, adică o 

322 Lăcustă, 1995, p. 25.

323 Redactarea nu este semnată, dar sunt multe semne că autorul ei este scriitorul László 
Szenczei, care s-a oprit asupra evenimentelor petrecute în intervalul dintre toamna 1944 
şi primăvara 1945 şi în cartea sa publicată la începutul anului 1946. Vezi: Szenczei, 
1946.

324 MOL, a Külügyminisztérium Béke-elõkészítõ Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, 12/B-1946. 
„Észak-Erdély politikai helyzete a különállás idején” [„Situaţia politică a Transilvaniei de 
Nord în perioada autonomă”].

325 Aşa numita „problemă a drapelului” prilejuia până şi în vara anului 1945 tensiuni grave 
între cele două naţiuni. Dă de gândit faptul că dorinţa elementară a maghiarimii, conform 
căreia aceasta să-şi utilizeze liber culorile naţionale, a fost considerată o „reminiscenţă a 
fascismului hothyst” chiar şi de către comuniştii maghiari (László Luka sau László 
Bányai).

326 Vezi, de exemplu, articolul tânărului Teofil Vescan în numărul din 7 octombrie 1945 al 
revistei Világosság. Románok nevében a közeledésért [În numele românilor pentru 
apropiere].
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parte a ei a păstrat denumirea maghiară, iar cealaltă a primit înapoi numele românesc 
existent între 1919–40327. (Noua schimbare era reflectată şi în numele străzilor: de 
exemplu la Cluj, Piaţa Hitler a devenit Piaţa Malinovski, strada Horthy Miklós a 
primit numele de strada Horea, strada Bánffy cea de Cloşca, strada Tisza István a 
devenit Crişan, iar strada Vasvári Pál a luat numele de Józsa Béla).

În ceea ce priveşte utilizarea limbii, la întrunirile organizaţiilor de masă sau în 
menţinerea legăturilor cu oficialităţile, în regiunile unde populaţia majoritară era 
maghiară se vorbea limba maghiară, iar acolo unde erau mai mulţi români cea 
română, însă limba utilizată în contactele oficiale în cadrul regiunilor cu populaţia 
mixtă din punct de vedere etnic era sursa unor tensiuni grave328. Este adevărat că în 
Ardeal încă exista acea generaţie românească care, înainte de 1919, a învăţat cât de 
cât ungureşte, dar mulţi dintre aceştia, din motive de prestigiu, nu vroiau să 
vorbească această limbă, spunând că „stăpânirea maghiară s-a terminat”.

Referitor la problema limbii au fost redactate la începutul anului 1945 chiar şi 
două norme de drept: decretul din 22 ianuarie emis de prefectul din comitatul Turda-
Mureş, dr. Victor Groza (fratele lui Petru Groza), şi cel al prefectului din judeţul Cluj, 
Vasile Pogăceanu, din 10 februarie329. Norma juridică anterioară a dispus, printre 
altele, că „În oricare oficiu de stat, judeţean sau municipal, orice fel de inscripţie se va 
afişa în limbile maghiară şi română sau română şi maghiară, în funcţie de populaţia 
majoritară din oraşul sau comuna respectivă. În spiritul principiilor de mai sus, toate 
reglementările oficiale vor fi publicate bilingv. Acelaşi lucru este valabil şi în cazul 
denumirilor de străzi, magazine, fabrici, precum şi în ceea ce priveşte celelalte 
inscripţii private (medici etc.). (...) Sunt recunoscute ca oficiale atât denumirile 
maghiare ale oraşelor şi comunelor, cât şi cele româneşti”. Al treilea articol din ultima 
normă de drept a hotărât: „Pe teritoriul oraşului şi al judeţului Cluj, limba oficială este 
atât cea română, cât şi cea maghiară”. Regulile de drept elaborate de Comisia juridică 
a Corpului Consultativ Central330 (personal Géza Pásztai şi Ágoston Bernád) au stabilit 
că în teritoriile unde populaţia vorbeşte aceeaşi limbă într-o proporţie de nouăzeci la 
sută, aceea să fie şi limba utilizată de oficialităţi în administraţia internă. Atrage 
atenţia şi faptul că în cadrul ambelor norme juridice apare în mai multe locuri 
utilizarea principiului proporţionalităţii. De exemplu, reglementarea de la Târgu 
Mureş a decis ca „La toate oficiile şi serviciile de stat, judeţene şi comunale să fie 
investiţi – după posibilităţi proporţional cu apartenenţa lor etnică – din rândurile 
naţionalităţilor ce convieţuiesc acolo funcţionari ardeleni care cunosc (scris şi vorbit) 
atât limba maghiară, cât şi cea română”. Ordinul de la Cluj a stabilit că „Împărţirea 
brevetelor de meserii, a drepturilor şi a serviciilor în interesul public se face 
proporţional cu numărul naţionalităţilor din unitatea administrativă respectivă”331. 
Este uimitor şi faptul că cele două norme de drept cuprind şi paragrafe care arată că 

327 Demeter, 1975, p. 347–349.

328 Loc. cit. p. 354–355.

329 Decretul lui Victor Groza a apărut în numărul din 22 ianuarie 1945 al publicaţiei Szabad 
Szó. Ordinul nr. 847/1945 a prefecturii judeţene şi municipale din Cluj este publicată de: 
Joó, 1983, p. 119–125. Demeter, în memoriile sale, scrie că datorită unor „dificultăţi 
tehnice”, ordinul a apărut cu întârziere, la 10 februarie. Demeter, 1975, p. 355.

330 Comisia Juridică „delegată de partidele şi organizaţiile” FND din Transilvania de Nord, în 
luarea ei de poziţie din 28 decembrie, a stabilit că limbile oficiale în Transilvania de Nord 
sunt maghiara şi româna”. Vezi documentul nr. 23. 

331 Joó, 1983, p. 124.
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redactorii acestora sperau că se va putea introduce cândva în tot Transilvania (ori în 
România) o reglementare asemănătoare. (“Dacă activitatea autorităţilor, oficialităţilor 
sau instituţiilor publice se desfăşoară în mai multe judeţe ori pe întregul teritoriu al 
ţării, proporţia stabilită în primul paragraf se va fixa conform repartiţiei lingvistice 
din judeţul unde organul respectiv îşi are sediul”332).

După cunoştinţele noastre, în perioada discutată au fost elaborate doar aceste 
două coduri juridice care reglementau în cadrul judeţelor utilizarea limbii române şi 
maghiare. Sursele noastre sporadice invocă însă faptul că şi în alte judeţe era 
asigurată folosirea celor două limbi. De exemplu, Albert Gyárfás, subprefectul din 
Trei Scaune, la o şedinţă din 18 noiembrie afirmă: „Limba oficială, ca parte integrantă 
a României şi ca teritoriu locuit de maghiari, este şi maghiara şi româna, cu aceleaşi 
drepturi de exercitare”333 (sublinierea noastră).

Statutul Naţionalităţilor334 apărut la 7 februarie 1945 a lămurit însă că, în 
Bucureşti, dorinţa de avea un stat naţional omogen face imposibilă rezolvarea 
satisfăcătoare a problemei minoritare şi din punctul de vedere al celor în cauză. 
(Social-democraţii clujeni au criticat deosebit de ferm textul proiectului de statut 
încă înainte de publicare, printr-o scrisoare deschisă335. Desigur, observaţiile lor 
critice au rămas fără nici un rezultat).

Din câteva documente din epocă reiese însă că nu peste tot a existat o situaţie atât 
de favorabilă ca în judeţele Cluj şi Turda-Mureş. De exemplu, Károly Pakocs, vicarul 
episcopal din Satu Mare – în raportul său redat în volumul nostru336 –, relatează la 
sfârşitul anului 1944 că Ştefan Anderco, prefectul de Satu Mare, răspunde doar la 
sesizările făcute în limba română şi doar în limba română, iar funcţionarii au primit 
ordinul conform căruia la primărie „nu mai este permis să se vorbească în limba 
maghiară”.

Desăvârşirea şi eşecul aspiraţiilor autonomiste

La 2 decembrie a avut loc o nouă criză guvernamentală la Bucureşti. Generalul 
Sănătescu a demisionat, pe de o parte din cauza revendicărilor comuniştilor (voiau 
să obţină portofoliile ministerului de interne şi al apărării naţionale), pe de altă parte 
din cauza acuzaţiilor aduse de partidele istorice. În aceste zile, Vişinski era din nou 
la Bucureşti purtând tratative în legătură cu îndeplinirea obligaţiilor cuprinse în 
Convenţia de Armistiţiu337. Întrucât adjunctul comisarului poporului pentru Afaceri 
Externe nici acum nu credea că Partidul Comunist este destul de puternic pentru a 
alcătui de unul singur (respectiv, împreună cu aliaţii săi din FND) un guvern stabil, 
nu s-a împotrivit la investirea de către rege a generalului Nicolae Rădescu ca prim-

332 Loc. cit. p. 120.

333 Dolgozók Szava, 20 noiembrie 1944.

334 Textul Statutului Naţionalităţilor este publicat de: Joó, 1983, p. 113–118.

335 Erdély, 25 decembrie 1944.

336 MOL, a Külügyminisztérium iratai [ANM, Documentele Ministerului de Interne], Erdei 
Ferenc – gyűjtemény [fondul Erdei Ferenc], XIX-B-1-h, cutia 1. dos. 1. „Pakocs Károly 
szatmári római katolikus püspöki helynök feljegyzése” [Nota vicarului general rom. cat. 
din Satu Mare, Károly Pakocs]. Descrierea stării generale din perspectivă românească vezi: 
Porumbăcean, 1995, p. 86–92.

337 Constantiniu – Chiper, 1995, p. 13.
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ministru 338. După aceasta, aproximativ două luni, viaţa politică internă din România 
a fost caracterizată de o relativă linişte. O nouă criză politică s-a declanşat atunci 
când Gheorghe Gheorghiu-Dej, recent numit de către sovietici secretar de partid, s-a 
întors acasă din Moscova şi au fost organizate demonstraţii în masă permanente în 
mai multe puncte ale ţării cu scopul de-a răsturna guvernul. La începutul anului, 
generalul Rădescu a trebuit să se confrunte la Cluj, în afara demonstraţiilor de protest 
din ce în ce mai constante, şi cu intensificarea tendinţelor autonomiste.

La 1 decembrie a fost înfiinţat la Cluj Consiliul Central Consultativ al FND din 
Transilvania de Nord cu scopul „administrării problemelor Transilvaniei de Nord”. 
(Corespunzător părerii revistei Világosság din data de 2 decembrie, acest lucru 
„creează o situaţie cu totul nouă, atât în viaţa internă clujeană, cât şi din cea a 
întregului Ardeal de Nord”). În corpul consultativ care avea 46 de membri, PCR, 
PSDR, Consiliul de specialitate şi UPM aveau câte 6 reprezentanţi, Frontul Plugarilor 
4, Uniunea Patrioţilor, Alianţa Populară Democrată Evreiască şi Apărarea Patriotică 
câte doi339, iar 12 locuri au fost şi de această dată reţinute pentru UDR. Analizând 
componenţa corpului consultativ pot fi constatate două lucruri: 1) interesele 
minorităţii maghiare au fost reprezentate destul de slab, deoarece din cei patruzeci şi 
şase de membri, doar şase au fost delegaţi de către UPM (ceea ce nu înseamnă că 
între membrii acesteia doar atâţia ar fi fost de etnie maghiară); 2) comuniştii, prin 
partidele satelit (Frontul Plugarilor, Apărarea Patriotică, Uniunea Patrioţilor, Alianţa 
Populară Democrată Evreiască) aveau o reprezentanţă disproporţional de mare faţă 
de adevărata lor influenţă şi susţinere. UDR nu a luat parte nici la activitatea acestui 
organ, deoarece, conform părerii lor, „anumite grupări sau reprezentanţi ai Frontului 
Naţional Democratic pretind autonomia Transilvaniei de Nord”340 (sublinierea 
noastră).

Totodată, au fost înfiinţate şapte comisii de experţi (administrativă, de justiţie şi 
drept, financiară, pentru culte şi învăţământ public, economică, a muncii şi a 
sănătăţii publice), iar sfera lor de activitate includea „toate problemele importante” 
apărute în Transilvania de Nord. Astfel, se pune întrebarea dacă Consiliul Central 
Consultativ a avut doar atribuţii de „iniţiator” făcând propuneri, şi dacă sfera sa de 
competenţă depăşea ori nu graniţele oraşului şi ale judeţului Cluj. Conform izvoarelor 
noastre de până acum se poate afirma că legitimităţile gremiului nu depăşeau limitele 
unor atribuţii de a face propuneri şi de a expune opinii – şi nici graniţele judeţului341. 
(Printre altele, acest lucru este confirmat de raportul Consiliului Central Consultativ 
din 22 decembrie, potrivit căruia „Dispoziţiile Consiliului vor intra în vigoare în 

338 Giurescu, 1996, p. 48–49. şi Rădescu, 1992.

339 Világosság, 2 decembrie 1944.

340 Világosság, 1 februarie 1945.

341 Într-un Aide Mémoire nedatat – dar care pe baza contextului se poate localiza în timp între 
20 ianuarie şi 12 februarie 1945 –, provenit de la o persoană sau grup necunoscut şi trimis 
Guvernului Naţional Provizoriu de la Debrecen, se poate citi de asemenea că Consiliul 
Central Consultativ „deocamdată este parlamentul politic doar al Clujului şi împrejurimilor.”. 
Az erdélyi magyarság problémái [Problemele maghiarimii din Transilvania], MOL, a 
Belügyminisztérium iratanyaga, Nemzetiségi ügyek, Erdei Ferenc iratai [ANM, Materialele 
Ministerului de Interne, cazuri referitoare la naţionalităţi, documentele lui Ferenc Erdei], 
XIX-B-1-h, cutia 1, doc. 1, f. n. În numărul din 24 ianuarie 1945 al publicaţiei Plugarii din 
Cluj, CCC a fost amintit precum „Consiliul Central Consultativ din Cluj al Frontului 
Naţional Democratic din România”. Acest lucru arată de asemenea că, până şi la începutul 
anului 1945, competenţa acestuia nu depăşea graniţele judeţului.
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felul următor: pe baza responsabilităţilor primite din partea Consiliului Central 
Consultativ propunem domnului prefect (primar) emiterea următoarei dispoziţii:...”342 
(sublinierea noastră). În ceea ce priveşte a doua problemă, gremiul şi-a anunţat 
pretenţia de a-şi extinde în viitorul apropiat competenţele juridice şi cele geografice 
încă din ziua înfiinţării343. Ágoston Bernád, luând cuvântul la şedinţa din 11 
decembrie, a propus din partea UPM ca „şi pe perioada valabilităţii Convenţiei de 
Armistiţiu să se întemeieze cât mai repede autoguvernarea democratică completă a 
Transilvaniei de Nord” (sublinierea noastră) şi să se ceară permisiunea Comisiei 
Aliate de Control „pentru înfiinţarea unui consiliu ce corespunde principalelor 
ramuri administrative ale statului”. Conform părerii lui Bernád, acest consiliu „care 
ar avea ca scop reglementarea problemelor apărute în funcţie de nevoile vieţii 
cotidiene ar îndeplini sarcinile legislative şi executive în vigoare în ceea ce priveşte 
întregul teritoriu al Transilvaniei de Nord”344 (sublinierea noastră).

Astfel, se pune întrebarea: cum s-au raportat autorităţile sovietice la acest gremiu? 
Conform izvoarelor noastre, se pare că nu putem vorbi despre un punct de vedere 
unitar, deoarece conducerea militară şi cea a afacerilor externe erau guvernate 
conform unor interese şi puncte de vedere diferite. Tyevcsenkov, şeful Direcţiei 
Politice a Frontului 2 Ucrainean, care supraveghea teritoriul, la 4 decembrie susţinea 
încă „o absolută necesitate a organizării unui comisariat referitor la problemele 
Transilvaniei de Nord”345. Însă scrisoarea346 trimisă la mijlocul lunii decembrie 1944 
lui A. I. Lavrentiev, comisarul poporului pentru afacerile externe al RSFSR, de către 
Nicolae Goldberger arată că la Moscova nu era agreată ideea înfiinţării unui organ 
executiv central. În epistolă, un politician trimis de la centrul PCR la Cluj, referindu-
se la situaţia economică şi financiară din Transilvania de Nord, cerea înfiinţarea 
unei Conduceri Administrative Provizorii în Transilvania de Nord. (Îndatoririle 
acesteia erau menţionate astfel: „Ar sta în fruntea organelor administrative, 
financiare, comerciale, de ocrotire a sănătăţii şi de învăţământ” pe întregul teritoriu 
al Transilvaniei de Nord, iar conducerea „ar fi desemnată de către autorităţile militare 
sovietice din rândul populaţiei din Transilvania de Nord”). Scrisoarea datată 26 
decembrie 1944 a fost trimisă de către Lavrentiev lui Vişinski, care avea putere 
nelimitată în ceea ce priveşte rezolvarea problemelor din România. În legătură cu 
această propunere, adjunctul comisarului poporului pentru Afaceri Externe a 
afirmat: „Acest lucru nu este corect. În cel mai scurt timp trebuie pregătită propunerea 
de predare pentru Comisia Aliată de Control. Nu trebuie înfiinţată o autoritate 

342 Vezi documentul nr. 12. Acest fapt este oarecum contrazis de o altă sursă. După autorul 
raportului de la finele anului 1945, citat de mai multe ori (László Szenczei), în procesul 
verbal de constituire „se poate citi că acest amplu corp consultativ ia hotărâri principiale 
de importanţă atât în ceea ce priveşte cazurile particularilor, cât şi ale organelor publice: 
instituţii, partide sau organizaţii” (observaţia autorilor). MOL, a Külügyminisztérium 
Béke-előkészítő Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de pregătire a păcii a Ministerului 
de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, 12/B-1946 („Észak-Erdély politikai helyzete a 
különállás idején” [“Situaţia politică a Transilvaniei de Nord în perioada autonomiei”]).

343 „După toate probabilităţile, va exista ocazia ca acest organ, la încheierea activităţilor de 
pregătire a iniţiativei, să se poată angaja şi la gestionarea la cel mai înalt nivel a problemelor 
din Cluj şi Transilvania de Nord”. Világosság, 2 decembrie 1944.

344 Világosság, 12 decembrie 1944.

345 Islamov, 2000. p. 266–268.

346 Ciuceanu, 1997, p. 106–108.
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provizorie”347 (sublinierea noastră). Totodată, în legătură cu banca din Transilvania 
de Nord care urma să fie înfiinţată cu credit sovietic, a menţionat: „Această problemă 
ce vizează întreaga Românie va fi rezolvată de către guvernul român împreună cu 
celelalte regiuni ale ţării”348. Din toate acestea reiese clar faptul că la Moscova, la 
sfârşitul anului 1944, era pe ordinea de zi predarea cât mai rapidă a teritoriului, din 
acest motiv, deocamdată, sovieticii nu erau interesaţi de constituirea unei organizaţii 
ce simboliza autonomia Transilvaniei de Nord.

În ziua înfiinţării Consiliului Central Consultativ, comisia FND din Cluj s-a întâlnit 
din nou, insistând energic asupra „curăţirii totale a vieţii publice din Transilvania de 
Nord”349. Ceea ce s-a întâmplat în săptămânile şi lunile următoare a arătat că tocmai 
„epurările” au cauzat cele mai multe prejudicii, printre altele, din acest motiv au avut 
loc disputele dintre partidele maghiarilor social-democraţi şi comunişti din Cluj.

Epurările – cel puţin la Cluj – nu erau făcute de către organele judiciare, ci de 
către comisii înfiinţate de organele administrative şi de către cele întemeiate în 
cadrul sindicatelor. La început, comisiile îşi desfăşurau activitatea pe baza legii nr. 
461350, emisă de Consiliul de Miniştri român. Funcţionarii care arătau „o atitudine 
potrivnică principiilor democratice”, conform legii epurărilor, au fost suspendaţi. 
Comisiile aveau dreptul la excluderea celor acuzaţi din sindicate, dar pentru 
concedieri şi internări nu puteau face decât propuneri. Internările intrau în atribuţiile 
prefecţilor, iar executarea în sarcina organelor poliţieneşti. Lagărul de concentrare 
era constituit în incinta oraşului.

La 2 decembrie 1944, cu scopul verificării funcţionarilor din oraş şi judeţ, a fost 
înfiinţată Comisia de Epurare Orăşenească, a cărei membri erau Sándor Neumann, 
Virgil Salvan, Gheorghe Chiciudean, Sándor Szepesi şi István Lakatos. Într-un 
comunicat apărut la mijlocul lunii, comisia a definit noţiunea de criminal de război: 
„Criminal de război este cel care a făcut parte ori reprezenta parlamente şi guverne 
ce pregăteau şi pricinuiau războaie, ori a dat dispoziţii şi comenzi inumane în spiritul 
acestora, precum şi cei care ordonau executarea lor”351.

La 12 decembrie, Consiliul Central Consultativ a înfiinţat o comisie formată din 
cinci membri, care coordona şi revizuia activitatea diferitelor comisii de epurare, 
având titulatura de Comisia de Apel pentru Epurări, cu membrii: Jenő Neumann, 
István Sáry, Gheorghe Rusu, tânărul Teofil Vescan şi Sándor Wolf. Apoi, în propunerea 
sa352 de la 8 ianuarie 1945, acest gremiu a enumerat organizaţiile şi partidele politice 
„fasciste, profasciste sau antidemocratice”, ale căror membri trebuiau automat supuşi 
unor proceduri de epurare. În afara Partidului Crucilor cu Săgeţi, a Partidului Imrédy 
şi Gărzii de Fier, au mai fost menţionate şi Partidul Ardelean şi Organizaţia de Zece, 
care în realitate nu aveau altă „vină” decât aceea că nu erau de stânga.

Activitatea comisiilor a fost în mai multe feluri blamată. De pildă, părerea 
autorului anonim al raportului din februarie 1945, citat deja, era că „epurările se 
practică în cadrul tuturor organelor administrative, [dar] nu întocmai în numele 

347 Vezi documentul nr. 14. 

348 Loc. cit.

349 Világosság, 1 decembrie 1944.

350 Legea nr. 461 apărută la 19 septembrie 1944 în Monitorul Oficial hotăreşte verificarea 
funcţionarilor publici.

351 Világosság, 13 decembrie 1944 şi Demeter, 1975, p. 353–354.

352 Arhivele Uniunii Muzeului Ardelean, fondul Demeter János. f. n.
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dreptăţii. Din comisiile de epurare nu fac parte decât unul sau doi delegaţi maghiari, 
iar purificările se fac mai ales de evrei şi români, care după părerea lor [proprie], nu 
pot fi fascişti. (Unii dintre clericii conducerii politice româneşti au afirmat că românii 
sunt democraţi din naştere, aşadar nu pot fi părtaşi la vina fascismului). Din partea 
acestora pot fi aşteptate cele mai mari pericole în ceea ce priveşte pe maghiari, 
deoarece Uniunea Populară nu trimite în comisiile de epurare oameni înverşunaţi ci, 
de regulă, persoane care nu înţeleg clar situaţia şi care nu pot acţiona împotriva 
acestor uneltiri ale românilor pentru a apăra acuzaţii. Acest lucru reiese până şi din 
faptul că în ceea ce priveşte stabilirea vinei, comisia se bazează doar pe atitudinea 
politică a acuzaţilor manifestată după 1940, deşi cea mai intensivă perioadă de 
funcţionare a Gărzi de Fier a fost tocmai înainte de 1940”353.

Edgár Balogh sau László Bányai, membri din partea aripei de extremă-stângă a UPM, 
au avut o atitudine unilaterală/limitată faţă de epurări354. László Szabédi considera că 
motivul acestui lucru constă în faptul că „de partea maghiară doar aripa stângă este 
socotită democratică, în vreme ce de partea română sunt apreciate ca atare şi acele 
elemente mai puţin compromise ale Gărzii de Fier, care au reuşit să scape de diferitele 
acţiuni de purificare.”355. Aşadar, în timp ce comuniştii maghiari – conform formulării 
lui Edgár Balogh, în numele „luptei împotriva reacţiunii bilaterale” – s-au străduit cu o 
rigurozitate intransigentă să realizeze „îndepărtarea” fiecărui ungur considerat de ei ca 
„reacţionar”, neobservând între timp (deoarece „privesc tot ce-i maghiar cu suspiciune 
mărită şi tot ce-i român cu o dublă încredere – scrie în epistola sa de mai înainte Szabédi 
despre comunişti) că astfel le fac un serviciu tocmai naţionaliştilor români, prin faptul 
că se realizează epurări şi responsabilizări mult mai intense în rândurile maghiarilor, 
decât în cele ale românilor. Evident, partea română a profitat bucuroasă de situaţie, 
deoarece epurările păreau să fie un mijloc bun pentru a îndepărta cât mai mulţi 
maghiari din administraţie. (În plus, cei care au fost „scoşi” de vreo comisie de epurare, 
de la mijlocul lunii martie 1945 – după întoarcerea administraţiei române –, trebuiau să 
se teamă de faptul că vor fi îndepărtaţi din oraş356).

Referitor la epurarea politică a avut loc şi prima dezbatere mai importantă în 
presă. Încă din februarie, András Kiss, unul dintre reprezentanţii Uniunii Democratice 
a Studenţilor Maghiari, a ridicat problema în revista Világosság: „dacă cineva este 
evreu, trebuie să fie şi democrat desăvârşit şi, în orice situaţie şi orice privinţă, un 
om care nu poate fi purificat?”357 După aceea, discuţiile legate de această problemă 
au continuat şi în aprilie (aşadar, după întoarcerea administraţiei române) pe paginile 
publicaţie social-democrate Erdély şi a revistei UPM, Világosság. István Lakatos, în 
editorialul său („Să purificăm aspru, dar corect!“), a criticat Comisia Superioară de 
Epurare, care cerea internarea tuturor funcţionarilor clujeni care au avut cea mai 
mică tangenţă cu deportările sau care au fost sancţionaţi chiar şi în cea mai mică 
măsură de către comisiile de epurare inferioare358. Doar că în acest caz, toţi 

353 MOL, a Belügyminisztérium iratai [ANM, Documentele Ministerului de Interne], Erdei 
Ferenc-gyűjtemény [fondul Erdei Ferenc], XIX-B-1-h, cutia 1. dos.1 F. 117–126..

354 Vezi printre altele numerele 5, 10 şi 28 noiembrie 1944 ale revistei Világosság, precum şi 
articolele lui Edgár Balogh, István Nagy şi László Bányai.

355 Scrisoarea lui László Szabédi către Sándor Püski. Manuscris [Cluj, aprilie? 1945] EMKE, 
Casa Memorială Szabédi László, Moştenirea Szabédi, Cluj.

356 Fülöp – Vincze, 1999, p. 64–65.

357 Világosság, 13 februarie 1945. 

358 Manuscrisul Lakatos, p. 1022.
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funcţionarii maghiari din oraş pot fi închişi – scrie politicianul social-democrat –, 
deoarece aceştia, ca persoane mobilizate pe loc, au trebuit să ia parte în mod 
obligatoriu la strângerea evreilor din zonă. După părerea sa, din acest motiv, respectiva 
dispoziţie creează impresia că „aici este vorba de răzbunare rasială, de socoteli 
naţionale...”359. Atenţionarea lui Lakatos a rămas însă doar un strigăt în pustiu.

Nu doar Lakatos a afirmat că epurările sunt nedrepte pentru că ating în special 
oamenii de rând, ci la şedinţa din 7 februarie 1945 a Consiliului Central Consultativ 
a fost ridicată problema şi de către Lajos Jordáky, politician proeminent al PCR din 
localitate. Tot aici au discutat o altă problemă controversată, şi anume cea a 
proporţionalităţii. Până când social-democraţii susţineau cu persuasiune că adevărata 
egalitate în drepturi din punct de vedere etnic se bazează pe principiul subsidiarităţii 
şi al proporţionalităţii360, comuniştii respingeau ambele principii. Tânărul Teofil 
Vescan, de exemplu, a adus împotriva proporţionalităţii următorul argument: „nu se 
poate adopta peste tot principiul etnic în modul strict. Factorul decisiv este 
democraţia. Unde este nevoie, vom renunţa la principiul naţionalităţii, punând acolo 
un om cu convingeri democratice şi neţinând cont de naţionalitate”361.

În ceea ce priveşte problema proporţionalităţii, între comunişti şi social-democraţi 
nu a existat înţelegere nici mai târziu. Comunistul István Dán, care în scurt timp a 
devenit viceprimarul Clujului, a afirmat că proporţia etnică este „frate geamăn cu 
faimosul numerus clausus”, aşadar „democraţia nu are nimic în comun cu 
proporţionalitatea362”. Social-democraţii nu se lăsau convinşi de demagogia de tipul 
Vescan sau István Dán, şi-au susţinut principiile până la capăt, chiar şi după ce, datorită 
cenzurii, publicarea scrierilor lor cu subiecte pe această temă a devenit imposibilă.

Pentru valorificarea la un moment dat a proporţiei numerice din punct de vedere 
etnic, trebuiau convinşi nu doar comuniştii, ci şi proporţia numerică naţională ar fi 
trebuit să fie cunoscută. Un nou recensământ al populaţiei a fost pus deja în vedere şi 
de prefectul Vescan în apelul său din 8 noiembrie, fiind realizat în a doua parte a 
lunii363. Rezultatele au fost publicate la mijlocul lui decembrie364. Conform acestora, 
populaţia totală a Clujului era de 73.000 de locuitori, dintre care un procent de 83,5% 
(61.000) era de naţionalitate maghiară, 11% română, iar 900 de locuitori s-au declarat 
evrei. În 1941 populaţia oraşului era încă de aproape 111.000 (dintre care 98.000 erau 
maghiari, iar 10.000 români365), aşadar regresul poate fi considerat deosebit de mare. 
Acest lucru se explică, în parte, prin faptul că dintre cei 17.000 de evrei duşi în 
taberele de muncă sau de concentrare s-au întors foarte puţini. Totodată, trebuie ţinut 
cont şi de faptul că în septembrie şi la începutul lui octombrie mii de oameni s-au 

359 Erdély, la 3 aprilie 1945; István Lakatos scrie în memoriile sale că articolul a făcut mare 
vâlvă în oraş, deoarece a îndrăznit să insiste asupra unei probleme tabu. Iar consecinţele 
nu se lăsau aşteptate: Sándor Jakab, unul dintre „oamenii puternici” locali ai Partidului 
Comunist, l-a denunţat pe Lakatos la conducerea locală a C.A.C., acuzându-l de 
antisemitism. Din fericire, politicianul social-democrat atunci a reuşit totuşi să se disculpe 
de acuzaţiile nefondate. Vezi: Manuscrisul Lakatos, p. 1024–1028.

360 Erdély, 19 martie 1945.

361 Világosság, 13 februarie 1945.

362 Világosság, 11 martie 1945.

363 Recensământul de la Cluj a fost organizat de cunoscutul statistician-sociolog József 
Venczel. Nu este exclus faptul că internările din 1947 ar fi fost influenţate şi de acest 
lucru.

364 Világosság, 10 decembrie 1944.

365 Varga E., 2001. p. 520. 
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refugiat, şi cea mai mare parte a celor chemaţi pe front luptau încă, precum şi de 
faptul că miile de oameni deportaţi în zilele de după 11 octombrie lipseau şi ei în 
timpul recensământului. La 1 decembrie a avut loc şi la Târgu Mureş recensământul366, 
cu această ocazie a reieşit că numărul populaţiei din oraş a scăzut extrem de mult. În 
timpul înregistrării datelor se aflau în oraş un număr de doar 30.000 de persoane, 
cifră rotunjită, dintre care 28.000 (94%) s-au declarat maghiari, iar 1.800 (6%) de 
naţionalitate română. Scăderea numerică mare a populaţiei (în 1941 locuiau încă 
45.000 de persoane în oraş, 42.000 de maghiari şi 1.700 de români367) se explică şi aici 
prin faptul că în vara anului 1944 au fost deportaţi din oraş 5.700 de locuitori evrei 
(bărbaţii au fost duşi chiar mai repede la muncă forţată), iar dintre aceştia nu s-au 
întors decât foarte puţini. În afară de acest lucru, la sfârşitul anului încă se ridică la 
8.500 numărul acelora care erau pe front sau au ajuns prizonieri, ori, după revenirea 
administraţiei române, erau duşi în taberele de internare.

În ultimele zile ale lui decembrie, în judeţul Satu Mare a fost realizat de asemenea 
un recensământ, însă rezultatele acestuia nu sunt cunoscute. Prefectul Ignác Szilágyi 
a dispus368 şi el luarea în evidenţă a populaţiei de pe teritoriul judeţului Odorhei, 
însă nu ştim dacă acest lucru a avut într-adevăr loc, săptămânalul din Odorheiu 
Secuiesc, Szabadság, în orice caz, nu a publicat rezultatele recensământului.

Luările în evidenţă au fost realizate la dispoziţia ocupanţilor sovietici. Probabil, 
au dorit să cunoască exact raporturile de forţă din punct de vedere etnic, deoarece 
românii susţineau tot timpul că ei sunt majoritari în Transilvania de Nord. (Conform 
recensământului maghiar din 1941, în Transilvania de Nord, din populaţia totală de 
2.587.000 de locuitori, 1.344.000 au fost maghiari şi 1.167.000 români). Deocamdată 
nu au fost identificate regiunile din Transilvania de Nord unde au avut loc 
recensăminte. Nu a fost elucidat nici din ce cauză a existat, în acelaşi timp, un 
recensământ în oraşul Arad, aflat sub jurisdicţia Bucureştiului. (Conform datelor 
publicate de cotidianul Jövő, la sfârşitul anului 1944, numărul rotunjit al populaţiei 
totale era de 86.000, dintre care 40.000 erau români, 26.000 maghiari, 8.000 germani 
şi 7.000 evrei369).

Revenind la Consiliul Central Consultativ din Transilvania de Nord al FND, după 
înfiinţare, în cadrul comisiilor de specialitate ale acestuia au existat nenumărate 
discuţii referitoare la ceea ce este de făcut în continuare. De exemplu, la şedinţa din 
7 decembrie a comisiei economice, membrii români ai corporaţiei au insistat asupra 
dezvoltării „celor mai strânse” relaţii economice cu România. În schimb, după 
refacerea reţelelor de comunicaţie, Lajos Jordáky a propus o deschidere spre Alföld370 
(aşadar în direcţia Ungariei), sugerând totodată constituirea în Transilvania de Nord 
a unei societăţi independente de comerţ exterior, deoarece schimburile de mărfuri 

366 MOL, a Belügyminisztérium iratanyaga, Nemzetiségi ügyek, Erdei Ferenc iratai [ANM, 
Materialele Ministerului de Interne, cazuri referitoare la naţionalităţi, documentele lui 
Ferenc Erdei], XIX-B-1-h, cutia 1, doc. 1, f. 75–80. (Târgu Mureş, datele recensământului 
din 1 decembrie 1944. Publicat de primarul József A. Zsák. Tipografia particulară din 
Târgu Mureş, publicaţie în tehnica stencil).

367 Varga E., 1998, p. 302.

368 Népi Egység, 9 decembrie 1944.

369 Jövő, 3 iunie 1945.

370 Pentru acest lucru avem şi un exemplu. Numărul din 17 ianuarie 1945 al cotidianului Új 
Élet anunţă cititorul că autorităţile judeţene – de parcă graniţele puctului de „belvedere” 
ar mai fi fost valabile – „au descins la Sarkad”, unde în fabrica de zahăr există mari rezerve, 
şi de acolo vor face rost de zahăr pentru populaţie. 
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au devenit dirijabile. Propunerile lui au declanşat vii controverse în cadrul 
corporaţiei, iar la sfârşit s-a luat atitudine în favoarea relaţiilor cu România. A fost 
numit un comitet format din şapte persoane, care au fost trimise la Bucureşti cu 
scopul de-a a cere ajutor economic, financiar şi alimentar371.

Una dintre problemele care trebuiau rezolvate rapid a fost şi reforma agrară. 
Timpul era scurt, deoarece sistemul de proprietate asupra pământului trebuia reglat 
înainte de începerea muncilor agricole de primăvară. Problema fundamentală a 
regiunii era faptul că nu existau destule proprietăţi funciare de repartizat, faţă de 
numărul celor îndreptăţiţi. Acest lucru a generat tensiuni şi în judeţele cu populaţie 
exclusiv maghiară, iar în regiunile în care trăiau mai multe naţionalităţi a contribuit 
la agravarea conflictului româno-maghiar. Românii au vrut să obţină pământ în 
detrimentul ungurilor, astfel i-au ignorat arbitrar pe maghiarii care aveau drepturi 
asupra terenurilor, ocupând pământuri în mod spontan, iar proprietăţile maghiare 
ale căror stăpâni s-au refugiat de bună voie ori constrânşi au fost confiscate cu forţa. 
La începutul anului, József Venczel din partea UPM şi Iulian Chitta însărcinat de 
către Frontul Plugarilor au elaborat un proiect de reformă agrară372, care a fost 
prezentat apoi la conferinţa din februarie.

În pofida faptului că aceste tendinţe diferite s-au întâlnit pe mai multe planuri, 
două dintre problemele existente au creat disensiuni continue. Una dintre aceste 
probleme era: cine are suveranitate asupra Transilvaniei de Nord. Poziţia UDR, 
organizaţie ce reprezenta adepţii partidelor istorice, era explicită: doar România, de 
aceea insista asupra unei declaraţii univoce din partea Consiliului Central Consultativ 
al FND373. Comisia juridică a Consiliului Central Consultativ, la şedinţa din 28 
decembrie 1944, a luat hotărârea ca în Transilvania de Nord „în numele semnatarilor 
Convenţiei de Armistiţiu şi pe baza încredinţării Comisiei Interaliate de Control 
suveranitatea să fie exercitată de Comandamentul sovietic al armatei cu susţinerea 
mandatarilor săi”374. Consiliul Central Consultativ însă, la presiunea UDR (deoarece 
consiliul condiţiona integrarea în activitatea organizaţiei prin aceea că, în sfârşit, va 
face o declaraţie în această problemă), a afirmat din nou la 5 ianuarie 1945 că vor 
considera ca bază Convenţia de Armistiţiu, iar membrii organismului, fără excepţie, 
„sunt pregătiţi să semneze declaraţia referitoare la suveranitatea României pe 
teritoriul Transilvaniei de Nord”375. În zadar au existat nenumărate declaraţii, 
deoarece UDR a anunţat că nu este dispus să ia parte la şedinţele consiliului, 
respectiv la cele ale comisiei acestuia, pentru că acestea două „îşi însuşesc în mod 
fraudulos, fără nici o bază legală, competenţe la care doar statul român este 

371 Erdély, 19 decembrie 1944, Világosság, 8 decembrie 1944. 

372 Proiectele lui József Venczel şi Iulian Chitta sunt publicate de Domokos, 1994, p. 169–
189.

373 ANIC, documentele Emil Haţieganu, fondul 1635, doc. 46/1944-45, f. 18-21. 

374 Vezi documentul nr. 15.

375 Plugarii (Cluj), 29 ianuarie 1945. Au făcut o declaraţie asemănătoare şi cu 10 zile mai 
târziu. Atunci au afirmat în mod repetat că „odată cu anularea Arbitrajului de Viena (...) se 
oferă în mod natural recunoaşterea suveranităţii României în ceea ce priveşte Transilvania 
de Nord”. Au menţionat însă şi faptul că pe baza hotărârii Comisiei Aliate de Control, în 
acest teritoriu controlul administraţiei să fie efectuat de reprezentanţi împuterniciţi ai 
Comandamentului Militar Sovietic”. Világosság, 1944, jan. 23.
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îndreptăţit”376. Declaraţia din 12 ianuarie i-a consternat însă enorm de mult pe 
autonomişti. Autorul raportului de la sfârşitul anului 1945 – probabil datorită unei 
experienţe personale –, a considerat că o parte a delegaţiilor maghiare apărute la 
conferinţa din februarie erau într-o dispoziţie deosebit de apăsătoare377.

Cel de-al doilea conflict fundamental îl reprezenta problema universităţii din 
Cluj. După 11 octombrie (în decembrie a început anul şcolar 1944/45), Universitatea 
Ferenc József (pe numele nou: Universitatea Maghiară din Cluj) a putut funcţiona şi 
pe mai departe, având în vedere faptul că partea majoritară a conducerii acesteia a 
rămas pe loc378 şi a beneficiat de sprijinul comandamentului militar sovietic de la 
Cluj. (Vezi mai sus). Începând încă din noiembrie, universitatea a fost supusă unor 
atacuri din mai multe direcţii. Naţionaliştii români cu orientare de dreapta – ca 
urmare a logicii „restitutio in integrum” – au pus în mod aprioric sub semnul 
întrebării dreptul la existenţă al universităţii. În această problemă aveau aceeaşi 
părere ca extrema stângă: László Luka şi Ana Pauker, doi dintre conducătorii 
comunişti reveniţi de la Moscova, ar fi considerat de ajuns înfiinţarea unei catedre 
de limbă maghiară. Pe plan local, comuniştii români şi maghiari au acuzat 
universitatea maghiară că nu are destui profesori „cu gândire democratică”. De aceea, 
la 28 decembrie, noul prefect al judeţului Cluj379, Vasile Pogăceanu, a solicitat printr-
o adresă Consiliului Rectorului de la Universitatea Maghiară din Cluj „să numească 
din rândul celor mai buni oameni ai popoarelor ce convieţuiesc aici profesori ordinari 
şi extraordinari sinceri, democratici şi cu o pregătire ştiinţifică corespunzătoare 
pentru diferitele facultăţi”380. În ianuarie, prefectul a mers şi mai departe, ignorând 
prin ordinul din data de 18 orice fel de referinţă şi solicitând demisia a 29 de profesori 
„cu atitudine antidemocratică, şovină şi fascistă”, printre altele şi oameni care ori 
nici nu s-au refugiat din Cluj, ori între timp s-au şi întors la universitate şi au putut 
să predea acolo şi ulterior. Peste o zi, prefectul a suspendat arbitrar autonomia 
universităţii maghiare şi a Şcolii Superioare de Agronomie şi a dizolvat Consiliul 
Universităţii. Acesta plănuia unirea Şcolii Superioare de Agronomie cu Universitatea, 
iar în fruntea instituţiei, în funcţia de rector voia să-l numească pe Árpád Farkas381. 
Din fericire, această dispoziţie aducătoare de prejudicii – precum şi alte dispoziţii, 
de altfel favorabile maghiarimii – a rămas doar pe hârtie.

Încă la şedinţele din decembrie ale Consiliului Central Consultativ s-a stabilit că, 
pentru dezbaterea problemelor comune din cele unsprezece comitate, ar trebui 
convocat „parlamentul Transilvaniei de Nord”. Prima oară, această propunere a fost 
făcută de Nicolae Goldberger, proaspăt întors dintr-o vizită în Transilvania de Nord, 
la şedinţa din 22 decembrie. Decizia finală privind această problemă a fost luată însă 
abia la şedinţa din 7 februarie, când s-a hotărât întrunirea la consfătuirea care avea 

376 MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, 12/B-1946. 
(„Észak-Erdély politikai helyzete a különállás idején” [“Situaţia politică a Transilvaniei de 
Nord în perioada autonomiei”]).

377 Loc. cit. 

378 Lázok – Vincze, 1995, p. 18-21. 

379 Membrul de partid Pogăceanu, la 22 decembrie, a fost numit în locul vârstnicului Vescan, 
care nu avea nici un cuvânt de spus din punct de vedere politic.

380 Lázok – Vincze, 1995, p. 129–136.

381 Loc. cit. p. 136–138.
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loc cinci zile mai târziu382. Această decizie neaşteptată confirmă probabilitatea că 
fixarea datei s-a petrecut conform intereselor Moscovei. Iar acest lucru din cauza că 
tocmai în februarie a culminat criza politică internă din România (stârnită de PCR 
sub îndrumarea Moscovei). Nu poate fi întâmplător nici faptul că, la aprobarea 
comandamentului militar sovietic, tocmai atunci a avut loc consfătuirea – la care s-a 
stabilit că se va extinde structura FND în tot Transilvania de Nord –, când comuniştii, 
având ajutorul Moscovei, au vrut să pună în genunchi definitiv guvernul 
Rădescu383.

La consfătuirile „parlamentului Transilvaniei de Nord”, care au avut loc la Cluj 
între 12–15 februarie 1945, au luat parte doar nouă judeţe, reprezentanţii din Sălaj şi 
Maramureş lipsind. Conducerea judeţului Sălaj, considerat şi mai târziu „cuib de 
manişti”, era în mâna Uniunii Democrate a Românilor, organizaţie ce întrunea adepţii 
partidelor istorice din Transilvania de Nord şi care n-a luat parte la consfătuirile din 
februarie384. În cazul Maramureşului trebuie ţinut cont de faptul că, în acea perioadă, 
aici erau condiţii cu totul deosebite. Din acest motiv, problema trebuie abordată 
separat.

La mijlocul lunii ianuarie, Sighetul Marmaţiei şi satele din împrejurimi au fost 
invadate de trupe ucrainene şi sovietice, iar sub conducerea naţionalistului ucrainean 
Ivan Odoviciuc a fost introdusă administraţia ucraineană. Naţional-comuniştii 
ucraineni, cu susţinerea discretă a Moscovei, au avut scopul să unească comitatul 
Maramureşului istoric, împărţit în 1920 prin Tratatul de Pace de la Trianon (adică 
alipirea teritoriului de la sud de Tisa, ce aparţinea României, regiunii nordice aflată 
sub ocupaţie cehă între 1919-1939 şi ocupată de Moscova în toamna anului 1944). În 
data de 28 ianuarie 1945 a avut loc o adunare „unională” la Sighetul Marmaţiei, 
unde ucrainenii prezenţi au proclamat alipirea Maramureşului la Ucraina385, mai 
mult decât atât, conducătorii ucraineni au trimis un mesaj lui Stalin şi conducătorului 
Ucrainei Sovietice (Hrusciov), cerând integrarea Maramureşului în Uniunea 
Sovietică386. Membrii Consiliului Naţional român din conducerea judeţeană au fost 
în parte izgoniţi, în parte arestaţi, iar conducerea a ajuns în totalitate în mâna 
ucrainenilor. La începutul lunii februarie, ucrainenii au organizat o nouă şedinţă, 
unde a fost numit un consiliu judeţean cu scopul de-a „rezolva” problemele interne 
ale Maramureşului. Tot cu această ocazie au mai dispus utilizarea limbii ucrainene, 
cursul stabil al rublei, emise de armata sovietică, şi cel al lui pengő, deschiderea 
şcolilor ucrainene şi predarea obligatorie în şcolile româneşti şi maghiare a limbii 
ucrainene şase ore pe săptămână387. Stăpânirea ucraineană n-a ţinut însă prea mult: 

382 László Bányai afirmă că întrunirea a fost convocată la iniţiativa Comitetul Regional al PCR. 
Acest lucru nu este confirmat de alte izvoare, ceea ce nu exclude însă posibilitatea ca într-
adevăr să se fi întâmplat aşa. Nu putem însă neglija faptul că această conferinţă nu putea 
avea loc decât cu aprobarea Comitetului Central al partidului. Bányai, 1973, p. 351.

383 Neagoe, 1996, p. 161–162.

384 În numărul din 15 februarie al publicaţiei Világosság putem citi că judeţul Sălaj nu „a 
aderat la programul de guvernământ al FND”. Goldberger, luând cuvântul la şedinţa din 
28 februarie al Consiliului Central Consultativ al FND din Transilvania de Nord, a afirmat 
că în judeţul Sălaj „elementele racţionare (...) încă împiedică instaurarea unei administraţii 
democratice”. (Világosság, 3 martie 1945)

385 Poporul, Sighetu Marmaţiei, 1945 februarie 1. 

386 Poporul, 1945 februarie 1. Această „iniţiativă populară“ aminteşte în fapt de metoda cu 
care a fost ocupată de sovietici Rutenia Carpatică. Vezi Zseliczky, 1998, p. 93–109.

387 Müller, 1993, nr. 7–8, p. 701.
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la 9 aprilie s-a întors din nou în Maramureş administraţia din Bucureşti. (Partea 
română, mai târziu, a încercat zadarnic să încheie un acord cu Moscova referitor la 
schimbarea rusinilor şi a românilor care trăiesc pe cele două maluri ale Tisei388). 
Analizând evenimentele, putem afirma că aici nu este vorba despre o mişcare 
naţională „disidentă”, izbucnită din iniţiative locale. Acest lucru este susţinut şi de 
memoriile389 subprefectului din Sighetul Marmaţiei, Ieremia Vasile, martor ocular la 
evenimentele din epocă, în care aminteşte că în cursul lunii noiembrie 1944 NKVD 
a vrut să-i oblige pe câţiva dintre reprezentanţii comuniştilor locali să semneze un 
act privind unirea Maramureşului român cu Rutenia Carpatică la Uzhhorod. În acest 
caz poate fi observată una dintre manifestările expansioniste ale conducerii 
sovietice390, care a căpătat această tentă politică din cauza populaţiei rutene aflate în 
Maramureşul românesc. Atragem însă atenţia asupra faptului că unităţile militare 
venite din Ucraina sovietică au ocupat doar localităţile care se găseau de-a lungul 
căii ferate Lvov-Uzhhorod de pe partea sudică a Tisei. Astfel, există posibilitatea ca 
sovieticii, din motive geostrategice, să fi avut nevoie, de fapt, doar de acest teritoriu 
relativ restrâns. Când însă la Bucureşti a ajuns la putere un guvern care simpatiza cu 
sovieticii, încercările de alipire a teritoriului au devenit inutile. (Din Sighetul 
Marmaţiei şi împrejurimile acestuia la 9 aprilie au fost retrase trupele de ocupaţie.)

Revenind la conferinţa din Cluj, care a început la 12 februarie 1945, deja din 
prima zi a devenit clar că cele două probleme care şi mai devreme au pricinuit cele 
mai mari neînţelegeri, şi anume, statutul Transilvaniei de Nord şi viitorul Universităţii 
clujene, stârnesc în continuare cele mai înfocate dispute.

Autonomiştii erau de părere că: „până la iscălirea acordului de pace, puterile care 
au semnat armistiţiul – Uniunea Sovietică, Statele Unite, Marea Britanie şi România 
– deţin împreună suveranitatea, iar feldmareşalul Malinovski [sic!] practică această 
suveranitate în numele lor”391. Géza Pásztai, aflat la conducerea comisiei juridice, în 
raportul prezentat la conferinţă şi-a formulat ideile în mod asemănător: FND are la 
bază Convenţia de Armistiţiu româno-sovietică din 12 septembrie 1944, iar pentru 
Transilvania de Nord acest acord reprezintă o sursă juridică. Tocmai de aceea 
dispune: „suveranitatea Ungariei a încetat pe teritoriul Transilvaniei de Nord, iar 
puterea supremă asupra acestui teritoriu este exercitată de comandamentul militar 
sovietic, împuternicit de Comisia Interaliată de Control”392.

Referitor la raportul comisiei juridice, însuşi tânărul Teofil Vescan a luat cuvântul 
în data de 14 februarie 1945. A afirmat că acest corp „nu-şi poate risipi timpul preţios 
pentru definiţii juridice dintre cele mai subtile”, apoi a mai adăugat că „Armata Roşie 
nu reprezintă puterea superioară în Transilvania de Nord, ci în mod corect: exercită 
controlul administraţiei în numele semnatarilor Convenţiei de Armistiţiu”. Toate 
acestea au mai fost completate de Goldberger cu menţiunea că doar temporar se 
practică controlul393 (sublinierea noastră).

388 Sălăgean, 2002, p. 141-146.

389 Copia manuscrisului este în posesia autorilor.

390 După părerea lui Tofik Islamov, „această chestiune mai mult ca sigur apasă conştiinţa lui 
Hrusciov şi colaboratorii săi apropiaţi...” Provincia, 5 octombrie 2000.

391 MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dos. IV-148, doc. 12/B-
1946 („Situaţia politică a Transilvaniei de Nord în perioada autonomiei”).

392 Vezi documentul nr. 19. 

393 Világosság, 16 februarie 1945. 
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Referindu-se la grupul ce urma „linia Bucureşti”, Gusztáv Molnár afirmă pe drept 
cuvânt că „dezvoltarea acelor structuri administrative din Transilvania de Nord, care 
nu intrau în sfera lor de competenţă [a adepţilor „liniei” Bucureşti-Braşov – obs. 
autorilor.], erau considerate de guvernul de la Bucureşti doar probleme politice, mai 
exact chestiuni legate de putere”394.

În expunerea sa, vorbind despre problema universităţii de la Cluj, Teofil Vescan 
jr. a afirmat: „Deocamdată vom înfiinţa un nucleu universitar comun româno-
maghiar, iar din acesta, mai târziu, după ce se mai consolidează, vor fi separate cele 
două universităţi autonome: cea română şi cea maghiară”395 (sublinierea noastră). 
Luând cuvântul Lajos Jordáky, în opoziţie cu antevorbitorul lui a considerat că este 
necesară înfiinţarea a două universităţi autonome, una maghiară şi una română. În 
cadrul disputelor de mai târziu, Nicolae Goldberger şi Vescan, reprezentanţii 
conducerii PCR din Bucureşti, au apărat propunerea lui Vescan, spunând că doar 
pentru o singură universitate clujeană comună există destui profesori cu „sentimente 
democratice”. În sfârşit, delegaţii au decis constituirea Blocului Universitar din Cluj, 
format din trei instituţii autonome: universităţi maghiare şi române separate şi 
universitate tehnică bilingvă. Din Blocul Universitar clujean ar mai fi făcut parte o 
Şcoală Superioară de Agronomie cu limba de predare română şi una cu limba de 
predare maghiară, precum şi o Şcoală Superioară de Comerţ unde limba de predare 
ar fi fost cea română. La Târgu Mureş ar fi fost înfiinţate o facultate de arhitectură şi 
una de silvicultură de limbă maghiară, la Baia Mare şcoli superioare de minerit şi 
industrie metalurgică cu limbile de predare maghiară şi română, iar la Bistriţa o 
facultate de inginerie silvică de limbă română. La consfătuire s-a hotărât şi alcătuirea 
aşa-numitei „comisii a celor şase”, care i-a avut ca membri pe Tudor Bugnariu, Liviu 
Telia, Teofil Vescan jr., dr. Lajos Csőgör, Lajos Jordáky şi Elemér Jancsó396.

Mult mai puţine discuţii a stârnit la întrunire problema reformei agrare. Înainte 
de deschiderea consfătuirilor au fost definitivate două proiecte de reformă agrară: 
cel a lui Iulian Chitta şi cel al lui József Venczel. După o scurtă dispută, subcomisia 
de reformă agrară, mai apoi toată adunarea, a acceptat propunerea lui Venczel. 
Aceasta a vizat în mod deosebit ideea să nu se mai repete ceea ce s-a întâmplat pe 
timpul reformei agrare din 1921: să se ia pământul de la unguri şi să se împartă între 
români. Doar că acest proiect a început să fie pus în practică numai în anumite 
locuri (conform datelor deţinute de noi, în unele sate din judeţele Cluj, Turda-Mureş, 
Trei Scaune), deoarece propunerile „adoptate la conferinţă, referitoare la prefecţi, 
aveau o însemnătate doar consultativă”397, ele nefiind dispoziţii obligatorii, şi mai 
ales nu erau considerate ordonanţe, deşi în faţa publicului erau menţionate mereu ca 
atare, cu toate că cu emiterea lor erau însărcinaţi doar prefecţii.

În locul „recomandării pentru reforma agrară” de la Cluj, problema agricolă a fost 
în sfârşit rezolvată odată cu adoptarea legii cu legea reformei agrare emise de 
guvernul Groza, constituit la 6 martie 1945. Din această cauză, lucrurile s-au 
întâmplat precum în 1921: exproprierea a fost aplicată minorităţii maghiare peste 
proporţia ei numerică, iar împroprietăririle au fost sub proporţia ei numerică398.

394 Molnár G., 1993, p. 124.

395 Világosság, 14 februarie 1945.

396 Lázok – Vincze, 1995, p. 154–158.

397 Világosság, 16 februarie 1945.

398 Mai pe larg vezi Vincze, 1999, p. 151–170.
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Nu doar „recomandarea“ referitoare la reforma agrară propusă de Venczel a rămas 
pe hârtie, ci şi proiectul normelor de drept privind noile alegeri ale administraţiei 
locale. Pentru pregătirea alegerilor administraţiei locale, Consiliul Central Consultativ 
a trimis la începutul anului o comisie formată din cinci membri care, la mijlocul lui 
ianuarie, a elaborat o propunere399 adoptată la conferinţa din februarie. (Conform 
acesteia, au drept de vot toţi acei bărbaţi şi femei care au împlinit 18 de ani şi la 15 
ianuarie 1945 au permis de şedere permanentă la Cluj, nu au fost privaţi de drepturile 
lor politice, nu au fost internaţi, nu sunt sub supravegherea poliţiei din motive 
politice şi nu au fost condamnaţi pentru comportare fascistă400). Autorităţile regionale 
şi orăşeneşti, dacă ar fi reuşit organizarea alegerilor pentru administraţia locală, şi-ar 
fi putut redobândi autonomia administrativă „confiscată” mai demult, deoarece în 
perioada interbelică, în locul alegerilor corporative libere au funcţionat aprope 
permanent în mod independent aşa-numitele comisii interimare401. (În România, 
primele autorităţi legislative liber alese după cel de-al doilea război mondial au fost 
constituite abia în 1990.)

La conferinţă a fost înfiinţat Comitetul Executiv (Central) al FND din Transilvania 
de Nord, realizându-se astfel germenele unui guvern regional402. În fruntea 
„guvernului” stăteau Teofil Vescan jr. (preşedinte) şi Lajos Jordáky (copreşedinte), 
vice-preşedinţii erau István Lakatos şi Nicolae Moldovan, iar secretar Nicolae 
Goldberger. Membrii Comitetului Executiv au fost Edgár Balogh, János Demeter, Jenő 
Neumann, Tudor Bugnariu, Vasile Pogăceanu, Pavel Bojan, Gheorghe Timofi, Victor 
Pocol, Hedvig Medrea (reprezentant de la Cluj), Lajos Bíró (din Ciuc), András 
Demeter (de la Trei Scaune), Ignác Szilágyi (de la Odorhei), József Soós (de la Turda-
Mureş), András Csillag (din Bihor), Octavian Buduşan (de la Bistriţa-Năsăud), 
Nicolae Drentea (de la Satu Mare). (Din cei şaisprezece membri ai CE, doar şase-
şapte pot fi consideraţi de origine maghiară). „Ministerele” erau mulţumite cu 
unsprezece departamente. Cel juridic era condus de Jenő Neumann (PCR), cel 
administrativ de Vasile Pogăceanu (PCR), resortul transporturilor îi revenea lui 
Gheorghe Timofi (PCR), cel al învăţământului public lui Tudor Bugnariu (PCR), 
finanţele erau deţinute de János Demeter (UPM), secţia de presă şi propagandă de 
Edgár Balogh (UPM), cea a muncii şi asistenţei sociale de Ferenc Bruder (PSDR), cea 
a industriei, comerţului şi meşteşugurilor de István Lakatos (PSDR), departamentul 
de poştă şi telecomunicaţii de Victor Pocol (PSDR), cel al sănătăţii şi al asigurărilor 
sociale de Hedvig Medrea (Apărarea Patriotică) şi în sfârşit secţia agricolă era condusă 

399 Demeter, 1975, p. 352.

400 Textul complet al propunerii se găseşte la arhivele Uniunii Muzeului Ardelean, fondul 
György Nagy, arhiva Demeter, dosarul Documentele primăriei, „Propunere referitoare la 
decretul care urmează a fi emis privind alegerile administrative de la Cluj”. 

401 Nagy, 1944, p. 176–185.

402 Conform revistei Világosság din 18 februarie, în discursul lor de încheiere de la conferinţă, 
Goldberger, Vescan şi Jordáky „au susţinut că aceasta, pe lângă importanţa ei politică, 
economică şi culturală, a însemnat şi începerea unei noi guvernări”. Este interesant faptul că, 
la Bucureşti, acest gremiu era considerat de conducerea PSDR ca „guvernul Transilvaniei de 
Nord”. Lothar Rădăceanu, preşedintele partidului, l-a şi întrebat pe István Lakatos: „de fapt 
câţi miniştri social-democraţi are guvernul din Transilvania de Nord?”. Lakatos l-a informat 
despre faptul că „Transilvania de Nord nu are guvern” Manuscrisul-Lakatos, p. 998.
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de Pavel Bojan („pe hârtie” membru al Frontului Plugarilor, în realitate făcea parte 
din PCR)403.

După conferinţă, mulţi au sperat că integrarea celor unsprezece judeţe din 
Transilvania de Nord va fi accelerată. La 28 februarie 1945 însă, FND-ul din Bucureşti 
încă mai solicita cooperarea din partea Comitetului Executiv din Cluj şi a Comisiilor 
regionale FND. Toate acestea denotă faptul că nu s-au pus în practică principiile şi 
obiectivele adoptate la conferinţă. Se observă uşor acest lucru urmărind soarta 
departamentelor (“ministerelor”): în cele câteva săptămâni ce au mai rămas, acestea 
în realitate nu funcţionau404, deoarece şi viitorii lor angajaţi şi-ar fi început activitatea 
abia din 12 martie, dar atunci a intervenit o schimbare radicală în viaţa politică de la 
Bucureşti.

În cursul lunii februarie toată activitatea din ţară era paralizată din cauza 
demonstraţiilor şi protestelor neîncetate, organizate de conducerea PCR, care se 
transformau în manifestări sângeroase. În timp ce masele influenţate de extrema 
stângă revendicau numirea unui guvern FND405, Rădescu susţinea că în spatele 
evenimentelor stau persoane „contra naţiunii şi a lui Dumnezeu”, „cei doi venetici, 
Ana Pauker şi ungurul Luca”, care „au început să aprindă ţara şi s-o înăbuşe în 
sânge”406.

În data de 24 februarie 1945, atingându-se punctul culminant al crizei politice, a 
avut loc un conflict sângeros (provocat de comunişti) între masele simpatizante cu 
guvernul şi cei din opoziţie. În seara de 27 februarie a sosit la Bucureşti din nou 
Vişinski, care a mers imediat la rege şi a spus că „tulburările pun în pericol siguranţa 
şi alimentarea trupelor Armatei Roşii care încă mai luptă pe teritoriul Ungariei şi a 
cerut demisia lui Rădescu407. Primul ministru a considerat că este mai bine dacă 
demisionează peste câteva zile, refugiindu-se la misiunea diplomatică engleză. 
Vişinski solicita regelui Mihai în continuu numirea candidatului său, Petru Groza, 
pe postul de prim-ministru. Deoarece regele ezita zile în şir să facă acest lucru, 
adjunctul comisarului poporului pentru Afaceri Externe, la 5 martie, a declarat 
ameninţător la o nouă audienţă: dacă Mihai nu-l va numi pe Groza prim-ministru, 
românii vor pierde definitiv nu doar Transilvania de Nord, dar „nu pot garanta că 
România va rămâne o ţară independentă”408.

Numirea lui Groza, omul Moscovei, a avut ca urmare, printre altele, faptul că 
Stalin – prin răspunsul său telegrafic din 8 martie409 – a permis revenirea administraţiei 

403 Világosság, 14 februarie 1945, p. 17. (János Demeter, în însemnările sale din epocă, 
enumeră doar 9 departamente; lipsesc cel administrativ şi cel al sănătăţii. Poate că aceste 
două secţiuni au fost într-adevăr organizate mai târziu. Vezi: arhivele Uniunii Muzeului 
Ardelean, fondul György Nagy, arhiva Demeter, dosarul UPM-FND, Notă asupra şedinţei 
din 16 februarie 1945 a Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord).

404 Referitor la acestea, István Lakatos scrie în memoriile sale că „unele cercuri de dreapta ar 
fi vrut să se folosească mai cu seamă de înfiinţarea departamentelor şi să prezinte lucrurile 
de parcă totul ar fi fost ideea maghiarilor din Transilvania pentru a putea pregăti în secret 
autonomia Transilvaniei, deşi nu a fost altceva decât un gest disperat pentru a încerca 
reorganizarea vieţii economice şi culturale”. Manuscrisul-Lakatos, p. 997.

405 La Cluj, în 15 februarie a avut loc marea adunare care cerea constituirea guvernului FND. 
Masele scandau: „Cu guvernul FND libertate daţi-ne!”

406 Scurtu, 1994, p. 149.

407 Giurescu, 1996, p. 224–246, şi Rădescu, 1992.

408 Rădulescu-Zoner – Buşe – Marinescu, 1995, p. 68.

409 Orosz–magyar fegyverszüneti...[Convenţia de Armistiţiu ruso-maghiară…], 1945, p. 10–11.
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române în Transilvania de Nord. (Aşadar, evenimentele au confirmat remarca făcută 
la audienţa regală de la începutul lunii ianuarie de Gheorghe Gheorghiu-Dej, 
secretarul general al PCR recent întors din Moscova, potrivit căreia, în cazul numirii 
unui guvern de stânga, în Transilvania de Nord se poate întoarce administraţia 
română410).

Această întorsătură politică tranşantă – fait pus accompli-ul lui Vişinski – a fost 
apreciată de aliaţii anglo-saxoni ca inacceptabilă. Ei erau de părere că adjunctul 
comisarului poporului pentru Afaceri Externe a procedat unilateral şi arbitrar 
(autoritar), iar cu aliaţii nu s-a consultat. (“Felul în care s-au comportat este cea mai 
veritabilă politică a puterii – afirmă ambasadorul britanic la Moscova – ceea ce nici 
pe departe nu corespunde cu principiile de bază ale Acordului de la Crimeea”411). Cu 
toate că noul guvern nu era considerat reprezentativ de către aliaţi (din acest motiv, 
până la sfârşitul anului 1945 nici nu l-au recunoscut din punct de vedere politic şi 
diplomatic), nici un fel de acţiune meritorie nu a avut loc. Acest lucru se explică pe 
de o parte prin faptul că mâna englezilor era legată prin „acordul de procentaj” 
(deoarece în acest acord au recunoscut că în România sovieticii au mână liberă – pe 
când ei în Grecia412), iar pe de altă parte, americanii nu erau atât de interesaţi de ţară 
din punct de vedere geopolitic, încât din acest motiv să ajungă la confruntări deschise 
cu aliaţii lor413.

La Cluj, evident, s -a urmărit cu atenţie ceea ce se întâmpla în Bucureşti. De pildă, 
la şedinţa Comitetului Executiv Central al FND din Transilvania de Nord, care a avut 
loc la 21 februarie 1945, Goldberger a propus să se trimită la Bucureşti o telegramă 
regelui, în care să se protesteze împotriva „reacţiei de acolo”414. Ţinând cont de 
evenimentele din zilele următoare, se pare că membrii CE, în fond, nu aveau (sau nu 
doreau să aibă) cunoştinţă de faptul că activitatea lor va deveni cu totul inutilă în 
câteva zile. Acest lucru este marcat de două momente. Pe de o parte continuau 
pregătirile în vederea alegerilor administraţiei locale, pe de altă parte prefectul 
Pogăceanu, în ordonanţa sa emisă la 9 martie415, se ocupă tot cu structura şi corpul 
profesoral al blocului universitar clujean.

Atunci, Comitetul Executiv al FND din Transilvania de Nord, conducerea UPM 
de la Cluj şi Târgu Mureş, precum şi social-democraţii încă puteau spera că guvernul 
FND nu va contribui la diminuarea rezultatelor şi cuceririlor dobândite în ultimele 
trei luni. Acest optimism se reflectă în memorandumurile înmânate la 13 martie 
1945 lui Petru Groza şi secretarului de stat Gheorghe Vlădescu-Răcoasa, veniţi în 
„oraşul comorilor” pentru „preluarea Transilvaniei de Nord”.

410 Giurescu, 1996, p. 141, şi Constantiniu, 2001, p. 76.

411 Raportul lui Sir Archibald Clark-Kerr este publicat de: Mezei, 2001 (Európa kettészakítása) 
[Divizarea în două a Europei], p. 34.

412 În Grecia, englezii au intervenit şi mai brutal în evenimentele de politică internă, decât în 
România sovieticii: comuniştii au fost scoşi din Atena prin intervenţia armatei. Stalin lua 
în aşa măsură în serios faptul că Grecia intră în sfera de interes a britanicilor (iar al lui este 
„restul”: Balcanii şi Europa Centrală), încât nu schiţa nici cel mai mic gest pentru a-i ajuta 
pe tovarăşii greci. 

413 Neagoe, 1996. 

414 Arhivele Uniunii Muzeului Ardelean, fondul György Nagy, arhiva Demeter, dosarul 
U.P.M.-FND, Notă asupra şedinţei din 21 februarie.

415 Lázok – Vincze, 1996, p. 168–173.
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Cu ocazia adunării festive a preşedinţiei Consiliului de miniştri din data de 13 
martie416– în numele Biroului Executiv al UPM din Transilvania de Nord –, János 
Demeter a înmânat lui Petru Groza Memorandumul redactat cu o zi înainte417. Una 
dintre revendicările cele mai însemnate ale acestuia era: „În ceea ce priveşte 
integrarea administrativă a Transilvaniei de Nord, să se înfiinţeze un serviciu public 
pentru efectuarea sarcinilor de stat şi administrative cu sediul la Cluj, în cadrul 
căruia maghiarii din Transilvania de Nord să aibă o reprezentanţă corespunzătoare 
proporţiei lor numerice. Uniunea Populară Maghiară ar fi încântată, dacă guvernul 
ar acorda acest rol exclusiv Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord”. 
Totodată a declarat că doresc ca „autonomia democratică a guvernărilor comunale, 
orăşeneşti, precum şi a celor regionale şi judeţene din Transilvania de Nord să se 
păstreze în totalitate”. Aşadar, se vede clar că conducerea din Cluj a UPM ar fi dorit 
într-o formă oarecare salvarea cvasi-guvernului constituit cu o lună mai înainte, 
respectiv, ar fi dorit să păstreze autoguvernările organizate prin propriile forţe (în 
cele mai multe locuri având majoritate de stânga). Apărarea realizărilor de până 
atunci era menţionată şi ea în Memorandum: s-a cerut printre altele ca pe tot teritoriul 
Transilvaniei (căile ferate, poşta, precum şi în armată) şi limba maghiară să fie 
considerată limbă oficială; în comunele şi oraşele unde mai mult de jumătate a 
populaţiei era de etnie maghiară să fie numiţi unguri în fruntea administraţiei, 
precum şi ca imnul şi culorile naţionale să se poată folosi nestingherite. În sfârşit, 
dar nu în ultimul rând, a fost exprimată şi o dorinţă considerată astăzi deosebit de 
utopică: în cadrul trupelor române care luptă de partea Armatei Roşii să se constituie 
unităţi în care limba utilizată la instrucţii să fie cea maghiară418.

Teofil Vescan jr., în numele Comitetului Executiv al FND din Transilvania de 
Nord, a înmânat lui Petru Groza un Memorandum419, în care se cerea printre altele ca 
guvernul şi consiliul FND să nu ia nici o decizie importantă în ceea ce priveşte 
Transilvania, fără consultarea Comitetului Executiv al FND. În afara de aceasta, la 
Cluj, pe lângă cabinetul primului ministru să mai fie înfiinţat un secretariat de stat, 
al cărui personal ar fi asigurat de Comitetul Executiv al FND. Să fie recunoscută 
administraţia care funcţionează în prezent şi care să fie doar întregită cu „elemente 
democratice”, iar deciziile acesteia de până acum să fie aprobate. Judeţelor din 
Secuime, după posibilităţi, trebuie să li se atribuie o conducere formată din maghiari. 
Să se respecte principiul proporţionalităţii, drepturile minorităţilor să fie asigurate 

416 Membrii guvernului, regele Mihai, musafirii de rang înalt (Vişinski şi Sarret, ministru 
plenipotenţiar) şi cei aproximativ 30.000 de români şi maghiari au luat parte la o adunare 
festivă în Piaţa Centrală. „În cuvântarea sa, trimisul lui Stalin (aşa cum Edgár Balogh l-a 
intitulat pe Vişinski în editorialul revistei Világosság din ziua aceea) afirma printre altele 
că „Astăzi (...) Transilvania de Nord, după ce au fost alungaţi de pe teritoriul său nemţii de 
către Armata Roşie, a fost restituit poporului român...”. De altfel, în timpul cuvântărilor, 
masele – în special românii – erau nemulţumite, ceea a dus la incidente mai mari sau mai 
mici, deoarece nu s-a vorbit despre rege şi partidele politice, ci doar Armata Roşie a fost 
glorificată. Iar când Vişinski a citit telegrama lui Stalin, din data de 9, în care era vorba şi 
despre „asigurarea drepturilor minorităţilor”, mulţimea românilor a început să protesteze 
cu voce tare. ANJ Cluj, Oficiul de cenzură Turda-Cluj, dosarul 9/1944–47, f. 121–123.

417 Vezi documentul nr. 20.

418 O idee asemănătoare se discuta şi mai înainte. La 19 noiembrie 1944, la marea adunare a 
Uniunii Democrate a Maghiarilor, Gyula Simó a propus înfiinţarea unei unităţi separate, 
asemănătoare Diviziei Tudor Vladimirescu, formate din maghiari ardeleni, de partea 
Armatei Roşii care să poarte numele de „Divizia Áron Gábor“. 

419 Publică: Nastasă, 2002, p. 72–74.
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conform Memorandumului UPM din data de 12 martie 1945, prezentat mai înainte, 
iar Statutul Minorităţilor să fie modificat.

Un grup al social-democraţilor clujeni (Sándor Wolf, Gheorghe Urzică, Solomon 
Sabin, Géza Pásztai, Ferenc Bruder) l-au căutat pe secretarul de stat al naţionalităţilor 
minoritare, Gheorghe Vlădescu-Răcoasa, căruia i-au înmânat un text420 în care, 
printre altele, cereau ca în „subministerul” naţionalităţilor421 să fie cooptaţi şi unguri, 
să se elaboreze cât mai degrabă dispoziţiile referitoare la punerea în practică a 
Statutului Minorităţilor, iar în instituţiile publice să se asigure în mod strict 
proporţionalitatea. Vlădescu-Răcoasa a promis îndeplinirea cerinţelor, dar în câteva 
săptămâni a devenit clar că şi aceasta a fost doar o promisiune deşartă, precum şi 
celelalte angajamente care s-au rostit în acele zile de către politicienii români 
responsabili.

Câteva zile mai târziu, conducerea din Cluj a UPM a crezut, probabil, că a fost 
depăşită limita permisă prin cele câteva revendicări din Memorandumul lor. Această 
probabilitate este atestată de un proiect de epistolă către Petru Groza din 24 martie, 
în care semnatarul, încercând să explice ulterior punctul 3 citat, referitor la 
„subministerul” (Comitetul Executiv) UPM din Transilvania de Nord, face trimiteri 
la descentralizare şi la faptul că în cele mai multe aşezări administraţia este condusă 
de reprezentanţii locali ai FND, aşadar aceasta este democratică, şi s-a realizat o 
autonomie locală, deoarece oamenii şi-au ales propriii conducători422.

Însă autonomiştii din Transilvania au trebuit să înţeleagă foarte curând că politica 
noului guvern de stânga legată de Ardeal, în fapt, nu diferă de cea reacţionară de 
dinaintea acestuia. Şi de această dată, în locul principiului „Transilvania este al 
ardelenilor” a revenit atotputernicia Bucureştiului.

Guvernul Groza şi societatea românească au interpretat în mod unanim 
reglementarea administraţiei române din Transilvania de Nord ca fiind, totodată, şi 
rezolvarea problemei graniţelor. Marile puteri, SUA şi Uniunea Sovietică, nu au 
considerat însă încheiată această chestiune. Stettinius, ministrul american de 
externe, la 12 martie 1945, a declarat că rectificarea teritorială definitivă a graniţelor 
din Transilvania de Nord depinde de acordul de pace, aşadar, introducerea 
administraţiei române nu a schimbat statutul internaţional al teritoriului. Susaicov, 
vice-preşedintele Comisiei Aliate de Control la Bucureşti, a făcut o afirmaţie 
asemănătoare cu cea rostită de şeful lui „State Departament”, iar consilierul 
ambasadei sovietice, Osukin, l-a informat pe ministrul de externe, János Gyöngyösi, 
că „introducerea administraţiei române în Transilvania de Nord nicidecum nu 
înseamnă obligativitate în ceea ce priveşte acordul de pace”423.

Administraţia română de la Bucureşti a fost instalată în Transilvania de Nord 
pentru a doua oară – şi de această dată definitiv – între martie şi iunie 1945, iar până 
la sfârşitul lunii iunie a fost reînfiinţată şi jurisdicţia română. În aceste câteva luni, 

420 Textul este prezentat: Erdély, 19 martie 1945. (Delegaţia Partidului Social-Democrat a 
cerut ministrului pe probleme ale minorităţilor, Vlădescu-Răcoasa, antrenarea unui expert 
pe probleme minoritare şi egalitate totală în drepturi.)

421 Gheorghe Vlădescu-Răcoasa, profesor de sociologie, a fost numit în fruntea Ministerului 
Naţionalităţilor Minoritare la 14 noiembrie 1944. Acesta însă a fost „retrogradat” la 6 
martie la subsecretariat de stat, ceea ce s-a tradus consecvent eronat în presa maghiară ca 
„subminister”. 

422 Arhivele Uniunii Muzeului Ardelean, fondul Demeter, redactare în limba română. Publicat 
de Nastasă, 2002. p.80–82. 

423 Fülöp, 1994, p. 26.
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maghiarii din Ardeal au trebuit să constate, experimentând într-un mod amarnic, că 
a revenit expresia „a fost considerată o obligativitate sfântă revenirea administraţiei 
reacţionare şi şovine, pentru a distruge treptat opera dătătoare de mari speranţe a 
împăcării şi a drepturilor naţionale egale, pe care bărbaţi cu vederi largi şi cu spiritul 
umanist au înfăptuit-o doar într-un sfert de an”424. Administraţia „reacţionară” însă 
nu putea distruge decât ceea ce i-a fost permis de către guvern prin normele de drept 
emise. Este de ajuns să enumerăm şi să prezentăm pe scurt cele mai importante 
reglementări apărute între martie-iunie 1945 referitoare şi la minoritatea maghiară, 
pentru a putea înţelege schimbarea profundă adusă de constituirea guvernului Groza 
faţă de situaţia de dinainte.

La 23 martie a apărut legea nr. 187, referitoare la reglementarea proprietăţilor de 
pământ. După aceea s-a întâmplat ca – oarecum simplificat – unde s-a putut au fost 
expropriaţi din nou posesorii maghiari de terenuri, iar pământurile lor au fost 
împărţite românilor. De exemplu, conform datelor oficiale în judeţul Cluj (având în 
vedere doar datele din raioanele Mociu, Sărmaşu, Gilău şi Cluj), 90% din terenurile 
expropriate au avut proprietari unguri, iar la împroprietărire, doar într-o proporţie 
de 15,3% au beneficiat persoanele de etnie maghiară îndreptăţite să primească 
pământ. (45% din totalul populaţiei din raioane au fost maghiari). În judeţul Sălaj 
(unde 36% din locuitori erau de etnie maghiară) 75,6% din totalul terenurilor au fost 
expropriate de la unguri şi doar 38% a împroprietăriţilor au fost maghiari. În judeţul 
Turda-Arieş – conform datelor din anchetele noastre particulare – în 27 de localităţi 
cu populaţie majoritar maghiară, 95% a terenurilor confiscate erau ale ungurilor, iar 
împroprietăriţii au fost doar într-o proporţie de 10,7% unguri425.

La 30 martie a fost publicată legea nr. 217, referitoare la epurarea angajaţilor 
publici, care a fost deosebit de selectiv aplicată, practic a fost folosită de către români 
ca mijloc pentru a putea câştiga teren426.

La 4 aprilie a apărut legea cetăţeniei, cu nr. 261. Aceasta nu a recunoscut, printre 
altele, cetăţenia română a celor cel puţin 100.000 de maghiari ardeleni, care nici 
înainte de 1940 nu-şi putuseră obţine cetăţenia, dar nici a celor câţiva zeci de mii de 
unguri originari din Transilvania de Sud, care între 1940 şi 1944 s-au refugiat şi au 
optat pentru cetăţenia maghiară427.

424 MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztálya iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dosarul IV-148, 12/B-1946. 
(„Észak-Erdély politikai helyzete a különállás idején” [“Situaţia politică a Transilvaniei de 
Nord în perioada autonomiei”]), f. 14.

425 Vincze, 1999, p. 165.

426 Ca exemplu referitor la executarea selectivă a legii amintim că 196 de preoţi maghiari şi 7 
români au fost „îndepărtaţi” definitiv din funcţie, fiind acuzaţi de „atitudine fascistă”. La 
1 iulie, revista Világosság informează despre demiterea a 30 de preoţi, profesori de religie 
etc., printre persoanele enumerate fiind şi György Argay, superintendent evanghelic. (Cea 
mai mare parte a acestora au fost reangajaţi mai târziu). La 1 august 1945, numai la Cluj au 
fost concediaţi 186 de funcţionari maghiari. 

427 Conform estimărilor de atunci, înaintea celui de-al doilea Arbitraj de la Viena, aproximativ 
100.000 de locuitori maghiari din Ardeal nu aveau încă cetăţenie română. (În motivaţia 
decretului-lege al cetăţeniei din 1939 era recunoscut faptul că cel puţin 100.000 de 
persoane fără cetăţenie română trăiesc în România). Din septembrie 1940 până în februarie 
1944, din Transilvania de Sud s-au refugiat 200.000 de unguri, dintre care mai mult de 
jumătate s-au aşezat în Transilvania de Nord. Refugiaţii – care şi-au pierdut automat 
cetăţenia – doar într-o proporţie foarte mică au primit în cei patru ani cetăţenie maghiară, 
cei mai mulţi erau fără cetăţenie. Vezi Nagy, 1944, p. 82–83 şi Balogh B., 1999, p. 250–
254.
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La 5 aprilie s-a emis ordinul de execuţie a legii CASBI cu nr. 3.822, prin care s-au 
naţionalizat toate întreprinderile industriale, comerciale, băncile etc. maghiare din 
Ardeal cu interes în Ungaria şi întreprinderile maghiare cu interes în Transilvania de 
Nord, precum şi – prin introducerea categoriei „inamici prezumaţi” – s-a sechestrat 
averea a mai multor zeci de mii de persoane particulare din Transilvania de Nord428. 
Brevetele de meserii ale micilor industriaşi şi negustori deveniţi independenţi după 
cel de-al doilea Arbitraj de la Viena au fost retrase cu ajutorul Fondului Naţional 
pentru Întreprinzători Independenţi429, iar sediile unora au ajuns sub administraţia 
CASBI; mulţi s-au ruinat din cauza impozitelor duble suportate pe nedrept. (De altfel, 
populaţia maghiară din Transilvania de Nord în 1945-46 a plătit cu 120% mai mult 
impozit decât contribuabilii din Ţara Românească430).

La 29 mai a apărut legea nr. 406, care a hotărât să se întoarcă la sediul lor de 
dinainte toate şcolile „refugiate” după 30 august 1950 din Transilvania de Nord. În 
urma acesteia trebuia cedat românilor nu doar ansamblul de edificii al fostei 
Universităţi Ferenc József, dar şi toate clădirile şcolilor confiscate abuziv între 1920 
şi 1940 în care, până la schimbarea de dominaţie din 1918–19, apoi după cel de-al 
doilea Arbitraj de la Viena, s-a predat în limba maghiară431. În unele locuri a început 
din nou ocuparea abuzivă a instituţiilor de învăţământ maghiare432. După toate 
acestea, publicaţia centrală a PSDR, unul dintre partidele de guvernământ, susţine 
totuşi că după 6 martie „democraţia română a început de îndată o politică de 
reconciliere în Ardeal”433. Erau destul de iluzorii discuţiile despre „politica de 
reconciliere”, atunci când s-au înmulţit din nou atrocităţile împotriva maghiarilor, 
iar autorităţile stăteau cu mâinile încrucişate. În mai multe sate cu populaţie mixtă 
din Câmpia Transilvaniei se ţineau în lan timp de mai multe luni, şicanele şi 
persecuţiile la adresa locuitorilor maghiari, sporadic s-au întâmplat şi crime, dar 

428 Vincze, 2000, p. 20–27.

429 C.A.S.B.I. a început inventarierea bunurilor micilor industriaşi şi negustori din Cluj sub 
pretextul că aceştia ar fi primit împrumuturile de la Fondului Naţional în schimbul unor 
„crime fasciste” săvârşite (Világosság, 7 aprilie 1946). Potrivit raportului Consiliul Naţional 
Maghiar al PSDR s-au anulat aproximativ 4.000 de brevete ale micilor industriaşi şi 
negustori maghiari, pe de o parte sub pretextul că ar fi fost „membri ai organizaţiei 
reacţionare Asociaţia Baross”. (A fi membru Baross era obligatoriu, doar celor care 
acceptau acest statut li se repartizau mărfuri). PIL, az MSZDP Külpolitikai Osztálya iratai 
[PIL, Documentele secţiei de politică externă a PSDM], dos. 283, gr. 12, unit. 82, f. n.

430 Kelemen, 1946, p. 20–21. Un martor ocular revenit de la Târgu Mureş în anul 1947 i-a scris 
prim-ministrului Ferenc Nagy: „Românii susţin că peste un an nu vor mai fi industriaşi şi 
negustori nici evrei şi nici maghiari în România”. MOL, miniszterelnökségi általános 
iratok [ANM, Dosarele generale prim-ministeriale], XIX-A-1-j, cutia 128, dos. 38, nr. 
3533.

431 Lázok – Vincze, 1995.

432 Printre altele, vezi cazul din Sighetul Marmaţiei apărut în numărul din 27 aprilie 1945 al 
Világosság.

433 Libertatea, 6 februarie 1946. 
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jandarmeria nu a acţionat împotriva făptaşilor434. Nici porţile lagărelor de internare 
nu s-au deschis de îndată ce s-a format guvernul „democratic” Groza. Deşi la Feldioara 
ar fi fost nevoie imediat de intervenţie din cauza epidemiei de tifos, Groza nu făcea 
altceva decât promisiuni, iar autorităţile competente amânau eliberarea prizonierilor. 
Pe ultimii supravieţuitori de la Târgu Jiu nu i-au lăsat liberi decât la sfârşitul lunii 
iunie 1945, iar pe cei de la Feldioara abia la sfârşitul lunii octombrie a aceluiaşi an.

În administraţie şi justiţie, egalitatea limbii maghiare cu cea română – care, în 
timpul celor câteva luni de „autonomie”, a reuşit să fie unul dintre simbolurile 
egalităţii drepturilor minoritare cu adevărat realizate – a încetat în câteva săptămâni. 
Într-un timp la fel de scurt au dispărut din birouri, cu excepţia oraşelor pe atunci încă 
având populaţia majoritar maghiară, inscripţiile bilingve. O consemnare păstrată din 
12 august 1945435 relatează că la Cluj – în afara oficiilor orăşeneşti – la nici un serviciu 
public nu se primeau cereri redactate în limba maghiară, deşi dispoziţiile Statutului 
Naţionalităţilor erau încă în vigoare. (Referitor la Statut, trebuie menţionat faptul că 
– deşi erau norme de drept promulgate prin semnătura regelui – mai multe paragrafe 
ale acestuia şi întreaga sa spiritualitate era în contradicţie cu Constituţia din 1923 în 
vigoare, iar cu referire la acest lucru, se putea oricând refuza punerea sa în aplicare).

În afara de cele de mai sus au mai apărut o serie de alte dispoziţii care semnalau că 
această coaliţie guvernamentală de stânga ajunsă la putere la începutul lunii martie 
nu este în stare să se debaraseze de mentalitatea centralizatoare a fostelor guverne de 
dreapta. Unul dintre reperele ce indicau acest lucru era demiterea funcţionarilor 
publici din noua administraţie constituită în noiembrie 1944. În pofida faptului că au 
existat multe promisiuni publice referitoare la rămânerea pe loc a personalului numit 
mai devreme de FND după „re-anexarea” Transilvaniei de Nord, şi acest lucru a rămas 
doar un angajament fără conţinut. Cu toate că în fruntea a trei judeţe din Secuime 
(Trei Scaune, Odorhei şi Ciuc) stăteau în continuare prefecţi maghiari (secui), în cazul 
celorlalte judeţe conducerea s-a schimbat treptat436. În locul foştilor angajaţi din 
administraţie însă nu erau puşi localnici, ci – la fel cum s-a întâmplat şi în 1919 – au 
fost aduşi regăţeni. Aşadar, „colonizarea” Transilvaniei a continuat şi pe această cale.

Victoria decisivă a centraliştilor bucureşteni asupra autonomiştilor este 
simbolizată de desfiinţarea Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord. 
La şedinţa de la Cluj din 15 iunie a Comitetului executiv a apărut şi László Luka, 

434 „A romániai sajtó az erdélyi magyarság ellen elkövetett atrocitásokról.” MOL, a 
Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztálya iratai [“Presa din România despre 
atrocităţile săvârşite împotriva maghiarilor din Transilvania”, ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, art. IV-145, 40.499/B-1945 
şi „Adatok az észak-erdélyi román közigazgatás bevezetése után az erdélyi magyarságot ért 
sérelmekről”.MOL [“Date asupra prejudiciilor aduse maghiarilor din Ardeal după 
introducerea administraţiei române din Transilvania de Nord” ANM] XIX-J-1-a, cutia 62, 
art. IV-146, 41.080/B-1945.

435 MOL, a Belügyminisztérium iratanyaga, Nemzetiségi ügyek, Erdei Ferenc iratai [ANM, 
Materialele Ministerului de Interne, cazuri referitoare la naţionalităţi, documentele lui 
Ferenc Erdei], XIX-B-1-h, cutia 1, dos. 1, f. n. („Egy-két észrevétel a jelenlegi erdélyi 
közállapotokról” [“Câteva observaţii cu privire la situaţia generală actuală din Ardeal”]).

436 Deoarece în judeţele cu populaţie maghiară ori majoritar maghiară, contrar acordului 
semnat cu conducerea FND din Bucureşti, nu au fost numiţi „până în ziua de astăzi 
prefecţii şi subprefecţii promişi, mai mult decât atât, în locul lor au pus peste tot români, 
Gyárfás Kurkó, preşedintele UPM, la sfârşitul lui martie, a trimis o telegramă de protest 
prim-ministrului Groza. În aceasta, printre altele, a obiectat faptul că nici măcar în judeţele 
secuieşti nu au fost numiţi subprefecţii propuşi de UPM, iar în tot Ardealul nu a fost 
desemnat nici măcar un singur prefect maghiar. Vezi: Fülöp – Vincze, 1998, p. 214–215. 
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secretarul general al FND din Bucureşti, care a „auto-dizolvat” gremiul. A motivat 
acest lucru prin faptul că „au atins obiectivele specifice propuse de comitet”437. 
Aşadar, după ce la Bucureşti a fost constituit guvernul FND, nu mai era nici o nevoie 
de un comitet ce simboliza autonomia Transilvaniei de Nord438.

După martie 1945, spiritul autonomiei a continuat să existe doar în cercul social-
democraţilor maghiari clujeni. În fapt, acest lucru poate fi considerat o legitate, 
deoarece în perioada „separatismului” cei mai consecvenţi autonomişti erau tocmai 
social-democraţii. (István Lakatos, în editorialul inaugural al revistei acestora, a 
scris: „…dorim să ne ocupăm mai ales cu problemele speciale din Ardeal”439). Social-
democraţii maghiari din Cluj erau cei care, în lunile administraţiei militare sovietice, 
dar şi după aceea pentru un timp – până când cenzura permitea acest lucru –, s-au 
ocupat de problemele proporţionalităţii şi ale subsidiarităţii, mai mult decât atât, – 
horribile dictu – au avut curajul să ridice chiar şi problema cantonizării440.

În contradicţie cu Partidul Comunist, mai mult sau mai puţin dependent de UPM, 
nici după 6 martie n-au renunţat la lupta împotriva centralizării din Bucureşti441. 
Géza Pásztai, unul dintre conducătorii Comisiei Maghiare a PSDR, şi-a exprimat 
convingerile anti-centralizatoare442 imediat după constituirea guvernului Groza, în 
numărul din 3 aprilie al publicaţiei Erdély intitulat: „Centralizare sau descentralizare?”. 
(El a văzut „realizarea mai profundă, aproape ideală a descentralizării” în Uniunea 
Sovietică). Iar în vară, cu tovarăşul său de partid Ferenc Bruder, au trimis câte un 
text redactat pe această temă la conducerea partidului443. Bruder a propus ca „în 
Ardeal, începând de la forurile şi poziţiile cele mai înalte până la cele mai inferioare, 
toate oficiile şi instituţiile de stat, judeţene şi orăşeneşti să se organizeze conform 
principiilor proporţionalităţii”, iar Transilvania şi Banatul să beneficieze de corp 
legislativ regional autonom. Pásztai a elaborat, dezvoltând detaliat modul de 
constituire al „corpului legislativ (al adunării naţionale) autonom din Transilvania”. 
Conducerea partidului de la Bucureşti, evident, nici nu vroia să audă despre aceste 

437 Világosság, 20 iunie 1945. 

438 Celălalt gremiu, Comisariatul Transilvaniei de Nord condus de Ionel Pop, a fost desfiinţat 
după constituirea guvernului Groza, iar comisarul a demisionat la 10 martie.

439 Erdély, 4 decembrie 1944. 

440 Criticând Statutul Naţionalităţilor au constatat: „teritoriile cu naţionalităţile majoritare 
identice, dar altele decât cea românească, să fie organizate ca regiuni cu administraţie 
autonomă, iar pentru arondismente şi cantoane să fie asigurată o autoguvernare internă 
deplină. Este de la sine înţeles că în aceste teritorii limba oficială ar trebui să fie cea a 
naţionalităţii”. Erdély, 25 decembrie 1944. 

441 Merită atenţie faptul că periodicul social-democraţilor, Erdély, la 3 aprilie a publicat în 
întregime ordonanţa folosirii limbii materne cu nr. 847/1945, apărută la începutul lui 
februarie. De parcă ar fi vrut să arate şi astfel că nu vor să ştie despre condiţiile 
schimbate… 

442 Conform definiţiei lui Pásztai, descentralizarea este atunci când „organismele de factură 
intermediară sau locală iau decizii singure în problemele de care sunt interesate, iar 
organele puterii centrale, puterea centrală, dă doar indicaţii referitoare la directivele 
generale”. (De altfel, Pásztai a fost denunţat la conducerea din Bucureşti a PCR de József 
Méliusz, consilierul ministerial pe probleme de propagandă şi prim-cenzor al Clujului). 
Manuscrisul-Lakatos, p. 1039.

443 PIL, az MSZDP Külpolitikai Osztálya iratai [PIL, Documentele secţiei de politică externă 
ale PSDM], fond 283, grup 12, unitate de păstrare 82, f. n.
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idei444, mai mult decât atât, deoarece spiritul autonomist tot n-a dispărut445, cu 
jumătate de an mai târziu au publicat în organul de presă al partidului apărut la 
Bucureşti, Libertatea, o declaraţie oficială: „În ultimul timp, unele cercuri interesate 
şi fără judecată [sic!] au început să răspândească ideea autonomiei locale din Ardeal. 
(...) Secţia politică a partidului social-democrat, examinând agitaţia stârnită în jurul 
autonomiei ardelene, constată că această problemă a fost pusă pe tapet de cei 
iresponsabili sau de cercuri de interese pentru a ţine la ordinea zilei şi a răspândi 
şovinismul – notă discordantă în stat –, pricinuind astfel tulburări. Secţia politică 
constată că partidul social-democrat nu a fost niciodată adeptul autonomiei teritoriale 
în ceea ce priveşte regiunile care au devenit prin alipire părţi organice ale statului 
român inalienabil şi unitar. (...) partidul social-democrat consideră Transilvania 
parte organică a ţării, după cum acest lucru a fost recunoscut de Tratatul de Pace de 
la Trianon şi de guvernul sovietic”446 (sublinierea noastră).

Şi reglementările enumerate au contribuit destul de mult la faptul că, în vara 
anului 1945, din partea ungurilor a scăzut considerabil încrederea acordată prim-
ministrului Groza şi guvernului său, iar speranţele de dinainte s-au transformat în 
decepţii. Acest lucru este surprins în două documente ale vremii. În vara anului 
1945, locuitorii comunei Sălard din Bihor au trimis o scrisoare la „conferinţa 
internaţională întrunită la San Francisco”, arătând că: „nu dorim să aparţinem nici 
statului român, nici celui maghiar, deoarece la oricare dintre ele am adera, aceasta 
nu ar asigura liniştea popoarelor din Transilvania”. Tocmai de aceea au cerut 
independenţa Transilvaniei faţă de România, deoarece exista o atitudine potrivnică 
maghiarilor, dorind mai degrabă să fie „ţară independentă, membră a Uniunii 
Sovietice”447. Aproximativ în aceeaşi perioadă, Áron Márton (episcopul romano-
catolic din Alba-Iulia), într-o notă trimisă la Budapesta, a scris că „Secuii au decis în 
aşa măsură ruptura faţă de stăpânirea română, încât mai degrabă doresc să facă parte 
dintr-un stat-membru sovietic, decât să trăiască viaţa statală împreună cu românii”448. 
Dacă atât de mare era disperarea după eşecul „autonomiei”, nu este de mirare faptul 
că mulţi dintre unguri îşi amintesc de acele câteva luni de „libertate”, la fel ca Béla 
Demeter într-unul dintre rapoartele sale din primăvara anului 1946: „După toate 
vicisitudinile războiului, această perioadă a adus într-adevăr pace şi linişte în 
Transilvania de Nord, în acest sistem s-au regăsit ambele naţiuni”449.

Oare toţi au gândit şi gândesc la fel în ceea ce priveşte această problemă?

444 Social-democraţii bucureşteni au bănuit că în spatele celor două acţiuni de la Cluj stau 
tovarăşii de la Budapesta, de aceea conducerea partidului din Ungaria a plănuit să-i 
asigure pe români în mod oficial de faptul că ei nu au nici o legătură cu acţiunile 
respective.

445 Consilierul ministerial pe probleme de propagandă din Cluj, József Méliusz, a raportat 
indignat în iunie că „Ziarul social-democrat intitulat Erdély a început o propagandă 
intensă şi, după toate indiciile, realizată conform unui plan bine stabilit în vederea 
autonomiei Transilvaniei. (...) Propun luarea unor măsuri ferme împotriva acestuia, 
deoarece publicaţia Erdély a devenit instigatorul şi păstrătorul şovinismului maghiar.” 
Citat de Molnár G., 1993, p. 139.

446 Vezi articolul din Libertatea de la 4 februarie 1946 în raportul nr. 68/1946 al lui László 
Gyárfás, corespondent MTI la Bucureşti. MOL, külügyminisztériumi adminisztratív iratok 
Románia [ANM, Documente administrative ale Ministerului de Externe, România], XIX-J-
1-k, cutia 19, grup. 16/b, 374/raft.

447 Scrisoarea este publicată în traducere rusă încă din epocă de: Islamov, 2000, p. 312–317.

448 Publicat de Vincze, 2003, p. 33.

449 Publicat de: Fülöp – Vincze, 1999, p. 96.
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Iredentişti, autonomişti: interpretarea diferită a administraţiei române 
provizorii şi a „autonomiei” de patru luni
Cele întâmplate în timpul celor şapte luni, între septembrie 1944–martie 1945, au 

fost interpretate, nu doar în zilele noastre, dar şi atunci, cu sensuri diferite de partea 
maghiară şi cea română. Apariţia trupelor sovietice şi române a fost perceput de 
populaţia maghiară drept (o nouă) ocupaţie şi nu ca eliberare. Iar în ceea ce priveşte 
evenimentele de după trecerea frontului, administraţia numită de la Bucureşti nu a 
adus ordinea, securitatea publică şi cea a bunurilor, ci chiar opusul lor. Jandarmeria 
revenită şi plină de dorinţa răzbunării era ori parte activă la abuzurile antimaghiare, ori 
factorul care – deşi avea posibilitatea – nu împiedica toate acestea450. Încercarea de 
autonomizare din noiembrie-martie a avut ca scop făurirea unui Ardeal comun al celor 
două popoare în condiţii de egalitate, în consecinţă, după cum a formulat ideea scriitorul 
din Dej, Loránd Daday: realizarea „unei republici comune şi libere a popoarelor ardelene 
care are un scop propriu şi autonom”451. Scriitorul clujean László Szenczei a considerat 
în 1946 că „această nouă încercare de autoguvernare în Transilvania (...) a fost cea mai 
idealistă cale (...) de rezolvare a problemei româno-maghiare”452.

În schimb, românii se aşteptau ca odată cu apariţia jandarmeriei şi a administraţiei 
române să revină legalitatea şi ordinea, precum şi să se realizeze din nou unirea naţiunii 
române din Transilvania ruptă în două de cel de-al doilea Arbitraj de la Viena. Ordonanţa 
din 12 noiembrie 1944 era considerată de populaţia română profund nedreaptă 453, iar 
oamenii erau decepţionaţi şi frustraţi din cauza ei. Considerau că în timp ce soldaţii 
români, fiind aliaţi ai Armatei Roşii, îşi varsă sângele pe câmpul de luptă, ei sunt privaţi 
de către Moscova (chiar dacă numai provizoriu) de teritoriul asupra căruia au „drept 
istoric”. Noua administraţie, înfiinţată după expulzarea organelor de stat româneşti, era 
apreciată de aceştia ca „perpetuarea dominaţiei maghiare”, sub care, după cum reiese 
dintr-o informare redactată în februarie 1945 de către un intelectual, probabil apropiat 
al Uniunii Democrate Române: „populaţia română este expusă unor persecuţii 
cumplite”454. În plus, erau convinşi că „sub masca comunismului” continuă 
„iredentismul maghiar”455. „Ungurii iredentişti” (a se înţelege: cei care simpatizau cu 
comandamentul militar sovietic) – conform unui raport din 1 martie 1945 – chipurile 
au interzis purtarea tricolorului românesc (i-au întemniţat pe cei care aveau cocardă 
naţională în butoniere) şi au interzis toate manifestările naţionale (româneşti), mai mult 
decât atât, i-au obligat pe români să-şi înainteze toate cererile oficiale „doar în limba 

450 Vezi MOL, a Külügyminisztérium TÜK iratai [ANM, documente secrete ale Ministerului 
de Externe] România, XIX-J-1-j, cutia 18, doc. 16/b, fondul Demeter, f. no. Dă de gândit 
faptul că un secui din Lemnia – care, probabil, abia aştepta sfârşitul „stăpânirii lui Horthy” 
– cândva, în zilele dinaintea retragerii administraţiei române, spune renumitului său 
consătean, László Luka, că „în locul libertăţii am primit jandarmi. Nimic altceva decât 
jandarmii şi gărzile voluntare. Iar astăzi este mult mai rău ca înainte [adică în timpul 
stăpânirii române din perioada interbelică! – obs. autorilor].” Népi Egység, 17 noiembrie 
1944. 

451 Citat de Molnár G., 1993, p. 116. 

452 Szenczei, 1946, p. 167.

453 Teodor Sămărtean, preot ortodox din Breţcu, la 14 ianuarie 1945, consemnează că „Cei cu 
care mă întâlnesc mă întreabă zi de zi decepţionaţi şi îngrijoraţi pentru viitor că oare ce se 
va întâmpla cu noi şi când se vor întoarce autorităţile române”. Citat de: Biserica Ortodoxă, 
1999, p. 361.

454 Lăcustă, 1995, p. 25.

455 Raportul din decembrie 1944 al lui Alexandru Cretzianu. Citat de: Dobrinescu, 1996, 
p. 42.
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maghiară” (sublinierea originală), iar românii, în special intelectualii, au suferit arestări, 
umilinţe şi agresiuni ilegale456. Despre aceste acuzaţii imposibile menţionăm doar că 
marea majoritate a documentelor administrative şi juridice din vremea respectivă, 
cunoscute până acum, sunt în limba română. Utilizarea limbii maghiare în administraţie 
exista în practică, eventual, doar în cele patru judeţe secuieşti (Turda-Mureş, Ciuc, 
Odorhei şi Trei Scaune). Iar în ceea ce priveşte întemniţările sub acuzaţia de „fascism”, 
acestea nu sunt practici cu specific antiromânesc, ci doar o modalitate „obişnuită” 
pentru reglările de conturi faţă de persoanele potrivnice comunismului din epoca 
discutată aici, valabile în toată regiunea central-est-europeană ocupată.

Asemenea raporturi (care de altfel influenţau într-un mod decisiv părerea cercurilor 
guvernamentale sau a partidelor de dreapta) proveneau în general de la diferitele servicii 
de informaţii civile şi militare. Aceste instituţii (ori „specialiştii lor”) priveau însă 
evenimentele prin prisma naţionalismului şi şovinismului, astfel, raporturile trimise de 
aceştia indicau într-o foarte mică măsură realitatea. Am putea da nenumărate exemple. 
De pildă raportul Serviciului Secret de Informaţii din Turda457, care arată că consfătuirea 
FND din februarie 1945 de la Cluj era „adunare constituantă”, comisiile de specialitate 
– în realitate fără competenţă – erau în concepţia lor „cercuri guvernamentale”, iar UPM 
„un partid şovin şi revizionist”, înfiinţat de foşti membri ai Partidului Crucilor cu Săgeţi 
şi alte elemente de dreapta, „ascunse sub masca democraţiei”. La fel de tendenţioasă 
este şi prezentarea UPM din rapoartele Inspectoratului General al Jandarmeriei din 
Transilvania de Nord (mai exact MADOSZ, deoarece nu au luat în considerare faptul că 
a existat o schimbare de nume)458. În perioada interbelică, angajaţii serviciului secret şi 
„informatorii” lor erau prizonierii propriilor deprinderi, iar pe deasupra, prejudecăţile 
lor erau intensificate şi de şocul cauzat de cel de-al doilea Arbitraj de la Viena.

Pentru o mai mare exactitate, trebuie menţionat faptul că aprecierea evenimentelor 
nu depindea doar de apartenenţa naţională, ci şi de ataşamentul politic faţă de partid, 
deoarece comuniştii – „indiferent de naţionalitate” – condamnau acţiunile jandarmeriei 
„reacţionare” şi acceptau plini de entuziasm introducerea administraţiei militare 
sovietice. Este de înţeles acest lucru, deoarece sperau (ulterior s-a dovedit: pe drept) ca 
astfel să crească influenţa lor politică, iar gruparea ce mai devreme a fost practic 
marginală să poată deveni una dintre generatoarele evenimentelor. De altfel, unii dintre 
cei care făceau parte din grupul de la Cluj (Goldberger, Vescan „Filu”, Sándor Jakab, 
Edgár Balogh şi alţii) susţineau „tendinţele de autonomie” faţă de Bucureşti doar din 
motive politice şi tactice, şi doar în momentul în care cei vizaţi erau Sănătescu, principalul 
adversar politic, mai apoi generalul Rădescu (respectiv guvernele lor). Însă după ce FND 
a ajuns la putere – iar odată cu acesta PCR – s-au conformat cu politica centralizatoare a 
partidului fără să protesteze (vezi „autodizolvarea” Comitetului Executiv al FND din 
Transilvania de Nord). Conducerea centrală din Bucureşti – cel puţin aşa reiese din 
izvoarele cunoscute –, până la încetarea administraţiei militare sovietice, a acceptat 
(chiar dacă nu le susţinea cu entuziasm) tendinţele descentralizatoare459 ale grupului de 

456 Dobrinescu – Pătroiu, 2001, p. 15–16. şi Biserica Ortodoxă..., 1999, p. 361.

457 Citat de Nastasă, 2002, p. 52–55. 

458 ANIC, Documentele Inspectoratului General al Jandarmeriei, fond 1474, dos. 18/1945, f. 18.

459 Prin aceste tendinţe, noi înţelegem descentralizarea administrativă, potrivit formei 
organizaţionale a acesteia: aspiraţii de autonomie corporativă. Această din urmă năzuinţă 
poate fi regăsită, în parte, şi în Memorandumul Comitetului Executiv al FND din 
Transilvania de Nord înmânat la 13 martie, deşi atunci membrii Comitetului s-ar fi 
mulţumit doar să ia parte la pregătirile deciziilor.
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la Cluj, deoarece şi acest lucru a fost interpretat ca o tactică de luptă împotriva guvernelor 
„reacţionare”. Mai târziu însă membrii grupului de la Cluj care îşi asumau şi roluri de 
conducere a evenimentelor au fost daţi la o parte, deoarece şi conducerea PCR considera 
năzuinţele lor, amintite mai devreme, o tulburare a unităţii naţionale460.

Totuşi, o parte a maghiarilor care aveau rol de conducere în ceea ce priveşte 
evenimentele din Cluj şi Transilvania de Nord (printre alţii István Lakatos, Ferenc 
Bruder, Lajos Jordáky, Gyula Simó) au continuat lupta împotriva statului naţional 
având convingeri sincere. Nu motivele tactice, ci considerentele strategice i-au animat 
în timpul luptei cu Bucureştiul, pentru a încerca să dezvolte treptat şi să întărească 
autonomia regiunii461. Aspiraţiile lor poartă caracteristicile unei autonomii politice şi 
teritoriale, însă partidele politice româneşti – independent de apartenenţa lor 
ideologică – au refuzat federalismul. De altfel, năzuinţele grupului Lakatos erau în 
opoziţie cu Constituţia intrată din nou în vigoare după 23 august 1944, care a adoptat 
cadrul unui stat naţional unitar.

Referitor la literatura de specialitate din zilele noastre, la fiecare dintre lucrările 
analizate de noi se pot observa două probleme fundamentale. Una dintre acestea este 
faptul că se bazează exclusiv pe izvoarele în limba română. Deoarece sursele sunt 
documente emise de o instituţie a puterii din cadrul statului român, acestea nu 
conţin informaţii autentice şi de prima mână referitoare la mentalitatea, intenţiile şi 
aspiraţiile minorităţii maghiare. Aceste instituţii ale puterii transmit imaginea 
distorsionată despre maghiari amintită anterior.

O altă problemă este faptul că autorii, în cele mai multe cazuri462, nu utilizează 
nici un fel de critică a izvoarelor, astfel, pur şi simplu admit ca fapte şi cele mai 
neverosimile zvonuri, în special în cazul în care acestea se pretează la cadrul istoric 
construit de ei. De exemplu, autoarea clujeană Marcela Sălăgean, într-un studiu mai 
vechi – referindu-se la izvoarele arhivistice româneşti din epocă –, afirmă că „… 
Uniunea Populară Maghiară din Transilvania [sic!] era sub îndrumarea guvernului 
maghiar provizoriu din Debrecen”463 cu scopul de-a „obţine puterea totală 
administrativă, politică şi economică în Transilvania de Nord”, iar „obiectivul 
acesteia pe termen lung ar fi fost păstrarea teritoriilor ocupate la 30 august 1940”464. 
Pentru a susţine aceste ultime afirmaţii este interpretat în mod eronat rolul 
Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord, deoarece acesta este 
considerat un organism guvernamental activ, aflat sub comanda sovieticilor şi care 

460 La consfătuirea prefecţilor din Transilvania de Nord din 29 martie de la Bucureşti, Lucreţiu 
Pătrăşcanu a spus următoarele: „Ceea ce facem noi nu este altceva decât o conexiune 
administrativă, politică şi naţională”. Vezi: Dobrinescu – Pătroiu, 2001.

461 Începuturile acestei lupte se regăsesc ceva mai devreme, deoarece în perioada interbelică 
mai mulţi politicieni social-democraţi maghiari din Ardeal au insistat asupra problemei 
descentralizării administrative şi a cantonizării.Vezi: Román, 1993. 

462 Constituie aproape o excepţie Dumitru Şandru, care într-un studiu al său menţionează că 
rapoartele jandarmeriei şi ale altor organisme de stat „au un subiectivism exagerat”, de 
aceea le consideră doar „orientative” (Şandru, 1995, p. 401). Trebuie însă menţionat faptul 
că studiile ulterioare ale istoricului nu reflectă aceeaşi poziţie critică. 

463 Este vorba despre Guvernul Naţional Provizoriu, constituit în decembrie 1944.

464 Vezi Sălăgean, 1993, p. 64, 66. Trebuie menţionat faptul că autorul, ani mai târziu, în 
cartea sa care se ocupă cu istoria administraţiei militare sovietice din Transilvania de 
Nord (care se bazează pe disertaţia sa doctorală), nu mai pune accent pe „intervenţia” 
guvernului de la Debrecen, respectiv cel de la Budapesta, acceptă existenţa unor zvonuri 
legate în primul rând de evenimentele vremii, respectiv în acest spirit citează şi izvoarele. 
Sălăgean, 2002, p. 94.
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dispune de întreaga Transilvanie de Nord. În cazul celor două organizaţii cu caracter 
consultativ, este inversată în mod sistematic şi ordinea cronologică, aşadar înfiinţarea 
Comitetului Executiv al FND din Transilvania de Nord este datată noiembrie 1944, 
creând astfel falsa impresie că sovieticii, încă din primele zile ale administraţiei 
militare, ar fi pus de facto bazele unei administraţii de stat de sine stătătoare465. 
Diferiţi autori confundă sistematic nu doar cele două gremii cu competenţe total 
distincte (Consiliul Central Consultativ şi Comitetului Executiv), ci amestecă metodic 
şi MADOSZ-ul cu UPM, mai mult decât atât, uneori şi cu FND-ul din Transilvania de 
Nord466.

Se pare că istoriografia română aflată în slujba autoedificării naţionale nu poate 
gestiona un eveniment care pune la îndoială statul naţional român centralizat, 
considerat ideal, definind în acest context şi rolul Budapestei care, „dă în secret 
indicaţii din spate” şi conduce „aspiraţiile disidente”467.

Trebuie să afirmăm în mod critic că suntem martorii naşterii unui nou mit istoric 
eronat, având în vedere ceea ce citim la unii autori români468: în zilele de după 23 
august, referitor la problema Transilvaniei de Nord, Consiliul de Miniştri de la 
Budapesta a ordonat oficialităţilor ca – în funcţie de situaţia acţiunilor militare 
viitoare – ”toţi ungurii din Ardeal să se organizeze intens în jurul unui partid 
comunist, mai mult decât atât, să colaboreze strâns cu autorităţile ocupanţilor 
sovietici, întrecându-i pe români. În acest caz ei [adică, maghiarii din Transilvania 
– obs. autorilor] vor beneficia de simpatia oficialităţilor militare ruse, îngreunând 
astfel ca Transilvania să se integreze nestingherit în cadrul statului român”469. 
Ordinul – conform unui izvor original românesc – fost trimis codificat la ambasadele 
maghiare, iar de aici obţinut într-un mod misterios de conducătorul reprezentanţei 
diplomatice române din Finlanda, George Caranfil. (Raportul referitor la acesta se 
găseşte în prezent în SUA470). Este o poveste frumoasă – cel puţin din punctul de 
vedere al românilor, doar că nu este adevărată. Consiliul de Miniştri a avut într-
adevăr o şedinţă în data de 24, dar pe ordinea de zi a acesteia nici măcar nu figura 
„ieşirea” de la Bucureşti471. De altfel, în cunoştinţa simpatiilor ideologice ale liderilor 
politici din perioada horthystă, poate fi constatat faptul că o asemenea decizie nu ar 
fi fost luată niciodată de cabinetul-Sztójay, cu orientări antisovietice şi naziste, ori de 
către regentul Miklós Horthy. După cunoştinţele noastre, singurul istoric român care 
a dat glas rezervelor sale în legătură cu veridicitatea izvorului respectiv a fost însuşi 

465 Ţârău, 1996, p. 89. Ţârău, 1997, p. 226–227, Vultur, 1994, p. 201, Sălăgean, 2002, p. 72, 84.

466 Sălăgean, 1995, p. 66.

467 Vezi de exemplu: Şandru, 1995, p. 404.

468 Printre altele Constantiniu, 2001, p. 68–69, Sălăgean, 1993, p. 66, şi Sălăgean, 2002, 
p. 149, Vultur, 2002, Târău, 1995, p. 89. Ultimii trei autori au preluat informaţia din Vasile 
Puşcaş: Conflicte naţionale şi teritoriale în Europa Centarală şi impunrerea dominaţiei 
sovietice (1944–1947) (Tribuna, Serie nouă, anul IV, 1992, nr. 26, iulie p. 2–9, 9); acest 
articol însă nu menţionează sursa arhivistică. Ceilalţi autori au considerat ceea ce a 
publicat Puşcaş, pur şi simplu, fapt real.

469 Constantiniu, 1998, p. 56.

470 Hoover Institution on War, Revolution and Peace, fond George Caranfil, box no. 1., dos. 3.

471 Ordinele de zi ale şedinţelor Consiliului de Miniştri 1867–1944. CD-ROM, 24 august 1944. 
Vezi şi Dálnoki Veress, 1974, p. 109–110.
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Florin Constantiniu, care încă în 1973 a publicat (într-adevăr, doar sumar) docu-
mentul de rău augur472.

Pentru a găsi mai uşor rezolvarea acestor probleme multiple se impun neapărat 
două întrebări: 1) De ce simpatiza o mare parte a populaţiei maghiare din Transilvania 
de Nord cu extrema stângă (comuniştii) şi cu ocupanţii sovietici? 2) Ce fel de năzuinţe 
şi obiective politice avea de fapt între noiembrie 1944 şi martie 1945 grupul politic 
din Cluj, prezentat aici (de altfel deosebit de eterogen)?

Răspunsul la prima întrebare l-am dat deja mai devreme. Atrocităţile săvârşite 
după revenirea administraţiei române, impunerea lui „restitutio in integrum” – după 
părerea noastră – excludea în mod aprioric ca populaţia maghiară să primească 
această nouă schimbare a imperiilor cu o tăcută resemnare. Datorită politicii 
minoritare a partidelor istorice româneşti din perioada interbelică, mai apoi a 
declaraţiilor de presă „însetate de răzbunare” din toamna anului 1944, precum şi din 
cauza conduitei autorităţilor din administraţie, o parte a maghiarimii (în primul rând 
orăşenii473) – pe de o parte, pentru deziluziile cauzate de sistemul parlamentar 
interbelic naţionalist şi potrivnic minorităţilor, pe de altă parte datorită presei de 
stânga, aflată într-o poziţie privilegiată – a crezut în propaganda comunistă ce 
propovăduia egalitatea în drepturi între naţiuni şi remedierea plângerilor, aşadar în 
spatele deciziilor luate nu se ascundeau factori ideologici.

Tabel nr. 1: Membrii P.C.R. din judeţul Cluj în aprilie 1945
Plăşile urbane 
şi rurale Ocupaţie Etnie Total

Munci-
tori

Intelectuali, 
funcţionari

Ţărani Români Maghiari Evrei Ger mani

Cluj (urban) 2.413 376 21 262 2.337 189 8 2.796
Restul ju de-
 ţului (rural)

90 7 88 26 153 6 – 185

Judeţul Cluj 254 369 109 288 2.490 195 8 2.981
Procentual 84% 12% 4% 10% 84% 6% 100%

(Vezi: Arhivele Naţionale ale Judeţul Cluj, Fondul PCR al judeţului Cluj, fond 1, dos. 1, f. 13)

UPM era considerată de către maghiari o organizaţie de apărare a intereselor de 
tipul frontului naţional, din acest motiv, o mare parte a populaţiei rurale s-a strâns la 
început în jurul ei474.

Pentru a doua întrebare este mai complicat de dat un răspuns, deoarece sursele 
istorice ale vremii nu dau indicaţii clare în acest sens. În mai multe articole, ori 
documente neoficiale, conducătorii Consiliului Central Consultativ sunt intitulaţi 
autonomişti475. Gusztáv Molnár, în studiul său la care am făcut mai multe referiri 

472 Constantiniu, 1998, p. 56. şi autorul cit., 2001, p. 69. 

473 După cum reiese dintr-o evidenţă a membrilor de partid din aprilie 1945, în judeţul Cluj 
majoritatea membrilor P.C.R. era formată din muncitorii maghiari din oraş, ungurii din mediul 
rural doar într-o proporţie neînsemnată intrau în partid. Pe baza cercetărillor noastre credem 
că şi în celelalte judeţe din Transilvania locuite şi de maghiari exista o situaţie asemănătoare. 
(Vezi: Arhivele Naţionale ale Judeţul Cluj, Fondul PCR al judeţului Cluj, fond 1, dos. 1, f. 13)

474 O parte importantă a societăţii maghiare, în perioada toamna anului 1945 – începutul lui 
1946, s-a îndepărtat de UPM, deoarece acesta nu a apărat destul de eficient interesele ei. 
Despre criza din UPM vezi mai pe larg: Vincze, 1999.

475 De exemplu, conform părerii UDR-ului, reprezentanţii FND din Transilvania de Nord „vor 
autonomie pentru Transilvania de Nord”. În: Világosság, 17 decembrie 1944. 
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afirmă că „la convocarea din februarie a conferinţei au fost întărite intenţiile de 
înfiinţare a autoguvernării politice”476 (sublinierea noastră).

Apreciem că o înţelegere mai exactă a intenţiilor de la Cluj este posibilă – precum 
am mai menţionat şi la începutul studiului nostru – prin descrierea evenimentelor 
cu ajutorul noţiunilor vremii. După cum s-a mai spus, Zoltán Magyary defineşte 
descentralizarea şi prin autonomie, iar una dintre variantele acesteia este 
autoguvernarea politică. În cazul nostru, putem fi martori la aspiraţiile unui grup (de 
altfel destul de eterogen) care, folosindu-se de o ocazie istorică rară, – deşi din 
considerente diferite – încearcă să asigure autoguvernarea politică a unei regiuni (în 
prima fază a Transilvaniei de Nord, iar pe termen lung a întregului Ardeal).

Aici menţionăm şi faptul că aceste năzuinţe nu erau necunoscute în secolul al 
XX-lea. După primul război mondial, atât partea maghiară, cât şi cea română a 
încercat să obţină autonomia regională a Transilvaniei. La destrămarea Ungariei 
istorice a fost înfiinţat la Cluj Consiliul Naţional al Maghiarilor din Transilvania, care 
la 16 decembrie 1918 a declarat: „maghiarimea din Ardeal nu recunoaşte alt factor 
cârmuitor în ceea ce priveşte destinul ei, decât propriul organ ales, Comisariatul 
Maghiar din Transilvania”477(sublinierea noastră). Totodată, şi românii ardeleni au 
înfiinţat un organism administrativ regional de conducere, Consiliul Dirigent din 
Sibiu. Nici unul dintre aceste organisme nu a avut o viaţă lungă. Primul în realitate 
nu exista decât pe hârtie, iar al doilea a fost distrus de strategia românească a statului 
naţional strict centralizat de tip francez încă din aprilie 1920, înaintea semnării 
Tratatului de Pace de la Trianon.

În perioada interbelică, centralizarea de la Bucureşti (pe care discursul naţionalist, 
antiminoritar a încercat s-o justifice prin „câştigul teritorial naţional”) a lezat nu 
doar interesele maghiarilor, dar şi pe cele ale românilor din Ardeal478, cei din urmă 
„nerevoltându-se” în mod real, deoarece aveau şi de câştigat. Partidul Ardelean 
Maghiar din România, înfiinţat după cel de-al doilea Arbitraj de la Viena, poate fi 
conceput ca reprezentant al aspiraţiilor regionale maghiare din Transilvania, dar este 
evident faptul că, în condiţiile războiului, nu putea fi reprezentat nici un interes care 
nu ar fi coincis cu dorinţele de la Budapesta.

Toamna anului 1944 – cel puţin aşa părea pentru un timp – era o bună ocazie 
pentru regiune (mai precis, doar pentru partea nordică a acesteia!) în ceea ce priveşte 
dobândirea autonomiei – chiar dacă nu depline479, ci doar parţiale – de mult timp 
dorite. Pentru cei cu judecata cumpătată era evident faptul că „ieşirea din război” 
încununată de succes pentru români şi nereuşită pentru maghiari a hotărât din capul 
locului că stăpânirea Budapestei a luat sfârşit480. După aceea se ridica doar problema 
temperării atotputerniciei Bucureştiului. Situaţia istorică i-a favorizat atunci pe 

476 Molnár G., 1993, p. 127.

477 Mikes, 1996, p. 185.

478 Unul dintre specialiştii Partidului Naţional Ţărănesc, Romulus Boilă, a redactat lucrarea 
intitulată „Despre reorganizarea statului întregit. Proiect constituţional cu prezentarea 
sumară a motivaţiilor”, care a şi apărut la Cluj în 1931. Proiectul lui Boilă însă nu a avut 
nici un răsunet. 

479 Şi în această perioadă au fost indivizi care visau un Ardeal autonom, dar nu ei erau actorii 
principali ai evenimentelor. 

480 Datorită „portiţei” lăsate de Convenţia de Armistiţiu însă, cel puţin maghiarimea din 
Partium, nu fără temei, spera până în primăvara anului 1946 că va ajunge înapoi sub 
autoritatea maghiară!
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autonomişti. Guvernele generalilor ce susţineau partidele naţionale din Bucureşti481 
erau adeptele centralismului anterior, la acest lucru însă – unii din convingere sinceră, 
alţii doar din considerente tactice – gruparea politică de la Cluj care încerca să 
influenţeze evenimentele (atât cât îi era permis de către sovietici) nu dorea să participe. 
Norocul lor era că sovieticii ocupanţi – după cum am dezvoltat mai devreme acest 
subiect –, datorită propriilor interese de moment legate de deţinerea puterii, îi susţineau 
pe autonomiştii clujeni faţă de Bucureşti-ul „reacţionar”. (Trebuie menţionat faptul că, 
după părerea noastră, nu este vorba despre – aşa cum au susţinut mai devreme unii – 
situaţia în care sovieticii ar fi pledat pentru cauza autonomiei reale în lunile dintre 
noiembrie-martie 1944. În condiţiile administraţiei militare era de neconceput crearea 
unei autonomii adevărate în Transilvania de Nord. În plus, organizarea statală de tip 
stalinist exclude de la început existenţa oricărei autonomii şi autoguvernări).

Gruparea, denumită de noi autonomistă, reprezenta de fapt vis-à-vis de Bucureşti 
principiul autonomiei politice şi al descentralizării administrative482, chiar dacă, 
uneori, membrii acesteia se fereau să susţină deschis aceste idei. Acest lucru este 
simbolizat şi de Comitetului Executiv al FND (deşi dezvoltarea evenimentelor nu 
permitea să aibă o reală competenţă pe întreg teritoriul Transilvaniei de Nord), astfel, 
nu este de mirare că după venirea la putere a coaliţiei de stânga a trebuit să fie 
desfiinţat. După 6 martie 1945, noua grupare de putere în loc să încerce o reîmpărţire 
„a unor atribuţii guvernamentale centrale”, chiar invers, a reprezentat şi în continuare 
centralismul tradiţional din Bucureşti. Suntem nevoiţi să fim de acord cu László 
Szenczei, care în primăvara anului 1946 a afirmat dezamăgit: „Până când guvernul 
nu renunţă la principiul centralismului şi ordinea statală centralizată construită 
după modelul francez, de fapt urmează aceeaşi cale pe care au mers şi predecesorii 
săi antidemocratici şi dictatoriali”483.

În sfârşit, credem că în trecutul apropiat au devenit cunoscute destule izvoare 
pentru ca, studiind epoca discutată aici, să se renunţe – în numele a sina ira et studio 
– la diferitele mituri şi iluzii false. În ceea ce priveşte evenimentele de la Cluj din 
timpul administraţiei militare sovietice, pe baza cercetărilor noastre considerăm că 
au devenit nejustificabile părerile conform cărora ar fi vorba despre o diversiune 
antiromânească realizată la sugestia Budapestei de către „iredentişti dornici să se 
salveze în Partidul Comunist” la sfârşitul anului 1944 – începutul lui 1945. În realitate, 
în condiţiile grele ale ocupaţiei sovietice şi în mijlocul manevrelor politice necontenite, 
un grup anticentralist care reprezenta descentralizarea administrativă şi regionalizarea 
Transilvaniei a încercat să dirijeze într-o direcţie mai bună evenimentele.

N-a depins de ei că nu au reuşit. Dar activitatea lor – suntem convinşi – serveşte 
şi astăzi drept învăţătură.

481 Acest lucru nu intră în contradicţie cu înfiinţarea Comisariatului Transilvaniei de Nord, 
deoarece acesta a fost constituit de la început ca o instituţie provizorie.

482  Scriitorul László Szenczei însă – criticând Proiectul de Statut al Naţionalităţilor – afirmă 
şi următoarele: „Nu credem că un organ administrativ central, cum ar fi Ministerul 
Naţionalităţilor, ar putea lua decizii de fond în cazul miilor de plângeri concrete. Aici este 
nevoie de descentralizare…”. În: Világosság, 17 decembrie 1944 (Observaţia autorilor).

483  Szenczei, 1946, p. 169.
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 1 
Memorandumul Consiliului maghiarilor ardeleni către
guvernatorul Miklós Horthy în problema ieşirii din război

Cluj, 9 septembrie 1944

Excelenţă, Domnule Guvernator!

Războiul se apropie de sfârşit. Pe graniţele de est şi de vest ale Germaniei, forţele 
armate aliate sunt pregătite pentru ultimele confruntări. Mai mult decât atât, statele est-
europene, care până acum luptau ca aliate de partea Germaniei împotriva Uniunii 
Sovietice, au capitulat rând pe rând, printre altele şi România, care are în stăpânire 
Ardealul de Sud. Pe graniţele ţării noastre, iar pe alocuri chiar şi în interiorul acestor 
graniţe, înaintează deja trupele ruseşti spre teritoriul Ungariei, aliată a Germaniei. În 
urma lor vine armata română, care în războiul cu germanii a primit permisiunea de la 
puterile aliate să-şi utilizeze armele şi împotriva Ungariei.

În asemenea condiţii, participarea pe mai departe la războiul dintre germani şi aliaţi ar 
putea provoca cu uşurinţă o catastrofă naţională, deoarece poate avea ca rezultat execuţii 
în rândul populaţiei, transformarea ţării într-un câmp de luptă, distrugerea localităţilor, 
pierderea instituţiilor şi a celorlalte bunuri.

Aceste pericole ameninţă Ardealul într-o măsură şi mai mare, aici pierderile prin 
prelungirea războiului presupunând distrugeri teritoriale, omeneşti şi irosirea unor valori 
naţionale nicicând remediabile. Tocmai de aceea, noi, care trăim în acest loc – cel mai 
periclitat dintre toate teritoriile ţării –, urmărim cu deosebită îngrijorare şi aşteptăm ca cei 
din conducerea ţării să găsească la timpul potrivit calea pe care, dacă o urmăm, să putem 
evita catastrofa totală. Credem că problema Ungariei poate fi, în sfârşit, detaşată de 
problema Germaniei. În cel mai scurt timp însă trebuie să se găsească acea modalitate de 
ieşire din război, prin care ne vom putea păstra demnitatea naţională şi vom putea apăra 
neştirbite şi interesele poporului nostru. Oricât de adânc ne-ar mişca eroismul forţelor 
noastre de apărare din acest război, în care am fost de fapt obligaţi să intrăm, totuşi, 
tratativele de armistiţiu şi de pace trebuie numaidecât începute pentru a înlătura pericolul 
ca, până la sfârşitul războiului, teritoriul ţării să fie ocupat de către trupele ostile din 
rândul micilor naţiuni din jur.

La începerea negocierilor, guvernul se poate baza fără teamă pe forţele sociale care în 
timpul războiului au crezut că dreptatea Ungariei va putea fi căutată altfel, dar acest lucru 
nu putea fi pus în practică până acum.

Credem că şi funcţionarea neadecvată a reprezentanţei populare motivează declaraţia 
sinceră înaintată cu încredere Excelenţei Sale, Domnului Guvernator, având totodată şi 
convingerea că prin aceasta servim patria noastră, mai presus de toate pentru noi toţi.

Dr. Sándor Tavaszy, episcop interimar ref.; dr. Imre Sándor, vicar episcopal rom. cat.; 
János Vásárhelyi, episcop ref.; Miklós Józan, episcop unit.; Albert Maksay, director la 
teologie ref.; dr. vitez Alajos Boga, prelat-canonic rom. cat.; Andor Járosi, protopop ev. luth.; 
contele Béla Teleki, preşedintele Asociaţiei Agricole Maghiare din Ardeal şi preşedinte al 
Partidului Ardelean; dr. Imre Mikó şi Sándor Vita, deputaţi în Parlament; dr. Imre Haynal, 
profesor la medicină; Áron Tamási, scriitor; dr. József Venczel, director executiv al Institutului 
Ştiinţific din Ardeal; Lajos Jordáky şi István Nagy, sciitori; László Szabédi scriitor; László 
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Csifó Nagy, secretar episcopal unit.; Géza Nagy, secretarul Uniunii Muzeului Ardelean; 
Jenő Kiss, scriitor.

Erdélyi Múzeum-Egyesület Levéltára [Arhivele Societăţii Muzeului Ardelean], fondul 
György Nagy, Arhiva Demeter, Documentele primăriei, f. n.

 2
Dezbaterea referitoare la reorganizarea administraţiei române
din Transilvania de Nord la şedinţa Consiliului de Miniştri

Bucureşti, 26 septembrie 1944

General C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: „Organizarea administraţiei din 
Transilvania eliberată”.

Dl. S. Mănuilă, subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului: Legea a fost prezentată în 
şedinţa de vineri a Consiliului de Miniştri şi cum dl. preşedinte Maniu n-a fost atunci de faţă, 
a rămas ca într-o şedinţă viitoare, în care va fi şi d-sa prezent, să se reia din nou discuţia.

Dl. L. Pătrăşcanu, ministru de stat: Legea s-a discutat, dar nu s-a discutat decât în 
principiu dacă este bine să se înfiinţeze un comisariat al Ardealului eliberat sau nu. Noi 
am fost împotriva acestei măsuri. Dacă vreţi să puneţi chestiunea din nou, putem relua 
discuţia, dar acest principiu a fost respins. Eu am fost pentru respingerea proiectului.

Dl. S. Mănuilă, subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului: Domnul Brătianu a fost 
de părere să se menţină acest principiu.

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: A fost şi un raport al Ministerului 
de Interne împotriva legii, iar eu v-am spus că în acelaş sens am primit o hârtie de la 
Marele Stat Major.

Dl. Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul Afacerilor Străine: Când s-a făcut propunerea, toată 
lumea a fost pentru. Atunci, dl. Mănuilă a fost însărcinat să facă un proiect. Cînd a venit 
proiectul în discuţia Consiliului eu n-am fost de faţă, fiindcă eram la M. S. Regele în 
audienţă.

Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul Economiei Naţionale şi al Finanţelor: Proiectul a 
fost studiat şi apoi a venit în discuţia Consiliului, cu amendamentele acestea.

Dl. L. Pătrăşcanu, ministru de stat: Credeţi că este necesar să-l mai discutăm o dată?
Dl. general A. Aldea, ministrul Afacerilor Interne: Dl. Ilie Lazăr a fost numit comisar pe 

lângă armata noastră.
Dl. Iuliu Maniu, ministru de stat: Aceasta este o altă chestiune. Eu am vorbit cu dl. 

ministru de război şi i-am spus: câtă vreme mareşalul Prezan a spus că pe lângă fiecare 
comandament să fie câte un civil care să dea informaţiuni în ceea ce priveşte Ardealul, şi 
cum, la noi, pe lângă fiecare armată, trebuie câte un domn oarecare, care va servi 
comandanţilor respectivi cu lămuriri, cu explicaţii şi mai ales cu anumite precizări, în 
ceea ce priveşte administraţia de acolo. Să nu se întâmple ca într-o comună, socotindu-se 
că este maghiară, să se înceapă să se facă lucruri acolo, ca faţă de unguri.

Dl. general Racoviţă a avut bunătatea să desemneze pentru această însărcinare pe dl. 
Ilie Lazăr. Dar aceasta nu este o chestiune în legătură cu administrarea Ardealului; este o 
chestiune pur militară.

La toate diviziile care au operat în Ardeal pe vremea războiului trecut, au fost numiţi 
aceşti oameni, din partea mareşalului Prezan.
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Am citit stenograma dezbaterilor şedinţei de vineri şi, drept să vă spun, am rămas foarte 
mirat, cum poate o instituţie aşa de necesară, în forma aceasta, să fie dezbătută şi deformată.

Propunerea a fost să se trimită un comisar, care să organizeze în mod interimar 
administraţia de acolo şi viaţa de stat de acolo, ţinând seama de împrejurarea că 
Bucureştiul este departe, comunicaţiile sunt grele, telefoane nu sunt, telegrame nu sunt.

Din experienţa mea din vremea războiului trecut, am văzut ce încurcături ies la iveală, 
dacă nu se iau la faţa locului măsuri repezi şi potrivite mediului de acolo.

V-am supus această idee şi dvs. aţi primit-o cu toţii. Ideea ca atare a fost complet 
acceptată şi e natural să fie acceptată, fiindcă nu se poate altfel.

Din stenogramă însă am văzut că aici s-a dezvoltat o discuţie foarte profundă, dar nu 
mai puţin greşită: anume că se afirmă că aici este vorba de o autonomie, de germenii unei 
acţiuni de separatism, că s-ar vrea să se facă un guvern unilateral, că aici are să fie un 
comisar şi un fel de ministru de externe, care să ţină legătura cu străinătatea – cu un 
cuvânt, lucruri departe de intenţiunea mea.

Se poate întâmpla ca în acel proiect de lege, cu colaborarea unuia şi a altuia, să se fi 
pus atribuţiuni prea mari şi prea importante. Se poate, prin urmare, ca aceste atribuţii să 
fie reduse. Dar ca să se găsească cineva care să spună că un comisar în asemenea 
împrejurări nu este necesar şi că se subsumă la aceasta, o tendinţă de regionalism şi de 
separatism, m-a pus în mare mirare: înseamnă că cel care a analizat proiectul, sau nu l-a 
pătruns, sau a avut ceva idei preconcepute, fiindcă altfel este imposibil să se fi ajuns la 
asemenea concluzii.

Despre ce este vorba aici? Este un comisariat pe care îl înfiinţează guvernul sub 
autoritatea şi îndrumarea guvernului, cu un anumit personal pe care îl numeşte guvernul, 
care personal va fi sub controlul partidelor, din care este constituit guvernul. Deci, orişice 
posibilitate de abuz este exclusă.

Ceea ce este esenţial este că acest comisar poate să ia măsuri la faţa locului.
Dacă vă daţi seama că guvernul va putea desfiinţa acest comisariat printr-un simplu 

jurnal al Consiliului de Miniştri, printr-un ordin ministerial, cum trebuie să-i treacă cuiva 
prin minte că aici este vorba de cine ştie ce lucruri şi de planuri care să taie în sistemul 
unitar al statului.

Am prevăzut că germanii vor dezvolta în Ardeal o mare rezistenţă, deşi am fost 
combătuţi de mulţi generali.

Eu care cunosc împrejurările, prevedeam cu certitudine acest lucru atunci când 
spuneam că ungurii au 18 divizii în rezervă, care sunt ţinute pe Tisa. eu ştiam ce sunt 
aceste divizii şi că cu siguranţă, ele vor lupta în regiunea Cluj cu îndârjire.

Ceea ce am prevăzut s-a şi întâmplat, majoritatea ofiţerilor superiori credeau că Clujul 
nostru va putea fi cucerit în câteva zile.

Am propus acest Comisariat pentru ca să nu ne surprindă intrarea în Cluj nepregătiţi, 
căci acolo sunt 100.000 unguri, cu atâtea instituţii, cu multe ramificaţii ale vieţii de stat, 
cu o complicată structură socială cum nu există în ţară decât la Timişoara.

Nu putem să mergem să ocupăm Clujul numai cu baioneta şi cu aceasta totul s-a 
terminat. Ce faci cu Prefectura, cu Primăria, cu Direcţia Silvică, cu întreg sistemul de 
spitalizare, cu întreg sistemul de şcoli minoritare, cu numeroasele biserici? Clujul, în 
timpul administraţiei româneşti, avea 40.000 români, iar astăzi sunt numai 5.000 români, 
restul până la 100.000 sunt unguri, duşmani ai neamului românesc.

Putem noi să lăsăm ca acest oraş să se bizuie numai pe trupele care merg cu baioneta, 
fără nici un fel de pregătire din punct de vedere administrativ? Este o încercare care,  să 
mă credeţi, nu este bună.

Când am făcut Consiliul Dirigent în Ardeal, totul era pregătit cu privire la preluarea 
oraşului Cluj cu trei luni de zile înainte. Cum? Înainte de hotărârile de la Alba Iulia s-au 



112

ţinut alte adunări care au pregătit şi făcut Consiliul Naţional, care era un guvern şi am luat 
toate măsurile necesare pentru a fi stăpâni pe viaţa administrativă locală. Pe urmă, am 
devenit membru în Consiliul Dirigent. Am luat toate măsurile şi fiecare om ştia ce trebuie 
să facă în administraţia noastră. Fiecare ştia cine va fi primar, cine va fi prefect, cine va fi 
căpitanul poliţiei, cine va lua conducerea Universităţii, cine va lua Direcţia Silviculturei, 
etc., pentru ca la momentul oportun întreaga viaţă de stat să fie în mâinile noastre.

Din acest punct de vedere eu susţin că este nevoie de acest comisar. Imediat, după 
intrarea trupelor şi ocuparea regiunii, fiecare trebuie să ştie ce rol trebuie să îndeplinească, 
pentru ca să nu se producă acolo un haos. Altfel nu se poate.

Tot aşa au făcut şi ungurii când au venit în Cluj: până şi gardienii, care stau la colţ de 
stradă, ştiau ce punct anume trebuie să-l ocupe, pentru ca prin această organizare 
prevăzătoare şi solidară să surprindă populaţia care era acolo, să pună stăpânire pe 
întreaga funcţiune naţională din partea aceea a ţării.

Acum merge armata acolo. Vă închipuiţi dv. ce situaţie se crează administraţiei din 
judeţ, când nu este un jandarm, când nu se pot institui imediat autorităţi, de către ai 
noştri. Eu nu vreau să se producă un haos în această regiune foarte importantă pentru 
viaţa noastră naţională. Acest lucru nu e posibil.

Noi nu ştim realmente, nu ştim exact câţi români sunt arestaţi, câţi români au murit, 
câţi români au fost trimişi în Germania, pentru a putea şti pe cine putem utiliza sau nu. 
Noi ştim că domnul Haţieganu, care a fost conducătorul românilor din Ardeal, recunoscut 
de guvernul maghiar, a fost arestat, nu ştim însă dacă mai trăieşte, dacă a fost dus undeva 
sau nu. Acelaşi lucru se întâmplă şi cu alţi români, conducători, din regiunea aceea, şi de 
aceea am cerut să se înfiinţeze acest Înalt Comisar, care trebuie să ia măsuri la faţa locului, 
care trebuie să vadă care este situaţia acolo, căci numai din apropiere poţi să cunoşti 
situaţia reală şi să iei măsurile dictate de împrejurări.

Aceste măsuri, acest Înalt Comisar, fireşte, le va lua cu aprobarea ministerului 
respectiv. El va lua măsurile trebuitoare dictate de împrejurări.

În această ocupaţie avem două armate: una română şi una rusă, şi nici una din ele nu 
are idee de ce este Clujul, şi celelalte oraşe foarte importante din Ardealul de Nord, nu-şi 
dau seama de ce este Sătmaru, de ce este Oradea, care astăzi este un oraş de 90.000 de 
locuitori şi românii au rămas vreo 5.000.

Nici un domn general nu este ardelean, nici unul nu cunoaşte nimic din partea aceea 
a ţării. Nu ştiu dacă a mai rămas vreun general ardelean, fiindcă a fost o tendinţă de a 
scoate pe ardeleni din armată. Mareşalul Antonescu nu suferea să vadă un ardelean. Acest 
lucru s-a întâmplat cu întreaga noastră armată. Nu ştiu dacă în întreaga noastră armată 
mai sunt doi, trei generali ardeleni. Ştiu că a fost un general de artilerie, care a fost scos 
din armată.

Deci, în armată sunt oameni care nu cunosc situaţiunea regiunii şi de aceea am cerut 
şi cer să se înfiinţeze acest Înalt Comisar. Vreţi ca din Bucureşti să aranjaţi toate chestiunile 
administrative, când nu aveţi telegraf, când nu aveţi telefon, când nu aveţi posibilitate să 
mergeţi pe drum nici măcar cu automobilul? Acest lucru este absolut neserios.

Judec aşa, pentru că am fost în asemenea situaţii. Eu am fost în guvernul provizoriu ca 
ministru de Război şi ministru de Externe, înainte de Alba Iulia, şi în consecinţă a trebuit 
să mă ocup cu amănuntul cu această chestiune. Pe urmă am fost în Consiliul Dirigent şi 
am avut 15 prieteni cu care am lucrat zi şi noapte pentru luarea acestei provincii în 
administraţie.

Am putut face acest lucru pentru că eram la faţa locului şi cunoşteam situaţia.
Credeţi că din Bucureşti puteţi să puneţi oameni pentru organismul de stat al acestei 

provincii? Încercaţi, dar vă înşelaţi. Se va produce, cum s-a produs în judeţele Trei Scaune 
şi Ciuc, acelaşi lucru, unde trei zile n-au fost jandarmi, nici prefecţi, nici primari, şi când 



113

a venit Comandamentul Sovietic, a pus prefect şi primar pe nişte maghiari, care şi-au pus 
o bandă roşie la mână şi s-au declarat comunişti. Aşa s-a întâmplat la Covasna, 
administraţia au luat-o comuniştii unguri, s-au pus în fruntea comunei şi au dezarmat pe 
toţi românii şi au lăsat înarmaţi pe toţi ungurii.

Lucrul acesta nu este permis. Trebuie să luăm măsuri din timp.
Trebuie să terminăm odată cu centralismul feroce care a împiedicat dezvoltarea 

firească a acestei ţări, care a împănat provincia cu oameni nepotriviţi pentru administraţie. 
De aceea am pierdut sufleteşte Basarabia şi Bucovina. Le-am pierdut sufleteşte pentru că 
oamenii politici au trimis acolo funcţionari, să le facă anumite servicii, cu absolută 
nesocotire a dreptului local, a spiritului lumii, care au făcut nenumărate abuzuri. Lucrul 
acesta nu se mai poate.

Să nu credeţi dv. că guvernul român va merge în viitor aşa cum a mers în trecut, 
pentru că acum sunt alte curente, lumea s-a deşteptat, este mai pretenţioasă.

Românii din Ardeal, vorbesc de românii băştinaşi de acolo, n-au fost îngrijiţi, au ieşit 
mai săraci decât au fost în momentul când s-a făcut România Mare.

În oraşul meu, pot să vă mărturisesc, au fost mulţi intelectuali, care au avut şi o forţă 
materială importantă şi după ce s-a făcut România Mare au rămas foarte puţini şi aceştia 
fără forţă materială. Acest lucru se datoreşte faptului că administraţia noastră nu s-a 
îngrijit de interesele economice ale românilor. Au venit fraţii din Regat, care au năpădit 
această regiune şi care au nesocotit interesele locale.

În Oradea primul prefect a fost un ofiţer din Regat. Aceasta nu se mai poate.
Proiectul acesta de înfiinţarea unui Comisariat în Ardeal n-are intenţiunea vreunui 

regionalism. Nu se mai poate însă lucra pe centralism în această organizare de stat 
democratică şi prevăzătoare, ci pe baza intereselor îndreptăţite locale ale celor care se 
găsesc în diferite părţi ale ţării.

Noi aici să legiferăm pentru provincii, cu legislaţii şi nu ştiu ce îndreptări, care ar 
putea atinge unitatea statului? Ori nimeni nu este mai mult însufleţit pentru unitatea 
statului decât noi, care suntem fanatici până la orbire. Dovada este – să nu pierdeţi din 
vedere acest lucru – că, cu toate că populaţia din Transilvania, Basarabia şi Bucovina a 
fost profund nemulţumită cu tratamentul ordonat din Bucureşti, a simţit până la os 
nedreptăţile care i s-au făcut, totuşi nici în Ardeal, nici în Basarabia, nici în Bucovina n-a 
fost nici cea mai mică fisură în unitatea neamului românesc; nicăieri nu s-a accentuat cea 
mai mică tendinţă de separatism.

Aţi văzut ce s-a petrecut în Cehoslovacia şi în Iugoslavia: s-au separat toate provinciile. 
Dar credeţi că dacă nu s-a întâmplat aşa ceva şi la noi, este meritul Bucureştiului şi al 
celor din Bucureşti? Nu, este meritul acestora din provincii, care sunt până la sfârşit 
fanatici pentru unitatea naţională.

În viitor, va trebui însă să ţinem seama de necesităţile reale ale acestei populaţii, nu 
întemeindu-ne pe altruismul, pe care îl are fiecare român, de a menţine unitatea statului, 
ci şi prin satisfacerea necesităţilor economice şi politice ale fiecărei regiuni.

Aceasta numai cu privire la notele stenografice, unde văd că tot mereu se vorbeşte de 
separatism, de exclusivism şi de tendinţă de separare, ceea ce nu se întâlneşte mai ales în 
acest proiect de lege.

Mă rog, noi am avut Consiliul Dirigent, ales de Adunarea Naţională din Alba Iulia. Am 
fost constituiţi acolo 15 oameni, care am luat în mână soarta Ardealului.

S-a ales un mare sfat de 120 oameni, care a ţinut şedinţe ca un parlament. Şi eu, 
preşedintele Consiliului Dirigent, am fost acela care cu aplauzele acelei adunări, acelui 
Mare Sfat Naţional şi cu aprobarea Consiliului Dirigent, am spus că noi desfiinţăm 
Consiliul Dirigent, desfiinţăm Marele Sfat şi punem capăt acestei organizaţiuni provinciale 
şi am declarat că, sub nici un motiv, cu nici un pretext, nu pot fi chemaţi la vreo consfătuire 
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sau vreo adunare membrii Marelui Sfat, tocmai din grija ca, sub presiunea nevoilor, să nu 
se constituie un corp autonom, cum a fost acela care a fost constituit, cu decret regal de 
aici, în Ardeal şi Banat.

A fost o prevedere superfluă, pentru că nu s-a mai constituit. Este adevărat că noi am 
susţinut interesele provinciale, care sunt acelea ca poporul să fie administrat de oamenii 
săi şi ca să fie interesele lor îngrijite, pentru că aceasta este datoria unei guvernări.

Nu s-a făcut aşa. Aţi văzut ce s-a petrecut în Basarabia şi în Bucovina. În Ardeal şi în 
Banat nu s-a petrecut absolut nimic. Acum, vă rog, s-a întâmplat în Basarabia un lucru 
foarte trist, care a avut o urmare foarte grea.

Guvernările anterioare dictatoriale au aruncat în Basarabia şi în Bucovina clientela lor 
politică. Au pus jandarmi, administratori, prefecţi, pretori şi primari, oameni de ai lor. Ce 
era mai rău aici, s-a trimis în Basarabia şi în Bucovina, fiindcă era acolo, ca un fel de exil, 
ca în Siberia. Nu se purta bine cineva, era trimis în Basarabia; intra un inspector 
administrativ într-o cameră şi vedea pe cineva care nu-i plăcea, îl trimitea în Basarabia. 
S-a trimis şi în Ardeal, dar acolo a fost mai greu, fiindcă lumea era mai conştientă.

Când au venit ruşii, aceştia au ieşit, iar când am venit din nou, noi am trimis iarăşi 
aceleaşi elemente care au fost păcătoase într-un număr nemaipomenit. Eu am văzut 
modul inuman cum aceşti funcţionari au tratat populaţia.

Eu am ţinut zeci şi sute de discursuri parlamentare şi am ţinut şi adunări în public, 
dar eu niciodată despre aceste lucruri n-am vorbit. Am vorbit de multe alte lucruri. Pentru 
ce? Pentru că nu vream să descopăr greşelile care se fac şi nu vream să dau arme în mâna 
adversarilor noştri, în contra noastră. Dar dacă am făcut-o, am făcut-o conştient. Într-
adevăr, în parlamentul de la Budapesta, s-au citat criticile care s-au făcut în contra 
guvernului de la Bucureşti, dar niciodată nu s-a putut cita şi nimeni nu s-a putut provoca 
la vreun cuvânt al meu.

Dar când este vorba să facem o Românie nouă, o democraţie nouă, politică, socială şi 
dreptate, atunci trebuie să spun că nu mai merge să fie guvernate provinciile cum au fost 
guvernate.

Mai întâi, nu este vorba să mai fie administrat Ardealul cu oameni care, la primul 
moment, au fugit de acolo şi care au lăsat acolo cea mai proastă amintire.

Dacă veţi trimite dvs. acolo poliţia, jandarmii, pe cei care au venit din Ardeal, atunci 
vă spun: dvs. veţi avea o decepţie foarte tristă, iar reacţiunea va fi foarte gravă.

Trebuiesc să fie trimişi acolo oameni care cunosc provincia, lumea, obiceiurile, oameni 
care sunt cunoscuţi ca oameni de treabă, fie de acolo, fie de aici.

Sunt foarte mulţi funcţionari care au fost trimişi din Regat şi care s-au dovedit de 
treabă. Dar, vedeţi dvs., când am fost preşedintele Consiliului Dirigent am adus sute şi 
sute de funcţionari din vechiul Regat, dar cum? Am examinat pe fiecare om; am trimis 
oameni la faţa locului să facă rapoarte de ce purtare are, ce pregătire are, şi ce avere are 
fiecare, pentru că trebuiau să vie oameni care nu numai să facă scheletul organismului de 
stat, ci să-şi apropie sufleteşte provincia de ei.

De aceea, am crezut că este bine să fie un comisar, care să mânuiască lucrurile cum 
trebuie şi să aibe în oficiile lui oameni potriviţi, fireşte cu aprobarea domnilor miniştri şi 
fireşte cu menţiunea că toate acestea pot fi schimbate: când cineva a făcut ceva rău, el 
este schimbat, aşa cum crede ministrul respectiv.

Tendinţele acestea, care se oglindesc din conversaţiile care au fost aici, sunt departe 
de mine. Noi vrem binele acestei ţări; vrem să se închege sufleteşte această naţiune. Cred 
că, în acest scop, trebuie să se procedeze repede, ca să nu pună mâna elemente nepotrivite 
pe mecanismul vieţii de stat, iar revenirea României acolo să facă impresie bună; este 
neapărat necesar acest lucru.
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Aţi venit cu un raport iscălit de cutare sau cutare domn, care mai adaugă ceva, care 
n-are importanţă aşa de mare.

De aceea, cred, domnilor, că trebuie să menţinem această idee şi să luăm această 
măsură. Numiţi pe cine trebuie şi dacă în proiectul de lege sunt prevăzute prea multe 
puteri, care vă jenează, vă rog să tăiaţi din ele.

Iată de pildă cum este prezentată chestiunea care interesează pe dl. ministru de 
Externe. Văd din stenogramă că aceasta se explică aşa: că va fi o reprezentanţă externă 
separată şi că Ardealul va avea un ministru separat. Cine poate să gândească aşa?

Ministrul de Externe, dacă vrea, trimite acolo un domn, care este obişnuit cu protocolul 
şi care poate să primească pe oaspeţii străini.

Chestiunea aceasta este o mare chestiune internaţională. După ce vom pune mâna pe 
Cluj, peste două săptămâni, comisii peste comisii şi oaspeţi peste oaspeţi vor veni acolo, 
ca să vadă ce este; cum au lăsat ungurii Clujul; ce fac românii acolo, şi fireşte că trebuie 
să fie acolo oameni care să ştie să stea de vorbă cu ei, să le dea informaţii şi să le explice, 
oameni care să le cunoască limba.

Ori, pe noi ungurii ne-au ţinut timp de 20 de ani de n-am ieşit din Ardeal. Mă oprea 
ministrul de Externe să plec din Transilvania; nu-mi dădea paşaport. Când veneam la 
Bucureşti, plecam sau cu paşaport fals, sau veneam pe jos. Tot ce puteam face era să 
mergem numai în Austria.

De aceea, societatea românească de acolo nu este aşa de bine înarmată ca societatea 
dvs. Ne trebuie un om care să priceapă lucrurile diplomatice, un om care să se înţeleagă 
cu oaspeţii, care să le ştie obiceiurile.

Şi când vrem să facem ceva bun, suntem învinuiţi că vrem să facem un Minister de 
Externe în Ardeal.

De aceea, vă rog, domnilor, nu ezitaţi la numirea unui comisar cât se poate de repede.
Dacă credeţi că ceva trebuie schimbat, schimbaţi, de acord cu dl. ministru de Interne, 

dar nu cu directori, pentru că aceştia vă seduc şi vă fac rapoarte care apără interesele lor 
de breaslă.

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: În discuţia care a fost aici nici nu s-a 
pus chestiunea de regionalism.

Dl. Iuliu Maniu, ministru de stat: Este în stenogramă.
Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Noi am pornit de la alt punct de 

vedere: dacă în 1918 şi 1919 au fost atâtea de făcut, a fost din pricină că înainte fusese o 
altă organizaţie de stat. Acum însă, a fost numai o întrerupere de administraţie a noastră. 
Acum intrăm în aceeaşi administraţie şi nu mai este nevoie să luăm măsuri prea 
importante. Judeţele rămân aceleaşi, plăşile rămân aceleaşi.

Care ar fi greutatea, ca fiecare minister să-şi trimită organele lui, ca şi cum am trimite 
organele noastre acum în Moldova sau în altă parte, de unde am lipsit.

Dar chiar omul care ar fi numit în acest post de comisar, ar trebui să ceară ajutoare de 
la ministere. El are nevoie de personal administrativ, de jandarmi, de poliţişti. De aceea, 
am plecat noi de la acest punct de vedere. Nu este vorba de ceva nou, ci de o întrerupere 
de 3–4 ani în mersul administraţiei noastre.

Dl. Iuliu Maniu, ministru de stat: Domnule preşedinte, ungurii nu lucrează aşa cum 
lucrăm noi. Ei au avut absolut toată armătura administrativă gata, pentru Ardealul cedat.

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Eu vin cu o altă propunere: de ce nu 
discutaţi dvs. aceste proiecte în comitetul dvs., ca să veniţi cu ele gata aici iar noi să le 
acceptăm? Acum, din nou, şi dl. Pătrăşcanu şi dl. Niculescu Buzeşti sunt gata să răspundă 
la cele afirmate de dl. Maniu.

Dr. Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul Afacerilor Străine: Am cerut cuvântul, pentru că 
vreau să vă spun că eu nu am participat la discuţiunile care au avut loc în Consiliul de 
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Miniştri cu privire la acest proiect de lege, pentru că n-am putut să iau parte la acea 
şedinţă a Consiliului de Miniştri.

Eu sunt de acord cu acest proiect de lege, prin care se înfiinţează un Comisariat pentru 
Ardeal, pentru toate consideraţiunile expuse de domnul Iuliu Maniu. Dacă acest proiect 
de lege are unele dispoziţiuni excesive, ele pot fi revizuite, dispoziţiunile mai groase pot 
fi atenuate. Dacă credeţi că sunt prea mari atribuţiunile comisarului, atunci puteţi să le 
modificaţi.

În ceea ce priveşte delegatul ministerului de Externe, el nu poate să aibă altă atribuţiune 
decât aceea de a facilita contactul cu gazetarii străini, cu comisiile de anchetă, etc. Aşa 
încât, acesta este punctul meu de vedere asupra acestui proiect de lege. Am ţinut să fac 
această declaraţiune, pentru că la Consiliul în care s-a discutat principiile acestui proiect 
nu am luat parte.

Din cele discutate reiese că atunci s-a acceptat ideea înfiinţării unui Comisariat pentru 
Ardeal. Pentru că n-am avut ocazia să spun cuvântul atunci, am profitat de această 
discuţiune, pentru a-mi expune punctul meu de vedere acum.

Dl. general A. Aldea, ministrul Afacerilor Interne: Eu sunt singurul care am fost contra 
înfiinţării unui Comisariat în Ardeal. Eu am curajul răspunderii faptelor şi vorbelor mele. 
Am pornit de la art. 19 din Armistiţiu, care are următorul text: „Guvernele Aliate socotesc 
arbitrajul de la Viena, privitor la Transilvania, ca nul şi neavenit şi doresc să vadă 
Transilvania sau cea mai mare a acestui teritoriu restituit, cu condiţia de a fi confirmat la 
Tratatul de Pace”.

De aici reiese că Transilvania poate să fie restituită în întregime şi se întrevede că 
ungurii ar putea să înceapă şi ei negocieri asupra unei părţi din acest teritoriu.

M-am opus la înfiinţarea unui comisariat pentru a nu da un caracter distinct administraţiei 
din acest teritoriu, considerând că totul a fost numai o întrerupere de câţiva ani şi că 
administraţia românească reintră imediat în funcţiune ca o continuitate a firului istoric 
întrerupt vremelnic, aceasta şi pentru consideraţiunea că nu aş vrea să se dea un caracter 
independent de la început. S-a vânturat ideea prin presă şi mi-a parvenit informaţiunea că 
s-ar urmări în Transilvania o administraţie separată, dar nu m-am gândit nici un moment că 
s-ar putea realiza într-un interes personal acest separatism al unei provincii.

M-am opus şi din alte considerente: graniţa noastră cu Ungaria a trecut prin mijlocul 
unor judeţe, despărţindu-le în două, şi ar fi o parte a acestor judeţe sub autoritatea 
comisarului înalt şi cealaltă jumătate, care se găseşte în partea de Sud a Ardealului, să fie 
administrată aşa cum ştim că sunt administrate.

Eu n-am fost contra acestui proiect, însă am susţinut că aceste însărcinări, care sunt 
date comisarului, sunt prea mari şi că ele trebuie să fie mai modeste, să se reducă numai 
la instalarea administraţiei: a prefectului, a primarului, a funcţionarilor mari şi mici, a 
funcţionarilor care n-au nici un fel de influenţă politică. În ceea ce priveşte celelalte 
departamente, cum ar fi: Departamentul Instrucţiunilor Publice şi al Cultelor, etc., ele să 
trimită câte un delegat la faţa locului, pentru rezolvarea chestiunilor în legătură cu 
departamentul respectiv.

Acest Înalt Comisar să nu facă altceva decât instalarea autorităţilor, să dea indicaţii 
privind modul cum trebuie să se procedeze, atât şi nimic mai mult. Asupra acestei 
chestiuni sunt absolut de acord, aşa după cum am scris şi în memoriul pe care l-am 
prezentat. Partidele politice au făcut un proiect de lege, însă oricât, răspunderea rămâne a 
administraţiei.

Dl. L. Pătrăşcanu, ministru de stat: Consiliul de Miniştri a hotărât asupra acestui 
proiect de lege, sunt însă unele obiecţiuni de făcut cu privire la el.

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Rămâne ca dv., şefii de partide, să 
vă puneţi de acord.
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Dl. C. Titel Petrescu, ministru de stat: În principiu, am căzut de acord.
Dl. vice-amiral I. Georgescu, subsecretar de stat al marinei: Hotărârea rămâne, este un 

principiu câştigat, admis de Consiliul de Miniştri, trebuiesc discutate numai modalităţile 
de detaliu.

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Vă rog să vă puneţi de acord, şi să 
prezentaţi Consiliului proiectul de decret-lege.

Dl. Iuliu Maniu, ministru de stat: Comisarul n-are numai îndatorirea de a instala 
anumiţi funcţionari, dar de a-i şi controla. Dv. sunteţi prea depărtaţi, n-aveţi posibilităţi 
de a intra în contact cu autorităţile locale de acolo. Acolo este o situaţiune încurcată, o 
structură socială cu totul alta decât în celelalte regiuni.

Dl. general A. Aldea, ministrul Afacerilor Interne: Sunt acolo trei inspectori generali, 
care au plecat în această regiune, care au tocmai această atribuţiune, de a supraveghea 
modul de funcţionare a aparatului de stat, a autorităţilor locale ce au fost instituite acolo.

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Rămâne ca această chestiune s-o 
tranşaţi dv. şi să prezentaţi proiectul de lege Consiliului de Miniştri într-una din şedinţele 
viitoare.

 3
Adresa Conducătorilor Comisiei Aliate (Sovietice) de Control din România, 
general-colonel Vasili I. Vinogradov şi Vasiliev, şeful Satului Major, trimisă 
primului ministru Sănătescu, despre încercarea de a ocupa Universitatea 
Maghiară din Cluj

Bucureşti, 24 octombrie 1944

Comisia Aliată de Control din România
24 octombrie 1944
Nr……..
Bucureşti
Domnului Prim Ministru Sănătescu
Domnule Prim Ministru,
Vă fac cunoscut că la Cluj (Transilvania) au sosit funcţionarii Universităţii române: dl. 

profesor Ionescu Tătaru, dl. Procopovici Moravira, dl. director al bibliotecii Muşlea, 
secretarul g-ral al Universităţii Votăşescu, comisarul politic din Armata a 4-a română Ilie 
Lazăr.

Toate persoanele specificate s-au prezentat la Universitate şi au provocat un scandal, 
alungând din Universitate învăţaţii şi profesorii unguri, rupând pretutindeni inscripţiile 
ungureşti, cartoanele cu caracter didactic, etc.

La data de 16 octombrie 1944, au pătruns forţat în Universitate un grup de soldaţi 
români precum şi persoane civile, sosiţi din Sibiu, şi sub conducerea şefului Siguranţei, 
Leontin Pop, au provocat la Universitate o manifestaţie cu lozinca „afară cu ungurii din 
Universitate”.

Cei sosiţi au chemat pe directorul Universităţii, Miscolţi-Dej, şi i-au propus să predea 
Universitatea, ameninţând totodată: „dacă nu pleci o să ne socotim cu tine”.

Comisarul politic Ilie Lazăr ameninţă: „când va pleca din Cluj Armata Roşie o să mă 
socotesc eu cu toţi”.



118

Faţă de cele de mai sus, cer să se oprească de îndată astfel de fărădelegi şi previn că noi 
nu vom tolera dezordini în Transilvania.

Locţiitorul Preşedintelui C.A.C. din România
General Locot. (ss.) Vinogradov
Şef de Stat Major al C.A.C.
General Major din Gardă (ss.) Vasiliev

 4
Raportul nr. 3/944, al lui L. Fodor, comandantul Poliţiei din Oradea, despre 
expulzarea lui din Oradea

Arad, 4 noiembrie 1944 (?)

Raportul Nr. 3/944 al Chesturii Poliţiei Municipiului Oradea
Domnule Director General,
Am onoarea a vă raporta următoarele:
1) În ziua de 31 octombrie a.c. pe la orele 11, am fost invitat la Comandamentul Aliat 

Rus, unde se mai aflau dl. loc. col. Rusu Gh., Comandantul Legiunii de Jandarmi Bihor, 
loc. col. Albu, comandantul Cercului de Recrutare Bihor, şi dirigintele Poştei Române.

Aci, fiind chemaţi în faţa comandantului rus, dl. general Cernicov, acesta ne-a pus în 
vedere ca în termen de 24 ore să părăsim oraşul şi să trecem peste graniţa din 1940, 
întrucât în baza ordinului telegrafic primit de d-sa din Moscova, cu Nr. 1037/3373 din 30 
octombrie 1944, pe teritoriul Transilvaniei de Nord nu se admite administraţia 
românească.

Acest ordin de evacuare ne-a fost dat şi în scris, ordin pe care cu onoare îl anexez în 
original prezentului raport.

După primirea acestui ordin, am luat măsuri pentru evacuarea personalului, cu 
începere de la orele 23, în noaptea zilei de marţi spre miercuri 31 octombrie – 1 noiembrie 
1944, cu trenuri de marfă, subsemnatul plecând cu ultimul eşalon, în dimineaţa zilei de 1 
noiembrie a.c., ajungând la Arad, în ziua de 4 noiembrie dimineaţa.

Personalul l-am pus la dispoziţia Chesturii Arad pentru a preda serviciul.
Cu onoare vă rugăm să binevoiţi a dispune ca personalul să fie alimentat de la popota 

Chesturii Arad.
2) Populaţia românească din Oradea, aflând de plecarea noastră, a rămas într-o panică 

de nedescris, aceasta deoarece nu ştie care va fi soarta ei. Foarte mulţi români s-au refugiat 
împreună cu noi sau cu alte trenuri de marfă la Arad sau mai departe, în interiorul ţării.

3) Situaţia în Oradea se prezintă după cum urmează:
Primar al municipiului este un oarecare Cziki Iuliu, profesor de desen, originar din 

Budapesta, [a] fost mult timp în U.R.S.S.
Administraţia continuă a fi maghiară. Ordonanţele care se dau, se scriu în limba 

maghiară şi română.
Majoritatea membrilor din Poliţia civilă, despre care se tratează în raportul nostru nr. 

1, sunt elemente din garda Sallasy şi oameni certaţi cu justiţia, binecunoscuţi de noi încă 
de pe timpul când funcţionam la Oradea. Aceşti oameni se erijează în a fi cei mai devotaţi 
membri ai partidului comunist.

Vechii şi cunoscuţii comunişti din Oradea, de altfel foarte puţini la număr, sunt în 
permanent conflict cu aceşti unguri deoarece membrii Poliţiei civile militează pentru 
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formarea unei Republici Sovietice Maghiare, în timp ce elementele vechi comuniste 
militează pentru ajungerea scopului lor, în cadrul României Mari.

Elementele vechi din partid au trimis în acest scop o delegaţie, condusă de numitul 
Gyarmathy Nicolae, la Bucureşti, pentru a lua contact cu conducerea centrală a Partidului 
Comunist, a expus situaţia din Oradea şi a cerut ordine de urmare.

Raportând cele de mai sus, am onoarea a vă ruga să binevoiţi a dispune a se interveni 
locului, în drept, ca atunci când ni se va da ordin de înapoiere la Oradea, să plece toate 
autorităţile româneşti (Garnizoana, Legiunea de Jandarmi, Prefectura, Primăria, Poşta, 
Cercul de Recrutare, etc.) în bloc pentru a nu fi expuşi la eventuale neplăceri.

Chestor, (ss.) L. Fodor

 5
Două adrese din partea lui Ionel Pop, comisarul Ardealului de Nord, trimise 
primului ministru, Constantin Sănătescu, despre internarea maghiarilor din 
Transilvania de Nord, precum şi despre încercarea
de-a prelua Universitatea Maghiară din Cluj

Bucureşti, 4 noiembrie 1944

A
România
Comisariatul pentru Administrarea Regiunilor Eliberate ale Transilvaniei
Confidenţial N Nr. 236/Cab.
Cluj, la 4 noiembrie 1944

Domnule Preşedinte,
Cu ocaziunea inspecţiei pe care am făcut-o în zilele de 26–31 octombrie în judeţele 

Trei-Scaune, Ciuc, Odorhei şi Mureş – inspecţie asupra rezultatului căreia îmi voi lua 
libertatea a vă prezenta un referat detailat – am constatat şi următoarea situaţie:

Ungaria a înfiinţat în judeţele amintite mai sus „regimente secuieşti de graniţă”, 
încorporând în ele exclusiv unguri – secui din judeţele arătate. Aceste formaţiuni militare 
au luat parte la luptele împotriva armatelor române şi sovietice, înglobate fiind în armata 
regulată ungară din care făceau parte.

Îndepărtându-se frontul, sosesc în satele lor de origine, în număr considerabil, oameni 
care au făcut parte din armata maghiară şi care efectiv au luptat contra armatelor româno-
sovietice. Toţi încearcă justificarea, că ei au dezertat din armata maghiară, s-au întors la 
vetrele lor fiindcă nu mai voiau să lupte în acea armată.

Conducătorii unguri localnici, democraţi, cu care am avut întrevederi, s-au întrepus 
stăruitor în favorul acestor „dezertori”, cerând să nu fie internaţi şi nici să nu se ia vreo 
măsură împotriva lor. Aduceau aceeaşi argumentaţie pe care am amintit-o mai sus. În 
aceeaşi vreme dădeau să se înţeleagă că vor considera un act de persecuţiei a minorităţii 
maghiare măsurile de internare etc. ce s-ar lua împotriva amintitelor persoane. Apoi 
arătau că e nevoie de braţele de muncă pentru muncile agricole, etc.

Autorităţile române (Jandarmeria, Poliţia) fac conscrierea acestor elemente, dar nu se 
procedează unitar referitor la regimul ce urmează a li se aplica. În unele judeţe ei sunt 
trimişi la muncă obligatorie, la refacerea liniilor C.F.R., fiind trataţi egal cu ceilalţi 
muncitori; în altele (de ex. Mureş) au început să fie internaţi.
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Voiesc să menţionez că numărul celor ce se întorc în acest fel în teritoriul român creşte 
din zi în zi; mulţi sosesc cu arme şi le depun; se bănuieşte că mulţi îşi ascund armele.

În această situaţie este necesar să se ia o hotărâre cu privire la regimul care urmează să 
se aplice acestor persoane, dacă ele intră în prevederile art. 2 al Convenţiei de Armistiţiu, 
dacă trebuiesc internate, sau urmează să fie lăsate libere, sau oarecare supraveghere la 
domiciliul lor.

Considerând urgenţa şi importanţa acestei chestiuni, vă rog respectuos a decide şi a 
mă încunoştinţa de hotărârea luată pentru a putea, la rândul meu, să iau dispoziţiuni în 
consecinţă.

Primiţi, vă rog, Domnule Preşedinte, asigurarea deosebitei mele consideraţiuni.
Înalt Comisar (ss.) dr. Ionel Pop
Domniei Sale,
Domnului General de Corp de Armată Adjutant Constantin Sănătescu
Preşedintele Consiliului de Miniştri

B
România
Comisariatul pentru Administrarea Regiunilor Eliberate ale Transilvaniei
Confidenţial N Nr. 246/Cab.
N Cluj, la 4 noiembrie 1944
Domnule Preşedinte,
În posesiunea adresei nr. 761 – Cabinet din 25 octombrie 1944, referitoare la adresa 

Comisiunei Aliate de Control din România, din 24 octombrie 1944 (fără număr), semnat 
de domnul general locot. Vinogradov, locţiitorul preşedintelui C.A.C. din România – am 
onoarea a vă duce la cunoştinţa dvs. următoarele:

Adresa domnului general locot. Vinogradov nu poate avea la temelie decât 
informaţiunile de rea credinţă, pe care anumite cercuri ale ungurilor din Ardeal, în mod 
sistematic, le dau comandamentelor sovietice, în scopul de a provoca disensiuni între 
aceste comandamente şi autorităţile române, şi a prezenta pe ungurii din Ardealul 
recucerit ca victime ale unui pretins sistem de teroare introdus de români. Acele cercuri 
ungureşti urmăresc prin aceasta să se menţină pe cât posibil în situaţia de dominanţi ai 
Ardealului, camuflându-se ca victime, şi ca partizani sau simpatizanţi prigoniţi ai 
mişcărilor democratice.

Cazul „preluării” Universităţii din Cluj e o bună ocaziune pentru a dovedi aceste 
manevre ungureşti.

În urma eliberării Clujului, era cea mai evidentă datorie şi drept al autorităţii româneşti 
să introducă stăpânirea românească în acest oraş aparţinând României, în spiritul 
democratic de omenie şi de respectarea drepturilor şi libertăţilor, care animează guvernul 
român. Tocmai de aceea, la 12 octombrie 1944, am îndrumat diferite autorităţi, ale căror 
cadre le-am constituit înainte, să plece pentru a se instala în Cluj, în primul rând luând 
măsuri de ordine şi menite să conserve patrimoniul public de acolo. În aceeaşi vreme am 
rugat şi pe domnul rector al Universităţii din Sibiu-Cluj, domnul prof. dr. Iuliu Haţieganu, 
ca împreună cu Comisiunea de Profesori, care a fost desemnată în acest scop de Senatul 
Universitar, să se deplaseze la Cluj pentru a prelua Universitatea, împreună cu Institutele 
ataşate ei. (Anexez decizia rectoratului Universităţii din Cluj–Sibiu, din 15 octombrie 
1944, nr. 2.242/1944.)

Procedeul urmat de această Comisiune Universitară, şi cele întâmplate real cu 
ocaziunea preluării Universităţii din Cluj, sunt cuprinse în referatul pe care mi l-a făcut 
domnul rector dr. Iuliu Haţieganu, şi după care anexez aici o copie. De asemenea, prezint 
în original declaraţia domnului dr. Ilie Lazăr, consilier juridic pe lângă Armata a IV-a.
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Reiese din aceste documente, vrednice de încredere deplină, că Comisiunea română, în 
frunte cu domnul rector dr. Iuliu Haţieganu, a procedat cu demnitate, evitând orice violenţă 
de limbaj sau de atitudine, şi că întreaga procedură a decurs în modul cel mai civilizat, 
fără de cel mai mic incident. Deci informaţiunea, dată evident de cercurile şoviniste 
ungureşti Înaltului Comandant Sovietic, că „toate persoanele specificate s-au prezentat la 
Universitate şi au provocat un scandal alungând din Universitate învăţaţii profesori unguri, 
rupând pretutindeni inscripţiunile ungureşti, cartoane cu caracter didactic etc.”, este 
complet lipsită de realitate şi potrivnică faptelor aşa cum s-au întâmplat.

Anexez asemenea 6 procese verbale, în fotocopie, asupra operaţiunilor de preluare a 
Universităţii şi a fiecărei Facultăţi, dresate în ziua de 14 octombrie 1944. Primul proces 
verbal, privind preluarea întregii Universităţi, este semnat din partea Universităţii române 
de domnii: dr. Iuliu Haţieganu, rector, profesorii A. Ionaşcu, decanul Facultăţii de Drept, 
dr. Coriolan Tătaru, A.

Procopovici, Al. Pop, T. Moraru, apoi de directorul I. Muşlea şi secretarul general I. A. 
Vătăşescu; iar din partea Universităţii ungureşti de rectorul acesteia, dl. Desideriu 
Miskolczy. Documentul poartă şi sigiliile celor două Universităţi.

În punctele 1–3 ale acestui proces verbal este fixat precis modul cum a decurs actul 
preluării: în cea mai perfectă ordine şi armonie.

Domnul rector D. Miskolczy a făcut o singură rezervă cuprinsă în textul unguresc scris 
de mâna sa, deasupra semnăturii: „Iau la cunoştinţă, în afară de punctul 4”. (Punctul 4 
cuprinde predarea simbolică a cheilor Universităţii). Deci, însăşi această rezervă de 
detaliu denotă că şi domnul rector Miskolczy a acceptat, perfect nesilit, celelalte puncte 
ale procesului verbal – dovada peremptorie a modului cum s-a petrecut actul preluării. 
Celelalte 5 procese verbale, toate semnate şi de domnul rector Miskolczy şi purtând 
sigiliul Universităţii ungureşti, dovedesc modul cum s-a făcut preluarea fiecărei Facultăţi. 
În toate aceste procese verbale domnul rector Miskolczy declară că „ia act de preluare”.

În 6 acte autentice, semnate toate de rectorul Universităţii ungureşti D. Miskolczy, se 
confirmă o procedură normală, paşnică, fără nici un incident sau chiar „scandal”.

În adresa din 24 octombrie 1944 a Comisiei Aliate de Control se arată, mai departe, că 
„la data de 16 octombrie 1944 au pătruns forţat în Universitate un grup de soldaţi români 
precum şi persoane civile, sosiţi din Sibiu şi, sub conducere şefului Siguranţei locale, 
Leontin Pop, au provocat la Universitate o manifestaţie cu lozinca „afară cu ungurii din 
Universitate”. Cei sosiţi au chemat pe rectorul Universităţii, Miskolczy, şi i-au propus să 
predea Universitatea, ameninţând totodată „dacă nu pleci, o să ne socotim cu tine”.

Din anexele de mai sus, se dovedeşte fără putinţă de îndoială cine, când, şi în ce 
împrejurări s-a făcut preluarea Universităţii.

Aceasta nu s-a făcut nici la 16 octombrie 1944, nici cu scandal şi nici de „un grup de 
soldaţi români, etc.,” ci de profesori universitari ai Universităţii Cluj-Sibiu, în frunte cu 
rectorul dr. Iuliu Haţieganu, la 14 octombrie 1944.

La data de 16 octombrie 1944, la orele 12, când autorităţile române s-au prezentat 
domnului general comandant sovietic al garnizoanei Cluj, au primit îndrumarea, ca până 
la orele 14 să părăsească Clujul, lucru ce s-a şi întâmplat. Aşadar, începând de la orele 14 
ale zilei de 16 octombrie 1944, în Cluj nu au fost autorităţi române.

Este cert că atâta vreme cât au fost în Cluj (2–3 zile) autorităţi româneşti, scandalul de 
care se face pomenire nu s-a întâmplat. Nu am cunoştinţă, şi nu am nici un raport, care să 
denote că după scoaterea din oraş a acestor autorităţi civile şi militare române, să se fi 
întâmplat cele relatate. Iar răspunderea pentru ordinea publică nu mai era a autorităţilor 
româneşti din moment ce, în urma dispoziţiunilor comandamentului local sovietic, acele 
autorităţi au fost îndepărtate din Cluj. Ceea ce este cu desăvârşire cert este că nici o 
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persoană venită de la Sibiu, nici o autoritate română şi nici un ostaş român nu au săvârşit 
faptele reprobabile ce se impută.

Dar mai e un puternic indiciu că informaţiunile pe care se bazează adresa Comisiei 
Aliate de Control sunt eronate.

Se arată în textul citat mai sus că cei ce ar fi provocat scandalul pretins din ziua de 16 
octombrie 1944 ar fi fost „sub conducerea şefului Siguranţei, Leontin Pop”. Or după cum 
am constatat, în serviciul Poliţiei sau a altei autorităţi româneşti nu se găseşte acest Leontin 
Pop, el nu are nici un fel de legătură cu autorităţile româneşti. În anii dinainte de 1940 era, 
de fapt, în Cluj, în serviciul Poliţiei, un Leontin Pop; acesta a fost însă îndepărtat din serviciu 
şi a rămas în teritoriul detaşat prin verdictul de la Viena. Poate să fie aceeaşi persoană cu 
cea pomenită în adresă, însă în nici un caz nu a luat parte la actul preluării Universităţii, nu 
a avut nici a atingere cu comisiunea de preluare sau cu autorităţile româneşti.

Pentru a ilustra care este adevărata situaţie morală şi politică a acelor „învăţaţi profesori 
unguri” de la Universitatea din Cluj, îmi iau libertatea să vă arăt următoarele:

Unii dintre profesorii unguri care făceau parte din corpul profesoral al Universităţii 
ungureşti din Clujul ocupat au rămas în Cluj şi după eliberarea lui.

Acum explică ei această rămânere cu un pretins sentiment de prietenie şi dorinţa de 
colaborare cu românii, cu convingerile lor democratice, care i-ar fi îndemnat să nu dea 
urmare poruncii guvernului hitlerist din Budapesta de a evacua şi părăsi Clujul, ca să 
rămână în atmosfera democratică adusă de armatele eliberatoare.

Anexez în text unguresc şi în traducere românească un document care dovedeşte şi 
cauza şi rostul rămânerii în Cluj a acestor profesori. E adresa nr. 60923/1944–IV din 28 
septembrie 1944 a ministerului regal ungar al Cultelor şi Instrucţiunii Publice din 
Budapesta, semnată de ministrul D. Rakovszky Iván, către Senatul Universităţii ungureşti 
din Cluj. Din acest text reiese:

a) La 15 septembrie 1944, Senatul universitar unguresc din Cluj, în şedinţă ordinară, a 
hotărât să rămână la Cluj, chiar subt ocuparea acestui oraş din partea trupelor române şi 
sovietice. Această hotărâre a fost produsă de „fermitatea, sentimentele naţionale şi curajul 
moral neînfrânt” al Senatului şi al respectivilor profesori.

b) Guvernul ungar cu alese laude ia la cunoştinţă aprobatoare această hotărâre a Senatului 
Universităţii, pe care o consideră „ca o luare de atitudine inspirată de cultura maghiară şi de 
rezistenţa naţională obligatoare pentru Universitatea maghiară a Transilvaniei“.

c) Guvernul ungar dă şi va da Senatului universitar rămas în Cluj tot sprijinul moral şi 
material în această atitudine de „rezistenţă naţională”.

d) Guvernul ungar consideră ca singură autoritate competentă Senatul universitar 
rămas în Cluj, deci o autoritate în subordinele sale.

Este deci clar că membrii corpului profesoral ungar de la Universitatea ungurească din 
Cluj au rămas acolo ca exponenţi ai „rezistenţei naţionale” ungare, ca pioni politici ai 
guvernului reacţionar şi şovinist din Budapesta, susţinuţi şi ajutaţi de acesta „cu toate 
mijloacele morale şi materiale”.

Democraţia pe care o afişează puternic faţă de românii pe care până ieri îi maltratau şi 
batjocoreau, dorinţa de colaborare culturală într-o atmosferă de reciprocă toleranţă şi 
apropiere, nu sunt decât o mască sub care se ascunde acelaşi grup de şovinişti, reacţionari, 
unelte ale politicii naziste a Budapestei.

Ei îşi continuă activitatea şi îşi servesc ideologia şi după eliberarea Clujului.
O obiectivă cercetare a faptelor şi a oamenilor ar dezvălui în faţa oricui acest real 

aspect al lucrurilor.
Desigur, cu toate aceste manevre de rea credinţă, ca şi cu atâtea alte acte de provocaţiune 

pe care le săvârşesc încă exponenţii şovinismului unguresc rămaşi în teritoriile eliberate, 
autorităţile române vor fi pătrunse de un spirit de toleranţă, civilizaţie şi corectitate 
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desăvârşită, respectând drepturile tuturor cetăţenilor români, indiferent de originea lor 
etnică sau de credinţa lor religioasă.

Primiţi, vă rog, Domnule Preşedinte, asigurarea deosebitei mele consideraţiuni.
Înalt Comisar (ss.) dr. Ionel Pop
Domniei Sale,
Domnului General de Corp de Armată Adjutant Constantin Sănătescu
Preşedintele Consiliului de Miniştri

 6
Ordinul nr. 796/1944, emis de Teofil Vescan senior, prefectul de Cluj,
despre introducerea administraţiei militare sovietice

Cluj, 7 noiembrie 1944

Ordonanţa
Nr. 796/944
Prefectura judeţului Cluj
Partea eliberată a Ardealului de Nord, şi astfel municipiul şi judeţul Cluj, intră sub 

administraţia militară a Armatei Sovietice de ocupaţie.
Toate legile şi ordonanţele nedemocratice, cu data de azi, se abrogă, rămânând în 

vigoare dispoziţiunile date şi indicate de către autorităţile numite de administraţia 
militară.

În baza celor de mai sus toate autorităţile civile, instituţii publice, etc., de pe întreg 
teritoriul judeţului şi municipiului Cluj, îmi sunt subordonate mie, iar eu răspund faţă de 
Comandamentul Sovietic.

În virtutea atribuţiunilor şi puterii ce o deţin:
Ordonăm
1) În interesul armatelor noastre victorioase, fiecare cetăţean este obligat să înceapă 

munca, şi în cercul atribuţiunilor sale să depună maximul efort pentru a obţine cel mai 
mare randament.

2) Însuşirea pe nedrept a bunurilor străine este strict interzisă. Toţi care au însuşit pe 
nedrept bunuri străine sunt obligaţi să le restituie în termen de 3 zile proprietarilor legali.

3) Este strict interzis exportul bunurilor mobile, valorilor, alimentelor şi al animalelor 
de pe teritoriul sus amintit fără aprobarea prealabilă a prefecturii, în unire cu 
Comandamentul Sovietic.

4) Toate rechiziţiile în scop militar se vor efectua numai cu aprobarea autorităţilor 
competente militare, prin intermediul autorităţilor civile.

5) Primarii municipiului Cluj şi oraşului Huedin, precum şi toate primăriile comunale 
de pe teritoriul Judeţului Cluj, sunt obligate să facă recensământul populaţiei, iar rezultatul 
acestuia să-l înainteze Prefecturii noastre, cel mai târziu până la 12 noiembrie 1944. 
Recensământul va cuprinde următoarele date: comuna, circumscripţia, strada, nr. casei, 
numele şi prenumele, genul, vârsta, religia, profesiunea, starea civilă, naţionalitatea, unde 
face serviciu, pregătirea şcolară, gradul în armată şi observaţii. Termenul de executare fiind 
scurt, autorităţile comunale vor lua cele mai potrivite măsuri, aplicând diviziunea raţională 
a muncii, astfel că pe data ordonată – în mod necondiţionat – să poată prezenta rezultatul.

Întrucât imprimate nu se dau, datele vor fi redactate sub sancţiunile legale penale, de 
către capul familiei, acestea vor fi adunate apoi pe grupuri de case, străzi, circumscripţii 
şi comune.
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6) Primarii oraşelor şi autorităţile comunale sunt obligate a conscrie toate animalele 
(pe categorii, specii şi gen), vehicolele, cerealele şi furajele existente aflate pe teritoriul de 
sub autoritatea lor.

7) Pentru administrarea şi manipularea averii refugiaţilor unguri şi germani, autorităţile 
locale vor numi o comisie compusă din 3 membri. Comisia, în unire cu administratorul 
(curatorul) numit sau împuternicit pentru administrarea averii refugiatului, este obligată 
ca imediat să întocmească un inventar complet despre averea refugiatului, pe care ni-l va 
prezenta prin notariatul comunal, cel mai târziu până în ziua de 12 noiembrie a.c. Pentru 
administrarea averii, răspund în mod solidar atât material, cât şi penal, administratorul şi 
membrii comisiei. În lipsa unui curator de administrare numit sau împuternicit, comisia 
instituită mai sus este în drept a desemna un curator, care va fi ratificat de noi.

8.) Autorităţile comunale, până în ziua de 12 noiembrie a.c., vor întocmi o dare de 
seamă despre situaţia agricolă actuală, în care vor evidenţia cantităţile aproximative ale 
cerealelor netreerate; combustibilul (benzină, ulei, etc.) necesar pentru efectuarea 
treeratului; precum şi despre starea însămânţărilor de toamnă efectuate şi a celor care mai 
trebuiesc efectuate, pe categorii (grâu, porumb, etc.), indicând suprafaţa.

9) Contravenienţii ordonanţei de mai sus vor fi consideraţi sabotanţi şi pentru acest 
fapt vor fi sancţionaţi după legile statului şi executaţi pe loc prin împuşcare.

Ordonanţa intră în vigoare pe data publicării prin afişaj.
Cluj, la 7 noiembrie 1944.

(ss.) T. Vescan
Prefect

 7
Memoriul înaintat de organizaţia din Mureş-Turda a Partidului Comunist
şi de delegaţii Uniunii Democrate Maghiare prefectului Ioan Bozdoc,
cu referire la persecuţiile suferite de maghiarii din teritoriu

Târgu-Mureş, 11 noiembrie 1944

În vederea remedierii prejudiciilor grave şi repetate care ne-au fost aduse, reprezentanţii 
locali ai Partidului Comunist şi ai Uniunii Democrate a Maghiarilor au înmânat următorul 
Memoriu prefectului, dr. Bozdog1:

Organizaţia din judeţul Turda-Mureş a Partidului Comunist şi Uniunea Democrată 
Maghiară prezintă pe scurt situaţia actuală a judeţului şi oraşului Târgu Mureş după cum 
urmează:

După retragerea trupelor germane şi maghiare, locuitorii judeţului – cei care nu erau 
deportaţi – au rămas pe loc, chiar dacă erau jefuiţi şi au rămas fără bunuri. Au vrut să 
trăiască şi să muncească într-o ţară democratică şi în condiţii omeneşti. Intenţia lor s-a 
poticnit tocmai de un aparat administrativ menit să organizeze activitatea de reconstrucţie. 
Mare parte a celor din organizarea administraţiei au venit aici cu gânduri de răzbunare: 
pe noi vor să ne pedepsească din cauza comportamentului ofensator al statului maghiar 
fascist. Conştienţi de nevinovăţia şi convingerile noastre democratice protestăm împotriva 
dispoziţiilor nedrepte de mai jos:

  1 Numele corect al prefectului este Bozdoc. 
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I.
Referitor la articolul doi al Convenţiei de Armistiţiu, oficialităţile române – conform 

propriei interpretări – îi arestează şi îi trimit în taberele de internare pe toţi bărbaţii, 
deseori împreună cu femei şi copii,

a) care au dezertat din armata română sau maghiară, aruncând armele îndreptate spre 
Uniunea Sovietică;

b) care au fost ridicaţi de către armata germană sau maghiară şi care au revenit acum 
din toate părţile Ardealului de Nord;

c) pe cei care în timpul cât Antonescu a fost la putere erau nevoiţi să se refugieze din 
Ardealul de Sud în Nordul Ardealului datorită atitudinii lor politice, ori au fost expulzaţi;

d) pe toţi cei care nu au reuşit să obţină cetăţenia română;
e) pe toţi elevii care învăţau în Ardealul de Nord pe baza unui acord stabilit între cele 

două state;
f) pe toţi cei care au venit în Ardealul de Nord de pe teritoriul Ungariei de dinainte de 

1940 şi au rămas aici datorită convingerii lor politice; şi, în sfârşit,
g) pe orişicine în cazul unui denunţ neinvestigat.

II.
Lipseşte securitatea juridică
1) Proprietăţile mobile sau imobile ale locuitorilor plecaţi, ori chiar ale celor prezenţi, 

(terenuri, case, ateliere, magazine) sunt luate de către cei stabiliţi în Transilvania de Nord 
fără sentinţă irevocabilă, adică fără vreo bază juridică, dar cu acordul oficialităţilor.

2) La sate, cu toate că sunt trimişi jandarmi la posturi, populaţia maghiară este zilnic 
persecutată şi jefuită.

3) Populaţia românească de la sate este organizată în Gărzi Naţionale înarmate, iar 
locuitorii maghiari, fără arme şi dezorganizaţi, sunt la cheremul acestora.

4) Gardiştii lui Maniu au organizat prin sate adevărate campanii de răzbunare, 
nedându-se în lături nici de la linşaj.

III.
Sunt periclitate libertăţile individuale şi cetăţeneşti ale omului
1) Sute de funcţionari publici sunt demişi în mod ilegal.
2) La dispoziţia sovieticilor, autorităţile au închis şcolile primare şi cele medii cu 

predare în limba maghiară şi care nu demult au fost deschise.
3) Este interzisă folosirea liberă a limbilor materne. Prin dispoziţii şi sprijin din partea 

autorităţilor au dispărut inscripţiile maghiare, iar limba utilizată în administraţie este 
exclusiv cea română.

Aceste prejudicii au fost aduse voit de către autorităţile române, care nu au realizat 
nici o activitate constructivă, dăunând astfel populaţiei judeţului. În plus, nerespectând 
principiile democratice, populaţia nu poate lua parte şi nu are nici un cuvânt de spus 
referitor la problemele administraţiei.

Partidul Comunist din judeţul Turda-Mureş şi Uniunea Democrată Maghiară îşi dau 
avizul la rezolvarea prejudiciilor şi nu la dezvăluirea acestora.

În afara de vicisitudinilor războiului însă, acţiunile noastre sunt îngreunate şi de unele 
instituţii sau indivizi cu concepţii politice opuse. Oficiul poştal face politică, în sensul în 
care transmite doar trimiterile cu avize corespunzătoare.

Regiunea noastră este astăzi un ţinut închis, de aceea, prezentând pe această cale 
memoriul nostru, cerem studierea sa binevoitoare şi rezolvarea prejudiciilor noastre.
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Partidul Comunist
József Soós, Pittner secretar
Uniunea Democrată Maghiară
Dr. Antalffy, preşedinte, Vígh, secretar2

Cuvântul Liber, 12 noiembrie 1944

 8
Procesul verbal cu referire la negocierile bilaterale, în ceea ce priveşte 
îndeplinirea clauzelor Convenţiei de Armistiţiu sovieto-română

Bucureşti, 12 noiembrie 1944 Secret

Au fost prezenţi:
Tovarăşii: Vişinski, Vinogradov, Bogdenko, Pavlov, Vasziliev
Domnii: Sănătescu, Groza, Vişoianu.

Tov. Vişinski: Aş vrea să pun în discuţie câteva probleme, legate de îndeplinirea din partea 
guvernului român a clauzelor Convenţiei de Armistiţiu din 12 septembrie 1944. Acum avem 
de-a face cu noul guvern, condus de generalul Sănătescu, şi sperăm că acesta, colaborând cu 
USRSS, va asigura cât mai repede îndeplinirea clauzelor Convenţiei de Armistiţiu.

Societatea sovietică este neliniştită din cauza nerealizării clauzelor convenţiei. Scopul 
venirii mele aici este clarificarea circumstanţelor şi conturarea măsurilor care trebuie 
luate pentru o mai bună şi mai rapidă îndeplinire a clauzelor, ce vor constitui o bază 
solidă în ceea ce priveşte relaţiile normalizate dintre Uniunea Sovietică şi România.

Domnul Sănătescu: Îndeplinirea incompletă a clauzelor Convenţiei de Armistiţiu 
poate fi explicată printr-o serie de factori. Astfel, de pildă, comisia desemnată pentru 
realizarea convenţiei nu a fost organizată corespunzător, de aceea, noul guvern a dispus 
schimbarea conducerii şi o reorganizare mult mai amplă a acesteia, având ca scop 
rezolvarea rapidă a tuturor problemelor cu care se confruntă membrii comisiei.

Noua comisie va dispune de organele tehnice, executive şi de control necesare. În 
fruntea ei va sta – evident – un militar, pentru a putea funcţiona mai repede şi mai bine.

La noi există multe probleme care se rezolvă într-un ritm mai scăzut. Aş vrea să ridic 
doar câteva dintre ele, deoarece rezolvarea favorabilă a acestora ar contribui la o mai bună 
îndeplinire a clauzelor Convenţiei. De exemplu, avem dificultăţi cu transportul de 
mărfuri. Încă nu s-a realizat soluţionarea acestei probleme prin reglajul liniilor de cale 
ferată3, şi nici a celei de eliberare a prizonierilor de război luaţi de trupele sovietice după 
24 august, precum nici cea a administraţiei din Transilvania.

După încetarea operaţiunilor militare, administraţia română a intrat în patru judeţe: 
Ciuc, Odorhei, Trei Scaune şi Mureş. Pătrunderea treptată a oficialităţilor s-a realizat timp 
de o lună şi jumătate. Între timp am fost informaţi de prefecţii noştri că, la dispoziţia 
comandamentului militar, trebuie să se retragă de pe teritoriul Ardealului, în 24–48 ore, 
toate organele administrative sau de altă natură.

  2 Este vorba despre Olivér Pittner, redactorul responsabil al ziarului Szabad Szó, precum şi 
despre profesorii Endre Antalffy şi Károly Vígh.

  3 Este vorba despre calea ferată cu ecartamentul larg.
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Cu referire la articolele 17 şi 19 ale Convenţiei de Armistiţiu am dori să aflăm, în 
principiu, poziţia dumneavoastră despre corectitudinea acţiunii guvernului român de a 
trimite administraţia pe aceste teritorii.

Din motivul că azi noapte expiră termenul de evacuare a administraţiei române, am 
dori să cerem 2-3 zile de amânare, deoarece întâmpinăm greutăţi la evacuare: trebuie 
transportate nu doar oficiile administrative, dar şi alte instituţii (bănci, etc).

Tov. Vişinski: Despre o asemenea dispoziţie a comandamentului militar nici eu, nici 
generalul Vinogradov nu avem cunoştinţă. Alte lucruri însă sunt cunoscute de noi, respectiv 
faptul că în Ardeal a apărut un oarecare detaşament armat care a săvârşit delicte samavolnice.

Comandantul acestui detaşament a afirmat că nu ascultă de comandamentul sovietic. De 
altfel, detaşamentul se autointitulează „Gărzile lui Maniu”. Din acest motiv, comandamentul 
dispune ca aceşti luptători (sic!) să-şi înceteze activitatea şi să părăsească teritoriul Ardealului. 
În cazul în care ordinul nu se va executa, vom întreprinde măsuri împotriva lor.

Domnul Groza: Am luat toate măsurile pentru a clarifica această problemă şi m-am 
adresat lui Maniu, care mi-a confirmat că nimeni nu a dat acordul acestui detaşament de 
a-i folosi numele. Domnul prim ministru a cercetat cazul şi crede că comandantul 
detaşamentului4, acest bandit nemernic, trebuie arestat. Acesta, încă în decembrie 1943, 
a ofensat un membru al corpului diplomatic maghiar, dar atunci sistemul a fost cel fascist, 
care a muşamalizat cazul. Evident, acest detaşament fascist va fi dizolvat.

Domnul Sănătescu: Aş vrea să revin la problema evacuării administraţiei noastre din 
Transilvania. La ora 7 seara expiră termenul de evacuare. În aşa scurt timp este imposibil 
de realizat acest lucru, este imposibil de găsit trenuri pentru evacuare, aşadar, vă rog să ne 
daţi o amânare.

Tov. Vişinski: Vom intra imediat în legătură cu frontul şi clarificăm situaţia, eu însă nu 
pot schimba dispoziţiile comandantului de front5.

Domnul Sănătescu: Vom face totul ca aceste cerinţe să fie cât mai degrabă îndeplinite.
Tov. Vişinski: Articolul 19 din Convenţia de Armistiţiu nu lasă nici o îndoială. Acesta 

specifică mai întâi faptul că Arbitrajul de la Viena este considerat inexistent şi că guvernele 
aliate sunt de acord ca întreg teritoriul Transilvaniei, sau cea mai mare parte a ei, să 
revină României, iar această decizie va fi confirmată cu ocazia reglementărilor teritoriale 
paşnice. Cursul, data şi termenele restituirii Ardealului însă vor trebui stabilite separat, 
iar preluarea puterii de către administraţia română trebuie să se desfăşoare organizat şi 
nu în mod unilateral sau arbitrar. Ieri, în prezenţa domnului prim ministru Vişoianu, am 
avut ocazia să-i explic Regelui că în afară de articolul 19 din Convenţia de Armistiţiu mai 
există o serie de alte puncte care trebuie negreşit îndeplinite şi ele, iar aceste condiţii 
depind unele de altele foarte strict.

După părerea mea, Convenţia este alcătuită dintr-o serie de articole care pot fi împărţite 
în trei categorii, în funcţie de diferitele clauze. În prima categorie se găsesc acele clauze 
care au de-a face cu viaţa internă a României, de pildă, eliminarea regimului fascist. Cea 
de-a doua categorie se referă, aproape fără excepţie, la interesele României, de exemplu 
articolul 19 al Convenţiei. Desigur, şi noi suntem interesaţi de restabilirea legitimităţii în 
Ardeal, aşadar, credem că articolele 19 şi 17 se referă în special la România. În sfârşit, cea 
de-a treia categorie de clauze este formată din articolele 10, 11 şi 12, iar de acestea este 
interesată, în primul rând, Uniunea Sovietică, deşi articolele respective – evident – ar 
trebui să-i preocupe şi pe românii care doresc obţinerea legitimităţii. Aceste trei categorii 
de clauze se leagă atât de strâns între ele, încât îndeplinirea uneia este aproape imposibilă 
fără celelalte. Clauzele Convenţiei de Armistiţiu nu pot fi îndeplinite la modul unilateral. 

  4 Este vorba despre Gavrilă Olteanu.

  5 Rodion I. Malinovski.
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Altfel devine de neînţeles, de ce anumite puncte se pot îndeplini, iar altele nu. După 
părerea mea, aceasta este situaţia şi în ceea ce priveşte articolul 19 din Convenţie.

Domnul Groza: Guvernul român şi tot poporul român înţelege şi vă este extrem de 
recunoscător pentru sesizarea importanţei pe care o reprezintă articolul 19 pentru noi şi 
interpretarea dată acestuia de dumneavoastră. Rezolvarea favorabilă a problemei 
transilvane va umple de entuziasm poporul român, care va continua cu un nou avânt 
nimicirea fasciştilor încă existenţi şi care au adus românilor doar sărăcie şi nenorociri. În 
cele ce urmează, vom îndeplini prin orice mijloace clauzele Convenţiei.

Tov. Vişinski: Noi am aşteptat acest lucru, păstrându-ne calmul timp de două luni.
Domnul Sănătescu: A doua problemă pe care doresc s-o discut este cea legată de 

problemele financiare. Avem mari dificultăţi la schimbul valutei sovietice. Durata 
schimbului este extrem de lungă. Câţiva cetăţeni şi chiar unele organizaţii fac speculă, 
adică cumpără banii sovietici, vânzându-i, apoi, la preţuri mult mai mari. Trebuie luate 
măsurile necesare pentru a putea lupta cu această problemă.

Tov. Vişinski: Vă rog, domnule ministru, să prezentaţi succint măsurile concrete 
necesare în această problemă, iar noi le vom dezbate.

Tov. Vinogradov: Am mai discutat acest lucru cu guvernul român, dar nici o propunere 
concretă nu a ajuns la noi.

Domnul Sănătescu: Mâine vor ajunge la dumneavoastră propunerile.
Domnul Vişoianu: Dorinţa noastră sinceră este să îndeplinim, după posibilităţi, mai 

repede şi mai bine clauzele Convenţiei. Avem foarte multe de făcut. Guvernul a elaborat 
un plan general în ceea ce priveşte utilizarea resurselor noastre în vederea îndeplinirii 
clauzelor Convenţiei. Pentru acest lucru însă trebuie să primim şi din partea Dumneavoastră 
elaborarea însumată şi unitară a solicitărilor. Totodată, se ridică câteva probleme atunci 
când ni se înmânează noi cerinţe şi la date diferite de către domnul colonel Sidorov, şi 
care nu sunt mereu destul de bine justificate, de pildă, plata a 850 milioane lei pentru 
achiziţionarea unor articole ca ciocolata, cafeaua, lenjeria intimă din mătase şi altele 
asemănătoare. În timp ce aceste solicitări, după părerea mea, nu sunt semnate tocmai de 
persoanele competente. De exemplu, cererea amintită a fost semnată de maiorul Leonov. 
Nu este reglementată nici problema aprovizionării comandanţilor din armata sovietică, 
care iau pe loc tot ceea ce doresc şi atât, cât vor.

Tov. Vişinski: În ceea ce priveşte această problemă, trebuie să spun că generalul 
Vinogradov va lua măsurile necesare. Solicitările adresate guvernului român pot fi 
semnate de generalul Vinogradov sau de contraamiralul Bogdenko.

Domnul Sănătescu: De asemenea, aş vrea să ridic problema administraţiei Moldovei6. 
Foarte des există neînţelegeri între comandamentul sovietic şi reprezentanţii administraţiei 
noastre.

Tov. Vişinski: Vă rog să menţionaţi cazurile concrete.
Domnul Sănătescu: Încă o problemă: începerea cercetărilor în cazul criminalilor de 

război. Avem deja mulţi arestaţi, dar încă nu au început cercetările.
Tov. Vişinski: Cred că în foarte scurt timp vă voi comunica punctul meu de vedere, în 

momentul de faţă mă ocup de această problemă.
Domnul Vişoianu: Vă rog să acceleraţi rezolvarea situaţiei. Să luăm, de exemplu, pe 

generalul Potopeanu. A fost arestat deoarece, o perioadă, a fost comandantul unei divizii 
pe frontul sovietic.

Tov. Vişinski: Vom clarifica situaţia. Aş vrea să trec la o altă problemă legată de 
îndeplinirea clauzelor articolului 2 din Convenţie. Conform unor păreri, ofertele române, 

  6 Armata Roşie, după ce a invadat Moldova, a înfiinţat acolo o administraţie separată de 
Bucureşti, aflată sub controlul sovietic. Teritoriul a intrat din nou în administraţia guvernului 
doar la 1 februarie 1945. 
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de pildă, la produse petroliere şi agricole, precum şi referitor la cantitatea bovinelor, nu 
sunt corespunzătoare. Nu poate fi spus acelaşi lucru însă despre echipamentele 
industriale. De exemplu, ni se oferă aparatura dintr-o fabrică de pălării de care nu au 
nevoie. Noi, în schimb, în timpul războiului am pierdut Dneproges-ul7. Desigur, guvernul 
român nu poate să-şi asume toată răspunderea pentru acest lucru, dar este obligat să ia 
asupra sa o parte din sarcinile respective. Din acest motiv, ofertele guvernului în ceea ce 
priveşte echipamentele industriale trebuie să fie mai serioase şi mai acceptabile din 
punctul nostru de vedere. De aceea, după părerea mea, trebuie să se înceapă numaidecât 
transportul acelor mărfuri, la care ne-am dat acordul, menţionându-se acest lucru într-un 
proces verbal separat. Ce crede despre aceasta guvernul român?

Domnul Groza: Nu avem nici o obiecţie în ceea ce priveşte menţionarea în scris. Vom 
face totul pentru a îndeplini clauzele Convenţiei de Armistiţiu.

Discuţiile au durat două ore.

AVP RF. F. 07. Op. 5. P. 47. D. 133. L. 1-5. Transcriere în limba rusă. Publicată:
„Vasztocsnaja Jevropa v dokumentoh rasszijszkih arhivov 1944–1953.” Vol. 1, 1944–

1948. Szibivskij Kronograf, Moszkva–Novoszibirszk, 1997, doc. nr. 24.
Traducere după: Transzilvanszkij vaprósz. Vengero-rumünszkij territorialnüj szpor i 

SZSZSZR 1940-1946. Dokumentü. (Ed.: Tofik, Iszlamov.) Moscova, 2000. doc. 62, p. 254–258.

 9
Adresa Comisiei Aliate de Control (Sovietică) către primul ministru Sănătescu,
cu referire la expulzarea administraţiei româneşti.

Bucureşti, 12 noiembrie 1944

La 14 octombrie 1944, în oraşul Gheorgheni din Transilvania a sosit o unitate 
românească în număr de 5–600 oameni, care se numea „Garda lui Iuliu Maniu”, în frunte 
cu colonelul Olteanu Gavril, şi a început să ia măsuri care nu concură la mersul general 
al luptei cu fascismul german.

În noaptea de 21 octombrie acest an, din ordinul colonelului Olteanu, în satul Ciumani 
au fost arestaţi: primarul satului Bormas Mihai, preotul Orbán László, translatorul 
Bormalis Ignat şi magazionerul Maloros Ştefan. Cauza acestor arestări era faptul că aceşti 
oameni au lucrat conştiincios şi ajutau Comandamentul sovietic în aprovizionarea cu 
alimente şi furaje pentru Armata Roşie. Când comandantul sovietic din oraşul Gheorgheni 
a cerut colonelului Olteanu să-i trimită pe cei arestaţi, acesta din urmă a trimis 
comandantului un răspuns scris ofensator şi ameninţător şi a refuzat să predea pe cei 
arestaţi, declarând că ei sunt criminali politici. 

Tot în oraşul Gheorgheni, a fost organizată construirea unui monument în memoria 
ofiţerilor şi ostaşilor căzuţi din Armata Roşie. La 12 octombrie ordonanţa căpitanului 
procuror László din unitatea colonelului Olteanu, trecând pe lângă cei ce construiau 
monumentul, a declarat lucrătorilor că ei lucrează în zadar şi că după plecarea 
comandantului sovietic, monumentul va fi dărâmat, iar mormântul va fi deschis. 

  7 Este vorba despre hidrocentrala de pe Nipru.
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Fără să se ţină cont că în Transilvania eliberată de Armata Roşie este interzis să se 
introducă administraţie românească, în oraşul Dej a sosit jandarmeria românească cu 
administraţia de provincie, în Bistriţa, la 25 octombrie 1944, de asemenea a sosit o 
comandă poliţienească în frunte cu lt. colonel Niculescu Paul, care a refuzat să iasă din 
oraş, cu toată invitaţia în acest sens a Comandamentului sovietic. 

Comisia Aliată de Control este însărcinată:
1. Din nou să menţioneze că în Transilvania eliberată de Armata Roşie este interzis a 

se introduce administraţie românească.
2. În legătură cu acţiunile ostile ale soldaţilor din regimentul de voluntari şi de 

jandarmi, care ameninţă pe lucrători în [timpul] construirii monumentului ostaşilor 
Armatei Roşii, pentru răspunsul oficial ofensator şi ameninţător către comandantul 
sovietic, comandantul regimentului să fie îndepărtat şi trimis în judecată pentru instigare 
la acţiuni îndreptate împotriva Armatei Roşii. 

3. Întrucât acest regiment nu reprezintă o unitate regulată a armatei române, nu este 
întreţinut de stat, ci trăieşte în contul devastării populaţiei locale, călcând astfel legile 
fixate, acest regiment să fie desfiinţat imediat. Oamenii din Transilvania să fie scoşi. 

4. Dacă această cerere nu va fi executată până la 17 noiembrie 1944, atunci va fi 
utilizată forţa armată a Armatei Roşii pentru lichidarea acestui regiment. 

Răspuns în chestiunea celor expuse mai sus trimiteţi la Comisia Aliată de Control, 
pentru raport domnului Mareşal al U.R.S.S. R.I. Malinovski până la 18 noiembrie 1944.

Arh. M.A.E., Fond 71/1939, E. 9. Al doilea război mondial, dosar 189, f. 193. Publicat: 
Petre Ţurlea: Monumente non grata. Falşi martiri maghiari pe pământul Românesc. 
Bucureşti, 1996, Bravo Press, p. 121–123.

 10
Corespondenţa cu referire la înfiinţarea Consiliului Consultativ Suprem 
(Central) al Frontului Naţional Democrat din Transilvania de Nord

Cluj, 2 decembrie 1944

Cluj, 1 decembrie. Consiliul Frontului Naţional Democrat8 reînfiinţat la Cluj a adus 
hotărâri importante privind soarta întregii Transilvanii de Nord.

Întrunindu-se în sala de consiliu a Primăriei, reprezentanţii partidelor şi ai organizaţiilor 
de masă democratice au hotărât înfiinţarea unui corp consultativ comun pentru oficialităţile 
şi mişcările din nordul Transilvaniei în vederea unei strânse colaborări în ceea ce priveşte 
nimicirea definitivă a fascismului şi reconstrucţia teritoriilor eliberate.

Consiliul Consultativ din Cluj al Frontului Naţional Democrat va analiza cu ajutorul 
unor comisii de expertiză situaţia economică, socială, culturală şi politică din Ardealul de 
Nord. În acest consiliu, Partidul Comunist, Partidul Social Democrat şi Consiliul 
Sindicatelor vor trimite câte 6, Uniunea Democrată Română 12, Uniunea Populară 
Maghiară 6, Frontul Plugarilor 4, Alianţa Populară Democrată Evreiască, Uniunea 
Patrioţilor şi Apărarea Patriotică câte 2 reprezentanţi. Acest amplu corp consultativ ia 

  8 Este vorba despre Frontul Naţional Democrat/FND (Országos Demokrata Arcvonal/ODA), 
care apare în textele maghiare din epocă şi sub denumirea de “Nemzeti Demokrata Front”.
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hotărâri principiale de importanţă atât în ceea ce priveşte cazurile particularilor, cât şi ale 
organelor publice: instituţii, partide sau organizaţii.

După înfiinţare, corpul consultativ va forma şapte comisii de experţi. Sfera lor de 
activitate include toate problemele de interes public apărute la Cluj şi în Ardealul de 
Nord. În afara reprezentărilor, preşedinţia întreţine relaţii cu oficialităţile şi coordonează 
activitatea comisiilor de experţi. Sediul acesteia este la Primărie. Comisia Administrativă 
are şi atribuţii legate de sănătatea publică şi de ajutorul social socială, având sediul tot la 
Primărie. Comisia de Justiţie şi Drept este responsabilă pentru problemele de siguranţă 
publică şi cooperare între naţionalităţi, iar cea financiară funcţionează în clădirea Băncii 
Albina. Comisia pentru Culte şi Învăţământul Public a fost înfiinţată în clădirea 
Inspectoratului Şcolar. Comisia Economică se ocupă cu problemele din domeniul agricol, 
industrial, comercial, de aprovizionare publică şi cooperatist, având sediul în clădirea 
Camerei de Comerţ. În sfârşit, Comisia de Muncă are ca scop elucidarea problemelor 
legate de lucrările publice şi de transport. Sediul acestei comisii se află în Palatul 
Direcţiunii Generale a Întreprinderilor de Cale Ferată.

Administrarea centrală a Transilvaniei de Nord
Odată cu înfiinţarea Comisiei Consultative a Frontului Naţional Democrat, Clujul şi 

toată Transilvania de Nord a câştigat un organ superior şi, probabil, va veni timpul când 
acest organism va putea realiza şi gestionarea iniţiativelor legate de existenţa sa. 
Reorganizarea comisiei Frontului Naţional Democrat din Cluj ca organism consultativ 
superior crează o situaţie cu totul nouă în viaţa internă a Ardealului de Nord. Populaţia 
de aici – în contradicţie totală cu regimurile conducătoare din trecut – are, în sfârşit, 
ocazia istorică să-şi rezolve problemele prin forţe proprii, neţinând seama de împrejurările 
impuse. În timp ce, însă, în uzine, ateliere şi afară, pe terenurile arabile, sute de mii de 
lucrători au început munca colectivă de reconstrucţie, peste tot, unde n-au dispărut încă 
rămăşiţele lumii vechi, şi fasciste, lipsa conducerii centrale a dat ocazie sabotării 
lucrărilor.

Colaborarea orientărilor democratice din Ardealul de Nord, înfiinţarea unei conduceri 
antifasciste neînduplecate, va lichida în curând această stare de multe ori anarhică şi va 
scoate dintele veninos al tuturor şovinilor care, arătându-şi colţii, periclitează administraţia 
locală democratică, bazată pe egalitatea în drepturi a locuitorilor de aici.

Aici trebuie amintit faptul că acest consiliu şi-a stabilit prin statut aderarea la proiectul 
politic fundamental al Frontului Naţional Democrat din România, cooperând astfel, în cel 
mai strâns mod posibil, cu forţele democratice din România. Consiliul cere o urgentă şi 
totală eliminare a oricăror elemente fasciste ori simpatizante cu fascismul – maghiare sau 
române – din viaţa publică a Ardealului de Nord, nădăjduind că orice forţă democratică 
va contribui la refacerea economică a Transilvaniei de Nord. În această privinţă, consiliul 
a salutat cu bucurie iniţiativa caritabilă pentru ajutorarea Ardealului de Nord a Uniunii 
Populare de Apărare, care a cuprins deja teritoriul întregii ţări.

Cu ocazia discuţiilor, delegaţii Uniunii Democrate a Românilor din Cluj [sic!] au 
afirmat că nu au autoritatea de-a semna statutul Frontului Naţional Democrat, în schimb, 
pentru reconstruirea Ardealului de Nord, propun asocierea organizaţiei lor cu consiliul 
Frontului Naţional Democrat din Cluj. Prin această asociere şi Uniunea Democrată a 
Românilor din Cluj va lua parte la activitatea Comisiei Superioare Consultative 
înfiinţate.

Világosság, decembrie 1944



132

 11
Nota secţiei II a Biroului de Contrainformaţii al Marelui Stat Major despre 
propaganda şi acţiunile de organizare politică întreprinse de maghiarii
din România şi Transilvania de Nord

Bucureşti, 20 decembrie 1944

Marele Stat Major
Secţia a II-a
Biroul Contrainformaţii
20 decembrie 1944
1) În cercurile comuniste, apropiate Secţiei Politice din Comandamentul Sovietic, se 

menţine cu tărie părerea că Ungaria este privită la Moscova printr-o prizmă mai favorabilă 
decât România.

Faptul că dr. Bolgar Lajos dirijează activitatea politică din Ardeal şi din regiunile 
cucerite de trupele sovieto–române este de asemenea interpretat ca o confirmare a 
planurilor Moscovei de a atribui Ungariei un rol important în viitoarea organizare a 
Europei. (Dr. Bolgar Lajos a lucrat la Secţia Maghiară din Comisariatul Poporului pentru 
Afaceri Externe, fiind unul din colaboratorii cei mai apropiaţi ai domnului Molotov.)

Dr-ul Bolgar primeşte instrucţiuni direct de la Moscova.
În sprijinul acestei intenţiuni a Moscovei asupra Ungariei se exploatează cu o deosebită 

eficacitate de către propaganda comunistă faptul că la Budapesta în 1918 a fost instalat 
primul regim comunist, care ar fi continuat dacă armatele române nu ar fi intervenit şi nu 
l-ar fi înlăturat.

De asemenea, se exploatează şi se caută a se convinge guvernul din Moscova că 
Ungaria este o ţară mult mai accesibilă comunismului, datorită situaţiei actuale a ţăranului 
ungar, care a fost tot timpul exploatat de latifundiari.

Atitudinea prea binevoitoare a Moscovei faţă de activitatea maghiară se confirmă şi se 
manifestă chiar prin marele concurs pe care Secţia Politică a Armatei Roşii îl acordă în 
orice ocazie organizaţiei „M.A.D.O.S.Z.” (li se pun la dispoziţie localuri pentru întruniri, 
se trimit delegaţi politici sovietici care iniţiază şi dau indicaţiuni conducătorilor acestei 
organizaţii, etc.)

Astfel, la adunarea din Sibiu, în cursul lunii noiembrie a.c., delegatul politic al 
Armatei Roşii a spus conducătorilor organizaţiei „M.A.D.O.S.Z.” să nu aibă nici o teamă, 
chiar dacă vor pleca Armatele Roşii, căci în nici un caz ungurii nu vor fi judecaţi de 
români, care sunt la fel de vinovaţi şi au făcut parte din asociaţia criminală hitleristă.

2) Diferite elemente din organizaţiile comuniste, sau afiliate lor, desfăşoară o vie 
activitate pentru a pune la dispoziţia Comandamentului Sovietic material documentar, în 
susţinerea tezei că administraţia românească este abuzivă şi incorectă şi că nu i se poate 
încredinţa administrarea regiunilor ardeleneşti, recucerite.

Din unele informaţiuni rezultă că Secţia de Propagandă de pe lângă Comandamentul 
Armatei Sovietice din România, cu care atât conducătorii Partidului Comunist cât şi 
fruntaşii unguri din România sunt în strânsă legătură, a dat instrucţiuni să se strângă cât 
mai multe date şi dovezi în legătură cu pretinsele atrocităţi şi abuzuri săvârşite de 
autorităţile româneşti faţă de populaţia minoritară.

Secţia Politică strânge toate aceste date exacte, despre acţiunile anti-minoritare ale 
autorităţilor româneşti şi ale unor fruntaşi politici români, pentru a dovedi, atunci când 
se va pune problema Ardealului, că românii sunt stăpâniţi de şovinism şi că nu vor putea 
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stăpâni teritorii cu populaţie eterogenă, şi că pacea în aceste regiuni nu va putea fi 
menţinută decât printr-o organizare pe baze federative.

În acest sens sunt semnificative unele declaraţii ale domnului Bolgar Lajos făcute 
colaboratorilor săi, după care Moscova ar fi hotărât soarta Ardealului, care nu va fi nici 
românesc, nici unguresc, ci o republică independentă sub protectorat sovietic. Şeful 
propagandei partidului ar fi primit instrucţiuni să acţioneze în acest sens.

Pentru atingerea scopului de mai sus, propaganda maghiară depune toate eforturile 
pentru captarea minoritarilor unguri de la noi care, odată comunizaţi, vor forma împreună 
cu comuniştii români din Ardeal o majoritate, care printr-un plebiscit va putea hotărî 
autonomia Ardealului, iar pe urmă anexarea sa de către U.R.S.S.

Se pare că Secţiunea Politică este foarte mulţumită de faptul că o parte din presa 
românească are atitudine agresivă faţă de maghiari, căci aceasta îi uşurează mult misiunea 
şi activitatea.

3) În scopul celor arătate mai sus şi pentru defăimarea autorităţii româneşti, 
cunoscutul ziarist şi comunist ungur – Pikai –, din ordinul dr-ului Bolgar, a întocmit un 
raport asupra chestiunilor ardeleneşti, în care se accentuează în special situaţia creată 
minorităţii maghiare de către autorităţile româneşti.

În acest raport Pikai arată:
– Că motivul pentru care minoritarii unguri şi-au îndreptat privirile spre Budapesta îl 

formează faptul nerespectării promisiunilor făcute de domnul Iuliu Maniu, în Adunarea 
Naţională de la Alba Iulia (libertate şi drepturi egale cu cele ale poporului român).

– Că autorităţile române au săvârşit jafuri şi abuzuri faţă de minoritarii unguri.
– În capitolul în care se ocupă de modul cum au fost recrutaţi lucrătorii unguri pentru 

detaşam. de lucru, arată că autorităţile româneşti au dat dovadă de lipsa oricărui sentiment 
uman şi european.

Subliniază faptul că lucrătorii unguri şi prizonierii sovietici au fost supuşi la munci 
grele şi executate în condiţii inumane, încât o mare parte din ei au murit. (Această parte 
din raport a fost subliniată de Secţia Politică a Armatei Sovietice şi s-a pus menţiunea 
„Moscova contestare”).

– Critică în termeni aspri Serviciul de Contraspionaj român, atitudinea brutală şi 
ilegală a exponenţilor Siguranţei.

– Deasemeni, critică aspru dispoziţiunile prin care s-a interzis întrebuinţarea limbii 
maghiare, iar în legătură cu libertatea individuală arată că aceasta nici nu a existat!

– Asupra autorităţilor româneşti arată că ele nici astăzi nu sunt în stare să înţeleagă 
principiile democratice şi că ele continuă politica fascistă.

– Pikai susţine că dacă în administraţia şi siguranţa românească nu se va face o 
epuraţie severă, atunci România va continua şi mai departe politica fascistă.

Propune ca epuraţia să se facă de comuniştii locali cu concursul autorităţilor militare 
sovietice.

– Critică aspru şi arată că pătura intelectuală română este născută fascistă şi nu este în 
stare să introducă un regim democratic.

La sfârşitul studiului Pikai trage concluzia că populaţia maghiară din Ardeal este pe 
drumul cel mai bun de a se încadra, în mod conştient, în masele comuniste, şi prin aceasta 
va contribui în mare măsură la sovietizarea Ardealului.

În ceea ce priveşte situaţia politică din România, susţine că este absolut necesar ca 
supravegherea politică internă să fie făcută de soviete.

4) Pentru combaterea efectelor acestei activităţi maghiare, apreciem că este necesar să 
se înceapă o propagandă susţinută şi activă în vederea demascării tuturor tendinţelor de 
subminare a Statului Român.
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Această propagandă apreciem că este necesară să se facă atât în masele populare cât şi 
faţă de U.R.S.S., cărora trebuie să li se demonstreze prin dovezi concludente reaua 
credinţă şi netemeinicia dovezilor pe care caută să le evidenţieze propaganda maghiară, 
denaturând adevărul.
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Corespondenţă cu referire la hotărârea Consiliului Central Consultativ
al Frontului Naţional Democrat din Transilvania de Nord

Cluj, 24 decembrie 1944

La adunarea generală de vineri s-a lansat propunerea legată de organizarea unei 
conferinţe democratice în ceea ce priveşte Transilvania de Nord.

Cluj, 24 decembrie. La 22 decembrie, înainte de masă, în clădirea Băncii Naţionale, a 
avut loc adunarea generală a Consiliului Central Consultativ al Frontului Naţional 
Democrat din Cluj. Conducerea prezidiului i-a fost încredinţată lui István Dán, consilier 
orăşenesc. Despre cele discutate la adunare, Consiliul a emis un raport oficial, redat în 
ansamblu în cele ce urmează.

„Consiliul Central Consultativ al Frontului Naţional Democrat, la adunarea generală 
din 22 decembrie, a decis următoarele:

Adunarea a discutat scrisoarea Uniunii Democrate a Românilor către Frontul Naţional 
Democrat (FND) în care, la început, reprezentanţii FND din Transilvania de Nord au fost 
acuzaţi de aspiraţii de autonomie, apoi, uniunea s-a apărat faţă de acuzaţiile FND, potrivit 
cărora ar avea o politică cu tendinţe separatiste.

Uniunea Democrată a Românilor afirmă că, deşi nu poate lua parte la adunarea 
Consiliului Consultativ din 22 decembrie, respectând anumite condiţii – discutabile de 
acum încolo, este de acord cu colaborarea.

Primarul Tudor Bugnariu, deputat în Partidul Apărarea Patriotică, menţionează că 
afirmase deja la şedinţa precedentă faptul că Uniunea Democrată a Românilor are o 
politică ineficientă, tergiversantă şi antidemocratică şi că de atunci a anticipat că această 
uniune va răspunde în felul descris mai sus. El cere definitiva respingere a colaborării.

N. Goldberger, secretarul regional al Partidului Comunist din Transilvania de Nord, 
prezintă călătoria sa de trei săptămâni în Ardealul de Nord. Din cele zece judeţe ale 
Transilvaniei de Nord, în şase a reuşit să stabilească legături de colaborare. Crede că – în 
cazul în care acest lucru este dorit de toţi şi la modul sincer – este absolut necesară o 
cooperare a tuturor forţelor democratice din Ardealul de Nord.

N. Goldberger afirmă că Transilvania de Nord – dincolo de propria voinţă – a rămas 
singură şi este obligată să-şi rezolve singură cea mai mare a problemelor economice şi de 
transport. Atrage atenţia că, pentru această situaţie specială a Transilvaniei de Nord, 
vinovaţii sunt, în primul rând, bandele de tâlhari legionari ale Gărzilor lui Maniu, care 
împiedică prin activitatea lor îndeplinirea clauzelor Convenţiei de Armistiţiu şi tulbură 
colaborarea paşnică dintre popoarele din Ardeal. Acelaşi lucru săvârşesc – nu în ultimul 
rând – şi elemente din Partidul Crucilor cu Săgeţi şi Partidul Imrédy, care provoacă aceste 
lucruri prin atitudinea lor.

Totodată, vorbeşte despre lipsa de informare politică din diferitele oraşe ale Ardealului 
de Nord. Explicaţiile sale au fost pretutindeni bine primite. Afirmă că, în cea mai mare 
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parte a Transilvaniei de Nord, sindicatele şi Partidul Comunist sunt deja organizate. 
Sindicatele se pregătesc pline de entuziasm pentru congresul care va avea loc anul viitor 
la Bucureşti, în prima decadă a lunii ianuarie. Partidul Comunist lucrează la realizarea 
colaborării dintre forţele democratice şi organizarea unei administraţii democratice. În 
mai multe locuri, este susţinut în această activitate de Uniunea Populară Maghiară, de 
Frontul Plugarilor, precum şi de Uniunea Populară de Apărare.

În unele judeţe, munca lor este încetinită de lipsa conducerii centrale. Propune 
organizarea unei conferinţe democratice în Transilvania de Nord, la care, după părerea sa, 
trebuie invitată şi Uniunea Democrată a Românilor. Referitor la aceasta, propune ca FND 
să mai facă o ultimă încercare de a stimula interesul Uniunii Democrate a Românilor – în 
cazul în care aceasta doreşte cu adevărat să lupte pentru democraţie – cu referire la o 
activitate comună.

La sfârşitul prezentării a subliniat faptul că Consiliul Central Consultativ trebuie să fie 
în frunte şi în ceea ce priveşte ajutorarea Armatei Roşii. Face apel, aşadar, la reprezentanţii 
oficialităţilor să-şi mărească eforturile în această direcţie.

Laurenţiu Curea, consilier episcopal, reprezentantul Frontului Plugarilor, protestează 
împotriva acuzaţiilor nefondate ale Uniunii Democrate a Românilor.

Adunarea generală, după mai multe luări de cuvânt şi mici modificări, votează apelul 
scris propus, delegându-i pe István Lakatos şi dr. Vescan Teofil să realizeze înţelegerea 
legată de un program minim de colaborare cu reprezentanţii Uniunii Democrate a 
Românilor care au fost invitaţi. Această discuţie va avea loc în 27 decembrie, la ora 9 
dimineaţa, în clădirea Consiliului Central Consultativ.

Dr. Vescan Teofil afirmă că nu mai doreşte să poarte vreo discuţie cu Uniunea 
Democrată a Românilor şi doar la cererea expresă a adunării generale se angajează la acest 
lucru. La cererea Frontului Plugarilor va participa la discuţii şi L. Curea.

După aceea, Sándor Jakab şi István Lakatos prezintă rezultatele deplasării lor la 
Bucureşti. Guvernul a promis sincer susţinerea Ardealului de Nord. Doar în ceea ce 
priveşte cursul dintre leu şi pengo nu au reuşit să obţină nici o decizie. Ajutorul din 
partea Uniunii Populare de Apărare va sosi în Transilvania de Nord în zece zile.

Adunarea a luat la cunoştinţă acest raport. Consiliul Central Consultativ a acceptat în 
unanimitate angajarea lui Emil Einhorn pe postul de secretar administrativ. Sarcinile pe 
care le are de îndeplinit vor fi stabilite de direcţiune.

Consiliul primeşte cereri de mare interes zilnic, între orele 9–12.
Cu excepţia problemelor legate de purificarea etnică, problemele personale sunt luate 

în discuţie [doar] dacă acestea sunt de un interes deosebit. La orice memoriu se va răspunde 
în patru săptămâni. Pentru coordonarea activităţii diferitelor comisii de epurare, va fi 
desemnată Comisia de Apel pentru Epurări, formată din cinci membri: dr. Jenő Neumann, 
dr. István Sáry, Gheorghe Rusu, dr. Teofil Vescan şi Sándor Wolf. Consiliul Central 
Consultativ atrage atenţia comisiei nou înfiinţate să procedeze într-un mod extrem de 
sever la controalele efectuate în cazul comisiilor cu activitate mai slabă. Prima adunare a 
Comisiei de Apel pentru Epurări va avea loc în cea dintâi zi de Crăciun, la ora 12 la amiază, 
deoarece se vrea accentuarea şi în acest fel a caracterului festiv şi serios al epurărilor.

Consiliul Central Consultativ îl încredinţează pe Pogăceanu Vasile, secretar general al 
judeţului, – ca delegat oficial –, să reprezinte consiliul atât în faţa organelor publice, cât şi 
în faţa particularilor. Ca locţiitor este desemnat István Lakatos.

În ceea ce priveşte acţiunile întreprinse de ei, aceşti delegaţi vor proceda conform 
dispoziţiilor consiliului sau vor cere ulterior acceptul acestuia. Consiliul îşi asumă toată 
răspunderea pentru acţiunile delegaţilor. Dispoziţiile consiliului vor intra în vigoare în 
felul următor: Pe baza responsabilităţilor primite din partea Consiliului Central Consultativ 
propunem domnului prefect (primar) emiterea următoarei dispoziţii: …”
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Administraţia şi corespondenţa vor fi realizate de către prezidiul consiliului. Adunarea 
aprobă ca Sindicatele Unite să fie reprezentate prin şapte membri în Consiliul Central 
Consultativ, iar grupul femeilor muncitoare din sindicate şi tineretul să aibă şi ei câte un 
loc. Totodată, dispune ca organizaţiile de tineret să se hotărască asupra persoanei delegate 
care să le reprezinte. Consiliul aprobă procesul verbal consemnat de delegaţii săi cu 
referire la cercetările în curs întreprinse în problema universităţii.

Consiliul decide să se propună dizolvarea consiliului orăşenesc, care nu mai 
corespunde în prezent, şi va alege un alt consiliu.

Totodată, propune ca prezidiul să facă cunoscut în faţa Comisiei Juridice memoriul 
prefectului, în care se cer explicaţii la următoarele probleme:

1) Cine poate fi considerat criminal de război?
2) Cine sunt vinovaţii pentru atitudinea antidemocratică faţă de popoarele 

conlocuitoare şi organizaţiile de muncitori?
3) Există reglementări legale aplicabile în ceea ce priveşte acţiunile de mai sus?
4) În general, ce puncte de vedere există referitor la înaintarea procedurii penale?
La sesizarea oficiului prefectului, consiliul transmite Comisiei Juridice problema 

abrogării Ordinului Ministerial cu numărul 1440-941 şi studiul care ţine locul propunerii. 
Atrage atenţia consiliului asupra faptului că propunerea este urgentă.

La cererea unora dintre membrii Poliţiei Politice cu referire la înfiinţarea unei societăţi 
vânătoreşti, se stabileşte faptul că o asemenea aprobare nu poate fi dată decât de către 
oficialităţile militare.

Consiliul Consultativ hotărăşte că în data de 27 decembrie, ora 9 dimineaţa, vor avea 
loc şedinţele diverselor comisii, iar următoarea adunare generală va fi în 29 decembrie 
începând cu ora 8,30. Acest extras din procesul verbal are valoarea unei comunicări 
oficiale care, la cerere, poate fi transmisă oricui şi în scris.

Preşedinţia Consiliului Central Consultativ

Világosság, 24 decembrie 1944

 13
Punctul de vedere al Uniunii Democrate Române în ceea ce priveşte 
colaborarea cu Consiliul Central Consultativ şi Frontul Naţional Democrat

Cluj, 26 decembrie 1944

A
I. Atitudinea şi declaraţiunile de până acum sunt bune.
II. Faţă de oricare încercare de a forma o autoritate, fie şi numai consultativă, cu 

ingerinţă asupra Transilvaniei de Nord întregi, trebuie luată atitudine dârză de 
respingere.

III. În cazul în care s-ar institui un Comandament Sovietic militar-administrativ cu 
autoritatea pe întreg Ardealul de Nord, dacă această calitate regională a comandantului ar 
fi certă şi dovedită precis, şi dacă acest Comandament va cere să se instituie oarecare 
formaţiune sau comisiune consultativă, cu repercusiuni asupra întregului Ardeal de 
Nord, se vor cere noi instrucţiuni, urmând a se lua avizul şi al Ministerului de Externe.

Până vor sosi aceste instrucţiuni, se va temporiza răspunsul.
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IV. Exclusiv pentru ajutorarea administraţiunii locale (oraşul şi jud. Cluj), UDR să 
colaboreze în următoarele condiţiuni:

a) Delimitată precis activitatea pentru Cluj.
b) Comisiunea consultativă să îşi păstreze strict această calitate: să-şi dea părerea 

numai asupra chestiunilor care îi vor fi supuse din partea autorităţilor constituite de aut. 
sovietică (prefect, primar). Prin urmare să nu ia iniţiative, ci să consulte o autoritate 
oarecare, care îi cere această consultare.

c) Hotărârile acestei comisiuni să cuprindă totdeauna părerea, chiar dacă ar rămâne 
în minoritate, a UDR. Deci comisiile să nu aducă hotărâri – aceste le vor aduce autorităţile 
consultate – ci să dea numai opiniuni. UDR, chiar şi prin opinii separate, înaintate în 
scris, să îşi arate punctul de vedere. Prin aceasta răspunderea hotărârilor rămâne în 
sarcina autorităţii, iar UDR rămâne credincioasă convingerilor sale.

d) Deoarece „administrare” nu înseamnă legiferare, UDR să se ferească şi la caz de 
nevoie să uzeze de opiniuni separate, de câte ori se vor cere măsuri cu caracter legislativ.

e) În această comisiune consultativă a Clujului, românii trebuie să aibă majoritatea. În 
cazul când nu s-ar admite ca UDR să aibă majoritatea, se va tinde ca românii din toate 
partidele să aibă, ca o oglindă a situaţiei etnice a judeţului, inclusiv a Clujului.

f) Să se redacteze procese verbale în mai multe originale, din care să se păstreze în 
arhiva UDR un original.

V. Planul prezentat de FND pare că intenţionează un fel de „cerc de studiu”, care îşi 
pune singur problemele. Aceasta o poate face fiecare partid în casa lui, nu e nevoie de o 
colaborare pentru aşa ceva. Rost are numai o comisie consultativă, care să dea sfaturi 
cerute de autorităţi. O asemenea comisiune care studiază problemele care şi le pune 
singură are numai un caracter academic, care nu ajută administraţia. Iar să vie această 
comisiune cu propuneri, ar însemna instituirea unui organism necunoscut în Constituţie 
şi în alte legi. Sau chiar să aducă hotărâri, ar fi un nonsens juridic.

VI. Dacă se va cădea de acord asupra rostului de mai sus (consultativ, la cerere) a 
acestei comisiuni, se va elabora în comun un fel de regulament în care se vor fixa 
principiile de mai sus (p. IV).

VII. Un contact cu celelalte partide trebuieşte ţinut. El să fie cât se poate de cordial, 
până la puncte de program şi răspundere, în care materie nu trebuie făcută nici o 
concesiune.

VIII. Trebuieşte luat contact cu Comandamentul sovietic, arătându-i caracterul 
democratic al UDR şi stându-i la dispoziţie în ce priveşte administrarea pe care o exercită 
acel Comandament.

Dacă se instituie un Comandament pentru întreg Ardealul, se vor cere instrucţiunile 
amintite, luându-se contract pe cât posibil şi până la primirea lor.

Ierarhii noştri, ar fi bine dacă ar face invitaţii acestui Comandament regional, dacă s-ar 
institui el.

IX. În ce priveşte „platforma” FND sunt indicaţiuni separate.
26. XII. 1944.

B
În ce priveşte „platforma” FND
„Platforma” formulată de FND Bucureşti e un proiect de program de guvernare a ţării 

întregi, propus de FND.
Partidele democratice PNŢ şi PNL au respins colaborarea pe baza acestei platforme. 

Deci ea a rămas numai un program de partid, sau de grupare (FND).
FND Cluj poate să-şi însuşească, dacă vrea, acel program-platformă. E o chestiune 

internă a lui.
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II.
UDR respinge această platformă ca temeiul de colaborare cu celelalte partide din Cluj, 

pentru următoarele motive:
1) UDR e, de fapt, după cum a declarat deja UDR, reprezentanta celor două partide 

„istorice”, în colaborare şi cu guvernul român. Prin urmare UDR nu poate accepta o 
platformă respinsă de aceleaşi partide.

2) Cu toate că PNŢ şi PNL au respins platforma FND, totuşi e posibilă o guvernare de 
colaborare. Deci această platformă pusă de unele partide nu e o condiţie de colaborare 
nici chiar la guvernarea ţării.

3) PNŢ şi PNL – deci şi UDR – au alte programe, care diferă de platformă.
Aceste programe au fost publicate. UDR stă pe baza acestor programe şi ar face un act 

de lipsă de conştiinţă politică dacă le-ar refuza şi ar accepta alt program – pe care nu-l 
împărtăşeşte tale-quale.

4) Platforma e un program de guvernare a ţării, în toate compartimentele vieţii de stat, 
cu soluţionarea diferitelor probleme fundamentale politice, rasiale, etc.

Ori colaborarea partidelor din Cluj are cu totul alt scop. Nu au să facă reformă, nu au 
să guverneze, nu au să facă politică sau să legifereze. Au o singură misiune: administrarea, 
respectiv colaborarea cu administraţia temporară a Clujului.

În consecinţă, e deplasat să se discute „platformă” pentru activitate restrânsă, locală 
administrativă – de expedient.

26. XII. 1944.

 14
Adresa Comisarului Poporului pentru Afacerile Externe al Republicii Socialiste 
Sovietice Ruse, I. Lavrentiev, către adjunctul Comisarului Poporului, I. Vâşinski, 
privind înfiinţarea administraţiei provizorii în Transilvania de Nord9

Moscova, 26 decembrie 1944 SECRET

Comunicarea oficială a tovarăşului Tevcenkov, şeful Direcţiei Politice a Frontului II 
Ucrainean, care cuprinde raportul scris10 al secretarului regional din Ardealul de Nord al 
Partidului Comunist Român, Goldberger, şi care analizează situaţia economică şi financiară 
a Transilvaniei de Nord, atrăgând atenţia asupra următoarelor îndatoriri:

1) Organizarea unui Comisariat pentru Administrarea Regiunilor Eliberate din 
Transilvania de Nord, care ar sta în fruntea organelor administrative, economice, 
financiare, comerciale, de ocrotire a sănătăţii şi de învăţământ. După cum reiese din 
scrisoare, conducerea comisariatului ar fi desemnată din rândul populaţiei din Transilvania 
de Nord de către autorităţile militare sovietice.

2) Organizarea băncii cu capital din partea Comandamentului sovietic, contravaloarea 
acestuia achitându-se în viitor prin transporturile produselor industriale şi alimentare.

3) Aprobarea schimbului de materii prime între România şi Transilvania de Nord prin 
cliring. La o analiză mai atentă a acestor propuneri se ridică următoarele probleme:

a) Cât timp nu se va anexa Nordul Ardealului (în parte sau în totalitate) României?

  9 Trimis lui A. Vâşinski în arhivă – obs. red. rus.

 10 Vezi documentul nr. 17 (Goldberger, după ce şi-a trimis raportul autorităţilor sovietice 
competente, l-a mai înmânat şi conducerii partidului său. Aceasta vezi sub nr. 25). 
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b) Se anexează toată Transilvania României, iar dacă nu, mai exact care [parte]?
La întrebarea guvernului român legată de introducerea administraţiei române, 

guvernul sovietic a răspuns, prin intermediul Comisiei Aliate de Control, că termenul şi 
modul de înfiinţare a organelor administrative în Ardealul de Nord sunt în strânsă legătură 
cu toate celelalte probleme ale îndeplinirii clauzelor Convenţiei de Armistiţiu, în primul 
rând cu îndeplinirea unor condiţii precum articolul 2. Semnarea acordului privind 
transporturile, precum şi măsurile reparatorii (ceea ce poate fi aşteptat în cel mai scurt 
timp), nu înseamnă încă îndeplinirea conştiincioasă a condiţiilor articolului 2 al 
Convenţiei de Armistiţiu din partea guvernului român. Astfel, se pare că în practică nu se 
poate vorbi despre predarea Transilvaniei de Nord nici după semnarea acordului amintit, 
cu referire la transporturi. În afară de acest lucru, problema predării Ardealului de Nord 
României este cel mai important stimulent pentru guvernul român, nu doar în ceea ce 
priveşte îndeplinirea obligaţiilor sale economice prevăzute în Convenţia de Armistiţiu, ci 
şi în ceea ce priveşte politica internă şi externă a acestuia.

Astăzi, nu există materiale prin intermediul cărora ar putea fi dat un răspuns hotărât 
[la întrebarea], care parte din Transilvania de Nord ar trebui restituită Ungariei şi care 
României. În raportul comisiei tovarăşului Litvinov nu există un răspuns în ceea ce 
priveşte această problemă, iar acum, când a fost constituit Guvernul Naţional din Ungaria, 
va trebui să ne ocupăm la modul serios cu aceasta. Cred că comisia tovarăşului Litvinov 
ar trebui să se ocupe de elaborarea acestei tematici.

În cazul în care decizia va fi să nu-i revină întreaga Transilvanie de Nord României, va 
trebui, probabil, să aibă loc în prealabil o înţelegere cu aliaţii în ceea ce priveşte 
propunerea, iar acest lucru necesită destul de mult timp. Astfel, având în vedere cele 
expuse mai sus, se pare că predarea Ardealului de Nord românilor nu poate fi realizată în 
lunile următoare11.

Dacă pornim de la această concluzie, ţinând cont totodată şi de situaţia economică 
gravă în care se află Transilvania de Nord, precum şi de necesitatea utilizării cu succes a 
industriei existente în folosul Armatei Roşii, ar fi oportună înfiinţarea unui organ de 
conducere administrativă provizorie, subordonând acestuia toate autorităţile locale şi 
încredinţându-i conducerea economică şi financiară a întregului Ardeal de Nord. Acest 
organ administrativ provizoriu format din reprezentanţii populaţiei locale ar trebui să-şi 
desfăşoare activitatea sub controlul unui delegat din consiliul militar al Frontului 2 
Ucrainean, conform hotărârii nr. 6803 GOKO12 din 27 octombrie 1944, aduse în legătură 
cu intrarea Armatei Roşii pe teritoriul Ungariei. (Subliniez hotărârea, deoarece prin 
aceasta sunt stabilite responsabilităţile comandamentului militar sovietic pe teritoriile 
maghiare eliberate. Se înţelege că din cauza obligaţiilor noastre în ceea ce priveşte politica 
externă, Transilvania de Nord nu poate fi considerată teritoriu maghiar.)

Referitor la propunerea legată de înfiinţarea unei bănci în Transilvania de Nord şi 
aprobarea schimbului de materii prime între România şi Transilvania, aceste probleme ar 
putea fi rezolvate în practică de către serviciul administrativ provizoriu13.

 11 Paragraful însemnat cu *...* este indicat cu o linie verticală pe marginea stângă a paginii. La 
acest paragraf s-au mai adăugat cu scrisul de mână a lui Vâşinski următoarele: „Acest lucru 
nu este corect. În cel mai scurt timp trebuie pregătită pentru CAC propunerea de predare. 
Autoritatea provizorie nu trebuie înfiinţată”. – Obs. red. rus.

 12 Comisia de Apărare a Statului.

 13 La acest paragraf poate fi citit următoarea observaţie: „Aceste probleme sunt comune pentru 
toată România şi – la fel ca în celelalte regiuni ale României – trebuie rezolvate tot de 
guvernul român. Vor trebui schiţate şi discutate măsurile, nu mai târziu de 29 XII. A. 
V[âşinski]. 27 XII” – obs. red. rus.
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Înfiinţarea conducerii administrative provizorii va nelinişti, fără îndoială, guvernul 
român. Această acţiune însă poate fi explicată cu uşurinţă românilor, aducând aceleaşi 
argumente pe care le-am prezentat guvernului român în cazul răspunsului dat la 
constituirea organelor administrative în Ardealul de Nord, arătând, prin completare, 
necesitatea unei examinări temeinice privind realizarea articolului 19 din Convenţia de 
Armistiţiu, referitor la predarea întregului Ardeal de Nord sau a celei mai mari părţi din 
acesta.

A. I. Lavrentiev

AVP RF. f. 125. Op. 33. P. 127. D. 7. 8-11. Originalul. Publicat:„Tri vizíta A. Ja. Visinszkova 
v Bukareszt. 1944–1946. Dokumentii rosszijszkih arhivov”. M[oszkva], Documentul nr. 22, 
1998. Traducere pe baza: Transzilvanszkij vaprósz. Vengero-rumünszkij territorialnüj szpor 
i SZSZSZR 1940–1946. Dokumentü. (Ed.: Tofik, Iszlamov.), Moscova, 2000, doc. 67, p. 269–
270.

 15
Hotărârea luată de consfătuirea membrilor Comitetului Juridic delegat
de către partidele şi organizaţiile Frontului Naţional Democrat cu referire
la problemele actuale

Cluj, 28 decembrie 1944

Procesul verbal a fost încheiat la şedinţa Comisiei Juridice a Frontului Naţional 
Democrat, la Cluj, în data de 28 decembrie 1944, la ora 9. La această adunare au luat parte 
M[iklós] Pojghi, delegatul Partidul Comunist, dr. G[éza] Pásztai, din partea Partidului 
Social Democrat, dr. Á[goston] Bernád, de la Uniunea Populară Maghiară, dr. J[enő] 
Neumann, delegat din partea Alianţei Populare Democrate Evreieşti şi I[stván] Belovai, 
delegat al Consiliului Sindicatelor.

Preşedinte: dr. G. Pásztai, procesul verbal este consemnat de: M. Pojghi.
Referitor la hotărârea luată de Consiliul Consultativ Central la adunarea generală din 7 

decembrie 1944, Comisia Juridică a analizat cele înregistrate în Procesul Verbal nr. 1, 
făcând următoarele modificări şi completări:

I Puterea supremă
1) Sursa de drept de unde provin obligaţiile şi drepturile populaţiei din Transilvania 

de Nord şi care reprezintă statutul constituţional al acestui teritoriu este Convenţia de 
Armistiţiu semnată la Moscova, în data de 12 septembrie 1944, pe de o parte de către 
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, Statele Unite ale Americii de Nord şi Marea 
Britanie, şi pe de altă parte de România.

2) Ca urmare a celor din alineatul precedent, Comisia Juridică menţionează că 
suveranitatea statului maghiar asupra acestui teritoriu şi asupra populaţiei Transilvaniei 
de Nord a încetat.

3) În numele semnatarilor Convenţiei de Armistiţiu şi pe baza încredinţării Comisiei 
Interaliate de Control, suveranitatea va fi exercitată de Comandamentul sovietic al armatei 
cu susţinerea mandatarilor săi.
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II Legea
4) În acest teritoriu să se aplice legile democratice ale Ungariei pe baza continuităţii 

juridice şi conform dispoziţiilor precise ale Comandamentului armatei.
5) Dispoziţiile autorităţilor juridice, orăşeneşti şi judeţene, care nu intră în mod 

expres în atribuţiile acestora, însă emiterea lor este necesară pentru corelarea legilor şi 
dispoziţiilor existente cu principiile democratice şi antifasciste, precum şi cu textul şi 
spiritul Convenţiei de Armistiţiu, să se redacteze conform următoarelor formule:

„Pe baza împuternicirii primite din partea autorităţilor militare competente dispunem: 
...”

Toate dispoziţiile anterioare, chiar dacă nu sunt redactate în această formă, să se 
considere corecte.

III. Utilizarea limbii
6) Conform dispoziţiilor Comandamentului armatei şi pe baza continuităţii juridice, 

pe teritoriul Transilvaniei de Nord se vor aplica legile democratice ale Ungariei. În opinia 
Comisiei Juridice sunt antidemocratice, în primul rând, acele dispoziţii ale legii care 
susţin că pe teritoriul Ardealului de Nord limba oficială este cea maghiară şi că utilizarea 
ei ar fi obligatorie peste tot în viaţa publică, neţinând cont de faptul că în acest teritoriu 
convieţuiesc atât maghiari, cât şi români în aproximativ aceleaşi proporţii; două popoare 
cu conştiinţă naţională care, pe baza egalităţilor în drepturi, în vederea ocrotirii culturii 
lor şi din cauze practice, sunt îndreptăţite să ceară punerea în practică a principiului 
tratamentului egal; în consecinţă, în opinia Comisiei Juridice, pe teritoriul Ardealului de 
Nord pot fi puse în practică următoarele principii democratice:

7) Toţi locuitorii, atât persoanele fizice, cât şi cele juridice, de stat ori private, au 
dreptul de-a folosi liber limba lor maternă, maghiară sau română, scris şi vorbit, atât în 
viaţa publică, cât şi în cea privată.

Autorităţile sunt obligate să răspundă cererilor persoanelor de mai sus în limbile 
utilizate de aceştia.

8) În toate serviciile autorităţilor şi instituţiilor administraţiei, precum şi în cadrul 
şedinţelor acestora, fiecare membru are dreptul de a-şi folosi propria limbă maternă. La 
cerere, preşedintele trebuie să asigure traducerea succintă a luărilor de cuvânt în limbile 
membrilor de altă naţionalitate.

În teritoriile unde autoritatea administrativă sau instituţia îşi desfăşoară activitatea 
(are competenţă), iar populaţia are aceeaşi limbă maternă într-o proporţie de 90%, 
procesele verbale ale şedinţelor pot fi consemnate exclusiv în această limbă a majorităţii.

Dacă însă cel puţin 10% din numărul populaţiei totale are o altă limbă maternă decât 
majoritatea acelui teritoriu administrativ, procesele verbale ale şedinţelor vor fi consemnate 
şi în limba minorităţii naţionale. În acest ultim caz, şi administrarea internă va fi bilingvă, 
în sensul în care poate fi utilizată liber oricare dintre cele două limbi oficiale.

În ceea ce priveşte corespondenţa dintre două autorităţi administrative, va fi folosită o 
limbă comună. În cazul în care nu există o asemenea limbă comună, autoritatea care 
adresează solicitarea va avea obligaţia de a anexa traducerea în limba autorităţii sesizate.

Regulile de mai sus se aplică şi în cazul persoanelor juridice de stat ori private care au 
limbi materne diferite.

9) În instanţă se utilizează limba maternă a locuitorilor care formează cel puţin 90% din 
populaţia acelui teritoriu în care tribunalul respectiv este competent. Dacă mai există şi o altă 
naţionalitate în proporţie de 10% din populaţia totală a teritoriului, limba utilizată va fi:

a) limba maternă a părţilor similare,
b) limba maternă a pârâtului sau acuzatului, în cazul în care părţile au limbi materne 

diferite,
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c) limba maternă a pârâţilor sau acuzaţilor, în cazul în care sunt majoritari,
d) în cazul în care pârâţii sau acuzaţii aparţin în aceeaşi măsură diferitelor naţionalităţi, 

poate fi luată în considerare şi este decisivă limba maternă a reclamantului ori a părţii civile,
e) dacă nici astfel nu poate fi constatată majoritatea, limba utilizată în cadrul 

procedurii va fi cea a naţionalităţii majoritare din acel teritoriu jurisdicţional.
Limba utilizată în cadrul procedurii, dacă a fost stabilită, nu mai poate fi schimbată 

nici la procedura de recurs şi nici în cazul limbii utilizate în afara procedurii judiciare, în 
ceea ce priveşte cauza principală.

Referitor la utilizarea limbii materne nu este valabilă renunţarea prealabilă, înaintea 
procesului.

Referitor la utilizarea limbii materne, situaţia juridică a mandatatului este asemănătoare 
cu cea a mandatantului.

Audierea părţilor şi a martorilor se face în propria lor limbă maternă, exceptând 
situaţia când partea audiată afirmă că doreşte să folosească limba procedurală, deşi 
aceasta nu este limba ei maternă.

Preşedintele tribunalului asigură translatorii oficiali care să stea la dispoziţia justiţiei.
În ceea ce priveşte limba utilizată în gestionarea cazului şi în corespondenţa dintre 

cele două autorităţi judiciare, se folosesc în mod corespunzător dispoziţiile din capitolele 
anterioare.

10) Dispoziţiile şi anunţurile de interes public emise de autorităţile administrative şi 
juridice vor fi elaborate şi în limba maternă a naţionalităţii care formează cel puţin 3% 
din populaţia totală a teritoriului în care acestea sunt competente.

11) Din motive practice şi pentru a înlesni activitatea administrativă şi juridică, 
Comisia Juridică recomandă organizarea în cadrul unor sectoare administrative şi juridice 
a populaţiei de aceeaşi naţionalitate, respectiv cu aceeaşi limbă maternă.

12) Pentru garantarea dreptului de utilizare a limbii materne într-un cerc tot mai larg 
şi în interesul maselor, Comisia Juridică recomandă asigurarea drepturilor minoritare 
descrise la punctele 8) şi 9) chiar şi în cazurile în care pe teritoriul respectiv numărul 
populaţiei cu aceeaşi limbă maternă nu atinge proporţia de 10%.

   100 în comunele în care numărul total al populaţiei este de 1.000
   150 “ ” “ ” “ 1.500
   200 “ ” “ ” “ 2.000
   300 “ ” “ ” “ 3.000
   400 “ ” “ ” “ 4.000
   500 “ ” “ ” “ 6.000
   300 în oraşele ” “ ” “ 3.000
   400 “ ” “ ” “    4.000
   500 “ ” “ ” “    6.000
   600 “ ” “ ” “    8.000
   800 “ ” “ ” “  10.000
 1.000 “ ” “ ” “  15.000
 1.200 “ ” “ ” “  20.000
 1.500 “ ” “ ” “  25.000
 2.000 “ ” “ ” “  30.000
 3.000 “ ” “ ” “  40.000
 4.000 “ ” “ ” “  50.000
 5.000 “ ” “ ” “  70.000
 6.000 “ ” “ ” “ 100.000
 8.000 în judeţele ” “ ” “ 100.000
10.000 “ ” “ ” “ 150.000
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12.000 “ ” “ ” “ 200.000
15.000 “ ” “ ” “ 250.000
12) Comisia Juridică consideră necesară apărarea dreptului de folosire a limbii 

materne, propunând următoarele sancţiuni:
„Cine ridică obiecţii în mod conştient, cu scopul de-a încălca dreptul folosirii limbii 

materne, şi încearcă să aducă prejudicii dreptului valabil [?] ori împiedică prin orice 
mijloace acest drept şi contravine în mod conştient oricărei dispoziţii a legii, săvârşeşte o 
infracţiune împotriva păcii în rândul populaţiei conlocuitoare şi este pasibil la pedeapsa 
de 2 ani [detenţie]. În cazul sancţionării cu detenţia [?] va fi stabilită şi suspendarea din 
funcţie şi pierderea drepturilor politice. Procedura penală trebuie deschisă din oficiu.

IV. Siguranţa publică
În legătură cu siguranţa publică, Comisia Juridică îşi menţine poziţia deja formulată în 

textul următor:
13) Apărarea siguranţei publice cade în sarcina puterii centrale de stat, în primul rând 

deoarece doar aceasta poate da indicaţii privind directivele generale, poate efectua 
controlul public şi să asigure unitatea serviciului siguranţei publice, fără de care nu poate 
fi garantată eficienţa acestuia.

14) Statul transferă organelor administrative locale autoritatea organizării şi susţinerii 
unităţilor de siguranţă publică, asigurând prin aceasta colaborarea populaţiei din teritoriul 
administrativ respectiv şi evitând aversiunile existente în regimurile nedemocratice între 
organele de siguranţă publică şi locuitori.

15) Comisia Juridică consideră că organele de siguranţă publică existente în Cluj sunt 
bine organizate în principiu, dar le apreciază ca provizorii până când, în spiritul 
formulărilor de mai sus, puterea de stat va organiza conducerea şi controlul central.

16) Primarul oraşului Cluj şi vice-primarul14 să fie chemaţi de către preşedinţia 
consiliului pentru a elabora, în colaborare cu experţii, un regulament de organizare şi 
funcţionare pentru poliţia oraşului şi a comitatului.

17) Comisia Juridică îşi dă avizul în ce priveşte asigurarea eficienţei serviciului de 
siguranţă publică, membrii poliţiei trebuie să fie instruiţi şi să primească uniformă şi 
arme.

18) Domnul prefect al judeţului15 trebuie să fie solicitat de către preşedintele 
consiliului pentru a stabili, fără întârziere, criteriile pe baza cărora pot avea loc arestările 
politice.

V. Criminalii de război
Luând în discuţie sesizarea nr. 1777 din 9 decembrie 1944 a prefectului judeţului Cluj, 

Comisia Juridică îşi dă avizul la următoarele:
19) În general, criminali de război pot fi considerate acele persoane civile care au luat 

parte în mod activ la pregătirea, pornirea şi conducerea războiului actual.
20) În ceea ce priveşte Ardealul de Nord, criminal de război poate fi considerată 

persoana care, începând cu anul 1933, a instigat la antagonism, ură sau desconsiderare 
între rase, popoare ori religii, prin viu grai sau în scris, şi prin exercitarea influenţei 
asupra opiniei publice.

21) Poate fi considerată în mod special criminal de război persoana care a săvârşit 
infracţiunea descrisă mai sus în postura de membru al unui guvern, funcţionar de stat 
delegat de un guvern, senator sau deputat, preot sau lider al unei asociaţii confesionale, 

 14 Tudor Bugnariu şi dr. Lajos Csőgör.

 15 Vasile Pogăceanu.



144

persoană care educă, conduce ori supraveghează tinerii, este membru al conducerii 
centrale, judeţene ori juridice a unui partid politic sau instituţie culturală, economică, 
religioasă şi filantropică, este editor, redactor ori colaborator permanent al unui organ 
periodic de presă, sau autorul unei lucrări ştiinţifice sau literare.

22) Criminal de război este persoana care a făcut propagandă în vederea aderării 
acestei ţări la convenţia celor trei puteri, ori şi-a dat votul pentru aderare ca membru al 
guvernului, Camerei Deputaţilor sau Senatului. Este considerată circumstanţă agravantă 
dacă această persoană considera o necesitate susţinerea în luptă a Germaniei şi după 
ieşirea Italiei din război, afirmând acest lucru.

23) La 20), 21), 22) este considerată circumstanţă agravantă dacă criminalul de război 
a obţinut avantaje materiale ori sociale importante în urma unui asemenea 
comportament.

24) Este considerat criminal de război cel care – în contradicţie cu Constituţia ţării 
sale şi cu principiul egalităţii în drepturi – a luat parte la redactarea, votarea sau aprobarea 
ulterioară a unor legi, decrete de lege ori instrucţiuni de aplicare care au produs prejudicii 
morale sau materiale unor cetăţeni din cauza apartenenţei lor rasiale, naţionale sau 
confesionale.

25) Este considerat criminal de război cel care, fiind membru al unui guvern, lider al 
unei autorităţi administrative sau al unui corporaţii autonome, a dat dispoziţie pentru 
executarea unor legi şi prevederi anticonstituţionale şi nedemocratice, precum şi persoana 
care a executat aceste dispoziţii cu exces de zel ori în mod inuman, dar, în sfârşit, şi cel 
care a obţinut avantaje materiale prin executarea acestor legi şi dispoziţii fasciste.

26) Este considerată criminal de război persoana care a desfăşurat o activitate 
susţinută şi eficientă în interesul unui partid politic sau al unei organizaţii care a votat 
legile şi dispoziţiile amintite ori le-a considerat în mod explicit necesare.

27) Din cauza comportamentului antidemocratic pot fi considerate vinovate 
persoanele care, în contradicţie cu legile şi reglementările în vigoare, prin executarea cu o 
perseverenţă exagerată a acestora, au împiedicat funcţionarea şi organizare unor instituţii 
şi sindicate de natură politică, economică, culturală şi filantropică ale muncitorilor, cu 
activităţi fizice sau intelectuale, şi cei care i-au persecutat sau i-au desconsiderat pe 
conducătorii şi membrii acestor organizaţii, precum şi acele persoane care au instigat la 
ură împotriva claselor muncitoare şi instituţiilor acestora.

28) Deoarece nu există nici o lege specială care să conţină reglementările potrivite 
pentru sancţionarea criminalilor de război, se aplică în mod corespunzător § 171 şi 172 al 
Codului Penal cu referire la agitaţia împotriva naţiunii, religiei şi clasei sociale, precum şi 
§ 471 şi urm. al Codului Penal referitor la abuzul de putere oficială; mai poate fi aplicat 
articolul XLI din 1914, referitor la ocrotirea onoarei, sau articolul III din 1921 referitor la 
siguranţa ordinii în stat.

29) Procesul va fi intentat de procuratură din propria iniţiativă ori pe baza unei 
reclamaţii. Persoanele care se simt lezate în interesele lor morale, materiale sau personale 
se pot adresa autorităţilor judiciare şi în mod direct. Prescripţiile nu pot fi luate în 
considerare.

30) În opinia Comisiei Juridice, cea mai competentă instanţă în ceea ce priveşte 
judecarea criminalilor de război ar fi Curtea Juraţilor, a cărei funcţionare a fost suspendată 
de ordonanţa ministerială antidemocratică şi fascistă nr. 6898/1919. Paragrafele Bp. 337–
352, 363–369 şi Bp. 1–28 ar putea fi simplificate în mod cores punzător.

31) Majoritatea crimelor de război ar putea fi cercetate şi sancţionate pe cale civilă. 
Organele competente vor găsi modalităţile şi posibilităţile prin care vor putea fi pedepsiţi 
– după cum merită – criminalii de război, duşmanii egalităţii în drepturi, instigatorii la 
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conflicte, ură şi desconsiderare între popoare, rase şi confesiuni, cei care au un 
comportament inuman şi agresiv.

Proces verbal încheiat şi semnat16.
Datat ca mai sus.

Arhivele Societăţii Muzeului Ardelean, fondul György Nagy, Arhiva Demeter, 
documentele vieţii publice, f. n.

 16
Raportul delegatului din Bucureşti, Nicolae Goldberger, către Comitetul Central 
al Partidului Comunist Român despre situaţia din Transilvania de Nord

Bucureşti, 30 decembrie 1944 Strict secret!

Tovarăşi,

Situaţia politică din Transilvania de Nord după plecarea autorităţilor române este 
caracterizată prin nesiguranţă generală. Organizaţiile noastre de partid, în primul rând 
comitetul local, au încercat să clarifice situaţia politică printr-o serie de conferinţe ţinute 
atât pentru activiştii de partid, cât şi pentru forţele democratice române şi maghiare, 
înţelegând aici şi pe foştii membri din Partidul Naţional Ţărănesc şi Partidul Liberal de 
odinioară. Principala directivă, reprezentată pentru noi prin articolul scris de tovarăşul 
Luca, poate fi sintetizată prin două puncte fundamentale:

1) Transilvania de Nord nu aparţine în prezent nici Ungariei, nici României, deşi 
clauzele de armistiţiu stabilite între Uniunea Sovietică împreună cu aliaţii acesteia şi 
România nu recunosc Dictatul de la Viena şi promit României tot Ardealul sau o parte 
însemnată din acesta. Faptul care a dus la această situaţie în Ardealul de Nord era că 
guvernul Blocului Democratic nu a respectat condiţiile armistiţiului, neţinând seama nici 
de cele mai elementare cerinţe ale acestuia.

2) Administraţia numită de guvernul de la Bucureşti, în loc să fie cu adevărat 
democratică şi să ţină cont de drepturile naţionalităţilor din Ardealul de Nord, a săvârşit 
– după cum se ştie – acte colonizatoare, reacţionare şi fasciste care nu puteau fi acceptate 
de armata sovietică eliberatoare.

Ca o trăsătură generală poate fi observat în continuare un puternic şovinism, atât în 
rândul maghiarilor, cât şi în cel al românilor. Românii sunt pregătiţi să lupte contra 
şovinismului maghiar şi să dovedească prezenţa acestuia prin fapte. Acelaşi lucru fac şi 
maghiarii în ceea ce priveşte şovinismul român. Toate acestea însă se manifestă prin 
zvonuri care, pe de o parte, deţin date exacte despre faptul că autorităţile române se vor 
întoarce pentru a restabili situaţia, pe de altă parte consideră că, odată cu plecarea 
administraţiei române, Transilvania de Nord va fi subordonată automat guvernului 
democratic care urmează să fie instalat pe teritoriul Ungariei.

Există şi o a treia variantă extrem de răspândită în mijlocul ambelor popoare şi cel mai 
mult în rândul muncitorilor, şi anume faptul că Ardealul a fost uitat de ambele părţi. 
Aceştia doresc independenţa Transilvaniei care, deoarece se învecinează cu Uniunea 

 16 Trei semnături de mână indescifrabile.
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Sovietică, ar putea fi unită cu aceasta. Modul de manifestare al populaţiei maghiare atrage 
atenţia din acest punct de vedere. Majoritatea maghiarilor (exceptând ceea ce a rămas din 
forţele fasciste) nu doresc reinstaurarea vechiului regim maghiar şi ar accepta orice alt 
regim, cu excepţia celui românesc.

Discuţia purtată de mine cu ţăranii din Maramureş este semnificativă din acest punct 
de vedere. Aici este extrem de puternic şovinismul român, iar la întrebarea mea, ce vor 
face fără jandarmi, au răspuns: „Păi, au plecat românii noştri, dar este mai bine fără ei, 
căci au venit cu sacul gol şi au plecat cu şase care. Au dus cu ei şi căruţele, şi boii”.

Aceste manifestări se observau mai cu seamă la clasa muncitoare, la muncitorii 
sindicatelor din Târgu Mureş şi la şedinţele comitetelor sindicale locale. La alegerea 
delegaţilor pentru Congresul Sindicatelor Unite din România s-a pus problema ca cei care 
au fost delegaţi să nu fie de acord sub nici o formă cu unirea Transilvaniei de Nord cu 
România, ci să ridice problema independenţei Ardealului de Nord, precum şi intenţia de 
a se uni cu Uniunea Sovietică.

Deoarece la Târgu Mureş eu am condus şedinţa, le-am explicat tovarăşilor cât de 
periculoasă poate fi expunerea unui asemenea punct de vedere, mai cu seamă la congresul 
de la Bucureşti. Le-am spus că punctul lor de vedere este periculos, nu are nici o actualitate 
şi ar conduce la o ruptură în interiorul frontului antifascist, iar existenţa acestuia este 
deosebit de importantă nu doar pentru Ardealul de Nord şi România, ci şi pentru mişcarea 
antifascistă mondială. După toate acestea, comitetul local din Târgu Mureş şi-a anulat 
hotărârea prealabilă şi a acceptat să ia parte la Congresul Sindicatelor Unite din România, 
cu toate drepturile şi obligaţiile ce rezultă de aici.

Am explicat situaţia în care se află, de fapt, Ardealul de Nord, precum şi necesitatea 
de a uni forţele clasei muncitoare pentru lichidarea definitivă a fascismului, atât pe front, 
oferind ajutor trupelor eliberatoare, cât şi în spatele frontului, prin curăţirea uzinelor, a 
administraţiei şi a vieţii sociale de rămăşiţele fascismului.

Numele partidului nostru este: Comitetul Raional al Partidului Comunist Român din 
Transilvania de Nord sau Organizaţia din Cluj. Sindicatul nostru este afiliat Sindicatelor 
Unite din România, centrul Uniunii Oamenilor Muncii Maghiari din România (MADOSZ) 
se găseşte la Braşov, iar cea a Apărării Patriotice la Bucureşti. În ceea ce priveşte înfiinţarea 
acestuia, platforma noastră este identică cu platforma Frontului Naţional Democrat din 
România, care nu a fost recunoscută de Uniunea Democrată a Românilor17. Considerăm 
valabile negocierile şi în continuare, nu întrerupem relaţiile, dar nu intenţionăm să facem 
declaraţii care contravin Uniunii Sovietice ori politicii externe a Comisiei de Armistiţiu. 
Cerem unirea tuturor forţelor democratice pentru a susţine prin acţiunile lor 
democratizarea Transilvaniei de Nord şi apropierea dintre cele două popoare, precum şi 
lupta comună a acestora împotriva rămăşiţelor fascismului şi ale şovinismului.

În acest spirit mi-am ţinut prelegerea, în limbile română şi maghiară, intitulată „Despre 
situaţia politică şi economică a Transilvaniei de Nord”, în mai multe oraşe din Ardealul 
de Nord şi cu participarea atât a reprezentanţilor forţelor democratice maghiare, cât şi a 
celor româneşti.

Esenţa prelegerilor mele era să nu aşteptăm din umbră urmările evenimentelor, ci să 
intensificăm activitatea Frontului Naţional Democrat care, susţinut de platformă, ar 
continua lupta pentru refacerea economică, financiară şi administrativă a Ardealului de 
Nord în funcţie de situaţia concretă.

Sub semnul acestei raţiuni am înfiinţat comisiile FND, pe lângă cea deja activă din 
Cluj, la Dej, Bistriţa, Zalău, Baia Mare, Sighetul Marmaţiei, Satu Mare, Odorheiu Secuiesc, 
în Ciuc, Trei Scaune şi la Carei. În aceste oraşe [şi judeţe], în afara organizaţiilor 

 17 În originalul în limba rusă: Frontul Naţional Democrat.
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muncitoreşti şi a forţelor democratice rămase, am adunat în jurul nostru şi mai mulţi foşti 
membri ai partidelor naţional ţărănesc şi liberal de odinioară. Comisia teritorială a decis şi 
a considerat că a sosit timpul pentru convocarea reprezentanţilor FND din toate judeţele, 
la sfârşitul lunii ianuarie, şi adoptarea la consfătuiri a unei hotărâri în legătură cu o acţiune 
unitară susţinută de platforma FND, privind problemele economice, de sănătate etc. Acest 
lucru este într-atât de realizabil încât, peste trei săptămâni, în trecere prin Dej şi Bistriţa, 
am constatat că aceste comisii FND sunt deja organizaţii active care, prin acord reciproc, 
au reuşit demiterea din funcţie a prefecţilor, rezolvarea unor neajunsuri din administraţie, 
respectând nenumărate obligaţii şi luarea în tot judeţul a mai multor măsuri practice. 
Aceeaşi situaţie există şi în judeţele Satu Mare şi, în special, în Odorhei.

Din cauză că nu am primit nici un fel de răspuns legat de propunerea noastră referitoare 
la înfiinţarea Comandamentului din Transilvania de Nord, în opinia noastră cu atât mai 
mare nevoie este de consfătuire.

În lipsa centralizării activităţilor noastre, nu poate exista o eficienţă maximă în ceea ce 
priveşte eforturile depuse.

Situaţia economică
Situaţia ar putea fi descrisă cel mai bine prin constatarea că există enorm de mari şi 

multe lipsuri în toate domeniile vieţii economice. Distrugerea liniilor ferate şi lipsa 
mijloacelor de transport a cauzat faptul că deşi în judeţul Bihor există destul grâu, la Cluj 
raţia de pâine a unui muncitor este de 200 grame, iar uneori nu se primeşte nici această 
cantitate. Aceeaşi diferenţă există şi între judeţele Satu Mare şi Maramureş: în primul 
judeţ este grâu destul, iar în cel de-al doilea este o penurie de făină de grâu şi porumb cum 
n-a existat niciodată.

Totuşi, nu doar o funcţionare defectuoasă în domeniul transporturilor este cauza 
exclusivă a acestei situaţii grave, ci şi faptul că nu există carburanţi pentru batoze – pentru 
cele mai multe ar fi nevoie de benzină şi ulei de uns –, astfel, mare parte a cerealelor nu 
sunt treierate (o altă parte putrezeşte).

Propunerea noastră pe care am făcut-o ţăranilor, să treiere cu hădăragi, ca acum 
cincizeci sau o sută de ani, a avut un succes minim. Cu asemenea metode, ţăranii nu pot 
treiera decât cantitatea care ajunge pentru trei zile familiei lor. Nici nu mai vorbesc despre 
lipsa grăsimilor, care, dacă există cumva într-unul dintre judeţe, în celălalt nicicum nu 
mai ajunge. De pildă, în judeţele Satu Mare, Sălaj şi Bistriţa Năsăud există ulei de floarea 
soarelui, din care un litru costă 10–12 pengő, însă la Cluj şi Oradea, sau în alte oraşe, nu 
se găseşte nici cu preţul de 25–30 pengő. Din cauza unor astfel de lipsuri, judeţele au fost 
într-aşa măsură izolate unele de altele, încât Odorheiul şi Mureşul şi-au închis ermetic 
graniţele nu doar spre România, ci şi spre celelalte judeţe din Transilvania de Nord, şi nu 
permit transportul mărfurilor decât în schimbul unor produse de care acestea nu dispun. 
De pildă, sunt dispuşi să dea scândură, grinzi, ulei sau alte materii prime în schimbul 
zahărului, kerozinului, benzinei, lânii ori altor lucruri de care au nevoie. Până când nu se 
va normaliza situaţia şi nu există o înţelegere valabilă pentru întregul Ardeal de Nord, nu 
putem critica foarte aspru această situaţie. Dimpotrivă, suntem de acord ca din judeţul 
Bistriţa grâul să nu fie transportat în Bucovina, judeţul Turda sau Făgăraş. Altfel, în scurt 
timp va începe foametea. Am făcut propunerea ca prefecţii să emită o circulară în care îi 
obligă pe toţi primarii să garanteze pe propria răspundere faptul că din sate nu se trimit 
cereale – cu excepţia surplusului – şi că se asigură seminţele pentru semănat. De altfel, 
acolo unde acest lucru până acum era interzis a trebuit să permitem comerţul cu seminţe, 
deoarece, altfel, ţăranii nu ar fi mers la piaţă cu cereale, iar conducerea de la sate nu este 
în stare de-a aduna grâu pentru populaţia oraşelor. În ceea ce priveşte preţul cerealelor, 
avem discuţii serioase şi cu autorităţile sovietice, deoarece acestea în multe locuri vor să 
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păstreze preţurile oficiale existente de pe vremea venirii lor aici. Preţul de 40 de pengő pe 
chintal este însă incorect faţă de ţărani. Indiferent de acest lucru, nici preţul stabilit de 
noi la 120 pengő pe chintal nu-i stimula pe ţărani să ajungă la piaţă cu cerealele. De pildă, 
în judeţul Turda se oferă 7.000 lei pentru un chintal de grâu. În cele ce urmează voi mai 
vorbi despre greutăţile cauzate de diferenţele de curs pengő-leu.

În cea mai disperată situaţie sunt însă muncitorii. Dincolo de faptul că muncitorii de 
la căile ferate nu au mai primit salariu de săptămâni întregi (problema căilor ferate s-a 
rezolvat abia de câteva zile, de la societatea de căi ferate române au primit de două ori 
salariile pe care le aveau înainte), iar în majoritatea cazurilor, muncitorii au salarii 
îngrozitor de mici, care nu le acoperă nici măcar nevoile minime de alimentaţie. De pildă, 
muncitorii de la fabrica de încălţăminte din Oradea câştigă 50 pengő pe săptămână, adică 
1.500 lei, iar minerii din Baia Mare şi împrejurimile acesteia maxim 100 pengő săptămânal. 
Putem spune, aşadar, că în afara muncitorilor din Cluj şi Târgu Mureş, care în general au 
impus decizia sindicatelor, conform căreia un muncitor nu poate fi plătit cu mai puţin de 
2 sau mai mult de 5 pengő pe oră, în celelalte oraşe din Ardealul de Nord nu a fost 
împlinită această cerinţă de bază.

Totodată, piaţa neagră are o perioadă de înflorire, aici doar cu preţuri exorbitante pot 
fi achiziţionate mărfuri provenite din Vechiul Regat. Preţul unui kilogram de zahăr este 
între 1.500–1.800 lei, etc. Tot aici se vând la negru ciorapii de mătase, lenjeria de corp, 
produsele de piele, pantofii sau talpa pentru pantofi şi, aceste lucruri acolo fiind mult mai 
ieftine, se câştigă sume fabuloase cu ele.

Conform principiului schimburilor de mărfuri, am început înfiinţarea colectivelor 
comunale şi orăşeneşti. Cele mai mari lipsuri sunt sesizate în judeţele Maramureş, Cluj şi 
Ciuc. Nicăieri nu se găsesc în cantităţi corespunzătoare seminţe pentru semănat, petrol 
lampant, benzină sau chibrituri. Penuria de medicamente este totală.

Ar exista posibilitatea deschiderii unei fabrici de cherestea, unde s-ar putea produce 
material lemnos şi scândură pentru construcţii. Ar putea fi exploatat cărbunele de la 
Aghireş sau Surduc, iar după ce fabrica de tutun din Cluj va începe producţia cu toată 
capacitatea, ar putea fi revigorată industria tutunului.

Probleme financiare
Aşa cum am arătat ultima oară, piaţa din Transilvania de Nord suferă în mare măsură 

de lipsa banilor, din cauză că în timpul retragerii frontului maghiar şi german toate 
băncile şi-au retras capitalul de la întreprinderile comerciale şi industriale mai mari.

Doar într-o mică măsură a fost îmbunătăţită situaţia în ce priveşte emiterea pengő-lui 
sovietic. Deşi ne-am dat tot interesul, totuşi n-am reuşit să deschidem o bancă pe bază de 
acţiuni sau de altceva, nici măcar la Cluj, unde există rezerve depuse. Proprietarii români ai 
băncilor din Transilvania de Nord nu doresc să ceară nici ei bani de la băncile fostului 
Regat, deşi – după cum s-a aflat – ar putea primi câţi ar dori. Diferenţa de curs dintre pengő 
şi leu, lipsa unui schimb unitar, pricinuieşte mari pagube. De pildă, Comandamentul 
sovietic din Satu Mare – nu se ştie pe ce bază – a stabilit cursul pengő-lui la 14,50 lei. 
Muncitorii de la căile ferate şi-au primit salariul pe baza acestui curs, dar într-o lună pengő 
a urcat la 30 lei, astfel muncitorii şi-au pierdut jumătate din salariul. În general, cursul de 
schimb al pengő-lui este de 30 lei. În judeţul Satu Mare, la graniţa cu România18, un pengő 
este 40 lei. S-a întâmplat de mai multe ori ca pengő să fie cumpărat, adus în România şi 
vândut cu 60 lei (nu se ştie cu ce scop şi din ce cauză). Pe baza unei ruble, care valorează 
100 lei, adică 2,50 pengő, la cursul de schimb oficial ar fi trebuit să fie 40 lei. Până acum, 
strădania noastră de a convinge capitaliştii locali să-şi reia activitatea a adus puţine rezultate. 

 18 Goldberger se referă la graniţa româno-maghiară stabilită la Trianon.
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Acest lucru se explică prin nesiguranţa situaţiei, precum şi prin şovinismul maghiar şi 
român, asmuţit la modul artificial. Şoviniştilor maghiari le este teamă de revenirea 
autorităţilor române, iar şoviniştii români organizează acte de sabotaj pentru a demonstra 
că fără autorităţile române nu este posibilă unirea cu Vechiul Regat. Gestionarea situaţiei 
financiare grave cade în special pe umerii funcţionarilor publici şi de stat. Cu toate 
insistenţele noastre serioase nu am reuşit încă să asigurăm salariul acestora, şi primesc doar 
un avans de 300–400 pengő, la Cluj această sumă ajungând la 800 pengő. Aceasta este o 
problemă mai specială, deoarece, odată cu funcţionarii publici şi de stat, trebuie plătiţi şi 
poşta, pensiile, precum şi demnitarii oraşului. La toate acestea se mai adaugă cheltuielile 
pentru refacerea podurilor, a uzinelor electrice, a conductelor de apă etc.

Câştigurile din impozite ajung foarte greu la buget, mai cu seamă la sate, unde ţăranii 
au distrus orice documentaţie, iar efectivul din aparatul administrativ este incomplet şi 
nu sunt asigurate nici locaţiile pentru acesta. Referitor la anul 1945, peste tot am ridicat 
problema impozitului progresiv, calculând cel puţin cinci grade de colectare.

Problemele sănătăţii
După cum am mai amintit, penuria de medicamente este uriaşă. La retragere, germanii 

au distrus ori au transformat în neutilizabile toate rezervele de medicamente pe care nu le 
mai puteau duce cu ei. În afară de aceasta, peste tot există o lipsă acută de medici. Sunt 
zone în care nu există nici un medic, de pildă în Jibou, ori în judeţele Sălaj, Maramureş, 
Bistriţa Năsăud şi Satu Mare. În ultimul timp am primit vestea că în Bucovina, învecinată 
cu judeţul Bistriţa, este o epidemie contagioasă de tifos exantematic. Au făcut tot ce se 
putea pentru a împiedica răspândirea spre judeţul Bistriţa, însă dacă în ciuda măsurilor 
întreprinse nu reuşesc totuşi să-i taie calea, atunci, în lipsa medicilor şi a medicamentelor, 
Transilvania de Nord este expusă unor grele încercări. Măsurile potrivit cărora medicii 
clujeni deja dezinfectaţi să fie trimişi în provincie nu suferă nici o amânare.

Problemele administraţiei
În cursul săptămânilor care au trecut am mijlocit numeroase completări, iar acolo 

unde era nevoie chiar modificări în ceea ce priveşte administraţia judeţeană şi orăşenească. 
În cea mai mare măsură s-a reuşit curăţirea aparatului administrativ din Cluj, în alte 
judeţe acest lucru s-a întâmplat într-o proporţie mai mică. În majoritatea cazurilor, 
schimbările au fost desfăşurate cu acordul forţelor democratice, ca, de exemplu, demiterea 
prefectului din judeţul Someş [Solnoc-Dăbâca], unde în locul lui dr. Miksa [?], reacţionar 
şi simpatizant cu fasciştii, a fost numit preşedintele FND, dr. [Romulus] Moldovan. În 
acelaşi fel a reuşit comitetul FND să-l schimbe pe prefectul din Bistriţa, care sabota 
activitatea judeţului şi împiedica arestarea fasciştilor, iar în locul acestuia a fost pus 
preşedintele FND din Bistriţa, democratul dr. Ştefan I. Pop. Tot aici l-au arestat pe şeful 
poliţiei, despre care s-a aflat că este hoţ şi tâlhar. În locul lui a venit un evreu democrat. 
Încă o mulţime de schimbări ne aşteaptă în judeţele Sălaj, Satu Mare şi Maramureş. În 
celelalte judeţe, prefecţii sunt toţi democraţi. Avem mai multe probleme cu numirea 
secretarilor de primărie care, fără îndoială, deţin o poziţie-cheie în ceea ce priveşte 
conducerea comunelor şi menţinerea relaţiilor.

Au existat mai multe cazuri când, deşi organizaţiile democratice, ori frontul [FND – 
obs. autorilor], au reuşit să-l schimbe pe fostul conducător local, secretarul reacţionar a 
pus un nou demnitar reacţionar în locul unuia democratic. Pornind de la principiul că 
secretarii primăriilor pot fi şi alte persoane decât cele cu pregătire specială şi juriştii, au 
fost aleşi în aceste posturi şi muncitori cu orientări democratice despre care a existat 
convingerea că sunt în stare să îndeplinească aceste datorii. Cu aceleaşi probleme m-am 
întâlnit şi la numirea secretarilor comunali, deoarece nu am avut cadre corespunzător 
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pregătite pentru această muncă. După ce în mai multe judeţe au fost numiţi în această 
funcţie învăţători, cu patru clase de gimnaziu sau şi mai puţin, de pildă în judeţele Bihor, 
Mureş [-Turda] ori Someş [Solnoc-Dăbâca], această chestiune rămânând până astăzi 
nerezolvată, nu era pe cine să fi trimis în comune ca secretari. În mai multe locuri se 
prezintă ca o necesitate schimbarea primarului şi aproape în toate judeţele este în curs 
înlocuirea personalului. În unele părţi au fost încheiate alegerile, precum în judeţele Satu 
Mare, Mureş, Bihor şi în cea mai mare parte a judeţului Cluj.

Ne lipsesc mult cadrele de încredere, cu orientări democratice, care ar putea ocupa 
poziţii de răspundere nu doar la prefecturile comunale, ci şi la cele orăşeneşti ori la 
primării, la secţiile financiare şi în alte locuri.

În orice caz, va trebui să ne realizăm planurile în aşa fel încât, odată cu conferinţa 
FND, să poată avea loc la Cluj şi consfătuirea prefecţilor care aparţin platformei FND şi la 
care vor fi luate decizii în legătură cu indicarea unor directive unitare şi o poziţie unitară 
în ceea ce priveşte problemele administrative şi juridice.

În această privinţă am hotărât schimbarea legilor fasciste prin circulare şi am elaborat 
normele juridice referitoare la fasciştii şi criminalii de război. La Cluj funcţionează deja o 
comisie cu responsabilităţi în acest domeniu. La tribunale a fost nevoie de mai multe 
schimbări, precum şi de epurări, deoarece până în ultimul timp, sabotorii şi fasciştii au 
fost achitaţi de către aceştia, menţionând lipsa unor legi referitoare.

Am explicat că menţinerea legilor maghiare de dinainte nu înseamnă neapărat acceptarea 
unor legi fasciste, ci punerea în practică a unor aspecte democratice ale acestor legi.

Peste tot în şcoli s-a început activitatea, aşadar şi în şcolile superioare, înţelegând aici şi 
universitatea maghiară din Cluj. Am făcut totul ca profesorii universitari [români] cu 
orientări democratice să se întoarcă din Sibiu şi Timişoara şi să deschidă universitatea 
românească din Cluj. Respectând acest lucru, ne-am înţeles cu profesorii de la universitatea 
maghiară, care sunt pregătiţi să predea clădirea centrală a universităţii împreună cu tot 
echipamentul acesteia, în cazul în care permitem în schimb menţinerea universităţii 
maghiare într-o altă clădire, din care sunt destule pe aici19. Nu mai putem amâna până la 
venirea profesorilor români deschiderea universităţii maghiare. Suntem de părere că, la Cluj, 
ambele universităţi îşi găsesc locul şi, pe baza principiului egalităţii în drepturi a naţiunilor, 
vor susţine lupta noastră împotriva şovinismului. În cazul în care şi după deschiderea 
universităţii româneşti majoritatea opiniilor vor fi că doar universitatea maghiară are dreptul 
la existenţă, în esenţă nu se va schimba nimic, eventual doar ca formă. În multe părţi am 
numit inspectori din rândul FND pentru controlul procesului de învăţământ, ca acesta să fie 
democratic. În ceea ce priveşte şcolile confesionale care îşi continuă activitatea, am intervenit 
prin intermediul prefecturii ca educatorii de aici să fie plătiţi de către episcopatul acestora, 
precum şi să contribuie la controlul şcolilor respective şi la transformarea acestora în unităţi 
de învăţământ de stat. Acest lucru este necesar mai ales din cauza lipsei banilor din 
Transilvania de Nord, ceea ce face imposibilă renumerarea angajaţilor de stat.

Ar fi edificator de aflat în detalii cine finanţează preoţii din Ardealul de Nord. Cu 
ocazia călătoriei mele am aflat că în judeţul Bistriţa deja toţi preoţii români şi-au ridicat 
renumeraţia pe două luni, iar în continuare vor mai primi bani pentru două luni înainte, 
în lei. Banii sunt reţinuţi la prefectură. După spusele preoţilor au primit salariul de la 
episcopie, în timp ce episcopia susţine că, din cauza lipsei de fonduri, nu poate plăti 
cadrele didactice din învăţământul confesional. În cazul în care aceşti bani provin din 
partea statului, atunci va trebui să fie împărţiţi între preoţi şi cadre didactice, deoarece, 

 19 Despre acordul amintit de Goldberger nu avem cunoştinţe. Dimpotrivă, în lunile următoare, 
din cauza problemei clădirilor, erau negocieri şi discuţii între conducerea universităţii 
maghiare şi forţele politice locale.
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de la prefecturi, profesorii primesc în locul salariului doar din când în când sume mai 
mici sau mai mari.

Se pune problema dacă renumeraţia preoţilor nu cumva are o strânsă legătură cu 
susţinerea elementelor şovine din Ardealul de Nord. Cred că aceasta este situaţia.

Tovarăşi, datorită celor spuse este necesar ca organizaţiile noastre de partid să fie 
puternice şi capabile să conducă toată viaţa politică, economică şi administrativă a 
Transilvaniei de Nord. În acest domeniu am întâlnit până acum dificultăţi mari.

Totodată, la Cluj am reuşit la scurt timp după sosirea noastră să ne reorganizăm, iar în 
locul celor câţiva membri de partid găsiţi acolo, astăzi există deja o sută de membri cu 
bune perspective, iar în curând vor fi trei sute. În alte judeţe şi oraşe nu este atât de bună 
situaţia. Principalul motiv pentru care se întâmplă acest lucru este punctul de vedere de 
principiu, conform căruia cei care au fost arestaţi între 1941–43 sau cei care au avut 
convingeri de provocator ori au făcut mărturisiri Siguranţei nu pot intra nici astăzi în 
rândul membrilor de partid. În orice caz, în momentul de faţă avem comitete de partid, în 
afară de Cluj, la Dej, Oradea, Bistriţa, Satu Mare, Sighetul Marmaţiei, Târgu Mureş, 
Odorheiu Secuiesc, Miercurea Ciuc şi în Trei Scaune.

Singurul centru de judeţ unde nu există comitet de partid este la Sălajul [sic!]20, dar în 
curând va fi organizat şi aici. Instrucţiunile primite în legătură cu organizarea comitetelor 
au fost completate de mine cu cele primite de la tovarăşul [Sándor] Jakab după ce acesta 
s-a întors de la consfătuirile de la Bucureşti, împreună cu unul dintre tovarăşii din 
Comitetul Central. Instrucţiunile respective le-am predat mai departe la organizaţiile de 
partid din judeţele Someş [Solnoc-Dăbâca], Bistriţa, Mureş[-Turda], Odorhei şi Trei 
Scaune.

Din tot ce am observat în cele cinci săptămâni petrecute în judeţele Transilvaniei de 
Nord reiese că organizaţiile noastre de partid au toate şansele pentru o rapidă dezvoltare 
şi întărire, cu atât mai mult cu cât acest lucru este cerut de evenimentele şi îndatoririle 
noastre din viitor. Partidul nostru poate deveni partid de guvernământ în România, iar 
indicaţiile acestuia sunt aşteptate şi ascultate de toţi reprezentanţii forţelor democratice, 
astfel şi de către cei care se strâng în organizaţiile FND din mai multe oraşe ca foşti membri 
ai partidelor de odinioară, din rândul naţional-ţărăniştilor şi liberalilor. Având în vedere 
această situaţie extrem de favorabilă, este nevoie de cadre de conducere. În fiecare judeţ 
ar trebui să existe cel puţin un membru de partid mai în vârstă şi cu experienţă care i-ar 
conduce şi i-ar învăţa pe cei tineri. Din acest motiv, rugăm CC să desemneze cât mai 
repede un membru în comisia de expertiză a arestărilor din 1941–43, care ar funcţiona la 
Cluj, conform propunerii CC din Ungaria, şi în care şi cei de acolo şi-ar putea delega 
oricând un membru. Până la clarificarea situaţiei vechilor membri de partid, rugăm 
trimiterea a cel puţin patru-cinci activişti în Transilvania de Nord.

Putem face faţă, chiar dacă doar parţial, sarcinilor care ne-au fost trasate de către CC 
doar din cauza faptului că avem organizaţii de masă care au pe zi ce trece tot mai mulţi 
membri, sunt din ce în ce mai activi şi sunt pregătiţi pentru rezolvarea problemelor. O 
astfel de organizaţie este, de pildă, mişcarea sindicală, care are reprezentanţi pretutindeni. 
În anumite locuri există rezultate foarte bune din cauză că muncitorii din sindicate nu 
luptă împotriva proprietarilor, deoarece faptul că lucrează pentru Armata Roşie le dă 
posibilitatea să ia parte într-un mod tot mai activ la activităţile FND, în conducerea 
administrativă ori a altor domenii ale economiei sau ale statului.

Sindicatele din Cluj au un efectiv de cadre extrem de ridicat, peste 15 mii de membri, 
printre ei şi funcţionari remuneraţi. De pildă, „Dermata” are trei mii de muncitori, iar în biroul 
comitetului de uzină lucrează şapte oameni plătiţi de întreprindere (ceea ce este de fapt o 

 20 Evident, este vorba despre Zalău.
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excepţie), care se ocupă cu probleme de organizare şi sindicale. Totodată, la Cluj funcţionează 
Frontul Plugarilor, care întreţine bune relaţii cu mai multe organizaţii comunale şi cu o bună 
parte din judeţ. MADOSZ, de asemenea, îşi desfăşoară activitatea în mai multe oraşe şi 
comune. Am depus mult efort până când am scos din rândul Uniunii Oamenilor Muncii 
Maghiari din România elementele şovine, a căror influenţă se resimte până în zilele noastre în 
organizaţie. O altă organizaţie a noastră este Uniunea de Apărare Patriotică21, care acum şi-a 
început activitatea. Doar la Cluj funcţionează Apărarea Patriotică, care are o activitate foarte 
slabă, iar noi nu am reuşit nici depunând eforturi să-i lărgim sfera de activitate.

Cred că în Transilvania de Nord, în loc de P. S. [?] ar fi fost mai bine să înfiinţăm 
organizaţiile locale ale „ARLUS”22, care ar fi strâns şi elementele democratice care nu 
acceptă în totalitate platforma dar care, în orice caz, simpatizează cu sovieticii.

În cadrul sindicatelor din Oradea am reuşit să înăbuşim cea mai puternică rezistenţă 
şovină, atât din rândul maghiarilor, cât şi din cel al românilor, dar mai ales din rândul 
sindicatului muncitorilor de la căile ferate. În patru săptămâni am terminat cu activitatea 
de informare, iar pentru două săptămâni am numit un instructor în comitetul de organizare 
al sindicatelor unite, pentru a putea realiza o unitate sub formă organizată a celor de la 
căile ferate din Oradea. Au existat şi cazuri când, în timpul şederii de la Oradea, membrii 
„ceferiştilor” sindicalişti de la Bucureşti nu vroiau să facă parte din acelaşi sindicat cu 
muncitorii maghiari. Efectivul sindicatului din Oradea este de 4.000 de oameni, iar acest 
număr creşte odată cu deschiderea noilor întreprinderi.

În afara sindicatului, la Oradea mai funcţionează şi organizaţia MADOSZ, iar relaţiile 
acesteia sunt din cele mai bune în interiorul judeţului. Totodată, aici funcţionează şi 
Frontul Plugarilor, cu rezultate bune în ceea ce priveşte activităţile desfăşurate în cadrul 
comunelor. În oraş s-a reuşit aproape în totalitate realegerea tuturor demnitarilor, numind 
în toate posturile persoane cu gândire democratică.

Judeţul Dej şi Someş [Solnoc-Dăbâca]. Sindicatele din Dej: sindicatul muncitorilor 
căilor ferate, cu patru sute de membri, sindicatul muncitorilor din minele de la Ocna 
Dejului şi mai multe sindicate cu muncitori din diverse domenii, deşi aceştia sunt foarte 
puţini. În fruntea sindicatelor stă comitetul local. În judeţ, sindicate au mai fost organizate 
la Gherla. În afara lor mai funcţionează Frontul Plugarilor, care şi-a diversificat activitatea 
după demiterea prefectului şi are excelente perspective, încât preşedintele Frontului 
Plugarilor este însuşi prefectul. Organizaţia MADOSZ doar în această săptămână a scăpat 
de elementele maghiare şovine şi fasciste ascunse în rândurile acesteia. Are legături bune 
cu satele din judeţ. A fost înfiinţată Uniunea de Apărare Patriotică, în cadrul căreia 
funcţionează o cantină, are însă şi alte activităţi, în general lucrează foarte eficient.

Până la venirea mea în Bistriţa (acum patru săptămâni), sindicatele au început să fie 
organizate împreună cu micii meseriaşi. Sindicatele au fost înfiinţate după separarea 
micilor meseriaşi, care şi-au organizat propria lor asociaţie, dar cu un efectiv foarte mic, 
deoarece fabricile de cherestea existente au fost închise. Trebuie să mai vorbim despre 
organizaţia Frontul Plugarilor, care abia şi-a început activitatea, şi în aceeaşi situaţie se 
află şi Uniunea de Apărare Patriotică.

În judeţul Sălaj şi la Zalău, din cauza lipsei întreprinderilor, sindicatele au fost 
înfiinţate doar cu un efectiv extrem de mic. În acelaşi timp, în timpul prezenţei mele 
acolo a avut loc adunarea generală MADOSZ, la care au fost aşezate bazele organizaţiei, 
iar cele ale Frontulului Plugarilor de asemenea. În judeţ, acum se organizează sindicatele 

 21 Este vorba despre “Uniunea Populară de Apărare”.

 22 Prescurtarea de ARLUS vinde de la Asociaţia română pentru strângerea legăturilor cu 
Uniunea Sovietică – adică prescurtarea în limba română a Societăţii de Prietenie Româno-
Sovietică. A fost înfiinţată în 11 noiembrie 1944, la Bucureşti.
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de la Surduc, unde se aşteaptă aderarea a 1.200 de mineri. Am ţinut o şedinţă cu 
participarea unora dintre mineri şi unde s-a hotărât înfiinţarea sindicatelor unite. La Jibou 
a fost constituit sindicatul lucrătorilor de la căile ferate, cu aproape două sute de membri, 
precum şi organizaţia MADOSZ. La Şimleul Silvaniei au fost înfiinţate de asemenea 
sindicatele şi MADOSZ-ul.

La fel a fost şi în cazul localităţilor Cehul Silvaniei şi Hodod.
Judeţul Satu Mare. La Satu Mare au fost înfiinţate sindicatele şi comitetele locale, iar 

numărul membrilor abia atinge 1.500 de oameni, deoarece oraşul este transformat în ruine 
(acesta este cel mai distrus oraş din tot Ardealul de Nord), şi cele mai multe întreprinderi nu 
şi-au reluat încă activitatea. Cel mai organizat aici este sindicatul celor de la căile ferate.

Sindicatele din Baia Mare sunt destul de puternice şi au peste 3.500 de membri, în cea 
mai mare parte mineri. Comitetele locale sunt deosebit de eficiente şi active, iar tovarăşul 
[Gábor] Birtás a fost din nou delegat aici pentru a efectua muncă sindicală.

Uniunea de Apărare Patriotică şi MADOSZ-ul funcţionează de asemenea în Baia Mare.
La Baia Sprie, minerii sunt bine organizaţi şi, în tot Ardealul de Nord, aici este cea mai 

prietenoasă atmosferă.
La Sighetul Marmaţiei, sindicatele au 1.100 de membri. Organizaţia creşte aici 

continuu. Frontul Plugarilor este în curs de înfiinţare.
Sindicatele din Târgu Mureş sunt destul de bine organizate, numărul membrilor 

acestora se ridică la peste 6.000. Comitetul local se bucură de rezultate foarte bune. Au 
fost constituite şi organizaţiile MADOSZ şi Uniunea de Apărare Patriotică. În judeţul 
Mureş mai există o organizaţie la Reghin. Deoarece fabrica de cherestea nu funcţionează 
în celelalte localităţi raionale, deocamdată nu au fost înfiinţate sindicate, dar organizaţiile 
MADOSZ au bune rezultate şi în aceste localităţi.

În judeţul Odorhei, sindicatele mixte ale muncitorilor de la căile ferate, mineri etc. nu 
au un efectiv prea mare. Cea mai puternică organizaţie este şi aici MADOSZ-ul, cu 2.200 
membri în judeţ. (Totodată, aceasta este cea mai eficientă organizaţie a Transilvaniei de 
Nord). După discuţia mea cu tovarăşii din comitetul de partid, am înţeles clar faptul că din 
această organizaţie trebuie numaidecât epurate elementele maghiare şovine şi fasciste.

În judeţul Ciuc nu există încă sindicate, dar organizaţiile MADOSZ sunt şi aici 
puternice.

În judeţul Trei Scaune au fost deja constituite sindicatele, iar MADOSZ are bune 
relaţii cu satele.

Presa şi propaganda
Din cauza lipsei de cadre, doar în ultimul timp am început să organizăm secţia de presă 

şi propagandă. Totuşi, comitetul de partid a desfăşurat şi înainte de aceasta o muncă serioasă 
de informare, ţinând prelegeri pentru activul de partid. Astfel de prelegeri se ţineau, de 
pildă, despre situaţia politică şi economică a Transilvaniei de Nord, despre platformă [FND], 
despre sindicate şi multe alte teme. Pe această linie suntem încă la începutul activităţii. În 
ceea ce priveşte presa, la Cluj apare săptămânalul Frontului Plugarilor, („Plugarul”23). În 
ultimul timp publică materiale de un nivel mult mai înalt, care pot fi bine utilizate de către 
ţărani. În prezent, în funcţie de posibilităţile de aprovizionare cu hârtie, încercăm să-l 
transformăm în cotidian, ori să atingem cel puţin nivelul de trei apariţii pe săptămână. La 
Cluj se tipăreşte şi cotidianul maghiar, intitulat „Világosság” [Lumina], ale cărui apariţii am 
fost nevoiţi să le modificăm, astfel ziarul este difuzat doar în fiecare a doua zi. Pentru acest 
lucru există două motive. Pe de o parte nu reuşim să asigurăm o gardă redacţională care să 
urmeze direcţia politică indicată de noi (spiritul revoluţionar îi lipsea dintotdeauna 

 23 Plugarul.
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ziarului), iar din acest motiv am întreprins schimbări şi în redacţie. Pe de altă parte lipseşte 
hârtia. În această problemă avem în vedere ajutorul Comitetului Central. Tot la Cluj se 
tipăreşte organul de presă al Blocului Democrat Român, „Tribuna”, care are, la modul 
evident, tendinţe şovine. Totuşi nu mi-am dat acordul la interzicerea apariţiei acestuia, 
deoarece am crezut că vom reuşi să-i cooptăm pe românii cu gândirea democratică în 
activităţile FND, iar astfel vom putea influenţa cuprinsul „Tribunei”.

În celelalte oraşe din Ardealul de Nord sunt probleme grave în acest domeniu, deoarece 
comandamentele sovietice nu contribuie la publicarea unor organe de presă. În pofida 
acestui fapt, la Satu Mare apare cotidianul „Híradó” [Jurnal], care este un ziar foarte bun 
şi cu spiritul combatant şi ajută mult la elucidarea problemelor actuale, contribuind din 
plin şi la demascarea unor zvonuri.

La Târgu Mureş apare de asemenea un ziar la fiecare două zile24.
Ziarul din Carei a fost interzis provizoriu, dar probabil va apărea în curând sub titlul de 

„Szatmár Megyei Közlöny” [Buletinul judeţului Satu Mare], la fel şi săptămânalul „Szabadság” 
[Libertatea] din oraşul Satu Mare25. A apărut şi numărul bilingv al ziarului „Máramarosi 
Világosság” [Lumina din Maramureş]. O pagină a fost scrisă în limba română, iar alta în cea 
maghiară26. Ziarul este publicat de organizaţia Partidului Comunist din Maramureş. Din 
punctul de vedere al conţinutului este foarte slab, iar în ceea ce priveşte caracterul politic 
poate fi criticat. Din aceste motive nu am fost de acord să apară şi în continuare ca organ de 
presă al partidului, de aceea, de acum figurează ca organul mişcării democratice antifasciste.

La Cluj am înfiinţat două cercuri populare, Clubul Józsa Béla27, care poartă numele 
comunistului erou, omorât de jandarmeria maghiară, precum şi „Coşbuc”-ul. Într-unul 
dintre aceste cluburi funcţionează biblioteca maghiară, în celălalt cea românească, şi au 
loc şi prelegeri educative. Am făcut propunerea ca cercuri culturale asemănătoare să fie 
înfiinţate şi în alte oraşe din Transilvania de Nord.

Referitor la materialele de partid, în afara celor primite de CC mai avem şi materiale în 
limba maghiară, publicate la Moscova. Comitetul de Partid din Cluj a editat sub forma 
unei broşuri în limbile română şi maghiară cuvântarea tovarăşului Stalin din 6 noiembrie 
1944, în zece mii de exemplare. Traducerea a fost realizată de Comitetul Regional de 
Partid. Avem promisiuni că în viitorul apropiat vom primi o mie de exemplare din istoria 
PCM în limba maghiară. În scurt timp vom aduce aceste cărţi, deoarece ele sunt extrem 
de importante pentru cadrele noastre maghiare din Ardeal.

În pofida faptului că am avut doar puţin timp la dispoziţie, am pregătit Congresul 
Sindicatelor Unite, la care îi aşteptăm pe delegaţii tuturor centrelor importante din 
Transilvania de Nord. La congres28 dorim să ridicăm două probleme fundamentale: 1) Din 
cauza salariilor mici din regiune, cotizaţiile membrilor sindicali trebuie diminuate; 2) 
Până când relaţiile dintre Transilvania de Nord şi Vechiul Regat vor fi normalizate, trebuie 
înfiinţat Comitetul Regional Român al Confederaţiei Muncii29, cu centrul la Cluj şi sub 
conducerea Confederaţiei Muncii din Bucureşti, care ar putea întreţine, totodată, relaţii 
vii şi cu sindicatele din Ardealul de Nord. Sperăm ca Comitetul Central să fie de acord cu 
propunerile noastre.

 24 Cotidianul oraşului Târgu Mureş, Szabad Szó [Cuvântul Liber], apare din 4 noiembrie 1944. 

 25 În Carei, doar până la 24 iunie 1944 a apărut sub acest titlu un organ de presă. Începând din 
23 august 1944 nu a mai fost tipărit, iar Szabadság a apărut doar din mai 1945.

 26 În acest timp, ziarul din Sighetu Marmaţiei este Poporul, care apare bilingv doar cu anumite 
ocazii, de altfel este tipărit în limba română. 

 27 Este vorba despre Atheneul „Józsa Béla”.

 28 Congresul sindicatelor a avut loc între 26-30 ianuarie 1945, la Bucureşti.

 29 Este vorba despre Federaţia Sindicatelor Unite din România.
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Tovarăşi, Comitetul Regional al Transilvaniei de Nord este bine informat în legătură cu 
greutăţile care se ivesc pe parcursul muncii noastre, mai cu seamă în ceea ce priveşte 
dezvoltarea şi întărirea organizaţiilor de partid. Totodată, este de părere că a făcut deja 
progrese în ceea ce priveşte rezolvarea unor sarcini primite din partea Comitetului 
Central, şi se obligă să atragă mereu atenţia organizaţiilor de partid asupra acestor 
îndatoriri. Din acest motiv am convocat la 7-8 ianuarie, la Cluj, consfătuirea tuturor 
delegaţilor organizaţiilor de partid active din Ardealul de Nord. În afara chestiunilor 
legate de partid, se vor discuta la consfătuire şi problemele ridicate la şedinţa FND din 
Transilvania de Nord, deja amintită de mine.

Anexa la raportul Comitetului Regional din Transilvania de Nord

Despre relaţiile noastre cu Comandamentul Sovietic
Cu toate că la începutul activităţii organizaţiilor partidelor noastre nu am avut relaţii 

lipsite de greutăţi cu Comandamentele Sovietice Regionale din Transilvania de Nord, 
poate fi constatat faptul că în prezent aceste relaţii sunt în general bune, iar în judeţe, 
între părţi se observă o cooperare fructuoasă şi profitabilă pentru toată lumea. Au rămas 
însă câteva chestiuni nerezolvate până astăzi. Nu este vorba despre acele trei puncte 
esenţiale despre care am mai vorbit în acest raport şi pe care le-am prezentat şi personal 
conducerii politice din spatele frontului, de la care am şi primit, printre altele, promisiunea 
fermă legată de hotărârea în ceea ce priveşte numirea apropiată a unui comisar 
administrativ în Transilvania de Nord.

Din raportul meu reiese clar cu câte greutăţi ne-am confruntat în toate cele unsprezece 
judeţe din Ardealul de Nord în ceea ce priveşte munca administrativă, economică, 
financiară, din domeniul învăţământului şi al sănătăţii.

Un alt factor care împiedică munca noastră este faptul că măsurile generale luate de 
comandanţii regionali ai Armatei Sovietice sunt interpretate în funcţie de orientarea lor 
politică sau, de cele mai multe ori, în funcţie de felul în care comandantul respectiv se 
orientează la faţa locului. Câteva exemple: problema salariilor, care se leagă de preţuri şi 
scumpiri. În cazul în care este adevărat că există o dispoziţie conform căreia nici o condiţie 
(înţelegând prin aceasta şi preţurile) nu poate fi schimbată faţă de situaţia iniţială, găsită de 
Armata Roşie la venirea în ţară, atunci este incorect dacă acest lucru are valabilitate doar în 
cazul salariilor muncitorilor. Nici administraţia civilă, nici Comandamentul sovietic nu pot 
stopa creşterea preţurilor, după ce atât în România, cât şi în Ungaria acestea au atins cotele 
maxime. Aşadar, după ce preţul alimentelor de bază a crescut de la 2 până la 300%, şi salariile 
muncitorilor ar trebui modificate în funcţie de acest lucru (aşa cum s-a petrecut şi mai 
demult), la fel cum s-a şi întâmplat în majoritatea oraşelor din Transilvania de Nord, de pildă 
la Oradea, Satu Mare şi în împrejurimile oraşului Baia Mare. La Cluj, unde comisar este 
tovarăşul colonel Macedon, s-a luat hotărârea să se crească plata muncitorilor de la minim 2 
pengő pe oră la maxim 5 pengő pe oră. Acest salariu reprezintă de fapt o sumă absolut 
minimală, care a fost stabilită de sindicatele unite după ce au luat în considerare faptul că 
muncitorii uzinelor produc în mod exclusiv pentru Armata Roşie şi necesităţile de pe front. 
Situaţia este asemănătoare, adică este stabilit salariul minim, şi la Târgu Mureş. În celelalte 
oraşe, tovarăşii comisari recunosc că remuneraţiile actuale sunt extrem de mici, dar spun că 
mărirea acestora nu depinde de ei. Aşadar, această problemă are nu doar un aspect economic, 
ci şi unul politic, în pofida faptului că sindicatele au depus un efort deosebit, iar păstrarea 
directivelor partidului nostru necesită deseori şi sacrificii din partea muncitorilor. Totodată, 
există şi posibilitatea ca fasciştii să răspândească zvonul conform căruia muncitorii care 
produc acum pentru Armata Roşie trăiesc mai prost decât înainte, pe vremea regimului 
fascist. Muncitorii din Ardealul de Nord, mai ales cei de la căile ferate şi minerii, de pildă, cei 
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din Surduc şi din alte părţi, au dat dovadă de un important spirit de sacrificiu şi de înţelegere 
a situaţiei când, mai mulţi dintre ei, timp de 4-8 săptămâni, au lucrat fără să fie plătiţi. În 
acelaşi timp, acest lucru nu înseamnă că, având un venit de 50-100 de pengő pe săptămână 
(în general 1.500 lei) – ceea ce este oricum prea puţin –, şi-ar putea continua activitatea.

O altă problemă, care întotdeauna a stârnit anumite zvonuri, este libertarea presei, 
care trebuie asigurată pentru organizaţiile democratice din interiorul FND. Chiar dacă 
tovarăşii comandanţi sovietici recunosc prin vorbe că masele nu pot fi educate decât cu 
ajutorul şedinţelor şi al presei, în practică ei cauzează destule probleme la aprobarea 
apariţiei ziarelor democratice. De pildă, la Oradea exista deja un comitet de redacţie 
format din elemente democratice verificate şi membrii de partid, care colaborau cu 
acestea. Cu toate că, în principiu, publicarea ziarului era aprobată, acesta nu a putut să 
apară nici după ce comandantul regional (din Cluj) al Transilvaniei de Nord şi-a dat 
acordul pentru apariţie, deoarece comandantul sovietic din Oradea a interzis tipărirea 
acestuia. La Oradea, unde şovinismul este deosebit de puternic în rândul ambelor popoare, 
un ziar democratic antifascist este pur şi simplu de nepreţuit. Tovarăşii noştri au hotărât 
că vor publica un ziar în ciuda interdicţiei comandantului sovietic30. Cu acest lucru şi-au 
riscat libertatea, spunând că au mai fost arestaţi din cauza activităţii lor revoluţionare, şi 
acum sunt din nou pregătiţi pentru acest lucru. Această situaţie nu este singulară. La Satu 
Mare se întâmplă acelaşi lucru. Tovarăşii de acolo au tipărit un ziar fără aprobarea 
comandantului sovietic31. La două zile după apariţie l-au căutat pe comandant şi i-au 
prezentat conţinutul ziarului, iar acesta, considerându-l potrivit, a aprobat publicarea. 
Probleme de acest gen au mai fost şi în alte oraşe, ca Târgu Mureş, Carei etc.

Faţă de aceasta, atitudinea comandantului sovietic din Sighetul Marmaţiei era cu totul 
contradictorie, deoarece el însuşi a dorit ca organizaţia să publice cu orice chip un ziar al 
partidului. Tovarăşii i-au împlinit dorinţa şi, fără aprobarea noastră, mai mult decât atât, 
fără să fim de acord măcar cu înfiinţarea organizaţiei de partid, au tipărit un număr din 
ziar, extrem de slab şi incorect din punct de vedere ideologic.

De asemenea, atitudinea comandanţilor sovietici faţă de epurările făcute în rândul celor 
din aparatul administrativ nu este unitară, mai cu seamă în ceea ce priveşte arestările 
fasciştilor, căci, deşi formal recunosc necesitatea şi importanţa celor amintite, în acelaşi 
timp vor dovezi exagerat de univoce şi concrete pentru îndepărtarea sau arestarea acestora. 
Au existat cazuri când comandanţi sovietici, de pildă cel din Dej, Oradea sau un tovarăş 
maior, primul comandant sovietic din Cluj32, au ordonat eliberarea unor fascişti cunoscuţi 
sub pretextul că nu există destule dovezi împotriva lor. Motivele acestei situaţii nu sunt 
necunoscute pentru mine. Tovarăşii noştri s-au acomodat prea bine cu postura sovieticilor, 
când NKVD nu arestează pe nimeni, decât atunci dacă probele sunt 100% incontestabile. 
Acest principiu însă nu poate fi împlinit pe deplin şi mecanic în apropierea frontului, iar 
în Transilvania de Nord cu atât mai puţin. De altfel, arestarea elementelor fasciste, precum 
şi scoaterea lor din funcţie, stă în competenţa administraţiei civile şi nu poate compromite 
sub nici o formă autorităţile sovietice. Totodată, trebuie avută în vedere atitudinea politică 
şi tovărăşească în ceea ce priveşte susţinerea reciprocă atât din partea tovarăşilor, cât şi din 
partea comandanţilor sovietici din Cluj, Baia Mare, Bistriţa, Odorheiu Secuiesc şi Carei.

Se înţelege că acolo unde, în ciuda tuturor problemelor, partidul şi alte organizaţii 
democratice dovedesc că sunt în stare de-a organiza şi conduce masele, acestea merită 

 30 La Oradea, după intrarea trupelor sovietice şi româneşti, primul cotidian în limba maghiară, 
„Új Élet” [Viaţă Nouă], a apărut abia la 16 ianuarie 1945.

 31 „Jurnalul” [Híradó] de Satu Mare a apărut, probabil, doar în câteva numere între decembrie 
1944 şi martie 1945. 

 32 Generalul Kovlovski?
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toată încrederea comandanţilor sovietici, în acelaşi timp, după cum am mai amintit, nu 
toţi au pregătirea politică necesară şi nu încearcă toţi într-un mod unitar să ia măsurile 
cele mai adecvate.

A fost înaintată o propunere care, dacă ar putea fi introdusă în Ardealul de Nord în 
condiţiile actuale, ar avea o foarte mare importanţă. Este vorba despre faptul că, la 
plecarea germanilor, o bună parte a populaţiei – saşi, şvabi – a părăsit de asemenea 
teritoriul ţării. Doar din judeţul Bistriţa au plecat peste 20 mii de oameni, astfel, judeţul a 
rămas aproape fără populaţie. Există douăzeci de comune, unde casele sunt în stare bună 
şi pământurile sunt destul de fertile.

Pare o soluţie bună şi realizabilă să aducem în localităţile părăsite de germani populaţia 
de moţi. Cu acest lucru s-ar rezolva o problemă veche, dar cu atât mai gravă, a „moţilor 
din Munţii Apuseni”.

Dacă se poate, rog Comitetul Central să analizeze din nou numirea comisarului din 
Transilvania de Nord, iar în ceea ce priveşte problemele economice şi financiare, să ia 
decizii care să ne ajute în mare măsură activitatea.

Nicolae Goldberger

RVP RF. f. 0125. Îd. 33. P. 127. D. 7. L. 17-33, copie în limba rusă.
Transzilvanszkij vaprósz. Vengero-rumünszkij territorialnüj szpor i SZSZSZR
1940–1946. Dokumentü. (Ed.: Tofik, Iszlamov.) Moscova, 2000, doc. 68.

 17
Adresa lui I. Lavrentiev către A. I. Vâşinski, adjunctul Comisarului Poporului 
pentru Afacerile Externe, despre punctul de vedere al Cartierului General al 
Armatei Roşii faţă de problema remiterii Transilvaniei de Nord către România33

Moscova, 31 decembrie 1944 SECRET

1) În legătură cu întrebarea: care parte a Transilvaniei de Nord poate fi dată României, 
având în vedere distanţa existentă în momentul de faţă între front şi România, am intrat 
în contact cu Cartierul General al Armatei Roşii, de unde (de la tovarăşul Stiemenko) am 
primit următorul răspuns:

a) Având în vedere bugetul planificat pentru Armata Roşie, aprovizionarea cu alimente 
a Transilvaniei de Nord este asigurată de Frontul 2 şi 4 Ucrainean. Dacă Transilvania de 
Nord ajunge la România, acesta va considera contribuţiile următoare ca măsuri reparatorii, 
ceea ce în prezent nu este avantajos:

b) Ardealul de Nord asigură spatele Frontului 2 şi 4 Ucrainean.
c) Armatei Roşii îi aparţin două corpuri de armată româneşti care, conform raportului 

tovarăşului Stiemenko, sunt slabe la luptă, iar în prezent motivaţia lor este faptul că 
Transilvania de Nord va ajunge în scurt timp la România. În cazul în care această motivaţie 
dispare, corpurile de armată româneşti vor fi şi mai puţin eficiente.

Pornind de la cele de mai sus, Cartierul General al Armatei Roşii crede că, în situaţia de 
faţă, anexarea Transilvaniei de Nord României nu este avantajoasă pentru noi. În schimb, 

 33 Transmis către A. Vâşinski pentru dispoziţii. Pe document se găsesc următoarele observaţii: 
„Tovarăşului Zorin. Deocamdată nu ridicăm problema. A. Vâş[inski] I/4”. Sublinierile din 
textul documentului provin de la A. Vâşinski – Obs. red. rus. 
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dacă vor fi luate în seamă considerentele politice faţă de cele militare şi economice expuse 
mai sus, atunci Cartierul General este de părere că întreaga Transilvanie de Nord poate 
ajunge la România, în cazul în care cea mai apropiată linie a frontului este la cel puţin 
110 km faţă de aceasta. În acest caz, Cartierul General cere să se fixeze termenul 
corespunzător pentru scoaterea rezervelor alimentare.

2) Articolul 19 din Convenţia de Armistiţiu, care consideră nul [cel de-al doilea] 
Arbitraj de la Viena, poate fi interpretat din punct de vedere juridic în felul următor: până 
la rezolvarea paşnică a situaţiei, tot Ardealul de Nord trebuie să ajungă la România, 
neţinând cont de aspectele etnice ale teritoriului, având în vedere faptul că acest articol 
nu recunoaşte separarea Transilvaniei de Nord de România. Se înţelege că o parte a 
judeţelor din Ardealul de Nord la prima anexare nu ar fi neapărat remise, în cazul în care 
în aceste judeţe există un interes special din punct de vedere militar.

Totodată, consider necesar să vă atrag încă o dată atenţia asupra faptului că nota 
referitoare la Ardeal34 realizată de comisia tovarăşului Litvinov în iulie anul curent nu a 
dat (şi sincer, nici nu putea da) un răspuns la întrebarea: în mod concret, care parte a 
Transilvaniei de Nord – ţinând cont de coloratura etnică a teritoriului – trebuie anexată 
României. Ar fi oportun dacă comisia tovarăşului Litvinov ar formula această problemă în 
acord cu pregătirile pentru Conferinţa de Pace, de vreme ce Uniunea Sovietică oricum va 
trebui să ia atitudine în ceea ce priveşte acest aspect.

3) Conform dispoziţiei Dvs. referitoare la pregătirea propunerii de proiect privind 
remiterea Transilvaniei de Nord către România, anexez proiectul deciziei GOKO35.

A. Lavrentiev
AVP RF. f. 0125. On. 33. P. 127. D. 7. L. 5-6, transcriere în limba rusă. Publicat: „Tri 

vizíta A. Ja. Visinszkova v Bukareszt. 1944–1946. Dokumentii rosszijszkih arhivov”. 
M[oscova], 1998, documentul nr. 23. Tradus pe baza: Transzilvanszkij vaprósz. Vengero-
rumünszkij territorialnüj szpor i SZSZSZR 1940–1946. Dokumentü. (Ed.: Tofik, Iszlamov.) 
Moscova, 2000. doc. 69, p. 287–288.

 34 Nota este datată la 5 iulie. (În limba rusă se găseşte în acelaşi volum ca scrisoarea publicată 
aici, la paginile 233-237). În limba maghiară sunt publicate de: Miklós Zeidler – Béni L. 
Balogh: Az „Erdély-kérdés” a magyar – szovjet külkapcsolatokban [„Problema Transilvaniei” 
în relaţiile externe sovieto-maghiare], aprilie 2000, 2002, p. 54–58.

 35 Comisia de Apărare a Statului (obs. N.M.Z. – V.G.). Conform directivelor lui A. I. Vâşinski, 
Cartierul General al Armatei Roşii a pregătit propunerea de proiect privind retrocedarea 
Transilvaniei de Nord către România:
Proiect
COMISIA DE APĂRARE A STATULUI.
Ordinul nr. …. al C.A.S., din … ian. 1945, Moscova, Kremlin
Referitor la retrocedarea Transilvaniei de Nord către România, conform articolului 19 al 
Convenţiei de Armistiţiu încheiate cu România 
Comisia de Apărare a Statului hotărăşte:
1. Să se facă propunerea pentru Cartierul General al Armatei Roşii (tov. Antonov), să 
pregătească pe data de …. febr. 1945 predarea Transilvaniei de Nord.
2. Comisiei Aliate de Control din România (tov. Vinogradov) să i se încredinţeze sarcina de-a 
informa guvernul român până la …. febr. 1945 despre faptul că, îndeplinind clauzele 
articolului 17 şi 19 din Convenţia de Armistiţiu, Comandamentul Aliat (sovietic) este de acord 
cu introducerea administraţiei române pe teritoriului Transilvaniei de Nord.
La înfiinţarea administraţiei trebuie să fie îndeplinite condiţiile Convenţiei de Armistiţiu. (AVP 
RF. f. 0125. On. 33. D. 7. P. 127. L. 7.) – Obs. red. rus.
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Raportul delegatului Centrului EMGE din Cluj (Asociaţia Agricultori lor 
Maghiari din Transilvania), Béla Demeter, despre călătoria efectuată în 
perioada 1 decembrie 1944–2 ianuarie 1945 în Transilvania de Nord

Cluj, 9 ianuarie 1945

Sarcină

Din cauza evenimentelor războiului şi a problemelor existente în circulaţie – precum 
se ştie – s-au întrerupt legăturile dintre Centrul EMGE şi reţeaua externă. De aceea, în 
vederea reluării activităţilor din cercurile agricultorilor şi din filialele judeţene, am fost 
însărcinat de către direcţiunea EMGE să fac o vizită în satele din Solnoc-Dăbâca, Bistriţa 
Năsăud [comitate] şi cele din Ţinutul Secuiesc, precum şi în filialele judeţene. În decursul 
vizitei urma să constat situaţia actuală a agriculturii, cu privire specială la cele mai 
urgente acţiuni care trebuie întreprinse. Prefectul judeţului Cluj36, sub nr. 1180/1944, cere 
un raport despre condiţiile de alimentaţie publică a Transilvaniei de Nord.

Gherla
Am plecat de la Cluj la 1 decembrie, împreună cu Imre Erdély, funcţionar la EMGE, 

pentru a constata situaţia actuală existentă la fabrica de conserve şi crescătoria de porcine 
din Gherla referitor la Asociaţia pentru Valorificarea Produselor Agricole din Ardeal 
(EGÁSZ), ce intră în sfera de interese a EMGE şi a Cooperativelor Furnica din Transilvania. 
În aceeaşi zi, pe la orele amiezii, am ajuns cu Imre Erdély la Gherla, iar el s-a şi întors a 
doua zi la Cluj şi, probabil, şi-a făcut deja raportul referitor la EGÁSZ. Tocmai de aceea, 
mă voi limita doar la constatarea faptului că, la crescătorie, conducerea a acţionat cu o 
mare neseriozitate, lăsând complet la voia întâmplării acest extrem de important complex 
de bunuri administrative şi luând cu el lichidităţile în valoare de 53.000 pengő ale uzinei. 
În urma acestui lucru, fabrica a suferit pierderi în ceea ce priveşte echipamentul, 
materialele furajere aflate în posesia acesteia şi alte valori depozitate acolo. În schimb, cu 
efectuarea unor mici reparaţii şi completarea echipamentului, uzina ar putea fi pusă în 
funcţiune. Mai există moara de măcinat furajele, aprox. 10.000 buc. de cutii de conserve, 
2 boi cu jug, căruţă şi cazanul cu aburi. L-am găsit la crescătorie pe Endre Dézsi, măcelar, 
care şi locuieşte acolo. Aşadar, doar el ar putea relata când, cine şi ce a luat de acolo, 
deoarece, după cum spun localnicii, tocmai Endre Dézsi a fost cel care a vândut mai 
multe lucruri. Printre altele, şi o parte a ţiglelor de pe acoperişul depozitului de la grajduri. 
Va trebui efectuată o cercetare temeinică pentru a stabili în această problemă responsa-
bilităţile şi persoanele considerate vinovate.

Situaţia economică din oraşul Gherla şi împrejurimile acestuia
În Gherla s-a oprit aproape în totalitate circulaţia mărfurilor din cauza problemelor 

din domeniul transporturilor. Doar o anumită cantitate de grâu a fost transportată de aici 
la Cluj pentru alimentaţia muncitorilor de la căile ferate. După spusele experţilor 
economişti care deţin informaţii de aici, în satele din jurul oraşului care sunt departe de 
traseele de trecere ale frontului mai există porcine, şi nici efectivul de bovine nu a suferit 

 36 Înainte de 26 decembrie 1944, prefectul judeţului Cluj a fost seniorul Teofil Vescan. I-a 
urmat Vasile Pogăceanu.
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pierderi mai mari. Mai mult decât atât, mai există şi cantitatea de porumb şi orz necesară 
pentru deschiderea unei crescătorii de porcine de mărime medie la Gherla.

La 1 decembrie, preţurile pieţei erau: porcine vii cu 8–10, carne de porc cu 10–12, 
slănină pentru topit cu 20 de pengő. Carnea de vită cu 5 pengő, uleiul comestibil, adică de 
floarea soarelui, cu 18–20, făină de grâu durum cernută cu 1–1,80, grâu cu 80, porumb cu 
70, orz cu 70, fân cu 25–40 şi paie cu 10 pengő.

Semănatul de toamnă a fost efectuat în doar 40%. Lipsurile se resimt în special la 
produsele textile şi articolele confecţionate din piele.

Una dintre cele mai mari probleme este că în lipsa carburanţilor, agricultorii au treierat 
doar 50% din recoltă, mai mult decât atât, în această perioadă am mai găsit şi la graniţă 
grâu, care însă, ar fi trebuit dus la loc ferit, chiar şi în lipsa carburanţilor.

Armata germană şi maghiară în retragere a produs mari pagube în agricultură.

Dej
Filiala EMGE funcţionează mai departe în vechiul sediu. Şeful de sediu, Dániel Antal, 

se găseşte la locul său, el este în acelaşi timp şi ajutorul prefectului judeţului, iar dintre 
funcţionari sunt aici Róza Fábián şi Péter Bíró, preşedintele Cercului Gospodarilor din 
Şintereag, şi János Fülöp, om de serviciu. Au plecat Miklós Csákány, şeful filialei locale 
(militar), precum şi Papp Gyuláné şi Katalin Sárosy. După schimbare a fost angajat 
provizoriu Domokos Szacsvay, fost intendent la Sântionlunca.

Conform modelului de la Cluj, filiala a primit de la prefect acceptul de funcţionare, 
anexat37. Până la 1 decembrie au fost deja contactate personal toate cele 64 de cercuri ale 
agricultorilor, având în vedere faptul că cei de la conducerea cercurilor şi delegaţii 
acestora din sate au mers la EMGE şi au primit indicaţiile necesare pentru reorganizarea 
cercurilor de agricultori şi obţinerea creşterii producţiei, iar din cauză că şeful filialei este 
în acelaşi timp şi ajutorul prefectului, au beneficiat – în limita posibilităţilor – şi de 
susţinere din partea autorităţilor referitor la cererile justificate.

Starea materială a filialei şi pierderile acesteia cu ocazia războiului sunt atestate de 
inventarul din anexă38.

Situaţia economică a comitatului Solnoc-Dăbâca
Spargerea magazinelor şi golirea mărfurilor din depozitele din oraş a fost începută de 

armata germană şi maghiară în retragere. În prezent există o uriaşă penurie în ceea ce priveşte 
orice produs comercial mai important: produse textile, de pielărie, articole de metal, zahăr, 
precum şi mărfuri coloniale. Tocmai din acest motiv, articolele respective au preţurile extrem 
de ridicate, iar despre cele textile nu putem vorbi, deoarece acestea nu există.

Preţurile de pe piaţă: ouă cu 1 pengő, o cupă (1,5 litri) de lapte cu 4 pengő, făină pentru 
pâine cu 1,50, iar la 1 decembrie carnea de vită a fost 6 pengő; 1 kg. de carne de porc era cu 
12–14 pengő, 1 kg. de slănină pentru topit 20, gâscă grasă cu 100, o pasăre cu 30–40, ulei 
alimentar cu 10–12, petrol cu 30–50, o cutie de chibrituri cu 3 pengő, 10 gr. de piper cu 7, un 
kg. de sare cu l pengő. La târgul săptămânal se vând şi bocanci, iar o pereche de calitate medie 
ajunge la 550 pengő, adică mai mult decât 6 q de grâu, deoarece preţul grâului este fixat la 80 
de pengő. Preţurile la bovine: bovine de tăiat, calit. a II-a, 1500 de pengő, o pereche de boi de 
jug 4000–5000 pengő. Cantitativ, animalele aduse la târg sunt puţine, 20–40 de porcine grase 
se aduc săptămânal, animalele se cumpără mai ales direct în sat. În comunele mai îndepărtate 
de drumul principal, desigur, şi preţurile sunt mai scăzute. Postavul ţesut în casă şi adus la 
târgurile săptămânale, adică ţundra, aprox. 300 pengő (material pentru o pereche de izmene).

 37 Anexa nu a fost găsită pe lângă raport.

 38 Nu a fost găsit inventarul pe lângă raport.
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Situaţia din agricultură
Problema treieratului este asemănătoare cu cea din regiunea Gherlei. În ciuda 

exploziilor cauzate de nemţi, rafinăria şi depozitul de materiale s-au păstrat parţial, astfel, 
muncitorii au pus în funcţiune fabrica cu propriile lor puteri. Cantitatea de carburanţi 
depozitată ar fi acoperit parţial necesităţile, dar zilele trecute a fost un incendiu în zonă, 
iar conform celor auzite, s-au distrus aproximativ 20.000 litri de benzină şi petrol.

Semănăturile de toamnă [s-au efectuat în proporţie de] aprox. 25–30%. Pierderile 
şeptelului din timpul războiului sunt de aprox. 85% în kilograme, 30–40% la bovine, 70% 
la porcine şi 20–30% la ovine.

Comitatul nu are grâu. La toate morile uiumul a fost reţinut de prefect pentru a asigura 
alimentele în zonele cu penurie. Pe proprietăţile funciare mijlocii din Solnoc-Dăbâca şi în 
diferite depozite „Futura” a existat o cantitate importantă de cereale care, în cele mai 
multe locuri, a fost prădată de elementele şovine române. La fel şi toate dotările de pe 
proprietăţi. Într-un mod asemănător, au suferit mari pagube şi micii proprietari. Trebuie 
menţionat faptul că aceste lucruri nu erau săvârşite de toţi românii, ci doar de elementele 
şovine, iar pe deasupra, aproape întotdeauna, de gospodarii cei mai înstăriţi. Acum, 
cerealele luate sunt duse la pieţele din judeţele Maramureş şi Bistriţa Năsăud şi vândute 
la negru ţăranilor săraci lipiţi pământului cu preţuri de speriat. De pildă, un litru sau o 
baniţă de grâu cu 40–50, iar porumbul la fel.

În ceea ce priveşte furtul din grânare, cazul cel mai reprezentativ este cel de la Şintereag, 
unde comisionarul de la Futura a reuşit să salveze 270 kg. de grâu pentru pâine din depozit. 
La dispoziţia lui Emil Mureşan, un meşter fierar şi primarul comunei, acestea au fost luate de 
gospodarii români mai înstăriţi, încât, în momentul în care comandantul sovietic al Armatei 
Roşii din comună s-a interesat de problemă, doar 43 kg. mai erau din cele 270 de kg.

Proprietăţile de pământ părăsite nu sunt gestionate în mod corespunzător. În fiecare 
loc există alt sistem. În unele comune, primăriile le-au dat în arendă agricultorilor, care 
însă le-au lucrat în această toamnă într-o foarte mică măsură, ori deloc. În alte locuri, 
pământurile au fost împărţite, dar nu după principiul social, deoarece cele mai multe au 
ajuns tot la ţăranii români mai înstăriţi. Agricultorii maghiari nu au beneficiat de pe urma 
acestor bunuri nici prin închiriere şi nici sub vreo altă formă.

Comandamentul Armatei Roşii a acordat peste tot poporului cea mai bună apărare 
împotriva elementelor şovine. Astfel, şi în comitatul Solnoc-Dăbâca s-a dat ordinul ca 
agricultorii maghiari expropriaţi să primească înapoi bunurile inventariate cu moştenitori 
sau de mână moartă. Din păcate, din cauza lipsei organelor penale, acest lucru nu s-a 
întâmplat decât pe alocuri. Autorităţile locale au primit un ordin strict şi în ceea ce 
priveşte formarea gărzilor, care trebuiau alcătuite în comun din reprezentanţii populaţiei 
de diferite etnii. Pentru a putea asigura producţia agricolă şi convieţuirea paşnică a celor 
două popoare, este indispensabilă refacerea completă a ordinii, adică restituirea totală a 
bunurilor luate de la agricultorii maghiari.

Din acest punct de vedere, a avut loc o iniţiativă importantă la Dej. A fost înfiinţat un 
Cerc de Prietenie Româno-Maghiar. Preşedintele acestuia era dr. Gyula Mircsa [Iuliu 
Mircea?], prefect (de atunci schimbat cu reprezentantul Frontului Plugarilor, dr. Romulus 
Moldovan).

Vice-preşedinţi ai cercului erau protopopul principal greco-catolic Mânzat şi 
protopopul reformat din Dej, László Kovács. Sediul este în locaţia EMGE şi, de două ori pe 
săptămână, au loc întâlnirile oficiale. Participanţii au intenţia de a adresa un manifest 
locuitorilor din Solnoc-Dăbâca, în care să insiste asupra convieţuirii frăţeşti între 
popoare.
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Problema zahărului.
În comitatul Solnoc-Dăbâca a fost cultivată o anumită cantitate de sfeclă de zahăr. 

Dániel Antal a venit cu ideea să se înfiinţeze la Gherla o mică fabrică de zahăr. Pentru 
aceasta însă este nevoie de filtre, ceea ce nu au reuşit să procure până în prezent.

Problema banilor
Comitatul şi instituţiile publice îşi acoperă cheltuielile din impozitele publice. Din 

aceşti bani au reuşit să plătească cele mai importante cheltuieli şi salariile funcţionarilor, 
care n-au beneficiat încă de mărire. Până acum, doar locuitorii din oraşe au plătit 
impozitele. În scurt timp va începe impozitarea şi la sate, ceea ce, după cum se prevede, 
va fi greu dacă judeţul nu va lua dinainte măsuri de prevedere în legătură cu sancţiunile 
corespunzătoare.

În ceea ce priveşte alimentaţia publică, Solnoc-Dăbâca ar putea furniza Clujului 
porcine vii, sare şi ulei de bucătărie. Din câteva comune s-ar putea face rost şi de grâu. În 
orice caz, despre situaţia cerealelor pentru pâine doar atunci am avea o imagine clară, 
dacă s-ar termina peste tot treieratul şi s-ar putea stabili cantitativ rezervele de cereale. Cu 
această ocazie, s-ar putea clarifica şi lipsurile în ceea ce priveşte judeţul.

În comitate circulă doar pengő-ul. Cursul de schimb este 1:30. Se fac însă extrem de 
multe înşelăciuni în jurul banilor. Au existat cazuri când au venit din Ardealul de Sud 
agenţi economici şi au indus în eroare locuitorii români din unele sate, spunând că pengő-
ul nu are nici o valoare şi trebuie repede vândut, deoarece în curând 1 pengő va avea doar 
valoarea de 1 leu. Cu asemenea matrapazlâcuri au cumpărat de la ţăranii români cu 5 lei 
un pengő.

Climatul general din sate nu era satisfăcător. Acest lucru s-a întâmplat mai cu seamă 
până când autorităţile şi jandarmeria au fost numite de la Bucureşti şi au desfăşurat o 
puternică propagandă şovină. Acestea au susţinut în mod legal abaterile diverse de la 
litera legii. Se poate constata însă că provocarea nu a reuşit peste tot, iar majoritatea 
ţăranilor români au dat dovadă de luciditate politică. Mai ales preoţimea română şi 
păturile mai sărace ale populaţiei au jucat un rol important în această problemă. În satele 
cu populaţia mixtă şi cea românească însă nu se impune această pătură cu simţiri 
democratice a locuitorilor.

Plecarea mea de la Dej a fost deosebit de dificilă: pentru 6.500 de pengő am cumpărat 
cal şi căruţă. Am şi pornit la drum cu Domokos Szacsvay, funcţionarul filialei EMGE, dar 
din cauza calului „nărăvaş” trebuia să ne întoarcem. Abia în data de 13 decembrie am 
putut pleca mai departe, prin bunăvoinţe lui Sándor Niff, proprietarul morii din Şintereag 
şi adept entuziast al EMGE, care şi-a oferit din proprie iniţiativă căruţa lui cu un cal 
pentru drumul meu în Secuime. Calul şi căruţa achiziţionată am reuşit să le returnez 
proprietarului iniţial fără nici un prejudiciu.

Împreună cu Domokos Szacsvay, care s-a dovedit a fi un bun tovarăş de drum şi din 
punctul de vedere al scopului propus, am ajuns pe drumul principal de la Reghin prin 
traseul Cuzdrioara, Baţa, Ciceul Mihăieşti, Reteag, Uriu, Cristeştii Ciceului, Coldău, 
Şintereag, Şieu-Odorhei, Chiraleş şi Lechinţa. Constatările din satele pe care le-am întâlnit 
pe drum sunt întru-totul asemănătoare cu cele de mai sus, menţionând faptul că în 
comune se practică distilarea pălincii din cereale într-o cantitate de neînchipuit. Aproape 
fiecare casă a fiert sau a pus să i se fiarbă [în cazan?] 2-6 litri de ţuică din cereale. Populaţia 
de la sate bea în general mult. Am aflat că fiertul ţuicii, în afara consumului propriu, se 
mai face şi din motive comerciale. Aşadar, preţul unui litru de ţuică este de 80 pengő, iar 
dintr-un litru sau o baniţă de secară, de pildă, se pot scoate 4 litri de pălincă. Astfel, o 
baniţă de secară fiartă înseamnă cel puţin 200 de pengő. Activitatea de distilare a ţuicii 
cauzează şi pagube economiei, în măsura în care distilăriile de spirtoase nu produc 
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venituri publice. Cerealele pentru pâine, chiar şi o parte a seminţelor de primăvară, se 
pierd pe această cale. Când am atras atenţia asupra acestui aspect, în multe locuri am 
primit răspunsul că recolta este oricum dată la cotă (deosebit de puternică este propaganda 
şovină în această direcţie), iar munca nu aduce veniturile pe care le aduce o astfel de 
valorificare a seminţelor.

Problema saşilor
Pentru prima oară am întâlnit problema saşilor din Transilvania de Nord pe traseul 

până la Reghin, mai întâi la Chiraleş, apoi la Sâniacob şi Lechinţa. Esenţa problemei este: 
toţi saşii s-au refugiat39. Doar pe alocuri au mai rămas câţiva oameni în vârstă sau bărbaţi 
ca, de pildă, Johann Rauch din Chiraleş, care i-a înfruntat pe naţional-socialişti.

Inventarul viu şi neviu, mobilierul şi rezervele de cereale din gospodăriile săseşti au 
fost luate de românii din localitate şi împrejurimi. Ţiganii au jefuit şi ei. Pământul a fost 
împărţit sau dat în arendă, dar nu a fost lucrată decât o parte infimă, mai mult decât atât, 
nici măcar recolta de pe hotare nu a fost strânsă, deoarece şi în această regiune locuită de 
saşi am găsit pe câmp grâu parţial putrezit, parţial încolţit şi înverzit, precum şi porumb 
necules şi lucernă necosită, etc. În acelaşi timp, ţăranii săraci din Maramureş cară pe jos în 
desagi ori cu animale slabe în căruţe o distanţă de 200 de km. cerealele pentru pâine furate 
de la saşi şi cumpărate de la speculanţi, uneori [eventual] li se permite să culeagă porumbul, 
din care pot lua doar o parte, iar cealaltă parte trebuie să o predea primăriilor sau acelora 
care au cumpărat pământul saşilor ori l-au luat în arendă. Viile de o valoare inestimabilă 
părăsite şi de saşi au fost doar culese, dar nu şi îngrijite şi acoperite cu pământ. Aşadar, 
vremea nefavorabilă poate produce pagube grave. Dotările din viile şi pivniţele de vinuri 
au fost de asemenea în întregime prădate, au dispărut până şi utilajele agricole.

Comitatul Turda-Mureş
În agricultura comunelor de pe traseul Bistriţa-Reghin – în special în ceea ce priveşte 

şeptelul – au fost făcute mari distrugeri de către armata germană şi maghiară în retragere. 
Locuitorii români de pe linia amintită au pierdut mulţi cai, bovine şi porcine, dar a reuşit 
să „compenseze” pierderile din proprietăţile saşilor plecaţi din satele Herina, Dipşa, 
Galaţii Bistriţei etc. Din satele Vălenii de Mureş şi Viile Tecii şi maghiarii au fost 
îndepărtaţi cu ajutorul forţelor de jandarmi care vegheau asupra ordinii publice. Puţini 
erau cei care au reuşit să rămână şi puţini au revenit de atunci. În acest timp şi ei au 
suferit pierderi.

Condiţiile de producţie sunt şi ele mai rele decât în Solnoc-Dăbâca.
La Teaca, vice-preşedintele Cercului Gospodarilor, Mihály Demeter, şi casierul, János 

Borsos, au povestit că în Teaca au fost 750 de locuitori saşi cu 4500 iugări de pământ, 
1200 de maghiari cu 900 iugări şi 900 de români cu 400 iugări de pământ în proprietate40. 
Saşii, exceptând doar câţiva oameni, au fost duşi cu toţii, iar soarta gospodăriilor acestora 
este similară cu cea din localităţile Chiraleş şi Lechinţa. Populaţia maghiară a fost gonită 
din sat de jandarmi, aceştia i-au condus până în Sălaj, şi doar puţini au reuşit să rămână 
acasă. În timp ce lipseau, şi ei au fost complet jefuiţi, iar întorcându-se, deşi ştiau la cine 
sunt utilajele din gospodăria lor, oamenii nu vor să le restituie.

Condiţiile de producţie: în toamna anului 1943, Teaca a avut aproximativ 1000 iugări 
de sămănături de grâu, iar în toamna anului 1944 doar 15–20 iugări.

 39 Între 1945–46, aproximativ 25–30% dintre saşii refugiaţi (ori obligaţi să plece) s-au întors în 
locul natal. 

 40 La recensământul din 1941, Teaca a avut 733 de locuitori de origine săsească, 1062 maghiară 
şi 946 română.
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Din Teaca, înainte de Reghin ne-am îndreptat spre drumul către Breaza, din cauză că 
doar pe acest drum se poate circula, întrucât podul peste Mureş a fost aruncat în aer. La 
Breaza, preşedintele Cercului Gospodarilor, Péter Hegyi senior, s-a refugiat, astfel am stat 
de vorbă cu primarul comunei, István Brassai, precum şi cu alţi membri ai cercului din 
sat. Teritoriul acestui sat a fost de asemenea câmp de luptă. Elementele şovine au cauzat 
pagube şi aici maghiarilor, au jefuit în întregime Cooperativa Furnica şi au distrus 
inventarul Asociaţiei de Prelucrare a Laptelui. Liniştea şi pacea pot fi cu greu stabilite, iar 
motivul este notarul [român] al comunei, care şi-a păstrat până astăzi funcţia, deşi face 
pare din autorităţile expulzate. De la Târgu Mureş însă a fost trimis un om de la sindicat, 
care este comandantul a trei unităţi de pază. Este un tânăr de naţionalitate română, care 
îşi îndeplineşte sarcinile deosebit de energic şi plin de tact. Ca pretutindeni, şeptelul a 
fost şi aici mult diminuat. Sămănăturile de toamnă au fost realizate doar în proporţie de 
20–40%. Mai mulţi gospodari deţin grâu de primăvară potrivit pentru semănat.

La Voivodeni, care a fost de asemenea un câmp de luptă, au murit 28 de oameni dintre 
cei care fac parte din Cercul Gospodarilor. Şeptelul şi sămănăturile sunt similare. 
Preşedintele Sándor Nagy, care de altfel de mai mult timp conduce Cercul Gospodarilor, a 
luat locul vechiului preşedinte refugiat.

La Şarpartoc am discutat cu Adolf Soós, preot reformat şi preşedintele Cercului 
Gospodarilor, precum şi cu ceilalţi membri. În satul Dumbrăvioara l-am vizitat pe 
preşedintele Cooperativei Furnica, Berekméri, şi pe cel al Cercului Gospodarilor, Domokos 
Vajda. Şi de pe această linie, adică direcţia Târgu-Mureş-Reghin, au fost izgoniţi oamenii 
cu ajutorul jandarmeriei. Unii s-au refugiat în comunele mai apropiate, iar alţii în locurile 
mai îndepărtate. Cei care s-au întors şi-au găsit gospodăriile jefuite.

Condiţiile de producţie şi şeptelul sunt mai slabe decât cele din Breaza şi Voivodeni. 
Aceeaşi situaţie există la Ernei şi Sângeorgiu de Mureş.

Târgu-Mureş
Filiala EMGE lucrează bine. Conducerea, după cum se ştie, a fost preluată de Sándor 

Sipos, proprietar de pământ din Văleni, un bun specialist care lucrează cu pricepere, cu 
serioasă însufleţire.

În timpul schimbărilor, efectivul filialei era de 11 persoane. A plecat Gábor Bethlen, şeful 
filialei, Jenő Csomoss, adjunctul său, Ilona Szász şi Margit Hemel. Au rămas pe loc: Ibolya 
Derzsi, văduva lui Fülöp Gyula, văduva lui Szebeni Mihály, Edit Lengyel şi Erzsébet Bányai. 
În locul lui Sámuel Ács, personalul de serviciu plecat în armată, lucrează soţia acestuia. De 
la 1 ianuarie vor demisiona pentru trei luni: văduva lui Szebeni Mihály, Edit Lengyel şi 
Erzsébet Bányai. Rămân în funcţie: Sándor Sipos, Ibolya Derzsi şi văduva lui Fülöp Gyula.

Şeful precedent al filialei a obţinut dreptul de a ţine cai şi l-a angajat pe Zoltán Dávid, 
care avea şi locuinţa în clădirea filialei, ca vizitiu. Zoltán Dávid nu întreţinea raporturi de 
drept cu EMGE. În timpul verii şi-a dat demisia, dar exact înainte să plece a fost chemat 
sub arme. Caii, evident, nu mai există, dar soţia lui Zoltán Dávid a primit până astăzi 
retribuţia soţului ei şi, cu toate că EMGE nu mai îmdeplineşte funcţia de angajator, 
deoarece fostul vizitiu a demisionat înainte de plecarea sa în armată, pe baza celor 
discutate cu Sándor Sipos am hotărât ca, începând de la 1 ianuarie, filiala să mai plătească 
încă timp de trei luni salariul pentru soţia lui Zoltán Dávid.

Activitatea desfăşurată până acum de filială, precum şi situaţia materială a acesteia, sunt 
demonstrate de rapoartele detaliate ale filialei anexate. Se cunoaşte faptul că, după intrarea în 
Târgu Mureş a autorităţilor române41, s-au anunţat unul după altul trei preşedinţi români de la 
Camera Agricolă pentru a prelua asociaţia EMGE. Primul a fost numit de primarul român de 

 41 28 septembrie 1944. 
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atunci al oraşului42, al doilea de comandantul armatei române43, iar cel de-al treilea de 
ministrul agriculturii44. Asociaţia Agricultorilor Maghiari din Transilvania a fost preluată 
abuziv şi prin forţă, nu a fost permis nici măcar să se transporte de acolo lucrurile ce aparţineau 
asociaţiei. Pe Sándor Sipos, care a protestat, l-au ameninţat numaidecât cu arestarea. La toate 
acestea a participat un funcţionar de la Camera Agricolă, apoi un cetăţean din Târgu Mureş, 
pe nume Krecsák, care figura într-o vreme şi în evidenţele EMGE. După plecarea autorităţilor 
române, corpul de funcţionari ai EMGE şi-a preluat din nou atribuţiile, iar cei trei preşedinţi 
de cameră nu au mai avut timp să producă pagube materiale filialei. De altfel, în afara unor 
lucruri mărunte, filiala nu a avut de suferit, deoarece banii care au fost depuşi de şeful filialei 
care a plecat au rămas acolo în întregime, la fel şi rezervele de sămânţă şi celelalte valori. 
Singura pagubă poate fi considerată pierderea acelor cinci tractoare din averea asociaţiei, pe 
care cineva le-a dirijat spre Satu Mare, încă nu se ştie cum. În posesia filialei este acum un 
singur tractor, care este utilizat de către cercurile de gospodari la treierat.

Situaţia agricolă a comitatului Turda-Mureş
În urma războiului s-au produs extrem de mari pagube şi în agricultură, deoarece pe 

mare parte a teritoriului comitatului au existat lupte grele şi lungi. În felul acesta au fost 
distruse importante bunuri agricole, atât pe Valea Nirajului, cât şi pe linia Târgu Mureş-
Reghin. Au fost avariate case şi clădiri agricole. Mai mulţi au pierit şi din rândul populaţiei 
civile, iar distrugerile în ceea ce priveşte şeptelul erau mai mari decât în celelalte locuri. 
Din recolta adunată, doar o mică parte este treierată, şi nici lucrările de toamnă nu au fost 
efectuate decât într-o foarte mică măsură. După spusele gospodarilor, cea mai importantă 
parte a pagubelor a fost cauzată de armata germană, care nu a ţinut cont de nimic. În timp 
ce trupele ruseşti au avut o deosebită grijă ca în timpul luptelor să nu lezeze cu nimic 
satele şi locuitorii de aici, germanilor le-au servit drept obiectiv militar. Muncile agricole 
n-au fost realizate din trei cauze:

1) Evenimentele de război şi forţa de muncă umană şi animalieră extrem de diminuată.
2) Terenurile minate în unele locuri, mai cu seamă pe Valea Nirajului, unde s-au 

întâmplat mai multe nenorociri, de aceea, oamenii nu îndrăzneau să intre cu căruţa în 
anumite zone.

3) Evitarea lucrărilor pentru producţie. În diferite locuri am observat că, spre deosebire 
de autorităţile militare şi politice şi contra punctului de vedere hotărât al organelor de 
conducere politică, există o propagandă de sabotaj care îi sperie pe ţăranii producători, şi 
care susţine că se vor lua cerealele şi animalele, lăsând pentru fiecare doar atât, încât să 
trăiască sărăcăcios. Fiecare gospodar nu va putea păstra decât două dintre animale, iar 
celelalte vor fi confiscate, indiferent câţi iugări se lucrează cu acestea. Din aceste motive, 
potrivit opiniei generale, fiecare să lucreze doar atât de cât are strictă nevoie, altfel nu 
merită. În toate satele pe unde am umblat am încercat să contrazic aceste opinii şi să 
risipesc îngrijorările, atrăgând atenţia ţăranilor că producţia nu este doar o nevoie publică, 
ci şi interesul lor corect interpretat. Starea de spirit generală este demonstrată cel mai 
bine de faptul că cerealele pentru semănat aflate în posesia lui EMGE – contrar cererilor 
mari din anii trecuţi ori doar cu un an înainte – aproape de loc nu au fost solicitate.

Problema pieţei
Oraşul Târgu Mureş aparţine localităţilor aprovizionate şi, conform semnelor, judeţul 

asigură aprovizionarea oraşului. Pâine, adică făină pentru pâine, se găseşte la preţul de 2 

 42 Ştefan Pantea.

 43 maiorul V. I. Kurocikin.

 44 Dimitrie D. Negel.
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pengő. Târgurile doar de acum încep să funcţioneze, cu un efectiv slab de animale; 
bovinele vii pentru tăiat se găsesc la preţul de aproximativ 3 pengő, porcinele vii cu 15–
20, slănină pentru topit cu 25–30, lapte cu 1, ouă cu 1–1,5045 şi unt cu 25 pengő. Fabrica 
de unt Transsylvania funcţionează din nou. Problemele [referitoare la] oraşul Târgu Mureş 
pot fi rezumate în următoarele:

1) În judeţ există aproximativ 1.000–1.200 vagoane de sfeclă de zahăr care – în cea 
mai mare parte – au fost scoase din pământ şi însilozate. Fabrica de zahăr a fost în totalitate 
distrusă de germani şi nu poate fi deloc utilizată. Rezolvarea problemei ar fi, în cazul în 
care vremea va fi potrivită, refacerea căii ferate de la Siculeni până la Reghin şi transportul 
[sfeclei de zahăr] la Bod pentru prelucrare. În multe locuri aceasta este utilizată însă ca 
plantă furajeră. Din cauza lipsei de zahăr, aproape în fiecare casă se fierbe sfeclă.

2) Filiala EMGE colaborează foarte bine atât cu autorităţile judeţene şi orăşeneşti, cât 
şi cu organizaţiile politice. Colaborează de asemenea cu Frontul Plugarilor, împreună au 
început organizarea Cercurilor Gospodarilor şi în satele româneşti. Am propus să se 
suspende deocamdată acest tip de activitate organizatorică, până când problema va fi 
clarificată în general şi în principiu.

3) În vederea reorganizării Cercurilor Gospodarilor şi în interesul propagandei pentru 
producţie, filiala EMGE va începe vizitele la sate, având în atenţie în mod special lucrările 
agricole de primăvară şi organizarea asigurării grâului de sămânţă. Cu această ocazie va 
evalua şi situaţia animalelor de prăsilă.

4) Asociaţia Judeţeană pentru bunăstarea publică mai are 9 tractoare, dar autorităţile 
nu au permis folosirea acestora, deşi astfel puteau fi în mod corespunzător utilizate atât la 
semănăturile de toamnă, cât şi la treierat. Din acest motiv am propus ca EMGE să ceară 
tractoarele şi să le pună în funcţiune.

5) Am propus ca, până când se va pune pe baze noi şi unitare producţia şi reprezentanţa 
intereselor agricole din Transilvania de Nord, să se înfiinţeze o comisie judeţeană a 
Asociaţiei Gospodarilor, formată din membri români şi maghiari, care ar putea îndeplini 
sarcinile referitoare la producţie şi reprezentanţa intereselor acestora.

6) Autorităţile au cerut Asociaţiei Gospodarilor să desemneze pentru terenurile 
agricole părăsite administratori potriviţi ori specialişti în agronomie. Filiala a realizat 
acest lucru cu ajutorul primăriilor, care prin consiliile judeţene au propus oamenii. Lista 
a fost transmisă de către EMGE la prefecţi, care au făcut numirile pe baza acesteia. 
Populaţia satelor nu are o părere unitară în ceea ce priveşte aceste probleme, deoarece în 
aproape toate comunele au existat mai mulţi gospodari care au dorit să ocupe funcţia de 
administrator. Tocmai de aceea, am stabilit ca filiala să informeze satele asupra faptului 
că numirile nu s-au făcut de către aceasta şi nici nu a avut vreun rol în ceea ce priveşte 
acestea, doar a cerut părerea specialiştilor din consiliile comunale. De această dată, 
consiliile au fost alese în modul democratic. Ede Korparich, preşedintele cooperativelor 
Furnica din Transilvania, a propus ideea cooperativelor în arendă pentru a putea asigura, 
astfel, cultivarea pământurilor părăsite.

Problema banilor
Situaţia economică a comitatului Turda-Mureş a avut de suferit şi din cauză că autorităţile 

române, peste tot, au făcut propagandă referitoare la leu şi au speriat populaţia că pengő îşi va 
pierde în întregime valoarea, aşadar existau vremuri când oamenii se fereau de această 
monedă. Propaganda susţinea un curs de 1:9! Astăzi însă, până şi cumpărătorii care trec [din 
Ardealul de Sud] plătesc 30 de lei sau chiar mai mult. Timp de o lună însă, chiar şi aşa a avut 
mult de pierdut judeţul. Autorităţile abia îşi acoperă cheltuielile din impozitele publice, aceşti 

 45 În noiembrie era încă cu un preţ de 1.60–2 pengő (Szabad Szó, 10 noiembrie 1944). 
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bani însă nu ajung. Au vrut să emită un fond de urgenţă în valoare de o sută de milioane de 
pengő, cu valoarea acoperită de materialul lemnos al averii obşteşti din pădurile scaunului 
Mureş. Termenul de schimb al monezii a fost 1 ianuarie 1947. Cele trei bănci maghiare din 
Târgu Mureş au şi garantat banii, dar Banca Românească şi Albina au refuzat şi, din cauza 
temerii de-a nu fi obligaţi să accepte, şi-au trimis înapoi lichidităţile instituţiilor-mamă. 
Emiterea fondului de urgenţă – pentru care, de altfel, a existat aprobarea din partea 
comandantului militar local – n-a fost pusă în practică, deocamdată, pe motivul că nu ar avea 
nici un rost, decât în cazul în care fondul ar putea fi utilizat de către toate celelalte comitate 
din Transilvania de Nord, adică ar fi acceptat ca mijloc de plată. În interiorul graniţelor 
judeţului nu ar putea fi utilizat decât, eventual, la achitarea impozitelor. Am informat despre 
problema emiterii fondului de urgenţă de la Târgu Mureş şi celelalte comitate secuieşti, dar la 
Odorhei şi Ciuc nu a fost foarte bine primită ideea, iar în Trei Scaune există condiţii speciale.

Problema gazului natural din Sângeorgiu de Pădure
Se ştie că resursele de gaze de la Sângeorgiu de Pădure depăşesc din punctul de vedere al 

presiunii pe cele de la Mediaş şi Sărămaş. După ce s-au efectuat forările de la Sângeorgiu, iar 
compania de gaze Sonametan, după Arbitrajul de la Viena, a întrerupt distribuţia, 
combustibilul furnizat oraşului Târgu Mureş era asigurat de Sângeorgiu de Pădure. Încă în 
cursul anului 1944 a fost planificată construcţia conductei de la Sângeorgiu de Pădure până 
la Dej, respectiv până la Baia Mare, unde [gazul] va fi utilizat în industrie, respectiv ca şi 
combustibil şi pentru iluminat. S-a discutat despre introducerea gazului şi la Cluj încă în 
cursul anul 1945, în cazul în care întreprinderile industriale din Cehia şi fabricile din 
Germania vor produce ţevile necesare pentru conducte. Resursele din Sângeorgiu de Pădure 
erau în proprietatea statului maghiar şi toate lucrările de investiţie industrială erau efectuate 
de stat cu sprijin parţial din capitalul privat. Din cauza războiului însă, mai întâi a fost 
încetinit ritmul de lucru, mai apoi s-au oprit de tot lucrările, încât Sângeorgiu de Pădure nu 
a mai putut furniza energie decât oraşului Târgu Mureş. După schimbările istorice însă au 
apărut din nou interesele de capital ale Sonametan-ului, aşadar aceasta a închis conductele 
din Sângeorgiu de Pădure şi le-a deschis pe ale sale, iar preţurile au fost majorate cu 100%. 
Nu suferă amânare, aşadar, o evaluare din partea unei comisii de experţi, deoarece Sângeorgiu 
de Pădure, împreună cu electrificarea planificată din Secuime, ar putea forma baza 
industrializării atât a Ţinutului Secuiesc, cât şi a celorlalte zone din Transilvania de Nord46.

Institutul Economic de nivel mediu funcţionează.
De la Târgu Mureş am pornit în direcţia Acăţari şi Văleni spre Bălăuşeri. În această 

regiune au existat lupte crunte, iar armata germană – precum am mai menţionat – a 
produs pagube foarte mari. Coborând dinspre munţii din Bălăuşeri însă, eşti întâmpinat 
de o foarte diferită imagine. Peste tot, de-a lungul graniţei române47 şi până la Odorheiu 
Secuiesc, nu au existat lupte. Trecerea trupelor s-a efectuat în scurt timp, iar oamenii au 
reuşit să se ocupe atât de cules, cât şi de lucrările agricole de toamnă. Nici bunurile 
agricole nu au suferit pierderi grave, iar pagubele existente au fost cauzate, în primul 
rând, de gardiştii şi jandarmii români. La Bălăuşeri am avut ocazia să discut cu mai mulţi 

 46 La începutul anului 1945, forările de gaze din jurul localităţilor Sângeorgiu de Pădure şi 
Miercurea Nirajului au fost preluate de asociaţia participantă la centrul de cooperaţie a 
„Asociaţiei”, Compania de Gaze din Transilvania „Petrometan”, iar în 1945–46, cu 
echipamentul rămas au fost efectuate noi forări, respectiv s-a început introducerea gazului 
în satele din jurul localităţilor Sângeorgiu de Pădure şi Miercurea Nirajului. În vara anului 
1947, când toate asociaţiile cooperatiste maghiare, independente până atunci, au trebuit să 
fie incluse în „federalele” româneşti, Sonametanul a preluat echipamentul Petrometanului, 
anulând distribuţia de gaze de la sate.

 47 Este vorba despre aşa-numita graniţă a punctului de „belvedere”, trasată după cel de-al 
doilea Arbitraj de la Viena. 
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dintre membrii asociaţiei gospodarilor, la Călimăneşti am stat de vorbă cu József Kerekes, 
la Gialacuta cu János Döngölő, la Sângeorgiu de Pădure cu protopopul reformat, Ferenc 
Fülöp, precum şi cu mai mulţi dintre membrii asociaţiei gospodarilor, la Viforoasa am 
vorbit cu Géza Lackfi şi cu alţi membri gospodari. Localitatea Sângeorgiu de Pădure este 
un caz specific în ceea ce priveşte tensiunile interetnice, deşi, înainte de schimbări, aici 
trăiau în cea mai mare înţelegere românii şi maghiarii. De atunci însă, din cauza 
instigărilor, s-a schimbat situaţia. Comuna cu populaţia majoritară maghiară48 are un 
primar şovin, pe Bica Mihai. Le-a spus oamenilor că moneda maghiară îşi va pierde 
valoarea şi a adunat de la mai mulţi economiile lor în pengő pentru a le schimba în 
România, dar până acum nu a făcut nimic şi nici banii nu i-a dat înapoi.

Comitatul Odorhei
La Bezid am stat de vorbă cu József Osváth, la Goagiu cu Péter Kese, la Avrămeşti cu 

Dénes Lőrinczi, la Cecheşti cu András Fekete, la Cristuru Secuiesc cu László Nagy şi György 
Boros, directorul şcolii economice, la Mugeni cu Kálmán Fekete, la Rugăneşti cu Domokos 
Molnár, la Şimonşti cu Lázár Vári, la Cădaciu [Mare] cu tânărul Lajos Nemes, la Mihăileni cu 
Mózes Pap senior, la Morăreni cu Péter Bartha, la Bisericani cu Péter Geréb, la Feliceni şi la 
Văleni cu gospodari întâlniţi pe drum, la Mărtiniş cu Ferenc Csíki, în satul Rareş cu Lajos 
Dáné, la Sânpaul cu Pál Imre senior, la Ocland cu primarul Péter Benkő, la Vârghiş cu Balázs 
Albert Máté, preşedintele asociaţiei gospodarilor şi alţi cu agricultori, la Racoşul de Sus cu 
Ferenc Csíki, preşedintele cercului gospodarilor, şi peste tot cu mulţi alţi agricultori.

La Cristuru Secuiesc am vizitat Colegiul Economic Unitarian de Iarnă, care a suferit 
mari pierderi în ceea ce priveşte şeptelul şi bunurile din partea elementelor naţionaliste 
române venite din Ardealul de Sud. György Boros, directorul şcolii, este la locul său şi a 
reuşit să mai coopteze un agricultor cu diplomă, împreună cu care, de la 1 ianuarie, va 
începe cursurile. Anexez prospectul şcolii49.

Uzina de prelucrare a laptelui şi fabrica de unt din sfera de interes a Centrului 
Asociaţiei de Economie şi Cooperativă de Credit funcţionează din nou prin colaborarea 
inspectorului asociaţiei, Ádám Kun, cu autorităţile judeţene.

Situaţia Centrului EMGE din comitatul Odorhei
La filialele din comitat s-au refugiat: Zoltán Szakács, István Borbáth, Mihály Kelemen 

şi András Duka. István Borbáth şi Mihály Sárdi (personal de serviciu) au plecat în armată. 
I-am găsit la post pe Margit Molnár şi pe soţia dr. Kolcsár István, apoi pe soţia lui István 
Sárdi (personal de serviciu) care lucra în locul soţului ei. Situaţia filialei este descrisă în 
procesul verbal anexat50. După venirea autorităţilor române, directorul Camerei Agricole, 
numit de la Bucureşti, a preluat abuziv filiala EMGE, activele acesteia diminuându-se 
mult. Până la sosirea mea la Odorheiu Secuiesc, după plecarea autorităţilor române, 
încăperile filialei erau sigilate, dar prefectura vroia să o pună în funcţiune în interesul 
public. Prefectul a şi emis autorizaţia de funcţionare anexată, iar după o discuţie avută cu 
autorităţile l-a numit la conducerea filialei pe József Ferencz, din Sâmbăta, preşedintele 
Cercului Gospodarilor, şi ca funcţionari pe Margit Molnár şi dr. Kolcsár Istvánné. Pentru 
reorganizarea Cercurilor Gospodarilor agricoli a fost angajat provizoriu Kálmán Fekete, 
mic proprietar originar din Mugeni, care a absolvit colegiul economic de la Cristuru 
Secuiesc şi care, împreună cu directorul filialei, trece pe rând prin toate satele şi, paralel 

 48 În timpul recensământului din 1941, populaţia comunei era formată din 3195 de maghiari şi 
244 de români. 

 49 Anexa nu a fost găsită lângă raport. 

 50 Anexa nu a fost găsită lângă raport.
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cu organizarea, scrie raporturi detaliate asupra situaţiei agricole, aducând acestea la 
cunoştinţa autorităţilor. Subprefectul m-a rugat să trimitem cât mai curând la Odorhei cel 
puţin 2-3 specialişti în agronomie, deoarece în tot judeţul nu există nici un agronom cu 
studii. Pe unul dintre ei l-ar angaja ca inspector economic.

Filiala nu are nici un ban. Trebuie trimisă fără întârziere o anumită sumă de bani şi 
trebuie stabilită retribuţia directorului filialei şi a lui Kálmán Fekete, angajat din conducerea 
Centrului Gospodarilor agricoli. Filiala mai are toate cele trei maşini de scris.

Situaţia economică a comitatului Odorhei
În general, se poate spune că acest comitat a suferit cel mai puţin în urma războiului 

dintre toate celelalte judeţe din Transilvania de Nord. Astfel, şi din punct de vedere 
economic este într-o situaţie mai bună, trebuie însă adăugat şi faptul că a avut şi 
conducători potriviţi – Ignác Szilágyi, prefect, dr. Gábor Kovács, subprefect şi Ferenc 
Dobos, primarul din Odorheiu Secuiesc – care rezolvă cu un bun simţ al realităţii şi spirit 
de organizare şi cele mai grele situaţii. De pildă, a fost organizată în judeţ garda de 
grăniceri, care a împiedicat pe de o parte ca elementele şovine din Ardealul de Sud să mai 
jefuiască aici, iar pe de altă parte a împiedicat scoaterea bunurilor economice. Comitatul 
a introdus o circulaţie sănătoasă a mărfurilor, astfel, pentru articolele pe care le vinde 
primeşte din România marfa potrivită. Resursele de preţ ale comitatului sunt lemnul, 
sarea şi animalele.

În ceea ce priveşte cerealele, recolta a fost bună, dar chiar şi aşa ar mai fi nevoie de 
aproximativ 150 de vagoane de cereale pentru pâine, iar din porumb, de o anumită 
cantitate. Există un surplus de cartofi. Nici aici nu poate fi stabilită cu exactitate situaţia 
cerealelor până când nu se termină în întregime treieratul. Pe baza constatărilor de la faţa 
locului, precum şi a discuţiilor mele purtate cu agricultorii locali, cred că în Odorhei nu 
vor fi probleme de alimentaţie.

Referitor la şeptel, pierderi mai serioase din cauza războiului au fost observate doar în 
cazul cailor şi al porcinelor, iar numărul bovinelor a rămas aproape în totalitate 
neschimbat. Au început să funcţioneze târgurile, există animale frumoase şi de bună 
calitate şi, mai ales, în număr mare. Lipsa furajelor este însă o problemă destul de serioasă. 
Preţul animalelor nu prea s-a schimbat faţă de ultimele şase luni. Vacile de lapte de 
calitatea I costă 2000 pengő, boii de jug 3000–5000 perechea. Porcii vii 12–14 pengő 
[kilogramul], slănina pentru topit este 12 pengő, făina pentru pâine 1,20, făina fină 2,40 şi 
laptele 1 pengő. În ceea ce priveşte agricultura, cele mai urgente probleme de rezolvat 
sunt asigurarea semânţelor de primăvară, organizarea lucrărilor agricole şi asigurarea 
animalelor de prăsilă. Conducerea judeţului a emis şi în această privinţă anumite 
dispoziţii, colaborând strâns cu filialele EMGE şi Cercurile Gospodarilor agricultori.

Problema preţurilor din agricultură
La 12 decembrie, prefectul comitatului Odorhei a stabilit preţurile conform celor 

prezentate. Datorită stării de război existente, nerespectarea dispoziţiei poate atrage după 
sine şi pedeapsa cu moartea. În general, stabilirea preţurilor este reală, deoarece ia în 
considerare capacitatea de plată şi veniturile consumatorilor, cheltuielile de producţie şi 
oferta. Numai preţurile din agricultură sunt ireale, pentru că există o diferenţă exprimată 
în cifre astronomice între preţurile din agricultură şi preţurile industriale pentru nevoile 
agricultorului. Grâul costă, de pildă, 80 pengő, orzul 70, ovăzul 80, porumbul 70, secara 
80, floarea soarelui 140, iar porcinele vii 8 pengő. În schimb, preţul pantofilor bărbăteşti 
este de 400 pengő în mod oficial, ceea ce înseamnă 5 q de grâu. Patru potcoave de iarnă 
costă 250 pengő, adică 3 q de grâu. Patru rafuri pentru roţile de căruţă sunt 800 pengő, 
adică 10 q de grâu. Preţurile existente în industria pielăriei nu sunt respectate, astfel o 
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pereche de bocanci bărbăteşti ar costa în realitate 600–700 pengő, o pereche de cizme 
pentru bărbaţi 1500 pengő etc. Din aceste motive, în sate există o mare dezamăgire. Preţul 
articolelor din piele nu sunt justificate, deoarece de peste 6–7 luni nu mai trebuie predate 
pieile, iar tăierile nu sunt limitate. Pielea neprelucrată este cumpărată ieftin de tăbăcari şi 
industriaşi, producători de încălţăminte, care câştigă sume fabuloase. Conducerea judeţului 
doreşte să schimbe această situaţie prin blocarea vânzării pieilor neprelucrate, pe care le 
adună şi vrea să le schimbe la fabrica Dermata din Cluj cu talpă şi produse finite.

Comitatul Trei Scaune
De la Odorheiu Secuiesc am ajuns în comitatul Trei Scaune pe Valea Homorodului, 

unde am vizitat localităţile Căpeni, Micloşoara, Aita Medie, Crişeni, Sântionluca, 
Micfalău, Olteni şi Bicşad.

Sfântu Gheorghe
În oraş ne-am întâlnit cu mai mulţi gospodari agricultori din Trei Scaune şi ne-am 

informat despre situaţia economică a judeţului, apoi am avut o discuţie lungă cu prefectul 
Kerekes şi subprefectul dr. Albert Gyárfás.

Situaţia Centrului EMGE
Clădirea filialei a fost proprietatea unui ofiţer al armatei române, care a plecat în 1940. 

Angajaţii filialei erau István Séra, Pál Benedek, Károly Gyöngyösi, Imre Dimény, Lajos 
Kabai, Áron Kis, Róza Petke, Miklós Tóth şi Dénes Ábel, iar la secţia centrului EMGE din 
Târgu Secuiesc au lucrat Ferenc Teleki Nagy şi soţia lui Rottenbacher, născ. Izabella Oláh. 
Încăperea filialei am găsit-o cu totul goală, nu mai există nici un document, nici o carte şi 
nici un obiect din patrimoniu. Conducătorul filialei a plecat fără să fi predat ceva cuiva. 
După spusele martorilor oculari, a revenit fostul proprietar al clădirii, care a luat tot 
materialul documentar din birou, l-a aruncat în curte şi l-a distrus. Părerea altora este că în 
aceste timpuri de tranziţie deosebit de tulburi a putut intra în încăpere foarte multă lume, 
care a luat de acolo totul. Astfel, nici măcar nu pot fi stabilite cu exactitate pierderile suferite 
de EMGE. Dintre funcţionari nu am găsit pe nimeni. Se spune că unii dintre angajaţi ar fi la 
ţară. Miklós Tóth este probabil la Lemeni, iar Ferenc Teleki Nagy la Târgu Secuiesc. 
Conducerea filialei a fost preluată de János Kovásznai, agricultor model din Angheluş; la 
cererea acestuia, prefectul a şi emis autorizaţia anexată51. Kovásznai şi-a asumat această 
[sarcină] doar provizoriu, fixarea onorariului său a lăsat-o în seama centrului. În calitate de 
funcţionar de specialitate, cu rol permanent, dar tot cu statut provizoriu, l-am angajat pe 
Győző Bernáld, agricultor din Angheluş, care va îndeplini această funcţie doar până vom 
găsi forţă de muncă corespunzătoare. Pentru această perioadă am stabilit onorariul lunar al 
lui Győző Bernáld la 800 pengő. Kovásznai a fost autorizat să închirieze o nouă locaţie 
(judeţul a şi oferit o încăpere) şi să angajeze provizoriu o forţă de muncă feminină, în cazul 
în care nu apare nici o persoană dintre femeile care au lucrat aici, iar până când centrul va 
putea trimite bani, să plătească în avans cheltuielile necesare.

Situaţia economică din Trei Scaune
Treieratul nu s-a încheiat. Semănăturile de toamnă alcătuiesc aprox. 40% din cele de 

cu un an înainte. Judeţul are o rezervă importantă de cartofi şi aprox. 2000 vagoane de 
sfeclă de zahăr.

În război s-au pierdut 95% din şeptelul cabalinelor, aprox. 35% din cel al bovinelor şi 
75% din cel al porcinelor.

51 Anexa nu a fost găsită lângă raport.
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Autorităţile confirmă că nu există un surplus de cereale, porcine sau alte animale 
pentru vândut. Din această cauză, în unele locuri din judeţ, de pildă la Bicşad, oamenii 
nu primesc făină pentru pâine. Judeţul a dat un răspuns negativ comitatului Ciuc, care 
le-a cerut o anumită cantitate de făină. Totodată, se trimit în Braşov mari cantităţi de 
făină, de cereale pentru pâine, de porci graşi încă rămaşi acasă şi de bovine tăiate. Trei 
Scaune este singurul comitat din Transilvania de Nord în care sunt valabile legile 
româneşti şi unde se respectă astăzi dispoziţiile primite de la Bucureşti. Prefectul şi 
subprefectul consideră comitatul Trei Scaune teritoriu românesc.

Am făcut propunerea să se realizeze un contract între comitatul Trei Scaune şi fabrica de 
zahăr de la Bod, în care să fie stipulată predarea celor 200 de vagoane de sfeclă la Bod în 
schimbul zahărului, deoarece dintr-un vagon de sfeclă pot fi produse 16 q zahăr, astfel din 
cele 200 vagoane vor rezulta 3200 q zahăr curat, şi să se înţeleagă ca fabrica să mai dea 
pentru fiecare vagon 8 q zahăr. Astfel se pot obţine 1600 q, adică 16 vagoane de zahăr, care ar 
putea diminua destul de mult lipsa de zahăr din Transilvania de Nord. Am primit răspuns că 
ei au discutat deja cu centrul de zahăr de la Bucureşti, vor şi primi câteva vagoane de zahăr, 
din care 2 vagoane vor fi predate comitatului Ciuc. Nu aceasta este însă rezolvarea problemei, 
deoarece în acest fel nu se întâmplă altceva, decât vânzarea ieftină a sfeclei, iar populaţia 
Transilvaniei de Nord va cumpăra înapoi la negru zahărul, la un preţ de 100 de pengő.

Comitatul Trei Scaune are o mare cantitate de cartofi de vânzare.
Populaţia, respectând clauzele Convenţiei de Armistiţiu, a predat cele 1000 buc. de 

bovine şi aprox. 1000 de cabaline ucrainene, precum şi încă 4000 de bovine cumpărate de 
la armata germană în retragere. A făcut acest lucru disciplinat şi fără cârtire, deoarece ştia 
că bunurile aduse cu ocazia războiului din alte ţări trebuie să fie înapoiate.

În cazul unui sistem sănătos de cotare, animalele ar fi predate în funcţie de situaţia 
materială a fiecăruia, adică se stabileşte numărul de bovine de care este nevoie, această 
valoare se împarte în funcţie de mărimea posesiunilor funciare, în fapt se stabileşte 
conform iugărelor cadastrale. Apoi, conform stării materiale, satul adună valoarea în bani 
a animalelor, iar oamenii cumpără din aceşti bani animalele. Nu aşa s-a întâmplat însă. 
Dacă, de pildă, un agricultor cu 25 de iugăre avea doi boi, iar cel cu 5 iugăre la fel, atunci 
şi cel cu 5 iugăre trebuia să fi predat exact la fel ca cel cu 25 de iugăre, adică unul. Având 
în vedere, în continuare, procesul cotei, în toate judeţele ar trebui introdus acest sistem şi 
ar trebui să se facă o asemenea prezentare şi comandantului militar din Transilvania de 
Nord. S-a constatat că, în timpul predărilor, ofiţerii ruşi prezenţi i-au trimis acasă pe 
oamenii săraci şi nu au primit animalele lor.

Situaţia financiară din Trei Scaune
Din punct de vedere financiar, aici sunt cele mai clare situaţii. Cursul pengő–leu este 

de 1:50, mai mult decât atât, de la Braşov, mai nou, se primesc sume chiar mai mari 
pentru pengő. Acoperirea cheltuielilor publice s-a realizat prin punerea în funcţiune a 
fabricilor de spirtoase din judeţ şi interzicerea distilăriilor particulare, precum şi a 
fierberii cu cazanele mici. Prepararea oficială a unui litru de ţuică costă 8 pengő şi se 
vinde cu 50 de pengő. Astfel, judeţul câştigă 40 de pengő la fiecare litru de pălincă. 
Totodată, a fost introdusă o taxă de impozit pe cifra de afaceri de 6%, adăugată separat la 
fiecare articol. Şi de aici provin sume importante. Însumând toate acestea cu impozitele 
publice, pot fi soluţionate temporar cheltuielile administrative.

Viaţa comercială a oraşului este foarte dinamică. Se află la conducere un primar 
priceput, în persoana lui Tamás Kisgyörgy.

În lipsa altor mijloace de transport, centrul în jurul căruia gravitează viaţa economică 
din judeţ este Braşovul, din păcate însă pentru bunurile trimise acolo nu se plăteşte 
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valoarea lor economică reală, deoarece se aduc în schimb produse industriale de calitate 
extrem de slabă.

De la Trei Scaune am plecat spre Ciuc pe şoseaua principală. Pe drum m-am oprit şi 
am discutat peste tot cu agricultorii. La Bicşad am găsit condiţii deosebite. Populaţia a 
suferit mult de pe urma luptelor, şi în prezent sunt plecaţi aprox. 200 de bărbaţi 
încorporaţi. Cei fără aprovizionare de Crăciun nu aveau făină. În perioada administraţiei 
române, jandarmeria i-a arestat pe cei 45 de bărbaţi maghiari care au plecat de pe front şi 
nu vroiau să lupte împotriva ruşilor. I-au dus pe toţi şi li s-a pierdut urma. Preotul greco-
ortodox român din sat52, care s-a întors acum la locul său, a adunat toată populaţia 
secuiască a ţinutului şi le-a spus că în cazul în care nu se vor converti cu toţii la religia 
ortodoxă nu vor mai avea loc în acest sat, iar el se va ocupa de sancţiunile corespunzătoare. 
Un primar de comună, Nucui, îi terorizează fără nici o restricţie pe maghiari. În privinţa 
animalelor predate, a fost stabilit pentru comună un număr de 160 de bovine, dar oamenii 
n-au adus decât 80. Mai târziu a mai venit câte un om, aducându-şi o vită. Mai mulţi au 
izbucnit în plâns când a fost luat animalul. Atunci, la ordinul ofiţerilor ruşi, comisia 
română, care plătea pentru animale peste tot în lei, a restituit vita, apoi un comerciant din 
Braşov care prelua marfa l-a chemat la o parte pe primar, spunându-i că în cazul în care 
într-o oră i se adună 25 de găini, 500 de ouă şi o anumită cantitate de unt, comisia renunţă 
la celelalte 80 de animale. Acest lucru s-a şi întâmplat, iar celelalte bovine nu au mai 
trebuit predate. După toate aceste lucruri, agricultorii au ajuns la concluzia că ceva nu 
este în regulă, pentru că, din moment ce ordinul referitor la cotă care stabileşte precis 
numărul de animale ar fi fost emis de către autoritatea militară sovietică competentă, o 
asemenea procedură ar fi fost cu totul exclusă.

Comitatul Ciuc
De la Trei Scaune am ajuns la Miercurea Ciuc prin Cetăţuia, Sântimbru, Sâncrăieni şi 

Jigodin. La Tuşnad am stat de vorbă cu Pál Éltes şi Kálmán Kórodi senior, la Cetăţuia cu 
János Kórodi, la Sânsimion cu Ágoston Virágh, la Sântimbru cu György Vígh şi mai mulţi 
agricultori. La Jigodin nu l-am găsit acasă pe József Sallon, preşedintele Cercului 
Gospodarilor, iar la Sâncrăieni pe Ferenc Benedek, preşedintele Cercului, dar am vorbit şi 
aici cu mai mulţi agricultori. În aceste locuri, o parte a populaţiei izgonite de jandarmerie 
s-a refugiat, o altă parte s-a retras în păduri. În acest timp, armata germană i-a jefuit. În 
ceea ce priveşte cerealele pentru pâine şi furajele, în general sunt lipsuri. Este caracteristic 
pentru distrugerile săvârşite de nemţi faptul că în Sânsimion, deşi populaţia îi implora să 
le lase cele 70 de vagoane de făină şi alte alimente depozitate în clădirea şcolii, spunând 
că sunt ameninţaţi de cea mai cumplită foamete, şi măcar şcoala să n-o distrugă, aceştia 
au dat foc rezervelor de făină împreună cu clădirea şcolii.

La Sânsimion, Centrul Asociaţiei de Economie şi Cooperativă de Credit are o fabrică 
de amidon modernă, care nu a suferit pierderi mari. Conducerea a luat cu ea curelele de 
transmisie şi piesele de maşini mai mici, dar fabrica poate fi pusă în funcţiune cu o 
investiţie mai mică şi poate să prelucreze rezervele de cartofi pe care oamenii nu le pot 
vinde.

Miercurea Ciuc
Cele mai triste lucruri le-am văzut la Miercurea Ciuc. În funcţia de prefect l-am găsit 

pe Károly Rancz, funcţionar al judecătoriei ieşit la pensie, care în acelaşi timp este şi şeful 
tribunalului. În comitatul Ciuc, dintr-o populaţia de 140.000 de locuitori, doar 60.000 se 
mai găsesc la locurile lor de trai. Aici nu este vorba despre refugiaţi, ci de (cu excepţia 

 52 Virgil Iancu.
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oraşului Miercurea Ciuc) o deplasare forţată în masă din partea autorităţilor. Oamenii au 
fost izgoniţi cu forţa, apoi au fost jefuiţi, li s-au luat animalele şi li s-au distrus bunurile 
din gospodărie. Din acest motiv în Depresiunea Gheorgheni domneşte foametea. Nu pot 
face rost de nicăieri de cereale, de aceea trăiesc în special cu cartofi. Prefectul a stabilit 
vânzarea unei cantităţi de lemne către o firmă din Bucureşti, iar în locul lemnelor vor fi 
aduse cereale, dar din cauza condiţiilor de transport, cerealele încă nu puteau fi aduse. 
Contravine acestei afirmaţii faptul că trenurile circulă până la Siculeni. Judeţul are 
urgentă nevoie de cel puţin 200 vagoane de grâu şi 100 vagoane de porumb. Climatul 
general este prost, deoarece comitatul Ciuc trăia până acum din creşterea animalelor, 
păduri şi cărăuşie. Şeptelul cabalinelor a ajuns în întregime pe lista pierderilor de război, 
împreună cu aproape 60% din cel al bovinelor. În ceea ce priveşte şeptelul porcinelor, 
acestea au fost de asemenea aproape în întregime nimicite, deoarece gospodăriile celor 
refugiaţi au fost distruse cu totul. În această situaţie, se gândesc la împroprietăriri de 
pământ şi pădure. Cea mai mare problemă însă este faptul că judeţul Ciuc nu are deloc 
conducători, specialişti în agronomie sau medici, nu există nimeni, iar în lipsa oamenilor 
potriviţi nu se poate dezvolta viaţa economică. Nu există nici piaţă şi comerţ. Oamenii 
doar prin drumuri lungi şi preţuri incredibile pot face rost de anumite bunuri industriale. 
Pentru semănăturile de primăvară nu există seminţe.

Am discutat timp îndelungat cu primarul Mihály Bálint şi cu mai mulţi agricultori din 
Miercurea Ciuc. Numărul populaţiei din oraş, împreună cu comuna Jigodin, este de 2100 
de locuitori. Oraşul este în întregime pustiu53. Primarul însă încearcă să rezolve problemele 
cu un bun simţ financiar.

Situaţia Centrului EMGE
Filiala EMGE era alcătuită din următorii funcţionari şi angajaţi: Endre Bitay, Magdolna 

Antal, Péter Gyergyói, László Virágh şi Gyula Nagy. Toţi funcţionarii filialei, în afara unui 
funcţionar inferior, s-au refugiat, iar îngrijitorul, Gyula Nagy, s-a mutat la ţară. Biroul 
filialei l-am găsit devastat, doar cu câteva documente şi cărţi. După discuţia avută cu 
agricultorii din localitate, cu prefectul şi cu primarul, în mod provizoriu l-am însărcinat 
cu conducerea filialei pe Ferenc Székedi, mic proprietar agricol care locuia pe str. Vár, nr. 
86. Totodată, dânsul face parte din consiliul orăşenesc şi este şeful secţiei agricole a 
Uniunii Populare Maghiare. Este un bun gospodar şi un om foarte inteligent, încât sunt de 
părere că se potriveşte foarte bine pentru această funcţie. În legătură cu aceasta i-am dat 
în scris un act de autorizare provizorie şi m-am înţeles [cu el] că, deocamdată, primeşte 
doar pentru luna ianuarie onorariul de 800 pengő; a mai primit autorizare pentru angajarea 
provizorie a unei funcţionare, pentru efectuarea inventarului şi pentru închirierea unei 
încăperi. Până când vom putea trimite bani el însuşi va finanţa cheltuielile în avans. Va 
lua legătura cu Cercurile Gospodarilor şi va începe reorganizarea acestora, iar autorităţilor 
locale le va trimite un raport.

De la Miercurea Ciuc, trecând peste Harghita, am ajuns înapoi la Odorheiu Secuiesc 
[prin] Vlăhiţa, Căpâlniţa şi Bethlenfalău, de acolo la Târgu Mureş, iar de acolo, pe direcţia 
Reghin–Sărăţel–Şieu Măgheruş–Şintereag, înapoi până la Dej şi la Cluj. Peste tot m-am 
oprit şi am informat oamenii despre situaţia economică şi mai cu seamă despre efectele 
circularei EMGE.

 53 Din datele prezentate de presa vremii reiese faptul că numărul celor 6.900 de locuitori 
existenţi în 1941 în oraş a scăzut până la 700 la finele anului 1944. 
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Constatări rezumative

Referitor la EMGE
Locuitorii satelor m-au primit cu o dragoste şi un ataşament nemaiîntâlnit. În mai 

multe locuri, ţăranii au fost mişcaţi până la lacrimi, mă îmbrăţişau şi mă sărutau, atât de 
mult s-au bucurat că EMGE şi Cercurile Gospodarilor vor putea lucra mai departe, 
deoarece Secuimea este cel mai părăsit ţinut din Transilvania de Nord. Sunt convins că 
Cercurile Gospodarilor vor începe peste tot imediat munca şi vor avea un rol important în 
ceea ce priveşte producţia. În toate localităţile s-a înţeles că Cercurile trebuie reorganizate, 
iar acolo unde muncitorii încă nu fac parte din acestea, va trebui numaidecât să intre.

Filialele EMGE
1) La Dej, filiala funcţionează corespunzător. Directorul lucrează într-o direcţie corectă 

şi cu rezultate bune.
2) La Târgu Mureş se lucrează într-un mod asemănător. Aici vor trebui stabilite 

salariile de la filială şi cele ale funcţionarilor, apoi trebuie angajat un bărbat care a absolvit 
şcoala profesională agronomică pentru vizitele permanente la Cercurile Gospodarilor.

3) La Odorheiu Secuiesc trebuie trimişi doi agronomi cu studiile făcute şi cu simţ 
practic, unul la judeţ şi unul la filială. La fel, trebuie trimişi şi bani. Trebuie stabilite 
salariile directorului de filială, al conducătorului Cercului Gospodarilor şi ale 
funcţionarelor, care doar pentru luna octombrie au primit câte 300 de pengő.

4) La Sfântu Gheorghe, la filială, trebuie trimis un specialist cu statut permanent în 
locul lui Győző Bernáld, care a acceptat doar provizoriu această activitate. Trebuie 
stabilite salariile directorului de filială, János Kovásznai, al funcţionarului de specialitate, 
al micului proprietar care organizează Cercul Gospodarilor şi urmează să fie angajat şi al 
forţei de muncă auxiliare, şi trebuie trimişi bani.

5) La Miercurea Ciuc ar trebui trimişi cel puţin doi specialişti în agronomie. Unul 
pentru filială, iar unul la judeţ. Trebuie stabilite salariile directorului de filială, al 
funcţionarului de specialitate, al organizatorului Cercului Gospodarilor şi ale personalului 
auxiliar, şi trebuie trimişi bani.

Conducerea şi organizarea producţiei agricole în Ţinutul Secuiesc nu poate fi realizată 
decât dacă EMGE va înfiinţa inspectoratul din Ţinutul Secuiesc, cu centrul la Odorheiu 
Secuiesc sau la Târgu Mureş, deoarece această problemă nu poate fi rezolvată decât prin 
descentralizare. Conducerea de la Cluj este cu totul imposibilă din cauza distanţelor 
mari.

Activitatea din Cercurile Gospodarilor trebuie reorganizată în întregime şi, în ceea ce 
priveşte acest domeniu, trebuie făcută o reformă radicală. La filiale este nevoie de câte 
unul sau, eventual, de câte doi funcţionari în administraţie. Funcţionarul de specialitate 
şi organizatorul Cercurilor Gospodarilor trebuie să se deplaseze tot timpul în sate, cel 
puţin 20 de zile pe lună trebuie să fie pe drum, şi astfel se poate întâmpla … [cealaltă 
parte a propoziţiei lipseşte din raport – obs. autorilor].

În ceea ce priveşte comitetele de la Cercurile Gospodarilor, acestea vor trebui alese din 
nou. În cadrul lor va trebui să-şi găsească locul muncitorii din agricultură şi reprezentanţii 
cooperativelor de la sate. După părerea mea, preşedintele comitetului judeţean ar trebui 
să îndeplinească şi funcţia de director de filială în acelaşi timp, fiind şi mic proprietar.

Cele mai importante sarcini în ceea ce priveşte producţia agricolă şi creşterea animalelor
1) Organizarea practică: la sfârşitul lui ianuarie şi începutul lunii februarie vor trebui 

organizate în fiecare judeţ consfătuirile agricole judeţene, timp de două zile, la care din 
fiecare comună să ia parte directorul Cercului Gospodarilor, primarul comunei, 
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conducătorul local al MADOSZ şi un muncitor agricol. În prima zi de consfătuire vor fi 
stabilite condiţiile de producţie ale judeţului, câţi iugări de semănături de toamnă nu s-au 
realizat şi câţi iugări vor fi lucraţi şi semănaţi la primăvară, unde şi ce fel de sămânţă de 
găseşte, precum şi problema forţei de muncă. În ceea ce priveşte creşterea animalelor, 
trebuie să se discute problema animalelor reproducătoare.

În a doua zi a consfătuirilor ar trebui stabilite directivele pe baza raporturilor prezentate 
în prima zi, şi ar avea loc alegerile comitetelor Cercurilor Gospodarilor şi ale conducătorilor 
de filiale.

2) O problemă deosebită este cea a muncitorilor agricoli. În Ţinutul Secuiesc, în 
general lipsesc 40% a bărbaţilor cu vârsta de recrutare, ceea ce lasă o lacună în producţia 
agricolă, doar dacă nu se întorc până atunci. Rezolvarea în practică a acestei probleme 
este organizarea clăcilor şi plata muncitorilor agricoli în special în produse, deoarece la 
costul actual al lucrului cu ziua nu este rentabilă producţia.

O parte a locuitorilor de la oraşe poate fi solicitaţi de asemenea pentru muncile 
agricole, ceea ce este o soluţie reală, deoarece chiar în această perioadă în oraşe va fi o 
mare penurie de alimente.

Condiţiile producţiei
1) Refacerea totală a liniştii şi siguranţei în zonele rurale.
2) În regiunile cu populaţie mixtă, luarea unor măsuri de pedepsire a actelor de jefuire 

şi distrugere, săvârşite de elementele române şovine, şi restituirea neîntârziată a 
mijloacelor de producţie.

[Atrocităţile] săvârşite de autorităţile române şovine
Jandarmeria română a jefuit şi a prădat aproape în fiecare comună, iar în unele locuri 

a săvârşit crime şi a luat bunuri materiale de mare importanţă pentru economie. În cele 
mai multe locuri, i-au adunat pe bărbaţii care nu au vrut să lupte împotriva Armatei Roşii 
şi, acuzându-i de cele mai imposibile lucruri, i-au făcut dispăruţi. Nici până astăzi nu 
s-au întors acasă.

Referitor la aprovizionarea publică
1) Organizarea unei consfătuiri pentru specialiştii – prefecţi, subprefecţi, primari şi 

experţi în economie – din Transilvania de Nord, având în vedere atât asigurarea producţiei 
agricole, cât şi înlesnirea aprovizionărilor publice.

2) Numirea unui comisar responsabil cu producţia şi aprovizionarea publică pe 
teritoriul Ardealului de Nord. În fiecare judeţ, plasă şi comună s-ar înfiinţa comisii pentru 
producţie şi aprovizionare publică, acestea asumându-şi atribuţiile respective.

3) Încheierea urgentă a treieratului în felul următor:
a) căutarea şi punerea în funcţiune a cazanelor cu aburi;
b) transformarea motoarelor pe benzină în motoare care funcţionează cu lemne;
c) aprovizionarea cu combustibil pentru treierat în schimbul lemnului;
d) treieratul manual cu hădăragi.
4) Reţinerea taxelor vamale pentru treierat şi măcinat în scopul aprovizionării publice. 

Evidenţa treieratelor şi, pe baza acestora, utilizarea cantităţii corespunzătoare de sămânţă 
necesară în gospodărie şi la semănat.

5) Introducerea evidenţei într-un carnet de control al preselor de ulei alimentar, 
precum şi reţinerea şi utilizarea uleiului de la vamă şi a uleiului alimentar în surplus.

6) Organizarea transportului de cartofi din Secuime în vagoane acoperite cu paie la 
primăvară, când se mai lasă îngheţul, deoarece tocmai în această perioadă vor fi cele mai 
mari lipsuri.
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7) Interzicerea fierberii ţuicii în cazane mici, deoarece se distruge cu această ocazie o 
cantitate mare de cereale utilizabile în panificaţie şi pentru semănături.

8) Limitarea tăierilor animalelor din gospodării şi ale porcinelor; introducerea în oraşe 
a sistemului de cartele pentru carne. Din cauza cotelor şi a tăierilor nelimitate, şeptelul a 
scăzut catastrofal.

a) Să se stabilească numărul animalelor de tracţiune şi să se interzică vânzarea 
acestora. Să se procedeze la fel şi în cazul porcinelor de prăsilă.

b) Introducerea vânzării cărnii de oaie.
c) Dezvoltarea creşterii animalelor mici de casă.
d) Organizarea comerţului pe schimburi de mărfuri între Transilvania de Nord, 

Câmpia Maghiară şi România.

Aspectele privind transporturile ale aprovizionării publice
Din circuitul aprovizionărilor publice sunt scoase în totalitate mare parte a comitatelor 

Satu Mare, Sălaj, Solnoc-Dăbâca, Bistriţa-Năsăud, Turda-Mureş şi Ciuc. Legăturile feroviare 
lipsesc între Oradea, Cluj, Bucureşti, Sighişoara, Odorheiu Secuiesc şi Braşov-Siculeni.

Reparaţia liniei de cale ferată Cluj-Deda-Târgu Mureş, precum şi a celei din Miercurea 
Ciuc, Cluj sau a celei de pe direcţia Jibou-Zalău-Baia Mare-Satu Mare durează, de 
asemenea, un timp îndelungat. Aprovizionarea însă tocmai acolo este cea mai bună şi 
acolo sunt cele mai multe articole alimentare – grâu, porcine şi ulei – (judeţele Sălaj şi 
Satu Mare), unde până acum nu se putea ajunge din motive legate de liniile de transport. 
În aceste ţinuturi nu se poate face altceva, decât să se pună autocamioane. După 
cunoştinţele mele în toate oraşele din Ardeal există camioane dezmembrate, dar oamenii 
încă nu îndrăznesc să le repare şi să le pună în funcţiune.

Aşadar, trebuie puse în funcţiune camioanele dezmembrate şi ascunse şi trebuie 
asigurate condiţiile pentru circulaţia lor. Din România, în schimbul lemnului – care poate 
fi procurat din comitatele Ciuc, Odorhei sau Turda-Mureş –, ar putea fi cumpărate cele 
30–40 de camioane care ar asigura transportul, mai mult decât atât, am impresia că în 
multe locuri mărfurile sunt deja contractate până la organizarea transportului; la 
momentul respectiv, Armata Roşie ar aproba condiţiile de transport.

În ceea ce priveşte transporturile de persoane, pe liniile Cluj-Dej-Bistriţa-Târgu Mureş 
şi Cluj-Jibou-Zalău-Baia Mare-Satu Mare ar putea fi puse în funcţiune cel puţin 4-6 
camioane sau autobuze. Pentru acest lucru este necesară doar concesionarea publică din 
partea unui organism abilitat, iar în cazul în care autorităţile militare asigură circulaţia 
parcului auto, este sigur că vor exista şi întreprinzători. Este o afacere foarte avantajoasă, 
deoarece există mari depozite de bani neutilizate, iar capitalul apare întotdeauna dacă 
găseşte o afacere sigură ori o bună posibilitate de câştig.

Problemele industriei din Transilvania de Nord
De fapt, întreprinderile industriale, pe tot teritoriul Ardealului de Nord, lucrează doar 

la Cluj. Motivul este faptul că aici este cea mai intensă mişcarea muncitorească şi cea mai 
dezvoltată viaţa sindicatelor. În celelalte locuri stagnează totul. Câteva exemple în acest 
sens: fabrica de ciment Trassia din Dej, care are o extrem de mare importanţă industrială 
şi economică, se găseşte în stare de funcţionare. Fabrica de pielărie din Târgu Mureş nu 
lucrează. Punerea în funcţiune cu toată capacitatea a rafinăriei de petrol din Dej ar fi de 
mare importanţă, aşadar, până la terminarea construcţiilor la linia de cale ferată, ar putea 
deja să ocupe un loc însemnat în economie. Crescătoria de porcine şi uzina de prelucrare 
a cărnii din Gherla nu funcţionează. Fabrica de zahăr de la Târgu Mureş este distrusă. 
Topitoria de in şi cânepă din Lazarea a fost nimicită. Fabricile de prelucrare a lemnului 
din Ciuc nu lucrează. Problema gazelor din Sângeorgiu de Pădure a rămas nerezolvată. 
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Fabrica de amidon de la Sânsimion nu lucrează. Minele de sare de la Praid şi Sovata au 
doar o producţie infimă. Prefectul din Odorhei a reuşit să pună în funcţiune exploatările 
de fier de la Lueta, dar producţia este atât de mică, încât abia ajunge pentru traiul 
muncitorilor. Cu problema centrului electric din Secuime nu se ocupă nimeni, deşi gazele 
şi electrificarea sunt singurele lucruri care ar putea constitui baza industrializării în 
Transilvania de Nord. Mina de cărbune de la Aghireş se găseşte la doar 130 km de Oradea, 
dar oraşul nu este electrificat, deoarece îi lipsesc combustibilii. Fără îndoială, în mijlocul 
unui război este greu [de refăcut] totul dintr-un moment în altul şi de pus în funcţiune cu 
materii prime şi combustibili inexistenţi întreprinderi industriale pline de probleme, însă 
preocupările privind această problemă nu suferă amânare.

În ceea ce priveşte comerţul
Comerţul a suferit de asemenea mari pierderi în urma războiului, deoarece au rămas 

aici în special comercianţii care aveau capital circulant investit în mărfuri, iar o bună 
parte a mărfurilor s-a pierdut. Capitalul prezent pe piaţă lucrează însă cu o rată de profit 
care este absolut de nesuportat din punctul de vedere al consumatorilor. În consecinţă, 
preţurile cresc din oră în oră, fapt ce nu poate fi urmat şi de o creştere a salariilor, deoarece 
în lipsa producţiei nu se realizează bunuri noi şi nu intră bani în circulaţie. Aşadar, nu 
poate fi neglijată rezolvarea din punct de vedere instituţional a problemei comerţului, 
însă nu doar la nivel de judeţ – deoarece acest lucru este iluzoric –, ci la un nivel global. 
Referitor la aceasta trebuie să fie stabilite şi preţurile.

Problema forţei de muncă
Numai o parte a muncitorilor din industrie lucrează. O altă parte au probleme 

materiale. Epuizarea materiilor prime ale uzinelor puse în funcţiune însă va constitui în 
curând o problemă serioasă. Înainte şi la timp trebuie să ne ocupăm de situaţia socială a 
muncitorilor şomeri din industrie. Totodată, în agricultură, la primăvară se va resimţi o 
lipsă a forţei de muncă colectivă, aşadar şomerii din industrie îşi vor găsi ocupaţie 
provizorie doar în agricultură. Cu acest lucru s-ar rezolva aprovizionarea lor cu alimente, 
ar putea fi chiar retribuiţi parţial în produse, asigurându-le astfel şi alimentele pentru 
iarna viitoare. De această problemă ar trebui să se ocupe cineva tot la nivel instituţional.

Problema specialiştilor
În ceea ce priveşte specialiştii, sub toate aspectele stăm rău, iar cauzele sunt, pe de o 

parte, refugierile, pe de altă parte recrutările. Fără aceşti oameni însă nu facem nimic. 
Tocmai de aceea ar trebui realizată o listă a specialiştilor din agricultură, industrie, comerţ 
şi domeniul bancar. Iar aceştia [ar trebui] solicitaţi şi puşi în locurile de muncă potrivite. 
Din motivul că împotriva unora există obiecţii din punct de vedere politic, s-ar putea 
numi pe lângă ei comisari politici, dar cu permis de liberă trecere corespunzător. Totodată, 
cât mai degrabă ar trebui să se asigure posibilitatea întoarcerii specialiştilor refugiaţi.

Problema proprietăţilor părăsite
Inventarul viu şi de mână moartă al proprietăţilor părăsite şi magaziile pentru cereale 

au fost devastate până la ultimul cui. În unele locuri, pământurile de unde au plecat 
proprietarii au fost împărţite sau date în arendă, dar aproape nimic nu s-a lucrat pe 
acestea. Având în vedere că aceste pământuri ori vor fi împărţite între ţărani, ori vor 
reprezenta punctul de plecare pentru colectivizare, vor trebui păstrate intacte.

Până când va exista în această problemă un punct de vedere comun şi permanent, vor 
trebui făcute următoarele:
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1) Tot echipamentul agricol al unei proprietăţi să se adune de către autorităţile 
competente;

2) Să se numească un specialist agronom corespunzător sau un gospodar agricol 
priceput pentru conducerea proprietăţii;

3) Să se afle unde a dispărut rezerva de cereale a proprietăţii, iar acolo unde cei care 
au luat-o sunt oameni înstăriţi, să se recupereze cel puţin semânţele pentru primăvară; şi 
în ceea ce priveşte alimentaţia publică, ar fi importantă căutarea acestor rezerve.

4) Referitor la administrarea proprietăţilor, există trei metode care pot fi puse în 
aplicare: administraţie realizată de către un administrator numit de autorităţi, arendarea 
pământurilor, cea mai sănătoasă formă de administrare însă ar fi constitui rea unor 
cooperative.

5) Recolta de pe pământurile părăsite ar putea ajuta alimentarea oraşelor din 
Transilvania de Nord. Cu atât mai mult trebuie să ne gândim la acest lucru, cu cât se ştie 
că perspectivele în ceea ce priveşte producţia agricolă în viitor sunt fără speranţă.

Problema banilor
Menţinerea cursului de 30 lei la un pengő va aduce populaţia Transilvaniei de Nord 

într-o situaţie economică catastrofală. Este mai simplu de înţeles – decât 2x2=4 – faptul 
că există o foarte mare diferenţă în ceea ce priveşte valoarea celor două monezi. Însă 
împotriva scoaterii din ţară în mod regulat a pengő-ului doar în comitatul Odorhei au fost 
aduse dispoziţii corespunzătoare.

În această privinţă există următoarele obiective urgente:
1) Dacă şi în continuare va fi valabil pengő-ul, atunci va trebui să se asigure o cantitate 

corespunzătoare de numerar.
2) Dacă nu va fi valabil pengő-ul, atunci trebuie să se stabilească un curs pengő-lei real.
3) Dacă dintre cele două iniţiative nici una nu poate fi realizată, atunci va trebui să se 

emită fondul de urgenţă propus de comitatul Turda-Mureş, evident, pe întreg teritoriul 
Ardealului de Nord.

4) În orice caz, catastrofa economică totală din Transilvania de Nord nu poate fi 
împiedicată decât în cazul în care se va putea organiza în tot Ardealul de Nord graniţa 
economică de la Odrohei. Situaţia este că din Transilvania de Nord se scoate totul: 
porcine, animale vii, ulei alimentar, cereale, lemne, chiar şi sarea, iar în schimb ce primim: 
chibrituri, ţigări, bomboane şi materiale textile de proastă calitate.

5) Problema nu trebuie – nici nu ar fi voie – înţeleasă din perspectivă naţională, deoarece 
aici este vorba exclusiv de rolul de exploatare a capitalului, lucru ce trebuie împiedicat.

Situaţia cooperativelor din Transilvania
La Târgu Mureş am avut posibilitatea să mă întâlnesc cu preşedintele Cooperativei 

Furnica54 şi cu funcţionarul principal rămas aici. Furnica a fost jefuită în timpul războiului 
de 30 milioane pengő. Cele mai multe magazine ale cooperativei au fost sparte. În ciuda 
acestui fapt, se reorganizează activitatea de aici, iar cooperativa are un rol important în 
economie. Articolele cumpărate de populaţie cu preţuri exorbitante se vând aici cu 
aproape 200% mai ieftin.

Însă Centrul Asociaţiei de Economie şi Cooperativă de Credit nu a apărut încă şi în 
mediul rural. Totuşi, în unele locuri, oamenii care se pricepeau au început să lucreze 
singuri. La Dej, prefectul Dániel Antal a organizat consfătuirea cooperaţiei. La Târgu 
Mureş, autorităţile împreună cu Cooperativa Furnica au repornit activitatea în fabrica de 
unt. La Cristuru Secuiesc, singurul specialist de vază din Secuime al cooperativei, Ádám 

 54 Ede Korparich.
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Kun, împreună cu autorităţile locale, a realizat alimentarea cu lapte a oraşului şi a pornit 
fabrica de unt din Cristur, iar pentru unt s-au cumpărat maşini, unelte din România, etc. 
În scurt timp va fi dată în funcţiune şi fabrica de prelucrare a laptelui din Baraolt. Toate 
acestea însă sunt făcute de cei din localitate, fără nici o legătură cu centrul.

Problema refugiaţilor
Conform unor date culese de la autorităţile locale, din comitatele Solnoc-Dăbâca, 

Turda-Mureş, Odorhei, Trei Scaune şi Ciuc, nu foarte exacte, s-au refugiat aproximativ 
250 mii de oameni, iar ceilalţi sunt în armată. Refugierea s-a petrecut în trei moduri:

1) Din Ciuc s-au refugiat 80 mii de oameni. Dintre aceştia, aprox. 2.000 din proprie 
iniţiativă. Locuitorii din Miercurea Ciuc au fost somaţi să părăsească oraşul în 24 de ore. 
Plecarea a fost obligatorie. Restul populaţiei, aprox. 70 mii de oameni, au fost izgoniţi de 
jandarmeria germană şi maghiară.

2) Tocmai din aceste motive trebuie să se facă posibilă şi să se organizeze revenirea 
populaţiei rurale.

3) La fel trebuie să revină şi specialiştii, precum şi medicii, inginerii, arhitecţii, 
meseriaşii şi agronomii, farmaciştii şi inginerii silvicultori etc. În lipsa lor, Ţinutul 
Secuiesc se află într-o situaţie absolut disperată.

Cazul refugiaţilor politici este însă o problemă politică
În pofida faptului că există zvonuri conform cărora foarte mulţi refugiaţi s-au întors în 

Secuime, realitatea este că doar 1% din cei plecaţi au revenit. Refugiaţii vin acasă toţi 
într-o stare jalnică. Armata sovietică s-a purtat cu deosebită omenie cu refugiaţii pe care i-a 
întâlnit. Imediat i-a întors şi i-a sprijinit în orice problemă, dar elementele şovine româneşti 
i-au jefuit în multe locuri. S-au întâmplat lucruri deosebit de scandaloase la Lechinţa, 
Şieu-Odorhei, Şieu-Măgheruş, Sărăţel, Herina, Galaţi, Dipşa şi Vălenii de Mureş. În 
Lechinţa, săptămâni întregi a comis tâlhării o gardă şovină care le-a reţinut oamenilor 
animalele şi alte bunuri mobile, agresându-i pe deasupra. A intervenit Comandamentul 
sovietic care [îi] ajută la recuperarea bunurilor în cel mai remarcabil mod.

Propunerea pentru gestionarea în practică a problemelor economice
După experienţele locale avute, dezastrul economic total în ceea ce priveşte 

Transilvania de Nord nu poate fi evitat decât prin acţiunea neîntârziată a autorităţilor 
competente.

Cele mai urgente sarcini:
Înfiinţarea unor comisii ale forţelor de muncă din agricultură, industrie, comerţ, 

transporturi, finanţe şi siguranţă. Pentru fiecare problemă să existe la conducere un expert 
care să lucreze după considerente politice. Rolul acestor comisii este organizarea muncilor 
agricole de primăvară, inspectarea, punerea în funcţiune şi aprovizionarea cu materiile 
prime necesare a întreprinderilor industriale din Transilvania de Nord, totala refacere a 
ordinii publice, organizarea circulaţiei mărfurilor de schimb etc.

În cazul în care înfiinţarea unui astfel de organism ar întâmpina greutăţi de orice 
natură, va fi nevoie de numirea unui comisar responsabil cu problemele producţiei, iar 
celelalte resorturi vor funcţiona ca secţii subordonate acestuia.

Totodată, se impune numirea a doi agenţi economici, unul pentru Alföld, iar celălalt 
pentru România.

Să nu uităm că pentru organizarea lucrărilor agricole de primăvară nu mai avem decât 
două luni, iar dacă nu luăm măsurile necesare din timp, situaţia economică ajunge 
definitiv în impas.
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Pe parcursul întregii mele călătorii m-am convins personal că Armata Roşie se purta 
faţă de locuitori cu cele mai bune intenţii.

Politikatörténeti Intézet Levéltára, Simó Gyula-hagyaték [Arhivele Institutului de 
Istorie Politică, Moştenirea Gyula Simó], fond 937, cutia 11, doc. 8–37, dactilogramă 
multiplicată.
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Raportul şedinţei comisiei juridice în cadrul conferinţei Frontului Naţional 
Democrat din Transilvania de Nord55

Cluj, 13 februarie 1945

Au fost prezenţi:
 1) Dr. Géza Pásztai, avocat, Partidul Social Democrat, Cluj
 2) Dr. Ágoston Bernád, avocat, Uniunea Populară Maghiară, Cluj
 3) Dr. János Demeter, viceprimar, Uniunea Populară Maghiară, Cluj
 4.) Dr. István Nemes, avocat, Uniunea Populară Maghiară, Cluj
 5.) Dr. Jenő Neumann, avocat, Alianţa Populară Democrată Evreiască, Cluj
 6.) Dr. Olga Pop, avocat, Uniunea Patrioţilor, Cluj
 7.) Dr. Ernő Bernát, editor de presă, Uniunea Populară Maghiară, Târgu Mureş
 8.) Márton Löbl, tinichigiu, Partidul Comunist, Târgu Mureş
 9.) Dr. Sándor Orosz, viceprimar, Partidul Naţional Liberal, Baia Mare
10.) Aurél Duma, director adjunct al Jandarmeriei, Consiliul Sindicatelor, Dej
11.) Dr. János Luca, notar public, Năsăud, fără partid
12.) Károly Nano56, prefect, Uniunea Populară Maghiară, Miercurea Ciuc
13.) Zoltán Ambrus, preot romano-catolic, Uniunea Populară Maghiară, Odorheiu 

Secuiesc
14.) Sándor Zöld, tipograf, Partidul Comunist, Sfântu Gheorghe
15.) Dr. Lőrinc Mikó, preşedintele Curţii de Apel din Cluj
16.) Dr. Lajos Varga

Comisia s-a ocupat în detaliu cu următoarele probleme:
1) Problema puterii supreme, 2) legile aplicabile, 3) chestiunile de siguranţă publică, 

4) alegerile administrative, 5) problema utilizării limbii materne şi problemele naţiona-
lităţilor etnice legate de aceasta, 6) stabilirea identităţii criminalilor de război, 7) resta-
bilirea jurisdicţiei Curţii cu juraţi, 8) Ordinul Ministerial 1440/1941, 9) critica Ordinului 
Ministerial 5777/1941.

Poziţia oficială conturată după discuţiile aprofundate ale problemelor este consemnată 
de către Comisia Juridică, iar copiile oficiale sunt înaintate Preşedinţiei Centrale FND în 
atâtea exemplare încât să se poată trimite câte o copie tuturor organizaţiilor judeţene.

 55 În partea de sus a documentului poate fi citit următorul text scris de mână: „să se înregistreze 
la documentele referitoare la administraţia independentă a Transilvaniei de Nord”.

 56 Este vorba despre Károly Rancz.
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Tocmai din motivele expuse mai sus considerăm nejustificată prezentarea în întregime 
a acestor opinii juridice şi cerem ca Adunarea Generală să se mulţumească cu raportul 
următor sintetizat:

1) Comisia Juridică constată că FND corespunde celor stipulate în Convenţia de Armistiţiu 
din 12 septembrie 1944, încheiată între Puterile Aliate şi România, iar pentru Transilvania de 
Nord aceasta este considerată o esenţială sursă de drept. Tocmai din acest motiv, ţinând cont 
şi de Convenţia de Armistiţiu încheiată între Puterile Aliate şi România, Comisia Juridică a 
hotărât că pe teritoriul Ardealului de Nord suveranitatea statului maghiar a încetat, iar prin 
autorizarea Comisiei Aliate de Control şi în numele unor semnatari provizorii, Comandamentul 
Armatei Sovietice exercită puterea supremă asupra acestui teritoriu.

2) Prin dispoziţia categorică a Comandamentului Armatei Sovietice, pe teritoriul 
Transilvaniei de Nord se aplică normele juridice democratizate, valabile înainte de ziua 
eliberării.

Se consideră antidemocratice toate normele de drept care fac deosebire în detrimentul 
maselor muncitoare din orice punct de vedere (economic, social, politic, moral etc.), în 
ceea ce priveşte drepturile şi obligaţiile între naţiuni, religii şi sexe.

Pe baza propunerii şi dispoziţiei Comitetului Central Executiv al FND, prefecţii 
comitatelor vor stabili în detalii normele de drept care trebuie aplicate în funcţie de cele 
prezentate mai sus. În acest scop, până la data de 15 martie 1945, Comisiile Juridice 
Judeţene ale FND vor înainta o propunere Comitetului Central Executiv.

Până atunci, dacă referitor la un caz aflat în faţa instanţei juridice sau administrative 
ori a oricărei alte autorităţi competente, între cele două părţi interesate există îndoieli 
indubitabile în legătură cu calitatea democratică a normelor de drept, autoritatea 
competentă care împlineşte actul de procedură are obligaţia de-a cere părerea Comisiei 
Juridice Judeţene a FND şi de-a lua măsurile în funcţie de aceasta. În vederea păstrării 
integrităţii actului de drept, Comisia Juridică Judeţeană poate trimite o solicitare Comisiei 
Juridice Centrale, iar în cazul în care ar fi procedat conform propriilor competenţe, trebuie 
numaidecât să anunţe Comitetul Central Executiv.

3) În opinia Comisiei Juridice, organizarea şi menţinerea unităţilor locale de ordine publică 
intră în atribuţiile organelor administrative locale, deoarece astfel este asigurată cooperarea 
populaţiei locale de pe teritoriile administrative în cauză şi dispare contrastul care punea faţă 
în faţă organele de ordine publică şi locuitorii. Pentru eficienţa serviciului administrativ este 
nevoie de instruirea membrilor din organele de siguranţă publică şi asigurarea acestora cu 
uniforme şi arme. Comitetul Central Executiv al FND trebuie să stabilească neîntârziat criteriile 
pe baza cărora se pot pune în practică arestările de natură politică.

4) Comisia Juridică este de părere că alegerile administrative trebuie să aibă loc cât 
mai curând posibil, atât din motive politice, cât şi democratice. Aşadar, propune ca 
prefecţii judeţelor să întreprindă cât mai curând măsurile necesare, având în vedere 
următoarele principii de bază: să se aleagă consilii formate din 56 membri în cazul 
oraşelor cu atribuţii municipale, 30 membri pentru oraşele cu atribuţii judeţene, 20 
pentru comunele mari şi 10 la comunele mici.

Pot fi aleşi şi pot alege fără deosebire de naţionalitate, rasă, religie şi sex toţi cetăţenii 
care au împlinit 18 ani până la 1 ianuarie 1945, au avut şi au rezidenţă pe teritoriul 
administrativ pe care se desfăşoară alegerile la 1 ianuarie 1945.

Nu au drept de vot şi nu pot fi aleşi cei care:
a) au boli mintale şi sunt sub supraveghere sau tratament medical,
b) sunt minori cu perioadă prelungită ori puşi sub curatelă,
c) au fost declaraţi de către instanţele de juraţi sau ale poporului criminali de război 

sau cei care au fost puşi sub acuzare din cauza suspiciunii de infracţiune de către justiţie 
ori de către organele administrative, ale Poliţiei sau Jandarmeriei,
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d) după eliberare au fost condamnaţi datorită unor infracţiuni comise din dorinţa de 
câştig sau atentate la pudoare, ori se află sub acţiunea procedurii penale la cererea 
Procuraturii, în cazul în care procedura nu s-a terminat până la încheierea listelor 
alegătorilor.

Alegerile din administraţie se realizează pe baza listelor cu candidaţii, care vor fi 
înaintate preşedintelui Judecătoriei de Ocol în cel puţin atâtea exemplare, cât este 
numărul candidaturilor depuse.

Alegerile se ţin şi în cazul în care există doar o singură propunere la candidatură. În 
acest caz voturile vor decide acceptarea sau neacceptarea listei.

Alegerile sunt generale, secrete, directe şi obligatorii.
Împărţirea locurilor în Consiliul Administrativ se face proporţional cu numărul 

voturilor.
Primarul, viceprimarul, judecătorul, vornicul, consiliul orăşenesc şi cel comunal se 

aleg cu majoritate absolută de voturi.
Comisia Juridică a Consiliului Central Consultativ al FND va informa amănunţit 

prefecţii în legătură cu detaliile tehnice ale alegerilor.
5) În ceea ce priveşte folosirea limbii materne, Comisia Juridică centralizată a acceptat 

în întregime dispoziţiile elaborate de Comisia Juridică din Cluj şi adoptate deja de 
Consiliul Central Consultativ din Cluj, din acest motiv redăm textul cu scopul de a-l 
ridica la rangul de Hotărâre generală.

6) La stabilirea crimelor de război, Comisia Juridică a ţinut cont de legile române 
emise în această privinţă şi le-a adaptat condiţiilor din Transilvania de Nord, stabilind 
separat natura şi măsura pedepselor aplicabile fiecărei infracţiuni.

7) Odată cu restabilirea jurisdicţiunii Curţii cu juraţi, Comisia Juridică doreşte să 
înfiinţeze un tribunal al poporului care să corespundă întru totul spiritului public 
democratic referitor la judecarea şi sancţionarea tuturor infracţiunilor de natură politică, 
iar pe lângă acest lucru să respecte sub toate aspectele spiritul legii.

Regulamentul propus solicitat spre emitere de către Comisia Juridică din partea 
prefecţilor de judeţ simplifică şi democratizează dispoziţiile date în legătură cu elaborarea 
listelor de juraţi, înlesneşte şi grăbeşte acţiunile procedurale fără a leza sau a omite în 
esenţă litera strictă a legii.

8) Câte un exemplar din opiniile expertului juridic trimise de Comisia Juridică 
referitor la abrogarea Ordinului Ministerial 1440/1941 au primit şi reprezentanţii celorlalte 
judeţe, pentru a putea studia problema şi ca să-şi prezinte punctele de vedere. Oricum, la 
ordinul prefecturilor sau din proprie iniţiativă, instanţele judecătoreşti au efectuat 
suspendarea acţiunilor pornite şi încă neterminate sub influenţa acestui ordin, iar 
dispoziţiile restrictive nu se vor mai aplica: luarea de poziţie în problema abrogării 
ordinului nu este urgentă, iar din cauza faptului că este o chestiune complicată, nici nu ar 
fi necesară.

9) Paragraful 9 al Ordinului Ministerial nr. 5777/1941 este cel care a hotărât prelungirea 
oficială a chiriei locaţiilor magazinelor doar pentru chiriaşii neevrei, iar din acest punct 
de vedere are caracter fascist. Constatările şi propunerile regulamentului propus care se 
referă la aceasta au fost predate reprezentanţilor de judeţ de către Comisia Juridică din 
Cluj, cu scopul înştiinţării comisiilor şi organizaţiilor FND din celelalte judeţe. Esenţa 
propunerii este că problema trebuie rezolvată în spiritul acţiunilor reparative, al 
echitabilităţii şi al dreptăţii.

În general, Comisia Juridică a crezut şi crede de cuviinţă să accentueze faptul că ,în 
ceea ce priveşte aplicarea legilor şi instituirea noilor regulamente, este de dorit 
uniformizarea pe întreg teritoriul Transilvaniei de Nord, şi tocmai de aceea pare justificată 
înfiinţarea şi funcţionarea unui organism care să asigure acordarea avizelor, să fie 
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subordonat FND-lui din Cluj şi să desfăşoare la nivel profesional această activitate juridică 
de compatibilizare, opinare şi propunere.

Rog cu respect aprobarea raportului şi propunerilor noastre.

dr. Géza Pásztai

MOL, a külügyminisztérium Béke-előkészítő Bizottsága iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 63, dosarul IV-148, 12/B-1946, 
dactilogramă multiplicată.
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Memorandumul Comitetului Executiv al Uniunii Populare Maghiare din 
Transilvania de Nord către guvernul Groza

Cluj, 12 martie 1945

Uniunea Populară Maghiară, potrivit tradiţiilor revoluţionare democratice ale 
MADOSZ, se sprijină pe masele de oameni ai muncii maghiari şi, chiar de la începutul 
constituirii ei, are relaţii strânse cu toate partidele democratice din România, luptând 
împreună cu acestea în cadrul Frontului Naţional Democrat împotriva fascismului şi, în 
general, împotriva oricăror reacţionari.

Tocmai din acest motiv, marea victorie pe care a obţinut-o Alianţa Partidelor 
Democratice din România odată cu formarea guvernului Groza a adus sinceră bucurie şi 
linişte generală şi în rândurile Uniunii Populare Maghiare din Transilvania de Nord.

Datorită obiectivelor şi caracterului naţional al organizaţiei, Uniunea Populară 
Maghiară este menită – în primul rând – să lupte pentru egalitatea în drepturi şi menţinerea 
valorilor culturale specifice ale poporului maghiar. Astfel – evident – şi în această nouă 
situaţie intervenită prin schimbarea guvernului îşi concentrează atenţia în primul rând 
asupra problemelor naţionale şi culturale ale maselor maghiare din Ardeal.

Din acest punct de vedere îşi îndreaptă atenţia spre faptul ca politica faţă de 
naţionalităţi a noului guvern să fie una potrivită pentru făurirea egalităţii între naţionalităţi 
şi a păcii între popoare.

Una dintre premisele acestui lucru este ca guvernul să menţină relaţii strânse cu 
mişcările de masă ale poporului maghiar, fiind astfel informat mereu despre situaţia 
naţională şi culturală, doleanţele şi năzuinţele poporului maghiar.

Comitetul Executiv al UPM din Transilvania de Nord se foloseşte de această ocazie rară, 
când membrii noului guvern şi liderii partidelor democratice române sunt aici, împreună, 
la Cluj, dând glas doleanţelor naţionale şi culturale care alcătuiesc cele mai urgente şi mai 
importante condiţii ale egalităţii în drepturi şi ale libertăţii poporului maghiar.

1) Poporul maghiar doreşte reprezentanţă în guvern, având în vedere că numărul 
populaţiei maghiare este peste 10% din totalul ţării.

2) Referitor la anexarea administraţiei din Ardealul de Nord, să se înfiinţeze la Cluj o 
instituţie publică pentru îndeplinirea unor atribuţii de stat şi administrative în care 
maghiarii din Transilvania de Nord să aibe o reprezentanţă corespunzătoare numărului 
acestora, iar UPM ar fi încântat ca acest rol să fie atribuit exclusiv Comitetului Executiv al 
UPM din Transilvania de Nord.
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3) Dorim ca administraţia locală din comune, oraşe, plase, precum şi cea judeţeană, 
constituită în mod democratic, să rămână pe loc, mai mult decât atât, să se bucure de o 
susţinere eficientă din partea guvernului.

Credem că este nevoie de completarea şi întărirea instituţiilor administrative, în 
special cu ajutorul unor experţi. La această dispoziţie considerăm că este de cuviinţă să se 
ţină seamă de funcţionarii care, începând din 1940, au fost nevoiţi să părăsească pământul 
Ardealului de Nord, în cazul în care aceştia au avut o atitudine democratică care poate fi 
dovedită.

4) Referitor la o eventuală reorganizare a administraţiei, dorim ca în comunele, oraşele 
şi judeţele unde compoziţia etnică a populaţiei este într-o proporţie de peste 50% 
maghiară, la conducerea administraţiei locale să se aleagă persoane de naţionalitate 
maghiară. În regiunile cu populaţie mixtă să se ia în considerare împărţirea etnică a 
locuitorilor.

5) Funcţionarii din administraţie reabilitaţi de comisiile de epurare să rămână la locul 
lor, iar în cazul în care se ridică problema, justificată, a angajării într-un număr mai mare 
a elementelor române, în loc de demisie, aceşti funcţionari să fie transferaţi în zone şi 
oraşe cu populaţia maghiară din Ardealul de Sud, unde în regimurile anterioare maghiarii 
nu puteau ocupa funcţii publice administrative.

6) Dorim ca în Ardeal, pe lângă limba română, să se recunoască şi limba maghiară ca 
limbă oficială, conform regulamentului adoptat la conferinţa FND din Transilvania de 
Nord şi care a fost adoptat ca lege ......... de prefectul judeţului Cluj57.

7) Să se dizolve lagărele de muncă şi de prizonieri unde există internaţi maghiari pe baza 
deosebirilor rasiale. Dorim eliberarea şi repunerea în drepturi a tuturor bărbaţilor maghiari 
– potrivit informaţiilor noastre câteva mii de oameni – care au fost duşi din Transilvania de 
Nord de către gardiştii reacţionari ai lui Maniu, jandarmi şi elementele militare doar pe baza 
deosebirilor rasiale. Dorim eliberarea imediată a tuturor copiilor şcolari din Transilvania de 
Nord care au fost internaţi în Ardealul de Sud cu ocazia vacanţei de vară.

8) Dorim asigurarea întreţinerii familiilor ai căror susţinători au pierit din cauza 
crimelor săvârşite de Gărzile lui Maniu ori au fost deportaţi pe nedrept. Astfel de familii 
din rândul ţăranilor să beneficieze de pământ, considerându-i victime ale fascismului.

9) În cazul în care trecerea la graniţa româno-maghiară de dinainte de 1940 va fi 
condiţionată, dorim înfiinţarea unor comisii mixte româno-maghiare care să controleze şi 
să faciliteze revenirea maghiarilor refugiaţi din faţa frontului sau deportaţi la casele lor.

Comisiile vor controla politic pe cei care se întorc şi, totodată, vor asigura pentru 
aceştia la nevoie transportul gratuit, alimentaţia sau asistenţa medicală.

Această cerere se justifică, având în vedere că doar din judeţul Ciuc, de pildă, au fost 
alungaţi prin teroare sângeroasă de către forţele armate germane şi maghiare aproximativ 
60 mii de agricultori secui.

UPM susţine prin ajutor social acoperirea cheltuielilor legate de maghiarii din Ardeal 
care revin, oferind, totodată, susţinere materială şi evreilor care se întorc acum şi au fost 
deportaţi din Transilvania de Nord sub teroarea regimului fascist german şi maghiar.

10) În spiritul împăcării poporului român şi maghiar salutăm cu bucurie revenirea 
populaţiei româneşti din Transilvania de Nord, care a fost obligată de guvernele reacţionare 
maghiare la părăsirea caselor lor, totodată, dorim eliberarea şi repunerea în drepturi a 
celor aproximativ 200 mii de maghiari din Ardealul de Sud, care s-au refugiat în Ungaria 
din cauza opresiunilor naţionale ale regimului Antonescu.

 57 Menţionat cu puncte în text. Regulamentul din 10 februarie nr. 847/1945 a prefectului 
Pogăceanu, publicat: Joó Rudolf beszélgetése Demeter Jánossal. A nemzetiségek 
egyenjogúságának útján. [Convorbirea lui Rudolf Joó purtată cu János Demeter. Pe calea 
egalităţii în drepturi a naţionalităţilor], Ed. Kossuth, 1983, Budapesta, p. 119–125.
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11) Poporul maghiar din Ardeal doreşte să ia parte la lupta împotriva fascismului şi 
cu arme şi doreşte înfiinţarea unor formaţiuni militare în cadrul Armatei române care 
luptă vitejeşte de partea Armatei Roşii, în care cei de naţionalitate maghiară să fie instruiţi 
pe limba lor maternă de la nivelul de soldaţi şi până la cele mai înalte grade militare.

12) În domeniul vieţii culturale, maghiarii doresc învăţământ public în limba maternă 
de la şcoala primară şi până la universitate.

În cele două centre culturale ale maghiarilor din Ardeal, Cluj şi Târgu Mureş, dorim 
învăţământ universitar maghiar independent, astfel, la Cluj dorim menţinerea universităţii 
noastre maghiare, iar la Târgu Mureş, potrivit dorinţelor speciale agricole şi industriale din 
Secuime, înfiinţarea institutului politehnic. Clujul nu reprezintă în sine doar o masă compactă 
de locuitori maghiari – populaţia maghiară a oraşului depăşeşte şi astăzi 60 mii de locuitori58, 
iar o parte importantă a acestora este alcătuită din tineri muncitori dornici să înveţe –, ci 
formează centrul unei populaţii maghiare de asemenea numeroase din judeţ, precum şi cel al 
comitatelor Solnoc-Dăbâca, Satu Mare, Sălaj şi Bihor, nemaivorbind despre faptul că în cazul 
unificării va constitui şi centrul natural al maghiarilor din Ardealul de Sud.

Oraşul Târgu Mureş este centrul Secuimii, unde trăieşte o enclavă care formează o 
parte însemnată a populaţiei maghiare din Ardeal.

În toate comunele şi oraşele unde numărul populaţiei maghiare de vârstă şcolară atinge 
valoarea necesară ori prescrisă pentru înfiinţarea unei şcoli independente, şcolile cu 
predare în limba maghiară vor fi întreţinute pe cheltuiala statului, în alte locuri, locuitorii 
maghiari pot înfiinţa şcoli pe propria cheltuială, indiferent de numărul şcolarilor.

Instituţiile universitare maghiare trebuie să beneficieze de acelaşi tip de susţinere 
financiară din partea statului ca cele româneşti.

13) Dorim ca în Ardeal bisericile maghiare, precum cea romano-catolică, reformată, 
unitariană, dar şi biserica evanghelică independentă, să benefieze de aceleaşi drepturi ca 
celelalte biserici, iar convertirile forţate să fie pedepsite din oficiu.

14) Având în vedere că maghiarii din Ardeal, datorită sistemelor reacţionare din 
deceniile trecute, nu mai deţin un număr corespunzător de savanţi, artişti şi specialişti 
pentru a putea asigura dezvoltarea şi continuitatea ştiinţei, artei, industriei şi agriculturii, 
dorim să beneficiem de posibilitatea de-a avea ca invitaţi la universitatea existentă şi la 
cea tehnică care urmează să fie înfiinţată, la teatru şi în general în toate domeniile vieţii 
artistice, culturale, industriale, agricole şi sportive savanţi, artişti şi specialişti maghiari 
din Uniunea Sovietică, Statele Unite ale Americii, Marea Britanie, Franţa şi Ungaria.

Statutul nostru de ardeleni ne oferă deosebita misiune de-a promova prin ştiinţă, artă 
şi viaţă economică înfrăţirea poporului român şi maghiar în sens universal, iar astfel, prin 
dezvoltarea propriei noastre culturi, să contribuim într-un mod eficient la democratizarea 
României şi la împăcarea popoarelor din Bazinul Dunării, învrăjbite datorită politicii 
germane imperialiste.

15) Paralelismul actual româno-maghiar al Teatrului Naţional din Cluj trebuie 
menţinut, iar cele două teatre să beneficieze de susţinere financiară din partea statului în 
mod egal.

16) Poporul maghiar doreşte să folosească liber culorile sale naţionale, portul său 
popular şi naţional şi să cânte în mod liber imnul său naţional.

17) Pentru administrarea unor probleme culturale şi din învăţământul public să se 
înfiinţeze un consiliu cultural maghiar independent format din persoanele propuse de 
UPM. Acest consiliu ar fi subordonat ministerului Învăţământului Public doar sub 
aspectul intereselor generale de stat şi al conducerii politice.

 58 Potrivit datelor recensământului ordonat de sovietici, la sfârşitul lunii noiembrie 1944 la 
Cluj populaţia totală era de 73 mii de locuitori, din care 83,5% (61mii) erau maghiari şi 11% 
români.
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18) Dorim garantarea libertăţii la angajare, în viaţa industrială şi comercială, şi în 
general în ceea ce priveşte locul ocupat în viaţa economică şi în producţie de maghiari, 
precum şi participarea lor în proporţii egale cu românii privind alocaţiile şi privilegiile 
oferite de stat.

19) Dorim controlul democratic al împărţirii pământurilor59, pentru a stabili dacă cei 
care au cerut pământ beneficiază sau nu de un tratament egal, fără deosebiri din punct de 
vedere etnic.

Dorim ca pe baza egalităţii naţionale în drepturi, populaţia maghiară din Ţinutul 
Secuiesc să primească pământ într-o proporţie corespunzătoare din proprietăţile saşilor 
plecaţi, conform planului director al conferinţei FND din Transilvania de Nord, adică în 
timp ce românii sunt împroprietăriţi în jurul oraşului Bistriţa, maghiarii secui să primească 
pământul, casa şi uneltele agricole în teritoriul dintre Reghin şi Teaca. De asemenea, 
dorim ca oamenii fără pământ din rândul maghiarilor să se poată stabili pe pământurile 
părăsite ale saşilor din judeţele Târnava Mare şi Târnava Mică, învecinate cu graniţele 
etnografice. Credem că pentru a putea rezolva problema colonizării potrivit principiilor 
egalităţii în drepturi este nevoie de înfiinţarea comisiei mixte româno-maghiare.

20) Uniunea Populară Maghiară îşi precizează în mod solemn poziţia legată de 
locuitorii evrei care se consideră maghiari, având şi această limbă maternă, considerându-
i parte inalienabilă a naţiunii maghiare, cu aceleaşi drepturi naţionale de care se bucură 
toţi maghiarii din România.

21) Pot fi emise dispoziţii penale împotriva tuturor celor care lezează elementele expuse 
mai sus ori împotriva persoanelor care instigă la ură rasială, etnică sau confesională.

Comitetul Executiv al Uniunii Populare Maghiare din România are toată încrederea în 
ceea ce priveşte succesul activităţii noului guvern, garantat de miniştrii şi forţa partidelor 
democratice.

Nu ne îndoim de faptul că guvernul Groza, care simbolizează victoria zdrobitoare faţă 
de orice fel de reacţiune, doreşte şi va realiza pentru fiecare naţiune egalitatea în drepturi 
şi libertatea, valori care, de altfel, reprezintă democraţia.

Uniunea Populară Maghiară nu îşi expune dorinţele din afară, ci ca un colaborator, 
care făcând cunoscută una din problemele ţării, îşi oferă ajutorul guvernului, de la care 
poporul se aşteaptă la schimbări istorice şi care va putea astfel să-şi împlinească mai 
repede şi mai bine menirea democratică.

În numele Comitetului Executiv din Transilvania de Nord al Uniunii Populare Maghiare 
din România:

[lipseşte semnătura]

[Completare]
Compl. la ultimul paragr. nr. VII. Dorim să fie eliberaţi toţi conducătorii maghiari din 

Ardealul de Sud, precum şi populaţia civilă din rândul maghiarilor deportaţi din satele şi 
oraşele Transilvaniei de Sud în locuri necunoscute, care nu pot fi acuzaţi de crime de 
război, iar în urma măsurilor reacţionare ale guvernelor precedente suferă exclusiv pentru 
faptul că sunt maghiari.

Compl. la paragr. X. Să fie graţiaţi maghiarii din Transilvania de Sud condamnaţi 
pentru trecerea graniţei austriece sau părăsirea serviciului militar din timpul războiului 
purtat împotriva sovieticilor.

 59 Este vorba despre punerea în practică a legii pământului, emisă de guvernul Groza. (Legea 
reformei agrare nr. 187, despre „împroprietarea plugarilor”, a fost publicată în Monitorul 
Oficial la 23 martie 1945.)
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Să poată reveni nestingheriţi la casele lor toţi locuitorii comunelor – de pildă, de pe 
teritoriile comunelor Săvădisla, Floreşti, Gheorghieni şi Văleni din judeţul Cluj – care, 
începând din octombrie 1944, s-au adăpostit de măsurile antimaghiare ale jandarmeriei 
române reacţionare pe teritoriul Ardealului de Nord, aflat sub administraţia Armatei Roşii.

Compl. la paragr. VI. Dispoziţiile referitoare la folosirea limbii în administraţie pe 
teritoriul Ardealului să aibe valabilitate şi în ceea ce priveşte serviciile prestate de poştă 
şi căile ferate.

Compl. la paragr. V. Începutul paragrafului: Funcţionarii şi angajaţii din administraţia 
publică, înţelegând aici şi angajaţii poştei şi ai căilor ferate care ...60

Erdélyi Múzeum-Egyesület Levéltára [Arhivele Societăţii Muzeului Ardelean], fondul 
György Nagy, Arhiva Demeter, Documentele primăriei, f. n., dactilogramă multiplicată.

 21
Proces verbal referitor la masacrele săvârşite de gărzile lui Iuliu Maniu
la 26 septembrie în localitatea Aita Seacă

Aita Seacă, 28 mai 1945

Lajos Nagy K., domiciliat în Aita Seacă, povesteşte în prezenţa văduvei lui Béla Szép, 
a văduvei lui Lajos Elekes şi a văduvei lui Sándor Szőcs că, în data de 2 septembrie 1944, 
la intrarea [Armatei] Roşii şi a armatei române, soldaţii germani s-au împotrivit. În această 
comună au fost omorâţi soldaţi români în timpul luptelor, iar civilii români [din localitate] 
i-au învinuit pe civilii maghiari din Aita Seacă pentru moartea soldaţilor români căzuţi 
[sic!], pentru a [putea] fi considerată Aita Seacă comună partizană. Cetăţeni români din 
Aita Seacă i-au căutat la Braşov pe Sándor Groza, Tódor Groza şi pe un cetăţean cu 
antecedente penale, József Henter, care [putea] fi învinuit de mai multe crime, pentru a 
intra în legătură cu grupul Gărzilor ale lui Maniu.

Tódor Bardóczi, cetăţean român şi instigatorul românilor, când a auzit că Garda lui 
Maniu a intrat în oraşul Sfântu Gheorghe a mers înaintea acestora cu o listă, aducând cu el 
[un pluton] din trupa lui Maniu de 70 persoane. Apoi, Tódor Bardóczi s-a întors din Sfântu 
Gheorghe, la Aita Seacă şi s-a sfătuit cu civilii români din Aita Seacă privind acuzaţiile 
[sic!] împotriva maghiarilor. La 25 septembrie 1944, la ora 4-5 după masă, o trupă de 30 de 
voluntari plecat din Aita Seacă, iar vizitiul, tânărul Gábor Domokos, cetăţean maghiar, 
conform celor declarate în procesul verbal oficial, a văzut în mâna comandantului 
voluntarilor, căpitanul Olteanu, lista cu cei care urmau să fie decapitaţi din comuna Aita 
Seacă. Trupele au intrat la marginea comunei, unde Tódor Bardóczi, cetăţean român, i-a 
primit în propria casă şi i-a cazat exclusiv la casele civililor români. Discuţiile românilor 
legate de decapitări au avut loc în timpul cinei, la casa lui Simon Bogdán.

În 26 septembrie 1944, dimineaţa, între orele 3-5, s-a început adunarea persoanelor de 
pe listă într-una dintre sălile şcolii primare din Aita Seacă, unde au fost bătuţi şi jefuiţi. În 
acelaşi timp, un alt cetăţean român, Sándor Berszán, [mergea] prin sat şi bătea o oală 
mare anunţând să se adune în curtea şcolii toţi maghiarii între 16 şi 60 de ani, unde 
pentru fiecare român vor fi executaţi 100 de femei şi copii, iar cine se va ascunde şi nu va 
veni va fi împuşcat în cap.

 60 Formularea nu este terminată. 
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Sub ochii masei de oameni adunate – erau prezenţi aproximativ 500-600 de persoane 
– i-au scos în faţă pe cei care trebuiau executaţi conform listei şi care au fost legaţi mai 
întâi cu lanţuri.

Prima oară au scos-o pe soţia lui Szép Albert, cetăţean din Aita Seacă, care le-a predat 
un inel, iar după aceea, comandantul i-a aplicat cu pumnul o lovitură în cap, încât aceasta 
a căzut imediat la pământ, după care [Olteanu] a dat comanda „trei deodată”, adică au 
tras de trei ori deodată. Susnumita în timpul tragerii a murit. Femeia, ca să se apere, a vrut 
să explice cum a ajuns în posesia inelului, dar nu a fost ascultată, deoarece românii din 
Aita Seacă au spus că ea ar fi tăiat degetul unui ofiţer [român] intrat cu armata în comună, 
luându-i inelul. Realitatea este însă – atestată prin documentul scris de însuşi ofiţerul 
numit – că soţiei lui Szép Albert, [care] l-a ajutat pe ofiţerul român, i-a fost dat inelul de 
către [acesta] ca semn de recunoştinţă. Scrisoarea ofiţerului legată de acest inel este 
depusă la şeful Poliţiei din Sfântu Gheorghe. Totodată, şi soţul, Albert Szép, a fost 
împuşcat din cauza acelui inel. După aceea a urmat decapitarea lui Sándor Nagy, de 21 
ani, [şi] a fratelui său, András Nagy, de 25 ani, cu un baltag pe un butuc. În urma lor au 
mai împuşcat în cap maghiari nevinovaţi: Lajos Elekes, 38 de ani, tatăl 2 copii, Béla Szép, 
43 de ani, tatăl 2 copii, Izsák Németh, 56 de ani, tatăl 5 copii, Gyula Németh, 61 de ani, 
tatăl 4 copii, Benjámin Szabó, 63 de ani, tatăl 2 copii, Béla Gecse, 28 de ani, tatăl 2 copii, 
József Málnási, 36 de ani, tatăl unui copil, József Nagy D., 45 de ani, tatăl 7 copii, care şi 
după aproximativ 10 lovituri de puşcă a rămas în viaţă şi nu a păţit altceva decât o rană la 
picior şi că şi-a pierdut dinţii. Populaţia, văzând aceste lucruri, a început să se vaite, la 
care comandantul a dat ordin voluntarilor să tragă în ei, ceea ce aceştia au şi executat. [În] 
mijlocul oamenilor, o [persoană] a murit pe loc, iar alta a fost rănită61. După toate acestea 
s-a dat ordin ca familiile celor ucişi să ia cadavrele în 10 minute. Apoi [au dat de ştire], tot 
bătând [din] tobă, că toţi trebuie să adune de îndată în curtea şcolii haine bune, 
încălţăminte, lenjerie de corp şi de pat, deoarece cine nu aduce va fi omorât.

După anchetarea cazurilor de omor, criminalii au fost lăsaţi liberi, pedepsirea lor se 
cere acum de către noua adunare a Uniunii Populare Democratice din Aita Seacă62. Nu se 
doreşte pedepsirea voluntarilor, ci sancţionarea severă a populaţiei civile româneşti de la 
Aita Seacă, deoarece ei au cauzat şi au favorizat crimele din răzbunare personală.

Albert Incze
Preşedintele UPM din Aita Seacă

MOL, a Külügyminisztérium Béke-előkészítő Osztály iratai [ANM, dosarele Secţiei de 
pregătire a păcii a Ministerului de Externe], XIX-J-1-a, cutia 61, dosarul IV-145, 40.005/
ME., autentificat de Albert Incze şi alţi martori ai vremii.

 61 Garda lui Maniu a făcut în total 13 victime în sat. 

 62 Este vorba despre Uniunea Populară Maghiară. 
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Comunicat de presă despre dizolvarea Comitetului Executiv
al Frontului Naţional Democrat din Transilvania de Nord

Cluj, 18 iunie 1945

Comitetul Executiv al Frontului Naţional Democrat din Transilvania de Nord şi din 
România a dat următorul comunicat de presă:

La adunarea Frontului Naţional Democrat din 15 iunie 1945, în prezenţa lui László 
Luka, secretarul general al consiliului Frontului Naţional Democrat din România, comitetul 
executiv a pus în discuţie expunerea lui Vasile Luca în legătură cu situaţia politică şi 
economică a ţării, precum şi referitoare la măsurile ample întreprinse de guvernul 
democratic [condus de] Petru Groza în vederea reconstruirii economice a ţării şi pentru 
instaurarea păcii durabile, apoi, comitetul executiv a dezbătut situaţia specială a Ardealului 
de Nord, hotărând autodizolvarea comitetului executiv al Frontului Naţional Democrat din 
Transilvania de Nord, având în vedere că s-au atins obiectivele speciale fixate de comitet.

Comisiile din Transilvania de Nord ale Frontului Naţional Democrat din România au 
fost înfiinţate cu puţin timp în urma eliberării Ardealului de Nord de către Armatei Roşie 
victorioasă împreună cu armata română. Din cauza fascismului hitlerist şi saloşist, 
Transilvania de Nord a ajuns într-o situaţie catastrofală din punct de vedere economic, 
financiar şi administrativ. Organele democratice ale Frontului Naţional Democrat din 
România au avut de înfruntat probleme grave şi au dus o luptă curajoasă pentru rezolvarea 
acestora. Comitetul executiv, ales de Frontul Naţional Democrat din Transilvania de Nord, 
din cauza izolării şi a lipsei unui guvernământ central, până la încadrarea în administraţia 
statului român şi-a asumat rolul de corp consultativ, stând la dispoziţia tuturor comisiilor 
judeţene din FND şi a organelor administrative şi economice, susţinându-i în rezolvarea 
unor probleme grave apărute în urma războiului şi fascismului.

Lupta împotriva rămăşiţelor fascismului, a reacţiunii, precum şi a şovinismului 
manifestat din partea păturilor reacţionare ale ambelor popoare conlocuitoare, a avut 
rezultate bune, există numeroase dovezi ale înfrăţirii celor două popoare care trăiesc 
împreună în Ardealul de Nord.

În tot acest timp, unele organizaţii ale FND-ului, de pildă comitetul executiv, au primit 
un sprijin inestimabil în această activitate grea din partea conducerii centrale de la 
Bucureşti. Aderând la lupta Frontului Naţional Democrat din România – ca parte integrantă 
a acestuia –, am participat la lupta împotriva reacţiunii şi a rămăşiţelor fasciste ale guvernelor 
existente înainte de luna martie, contribuind la căderea lor. În felul acesta a avut loc victoria 
de la 6 martie şi constituirea guvernului democrat şi cu deschidere vastă în frunte cu dr. 
Petru Groza, precum şi încadrarea Transilvaniei de Nord în viaţa statului român.

După această zi de cumpănă, Comitetul Executiv al FND a putut să transfere obligaţiile 
sale fundamentale autorităţii centrale competente şi putea să se ocupe, în continuare, 
doar de încadrarea acestei regiuni în viaţa statului român. Datorită politicii drepte şi 
democratice a guvernului Groza, această activitate – în esenţă – s-a încheiat, de aceea 
Comitetul Executiv al FND invită comisiile să-şi aprofundeze relaţiile cu Consiliul 
Frontului Naţional Democratic din România. În ceea ce priveşte judeţul Cluj, acesta va 
trebui înfiinţeze Consiliul FND în vederea rezolvării problemelor judeţului.

Membrii Consiliului Executiv al Frontului Naţional Democrat din Transilvania de Nord
Világosság, 20 iunie 1945
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Foto 5. Teodor Bugnariu, primar al 
Clujului în perioada 1944–1945.

Foto 6. Gheorghe Chiciudean, primar 
al Clujului în perioada 1945–1947.
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al Partidului Comunist Român.

Foto 8. Gyárfás Kurkó, preşedintele 
Uniunii Populare Maghiare în
perioada 1944–1947.
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Foto 9. Teofil Vescan, preşedintele 
Comitetului Executiv al Frontului Naţional 
Democrat în perioada februarie–iunie 1945.

Foto 10. Ferenc Schneg-Zoltán, 
politician al Partidului Social 
Democrat.

Foto 11. Pál Veress, preşedintele 
Consiliului Sindical din Cluj.

Foto 12. Gheorghe Timofi, inspector 
şef al Poliţiei din Cluj între 1944–1945.
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Foto 13. Liderii organizaţiei clujene al Partidului Social Democrat din România. Prezidiul. 
Comitetul executiv. Secretariatul.
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Foto 14. Aniversarea zilei de 1 Mai la Cluj, în anul 1945. Liderii Partidului Comunist, al 
Partidului Social Democrat şi al Consiliului Sindical urmăresc defilarea muncitorilor.
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Facsimil 1. Manuscrisul lui Lajos Jordáky, co-preşedinte al Comitetului Executiv al Frontului 
Naţional Democrat din Transilvania de Nord. Notiţe luate cu ocazia şedinţei din data de 21 
februarie 1945.
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Facsimil 2. Procesul verbal a Comitetului Executiv al Frontului Naţional Democrat din 
Transilvania de Nord din data de 28 februarie 1945, redactat în limba română, şi cu pasaje
în limba maghiară.
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Facsimil 3. Afişul bilingv al Festivalului pentru serbarea eliberării oraşului Cluj din ziua de
31 octombrie 1944.


