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NOTÃ ASUPRA EDIÞIEI

Volumul de faþã oferã cititorului o perspectivã asupra relaþiilor etnice în
România post-comunistã, reunind studiile elaborate în cadrul programului
Barometrul Relaþiilor Etnice. Burse de cercetare al Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalã. Programul a urmãrit realizarea unor studii privind
dinamica relaþiilor etnice din România, valorificând rezultatele cercetãrilor
Barometrul Relaþiilor Etnice (BARE), ediþiile 1994-1996, 2000, 2001 ºi 2002.

Prima serie de sondaje, intitulatã Relaþiile interetnice în România, inclu-
zând doar comunitãþile românã ºi maghiarã, a fost realizatã în perioada
1994-1996 de cãtre Fundaþia Soros pentru o Societate Deschisã, Filiala Cluj-
Napoca în colaborare cu Asociaþia de prietenie Korunk. Ideea de la care a ple-
cat aceasta iniþiativã a fost necesitatea culegerii de date care sã ofere posibi-
litatea evaluãrii relaþiilor româno-maghiare, atât pentru a identifica cu clari-
tate problemele ºi soluþiile pentru îmbunãtãþirea acestor relaþii, cât ºi pentru
a contracara opiniile care exploateazã tocmai lipsa de informaþii.

Iniþiativa a fost reluatã în anul 2000 de cãtre Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalã, fiind promovatã în continuare sub numele Baro-
metrul Relaþiilor Etnice (BARE). Astfel, BARE a fost conceput ca o serie de
studii sociologice urmãrind sã ofere date riguroase din punct de vedere ºti-
inþific despre diferite aspecte ale relaþiilor etnice în România post-comunis-
tã. Temele constante ale seriei de sondaje vizeazã aspecte privind monitori-
zarea ºi evaluarea situaþiei grupurilor etnice din România; auto-percepþia ºi
modul de percepere a alteritãþii; dinamica reprezentãrilor ºi stereotipurilor
diferitelor grupuri etnice; construirea ºi afirmarea identitãþii etnice ºi naþio-
nale; nivelul de impact ºi cunoaºtere al politicilor publice faþã de minoritãþi
în România, discursul public în legãturã cu minoritãþile etnice în diferite
contexte, la care se adaugã subiecte de actualitate pentru relaþiile dintre gru-
purile etnice din România.

Structura iniþialã a populaþiei intervievate s-a pãstrat ºi în sondajul din
2000, pentru ca în sondajele realizate în anii 2001 ºi 2002 sã fie inclusã ºi
populaþia roma. Chiar dacã metodologia s-a îmbunãtãþit de-a lungul seriei,
iar datele au fost culese de diferite institute de sondare a opiniei publice
(Institutul de Marketing ºi Sondaje pentru 1994-1996, Centrul de Cercetare al
Relaþiilor Interetnice în 2000, Metro Media Transilvania în 2001 ºi 2002),
temele majore ale sondajelor s-au pãstrat în linii mari neschimbate în inten-
þia unor analize comparate.

La momentul realizãrii cercetãrilor, datele au beneficiat doar de o prelu-
crare primarã, sub forma caietelor de prezentare, o parte importantã a conþi-

7



Notã asupra ediþiei

nutului de informaþie din bazele de date rãmânând astfel neexploatat. În
2003, în intenþia de a valorifica aceste baze de date ºi de a realiza o analizã
privind relaþiile etnice ºi evoluþia acestora în România post-comunistã, Cen-
trul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã a lansat o nouã componen-
tã în cadrul programului, de analizã a datelor sondajelor. Valorificarea date-
lor sondajelor Barometrul Relaþiilor Etnice, relevanþa temei alese pentru
comunitãþile etnice din România ºi relaþiile dintre ele, precum ºi calitatea
cercetãrii au reprezentat principalele elemente care i-au ghidat pe editori în
selectarea textelor din volumul de faþã. Toate aceste studii cuprinse în volum
ilustreazã potenþialul pe care îl au datele BARE în a oferi rãspunsuri privind
dinamica relaþiilor etnice în procesul de tranziþie spre democraþie.

Monica ROBOTIN
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1 Conform categoriilor realizate de cãtre Freedom House (www.freedomhouse.org)
pentru 2003.

2 Ian Bremmer ºi Cory Welt, “Kazakhstan’s Quandry”, în Journal of Democracy,
1995, 6 (Iulie), p. 139-154.

PREFAÞÃ

Cãderea regimurilor comuniste în Centrul ºi Sud-Estul Europei este unul
dintre fenomenele recente care ilustreazã în mod evident faptul cã dispariþia
unui regim totalitar nu este urmatã în mod necesar, ori neproblematic, de
democratizare. Conform unor evaluãri din 2003, din cele 28 de þãri foste
comuniste, doar 12 sunt considerate ca fiind democraþii consolidate, fãrã
probleme majore privind drepturile politice ºi libertãþile civile, 7 þãri sunt
apreciate ca nedemocratice, iar 9 ca aparþinând unei categorii intermediare
de societãþi “semi-libere”1.

Aproape cã existã o unanimitate de vederi în ceea ce priveºte faptul cã
procesele de democratizare tind sã fie influenþate de gradul de heterogenita-
te etnicã, precum ºi de unele atribute ale relaþiilor etnice sau referitoare la
minoritãþile etnice dintr-o societate. Sunt numeroºi autori care au pus în evi-
denþã o anumitã legãturã între prezenþa unei proporþii ridicate de minoritãþi
etnice ºi dificultãþile tranziþiei democratice. Argumentul, de ordin general,
este cã existenþa unui clivaj etnic tinde sã permitã unor actori politici sã
deplaseze atenþia publicului dinspre dezbaterile asupra unor reforme socia-
le, economice, politice – adesea necesare, însã costisitoare din punct de
vedere electoral –, înspre discuþii asupra drepturilor minoritãþilor etnice.
Douã astfel de exemple, care privesc ºi cazul României din ultimii ani, au în
vedere problema descentralizãrii administrative ºi cea a reformelor în învã-
þãmânt. În ambele cazuri se poate argumenta cã reformele au fost încetinite
datoritã includerii în dezbateri a unor teme privind drepturile minoritãþilor
etnice. Un alt spaþiu ce poate fi invocat ca exemplu este cel al Kazakhstanu-
lui, unde preºedintele Nazarbaev a restrâns o parte a libertãþilor politice (ºi)
pentru a împiedica minoritatea rusã sã îºi manifeste loialitatea faþã de Rusia.2

Un alt punct de vedere asupra modului în care diversitatea etnicã influ-
enþeazã democraþia este acela cã disputele pe teme etnice pot într-adevãr
încetini ritmul reformelor instituþionale, însã acest fapt nu indicã în mod
necesar un deficit de democraþie în raport cu societãþile omogene, ci doar
faptul cã deciziile sunt luate mai greu atunci când criteriile de optimizare
sunt mai multe. Din aceastã perspectivã, diversitatea etnicã este sursa unor



3 În cazul Republicii Cehe, de exemplu, sunt relatãri frecvente, dar cu un rãsunet
limitat, despre abuzurile unor instituþii publice asupra etnicilor romi – relativ
puþin numeroºi ºi slab reprezentaþi politic.

4 În datele cumulate a cinci sondaje Barometru de Opinie Publicã, culese în 2000-
2003, ºansa de a fi membru este de 1,6 ori mai mare pentru un maghiar decât
pentru un respondent de altã etnie.

5 Robert D Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy,
Princeton, Princeton University Press, 1993.

6 Russell Hardin, One for All, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1993
7 Kathleen Dowley ºi Brian D. Silver, “Social Capital, Ethnicity and Support

for Democracy in the Post-Communist States”, în vol. Gabriel Bãdescu ºi Eric
M. Uslaner (ed.), Social Capital and Democratic Transition, London/New York,
Routledge, 2003.

8 Coeficientul R2 între proporþia pe care o are etnia majoritarã ºi indicele Freedom
House (FH) al democratizãrii este 0,02.

Gabriel BÃDESCU–Mircea KIVU

teste ale calitãþii democratice neaplicabile þãrilor omogene etnic ºi care per-
mite, alãturi de alte criterii de evaluare, aprecierea stadiului de democratiza-
re. Însã aceste teste trebuie interpretate cu prudenþã, întrucât deficienþele pe
care le semnaleazã sunt mai vizibile în unele cazuri, atunci când minorita-
tea este numeroasã, ori bine reprezentatã politic (intern sau extern)3.

În fine, se poate argumenta cã diversitatea etnicã are efecte complexe
asupra democratizãrii, efecte care nu permit aprecieri de ansamblu în ter-
meni de „negativ” ºi „pozitiv”. Aceastã poziþie poate fi bine ilustratã de cazul
interacþiunii dintre asociaþii, etnie ºi democraþie în România. Astfel, variabi-
la etnie – maghiari vs. ceilalþi – este un predictor important pentru ºansa ca
o persoanã sã fie membrã activã într-o asociaþie4. Dacã acceptãm faptul cã un
grad ridicat de implicare în asociaþii „face democraþia sã funcþioneze”5,
atunci diversitatea etnicã, în particular implicarea ridicatã a maghiarilor în
asociaþii, ne apare drept o resursã pentru democratizare. Pe de altã parte
însã, unii autori aratã cum un grad ridicat de mobilizare în rândul etniilor
minoritare poate dãuna funcþionãrii instituþiilor democratice datoritã faptu-
lui cã aceste grupuri promoveazã cerinþe specifice lor în dauna interesului
public6 ºi tind sã aibã membri cu un nivel mai scãzut de susþinere faþã de
instituþiile guvernãrii7. Concluzia, valabilã ºi pentru alte mecanisme de
influenþare a gradului de democratizare, este cã structura etnicã poate modi-
fica substanþial relaþiile dintre variabilele independente ºi cele dependente,
iar rezultatele verificate empiric prin studiul unor societãþi omogene etnic
trebuie validate ºi pentru cazul societãþilor multietnice.

O evaluare empiricã sumarã a relaþiei dintre omogenitatea etnicã ºi
democratizare indicã absenþa unui patern clar. Datele la nivel societal nu
susþin ideea conform cãreia þãrile având o proporþie ridicatã a populaþiei de
alte etnii decât cea a majoritãþii tind sã fie mai puþin democratice decât cele-
lalte8. Adesea, încercãrile de a argumenta empiric existenþa unei astfel de
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9 Existenþa unui patern între cei doi factori, de intensitate slabã însã, poate fi pusã în
evidenþã atunci când þãrile baltice – Estonia, Letonia ºi Lituania –, extrem de diver-
se etnic, sunt considerate a fi mai puþin democratice decât þãri omogene precum
Polonia ºi Ungaria. Motivul este existenþa în þãrile baltice a unor legi electorale care
au restrâns dreptul la cetãþenie ºi, prin urmare, dreptul de vot pentru minoritãþile
etnice (cea rusã) (cf. Philip G. Roeder, “National Self-Determination and Postcom-
munist Popular Sovereignty”, în Alina Mungiu-Pippidi ºi Ivan Krastev (ed.), Natio-
nalism after Communism. Lessons Learned. Budapest, Central European University
Press, 2004). Însã, chiar dacã admitem existenþa unui deficit semnificativ de demo-
craþie în þãrile baltice, revizuind indicele FH pentru aceste þãri, relaþia de ansamblu
dintre diversitatea etnicã ºi calitatea democraþiei nu se modificã substanþial.

10 Cu alte cuvinte, în momentul în care ar fi considerate suficiente variabile de con-
trol, ar putea fi observatã o relaþie între diversitatea etnicã ºi unele aspecte ale
democratizãrii.

11 Ted Robert Gurr, People Versus States: Minorities at Risk in the New Century,
Washington, DC, U.S. Institute of Peace, 2000; Valerie Bunce, Subversive Institu-
tions: The Design and the Destruction of Socialism and the State, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1999.

12 Valerie Bunce, “Is Ethnofederalism the Solution or the Problem?”, în Alina Mun-
giu-Pippidi ºi Ivan Krastev (ed.). Nationalism after Communism. Lessons Lear-
ned, op. cit.

Prefaþã

relaþii ignorã unele unitãþi de analizã, ori construiesc categorii pentru varia-
bila dependentã, nivelul de democratizare, insuficient argumentate9.

Consecinþa acestui fapt este cã relaþia între diversitate ºi democratizare
este fie inexistentã, fapt nu doar neintuitiv, dar care ar contrazice rezultatele
multor studii de caz, fie depinde de context10. Studiile privind apariþia conflic-
telor etnice au identificat mai multe atribute în prezenþa cãrora tind sã existe
tensiuni ridicate între grupurile etnice: 1) minoritãþile sunt concentrate spaþi-
al; 2) interacþiunile economice ºi sociale între minoritãþi sunt limitate; 3) au
existat conflicte în trecut; 4) regimurile sunt în tranziþie de la dictaturã la
democraþie11; 5) designul instituþiilor politice, în particular existenþa sau
absenþa unui sistem etnofederal12. În plus, existenþa unui „stat mamã” pentru
una dintre minoritãþi, precum ºi alþi factori internaþionali pot juca un rol sem-
nificativ.

România este unul din statele foste comuniste în care au existat tensiuni
interetnice, fãrã însã ca acestea sã aibã amploarea ºi intensitatea celor întâl-
nite în alte câteva state ieºite din acelaºi sistem – cele care au compus fosta
Iugoslavie, fosta Uniune Sovieticã – ori cele care au implicat „semi-state”,
precum Abkhazia, Cecenia, Osetia de Sud, Nagorno-Karabah ºi Transnistria.
Au fost totuºi câteva conflicte deschise, cel mai notabil fiind cel de la Târgu
Mureº din 1990, între români ºi maghiari, urmate de câteva dispute violen-
te între români ºi maghiari, pe de o parte, ºi romi pe de alta.

Însã dincolo de problemele centrate asupra conflictelor etnice, de altfel
mult mai puþin vizibile în ultimii ani în România, rãmân câteva aspecte fun-
damentale de rezolvat privind guvernarea democraticã a unei societãþi mul-
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13 Rezultatele cercetãrilor sunt disponibile pe site-ul Centrului de Resurse pentru Di-
versitate Etnoculturalã (www.edrc.ro).

Gabriel BÃDESCU–Mircea KIVU

ticulturale. Care sunt percepþiile ºi preferinþele membrilor majoritãþii, pre-
cum ºi ale membrilor din grupurile etnice minoritare asupra drepturilor lin-
gvistice, educaþionale, de reprezentare politicã, autonomie ºi simboluri naþi-
onale? În ce mod percepþiile asupra rolurilor ºi drepturile grupurilor etnice,
cel majoritar ºi cele minoritare, sunt parte a unor mecanisme cauzale ce
influenþeazã politici publice? Existã o relaþie între diversitatea etnicã ºi rit-
mul de transformare a societãþii, în particular, capacitatea de acþiune colec-
tivã – adicã a nivelului de „capital social”, folosind un termen de curând
impus în ºtiinþele sociale? Care a fost dinamica acestor procese pe parcursul
ultimilor ani?

Nu este uºor de aflat care sunt rãspunsurile la aceste întrebãri. Existã însã
o sursã remarcabilã de informaþii pentru cazul României, care oferã informa-
þii detaliate despre atitudinile, percepþiile, cunoºtinþele pe care etnia majori-
tarã ºi douã dintre etniile minoritare le au despre sine ºi faþã de ceilalþi. La ini-
þiativa Asociaþiei de prietenie Korunk ºi apoi a Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalã au fost realizate studiile Barometrul Relaþiilor Etni-
ce (BARE), ediþiile 1994-1996, respectiv 2000, 2001 ºi 200213, constând în
sondaje reprezentative pentru populaþia adultã a României, corpul principal
al chestionarelor fiind, în linii mari, pãstrat în intenþia unor posibile analize
diacronice. În plus, toate sondajele BARE au avut subeºantioane reprezenta-
tive pentru minoritatea maghiarã ºi, în ultimele douã ediþii, pentru minorita-
tea romã. Din pãcate, la momentul realizãrii cercetãrilor respective rezultate-
le au beneficiat doar de prezentãri seci, lipsite de substanþã. O parte impor-
tantã a conþinutului de informaþie inclus în bazele de date, precum ºi semni-
ficaþia seriilor temporale a rãmas neexploatatã.

Contribuþiile din acest volum ilustreazã potenþialul pe care îl au datele
BARE în a oferi rãspunsuri privind relaþiile complexe dintre atributele etnice
dintr-o societate ºi procesele de democratizare. Astfel, capitolul scris de cãtre
Monica Robotin îºi propune sã exploreze relaþiile dintre identitatea etnicã
majoritarã, identitatea minoritãþilor (maghiare ºi rome) ºi statul român. Studiul
încearcã sã determine mãsura în care prezenþa minoritãþilor în sfera publicã
este acceptatã de cãtre majoritate; în ce mod se raporteazã românii faþã de
modelul democraþiei multinaþionale, respectiv cel al democraþiei etnice? Care
sunt atitudinile minoritãþii maghiare faþã de rolul majoritãþii, faþã de rolul pro-
priu ºi cel al altor minoritãþi? Existã în cazul acestui grup etnic concordanþã
între criteriile de apreciere a relaþiei dintre minoritate ºi „statul mamã” atunci
când este vorba de o minoritate care trãieºte pe teritoriul României (maghiarii)
ºi minoritãþile româneºti din afarã?

Textul lui Alex Voicu analizeazã modul de raportare subiectivã faþã de cali-
tatea de cetãþean român în rândul românilor, maghiarilor ºi romilor din Româ-
nia. Studiul sãu are în vedere percepþiile privind drepturile individuale ºi
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Prefaþã

colective, obligaþiile cetãþenilor, inclusiv loialitatea faþã de statul român, pre-
cum ºi cetãþenia ca sursã a identitãþii politice.

Raluca Soreanu extinde analiza despre modul în care românii, respectiv
maghiarii, îºi definesc identitatea proprie ºi identitatea celuilalt grup etnic,
propunând o grilã conceptualã prin care pot fi detectate suprapunerile între
heterodefinire ºi autodefinire. Studiul ei încearcã sã determine cum se
schimbã în timp gradul de concordanþã între heterodefinirea ºi autodefinirea
fiecãrui grup, precum ºi existenþa unui patern de apropiere între modul în
care grupul etnic se vede pe sine ºi modul în care este vãzut de celãlalt grup
etnic. O tematicã asemãnãtoare stã la baza studiului realizat de Ioana Paul,
Mirela Tudoran ºi Luiza Chilariu; de aceastã datã, analiza reprezentãrilor ºi
auto-reprezentãrilor grupurilor etnice porneºte de la aplicarea dualismului
in-grup/out-grup.

Perspectiva longitudinalã asupra atitudinilor etnice este completatã cu
studiul Aurorei Liiceanu, printr-o comparaþie între ultimul sondaj din seria
BARE ºi un alt sondaj realizat cu zece ani înainte. Analiza sa verificã pentru
cazul României un rezultat din literatura de specialitate, fundamentat prin
studiul empiric al unor societãþi vestice, care afirmã cã stereotipurile etnice
sunt rezistente în timp, iar heteroimaginile sunt mai puþin rezistente la
schimbare decât autoimaginile.

Adrian Netedu ºi Cristina Drãguº realizeazã, într-un incitant studiu de
caz asupra deja celebrei comune Mihail Kogãlniceanu, o aplicare a concep-
telor macrosociale la o realitate pânã acum prea emoþional abordatã, izbu-
tind sã identifice, dincolo de faptul divers, sursele de conflict ºi potenþialul
de convieþuire într-un context multietnic complex.

Studiul lui Dragoº Dragoman completeazã abordãrile cuprinse în capito-
lele anterioare printr-o perspectivã distinctã asupra modului în care factorii
etnici influenþeazã democratizarea. Capitolul sãu este centrat asupra relaþii-
lor care se stabilesc între capitalul social, înþeles drept o caracteristicã cultu-
ralã, a unui grup de oameni care le permite sã-ºi urmãreascã obiectivele mai
eficient, nivelul de implicare în organizaþii neguvernamentale ºi atitudini
pro-democratice care faciliteazã toleranþa ºi cooperarea inter-etnicã. Analiza
sa încearcã sã determine dacã participarea în asociaþii are un efect, atât pen-
tru români, cât ºi pentru maghiari, asupra nivelului de încredere socialã,
asupra relaþiilor etnice cotidiene, precum ºi asupra atitudinilor faþã de pro-
blemele simbolice care apar în relaþiile inter-comunitare.

În fine, în ultimul capitol al volumului, Levente Salat oferã o analizã
extrem de incitantã asupra perspectivelor minoritãþii maghiare din România.
Capitolul oferã o sintezã a studiilor care, pornind de la datele sondajelor
Barometrul Relaþiilor Etnice, prezintã modul în care maghiarii din Transilva-
nia îi percep pe români ºi sunt percepuþi de cãtre aceºtia, raportarea minori-
tãþii maghiare faþã de instituþiile statului român, precum ºi faþã de statul
maghiar. Rezultatele acestei sinteze justificã, argumenteazã autorul, nevoia
deschiderii unei dezbateri largi, dincolo de graniþele domeniului academic,
privind gãsirea unor soluþii care pot oferi garanþia supravieþuirii pe termen
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lung a minoritãþii maghiare, fãrã ameninþarea asimilãrii sau a marginalizãrii
economice ºi politice. Concluzia autorului este cã acest demers este pe cât
de dificil, pe atât de important. Dificultatea este datã, aºa cum aratã ºi stu-
diile cuprinse în acest volum, de modul în care membrii celor douã comuni-
tãþi se percep ºi se raporteazã unii la alþii, caracterizat frecvent de imagini
schematice, stereotipuri ºi neîncredere. În absenþa unui astfel de demers,
argumenteazã autorul, datoritã forþei de atracþie exercitate de Ungaria ºi a
rezistenþei instituþiilor statului ºi a actorilor politici din România faþã de
obiectivele minoritãþii maghiare, aceasta se va reduce treptat la „dimensiu-
nile unei componente pur etnografice, fãrã mizã politicã”.

Gabriel BÃDESCU ºi Mircea KIVU
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