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STAT ªI IDENTITATE ETNICÃ ÎN ROMÂNIA.
O INCURSIUNE ÎN PERCEPÞIILE MAJORITÃÞII
ªI MINORITÃÞILOR ASUPRA ACESTEI RELAÞII

Introducere

Dupã prãbuºirea regimului comunist, alãturi de schimbãrile politice,
economice ºi sociale, criza regimului nedemocratic este însoþitã ºi de dispu-
te legate de identitatea politeii sau a comunitãþii politice ºi a membrilor aces-
teia. Aceastã problemã a legitimitãþii statului, ceea ce Linz ºi Stepan numesc
stateness problem, îºi are originea în relaþia dintre stat, naþiune ºi democra-
þie, având în vedere cã naþionalismul oferã o posibilitate de definire a demo-
sului, dar cã aceasta poate sã nu includã întreaga populaþie a statului¾1.

Relevanþa acestei relaþii în spaþiul post-comunist apare în procesul de
tranziþie spre democraþie odatã cu contestarea viziunii majoritãþii asupra
acestei relaþii. Regimurile nedemocratice nu permit dezbateri privind aceas-
tã relaþie, într-un regim autoritar nefiind nevoie de un acord al cetãþenilor
privind definirea statului ºi a cetãþeniei, în cele mai multe cazuri majorita-
tea impunându-ºi concepþia sa privind statutul minoritãþilor. Regimurile
democratice în schimb, implicã prin modul de definire acest acord, aceastã
sursã de legitimare a puterii. De aici relevanþa acestei relaþii în procesul de
tranziþie spre democraþie, moment în care se defineºte raportul dintre stat ºi
naþiune, lipsa unui acord asupra acesteia reprezintã o serioasã dificultate în
procesul de tranziþie ºi de consolidare democraticã. Astfel, schimbarea de
regim politic a reprezentat pentru multe grupuri etnice momentul aºteptat
pentru a-ºi redefini statutul în cadrul statului.¾2

Cele mai multe incursiuni în relaþia dintre stat, naþiune ºi democraþie în
Europa post-comunistã se opresc asupra modului în care principalii actori
politici se raporteazã la aceastã relaþie, strategiile pe care le adoptã ºi asupra
politicilor publice care definesc acest raport. Cele mai multe dintre abordãri
nu acordã atenþie modului în care cetãþeanul percepe aceastã relaþie, precum
ºi impactului pe care aceste opinii îl au asupra procesului de negociere a poli-
ticilor care contureazã aceastã relaþie ºi asupra procesului de implementare.
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Lucrarea de faþã îºi propune sã exploreze percepþiile majoritãþii ºi ale
principalelor minoritãþi din România (maghiarii ºi romii) despre relaþia din-
tre identitatea etnicã majoritarã, identitatea minoritãþilor ºi statul român.

Prima parte a lucrãrii urmãreºte prezentarea unor modele de democraþie
care se raporteazã diferit la relaþia dintre stat ºi naþiune. Cea de-a doua par-
te include o succintã descriere a minoritãþilor naþionale din România ºi a
problemelor cu care acestea se confruntã. Ultima parte a lucrãrii analizeazã
concepþia pe care majoritatea, românii ºi principale grupuri minoritare,
maghiarii ºi romii le au în ceea ce priveºte rolul majoritãþii ºi al minoritãþii
în societatea în care trãiesc. Analiza se bazeazã pe datele Barometrului Rela-
þiilor Etnice (BARE), ediþiile 1994-1996, 2000 ºi 2002.

Democraþie, stat, naþiune

Înainte de prezentarea modelelor de democraþie se impune discutarea
unor concepte relevante pentru prezenta analizã: stat ºi naþiune.

Statul reprezintã în accepþiunea lui Charles Tilly „o organizaþie care contro-
leazã populaþia care ocupã un teritoriu delimitat …care se diferenþiazã de alte
organizaþii care opereazã pe acelaºi teritoriu, este autonomã, iar diviziunile sale
sunt în mod formal coordonate una cu cealaltã”¾3. Naþiunea este un grup de per-
soane care se considerã parte a unei comunitãþi, legate de istorie, culturã ºi des-
cendenþã. Naþiunile au caracteristici obiective, precum limba, teritoriul, religia,
sau descendenþã, ºi caracteristici subiective, precum conºtiinþa naþionalã¾4.

În funcþie de relaþia dintre stat ºi naþiune, se pot identifica mai multe
tipuri de democraþie, dintre care vor fi amintite: democraþia etnicã, democra-
þia multinaþionalã, democraþia liberalã individualã ºi cea republicanã.

Conform lui Sammy Smooha¾5, democraþiile etnice sunt caracterizate prin
existenþa unei naþiuni etnice nucleu care este proprietara statului ºi îl con-
duce în propriul beneficiu. Apartenenþa la naþiune ºi cetãþenia sunt separa-
te, grupurile ce nu aparþin naþiunii-dominante având drepturi individuale ºi
colective incomplete. Grupurile non-nucleu sunt percepute ca o ameninþare
la supravieþuirea ºi integritatea naþiunii-nucleu. Particularitatea acestui tip
de democraþie ºi care o deosebeºte faþã de celelalte tipuri este identificarea
în termeni etnici ºi nu civici, naþiunea etnicã ºi nu cetãþenia fiind elementul
definitoriu pentru stat¾6.
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Democraþia multinaþionalã reprezintã o asociaþie constituþionalã care
include douã sau mai multe naþiuni recunoscute ca popoare ce se autoguver-
neazã, egale în ceea ce priveºte statutul pe care îl au în cadrul statului, cu
drept la autodeterminare, aºa cum aceasta este înþeleasã în dreptul interna-
þional ºi în teoria democraþiei¾7.

Statul-naþiune este modelul dominant în þãrile occidentale. Statul-naþiune
este considerat a fi neutru faþã de identitatea etnicã a grupurilor care alcãtu-
iesc statul. În centrul societãþii se aflã cetãþeanul. Cetãþenii statului îºi definesc
apartenenþa naþionalã ca ataºament faþã de principiile democratice, faþã de ega-
litatea în drepturi a indivizilor care compun societatea, libera competiþie ºi pri-
vatizarea religiei ºi a etnicitãþii. Din acest punct de vedere, statul-naþiune este
un stat imparþial, tratând toþi cetãþenii ca egali în drepturi indiferent de apar-
tenenþa etnicã, religioasã, lingvisticã, culturalã sau originea naþionalã. Acest
model al statului-naþiune corespunde democraþiei liberale individuale, vãzutã
ca o societate alcãtuitã din indivizi care împãrtãºesc doar cetãþenia comunã,
dar nu constituie o comunitate¾8. Smooha considerã cã acest tip de stat este
doar un ideal, iar forma pe care cele mai multe dintre statele occidentale au
luat-o este cea a democraþiei liberale republicane. Diferenþa principalã între
cele douã tipuri de democraþii liberale constã în impunerea unei singure cul-
turi ºi limbi de cãtre stat în cadrul democraþiei liberale republicane, refuzân-
du-se grupurilor etnice mecanismele instituþionale pentru o existenþã separa-
tã. Membrii statului nu se definesc doar ca cetãþeni individuali ai statului, ci
ºi ca membri ai unei comunitãþi, împãrtãºind o identitate comunã¾9.

Presiunile la care acest tip de democraþie este supusã sunt multiple,
incluzând regionalizarea, globalizarea, procesul de imigrare ºi apariþia naþio-
nalismului minoritãþilor indigene, rezultând într-o tot mai puternicã diferen-
þiere a statului de naþiune ºi în promovarea multiculturalismului ca ideolo-
gie¾10. Multiculturalismul, în accepþiunea lui Smooha, presupune recunoaºte-
rea diferenþelor etnice, fãrã însã a se instituþionaliza diferite mecanisme poli-
tice de promovare a lor. Datoritã lipsei omogenitãþii etnoculturale a statelor
din Europa Centralã ºi de Est, modelul statului-naþiune nu este compatibil cu
procesul de democratizare ºi consolidare democraticã, deoarece presupune
un proces de omogenizare care se opune principiilor democratizãrii¾11.

Kymlicka de asemenea, considerã cã democraþiile clasice liberale nu
sunt neutre din punct de vedere etnopolitic, cã aceastã neutralitate este doar
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o iluzie ºi cã ea este contrazisã de toate acele simboluri promovate de stat
care sunt asociate cu unul dintre grupurile etnice din stat: limba naþionalã,
imn, culturã etc¾12.

Analizând modul în care drepturile omului rãspund nevoilor concrete
ale grupurilor minoritare, Kymlicka discutã una dintre soluþiile propuse pen-
tru a pune capãt acestor surse de conflicte, ºi anume separarea statului de
etnicitate, dupã modelul secularizãrii. Autorul considerã cã o astfel de sepa-
rare este nerealistã, fiindcã, în ceea ce priveºte limbile oficiale, graniþele ºi
împãrþirea puterii, statul nu poate evita susþinerea uneia dintre culturile
societale sau lua decizii privind grupul care formeazã majoritatea ºi poate
controla deciziile privind educaþia, limba, sãrbãtorile naþionale, simbolurile
sau imigraþia. Într-o societate democraticã naþiunea majoritarã va avea întot-
deauna protecþia limbii ºi a culturii proprii, precum ºi puterea legislativã
pentru a-ºi proteja interesele. Întrebarea care se pune este dacã nu ar fi corect
ca beneficii ºi oportunitãþi similare sã fie acordate ºi minoritãþilor naþionale,
întrebare la care autorul rãspunde afirmativ¾13.

Pentru o lungã perioadã s-a considerat cã cetãþenia ºi garantarea egalitã-
þii în drepturi sunt suficiente pentru a mulþumi diferitele minoritãþi de pe
teritoriul unui stat ºi a rãspunde nevoilor acestor grupuri. Dezbaterile pri-
vind drepturile minoritãþilor etnoculturale din ultimele decenii aratã însã, în
opinia lui Will Kymlicka, cã doctrina drepturilor omului nu oferã toate rãs-
punsurile pentru problemele cu care acestea se confruntã¾14. În diferitele pãrþi
ale lumii, majoritãþi ºi minoritãþi disputã drepturi lingvistice, reprezentare
politicã, curricula ºcolarã, autonomie, federalism, simboluri naþionale etc,
arãtând cã anumite forme de diversitate pot fi acomodate doar prin mãsuri
care depãºesc sfera drepturilor cetãþeneºti¾15.

Minoritãþile naþionale din România

Cele peste 20 de minoritãþi care trãiesc în România se raporteazã diferit
la problematica interetnicã. Explicaþia derivã din dimensiunile respectivelor
grupuri minoritare ºi din tradiþiile lor, din modalitãþile specifice de afirmare
a identitãþii naþionale ºi din modul în care fiecare grup etnic îºi percepe
nevoile. În funcþie de aceºti factori în peisajul etnic românesc se disting trei
profiluri diferite de minoritãþi naþionale: (1) cel al minoritãþii maghiare; (2)
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cel al minoritãþii roma; (3) celelalte minoritãþi, a cãror dimensiuni sunt rela-
tiv mici, variind de la câteva mii, pânã la 60 000-100 000 de membri¾16.

Maghiarii reprezintã cea mai numeroasã minoritate etnicã a României.
Conform recensãmântului din 2002, populaþia este de 1 434 377 reprezen-
tând 6.6% din populaþia þãrii¾17.

Din punct de vedere al mobilizãrii politice, maghiarii din România
reprezintã un grup foarte bine organizat, a cãrui relaþie cu statul a fost clar
direcþionatã spre negocierea statutului sãu ºi definirea unui cadru instituþi-
onal coerent care sã-i asigure protejarea identitãþii ºi guvernarea acesteia.
Includerea Uniunii Democrate a Maghiarilor din România (UDMR) la guver-
nare în 1996, precum ºi sprijinirea de cãtre UDMR a guvernului PSD dupã
alegerile din 2000 a creat condiþiile prielnice pentru adoptarea unei legisla-
þii care sã rãspundã problemelor specifice ale acestui grup.

Romii reprezintã a doua minoritate a României. Conform recensãmântu-
lui din 2002, numãrul de romi este de 535 250 (2,5%)¾18, iar alte surse esti-
meazã o cifrã între 1 ºi 1,5 milioane¾19.

Problemele cu care aceastã populaþie se confruntã sunt numeroase ºi
includ toate aspectele vieþii, nu doar cele legate de pãstrarea identitãþii etni-
ce: discriminare, acces greu la asistenþa medicalã ºi socialã, ºomaj, analfabe-
tism, sãrãcie. Din punct de vedere politic, spre deosebire de minoritatea
maghiarã, cea romã este destul de slab organizatã, având o multitudine de
organizaþii politice care îi reprezintã interesele. Dintre acestea, Partida Romi-
lor este cea care beneficiazã de loc în Camera Deputaþilor în baza legislaþiei
care conferã reprezentare minoritãþilor naþionale în Parlament.

Minoritãþile mici includ: albanezi, armeni, bulgari, cehi, croaþi, evrei,
germani, greci, italieni, polonezi, ruºi, sârbi, slovaci, tãtari, turci, ucraineni,
ruteni ºi macedoneni. Problemele cu care aceste minoritãþi se confruntã þin
de pãstrarea identitãþii culturale¾20.

Retorica naþionalistã a fost þintitã cu predilecþie împotriva grupurilor
etnice ale maghiarilor, romilor ºi evreilor. Cele mai multe conflicte etnice
înregistrate în ultimii zece ani au avut loc în comunitãþi având în componen-
þã români, maghiari sau romi, sau toate aceste grupuri în diferite relaþii
minoritate-majoritate.
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Modul în care politicul s-a raportat la problema etnicã în perioada de
dupã cãderea comunismului a variat în mai multe etape. O primã etapã,
urmãtoare schimbãrii de regim, marcatã de tensiuni, în care se refuza orice
dezbatere legatã de aceastã problemã; perioada 1993-1996 în care atitudinea
faþã de aceasta a cunoscut o deschidere sub influenþa presiunilor Uniunii
Europene; perioada 1996-2000 cu prezenþa UDMR în coaliþia de guvernare ºi
perioada de dupã 2000 cu o consacrare a prezenþei UDMR-ului la guvernare¾21.

Metodologie

Analiza urmãreºte prezentarea principalelor politici privind protejarea
minoritãþilor ºi disputele care au avut loc în spaþiul public privind drepturi-
le minoritãþilor naþionale în paralel cu opinia publicã privind necesitatea
acordãrii acestor drepturi ºi libertãþi minoritãþilor din România. Motivul pre-
zentãrii cadrului legislativ de protejare a minoritãþilor naþionale este legat de
necesitatea de a identifica acele politici care beneficiazã de susþinerea opi-
niei publice, precum ºi acceptarea de cãtre aceasta a politicilor existente.

Principalele teme atinse sunt pãstrarea identitãþii culturale, utilizarea
limbii materne în administraþia publicã ºi în educaþie, autonomie teritorialã,
mãsuri afirmative faþã de grupurile dezavantajate, reprezentarea politicã a
minoritãþilor ºi participarea lor la guvernare, relaþia minoritãþii naþionale cu
statul mamã.

Analiza debuteazã cu o evaluare generalã a cadrului legislativ de pro-
tejare a minoritãþilor naþionale, la douã momente diferite de timp: 1995-1996
ºi 2002. Întrebãrile utilizate sunt:

În ce mãsurã sunteþi de acord cu afirmaþia: În România grupurile etnice
ar trebui sã aibã mai multe drepturi decât au acum? pentru 1995-1996

ªi:
Cum aþi aprecia legile româneºti cu privire la drepturile minoritãþilor?

pentru 2002.
Pentru o cât mai clarã urmãrire a obiectivelor propuse, un prim aspect

care trebuie investigat este relaþia dintre etnie ºi cetãþenie. În acest sens am
ales urmãtoarea întrebare din BARE 2002:

Dupã pãrerea dvs., care sunt cele mai importante trei lucruri pentru ca
cineva sã fie considerat român?

Pãstrarea identitãþii etnice reprezintã un element esenþial pentru orice
grup etnic. Modul în care majoritatea ºi minoritatea se raporteazã la acest
element este urmãrit utilizând întrebãri din Barometrul 1994-1996:
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În ce mãsurã sunteþi de acord cu afirmaþia: În România, fiecare grup etnic
are posibilitatea de a trãi conform tradiþiilor sale?

ªi din 2002
În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile cul-

turale ale maghiarilor din România?
În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile cul-

turale ale romilor din România?
În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã ajute la dezvoltarea

identitãþii etnice rome?
Administraþia publicã localã cuprinde douã teme de interes major din

perspectiva acestei lucrãri: autonomia ºi utilizarea limbii materne în admi-
nistraþie. Aceste tematici simbolizeazã în primul rând o toleranþã faþã de pre-
zenþa minoritãþilor în sfera publicã, în al doilea rând reprezentând mecanis-
me de participare în procesul de luare al deciziilor politice.

Pentru abordarea tematicii autonomiei au fost alese întrebãri din Baro-
metrul 1994-1996 ºi respectiv din cel din 2002.

Credeþi cã cererea UDMR de autonomie localã este rezonabilã sau exage-
ratã?

În ce mãsurã sunteþi de acord ca judeþele în care maghiarii sunt majori-
tari sã aibã o autonomie mai mare?

Subiectul folosirii limbii materne în administraþie a fost abordat doar din
prisma anilor 1994-1996:

Credeþi cã în judeþele în care majoritatea populaþiei este de naþionalitate
maghiarã, în administraþie ar trebui sã se foloseascã ºi limba maghiarã?

Sunteþi de acord ca maghiarii sã foloseascã limba maternã în instituþii de
stat (primãrie, tribunale)?

Sunteþi de acord ca romii sã foloseascã limba maternã în instituþii de stat
(primãrie, tribunale)?

Educaþia în limba maternã include patru aspecte diferite: posibilitatea
de a utiliza limba maternã în învãþãmânt la diferite niveluri, existenþa unor
instituþii separate de învãþãmânt pentru minoritãþi, asigurarea de cãtre stat a
învãþãmântului în limba maternã ºi subiectul universitãþii de stat cu preda-
re în limba maghiarã. Întrebãrile utilizate pentru primele douã teme provin
din Barometrul 1994-1996, pentru ultimele douã, din BARE 2002.

Temele incluse în subiectul educaþie în limba maternã acoperã douã
puncte importante: dreptul minoritãþilor de a-ºi promova cultura ºi garanta-
rea acestei promovãri prin existenþa posibilitãþii de a studia în limba mater-
nã în ºcoalã la orice nivel ºi implicarea statului în acest proces de promova-
re a culturii minoritãþilor prin susþinerea educaþiei în limba maternã.

Sunteþi de acord ca maghiarii sã înveþe în limba maternã în ºcoli ºi licee?
Sunteþi de acord ca maghiarii sã înveþe în limba maternã în universitãþi?
Sunteþi de acord ca romii sã înveþe în limba maternã în ºcoli ºi licee?
Sunteþi de acord ca romii sã înveþe în limba maternã în universitãþi?
Sunteþi de acord ca maghiarii sã aibã ºcoli ºi universitãþi separate?
Sunteþi de acord ca romii sã aibã ºcoli ºi universitãþi separate?
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În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã asigure copiilor
maghiari învãþãmânt în limba maghiarã?

În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã asigure copiilor romi
învãþãmânt în limba romani?

În ce condiþii aþi fi de acord cu înfiinþarea în România a unei universitãþi
de stat cu predare în limbã maghiarã?

Ca o completare la problema educaþiei, pe fondul problemelor cu care
minoritatea romã din România se confruntã, discriminarea pozitivã devine
un subiect de interes, reflectat de întrebãrile din BARE 2002. Discriminarea
pozitivã este o acþiune care denotã conºtientizarea nu doar a greutãþilor pe
care minoritatea vizatã le întâmpinã, dar ºi obligativitatea majoritãþii de a
susþine minoritatea în depãºirea acestor dificultãþi.

În ce mãsurã consideraþi cã trebuie sã existe locuri rezervate pentru romi
în cadrul liceelor?

În ce mãsurã consideraþi cã trebuie sã existe locuri rezervate pentru romi
în cadrul colegiilor ºi facultãþilor?

Prezenþa pe scena politicã a unui partid care reprezintã un grup etnic,
ºi, în special dupã cooptarea la guvernare a UDMR, necesitatea implicãrii
acestuia în procesul de guvernare reprezintã douã subiecte de interes major.
Primul este reflectat de chestionarul din 1994-1996, cel de-al doilea de BARE
2002. Ca o completare la mãsurile legate de administraþia publicã, prezenþa
pe scena politicã a unui partid care sã reprezinte interesele unui grup etnic,
precum ºi posibilitatea implicãrii acestuia în procesul de guvernare la nivel
central definesc imaginea privind acceptarea minoritãþilor în sfera publicã ºi
implicarea acestora în procesul de luare a deciziilor la orice nivel.

Ce pãrere aveþi despre existenþa unui partid al maghiarilor?
Cu care dintre afirmaþiile urmãtoare referitoare la UDMR aþi fi mai degra-

bã de acord:
– Indiferent cine a câºtigat alegerile, este bine ca UDMR sã fie cooptat la

guvernare.
– Ca orice alt partid din România, UDMR poate face parte din coaliþia

care guverneazã.
– UDMR poate fi acceptat în Parlament, dar nu poate fi acceptat la guver-

nare.
– UDMR ar trebui acceptat doar ca o organizaþie culturalã a maghiarilor

din România, fãrã reprezentare în Parlament.
– UDMR, ca organizaþie, ar trebuie interzis.
Un ultim subiect abordat pentru a defini relaþia dintre stat-naþiune, este

relaþia dintre stat-mamã minoritate naþionalã. În paralel au fost urmãrite opi-
niile faþã de sprijinul pe care statul român trebuie sã îl acorde minoritãþii româ-
ne de peste hotare ºi faþã de sprijinul pe care statul maghiar trebuie sã îl acor-
de minoritãþii sale din România. Acest subiect, diferenþiindu-se prin tema abor-
datã de celelalte (legislaþie internã vs. activitãþi transfrontaliere), completeazã
relaþia majoritate-minoritate, indicând în ce mãsurã protejarea identitãþii mino-
ritãþii reprezintã monopolul majoritãþii ºi în ce mãsurã aceasta trebuie sã se facã
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în funcþie de viziunea majoritãþii. Mai mult, este singura întrebare care ne per-
mite sã vedem în ce mãsura majoritatea foloseºte aceleaºi criterii atunci când
discutã drepturile care ar trebui sã îi revinã (ei ºi membrilor care þin de aceeaºi
naþiune) ºi drepturile de care ar trebui sã beneficieze majoritatea.

Întrebãrile din BARE 2000 ºi BARE 2002 prevãd teme precum: acorda-
rea de burse (2000), acordarea de manuale, sprijin pentru învãþãmântul în
limba maternã, investiþii în þara gazdã, legãturi cu organizaþiile politice ale
minoritãþilor, cetãþenia (2002).

Dupã cum ºtiþi, existã comunitãþi importante de români ce trãiesc în sta-
tele vecine. Credeþi cã statul român ar trebui:

– sã acorde burse pentru studenþii români din alte þãri?
– sã încurajeze învãþãmântul în limba maternã?
– sã ofere manuale în limba românã?
– sã sprijine acolo înfiinþarea de întreprinderi româneºti?
– sã întãreascã legãturile cu organizaþiile politice ale românilor din alte

state?
– sã acorde cetãþenie românã românilor de peste graniþã?
Credeþi cã statul ungar ar trebui:
– sã acorde burse pentru studenþii maghiari din România?
– sã încurajeze învãþãmântul din România cu predare în limba maghiarã?
– sã ofere manuale în limba maghiarã?
– sã sprijine investiþiile firmelor din Ungaria în România?
– sã întãreascã legãturile cu organizaþiile politice ale maghiarilor din

România?
– sã acorde cetãþenie ungarã maghiarilor din România?
Analiza se bazeazã pe datele Barometrului Relaþiilor Etnice, ediþiile

1994-1996, 2000 ºi 2002, urmãrind atitudinile românilor ºi maghiarilor în
1994-1996 ºi 2000 ºi ale românilor, maghiarilor ºi romilor în 2002. Sondaje-
le realizate la momente diferite de timp se bazeazã pe chestionare diferite,
cuprinzând atât teme constante, cât ºi probleme relevante din perspectiva
relaþiilor interetnice doar la momentul realizãrii barometrului. Astfel datele
provenind din ani diferiþi au fost incluse nu pentru a obþine o perspectivã
comparatã, ci pentru a avea o imagine cât mai completã asupra subiectului
abordat. Eºantionul roma este prezent doar în BARE 2002, din datele inclu-
se în analizã, limitând concluziile prezentei analizei în ceea ce priveºte
populaþia roma. De asemenea publicitatea datelor utilizate este limitatã, pen-
tru 1994-1996 ºi 2000 datele fiind disponibile în forma prelucratã, ceea ce
impune anumite constrângeri asupra analizei.

În prezentarea datelor, diferenþele dintre suma procentelor pânã la 100%
este datã de non-rãspunsuri.
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Protejarea minoritãþilor naþionale în România. Cadrul legis-
lativ vs. opinia publicã

1. Evaluare generalã

Horváth ºi Scacco considerã cã legislaþia ºi cadrul instituþional menit sã
protejeze minoritãþile naþionale din România nu rãspund diferenþelor între cele
trei grupuri minoritare, nevoilor lor specifice. Mai mult, considerã cã o lungã
perioadã grupul cuprinzând minoritãþile mici a fost utilizat pentru a diminua
presiunea exercitatã de cererile venind din partea minoritãþii maghiare.¾22

Cadrul legislativ al politicilor ce vizeazã minoritãþile naþionale este
inclusiv. Principalele critici aduse sunt legate de lipsa unei legi a minoritãþi-
lor care sã reglementeze statutul acestora ºi de problemele care apar în
cadrul procesului de implementare.

Ca o evaluare generalã a cadrului legislativ este interesant de urmãrit
cum se raporteazã cele trei grupuri la legislaþia existentã în domeniul prote-
jãrii minoritãþilor naþionale la douã momente diferite de timp: în perioada
1994-1996 când încep sã se facã primii paºi în aceastã direcþie ºi în 2002,
când România are deja o legislaþie cuprinzãtoare în acest domeniu.

Atât în 1995, 1996, cât ºi în 2002, cea mai mare parte a românilor consi-
derã cã minoritãþile au suficiente drepturi. În contrast cu aceºtia, maghiarii
susþin necesitatea extinderii acestor drepturi. Romii sunt însã cei care în 2002
considerã în cea mai mare mãsurã cã minoritãþile au prea puþine drepturi.
(Tabelul 1)

Acest prim indicator denotã rezistenþa majoritãþii faþã de problema
minoritãþilor naþionale ºi extinderea pentru aceºtia a drepturilor de care se
bucurau, încã de la momentul 1995. Urmãtorii indicatori vor contura mai
bine aceastã poziþie generalã faþã de problema politicilor menite sã proteje-
ze minoritãþile naþionale.

2. Pãstrarea identitãþii etnice

Conform Constituþiei României, minoritãþilor le este garantat dreptul de
a-ºi pãstra, dezvolta ºi exprima identitatea etnicã, culturalã, lingvisticã ºi reli-
gioasã (Art. 6 (1)). De asemenea art. 4 (2) precizeazã egalitatea tuturor cetãþe-
nilor României indiferent de naþionalitatea, rasa, etnia, religia sau limba lor.

Astfel, prima problemã care se pune este legãtura dintre cetãþenie ºi
identitatea etnicã. Întrebaþi despre criteriile necesare ca cineva sã se
numeascã român, fãrã însã a se specifica cetãþean sau etnic român, primul
criteriu identificat de etnicii români este locul naºterii, cel de-al doilea este
cetãþenia ºi apoi limba maternã. (Tabelul 2)
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Tabelul 2

Tabelul 3

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%)

Sã se fi nãscut în România 53,9 6,0 3,5

Cetãþenia 7,6 24,1 4,6

Limba maternã 7,6 16,4 17,2

Sã se simtã român 8,6 8,6 13,9

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%)

Sã se fi nãscut în România 26,3 5,3 3,6
Cetãþenia 10,3 15,7 5,0
Limba maternã 29,6 15,9 12,3
Sã se simtã român 7,9 11,1 13,6

Grupurile etnice ar trebui sã aibã
mai multe drepturi decât au acum*

1995 1996

Români (%) Maghiari (%) Români (%) Maghiari (%)

Complet de acord 8 54 6 44

Oarecum de acord 5 15 10 30

Nu prea de acord 18 12 22 12

Deloc de acord 64 10 55 9

Tabelul 1

*Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1995-1996.
** Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

** Români (%) Maghiari (%) Romi (%)

Minoritãþile au prea multe drepturi 21,6 2,5 4,8

Minoritãþile au prea puþine drepturi 11,8 64,0 72,8

Minoritãþile au atâtea drepturi câte trebuie 66,6 33,5 22,5

Tabelul 4

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%)

Sã se fi nãscut în România 45,8 5,5 4,2
Cetãþenia 6,5 22,2 5,2
Limba maternã 10,4 15,0 15,2
Sã se simtã român 5,0 7,1 10,7
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Pentru maghiari, principalele criterii incluse la prima alegere sunt limba
maternã ºi locul naºterii, cea de-a doua alegere include cetãþenia ºi limba
maternã, iar pentru cea de-a treia alegere cele mai importante sunt sã se sim-
tã români ºi limba maternã. (Tabelul 3)

Aceleaºi criterii se regãsesc ºi în opiniile exprimate de populaþia romã.
(Tabelul 4)

Aceste criterii sunt o îmbinare de elemente care definesc atât civic, cât ºi
etnic identitatea româneascã, cu un accent mai puternic din partea etnicilor
români pe elementul civic, prin accentul pus pe cetãþenie ºi apoi pe limba
maternã. Este interesant rolul pe care locul naºterii îl ocupã în definirea iden-
titãþii, acesta nefiind conform legislaþiei româneºti un criteriu important pen-
tru acordarea cetãþeniei.

De altfel, aceastã relaþie este completatã de art. 1 al. 1 al Constituþiei
României, care defineºte statul român ca „stat naþional, suveran ºi indepen-
dent, unitar ºi indivizibil”.

În ceea ce priveºte pãstrarea identitãþii, atât românii cât ºi maghiarii sunt
de acord cã în România fiecare grup etnic are posibilitatea de a trãi conform
tradiþiilor sale. (Tabelul 5)

În ceea ce priveºte implicarea statului român în pãstrarea tradiþiilor ºi obi-
ceiurilor celor douã grupuri minoritare, pãrerile la nivelul majoritãþii ºi a mino-
ritãþii sunt diferite. Românii înclinã sã fie de acord cu susþinerea de cãtre stat a
organizaþiilor culturale atât ale maghiarilor cât ºi ale romilor, tinzând însã sã
respingã ideea ca acesta sã se implice în dezvoltarea identitãþii etnice rome.
(Tabelul 6)

Majoritatea covârºitoare a maghiarilor este total de acord ca statul român
sã sprijine organizaþiile maghiare, ale romilor, precum ºi sã contribuie la dez-
voltarea identitãþii etnice a romilor. (Tabelul 7)

Romii considerã, într-o proporþie foarte mare, cã este de datoria statului
român sã sprijine organizaþiile culturale ºi dezvoltarea identitarã proprie,
însã sunt mai puþin înclinaþi sã identifice aceeaºi obligaþie a statului român
ºi faþã de organizaþiile culturale maghiare. (Tabelul 8)

Pãstrarea identitãþii etnice, precum ºi manifestarea acesteia în sfera cul-
turalã reprezintã un minimum necesar al acceptãrii diferenþelor etnice.

Chiar dacã minoritãþile au susþinut necesitatea unui singur act legislativ
care sã reglementeze drepturile acestora, pânã în prezent prevederile legate
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1995 1996

Români (%) Maghiari (%) Români (%) Maghiari (%)

Complet de acord 82 41 79 51
Oarecum de acord 12 26 14 23
Nu prea de acord 2 20 3 16
Deloc de acord 2 10 1 7

Tabelul 5

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1995-1996.
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de acest domeniu se regãsesc disparat în cadrul actelor care reglementeazã
situaþia educaþiei, a administraþiei publice etc.

3. Administraþia publicã

Ordonanþa de urgenþã 22/1997 privind administraþia publicã localã a
introdus câteva schimbãri importante în ceea ce priveºte folosirea limbilor
minoritare în administraþia publicã.

Legislaþia este aplicabilã în acele unitãþi teritorial-administrative în care
cel puþin 20% din populaþie aparþine unei comunitãþi minoritare. Actul sus-
þine utilizarea semnelor ºi inscripþiilor bilingve, folosirea limbilor minorita-
re în comunicarea cu autoritãþile locale, atât în scris cât ºi în comunicarea
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Tabelul 6

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Statul român sã sprijine
Organizaþiile

culturale maghiare
(%)

Organizaþiile
culturale rome

(%)

Dezvoltarea identitãþii
etnice rome

(%)

Total de acord 25,4 27,9 21,9

Mai degrabã de acord 30,0 30,1 23,9

Nu prea de acord 21,2 19,4 22,8

Dezacord total 23,4 22,5 31,3

Tabelul 7

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Statul român sã sprijine
Organizaþiile

culturale maghiare
(%)

Organizaþiile
culturale rome

(%)

Dezvoltarea identitãþii
etnice rome

(%)

Total de acord 83,8 67,4 56,1

Mai degrabã de acord 12,4 21,0 20,0

Nu prea de acord 2,2 8,3 15,6

Dezacord total 1,6 3,3 8,3

Tabelul 8

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Statul român sã sprijine
Organizaþiile

culturale maghiare
(%)

Organizaþiile
culturale rome

(%)

Dezvoltarea identitãþii
etnice rome

(%)

Total de acord 37,6 74,9 78,8
Mai degrabã de acord 27,8 19,1 15,4
Nu prea de acord 12,5 2,5 3,0
Dezacord total 22,1 3,5 2,8



23 Dan Chiribucã ºi Tivadar Magyari, “The Impact of Minority Participation in 
Romanian Government” în Monica Robotin ºi Levente Salat. A New Balance: Demo-
cracy and Minorities in Post-communist Europe. Budapest: LGI/OSI. 2003, p. 87.

24 Chiribucã ºi Magyari op. cit., pp. 83-84 ºi 87. 
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oralã, publicarea în limbile minoritãþilor a anunþurilor de interes general de
cãtre autoritãþile locale, folosirea limbilor minoritãþilor în timpul ºedinþelor
consiliilor locale sau judeþene dacã cel puþin o treime din numãrul membri-
lor consiliului aparþin unui grup minoritar (traducerea în limba românã tre-
buie oferitã) ºi utilizarea limbilor minoritãþilor în justiþie.

Ca o dezvoltare mai recentã, o nouã lege a administraþiei publice locale
adoptatã în 2001 include noi prevederi privind utilizarea limbii materne în
administraþie: în zonele unde minoritãþile constituie 20% din populaþie, toa-
te deciziile cu caracter de reglementare adoptate de cãtre consiliile locale tre-
buie publicate ºi în limba maternã, iar deciziile individuale vor fi traduse la
cerere. Similar, dacã reprezentanþii minoritãþii constituie mai mult de 1/3 din
totalul numãrului de reprezentanþi ai consiliului local, ºedinþele pot fi þinute
în românã sau în limba maternã ºi trebuie asiguratã prezenþa unui interpret.

Autonomia a reprezentat un subiect sensibil în timpul guvernãrii CDR-
PD-UDMR, reprezentând probabil cel mai important eºec din punctul de
vedere al reprezentanþilor UDMR¾23.

Iatã care sunt în 2002 principalele rãspunsuri ale românilor legat de
acest subiect: 57,5% dintre români sunt în dezacord total faþã de acordarea
unei autonomii crescute judeþelor unde maghiarii reprezintã majoritatea, iar
27,8% nu prea sunt de acord cu aceastã afirmaþie. În ceea ce priveºte popu-
laþia maghiarã, 75,4% sunt total de acord cu creºterea autonomiei acestor
judeþe, iar 16,8% sunt mai degrabã de acord. În rândul romilor 41,9% doar
resping total ideea de autonomie, iar 22,8% înclinã sã nu fie de acord cu
creºterea autonomiei. (Tabelul 9)

Dispute publice aprinse au însoþit atât problema bilingvismului, cât ºi
utilizarea limbii minoritãþilor în administraþia publicã¾24. Astfel, în ceea ce pri-
veºte utilizarea limbii maghiare în administraþie în zonele în care aceºtia
reprezintã majoritatea, în 1995 ºi în 1996 majoritatea românilor (65%) se opu-
ne, pentru ca din rândul maghiarilor majoritatea covârºitoare sã fie de acord
cu utilizarea limbii materne în administraþie (86%). De asemenea, populaþia
majoritarã se opune ca maghiarii ºi romii sã poatã utiliza limba maternã în
instituþii de stat (primãrie, tribunal etc.). Pãrerile maghiarilor în ceea ce pri-
veºte utilizarea limbii materne în administraþie sunt complet opuse celei a
majoritãþii, dar nu ºi atunci când vine vorba despre romi. (Tabelul 10)

Se remarcã astfel o puternicã respingere din partea majoritãþii a unor for-
me care sunt menite sã instituþionalizeze diferenþele etnice, sã impunã ast-
fel prezenþa publicã a diversitãþii etnice. Opiniile maghiarilor faþã de posibi-
litatea utilizãrii limbii romani în administraþie este mai puþin categoricã
decât opinia majoritãþii, dar oricum negativã.
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4. Educaþia în limba minoritãþilor

Educaþia în limba minoritãþilor în ºcolile publice din România este o altã
componentã importantã a legislaþiei. Problema referitoare la utilizarea limbii
maghiare în educaþia publicã a fost îndelung dezbãtutã de-a lungul ultimilor
ani. Legea educaþiei ºi amendamentele sale prevãd dreptul la educaþie în
limba maternã la toate nivelele ºi toate formele de învãþãmânt.

Dezbateri publice intense au fost cauzate de iniþiativa UDMR privind
stabilirea unei universitãþi maghiare. Procesul de negociere a durat o lungã
perioadã, captând atenþia pentru mai bine de jumãtate din perioada în care
UDMR a participat direct la guvernare¾25.

Problema universitãþii maghiare de stat se regãseºte în Barometrul Rela-
þiilor Etnice din 2002. Astfel, 37,5% dintre respondenþii români declarã cã
nu ar fi de acord sub nici o formã cu înfiinþarea universitãþii de stat maghia-
re în România, 4,6% se declarã de acord ca universitatea sã fie finanþatã de
statul român, iar 10,8% ca ea sã funcþioneze în orice condiþii. De asemenea,
16,6% dintre respondenþi ar fi de acord cu universitatea dacã ar fi finanþatã
din surse private, iar 19,2% dacã ar fi finanþatã de statul maghiar. 11,4% din-
tre români vãd aceastã universitate fezabilã în condiþiile în care ar fi finan-
þatã atât de statul român, cât ºi de cel maghiar. În ceea ce priveºte populaþia
roma, 39,5% îºi exprimã opoziþia faþã de o astfel de universitate, iar 22,2%
sunt de acord cu ea în orice condiþii de finanþare. Pentru o finanþare unilate-
ralã a statului maghiar se pronunþã 14,9%, iar pentru o finanþare comunã,
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Tabelul 9

Tabelul 10

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1994–1996.

Sunteþi de acord ca altã etnie decât cea românã
sã utilizeze limba maternã în instituþii de stat?

1995 1996

da (%) nu (%) da (%) nu (%)

Maghiarii
Români 13 84 13 84

Maghiari 76 17 79 17

Romii
Români 7 89 5 91

Maghiari 34 54 34 56

Total de acord Mai degrabã de acord Nu prea de acord Dezacord total

Români 5,7 9,0 27,8 57,5

Maghiari 75,4 16,8 5,7 2,1

Romi 19,0 16,3 22,8 41,9
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statul român ºi cel maghiar, 11,7%. Doar 5,1% considerã cã universitatea ar
trebui sã fie finanþatã de statul român, iar 6,6% din fonduri private. Pãrerea
populaþiei maghiare diferã destul de mult. Astfel 61,3% dintre aceºtia sunt
de acord cu universitatea, fãrã a pune restricþii, ºi doar 0,7% se împotrivesc
total. Dintre cei care vãd finanþarea condiþionatã, 26,4% considerã cã este
responsabilitatea ambelor state, român ºi maghiar, 8,0% considerã cã ar tre-
bui finanþatã exclusiv de statul român, 2,0% exclusiv de cel maghiar, ºi 1,7%
din fonduri private.

Cele mai importante aspecte legate de educaþie sunt însã: acordarea posi-
bilitãþii de studiu în limba maternã la diferite nivele, ºi existenþa de institu-
þii separate de învãþãmânt.

Pentru aceste întrebãri au fost utilizate date din Barometrele din perioa-
da 1994-1996.

Astfel românii sunt de acord ca maghiarii sã înveþe în limba maternã în
ºcoli ºi licee, dar nu sunt favorabili educaþiei în limba maternã la nivel de
universitate. În ceea ce priveºte educaþia în limba maternã pentru populaþia
romã, refuzul apare la toate nivelele, deºi în grade diferite. Ideea de a avea
ºcoli ºi universitãþi separate nu este agreatã nici în cazul romilor, nici în
cazul maghiarilor. (Tabelul 11)

Maghiarii sunt de acord cu educaþia în limba maghiarã la toate nivelele,
ºi cu posibilitatea de a avea ºcoli ºi universitãþi separate. În schimb, conside-
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Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1994–1996.

Tabelul 11

1995 1996

da (%) nu (%) da (%) nu (%)

Limba maternã în ºcoli ºi licee pentru maghiari 56 40 52 44

Limba maternã în universitãþi pentru maghiari 28 67 28 67

Limba maternã în ºcoli ºi licee pentru romi 36 59 26 70

Limba maternã în universitãþi pentru romi 17 79 12 83

ªcoli separate pentru maghiari 16 80 16 80

ªcoli separate pentru romi 12 84 9 86

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1994–1996.

Tabelul 12

1995 1996

da (%) nu (%) da (%) nu (%)

Limba maternã în ºcoli ºi licee pentru maghiari 95 4 97 2

Limba maternã în universitãþi pentru maghiari 84 10 86 10

Limba maternã în ºcoli ºi licee pentru romi 72 22 66 25

Limba maternã în universitãþi pentru romi 42 47 44 41

ªcoli separate pentru maghiari 69 22 61 33

ªcoli separate pentru romi 33 55 31 55
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rã cã romii ar trebui sã beneficieze de învãþãmânt în limba maternã la nivel
de ºcoalã ºi liceu, ºi în mai micã mãsurã la nivel de universitate. Se opun însã
posibilitãþii ca romi sã aibã ºcoli ºi universitãþi separate. (Tabelul 12)

O altã întrebare care apare este în ce mãsurã este statul român responsa-
bil de asigurarea educaþiei în limba maternã pentru minoritãþile care trãiesc
pe teritoriul sãu.

Astfel, pãrerile românilor sunt mai puþin defavorabile asigurãrii de cãtre
stat a învãþãmântului pentru minoritatea maghiarã decât pentru cea romã.
(Tabelul 13)

În mod contrar opiniei majoritãþii, populaþia roma este mai favorabilã
susþinerii de cãtre stat a învãþãmântului pentru minoritatea romã decât pen-
tru cea maghiarã, diferenþele de opinie fiind mult mai clar delimitate decât
în cazul românilor. (Tabelul 14)

Pãrerile maghiarilor faþã de acest subiect concordã pentru cele douã gru-
puri etnice vizate, majoritatea acestora fiind total de acord cu susþinerea de
cãtre statul român a învãþãmântului în limbile celor douã minoritãþi.
(Tabelul 15)
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Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 13

Învãþãmânt în limba maghiarã (%) Învãþãmânt în limba romani (%)

Total de acord 25,1 24,6

Mai degrabã de acord 23,7 20,2

Nu prea de acord 23,5 18,2

Dezacord total 27,7 37,0

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 14

Învãþãmânt în limba maghiarã (%) Învãþãmânt în limba romani (%)

Total de acord 36,7 56,9

Mai degrabã de acord 18,7 15,5

Nu prea de acord 17,8 8,2

Dezacord total 26,7 19,4

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 15

Învãþãmânt în limba maghiarã (%) Învãþãmânt în limba romani (%)

Total de acord 88,7 70,7

Mai degrabã de acord 8,8 17,0

Nu prea de acord 1,3 7,1

Dezacord total 1,2 5,2
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Problema educaþiei în limba maternã are douã aspecte importante din
punctul de vedere al obiectivului acestei lucrãri. În primul rând este vorba
de posibilitatea de a studia în limba maternã, ca cel mai bun instrument de
promovare a identitãþii etnice, unde identificãm totuºi un procent destul de
ridicat al majoritãþii care se opune educaþiei în limba maternã pentru
maghiari, ºi cu atât mai mult faþã de educaþia în limba maternã pentru romi.
Mai mult, existã o diferenþiere clarã între educaþie la nivel de universitate ºi
educaþie la nivel de liceu ºi ºcoalã generalã. O rezistenþã crescutã se remar-
cã ºi atunci când se discutã despre susþinerea de cãtre statul român a educa-
þiei în limba maternã, atitudine care însã ar putea fi explicatã prin raþiuni de
ordin financiar. Un astfel de criteriu nu mai intervine când se discutã posi-
bilitatea ºcolilor separate, respingerea de cãtre majoritate a acestei posibili-
tãþi fiind foarte clarã. Rolul statului în asigurarea educaþiei ºi posibilitatea de
a avea ºcoli separate vin sã completeze problema prezenþei minoritãþilor în
viaþa publicã ºi posibilitatea unei implicãri în procesul de luare a deciziilor.
Rãspunsurile la întrebãri denotã refuzul majoritãþii de a susþine acordarea
pentru minoritãþi a dreptului de a gestiona singuri acele aspecte ale vieþii
legate de promovarea identitãþii lor etnoculturale, acordându-le o serie de
drepturi limitate (educaþie în limba maternã, dar nu la toate nivelele) ºi pe
cât posibil integrate în sistemul majoritar.

În ceea ce priveºte cele douã minoritãþi este greu de fãcut o comparaþie
datã fiind lipsa de date privind opiniile romilor în 1994-1996. În ceea ce pri-
veºte maghiarii se poate aprecia cã sunt mai deschiºi decât majoritatea în
privinþa drepturilor de care trebuie sã beneficieze romii, dar impunând limi-
te similare cu aceasta: educaþie în limba maternã, dar nu la nivel universitar,
fãrã ºcoli separate.

5. Mãsuri afirmative

Necesitatea tratãrii diferenþiat a problematicii minoritãþilor naþionale în
funcþie de problemele specifice cu care se confruntã apare în legislaþia româ-
neascã odatã cu adoptarea Strategiei Guvernului României de Îmbunãtãþire a
Situaþiei Romilor, în 2001. Strategia reprezintã prima iniþiativã guvernamen-
talã care abordeazã comprehensiv problemele minoritãþii rome, prevãzând
mãsuri pentru zece direcþii de acþiune: dezvoltarea comunitãþii ºi adminis-
traþie publicã, locuinþe, securitate socialã, sãnãtate, economie, justiþie ºi
ordine publicã, protecþia copilului, educaþie, culturã ºi culte, comunicare ºi
participare civicã.

Astfel, cele mai importante mãsuri luate de autoritãþile române pentru a
sprijini populaþia romã sunt mãsurile afirmative în învãþãmânt. Ministrul
Educaþiei Naþionale a adoptat în 2000 o reglementare vizând crearea unui
cadru pentru ameliorarea accesului la ºcolile profesionale, ºcolile secundare,
la colegii, facultãþi ºi universitãþi pentru studenþii romi. Astfel au fost create
locuri speciale la admiterea în licee ºi universitãþi pentru persoanele de etnie
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romã, pentru a încuraja participarea acestei minoritãþi la toate nivelele de
educaþie ºi a reduce diferenþele dintre aceºtia ºi celelalte grupuri etnice.

Românii sunt doar într-o mãsurã micã, sau chiar deloc de acord sã exis-
te locuri rezervate pentru romi în cadrul liceelor, al colegiilor ºi facultãþilor,
în timp ce maghiarii tind sã fie mai degrabã de acord într-o mãsurã mare ºi
foarte mare cu necesitatea acestor locuri la nivel de licee ºi mai puþin de
acord când este vorba despre colegii ºi facultãþi. Populaþia romã se raportea-
zã cel mai pozitiv la mãsurile care îi vizeazã. (Tabelul 16)

6. Reprezentare politicã

Constituþia ºi Legea Electoralã garanteazã reprezentarea minoritãþilor în
Camera Deputaþilor prin prevederile care acordã un loc de deputat pentru orga-
nizaþiile fiecãrei minoritãþi naþionale recunoscute oficial, dacã obþin cel puþin
5% din numãrul de voturi necesar pentru un mandat în Camera Deputaþilor.

Cele mai multe întrebãri care vizeazã organizarea politicã a minoritãþilor
se referã la statutul pe care UDMR ar trebui sã îl aibã, precum ºi la partici-
parea acestui partid la guvernare.

Astfel, în 1994-1996 cea mai mare parte a românilor considerã cã este
normal sã nu existe un partid al maghiarilor, pãrerea covârºitoare a maghia-
rilor fiind total opusã. (Tabelul 17)

În 2002 12.2% dintre români considerã cã UDMR ar trebui sa fie interzis,
iar 23,1% cred cã ar trebui sã funcþioneze doar ca organizaþie culturalã. Dacã
32,2% din populaþia de etnie românã crede cã, la fel ca orice alt partid, UDMR
poate fi cooptat la guvernare, 21,5% nu considerã necesarã participarea aces-
tui partid în orice coaliþie de guvernare, ci doar prezenþa în Parlament.

Cea mai mare parte a populaþiei maghiare considerã cã UDMR ar trebui
sã facã parte din coaliþia de guvernare, indiferent cine câºtigã alegerile, sau
sã poatã fi cooptat în guvern ca orice alt partid. Pentru populaþia roma opi-
niile se contureazã în mod similar populaþiei româneºti. (Tabelul 18)

33

Licee Colegii ºi facultãþi 

Români
(%)

Maghiari
(%)

Romi
(%)

Români
(%)

Maghiari
(%)

Romi
(%)

Deloc 34,2 29,1 13,4 34,7 35,2 13,8

Mãsurã micã 34,2 16,7 8,3 34,0 21,3 7,8

Mãsurã mare 22,4 17,0 23,9 22,2 13,4 24,9

Foarte mare mãsurã 9,3 37,2 54,4 9,1 30,1 53,5

Tabelul 16

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.



26 Robert W Mickey. ºi Konrad Huber. “Encouraging Constructive Kin-State Beha-
viour: Preliminary Recommedations” în Arie Bloed si Pieter van Dijk. Protection
of Minority Rights through Bilateral Treaties. The Case of Central and Eastern
Europe. Haga: Kluwer Law International, 1999, p. 36.

27 Roger Brubaker Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in
the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 61. 
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7. O relaþie triadicã: stat-mamã, minoritate naþionalã, stat-gazdã

Imaginea de stat-mamã se contureazã printr-o serie de trãsãturi, precum:
o istorie în cadrul unui stat comun, interese economice sau geografice stra-
tegice ale statului mamã, proximitatea geograficã faþã de teritoriile locuite de
minoritãþile naþionale, legãturi actuale de ordin social sau economic cu
minoritatea respectivã ºi dinamica politicii interne a statului mamã. Factorul
cel mai important care conferã unui stat caracterul de stat-mamã este expe-
rienþa unui trecut istoric comun pe un teritoriu locuit în comun¾26.

Noþiunea de stat-mamã nu trebuie sã se refere neapãrat la acel stat din
exterior, de provenienþã, al minoritãþilor naþionale respective. Statele-mamã
pot fi construite prin acþiune politicã ºi nu în mod necesar determinate prin
elemente de “demografie etnicã”¾27. Un stat îºi asumã aceastã titulaturã în
momentul în care elitele sale politice sau culturale îi definesc pe membrii
aceleaºi etnii care trãiesc în alte state drept membri ai aceleaºi naþiuni. Prin
urmare interesele lor trebuie apãrate ºi protejate, statul respectiv acþionând
concret în acest sens. Astfel, statul-mamã este definit prin reacþia celor aflaþi
în poziþii de decizie faþã de minoritãþile din exterior.

34

Tabelul 17

Tabelul 18

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Români (%) Maghiari (%)
1994 1995 1996 1994 1995 1996

E normal sã existe 28 29 27 78 81 77
Justificat în condiþiile actuale 14 14 16 11 5 8
E normal sã nu existe 43 44 45 1 4 7

Români (%) Maghiari (%) Romi (%)

UDMR sã fie cooptat la guvernare, indiferent cine
a câºtigat alegerile

11,0 56,6 14,3

UDMR poate face parte din coaliþia de guvernare 32,2 36,1 27,0

UDMR acceptat în Parlament, dar nu la guvernare 21,5 4,4 22,8

UDMR acceptat doar ca organizaþie culturalã 23,1 2,6 18,9

UDMR ar trebui interzis 12,2 0,3 17,0

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1994–1996.



28 Brubaker, op. cit., p. 60.
29 Arie Bloed ºi Pierre Van Dijk (eds.). Protection of Minority Rights through Bilateral

Treaties. The Case of Central and Eastern Europe. The Hague /Boston /London:
Kluwer Law International, 1999, p. 23. 
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Termenul de stat-gazdã este definit prin intermediul celorlalþi doi. Rela-
þia dintre minoritate naþionalã, stat-mamã ºi stat-gazdã este determinatã de
conceptul de naþionalism. Minoritatea naþionalã este supusã unui „naþiona-
lism antagonist”, în încercarea atât a statului-mamã, cât ºi a celui gazdã de a
construi statul-naþiune¾28. Putem vorbi, în concluzie, despre o strânsã relaþie,
o triadã între cei trei termeni, schimbãrile suferite de cãtre unul dintre aceº-
tia determinând schimbãri în dinamica celorlalþi doi, ca urmare a unui rezul-
tat al relaþiei de interacþiune dintre ei¾29.

Un subiect care a cãpãtat o dimensiune extrem de relevantã în spaþiul
public este relaþia dintre statul mamã, statul gazdã ºi minoritatea naþionalã.
Motivul atenþiei acordate acestui subiect a fost sprijinul acordat de Ungaria
minoritãþii maghiare de-a lungul timpului, critica faþã de drepturile de care
se bucurã minoritatea maghiarã din Transilvania, care în opinia guvernului
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Tabelul 19

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002 ºi 2000.
* Întrebarea privind acordarea de burse pentru studenþii din alte þãri este preluatã
din BARE 2000 ºi include doar douã variante de rãspuns, "de acord" ºi "nu sunt de
acord", ºi nu patru variante cum apare pentru datele din 2002. 

Români

Statul român Statul maghiar

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total
(%)

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total
(%)

sã acorde burse pentru
studenþii din alte þãri*

80,4 12,5 61,7 25,7

sã încurajeze învãþã-
mântul în limba
maternã

67,4 18,9 8,3 5,4 10,1 17,3 27,2 45,5

sã ofere manuale în
limba maternã

66,7 18,9 7,0 7,4 13,1 23,3 21,1 42,5

sã sprijine acolo înfiin-
þarea de întreprinderi

68,3 18,8 8,1 4,7 28,3 37,0 13,5 21,3

sã întãreascã legãturile
cu organizaþiile politice
ale minoritãþilor din
alte state

73,1 20,5 4,8 1,6 17,7 28,1 21,5 32,6

sã acorde cetãþenie
minoritãþilor de peste
graniþã

64,6 19,3 7,8 8,4 15,7 22,6 19,8 41,9



30 Zoltán Kántor. “Legea statutului ºi Comisia de la Veneþia: reflecþii asupra protec-
þiei minoritãþilor“ în Provincia nr. 12 (18), 2001. 

31 European Commission for Democracy through Law – Venice Commission. The
Protection of National Minorities by their Kin-State. Council of Europe Publishing
House. 2003.

32 Bogdan Aurescu. “Romanian Legislation on Kin-Minority” în European Commis-
sion for Democracy through Law: The Protection of National Minorities by the Kin-
State. Strasbourg: Council of Europe Publishing. 2003.
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maghiar nu asigurã prezervarea identitãþii culturale ºi ar duce pe termen
lung la dispariþia acesteia¾30. În anul 2001, Ungaria adopta Legea despre
maghiarii care trãiesc în þãrile vecine (Legea Statutului), care a generat o
reacþie puternicã din partea autoritãþilor române ºi a celor slovace. Legea a
fost puternic criticatã, guvernul român cerând Comisiei de la Veneþia sã ana-
lizeze concordanþa legii cu normele internaþionale ºi legislaþia europeanã în
domeniu¾31. Legea prevede o serie de beneficii pentru minoritãþile naþionale.

În acest context s-a subliniat cã România are o lege a protejãrii minoritã-
þilor de peste hotare, dar cã aceasta este în conformitate cu normele interna-
þionale ºi cã respectã rolul statului-gazdã în protejarea minoritãþilor de pe
teritoriul acestuia¾32. Aceastã conformitate a fost de multe ori privitã ca un
rezultat al dezinteresului României faþã de minoritãþile sale.
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Tabelul 20

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002 ºi 2000.

Romi

Statul român Statul maghiar

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total
(%)

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total (%)

sã încurajeze învãþã-
mântul în limba
maternã

72,3 16,2 6,9 4,5 27,1 18,8 20,5 33,7

sã ofere manuale în
limba maternã

72,2 19,0 4,4 4,4 27,5 22,5 17,9 32,1

sã sprijine acolo înfiin-
þarea de întreprinderi

74,8 16,7 3,8 4,8 33,1 35,4 10,7 20,9

sã întãreascã legãturile
cu organizaþiile politice
ale minoritãþilor din
alte state

79,3 16,9 1,9 1,9 31,6 29,0 13,6 25,8

sã acorde cetãþenie
minoritãþilor de peste
graniþã

71,1 17,6 5,0 6,4 26,4 20,2 17,4 36,0
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De aceea devine interesant ca în 2002 sã comparãm opinia majoritãþii ºi
minoritãþii maghiare privind relaþia dintre Ungaria ºi minoritatea maghiarã
din România ºi cea dintre România ºi minoritãþile sale de peste hotare.

În ceea ce priveºte rolul pe care statul român ar trebui sã îl joace în pro-
tejarea minoritãþilor româneºti de peste hotare, majoritatea românilor consi-
derã cã statul român ar trebui sã încurajeze învãþãmântul în limba românã,
sã ofere manuale în limba românã, sã sprijine acolo înfiinþarea de întreprin-
deri româneºti, sã întãreascã legãturile cu organizaþiile politice ale români-
lor din alte state, sã acorde cetãþenie românã românilor de peste graniþã ºi sã
acorde burse pentru studenþii români din alte þãri. În mod similar, maghiarii
ºi romii sunt ºi ei de acord, chiar într-o mãsurã mai mare, cu rolul statului
român faþã de minoritãþile de peste hotare în toate aceste aspecte.

Când este vorba însã de rolul pe care statul maghiar îl are faþã de mino-
ritãþile sale de peste hotare, doar maghiarii îºi pãstreazã constantã opinia,
atât romii cât ºi românii tinzând sã fie mai degrabã împotriva acestui sprijin
acordat de Ungaria maghiarilor din România. Singurele activitãþi cu care
românii tind sã fie de acord fiind cele legate de investiþii ºi oferirea de bur-
se de studiu, romii considerând cã rolul statului mamã trebuie totuºi sã se
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Tabelul 21

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002 ºi 2000.
* Întrebarea privind acordarea de burse pentru studenþii din alte þãri este preluatã
din BARE 2000 ºi include doar douã variante de rãspuns, "de acord" ºi "nu sunt de
acord", ºi nu patru variante cum apare pentru datele din 2002. 

Maghiari

Statul român Statul maghiar

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total
(%)

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total (%)

sã acorde burse pentru
studenþii din alte þãri*

81,0 11,4 87,5 7,6

sã încurajeze învãþã-
mântul în limba
maternã

77,0 15,5 3,1 4,3 77,6 13,6 2,7 6,1

sã ofere manuale în
limba maternã

67,9 16,6 6,1 9,4 65,8 14,8 9,7 9,7

sã sprijine acolo înfiin-
þarea de întreprinderi

62,3 21,4 9,0 7,3 69,4 21,2 4,1 5,2

sã întãreascã legãturile
cu organizaþiile politice
ale minoritãþilor din
alte state

65,8 24,2 5,5 4,4 76,6 17,8 2,1 3,6

sã acorde cetãþenie
minoritãþilor de peste
graniþã

55,9 20,9 10,5 12,7 65,7 20,1 8,1 6,1
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pãstreze atunci când este vorba despre legãtura cu organizaþiile politice ºi
investiþii în statul gazdã. (Tabelele 19–21)

Discuþii ºi concluzii

Conform opiniei majoritãþii prezenþa minoritãþilor în sfera publicã este
greu de acceptat, statutul lor fiind puternic contestat.

Astfel, majoritatea considerã cã rolul minoritãþilor se reduce la unul cul-
tural, respingând însã orice proiecte care au o implicaþie politicã clarã (auto-
nomie teritorialã, utilizarea limbii materne în administraþie, ºcoli separate,
universitatea maghiarã). În ceea ce priveºte relaþia dintre minoritate ºi statul
mamã, criteriile aplicate sunt complet diferite atunci când este vorba de o
minoritate care trãieºte pe teritoriul României (maghiarii) ºi minoritãþile
româneºti din afarã.

Din punctul de vedere al modelelor prezentate la începutul acestei
lucrãri, democraþia multinaþionalã este proiectul care în mod clar este
respins de majoritate, viziunea asupra relaþiei dintre stat ºi naþiune tinzând
înspre democraþia etnicã.

În ceea ce priveºte diferenþele care apar între opiniile maghiarilor ºi
romilor privind drepturile de care sã beneficieze cele douã minoritãþi existã
mai multe explicaþii posibile: problemele diferite ºi nevoile diferite pe care
cele douã grupuri le au cer politici diferite, dezbaterea publicã a principale-
lor politici considerate de maghiari ca necesare pentru a asigura dezvoltarea
acestora faþã de lipsa unor discuþii similare privind politicile necesare pen-
tru a promova identitatea romã.

Atitudinea minoritãþii maghiare faþã de rolul majoritãþii, rolul propriu ºi cel
al celorlalte minoritãþi este destul de coerentã, în general susþinând aceleaºi
drepturi pe care le vãd necesare pentru dezvoltarea identitarã proprie ºi pentru
minoritatea romã. Spre deosebire de români ºi romi, utilizeazã aceleaºi criterii
pentru a se raporta la sprijinul statului mamã faþã de minoritãþile sale de peste
hotare. Dintre modelele de democraþie de la care a pornit aceastã investigaþie,
minoritatea maghiarã tinde sã prefere democraþia multinaþionalã.

Minoritatea romã este clar orientatã înspre mãsurile care sprijinã propria
dezvoltare identitarã ºi o prezenþã crescutã atât în plan cultural, cât ºi politic
a acestei minoritãþi, respingând însã proiectele similare care vizeazã o altã
minoritate. În ceea ce priveºte politicile care vizeazã minoritatea maghiarã, în
majoritatea cazurilor susþine viziunea majoritãþii. Viziunea minoritãþii rome
privind modul de definire a relaþiei stat-naþiune nu este foarte clar definitã,
îmbinând ideea multiculturalismului, când se raporteazã la grupul de aparte-
nenþã, cu cea a democraþiei etnice. Datele existente nu ne permit însã sã
facem mai multe aprecieri privind opþiunile acestei minoritãþi.

Experienþa statelor occidentale în privinþa acordãrii de drepturi pentru
diferitele grupuri minoritare ne spune cã în acest domeniu politicile publice
nu trebuie sã reflecte cererile maselor, ci mai degrabã valorile elitelor.
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33 Thomas R. Dye. Understanding Public Policy. New Jersey: Prentice Hall. 1998, pp.
21-24, 39-73 ºi 262-282.

Stat ºi identitate etnicã în România…

Schimbãrile la nivelul politicilor publice sunt în aceste cazuri rezultatul
redefinirii de cãtre elite a propriilor valori, ºi nu a schimbãrii atitudinii gene-
rale faþã de politicile existente¾33. În cazul politicilor publice privind proteja-
rea drepturilor minoritãþilor din România, aplicabilitatea acestui model eli-
tist este destul de evidentã, politicile publice fiind rezultatul negocierilor
dintre elitele politice, ºi nu a cerinþelor venite din partea populaþiei. Rãmâ-
ne de vãzut în ce mãsurã pe termen lung aceste politici vor redefini modul
în care majoritatea se raporteazã la relaþia dintre stat ºi naþiune.
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