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STAT SI IDENTITATE ETNICA IN ROMANIA.
O INCURSIUNE IN PERCEPTIILE MAJORITATII
SI MINORITATILOR ASUPRA ACESTEI RELATII

Introducere

Dupd prabusirea regimului comunist, alaturi de schimbarile politice,
economice si sociale, criza regimului nedemocratic este insotita si de dispu-
te legate de identitatea politeii sau a comunitatii politice si a membrilor aces-
teia. Aceasta problema a legitimitatii statului, ceea ce Linz si Stepan numesc
stateness problem, isi are originea in relatia dintre stat, natiune si democra-
tie, avand in vedere cd nationalismul ofera o posibilitate de definire a demo-
sului, dar ca aceasta poate s nu includa intreaga populatie a statului’.

Relevanta acestei relatii in spatiul post-comunist apare in procesul de
tranzitie spre democratie odatd cu contestarea viziunii majoritatii asupra
acestei relatii. Regimurile nedemocratice nu permit dezbateri privind aceas-
ta relatie, intr-un regim autoritar nefiind nevoie de un acord al cetatenilor
privind definirea statului si a cetateniei, in cele mai multe cazuri majorita-
tea impunandu-gi conceptia sa privind statutul minoritatilor. Regimurile
democratice in schimb, implicd prin modul de definire acest acord, aceasta
sursa de legitimare a puterii. De aici relevanta acestei relatii in procesul de
tranzitie spre democratie, moment in care se defineste raportul dintre stat si
natiune, lipsa unui acord asupra acesteia reprezinta o serioasa dificultate in
procesul de tranzitie si de consolidare democratica. Astfel, schimbarea de
regim politic a reprezentat pentru multe grupuri etnice momentul asteptat
pentru a-si redefini statutul in cadrul statului.?

Cele mai multe incursiuni in relatia dintre stat, natiune si democratie in
Europa post-comunista se opresc asupra modului in care principalii actori
politici se raporteaza la aceasta relatie, strategiile pe care le adopta si asupra
politicilor publice care definesc acest raport. Cele mai multe dintre abordari
nu acorda atentie modului in care cetateanul percepe aceasta relatie, precum
si impactului pe care aceste opinii il au asupra procesului de negociere a poli-
ticilor care contureaza aceasta relatie si asupra procesului de implementare.

1 Juan J Linz gi Alfred Stepan. Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South Africa and Post-Communist Europe, Baltimore-London:
The Johns Hopkins University Press, 1996, pp. 16-37.

2 Linz si Stepan op. cit., p. 27.
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Lucrarea de fata isi propune sa exploreze perceptiile majoritatii si ale
principalelor minoritati din Romaénia (maghiarii si romii) despre relatia din-
tre identitatea etnica majoritara, identitatea minoritatilor si statul roman.

Prima parte a lucrarii urméaregte prezentarea unor modele de democratie
care se raporteaza diferit la relatia dintre stat si natiune. Cea de-a doua par-
te include o succinta descriere a minoritatilor nationale din Romaénia si a
problemelor cu care acestea se confrunta. Ultima parte a lucrarii analizeaza
conceptia pe care majoritatea, romanii si principale grupuri minoritare,
maghiarii si romii le au in ceea ce priveste rolul majoritatii si al minoritatii
in societatea in care traiesc. Analiza se bazeaza pe datele Barometrului Rela-
tiilor Etnice (BARE), editiile 1994-1996, 2000 si 2002.

Democratie, stat, natiune

Inainte de prezentarea modelelor de democratie se impune discutarea
unor concepte relevante pentru prezenta analiza: stat si natiune.

Statul reprezinta in acceptiunea lui Charles Tilly ,,0 organizatie care contro-
leaza populatia care ocupd un teritoriu delimitat ...care se diferentiaza de alte
organizatii care opereaza pe acelasi teritoriu, este autonoma, iar diviziunile sale
sunt in mod formal coordonate una cu cealaltd”. Natiunea este un grup de per-
soane care se considera parte a unei comunitati, legate de istorie, cultura si des-
cendenta. Natiunile au caracteristici obiective, precum limba, teritoriul, religia,
sau descendentd, si caracteristici subiective, precum congtiinta nationala*.

In functie de relatia dintre stat si natiune, se pot identifica mai multe
tipuri de democratie, dintre care vor fi amintite: democratia etnicd, democra-
tia multinationala, democratia liberala individuala si cea republicana.

Conform lui Sammy Smooha®, democratiile etnice sunt caracterizate prin
existenta unei natiuni etnice nucleu care este proprietara statului si il con-
duce in propriul beneficiu. Apartenenta la natiune si cetitenia sunt separa-
te, grupurile ce nu apartin natiunii-dominante avand drepturi individuale gi
colective incomplete. Grupurile non-nucleu sunt percepute ca o amenintare
la supravietuirea si integritatea natiunii-nucleu. Particularitatea acestui tip
de democratie i care o deosebeste fata de celelalte tipuri este identificarea
in termeni etnici si nu civici, natiunea etnica si nu cetétenia fiind elementul
definitoriu pentru stat®.

3 Citat in Linz si Stepan, op. cit., p. 17.

4 James G. Kellas. The Politics of Nationalism and Ethnicity. New York: St. Martin’s
Press. 1998. p. 3

5 Sammy Smooha. “The model of ethnic democracy: Israel as a Jewish and demo-
cratic state” in: Nations and Nationalism, Vol. 8, 2002, No. 4, pp. 475-503.

6 Sammy Smooha. “Types of democracy and models of conflict management in

” A

ethnically divided societies” in Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, p. 425.
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Democratia multinationald reprezinta o asociatie constitutionald care
include doua sau mai multe natiuni recunoscute ca popoare ce se autoguver-
neazd, egale in ceea ce priveste statutul pe care il au in cadrul statului, cu
drept la autodeterminare, asa cum aceasta este inteleasa in dreptul interna-
tional si in teoria democratiei’.

Statul-natiune este modelul dominant in térile occidentale. Statul-natiune
este considerat a fi neutru fata de identitatea etnicd a grupurilor care alcatu-
iesc statul. In centrul societatii se afla cetateanul. Cetatenii statului isi definesc
apartenenta nationala ca atagsament fata de principiile democratice, fata de ega-
litatea in drepturi a indivizilor care compun societatea, libera competitie si pri-
vatizarea religiei si a etnicitatii. Din acest punct de vedere, statul-natiune este
un stat impartial, tratdnd toti cetdtenii ca egali in drepturi indiferent de apar-
tenenta etnicd, religioasa, lingvisticd, culturala sau originea nationala. Acest
model al statului-natiune corespunde democratiei liberale individuale, vazuta
ca o societate alcatuita din indivizi care impartasesc doar cetatenia comuna,
dar nu constituie o comunitate®. Smooha considera ca acest tip de stat este
doar un ideal, iar forma pe care cele mai multe dintre statele occidentale au
luat-o este cea a democratiei liberale republicane. Diferenta principala intre
cele doua tipuri de democratii liberale consta in impunerea unei singure cul-
turi gi limbi de catre stat in cadrul democratiei liberale republicane, refuzan-
du-se grupurilor etnice mecanismele institutionale pentru o existenta separa-
td. Membrii statului nu se definesc doar ca cetateni individuali ai statului, ci
si ca membri ai unei comunitati, impartasind o identitate comuna®.

Presiunile la care acest tip de democratie este supusa sunt multiple,
incluzind regionalizarea, globalizarea, procesul de imigrare si aparitia natio-
nalismului minoritatilor indigene, rezultand intr-o tot mai puternica diferen-
tiere a statului de natiune si in promovarea multiculturalismului ca ideolo-
gie'?. Multiculturalismul, in acceptiunea lui Smooha, presupune recunoasgte-
rea diferentelor etnice, fara insa a se institutionaliza diferite mecanisme poli-
tice de promovare a lor. Datorita lipsei omogenitatii etnoculturale a statelor
din Europa Centrala si de Est, modelul statului-natiune nu este compatibil cu
procesul de democratizare si consolidare democraticd, deoarece presupune
un proces de omogenizare care se opune principiilor democratizarii'*.

Kymlicka de asemenea, considera ca democratiile clasice liberale nu
sunt neutre din punct de vedere etnopolitic, ca aceasta neutralitate este doar

7 James Tully. “Introduction” in Alain-G. Gagnon si James Tully. Multinational
Democracies, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, pp. 2-3.
8 Sammy Smooha. “Types of democracy and models of conflict management in
ethnically divided societies” in Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, p. 423.
9 Sammy Smooha, “Types of democracy and models of conflict management in
ethnically divided societies” in Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, p. 424.
10 Sammy Smooha, Types of democracy and models of conflict management in ethni-
cally divided societies” in Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, pp. 424-425.
11 Linz si Stepan op. cit., pp. 30-31.
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o iluzie gi ca ea este contrazisd de toate acele simboluri promovate de stat
care sunt asociate cu unul dintre grupurile etnice din stat: limba nationala,
imn, cultura etc?2.

Analizdnd modul in care drepturile omului raspund nevoilor concrete
ale grupurilor minoritare, Kymlicka discutd una dintre solutiile propuse pen-
tru a pune capat acestor surse de conflicte, gsi anume separarea statului de
etnicitate, dupa modelul secularizarii. Autorul considera ca o astfel de sepa-
rare este nerealistd, fiindcd, in ceea ce priveste limbile oficiale, granitele si
impartirea puterii, statul nu poate evita sustinerea uneia dintre culturile
societale sau lua decizii privind grupul care formeaza majoritatea gi poate
controla deciziile privind educatia, limba, sarbatorile nationale, simbolurile
sau imigratia. Intr-o societate democratici natiunea majoritara va avea intot-
deauna protectia limbii si a culturii proprii, precum si puterea legislativa
pentru a-gi proteja interesele. intrebarea care se pune este daca nu ar fi corect
ca beneficii si oportunitati similare sa fie acordate gi minoritatilor nationale,
intrebare la care autorul raspunde afirmativ's.

Pentru o lunga perioada s-a considerat ca cetdtenia si garantarea egalita-
tii in drepturi sunt suficiente pentru a multumi diferitele minoritati de pe
teritoriul unui stat gi a rdspunde nevoilor acestor grupuri. Dezbaterile pri-
vind drepturile minoritatilor etnoculturale din ultimele decenii arata insa, in
opinia lui Will Kymlicka, cd doctrina drepturilor omului nu ofera toate ras-
punsurile pentru problemele cu care acestea se confruntat“. In diferitele parti
ale lumii, majoritati si minoritati disputa drepturi lingvistice, reprezentare
politica, curricula scolard, autonomie, federalism, simboluri nationale etc,
aratand ca anumite forme de diversitate pot fi acomodate doar prin masuri
care depasesc sfera drepturilor cetatenesti’.

Minoritatile nationale din Roméania

Cele peste 20 de minoritati care trdiesc in Roménia se raporteaza diferit
la problematica interetnica. Explicatia deriva din dimensiunile respectivelor
grupuri minoritare si din traditiile lor, din modalitatile specifice de afirmare
a identitatii nationale si din modul in care fiecare grup etnic isi percepe
nevoile. In functie de acesti factori in peisajul etnic roméanesc se disting trei
profiluri diferite de minoritati nationale: (1) cel al minoritatii maghiare; (2)

= A

12 Will Kymlicka. “Relatiile etnice si teoria politica occidentald” in Altera vol. V, nr.
10, 1999, pp. 99-101.

13 Kymlicka Multicultural Citizenship, Oxford University Press, 1995, pp. 110-113.

14 Kymlicka, 1995, op. cit.

15 Will Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 1995.
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cel al minoritatii roma; (3) celelalte minoritati, a caror dimensiuni sunt rela-
tiv mici, variind de la cateva mii, pand la 60 000-100 000 de membri’®.

Maghiarii reprezinta cea mai numeroasa minoritate etnici a Roméaniei.
Conform recensamantului din 2002, populatia este de 1 434 377 reprezen-
tdnd 6.6% din populatia tarii?’.

Din punct de vedere al mobilizdrii politice, maghiarii din Roménia
reprezintd un grup foarte bine organizat, a carui relatie cu statul a fost clar
directionata spre negocierea statutului sau si definirea unui cadru instituti-
onal coerent care sa-i asigure protejarea identitatii si guvernarea acesteia.
Includerea Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania (UDMR) la guver-
nare in 1996, precum si sprijinirea de catre UDMR a guvernului PSD dupa
alegerile din 2000 a creat conditiile prielnice pentru adoptarea unei legisla-
tii care sa raspunda problemelor specifice ale acestui grup.

Romii reprezintd a doua minoritate a Roméaniei. Conform recensaméantu-
lui din 2002, numarul de romi este de 535 250 (2,5%)%8, iar alte surse esti-
meaza o cifrd intre 1 si 1,5 milioane.

Problemele cu care aceastd populatie se confruntd sunt numeroase si
includ toate aspectele vietii, nu doar cele legate de pastrarea identitatii etni-
ce: discriminare, acces greu la asistenta medicala si sociald, somaj, analfabe-
tism, saracie. Din punct de vedere politic, spre deosebire de minoritatea
maghiard, cea roma este destul de slab organizatd, avind o multitudine de
organizatii politice care 1i reprezinta interesele. Dintre acestea, Partida Romi-
lor este cea care beneficiaza de loc in Camera Deputatilor in baza legislatiei
care confera reprezentare minoritatilor nationale in Parlament.

Minoritatile mici includ: albanezi, armeni, bulgari, cehi, croati, evrei,
germani, greci, italieni, polonezi, rusi, sarbi, slovaci, tatari, turci, ucraineni,
ruteni si macedoneni. Problemele cu care aceste minoritati se confrunta tin
de pastrarea identitatii culturale®.

Retorica nationalista a fost tintita cu predilectie impotriva grupurilor
etnice ale maghiarilor, romilor si evreilor. Cele mai multe conflicte etnice
inregistrate in ultimii zece ani au avut loc in comunitati avdnd in componen-
td roméani, maghiari sau romi, sau toate aceste grupuri in diferite relatii
minoritate-majoritate.

16 Istvan Horvath si Alexandra Scacco. “From the Unitary to Pluralistic: Fine-tuning
Minority Policy in Romania” in Anna-Maria Bir6 gi Petra Kovécs (ed.) Diversity in
Action. Local Public Management of Multi-ethnic Communities in Central and
Eastern Europe. Budapest: LGI/OSI, 2001, p. 244.

17 Institutul National de Statistica. 2002. Recensaméantul populatiei www.recensa-
mant.ro

18 Institutul National de Statistica. op. cit.

19 Horvath si Scacco op. cit., p. 244.

20 Dan Oprescu. “Politici publice privind minoritatile nationale din Roménia (1996-
1998)” in Lucian Nastasa si Levente Salat. Relatii interetnice in Romdnia postco-
munista. Cluj-Napoca: CRDE, 2000, p. 77.
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Modul in care politicul s-a raportat la problema etnica in perioada de
dupa caderea comunismului a variat in mai multe etape. O prima etapa,
urmatoare schimbarii de regim, marcata de tensiuni, in care se refuza orice
dezbatere legata de aceasta problema; perioada 1993-1996 in care atitudinea
fatd de aceasta a cunoscut o deschidere sub influenta presiunilor Uniunii
Europene; perioada 1996-2000 cu prezenta UDMR in coalitia de guvernare si
perioada de dupa 2000 cu o consacrare a prezentei UDMR-ului la guvernare?!.

Metodologie

Analiza urmareste prezentarea principalelor politici privind protejarea
minoritatilor si disputele care au avut loc in spatiul public privind drepturi-
le minoritatilor nationale in paralel cu opinia publicd privind necesitatea
acordarii acestor drepturi si libertdti minoritatilor din Roménia. Motivul pre-
zentdrii cadrului legislativ de protejare a minoritatilor nationale este legat de
necesitatea de a identifica acele politici care beneficiaza de sustinerea opi-
niei publice, precum si acceptarea de catre aceasta a politicilor existente.

Principalele teme atinse sunt pastrarea identitdtii culturale, utilizarea
limbii materne in administratia publica si in educatie, autonomie teritoriala,
masuri afirmative fatd de grupurile dezavantajate, reprezentarea politica a
minoritatilor i participarea lor la guvernare, relatia minoritatii nationale cu
statul mama.

Analiza debuteaza cu o evaluare generala a cadrului legislativ de pro-
tejare a minoritatilor nationale, la doua momente diferite de timp: 1995-1996
si 2002. Intrebarile utilizate sunt:

In ce masura sunteti de acord cu afirmatia: In Romania grupurile etnice
ar trebui sa aiba mai multe drepturi decat au acum? pentru 1995-1996

Si:

Cum ati aprecia legile romanesti cu privire la drepturile minoritatilor?
pentru 2002.

Pentru o cat mai clara urmarire a obiectivelor propuse, un prim aspect
care trebuie investigat este relatia dintre etnie si cetitenie. In acest sens am
ales urmatoarea intrebare din BARE 2002:

Dupa parerea dvs., care sunt cele mai importante trei lucruri pentru ca
cineva sd fie considerat roman?

Pastrarea identitatii etnice reprezintd un element esential pentru orice
grup etnic. Modul in care majoritatea gi minoritatea se raporteaza la acest
element este urmarit utilizand intrebari din Barometrul 1994-1996:

21 Carmen Kettley. “Ethnicity, Language and Transition Politics in Romania: The
Hungarian Minority in Context” in Farimah Daftary si Frangois Grin Nation-Build-
ing, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries, Budapest: LGI/OSI,
2003, pp. 246-247.
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In ce masura sunteti de acord cu afirmatia: In Romania, fiecare grup etnic
are posibilitatea de a trai conform traditiilor sale?

Si din 2002

In ce masura sunteti de acord ca statul roman sd sustind organizatiile cul-
turale ale maghiarilor din Romdania?

In ce masura sunteti de acord ca statul roman sd sustind organizatiile cul-
turale ale romilor din Romania?

In ce masurd sunteti de acord ca statul roman sa ajute la dezvoltarea
identitatii etnice rome?

Administratia publica locala cuprinde doua teme de interes major din
perspectiva acestei lucrari: autonomia si utilizarea limbii materne in admi-
nistratie. Aceste tematici simbolizeaza in primul rdnd o toleranta fata de pre-
zenta minoritatilor in sfera publicd, in al doilea rand reprezentand mecanis-
me de participare in procesul de luare al deciziilor politice.

Pentru abordarea tematicii autonomiei au fost alese intrebari din Baro-
metrul 1994-1996 si respectiv din cel din 2002.

Credeti ca cererea UDMR de autonomie locald este rezonabila sau exage-
rata?

In ce masurd sunteti de acord ca judetele in care maghiarii sunt majori-
tari sa aiba o autonomie mai mare?

Subiectul folosirii limbii materne in administratie a fost abordat doar din
prisma anilor 1994-1996:

Credeti ca in judetele in care majoritatea populatiei este de nationalitate
maghiard, in administratie ar trebui sa se foloseasca si limba maghiara?

Sunteti de acord ca maghiarii sa foloseasca limba maternd in institutii de
stat (primarie, tribunale)?

Sunteti de acord ca romii sa foloseasca limba materna in institutii de stat
(primarie, tribunale)?

Educatia in limba materna include patru aspecte diferite: posibilitatea
de a utiliza limba materna in invatdmant la diferite niveluri, existenta unor
institutii separate de invatamant pentru minoritati, asigurarea de citre stat a
invatamantului in limba materna gi subiectul universitatii de stat cu preda-
re in limba maghiara. Intrebarile utilizate pentru primele doua teme provin
din Barometrul 1994-1996, pentru ultimele doud, din BARE 2002.

Temele incluse in subiectul educatie in limba materna acopera doua
puncte importante: dreptul minoritatilor de a-gi promova cultura gi garanta-
na in gcoald la orice nivel gi implicarea statului in acest proces de promova-
re a culturii minoritdtilor prin sustinerea educatiei in limba materna.

Sunteti de acord ca maghiarii sa invete in limba materna in gcoli si licee?

Sunteti de acord ca maghiarii sa invete in limba maternd in universitati?

Sunteti de acord ca romii sa invete in limba materna in scoli si licee?

Sunteti de acord ca romii sa invete in limba maternd in universitati?

Sunteti de acord ca maghiarii sa aiba scoli i universitati separate?

Sunteti de acord ca romii sa aiba scoli gi universitdati separate?
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In ce masura sunteti de acord ca statul roman sda asigure copiilor
maghiari invatamant in limba maghiara?

In ce masurd sunteti de acord ca statul roméan s asigure copiilor romi
invatamant in limba romani?

In ce conditii ati fi de acord cu infiintarea in Roménia a unei universitdti
de stat cu predare in limba maghiara?

Ca o completare la problema educatiei, pe fondul problemelor cu care
minoritatea roma din Roménia se confruntd, discriminarea pozitiva devine
un subiect de interes, reflectat de intrebarile din BARE 2002. Discriminarea
pozitiva este o actiune care denotd consgtientizarea nu doar a greutatilor pe
care minoritatea vizatd le intdmpind, dar si obligativitatea majoritatii de a
sustine minoritatea in depagirea acestor dificultati.

In ce mdsurd considerati cd trebuie sd existe locuri rezervate pentru romi
in cadrul liceelor?

In ce mdsurd considerati cd trebuie sd existe locuri rezervate pentru romi
in cadrul colegiilor si facultatilor?

Prezenta pe scena politica a unui partid care reprezinta un grup etnic,
si, in special dupa cooptarea la guvernare a UDMR, necesitatea implicarii
acestuia in procesul de guvernare reprezinta doua subiecte de interes major.
Primul este reflectat de chestionarul din 1994-1996, cel de-al doilea de BARE
2002. Ca o completare la masurile legate de administratia publicd, prezenta
pe scena politica a unui partid care sa reprezinte interesele unui grup etnic,
precum si posibilitatea implicarii acestuia in procesul de guvernare la nivel
central definesc imaginea privind acceptarea minoritatilor in sfera publica si
implicarea acestora in procesul de luare a deciziilor la orice nivel.

Ce pdrere aveli despre existenta unui partid al maghiarilor?

Cu care dintre afirmatiile urmatoare referitoare la UDMR ati fi mai degra-
ba de acord:

— Indiferent cine a castigat alegerile, este bine ca UDMR sa fie cooptat la

guvernare.

— Ca orice alt partid din Roméania, UDMR poate face parte din coalitia

care guverneazd.

— UDMR poate fi acceptat in Parlament, dar nu poate fi acceptat la guver-

nare.

— UDMR ar trebui acceptat doar ca o organizatie culturala a maghiarilor

din Romania, fara reprezentare in Parlament.

— UDMR, ca organizatie, ar trebuie interzis.

Un ultim subiect abordat pentru a defini relatia dintre stat-natiune, este
relatia dintre stat-mami minoritate nationala. in paralel au fost urmarite opi-
niile fata de sprijinul pe care statul roméan trebuie sa il acorde minoritatii roma-
ne de peste hotare si fata de sprijinul pe care statul maghiar trebuie s il acor-
de minoritatii sale din Roméania. Acest subiect, diferentiindu-se prin tema abor-
data de celelalte (legislatie interna vs. activitati transfrontaliere), completeaza
relatia majoritate-minoritate, indicand in ce masura protejarea identitatii mino-
ritatii reprezintd monopolul majoritatii si in ce masura aceasta trebuie sa se faca
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in functie de viziunea majoritatii. Mai mult, este singura intrebare care ne per-
mite sd vedem in ce masura majoritatea folosegte aceleasi criterii atunci cand
discuta drepturile care ar trebui sa 1i revina (ei si membrilor care tin de aceeasi
natiune) si drepturile de care ar trebui sa beneficieze majoritatea.

Intrebarile din BARE 2000 si BARE 2002 prevad teme precum: acorda-
rea de burse (2000), acordarea de manuale, sprijin pentru invatdmantul in
limba materna, investitii in tara gazda, legaturi cu organizatiile politice ale
minoritatilor, cetatenia (2002).

Dupa cum stiti, existd comunitati importante de romani ce traiesc in sta-
tele vecine. Credeti ca statul roman ar trebui:

—sa acorde burse pentru studentii romani din alte tari?

- sd incurajeze invatamantul in limba materna?

- sd ofere manuale in limba romana?

— sd sprijine acolo infiintarea de intreprinderi romdanesti?

—sa intareasca legaturile cu organizatiile politice ale romanilor din alte

state?

—sa acorde cetdtenie romand romanilor de peste granita?

Credeti ca statul ungar ar trebui:

—sa acorde burse pentru studentii maghiari din Romania?

— sd incurajeze invatamantul din Romania cu predare in limba maghiara?

- sd ofere manuale in limba maghiara?

— sa sprijine investitiile firmelor din Ungaria in Romania?

—sa Intdreasca legaturile cu organizatiile politice ale maghiarilor din

Romania?

- sd acorde cetdtenie ungard maghiarilor din Romdania?

Analiza se bazeazd pe datele Barometrului Relatiilor Etnice, editiile
1994-1996, 2000 si 2002, urmarind atitudinile roménilor si maghiarilor in
1994-1996 si 2000 si ale romanilor, maghiarilor si romilor in 2002. Sondaje-
le realizate la momente diferite de timp se bazeaza pe chestionare diferite,
cuprinzand atat teme constante, cat gi probleme relevante din perspectiva
relatiilor interetnice doar la momentul realizarii barometrului. Astfel datele
provenind din ani diferiti au fost incluse nu pentru a obtine o perspectiva
comparatd, ci pentru a avea o imagine cit mai completa asupra subiectului
abordat. Egantionul roma este prezent doar in BARE 2002, din datele inclu-
se in analiza, limitdnd concluziile prezentei analizei in ceea ce priveste
populatia roma. De asemenea publicitatea datelor utilizate este limitata, pen-
tru 1994-1996 si 2000 datele fiind disponibile in forma prelucrata, ceea ce
impune anumite constrangeri asupra analizei.

In prezentarea datelor, diferentele dintre suma procentelor pana la 100%
este data de non-raspunsuri.
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Protejarea minoritatilor nationale in Roméania. Cadrul legis-
lativ vs. opinia publica

1. Evaluare generala

Horvath si Scacco considera ca legislatia si cadrul institutional menit sa
protejeze minoritatile nationale din Roméania nu raspund diferentelor intre cele
trei grupuri minoritare, nevoilor lor specifice. Mai mult, considera ca o lunga
perioada grupul cuprinzdnd minorititile mici a fost utilizat pentru a diminua
presiunea exercitata de cererile venind din partea minoritatii maghiare.??

Cadrul legislativ al politicilor ce vizeaza minorititile nationale este
inclusiv. Principalele critici aduse sunt legate de lipsa unei legi a minoritati-
lor care sd reglementeze statutul acestora si de problemele care apar in
cadrul procesului de implementare.

Ca o evaluare generala a cadrului legislativ este interesant de urmarit
cum se raporteaza cele trei grupuri la legislatia existenta in domeniul prote-
jarii minoritatilor nationale la doud momente diferite de timp: in perioada
1994-1996 cand incep sd se faca primii pasi in aceasta directie si in 2002,
cand Romania are deja o legislatie cuprinzatoare in acest domeniu.

Atat in 1995, 1996, cat si in 2002, cea mai mare parte a roménilor consi-
dera ca minoritatile au suficiente drepturi. in contrast cu acestia, maghiarii
sustin necesitatea extinderii acestor drepturi. Romii sunt insd cei care in 2002
considerd in cea mai mare masurd cia minoritatile au prea putine drepturi.
(Tabelul 1)

Acest prim indicator denotd rezistenta majoritatii fatd de problema
minoritatilor nationale si extinderea pentru acestia a drepturilor de care se
bucurau, incd de la momentul 1995. Urmatorii indicatori vor contura mai
bine aceastd pozitie generala fatd de problema politicilor menite sd proteje-
ze minoritatile nationale.

2. Pastrarea identitatii etnice

Conform Constitutiei Romaniei, minoritatilor le este garantat dreptul de
a-gi pastra, dezvolta si exprima identitatea etnicd, culturald, lingvistica si reli-
gioasa (Art. 6 (1)). De asemenea art. 4 (2) precizeaza egalitatea tuturor cetate-
nilor Roméniei indiferent de nationalitatea, rasa, etnia, religia sau limba lor.

Astfel, prima problema care se pune este legitura dintre cetatenie si
identitatea etnica. intrebai despre criteriile necesare ca cineva si se
numeasca roman, fard insa a se specifica cetatean sau etnic romén, primul
criteriu identificat de etnicii roméni este locul nasterii, cel de-al doilea este
cetatenia si apoi limba materna. (Tabelul 2)

22 Horvath si Scacco op. cit., p. 244-247
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Tabelul 1

Grupurile etnice ar trebui sa aiba 1995 1996

mai multe drepturi decat au acum*| Romani (%) | Maghiari (%) Romani (%) Maghiari (%)
Complet de acord 8 54 6 44
Oarecum de acord 5 15 10 30
Nu prea de acord 18 12 22 12
Deloc de acord 64 10 55 9
*x Romaéni (%) | Maghiari (%) Romi (%)
Minoritétile au prea multe drepturi 21,6 2,5 4,8
Minoritatile au prea putine drepturi 11,8 64,0 72,8
Minoritatile au atatea drepturi cate trebuie 66,6 33,5 22,5

*Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1995-1996.
** Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 2

Prima alegere (%) | A doua alegere (%)| A treia alegere (%)
Sa se fi ndscut in Romania 53,9 6,0 3,5
Cetatenia 7,6 24,1 4,6
Limba materna 7,6 16,4 17,2
Sa se simta roman 8,6 8,6 13,9

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 3

Prima alegere (%) | A doua alegere (%)| A treia alegere (%)
Sa se fi ndscut in Romania 26,3 5,3 3,6
Cetatenia 10,3 15,7 5,0
Limba materna 29,6 15,9 12,3
Sa se simtd roman 7,9 11,1 13,6

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 4

Prima alegere (%) | A doua alegere (%)| A treia alegere (%)
Sa se fi ndscut in Romania 45,8 5,5 4,2
Cetatenia 6,5 22,2 5,2
Limba materna 10,4 15,0 15,2
Sa se simta roméan 5,0 7,1 10,7

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.
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Tabelul 5
1995 1996
Romani (%) | Maghiari (%) Romani (%) Maghiari (%)
Complet de acord 82 41 79 51
Oarecum de acord 12 26 14 23
Nu prea de acord 2 20 3 16
Deloc de acord 2 10 1 7

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1995-1996.

Pentru maghiari, principalele criterii incluse la prima alegere sunt limba
maternd si locul nagterii, cea de-a doua alegere include cetatenia si limba
maternd, iar pentru cea de-a treia alegere cele mai importante sunt sa se sim-
ta romAni gi limba materna. (Tabelul 3)

Aceleasi criterii se regasesc si in opiniile exprimate de populatia roma.
(Tabelul 4)

Aceste criterii sunt o imbinare de elemente care definesc atéat civic, cat si
etnic identitatea roméneascd, cu un accent mai puternic din partea etnicilor
romani pe elementul civic, prin accentul pus pe cetatenie si apoi pe limba
maternd. Este interesant rolul pe care locul nasterii il ocupa in definirea iden-
titatii, acesta nefiind conform legislatiei romanesti un criteriu important pen-
tru acordarea cetateniei.

De altfel, aceasta relatie este completata de art. 1 al. 1 al Constitutiei
Romaniei, care defineste statul romén ca ,stat national, suveran si indepen-
dent, unitar si indivizibil”.

In ceea ce priveste pastrarea identitatii, atat romanii cat si maghiarii sunt
de acord cd in Romaénia fiecare grup etnic are posibilitatea de a trai conform
traditiilor sale. (Tabelul 5)

In ceea ce priveste implicarea statului roman in pastrarea traditiilor si obi-
ceiurilor celor doua grupuri minoritare, parerile la nivelul majoritatii si a mino-
ritatii sunt diferite. Roméanii inclina sa fie de acord cu sustinerea de citre stat a
organizatiilor culturale atat ale maghiarilor cat si ale romilor, tinzdnd insa sa
respinga ideea ca acesta sd se implice in dezvoltarea identitatii etnice rome.
(Tabelul 6)

Majoritatea covarsitoare a maghiarilor este total de acord ca statul roméan
sd sprijine organizatiile maghiare, ale romilor, precum si sa contribuie la dez-
voltarea identitatii etnice a romilor. (Tabelul 7)

Romii considerd, intr-o proportie foarte mare, cd este de datoria statului
roman sa sprijine organizatiile culturale gi dezvoltarea identitara proprie,
insd sunt mai putin inclinati sa identifice aceeasi obligatie a statului roméan
si fatd de organizatiile culturale maghiare. (Tabelul 8)

Pastrarea identitatii etnice, precum gi manifestarea acesteia in sfera cul-
turala reprezinta un minimum necesar al acceptarii diferentelor etnice.

Chiar daca minoritatile au sustinut necesitatea unui singur act legislativ
care sa reglementeze drepturile acestora, pana in prezent prevederile legate
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Tabelul 6
Organizatiile Organizatiile |Dezvoltarea identitatii

Statul romén sa sprijine | culturale maghiare | culturale rome etnice rome

(%) (%) (%)
Total de acord 25,4 27,9 21,9
Mai degraba de acord 30,0 30,1 23,9
Nu prea de acord 21,2 19,4 22,8
Dezacord total 23,4 22,5 31,3

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 7
Organizatiile Organizatiile |Dezvoltarea identitatii

Statul romén sa sprijine | culturale maghiare | culturale rome etnice rome

(%) (%) (%)
Total de acord 83,8 67,4 56,1
Mai degraba de acord 12,4 21,0 20,0
Nu prea de acord 2,2 8,3 15,6
Dezacord total 1,6 3,3 8,3

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 8
Organizatiile Organizatiile |Dezvoltarea identitatii

Statul romén sa sprijine | culturale maghiare | culturale rome etnice rome

(%) (%) (%)
Total de acord 37,6 74,9 78,8
Mai degraba de acord 27,8 19,1 15,4
Nu prea de acord 12,5 2,5 3,0
Dezacord total 22,1 3,5 2,8

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

de acest domeniu se regiasesc disparat in cadrul actelor care reglementeaza
situatia educatiei, a administratiei publice etc.

3. Administratia publica

Ordonanta de urgenta 22/1997 privind administratia publica locala a
introdus cateva schimbari importante in ceea ce priveste folosirea limbilor
minoritare in administratia publica.

Legislatia este aplicabila in acele unitati teritorial-administrative in care
cel putin 20% din populatie apartine unei comunitati minoritare. Actul sus-
tine utilizarea semnelor si inscriptiilor bilingve, folosirea limbilor minorita-
re in comunicarea cu autoritatile locale, atat in scris cat si in comunicarea
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orala, publicarea in limbile minoritatilor a anunturilor de interes general de
catre autoritatile locale, folosirea limbilor minoritatilor in timpul sedintelor
consiliilor locale sau judetene daca cel putin o treime din numarul membri-
lor consiliului apartin unui grup minoritar (traducerea in limba roména tre-
buie oferita) si utilizarea limbilor minoritatilor in justitie.

Ca o dezvoltare mai recentd, o noua lege a administratiei publice locale
adoptata in 2001 include noi prevederi privind utilizarea limbii materne in
administratie: in zonele unde minoritatile constituie 20% din populatie, toa-
te deciziile cu caracter de reglementare adoptate de catre consiliile locale tre-
buie publicate i in limba materna, iar deciziile individuale vor fi traduse la
cerere. Similar, daca reprezentantii minoritatii constituie mai mult de 1/3 din
totalul numarului de reprezentanti ai consiliului local, sedintele pot fi tinute
in roména sau in limba materna si trebuie asigurata prezenta unui interpret.

Autonomia a reprezentat un subiect sensibil in timpul guvernarii CDR-
PD-UDMR, reprezentand probabil cel mai important esec din punctul de
vedere al reprezentantilor UDMR?.

Iata care sunt in 2002 principalele raspunsuri ale romanilor legat de
acest subiect: 57,5% dintre roméani sunt in dezacord total fata de acordarea
unei autonomii crescute judetelor unde maghiarii reprezinta majoritatea, iar
27,8% nu prea sunt de acord cu aceasti afirmatie. In ceea ce priveste popu-
latia maghiard, 75,4% sunt total de acord cu cregterea autonomiei acestor
judete, iar 16,8% sunt mai degraba de acord. in randul romilor 41,9% doar
resping total ideea de autonomie, iar 22,8% inclina sa nu fie de acord cu
cregterea autonomiei. (Tabelul 9)

Dispute publice aprinse au insotit atat problema bilingvismului, céat si
utilizarea limbii minoritatilor in administratia publica?*. Astfel, in ceea ce pri-
vegte utilizarea limbii maghiare in administratie in zonele in care acestia
reprezintd majoritatea, in 1995 si in 1996 majoritatea roméanilor (65%) se opu-
ne, pentru ca din randul maghiarilor majoritatea covarsitoare sa fie de acord
cu utilizarea limbii materne in administratie (86%). De asemenea, populatia
majoritard se opune ca maghiarii gi romii s poata utiliza limba materna in
institutii de stat (primarie, tribunal etc.). Parerile maghiarilor in ceea ce pri-
vesgte utilizarea limbii materne in administratie sunt complet opuse celei a
majoritatii, dar nu gi atunci cind vine vorba despre romi. (Tabelul 10)

Se remarca astfel o puternica respingere din partea majoritatii a unor for-
me care sunt menite sa institutionalizeze diferentele etnice, sa impuna ast-
fel prezenta publica a diversitatii etnice. Opiniile maghiarilor fata de posibi-
litatea utilizarii limbii romani in administratie este mai putin categorica
decat opinia majoritatii, dar oricum negativa.

23 Dan Chiribuca si Tivadar Magyari, “The Impact of Minority Participation in
Romanian Government” in Monica Robotin si Levente Salat. A New Balance: Demo-
cracy and Minorities in Post-communist Europe. Budapest: LGI/OSI. 2003, p. 87.

24 Chiribuca si Magyari op. cit., pp. 83-84 si 87.
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Tabelul 9

Total de acord | Mai degraba de acord | Nu prea de acord Dezacord total
Romani 5,7 9,0 27,8 57,5
Maghiari 75,4 16,8 5,7 2,1
Romi 19,0 16,3 22,8 41,9

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 10
Sunteti de acord ca alta etnie decit cea romana 1995 1996
sa utilizeze limba materna in institutii de stat? | da (%) | nu (%) | da (%) | nu (%)
. Romani 13 84 13 84
Maghiarii S
Maghiari 76 17 79 17
. Roméni 7 89 5 91
Romii —
Maghiari 34 54 34 56

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1994-1996.

4. Educatia in limba minoritatilor

Educatia in limba minoritatilor in scolile publice din Roméania este o alta
componenta importanta a legislatiei. Problema referitoare la utilizarea limbii
maghiare in educatia publica a fost indelung dezbatuta de-a lungul ultimilor
ani. Legea educatiei si amendamentele sale prevad dreptul la educatie in
limba materna la toate nivelele si toate formele de invatamant.

Dezbateri publice intense au fost cauzate de initiativa UDMR privind
stabilirea unei universitati maghiare. Procesul de negociere a durat o lunga
perioada, captand atentia pentru mai bine de jumatate din perioada in care
UDMR a participat direct la guvernare®.

Problema universitatii maghiare de stat se regaseste in Barometrul Rela-
tiilor Etnice din 2002. Astfel, 37,5% dintre respondentii romani declara ca
nu ar fi de acord sub nici o forma cu infiintarea universitatii de stat maghia-
re in Romania, 4,6% se declard de acord ca universitatea sa fie finantata de
statul roméan, iar 10,8% ca ea sa functioneze in orice conditii. De asemenea,
16,6% dintre respondenti ar fi de acord cu universitatea daca ar fi finantata
din surse private, iar 19,2% daca ar fi finantata de statul maghiar. 11,4% din-
tre romani vad aceastd universitate fezabild in conditiile in care ar fi finan-
tata atat de statul roman, cat si de cel maghiar. In ceea ce priveste populatia
roma, 39,5% isi exprima opozitia fata de o astfel de universitate, iar 22,2%
sunt de acord cu ea in orice conditii de finantare. Pentru o finantare unilate-
rald a statului maghiar se pronuntd 14,9%, iar pentru o finantare comuna,

25 Pentru mai multe detalii privind dezbaterile pe marginea universitatii maghiare,
vezi Chiribuca si Magyari op. cit., pp. 83-87.
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Tabelul 11
1995 1996
da (%) | nu (%) | da (%) | nu (%)

Limba materna in scoli si licee pentru maghiari 56 40 52 44
Limba materna in universitati pentru maghiari 28 67 28 67
Limba materna in gcoli si licee pentru romi 36 59 26 70
Limba materna in universitati pentru romi 17 79 12 83
Scoli separate pentru maghiari 16 80 16 80
Scoli separate pentru romi 12 84 9 86

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1994-1996.

Tabelul 12
1995 1996
da (%) | nu (%) | da(%) | nu (%)

Limba materna in gcoli si licee pentru maghiari 95 4 97 2
Limba maternd in universitati pentru maghiari 84 10 86 10
Limba materna in scoli si licee pentru romi 72 22 66 25
Limba materna in universitati pentru romi 42 47 44 41
Scoli separate pentru maghiari 69 22 61 33
Scoli separate pentru romi 33 55 31 55

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1994-1996.

statul romén si cel maghiar, 11,7%. Doar 5,1% considera ca universitatea ar
trebui sa fie finantata de statul romén, iar 6,6% din fonduri private. Parerea
populatiei maghiare difera destul de mult. Astfel 61,3% dintre acestia sunt
de acord cu universitatea, fara a pune restrictii, si doar 0,7% se impotrivesc
total. Dintre cei care vad finantarea conditionata, 26,4% considera ca este
responsabilitatea ambelor state, roman si maghiar, 8,0% considera cd ar tre-
bui finantata exclusiv de statul romén, 2,0% exclusiv de cel maghiar, si 1,7%
din fonduri private.

Cele mai importante aspecte legate de educatie sunt insa: acordarea posi-
bilitatii de studiu in limba materna la diferite nivele, si existenta de institu-
tii separate de invatamant.

Pentru aceste intrebari au fost utilizate date din Barometrele din perioa-
da 1994-1996.

Astfel roménii sunt de acord ca maghiarii sa invete in limba materna in
scoli si licee, dar nu sunt favorabili educatiei in limba materna la nivel de
universitate. In ceea ce priveste educatia in limba materna pentru populatia
romd, refuzul apare la toate nivelele, desi in grade diferite. Ideea de a avea
scoli si universitati separate nu este agreata nici in cazul romilor, nici in
cazul maghiarilor. (Tabelul 11)

Maghiarii sunt de acord cu educatia in limba maghiara la toate nivelele,
si cu posibilitatea de a avea scoli si universitati separate. in schimb, conside-
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Tabelul 13
Invatamant in limba maghiara (%)|Invatimant in limba romani (%)
Total de acord 25,1 24,6
Mai degraba de acord 23,7 20,2
Nu prea de acord 23,5 18,2
Dezacord total 27,7 37,0

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 14
invé;émént in limba maghiara (%) invégémént in limba romani (%)
Total de acord 36,7 56,9
Mai degraba de acord 18,7 15,5
Nu prea de acord 17,8 8,2
Dezacord total 26,7 19,4

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 15
invé;émént in limba maghiara (%) invégémént in limba romani (%)
Total de acord 88,7 70,7
Mai degraba de acord 8,8 17,0
Nu prea de acord 1,3 7,1
Dezacord total 1,2 5,2

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

rd ca romii ar trebui sa beneficieze de invatdmant in limba materna la nivel
de scoala si liceu, si in mai mica masura la nivel de universitate. Se opun insa
posibilitatii ca romi sd aiba scoli si universitati separate. (Tabelul 12)

O alta intrebare care apare este in ce masura este statul roman responsa-
bil de asigurarea educatiei in limba materna pentru minoritatile care traiesc
pe teritoriul sau.

Astfel, parerile roménilor sunt mai putin defavorabile asigurarii de catre
stat a invataméantului pentru minoritatea maghiara decat pentru cea roma.
(Tabelul 13)

In mod contrar opiniei majoritatii, populatia roma este mai favorabila
sustinerii de cétre stat a invatamantului pentru minoritatea roma decéat pen-
tru cea maghiara, diferentele de opinie fiind mult mai clar delimitate decét
in cazul romanilor. (Tabelul 14)

Parerile maghiarilor fata de acest subiect concorda pentru cele doua gru-
puri etnice vizate, majoritatea acestora fiind total de acord cu sustinerea de
catre statul romédn a invatamantului in limbile celor doua minoritati.
(Tabelul 15)
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Problema educatiei in limba materna are doua aspecte importante din
punctul de vedere al obiectivului acestei lucrari. In primul rand este vorba
de posibilitatea de a studia in limba materna, ca cel mai bun instrument de
promovare a identitatii etnice, unde identificam totusi un procent destul de
ridicat al majoritatii care se opune educatiei in limba materna pentru
maghiari, si cu atat mai mult fata de educatia in limba materna pentru romi.
Mai mult, exista o diferentiere clara intre educatie la nivel de universitate si
educatie la nivel de liceu si scoala generala. O rezistenta crescuta se remar-
cd si atunci cnd se discuta despre sustinerea de catre statul roméan a educa-
tiei in limba materna, atitudine care insa ar putea fi explicata prin ratiuni de
ordin financiar. Un astfel de criteriu nu mai intervine cand se discuta posi-
bilitatea gcolilor separate, respingerea de catre majoritate a acestei posibili-
tati fiind foarte clara. Rolul statului in asigurarea educatiei gi posibilitatea de
a avea gcoli separate vin sd completeze problema prezentei minoritatilor in
viata publicd si posibilitatea unei implicari in procesul de luare a deciziilor.
Réaspunsurile la intrebari denota refuzul majoritatii de a sustine acordarea
pentru minoritati a dreptului de a gestiona singuri acele aspecte ale vietii
legate de promovarea identitatii lor etnoculturale, acordandu-le o serie de
drepturi limitate (educatie in limba materna, dar nu la toate nivelele) si pe
cat posibil integrate in sistemul majoritar.

In ceea ce priveste cele doud minoritati este greu de facut o comparatie
data fiind lipsa de date privind opiniile romilor in 1994-1996. In ceea ce pri-
veste maghiarii se poate aprecia ca sunt mai deschisi decit majoritatea in
privinta drepturilor de care trebuie sa beneficieze romii, dar impunéand limi-
te similare cu aceasta: educatie in limba materna, dar nu la nivel universitar,
fara scoli separate.

5. Masuri afirmative

Necesitatea tratarii diferentiat a problematicii minoritatilor nationale in
functie de problemele specifice cu care se confrunta apare in legislatia roméa-
neasca odata cu adoptarea Strategiei Guvernului Romaniei de Imbunatditire a
Situatiei Romilor, in 2001. Strategia reprezinta prima initiativd guvernamen-
tald care abordeaza comprehensiv problemele minoritatii rome, prevazand
masuri pentru zece directii de actiune: dezvoltarea comunitatii si adminis-
tratie publicd, locuinte, securitate sociala, sdnatate, economie, justitie si
ordine publica, protectia copilului, educatie, cultura si culte, comunicare si
participare civica.

Astfel, cele mai importante masuri luate de autoritatile roméane pentru a
sprijini populatia roma sunt masurile afirmative in invatamant. Ministrul
Educatiei Nationale a adoptat in 2000 o reglementare vizand crearea unui
cadru pentru ameliorarea accesului la scolile profesionale, scolile secundare,
la colegii, facultati si universitati pentru studentii romi. Astfel au fost create
locuri speciale la admiterea in licee si universitati pentru persoanele de etnie
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Tabelul 16
Licee Colegii si facultati
Romaéni | Maghiari Romi Roméni | Maghiari Romi
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Deloc 34,2 29,1 13,4 34,7 35,2 13,8
Masurd mica 34,2 16,7 8,3 34,0 21,3 7,8
Masura mare 22,4 17,0 23,9 22,2 13,4 24,9
Foarte mare masura 9,3 37,2 54,4 9,1 30,1 53,5

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

romd, pentru a incuraja participarea acestei minorititi la toate nivelele de
educatie si a reduce diferentele dintre acestia si celelalte grupuri etnice.

Romanii sunt doar intr-o masura mica, sau chiar deloc de acord sa exis-
te locuri rezervate pentru romi in cadrul liceelor, al colegiilor si facultatilor,
in timp ce maghiarii tind sa fie mai degraba de acord intr-o masurd mare si
foarte mare cu necesitatea acestor locuri la nivel de licee si mai putin de
acord cand este vorba despre colegii si facultati. Populatia roma se raportea-
za cel mai pozitiv la masurile care 1i vizeaza. (Tabelul 16)

6. Reprezentare politica

Constitutia si Legea Electorald garanteaza reprezentarea minoritatilor in
Camera Deputatilor prin prevederile care acorda un loc de deputat pentru orga-
nizatiile fiecdrei minoritati nationale recunoscute oficial, daca obtin cel putin
5% din numarul de voturi necesar pentru un mandat in Camera Deputatilor.

Cele mai multe intrebari care vizeaza organizarea politica a minoritatilor
se refera la statutul pe care UDMR ar trebui sa il aiba, precum si la partici-
parea acestui partid la guvernare.

Astfel, in 1994-1996 cea mai mare parte a roméanilor considera ca este
normal sd nu existe un partid al maghiarilor, parerea covargitoare a maghia-
rilor fiind total opusa. (Tabelul 17)

In 2002 12.2% dintre romani considera ca UDMR ar trebui sa fie interzis,
iar 23,1% cred ca ar trebui s functioneze doar ca organizatie culturald. Daca
32,2% din populatia de etnie romana crede ca, la fel ca orice alt partid, UDMR
poate fi cooptat la guvernare, 21,5% nu considera necesara participarea aces-
tui partid in orice coalitie de guvernare, ci doar prezenta in Parlament.

Cea mai mare parte a populatiei maghiare considera ca UDMR ar trebui
sd faca parte din coalitia de guvernare, indiferent cine cégtiga alegerile, sau
sd poatd fi cooptat in guvern ca orice alt partid. Pentru populatia roma opi-
niile se contureaza in mod similar populatiei roménesti. (Tabelul 18)
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Tabelul 17
Romaéni (%) Maghiari (%)
1994 1995 1996 1994 1995 1996
E normal sa existe 28 29 27 78 81 77
Justificat in conditiile actuale 14 14 16 11 5
E normal sa nu existe 43 44 45 1 4 7

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1994-1996.

Tabelul 18

Romani (%) |Maghiari (%)| Romi (%)
LJ]CD;\/I;ngZ? Szgce(;‘(i)itat la guvernare, indiferent cine 11,0 56.6 14.3
UDMR poate face parte din coalitia de guvernare 32,2 36,1 27,0
UDMR acceptat in Parlament, dar nu la guvernare 21,5 4,4 22,8
UDMR acceptat doar ca organizatie culturala 23,1 2,6 18,9
UDMR ar trebui interzis 12,2 0,3 17,0

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

7. O relatie triadica: stat-mama, minoritate nationald, stat-gazda

Imaginea de stat-mama se contureaza printr-o serie de trasaturi, precum:
o istorie in cadrul unui stat comun, interese economice sau geografice stra-
tegice ale statului mama, proximitatea geografica fata de teritoriile locuite de
minoritatile nationale, legaturi actuale de ordin social sau economic cu
minoritatea respectiva si dinamica politicii interne a statului mama. Factorul
cel mai important care confera unui stat caracterul de stat-mama este expe-
rienta unui trecut istoric comun pe un teritoriu locuit in comun?.

Notiunea de stat-mama nu trebuie sa se refere neaparat la acel stat din
exterior, de provenienta, al minoritatilor nationale respective. Statele-mama
pot fi construite prin actiune politicd si nu in mod necesar determinate prin
elemente de “demografie etnica”?. Un stat isi asuma aceasta titulatura in
momentul in care elitele sale politice sau culturale 1i definesc pe membrii
aceleasi etnii care traiesc in alte state drept membri ai aceleasi natiuni. Prin
urmare interesele lor trebuie aparate si protejate, statul respectiv actionand
concret in acest sens. Astfel, statul-mama este definit prin reactia celor aflati
in pozitii de decizie fata de minoritatile din exterior.

26 Robert W Mickey. si Konrad Huber. “Encouraging Constructive Kin-State Beha-
viour: Preliminary Recommedations” in Arie Bloed si Pieter van Dijk. Protection
of Minority Rights through Bilateral Treaties. The Case of Central and Eastern
Europe. Haga: Kluwer Law International, 1999, p. 36.

27 Roger Brubaker Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in
the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 61.
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Tabelul 19
Statul romén Statul maghiar
Romani Acord| De |Nu prea|Dezacord|Acord| De | Nu prea |Dezacord
oméani

total |acord|de acord| total | total |acord|de acord| total

(%) | (%) (%) (%) (%) | (%) (%) (%)
sd acorde burse pentru
studentii din alte ari* | 504 125 ) 617 25.7
sd incurajeze invata-
mantul in limba 67,4 | 18,9 8,3 5,4 10,1 | 17,3 27,2 45,5
materna
sa ofere manuale in | o/ | 159 | 79 74 | 131 [233| 211 | 425
limba materna
sa sprijine acolo infiin- g o | g g| g4 47 | 283|370| 135 | 213
tarea de intreprinderi
sa intareasca legaturile
ou organizaliile politice 74| |, 5| 44 1,6 | 17,7 [281| 21,5 | 326
ale minoritatilor din
alte state
sd acorde cetatenie
minoritatilor de peste | 64,6 | 19,3 7,8 8,4 15,7 | 22,6 19,8 41,9
granita

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002 si 2000.

* Intrebarea privind acordarea de burse pentru studentii din alte tari este preluata
din BARE 2000 si include doar doua variante de raspuns, "de acord" si "nu sunt de
acord", si nu patru variante cum apare pentru datele din 2002.

Termenul de stat-gazda este definit prin intermediul celorlalti doi. Rela-
tia dintre minoritate nationala, stat-mama si stat-gazda este determinata de
conceptul de nationalism. Minoritatea nationala este supusa unui ,nationa-
lism antagonist”, in incercarea atat a statului-mama, cat si a celui gazda de a
construi statul-natiune?®. Putem vorbi, in concluzie, despre o strinsa relatie,
o triada intre cei trei termeni, schimbarile suferite de citre unul dintre aces-
tia determinand schimbari in dinamica celorlalti doi, ca urmare a unui rezul-
tat al relatiei de interactiune dintre ei?.

Un subiect care a capatat o dimensiune extrem de relevanta in spatiul
public este relatia dintre statul mama, statul gazda si minoritatea nationala.
Motivul atentiei acordate acestui subiect a fost sprijinul acordat de Ungaria
minoritatii maghiare de-a lungul timpului, critica fata de drepturile de care
se bucurd minoritatea maghiara din Transilvania, care in opinia guvernului

28 Brubaker, op. cit., p. 60.

29 Arie Bloed si Pierre Van Dijk (eds.). Protection of Minority Rights through Bilateral
Treaties. The Case of Central and Eastern Europe. The Hague /Boston /London:
Kluwer Law International, 1999, p. 23.
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Tabelul 20

Statul roméan Statul maghiar

Acord| De | Nu prea |Dezacord|Acord| De | Nu prea
total |acord|de acord| total | total |acord|de acord
(%) | (%) (%) (%) (%) | (%) (%)

Dezacord
total (%)

Romi

sa Incurajeze invata-
mantul in limba 72,3 | 16,2 6,9 4,5 27,1 | 18,8 20,5 33,7
materna

sa ofere manuale in

. o 72,2 | 19,0 4.4 4.4 27,5 | 22,5 17,9 32,1
limba materna

sd sprijine acolo infiin-

N . . | 74,8 | 16,7 3,8 4,8 33,1 | 35,4 10,7 20,9
tarea de intreprinderi

sd Intdreasca legdturile
cu organizatiile politice
ale minoritatilor din
alte state

79,3 | 16,9 1,9 1,9 31,6 | 29,0 13,6 25,8

sd acorde cetdtenie
minoritatilor de peste | 71,1 | 17,6 5,0 6,4 26,4 | 20,2 17,4 36,0
granita

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002 si 2000.

maghiar nu asigura prezervarea identitatii culturale si ar duce pe termen
lung la disparitia acesteia®. In anul 2001, Ungaria adopta Legea despre
maghiarii care traiesc in tdrile vecine (Legea Statutului), care a generat o
reactie puternicad din partea autoritatilor roméne si a celor slovace. Legea a
fost puternic criticata, guvernul romén cerdnd Comisiei de la Venetia sa ana-
lizeze concordanta legii cu normele internationale si legislatia europeana in
domeniu®!. Legea prevede o serie de beneficii pentru minoritatile nationale.

In acest context s-a subliniat cd Romania are o lege a protejarii minorita-
tilor de peste hotare, dar ca aceasta este in conformitate cu normele interna-
tionale si ca respecta rolul statului-gazda in protejarea minoritatilor de pe
teritoriul acestuia®’. Aceasta conformitate a fost de multe ori privitd ca un
rezultat al dezinteresului Roméniei fatd de minoritatile sale.

30 Zoltan Kantor. “Legea statutului si Comisia de la Venetia: reflectii asupra protec-
tiei minoritatilor” in Provincia nr. 12 (18), 2001.

31 European Commission for Democracy through Law — Venice Commission. The
Protection of National Minorities by their Kin-State. Council of Europe Publishing
House. 2003.

32 Bogdan Aurescu. “Romanian Legislation on Kin-Minority” in European Commis-
sion for Democracy through Law: The Protection of National Minorities by the Kin-
State. Strasbourg: Council of Europe Publishing. 2003.
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Tabelul 21
Statul roméan Statul maghiar
Maghiari Acord| De |Nu prea|Dezacord|Acord| De | Nu prea Dezacord
total | acord |de acord| total | total |acord|de acord total (%)
0
(%) | (%) (%) (%) (%) | (%) (%)
sd acorde burse pentru
studentii din alte tari* 81,0 114 87,5 7,6
sa incurajeze invata-
mantul in limba 77,0 | 15,5 3,1 4,3 77,6 | 13,6 2,7 6,1
materna
sa ofere manuale in | ¢, o | 166 g1 94 | 658 |148| 97 9,7
limba materna
sa sprijine acolo Infiin- ¢, 4 | ,) 4| g g 73 | 694 |212] 41 5,2
tarea de intreprinderi
sd intareasca legaturile
ou organizaliile politice oo 4 | 55 | 55 44 | 766 |17,8| 21 3,6
ale minoritatilor din
alte state
sd acorde cetatenie
minoritatilor de peste | 55,9 | 20,9 | 10,5 12,7 65,7 | 20,1 8,1 6,1
granita

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002 si 2000.

* Intrebarea privind acordarea de burse pentru studentii din alte tari este preluata
din BARE 2000 si include doar doua variante de raspuns, "de acord" si "nu sunt de
acord", si nu patru variante cum apare pentru datele din 2002.

De aceea devine interesant ca in 2002 sd compardam opinia majoritatii si
minoritatii maghiare privind relatia dintre Ungaria si minoritatea maghiara
din Romaénia si cea dintre Roménia si minoritatile sale de peste hotare.

In ceea ce priveste rolul pe care statul romén ar trebui sa il joace in pro-
tejarea minoritatilor roménegti de peste hotare, majoritatea roménilor consi-
dera ca statul roman ar trebui sd incurajeze invatamantul in limba roméana,
sd ofere manuale in limba romana, sa sprijine acolo infiintarea de intreprin-
deri roménesti, sd intareasca legaturile cu organizatiile politice ale roméni-
lor din alte state, sa acorde cetatenie romana roméanilor de peste granita si sa
acorde burse pentru studentii romani din alte tari. In mod similar, maghiarii
si romii sunt si ei de acord, chiar intr-o masurd mai mare, cu rolul statului
roméan fatd de minoritatile de peste hotare in toate aceste aspecte.

Cand este vorba insa de rolul pe care statul maghiar il are fata de mino-
ritatile sale de peste hotare, doar maghiarii isi pastreaza constanta opinia,
atat romii cAt gi romAnii tinzand sa fie mai degraba impotriva acestui sprijin
acordat de Ungaria maghiarilor din Roménia. Singurele activitati cu care
romanii tind sa fie de acord fiind cele legate de investitii si oferirea de bur-
se de studiu, romii considerdnd céa rolul statului mama trebuie totusi sa se
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pastreze atunci cind este vorba despre legatura cu organizatiile politice si
investitii in statul gazda. (Tabelele 19-21)

Discutii si concluzii

Conform opiniei majoritatii prezenta minoritatilor in sfera publica este
greu de acceptat, statutul lor fiind puternic contestat.

Astfel, majoritatea considera ca rolul minoritatilor se reduce la unul cul-
tural, respingand insa orice proiecte care au o implicatie politica clara (auto-
nomie teritoriald, utilizarea limbii materne in administratie, scoli separate,
universitatea maghiara). In ceea ce priveste relatia dintre minoritate si statul
mamd, criteriile aplicate sunt complet diferite atunci cand este vorba de o
minoritate care traieste pe teritoriul Roméniei (maghiarii) si minoritatile
roménesti din afara.

Din punctul de vedere al modelelor prezentate la inceputul acestei
lucréri, democratia multinationald este proiectul care in mod clar este
respins de majoritate, viziunea asupra relatiei dintre stat si natiune tinzand
inspre democratia etnica.

In ceea ce priveste diferentele care apar intre opiniile maghiarilor si
romilor privind drepturile de care sd beneficieze cele doua minoritati exista
mai multe explicatii posibile: problemele diferite si nevoile diferite pe care
cele doua grupuri le au cer politici diferite, dezbaterea publica a principale-
lor politici considerate de maghiari ca necesare pentru a asigura dezvoltarea
acestora fata de lipsa unor discutii similare privind politicile necesare pen-
tru a promova identitatea roma.

Atitudinea minoritdtii maghiare fatd de rolul majoritatii, rolul propriu si cel
al celorlalte minoritati este destul de coerentd, in general sust{indnd aceleasi
drepturi pe care le vad necesare pentru dezvoltarea identitara proprie si pentru
minoritatea roma. Spre deosebire de roméni gi romi, utilizeaza aceleasi criterii
pentru a se raporta la sprijinul statului mama fata de minoritatile sale de peste
hotare. Dintre modelele de democratie de la care a pornit aceasta investigatie,
minoritatea maghiara tinde sa prefere democratia multinationala.

Minoritatea roma este clar orientata inspre masurile care sprijina propria
dezvoltare identitara gi o prezenta crescutd atéat in plan cultural, cét si politic
a acestei minoritati, respingdnd insad proiectele similare care vizeaza o alta
minoritate. In ceea ce priveste politicile care vizeaza minoritatea maghiara, in
majoritatea cazurilor sustine viziunea majoritatii. Viziunea minoritatii rome
privind modul de definire a relatiei stat-natiune nu este foarte clar definita,
imbinand ideea multiculturalismului, cdnd se raporteaza la grupul de aparte-
nentd, cu cea a democratiei etnice. Datele existente nu ne permit insa sa
facem mai multe aprecieri privind optiunile acestei minoritati.

Experienta statelor occidentale in privinta acordarii de drepturi pentru
diferitele grupuri minoritare ne spune ca in acest domeniu politicile publice
nu trebuie sa reflecte cererile maselor, ci mai degraba valorile elitelor.
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Schimbarile la nivelul politicilor publice sunt in aceste cazuri rezultatul
redefinirii de cdtre elite a propriilor valori, si nu a schimbarii atitudinii gene-
rale fatd de politicile existente®. In cazul politicilor publice privind proteja-
rea drepturilor minoritatilor din Roménia, aplicabilitatea acestui model eli-
tist este destul de evidenta, politicile publice fiind rezultatul negocierilor
dintre elitele politice, si nu a cerintelor venite din partea populatiei. Rama-
ne de vazut in ce masurd pe termen lung aceste politici vor redefini modul
in care majoritatea se raporteaza la relatia dintre stat si natiune.
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