Alexandru F. VOICU

PERCEPTIA SUBIECTAIVA A CALITATII
DE CETATEAN ROMAN

Cum sunt posibile statele democratice multinationale? De-a lungul tim-
pului, aceastd intrebare s-a dovedit a fi una dintre cele mai fertile in termeni
de raspunsuri, de solutii si de critici ale acestora. Ultimele evolutii ale teo-
riei politice normative in acest domeniu se leaga indiscutabil de teoria libe-
rala a drepturilor minoritare a lui Will Kymlicka (teoria cetateniei multi-
culturale), care arunca lumina asupra unor concepte precum multiculturali-
tate, drepturi colective sau neutralitatea etnoculturala a statului de drept si
propune céteva teze sau principii fundamentale pe baza carora liberalismul,
ca sistem de idei, poate gi trebuie sa fie amendat pentru ca problemele mino-
ritatilor sa capete solutii viabile.

Efectele teoriei lui Kymlicka sunt diferite in functie de context, existand
doua situatii distincte si ugor identificabile: contextul democratiilor consoli-
date si contextul democratiilor tinere, care si-au (re)dobandit recent indepen-
denta, majoritatea aflandu-se intr-o situatie post-totalitara sau post-dictato-
riala. in primul caz, teoria liberala a drepturilor minoritare practic doar ridi-
ca la rang de recomandare normativa ceea ce se intampla de facto in cadrul
democratiilor consolidate si prospere. De cealaltd parte, democratiile tinere
se confrunta cu ,standarde duble” in problema minoritatilor — in special sta-
tele candidate la Uniunea Europeana — mai exact cu prescriptii normative in
privinta echitatii etnoculturale (dificil de pus in practicad in conditiile unei
faze incipiente a consolidarii democratiei si statalitatii), prescriptii pe care
statele din prima categorie nu au fost nevoite sd le ia in considerare la
momentul definitivarii propriilor constructii nationale.

Este de aceea deosebit de importantd investigarea aplicabilitatii teoriei
liberale a lui Will Kymlicka in cazul Romaniei, o democratie tAnara care se
defineste ca ,stat national unitar” gi care se caracterizeaza printr-o diversita-
te etnoculturala semnificativa.

Un asemenea demers nu poate exclude explorarea (prealabild) a percep-
tiilor subiective ale cetdtenilor roméni de diferite etnii in privinta aspectelor
puse in discutie de teoria lui Kymlicka. Inainte de a implementa decizii in spi-
ritul si litera teoriei liberale a drepturilor minoritare se cuvine sa investigim
empiric modul de structurare a relatiilor interetnice, masura in care diferite-
le grupuri etnoculturale se simt amenintate unele de altele, modul in care este

1 Levente Salat, Multiculturalismul liberal, Polirom: Iagi, 2001, pp. 328-333.
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perceputa subiectiv calitatea de cetdtean romén, care sunt nevoile (in termeni
de drepturi) pe care le resimt grupurile minoritare si asa mai departe.
Lucrarea de fata isi propune s exploreze modul de raportare subiecti-
va la calitatea de cetatean romén in randul membrilor diferitelor etnii din
interiorul granitelor Roméniei. Demersul este orientat inspre aspectele gene-
rale luate in considerare in discutiile pe marginea conceptului de cetatenie:
drepturi (individuale si colective) ale cetdtenilor in raport cu statul, obligatii
ale cetatenilor (inclusiv loialitatea fata de statul romén), precum si cetdtenia
ca sursa a identitatii politice. Folosind date din Barometrul Relatiilor Etnice
din 2002, vom investiga aceste aspecte, incercind sa identificim eventuale
diferente in randul membrilor diferitelor etnii si sd oferim posibile explica-
tii, pentru ca in final sa putem avea o viziune coerenta asupra perceptiei su-
biective a cetateniei in Romania. inainte de aceasta, este utila o prezentare
succinta a conceptului de cetdtenie, precum si o trecere in revista a princi-
piilor fundamentale ale teoriei cetateniei multiculturale a lui Will Kymlicka.

Evolutia istorica a conceptului de cetatenie?

Termenul de cetdtenie a aparut in Grecia antica, in oragele-cetati Sparta
si Atena. In ambele cazuri, cetatenia presupunea o loialitate puternica fata
de cetate, insa, in cazul Atenei, ea se exercita intr-o forma ,,democratica” — e
drept, doar de citre un numair redus de cetateni, in rdndul carora nu se rega-
seau sclavii, strainii, femeile sau copiii.

Perioada dominatiei romane a adus cu sine noi valente ale notiunii de
cetatenie: a aparut notiunea de civitas sine suffragio (cetateni cu drepturi
civice, dar fara dreptul de a alege sau de a fi alesi) — situatie valabild pentru
popoarele cucerite — a aparut cetdtenia multipla si, cel mai important, noti-
unea de cetdtean al imperiului a inceput sa fie asociata cu agsa-numitele ,,vir-
tuti civice” (devotament patriotic fatd de obligatii si legi, disponibilitatea de
a lupta pentru binele imperiului etc.), virtuti a caror cultivare era dezirabila,
aducand cu sine sentimente de demnitate si de autoapreciere.

In traditia clasici a ,virtutilor civice”, diferiti ganditori si oameni politici
au meditat, de-a lungul istoriei, la conceptul de cetatenie. Astfel, Machiavelli
intelegea prin cetatenie iubirea de libertate (inteleasa ca nesupunere in fata
opresiunii straine), dar si obligatia permanenta a cetatenilor de a se achita de
raspunderile ce le revin, obligatie impusd prin educatie, religie sau prin
sanctiuni aspre in cazul contrar; Montesquieu a vazut in virtutile civice ale
cetatenilor o sursa de stabilitate a statului; Rousseau considera ca libertatea
presupune virtuti civice, dar si implicarea in treburile publice gi in luarea

2 Aceasta sectiune se bazeaza aproape exclusiv pe subcapitolul 11.3 (“Consecinte-
le teoriei privind problemele cetateniei si ale integrarii europene”) al lucrarii lui
Levente Salat (pp. 292-321).
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deciziilor politice — cetdtenii erau vazuti ca atare in masura in care luau par-
te la ,puterea suverana”.

Bodin a fost primul care a atras atentia asupra legaturii dintre cetdtenie, teri-
torialitate si suveran. Consecintele acestor relatii conduc la cele patru aspecte
ale cetdteniei, confirmate si exploatate de nationalismele ,erei westphaliene”
din teoria relatiilor internationale. Aceste consecinte sunt urmatoarele: un sin-
gur suveran poate exercita puterea in mod legitim asupra unui teritoriu la un
moment dat; nici o persoand nu poate fi supusa simultan mai multor suverani;
toti cetatenii de pe un teritoriu au acelasi statut legal si se afla in aceeasi relatie
cu suveranul; relatiile dintre cetiteni si dintre acestia si suverani ii exclud pe
straini.

incepénd cu secolul al XVIII-lea, in perioada nationalismelor, elementul
identitar a devenit o parte esentiald a cetdteniei. Puse in fata problemei prac-
tice de a stabili cine se califica pentru statutul de cetdtean (membru al comu-
nitatii politice) si cine nu, statele au recurs, de cele mai multe ori, la unul
dintre principiile jus sanguinis sau jus soli. Primul principiu face apel la
,legaturile de sdnge” (criterii de descendentd), riscAnd sd duca la afectarea
grava a legitimitatii unui stat diversificat din punct de vedere etnic; cel de-al
doilea principiu defineste comunitatea pe criterii teritoriale si aduce cu sine
pericole privind ridicarea cetateniei celor care emigreaza, neincluderea auto-
matd a imigrantilor sau acordarea statutului de cetatean persoanelor nascu-
te accidental pe teritoriul statului respectiv. Pana la inceputul secolului al
XX-lea, cele mai multe state defineau cetatenia dupa principiul jus sangui-
nis; in zilele noastre, majoritatea lor au legi ale cetateniei prin care se incear-
ca imbinarea celor doud principii.

Inainte de a incheia aceasta sumara incursiune in istoria conceptului de
cetdtenie, se cuvine sd mai mentionam o etapa importanta. Este vorba de seria
de prelegeri tinute de T.H. Marshall la Cambridge si sintetizate dupa un an in
lucrarea Citizenship and Social Class (1950). El arata cd, inainte de toate, ceta-
tenia semnifica apartenenta deplind la o comunitate — insd membrii acesteia
au un cuvant de spus in privinta conditiilor asocierii lor. Din tipuri diferite de
comunitati rezulta variante diferite ale cetateniei, dar, de regula, structura lor
este identica si cuprinde trei straturi (categorii de drepturi): cetatenia civila
(asigurata de un sistem juridic echitabil care garanteaza libertatea persoanei
si egalitatea in fata legii); cetdatenia politica (dreptul de participare la procesul
politic de luare a deciziilor); cetdtenia sociala (dreptul la un standard de via-
ta echitabil, asigurat prin accesul liber la servicii sociale si educationale).

Diferiti critici i-au reprosat autorului faptul ca sugereaza o egalitate cali-
tativa intre cele trei tipuri de drepturi (cdnd, de fapt, drepturile sociale sunt
fundamental diferite de cele civile si politice), o anumita doza de etnocen-
trism (faptul ca s-a inspirat in mod exagerat din exemplul britanic), precum
si esecul de a prevedea consecintele diversitatii etnice (ca efect al imigratiei)
si regionale, cu care Marea Britanie a ajuns si se confrunte ulterior. In aces-
te conditii, a devenit evident ca problema cetateniei necesita abordari mai
complexe gi mai diferentiate. Ne vom referi in continuare la cateva dintre
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ele; pentru a nu ne indeparta prea mult de la tema lucrarii, ne vom focaliza
asupra contradictiei dintre latura integrativa a cetdteniei si forta diferentia-
toare a identitdatilor culturale.

Problematica cetateniei in dezbaterile contemporane

In ultimele decenii, dezbaterile pe marginea conceptului de cetatenie au
incercat sa gaseasca solutii la problemele diversitatii etnoculturale. Noile
abordari in problema cetdteniei au la baza regandirea conceptelor de comu-
nitate politica si de integrare.

Astfel, Jurgen Habermas se intreaba dacd nu cumva modelul cetdteniei
democratice, asa cum este el infeles in mod curent, nu este aplicabil doar
statelor omogene din punct de vedere etnocultural. In cadrul statelor natiu-
ne, cetdtenia democratica a oferit un cadru stabil pentru ,,0 solidaritate ab-
stractd, mediatd pe cale legala”, legitimitate democratica si o forma de inte-
grare sociald (prin functia sa de generare a unei culturi politice comune).?
Nimic nu ne garanteaza insa ca aceleasi lucruri se vor intdmpla si in cazul
societatilor din ce in ce mai complexe si diversificate de azi.

Incercand sa raspunda acestei provocari, Habermas propune inlocuirea
nationalismului cu patriotismul constitutional: in conditiile in care culturile
minoritare respecta principiile constitutionale, cultura majoritara trebuie sa
renunte sa defineasca o cultura politica oficiala, generalizata. Sansele de reu-
sita ale acestui demers depind, ardta Habermas, de masura in care cetatenia
democratica ajunge sa garanteze nu doar drepturile politice, dar si pe cele
culturale. El se arata increzdtor in sansele aparitiei unui , patriotism consti-
tutional european” in spatiul Uniunii Europene.

Peter M. Leslie analizeaza procesul de federalizare a Europei, incercdnd
sa evalueze costurile si beneficiile culturale aferente. Analiza sa conduce la
doua concluzii principale privind dificultatile acestui demers.

Pe de o parte, el militeaza pentru o separare intre competentele econo-
mice si de securitate (exercitate la nivel federal) si politicile culturale (in pri-
vinta carora, fiecare stat membru ar trebui sd aiba independenta); acest lucru
este insa dificil de realizat, intrucit statele membre pot sa reactioneze la
politicile federale prin sporirea suportului pentru culturile nationale, ceea ce
poate impiedica procesul de federalizare.

Pe de alta parte, libertatea pe care aranjamentul federal o aduce membri-
lor poate ajunge sa fie exploatatd de acestia in sensul destabilizarii situatiei
de ansamblu. Pericolul acesta poate fi depasit doar daca membrii respectivi

3 Jurgen Habermas, “The European Nation-State — Its Achievements and Its Limits.
On the Past and Future of Soveregnity and Citizenship”, in Gopal Balakrishnan
(ed.), “Mapping the Nation”, Verso, Londra — New York, 1996, p. 289, in: Levente
Salat, op. cit., p. 306.
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au sisteme de valori compatibile — or, tocmai aceasta nu se intampla in cazul
conflictelor etnoculturale.*

Voi trece pe scurt in revista teoria drepturilor minoritare a lui Will Kymlicka.
Utilitatea sa este enormad, in conditiile in care o caracteristica evidenta a dez-
baterilor pe marginea cetateniei este ,timiditatea cu care autorii aplica pro-
priile teorii ale cetdteniei la sfera politicilor publice”s.

Teoria cetateniei multiculturale a lui Kymlicka

Teoria liberala a drepturilor minoritare (teoria cetateniei multiculturale)
elaborata de Will Kymlicka propune o posibila solutie pentru gestionarea con-
secintelor diversitatii etnoculturale, prin prisma filozofiei politice normative.
In gestionarea conflictelor etnoculturale, argumenteaza autorul, statele de pre-
tutindeni tind sa subordoneze dreptatea si echitatea imperativului stabilitatii
interne. Mai mult decét att, nu exista un consens intre actorii internationali
importanti despre modul in care s-ar putea ajunge la solutii de fond in conflic-
tele etnoculturale, fara ca aceasta sd produca destabilizare. De aici rezultd, pe
de o parte, standarde duble in abordarea conflictelor etnoculturale si, pe de
alta parte, necesitatea recurgerii la violenta de cédtre minoritatile care doresc sa
fie luate in seama. Evidentiind aceste doua consecinte, Kymlicka constata ege-
cul stiintelor politice si conchide ca se impune reconsiderarea conceptelor
folosite. Desigur, dimensiunile reduse ale acestei lucrari nu permit decat, cel
mult, o prezentare succintd, foarte generala, a solutiei propuse de Kymlicka®.

Dintre conceptele clarificate de autor, doua au relevanta pentru tema tra-
tatd aici: neutralitatea etnoculturala a statului de drept si drepturile colective.

Conceptul de neutralitate etnoculturala a statului de drept, folosit abuziv,
in opinia lui Kymlicka, desemneaza situatia in care, in conditiile statului de
drept bazat pe democratia liberala, problema etniei nu (mai) este relevanta
(asa-numita neglijentd benefica). Prin prisma acestei abordari, situatiile in care
minoritdtile cer recunoagtere oficiala si drepturi sunt asimilate ,nationalisme-
mit, cAtd vreme cele mai moderne state sunt nationale gi au limbi oficiale. Dez-
avantajate evident de aceasta realitate, minoritatile au trei alternative de acti-
une: asimilarea, autoizolarea sau revendicarea dreptului legitim de construire
a modernitatii in mod similar majoritdtii (ceea ce presupune autonomie). Con-
cluzia lui Kymlicka este ca prezentarea dorintei de autonomie drept ,,nationa-
lism de secol 19” nu se sustine. in acelasi context, autorul defineste conceptul

4 Levente Salat, op. cit., pp. 316-8.

5 Will Kymlicka si Wayne Norman (1995), “Return of The Citizen: A Survey of
Recent Work on Citizenship Theory” in Ronald Beiner (ed.) Theorizing Citizen-
ship, Albany: State University of New York Press, p. 300.

6 Lucrarea de referintd a lui Kymlicka pentru tema tratata aici este Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press, 1995.
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de cultura societala ca fiind acea parte a culturii care este institutionalizata, se
regdseste in spatiul public si pe care se construieste modernitatea.

Celalalt concept important pe care il clarifica autorul teoriei cetateniei mul-
ticulturale este acela de drepturi colective, termen care a ajuns sa fie exploatat
politic in mod excesiv. Kymlicka arata ca in cazul oricarui drept colectiv exista
doud componente, intre care trebuie sa existe un echilibru: pe de o parte, o
componenta de protectie internd a comunitatii (impotriva disidentei membri-
lor); pe de alta parte, protectia externd, impotriva deciziilor majoritatii (conform
intereselor proprii). Autorul identifica trei tipuri de solutii institutionale de pro-
tectie a comunititilor etnoculturale: drepturi specifice de reprezentare (discrimi-
nare pozitiva), drepturi polietnice (protejarea acelor drepturi care nu pot fi sus-
tinute in conditiile economiei de piatd, cum e cazul drepturilor culturale) —
aplicabile, de exemplu, imigrantilor — si autonomia, in diferite forme. Kymlicka
atrage atentia ca refuzul de a accepta legitimitatea drepturilor colective indica
o confuzie conceptuald; pe de alta parte, el arata cd institutionalizarea dreptu-
rilor colective nu trebuie sa presupuna violarea drepturilor individuale.

Teoria propriu-zisa a lui Kymlicka poate fi sintetizata prin intermediul a
doua teze fundamentale si a doud teze auxiliare (adiacente).

Prima tezd fundamentala postuleaza existenta unei legaturi indisolubi-
le intre libertatea individuala si apartenenta culturala. Un individ poate fi
liber doar dacad are optiuni; de aici rezultd necesitatea existentei contextului
social, care nu este altceva decét cultura societald, asa cum este ea definita
mai sus. Asadar, pentru a proteja individul, acestuia trebuie sa i se proteje-
ze dreptul la context.

A doua tezd fundamentala afirma ca trebuie sa admitem egalitatea mora-
la a comunitatilor culturale. Concluzia imediatd este cd discursul predomi-
nant liberal nu poate fi folosit intotdeauna in argumentare; solutiile la pro-
blemele diversitatii etnoculturale nu se pot obtine decat prin dialog si ele
diferd de la un caz la altul.

Prima teza adiacentd trateaza problema comunitatilor intolerante. Exista
comunitati antiliberale, insd amestecul arbitrar al majoritatii, chiar animat
de scopuri liberale, este in esentad antiliberal (desigur, se exclud situatiile
extreme, incalcdrile grave si repetate ale drepturilor omului’). Chiar daca
protectia institutionalizata a contextului social poate avea unele consecinte
antiliberale, nu se poate renunta la principii pe baza unor cazuri limitate la
numadr. Autorul insista ca existd mijloace liberale de diseminare a principii-
lor liberale — de pildd, convingerea.

7 Kymlicka face o distinctie intre situatia in care restrictiile interne se bazeaza pe
consensul larg al membrilor comunitatii (care au posibilitatea de a parasi comuni-
tatea daca doresc) si cazul in care comunitatea este condusa de un dictator nepo-
pular, neexistand conditiile parasirii comunitatii (vezi Will Kymlicka, Multicultur-
al Citizenship, Oxford University Press, 1995, p. 170, in L. Salat, op. cit., p. 198).
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In fine, cea de-a doua teza adiacenta abordeaza problema solidaritdtii
sociale, amenintatd de cetdtenia diferentiatd (multiculturald) care rezulta din
acordarea celor trei tipuri de drepturi colective descrise mai sus. Kymlicka
recunoaste ca o solutie normativa la aceasta problema pur si simplu nu exis-
ta in cadrul multiculturalismului liberal. Cu toate acestea, el restrange pro-
blema la situatia autonomiei, aratdnd ca in celelalte doua cazuri (drepturile
specifice si drepturile polietnice) se urmareste sporirea sanselor de integra-
re, si (re)afirma ca refuzul recunoasterii dreptului la context este foarte putin
probabil sa aiba consecinte pozitive pentru solidaritatea la scara globala.

Metodologie si date

Folosind datele furnizate de Barometrul Relatiilor Etnice din 2002, voi
incerca sd investighez perceptiile subiective ale cetdtenilor roméni de diferi-
te etnii asupra aspectelor principale ale cetateniei.

Pentru investigarea perceptiei loialitatii fata de statul roman, ma voi
folosi de urmatoarea intrebare din chestionar:

—In ce masurda sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii: ,,Oamenii ar

trebui sa-gi sprijine tara chiar daca lucrurile nu merg bine” (Q 10)
In ceea ce priveste drepturile cetatenilor, voi porni de la cele trei catego-
rii de drepturi colective identificate de Kymlicka si descrise succint in sec-
tiunea anterioara. Pentru fiecare din subdimensiunile drepturilor colective,
voi folosi drept indicatori itemi din chestionar, dupa cum urmeaza:
a) pentru drepturile specifice de reprezentare: nu am identificat itemi
corespunzatori;
b) pentru drepturile polietnice:
—In ce masurd sunteti de acord ca statul roman sd sustind organizatiile
culturale ale maghiarilor din Romania? (Q 11)

—In ce masurd sunteti de acord ca statul roman sd sustind organizatiile
culturale ale romilor din Romdania? (Q 11)

— In ce conditii ati fi de acord cu infiintarea in Romania a unei universi-
tati de stat cu predare in limba maghiara?(Q 12)

—In ce masurd considerati cd trebuie sa existe locuri rezervate pentru
romi in cadrul colegiilor si facultatilor? (Q12 a)

¢) pentru autonomie:

— In ce mdsurd sunteti de acord cd urmatoarele lucruri ar duce la imbu-
natatirea relatiilor interetnice? (Q 43)

Acordarea unei autonomii administrative mai mari comunitatilor locale.

In zonele in care predomind alte nationalitati, politia sd fie alcdtuitd din
cat mai multe persoane apartinand acelor nationalitati.

In abordarea problemei cetateniei ca sursa a identitatii politice, ma voi
folosi de urmatorii itemi:

— In ce masura sunteti de acord cu urmdatoarele afirmatii: (Q 10)

Prefer sa fiu cetdtean roman decat sa fiu cetdtean al oricdrei alte tari.
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Sunt multe lucruri pentru care trebuie sa-mi fie rugine ca sunt cetdtean
roman.

Pentru a avea o imagine mai clar conturata a perceptiei calitatii de ceta-
tean roméan, este interesant daca impingem putin mai departe investigatia,
folosindu-ne de cadrul schitat de teoria lui Kymlicka. Este important sa arun-
cam putina lumina nu doar asupra perceptiei drepturilor colective, cét si in
privinta perceptiei neutralitatii etnoculturale a statului de drept — cel de-al
doilea concept important al teoriei lui Kymlicka pe care l-am retinut aici. In
acest demers, ma voi folosi de urmatorul item:

— Cum ati aprecia legile roménegti cu privire la drepturile minoritati-

lor?(Q 34)

Voi analiza distributiile de frecvente pentru acesti itemi din chestionar,
pe cate un esantion reprezentativ al maghiarilor, romilor gi, pentru compara-
tie, al romanilor.

Perceptia subiectiva a cetateniei in Roméania

In privinta perceptiei loialitatii fata de statul romén, observam ca 90,5%
dintre maghiari considera ca oamenii ar trebui sa-si sprijine tara® chiar daca
lucrurile nu merg bine (este relevant ca 65,7% sunt ,,total de acord” cu aceas-
ta afirmatie). In randul romilor, o majoritate covarsitoare (95, 2%) valorizeaza
loialitatea fata de tara (80,2% intr-o maniera puternica). In cazul etnicilor
romani procentele sunt mai mari, dar situatia este destul de asemanatoare:
94,1% valorizeaza pozitiv loialitatea fata de tara (78,2% destul de ferm).

In privinta drepturilor polietnice, maghiarii sunt, in proportie de 96,3%,
de acord ca statul romén sa sustina organizatiile culturale ale propriei etnii,
iar 61,3% dintre ei ar fi de acord cu infiintarea unei universitati de stat
maghiare, fara nici un fel de conditii. Este interesant faptul ca proportia lor
scade atunci cand vine vorba de acordarea de drepturi polietnice similare
minoritatii rome: 88,4% dintre ei sunt de acord ca statul roméan sa sustina
organizatiile culturale ale romilor si doar 43,5% dintre ei sunt de acord cu
existenta locurilor rezervate pentru romi in cadrul colegiilor si facultatilor.

in cazul romilor, proportiile sunt relativ inversate. Astfel, 94% conside-
rda cd statul roméan ar trebui sa sustina organizatiile culturale ale propriei
etnii, iar 78,4% dintre ei considera utila discriminarea pozitiva in admiterea
la colegii si facultéti. Atunci cand vorbesc despre maghiari, doar 65,4% apro-
ba sustinerea statului pentru organizatiile culturale ale acestei etnii si doar
22,2% se declara de acord in orice conditii cu infiintarea unei universitati de

8 Itemul este ultimul dintr-o serie de 6 afirmatii in legatura cu care respondentii au
fost intrebati in ce masura sunt de acord; intrucét toate celelalte 5 afirmatii fac
explicit referire la Romania si la calitatea de cetdtean roméan, am considerat ca si
aceasta ultima afirmatie a fost perceputd de respondenti ca ficand referire la
Romania.
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stat in limba maghiara. Putem constata cd membrii ambelor etnii sunt mult
mai toleranti atunci cand se pune in discutie conservarea specificitatilor cul-
turale ale celorlalti, decit atunci cAnd miza este obtinerea de avantaje con-
crete, institutionalizate.

Romanii sunt mai putin toleranti in privinta acestor drepturi polietnice:
aproximativ 60% declard cd sunt de acord cu sustinerea organizatiilor
maghiare si rome de citre stat. in ceea ce priveste problema invatimantului
superior, ea merita o prezentare mai detaliata. Universitatea maghiara de stat
nu are foarte multi adepti: 14,3% se declara de acord cu infiintarea ei fara
nici o conditie si 35,2% dintre roméni nu sunt de acord sub nici o forma cu
infiintarea ei. Insd aproape jumatate dintre romani (45,3%) se arata deschisi
in aceasta problema in mdsura in care statul romdan participa partial sau
deloc la finantarea universitdtii maghiare. Argumentul economic pare sa fie
explicatia pentru atitudinea aparent intoleranti a multor romani. In ceea ce
priveste discriminarea pozitiva a romilor in universitati, doar 33,1% se
declara de acord in mare sau in foarte mare masura; 33% se arata receptivi
doar in mica masurd, iar 33,9% refuza aceasta posibilitate.

Principala observatie care se poate formula in legatura cu acesti doi indi-
catori este ca nu sunt perfect comparabili: infiintarea unei universitati maghia-
re de stat nu e echivalentul discriminarii pozitive a romilor la admiterea in
invatamantul superior. Cu toate acestea, ambele sunt forme ale drepturilor
polietnice pentru domeniul educatiei (superioare) si cred ca pot fi considerati
indicatori (desigur, imperfecti) ai acestora. O problema mai grava ar fi poate
cea a politizarii excesive a problemei infiintarii unei universitati de stat
maghiare, ceea ce a dus, probabil, la distorsionarea rezultatelor, in sensul sca-
derii proportiei celor care se declara de acord fara obiectii cu acest obiectiv.
(Tabelul 1)

In privinta autonomiei, constataim cd peste 90% dintre maghiari consi-
dera ca autonomia administrativa gi sporirea numaérului de politisti maghiari
in zonele in care aceasta etnie este majoritara ar duce la imbunatatirea rela-
tiilor interetnice. Majoritatea romilor le impartasesc opiniile, insa in propor-
tii mai mici: 67,8% vad in autonomia administrativa o solutie pentru imbu-
natatirea relatiilor etnice, iar 72,7% considera dezirabila sporirea numarului
de politisti de aceeasi etnie cu cea care este majoritara (este totusi greu sa ne
imagindm cd majoritatea respondentilor aveau in minte politisti romi atunci
cand au raspuns la intrebare; itemul raméne totusi relevant pentru perceptia
subiectiva asupra autonomiei, ca drept colectiv). Proportiile extrem de mari
ale maghiarilor care valorizeaza pozitiv aceste aspecte ale autonomiei indica
masura in care ele sunt percepute ca probleme acute ale comunitatilor lor.
Jumatate dintre roméni nu par sa priveasca aceste aspecte ale autonomiei
drept modalitati viabile de imbunatatire a relatiilor interetnice; poate fi rele-
vant gi faptul cd peste 70% dintre ei considera ca membrii etniei majoritare
se afld in relatii de colaborare cu membrii minoritatilor etnoculturale (vezi
tabelul 2).
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Tabelul 1. Drepturile polietnice. Cifrele reprezinta proportiile respondenti-
lor care s-au declarat "mai degraba de acord" si "total de acord" cu afirmatiile
respective (vezi sectiunea Metodologie si date).

Drepturi polietnice Maghiari Romi Romani
Organizatii culturale ale maghiarilor 96,3% 65,4% 58,2%
Organizatii culturale ale romilor 88,4% 94,0% 60,2%
Universitate maghiara de stat 61,3% 22,2% 14,3%
Locuri rezervate in facultati pentru romi 43,5% 78,4% 33,1%

Tabelul 2. Autonomia. Cifrele reprezinta proportiile respondentilor care s-au
declarat "mai degraba de acord" si "total de acord" cu afirmatiile respective
(vezi sectiunea Metodologie si date).

Autonomie Maghiari Romi Romani
Autonomie administrativa 93,0% 67,8% 52,9%
Politisti de aceeasi nationalitate 91,5% 72,7% 47,8%

Tabelul 3. Perceptia calitatii relatiilor interetnice. Cifrele reprezinta pro-
portiile respondentilor care au caracterizat relatiile dintre etnii, luate doua
cate doua, ca fiind "de colaborare" (vezi sectiunea Metodologie si date).

Cetatenia ca sursa a identitatii politice Maghiari Romi Romaéni
Preferabil cetatean roman decét al altei tari 50,3% 85,0% 85,9%
Cetatenia romana nu e stanjenitoare 57,7% 77,4% 80,6%

Tabelul 4. Cetétenia ca sursa a identitatii politice. Cifrele reprezinta pro-

portiile respondentilor care s-au declarat "mai degraba de acord" si "total de
acord" cu prima afirmatie, respectiv "mai degraba in dezacord" sau in "dez-
acord total" cu cea de-a doua afirmatie (vezi sectiunea Metodologie si date).

Relatii interetnice (cooperare) Maghiari Romi Roméni
Romaéni si maghiari 66,9% 81,8% 76,0%
Romani si romi 54,5% 86,4% 70,9%
Maghiari gi romi 49,0% 76,1% 57,3%

Tabelul 5. Drepturile minoritatilor. Cifrele reprezinta proportiile respon-
dentilor din fiecare egantion care au optat pentru fiecare din variantele de
raspuns.

Minoritatile au... Romani Maghiari Romi

Prea multe drepturi 21,6% 2,5% 4,8%
Prea putine drepturi 11,8% 64.0% 72,8%
Atatea drepturi cate le trebuie 66,6% 33,5% 22,4%
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Data fiind forma intrebarilor, este util sa aruncam putina lumina si asu-
pra perceptiei subiective a relatiilor interetnice — cu alte cuvinte, in ce méasu-
rd considerd respondentii cd este nevoie de o imbunatatire a relatiilor inter-
etnice. Am ales un item prin care respondentilor li se cerea sa aprecieze rela-
tiile interetnice avand la dispozitie variantele ,,conflictuale”, ,,de colaborare”
§i ,ignorare reciproca”. In tabelul 3 am sintetizat informatiile obtinute,
facand referire doar la relatiile de colaborare. In foarte mare masura, diferen-
tele pana la 100% sunt reprezentate de celelalte doud categorii.

In privinta cetiteniei ca sursa a identitatii politice, doar jumatate din-
tre maghiari (50,3%) declara ca prefera sa fie cetateni roméani decét al orica-
rei alte tari; proportia celor care nu considera cd ar fi multe lucruri pentru
care trebuie sa le fie rusine ca sunt cetateni roméni este asemanéitoare
(57,7%). in randul romilor, proportiile corespunzitoare sunt mult mai mari:
85% prefera si fie cetdteni ai Roméaniei si 77,4% nu vad cetdtenia roméana ca
fiind stanjenitoare. Totusi, indicatorul nu este foarte relevant pentru popula-
tia roma, intrucat nu exista o varianta alternativa de cetatenie, asa cum se
intampla in cazul maghiarilor (poate doar cu exceptia romilor vorbitori de
limba maghiara). Proportiile relativ mici in cazul maghiarilor ridicd un semn
de intrebare referitor la masura in care cetdtenia, aga cum este ea definita de
cultura majoritara, are capacitatea de a se constitui intr-o sursa a identitatii
politice pentru subiectii de alta etnie. Situatia economica precard poate fi
invocata ca sursa de distorsiuni, insa doar pentru primul item intr-o masura
mai mare. Situatia roméanilor este asemanatoare cu cea a romilor. Este inte-
resant ca aproape 20% dintre roméni vad calitatea de cetatean al Romaniei
ca fiind, intr-o forma sau alta, stanjenitoare. (Tabelul 4)

In ceea ce priveste perceptia asupra neutralitatii etnoculturale a statu-
lui roman, datele sunt cele din tabelul 5.

Observam o discrepanta foarte mare intre pozitiile exprimate de etnicii
roméni, pe de o parte, si cele ale reprezentantilor minoritatilor nationale, pe
de alta parte. Doud treimi dintre roméni (66,6%) considera ca statul roméan
asigura minoritatilor suficiente drepturi, in timp ce, in proportii comparabi-
le, maghiarii (64%) si romii (72,8%) considera ca statul roman acorda prea
putine drepturi minoritatilor. Desi intrebarea nu a fost construita ca indica-
tor al perceptiei asupra neutralitatii etnoculturale a statului, cred ca reuses-
te sa ofere un argument destul de clar in favoarea pozitiei lui Kymlicka in
ceea ce priveste acest concept: neglijenta benefica este doar un mit — in rea-
litate, minoritatile sunt dezavantajate in cadrul statelor nationale, chiar daca
acestea sunt democratice.
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Cetatenie multiculturala in Roméania?
Concluzii si perspective de cercetare

Am incercat in aceastd lucrare sa schitez un demers de investigare a per-
ceptiei subiective a calitatii de cetitean romin. Am argumentat cd, intr-un
demers de rezolvare a problemelor complexe pe care diversitatea etnocultu-
rald le ridica in zilele noastre nu se poate trece la implementarea solutiilor
propuse de filozofia politicd normativa fara o etapa intermediara, in care sa
se cerceteze aplicabilitatea teoriilor — in cazul de fatd, teoria cetdteniei mul-
ticulturale a lui Kymlicka. Inainte de a implementa decizii in spiritul si lite-
ra teoriei liberale a drepturilor minoritare se cuvine sa investigim empiric
diferite aspecte care pot avea relevanti pentru teorie. Intre acestea, problema
cetateniei ocupa, cred eu, un loc important.

Ce sanse are teoria lui Kymlicka de a se materializa in Roménia? Cat de
receptivi ar fi cetdtenii romani de diferite etnii la redefinirea cetdteniei? Ce
probleme ar putea aparea?

O prima concluzie este aceea cd loialitatea fata de statul roman este foar-
te ridicata in rdndul celor trei etnii analizate aici. Aceasta este cu atat mai
remarcabil cu cét conditiile economice nu sunt dintre cele mai stimulatoare
in acest sens.

In ceea ce priveste drepturile polietnice, problema este mai complicata.
Membrii celor trei etnii se arata destul de receptivi la ideea sustinerii de
catre stat a organizatiilor culturale ale minoritatilor. Proportia roménilor este
mai mica, insd avem motive sd suspectam si rationamente pur economice.
Situatia se schimba consistent atunci cdnd sunt puse in discutie drepturi de
tipul affirmative action. Intr-o masura mai mare sau mai mica, reprezentan-
tii tuturor celor trei etnii analizate aici se arata reticenti la méasuri care l-ar
favoriza pe celdlalt, intr-un context concurential. Sintetizdnd, putem spune
cd, in general, cetatenii romani, indiferent de etnie, nu sunt suficient de pre-
gdtiti sa accepte consecintele drepturilor polietnice.

Lucrurile stau putin diferit in ceea ce priveste autonomia. Atat maghiarii,
cat gi romii valorizeaza pozitiv autonomia administrativa si posibilitatea ca in
zonele in care minoritatile etnice au o pondere semnificativa fortele de ordine
sd includa si reprezentanti ai acestora. Aproximativ jumatate dintre romani
sunt reticenti la aceste optiuni. Desi indicatorii alesi aici sunt departe de a fi
singurii importanti, se contureazi destul de clar concluzia cd minoritatile
etnoculturale par sa fie pregatite pentru diferite forme de autonomie (si, mai
mult decat atét, cvasi-absenta acestui tip de drepturi colective a ajuns sa fie
resimtitd destul de acut), in timp ce roménii nu. Cu toate acestea, relatiile
interetnice sunt percepute ca fiind in cea mai mare masura de colaborare.
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Cetatenia romana nu pare si fie o sursa suficient de puternica a identita-
tii politice®. Doar jumatate dintre maghiari se arata multumiti de statutul de
cetdtean roman. Aceasta ne poate indica necesitatea reconsiderarii conceptu-
lui de cetédtenie; un bun punct de pornire il reprezinta teoria lui Kymlicka.

Potentialele masuri din sfera policy care ar incerca sa conduca inspre rede-
finirea cetateniei in termenii teoriei lui Kymlicka s-ar lovi in primul rand de
mitul neutralitatii etnoculturale a statului de drept, care pare sa fie foarte bine
inraddcinat in rdndul populatiei majoritare. Persistenta acestui mit ar avea un
impact negativ puternic asupra implementarii primei teze a teoriei lui Kymlicka,
cea care postuleaza necesitatea protejarii dreptului la context; cita vreme o lar-
gd majoritate a romanilor considera ca minoritatile au deja suficiente drepturi
(iar inca aproape un sfert dintre roméani considera ca acestea au chiar prea
multe drepturi) se intrevad mari dificultati in acceptarea acestei idei.

Cea de-a doua piedicd importanta, pe care am semnalat-o deja, rezida in
dificultatile intimpinate de membrii diferitelor etnii in acceptarea consecin-
telor diferitelor tipuri de drepturi colective. In timp ce in cazul autonomiei,
reticenta romanilor este usor de inteles si acceptat, nu acelasi lucru se poa-
te spune despre greutatea cu care reprezentantii unei etnii minoritare accep-
td acordarea de drepturi polietnice celeilalte minoritati.

In fine, paradoxul pe care l-am constatat aici (cetitenii romani, indife-
rent de etnie, arata o loialitate puternica fata de statul romén si cu toate aces-
tea cetdtenia romand nu pare sa fie intotdeauna o sursa a identitatii acesto-
ra) ridica si el semne de intrebare in privinta viabilitatii teoriei liberale a
drepturilor minoritare in Romania.

Desigur, aga cum am arétat la inceput, investigarea empirica a perceptiei
subiective a calitatii de cetatean este doar o directie a cercetarii aplicabilitatii
teoriei lui Kymlicka la cazul Roméniei. Sunt insd multe alte intrebari carora tre-
buie sa li se raspunda inainte de a putea formula un verdict suficient de ferm.

Dimensiunile reduse ale lucrarii nu au permis o analiza foarte ampla a per-
ceptiei calitatii de cetatean roméan. S-ar putea ajunge la concluzii interesante
printr-un demers de a afla cine sunt cei care au o opinie sau alta — mai precis,
de a determina diferite asocieri intre variabile, care s permitd formularea de
ipoteze cauzale. Concluziile obtinute ar putea motiva cercetdtorii sa investighe-
ze aplicabilitatea teoriei drepturilor minoritare gi in alte directii, atit in Roma-
nia, cét si in alte state confruntate cu problema diversitatii etnoculturale.

9 In aceasta privinta, singurul caz relevant este cel al maghiarilor, intrucat roméanii
reprezinta cultura majoritara, iar romii nu au o alternativa la cetatenia roméana.
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