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Alexandru F. VOICU

PERCEPÞIA SUBIECTIVÃ A CALITÃÞII
DE CETÃÞEAN ROMÂN

Cum sunt posibile statele democratice multinaþionale? De-a lungul tim-
pului, aceastã întrebare s-a dovedit a fi una dintre cele mai fertile în termeni
de rãspunsuri, de soluþii ºi de critici ale acestora. Ultimele evoluþii ale teo-
riei politice normative în acest domeniu se leagã indiscutabil de teoria libe-
ralã a drepturilor minoritare a lui Will Kymlicka (teoria cetãþeniei multi-
culturale), care aruncã luminã asupra unor concepte precum multiculturali-
tate, drepturi colective sau neutralitatea etnoculturalã a statului de drept ºi
propune câteva teze sau principii fundamentale pe baza cãrora liberalismul,
ca sistem de idei, poate ºi trebuie sã fie amendat pentru ca problemele mino-
ritãþilor sã capete soluþii viabile.

Efectele teoriei lui Kymlicka sunt diferite în funcþie de context, existând
douã situaþii distincte ºi uºor identificabile: contextul democraþiilor consoli-
date ºi contextul democraþiilor tinere, care ºi-au (re)dobândit recent indepen-
denþa, majoritatea aflându-se într-o situaþie post-totalitarã sau post-dictato-
rialã. În primul caz, teoria liberalã a drepturilor minoritare practic doar ridi-
cã la rang de recomandare normativã ceea ce se întâmplã de facto în cadrul
democraþiilor consolidate ºi prospere. De cealaltã parte, democraþiile tinere
se confruntã cu „standarde duble” în problema minoritãþilor – în special sta-
tele candidate la Uniunea Europeanã – mai exact cu prescripþii normative în
privinþa echitãþii etnoculturale (dificil de pus în practicã în condiþiile unei
faze incipiente a consolidãrii democraþiei ºi statalitãþii), prescripþii pe care
statele din prima categorie nu au fost nevoite sã le ia în considerare la
momentul definitivãrii propriilor construcþii naþionale¾1.

Este de aceea deosebit de importantã investigarea aplicabilitãþii teoriei
liberale a lui Will Kymlicka în cazul României, o democraþie tânãrã care se
defineºte ca „stat naþional unitar” ºi care se caracterizeazã printr-o diversita-
te etnoculturalã semnificativã.

Un asemenea demers nu poate exclude explorarea (prealabilã) a percep-
þiilor subiective ale cetãþenilor români de diferite etnii în privinþa aspectelor
puse în discuþie de teoria lui Kymlicka. Înainte de a implementa decizii în spi-
ritul ºi litera teoriei liberale a drepturilor minoritare se cuvine sã investigãm
empiric modul de structurare a relaþiilor interetnice, mãsura în care diferite-
le grupuri etnoculturale se simt ameninþate unele de altele, modul în care este
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Levente Salat (pp. 292-321).

perceputã subiectiv calitatea de cetãþean român, care sunt nevoile (în termeni
de drepturi) pe care le resimt grupurile minoritare ºi aºa mai departe.

Lucrarea de faþã îºi propune sã exploreze modul de raportare subiecti-
vã la calitatea de cetãþean român în rândul membrilor diferitelor etnii din
interiorul graniþelor României. Demersul este orientat înspre aspectele gene-
rale luate în considerare în discuþiile pe marginea conceptului de cetãþenie:
drepturi (individuale ºi colective) ale cetãþenilor în raport cu statul, obligaþii
ale cetãþenilor (inclusiv loialitatea faþã de statul român), precum ºi cetãþenia
ca sursã a identitãþii politice. Folosind date din Barometrul Relaþiilor Etnice
din 2002, vom investiga aceste aspecte, încercând sã identificãm eventuale
diferenþe în rândul membrilor diferitelor etnii ºi sã oferim posibile explica-
þii, pentru ca în final sã putem avea o viziune coerentã asupra percepþiei su-
biective a cetãþeniei în România. Înainte de aceasta, este utilã o prezentare
succinta a conceptului de cetãþenie, precum ºi o trecere în revistã a princi-
piilor fundamentale ale teoriei cetãþeniei multiculturale a lui Will Kymlicka.

Evoluþia istoricã a conceptului de cetãþenie¾2

Termenul de cetãþenie a apãrut în Grecia antica, în oraºele-cetãþi Sparta
ºi Atena. În ambele cazuri, cetãþenia presupunea o loialitate puternicã faþã
de cetate, însã, în cazul Atenei, ea se exercita într-o formã „democraticã” – e
drept, doar de cãtre un numãr redus de cetãþeni, în rândul cãrora nu se regã-
seau sclavii, strãinii, femeile sau copiii.

Perioada dominaþiei romane a adus cu sine noi valenþe ale noþiunii de
cetãþenie: a apãrut noþiunea de civitas sine suffragio (cetãþeni cu drepturi
civice, dar fãrã dreptul de a alege sau de a fi aleºi) – situaþie valabilã pentru
popoarele cucerite – a apãrut cetãþenia multiplã ºi, cel mai important, noþi-
unea de cetãþean al imperiului a început sã fie asociatã cu aºa-numitele „vir-
tuþi civice” (devotament patriotic faþã de obligaþii ºi legi, disponibilitatea de
a lupta pentru binele imperiului etc.), virtuþi a cãror cultivare era dezirabilã,
aducând cu sine sentimente de demnitate ºi de autoapreciere.

În tradiþia clasicã a „virtuþilor civice”, diferiþi gânditori ºi oameni politici
au meditat, de-a lungul istoriei, la conceptul de cetãþenie. Astfel, Machiavelli
înþelegea prin cetãþenie iubirea de libertate (înþeleasã ca nesupunere în faþa
opresiunii strãine), dar ºi obligaþia permanentã a cetãþenilor de a se achita de
rãspunderile ce le revin, obligaþie impusã prin educaþie, religie sau prin
sancþiuni aspre în cazul contrar; Montesquieu a vãzut în virtuþile civice ale
cetãþenilor o sursã de stabilitate a statului; Rousseau considera cã libertatea
presupune virtuþi civice, dar ºi implicarea în treburile publice ºi în luarea
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deciziilor politice – cetãþenii erau vãzuþi ca atare în mãsura în care luau par-
te la „puterea suveranã”.

Bodin a fost primul care a atras atenþia asupra legãturii dintre cetãþenie, teri-
torialitate ºi suveran. Consecinþele acestor relaþii conduc la cele patru aspecte
ale cetãþeniei, confirmate ºi exploatate de naþionalismele „erei westphaliene”
din teoria relaþiilor internaþionale. Aceste consecinþe sunt urmãtoarele: un sin-
gur suveran poate exercita puterea în mod legitim asupra unui teritoriu la un
moment dat; nici o persoanã nu poate fi supusã simultan mai multor suverani;
toþi cetãþenii de pe un teritoriu au acelaºi statut legal ºi se aflã în aceeaºi relaþie
cu suveranul; relaþiile dintre cetãþeni ºi dintre aceºtia ºi suverani îi exclud pe
strãini.

Începând cu secolul al XVIII-lea, în perioada naþionalismelor, elementul
identitar a devenit o parte esenþialã a cetãþeniei. Puse în faþa problemei prac-
tice de a stabili cine se calificã pentru statutul de cetãþean (membru al comu-
nitãþii politice) ºi cine nu, statele au recurs, de cele mai multe ori, la unul
dintre principiile jus sanguinis sau jus soli. Primul principiu face apel la
„legãturile de sânge” (criterii de descendenþã), riscând sã ducã la afectarea
gravã a legitimitãþii unui stat diversificat din punct de vedere etnic; cel de-al
doilea principiu defineºte comunitatea pe criterii teritoriale ºi aduce cu sine
pericole privind ridicarea cetãþeniei celor care emigreazã, neincluderea auto-
matã a imigranþilor sau acordarea statutului de cetãþean persoanelor nãscu-
te accidental pe teritoriul statului respectiv. Pânã la începutul secolului al
XX-lea, cele mai multe state defineau cetãþenia dupã principiul jus sangui-
nis; în zilele noastre, majoritatea lor au legi ale cetãþeniei prin care se încear-
cã îmbinarea celor douã principii.

Înainte de a încheia aceastã sumarã incursiune în istoria conceptului de
cetãþenie, se cuvine sã mai menþionãm o etapã importantã. Este vorba de seria
de prelegeri þinute de T.H. Marshall la Cambridge ºi sintetizate dupã un an în
lucrarea Citizenship and Social Class (1950). El aratã cã, înainte de toate, cetã-
þenia semnificã apartenenþa deplinã la o comunitate – însã membrii acesteia
au un cuvânt de spus în privinþa condiþiilor asocierii lor. Din tipuri diferite de
comunitãþi rezultã variante diferite ale cetãþeniei, dar, de regula, structura lor
este identicã ºi cuprinde trei straturi (categorii de drepturi): cetãþenia civilã
(asiguratã de un sistem juridic echitabil care garanteazã libertatea persoanei
ºi egalitatea în faþa legii); cetãþenia politicã (dreptul de participare la procesul
politic de luare a deciziilor); cetãþenia socialã (dreptul la un standard de via-
þã echitabil, asigurat prin accesul liber la servicii sociale ºi educaþionale).

Diferiþi critici i-au reproºat autorului faptul cã sugereazã o egalitate cali-
tativã între cele trei tipuri de drepturi (când, de fapt, drepturile sociale sunt
fundamental diferite de cele civile ºi politice), o anumita dozã de etnocen-
trism (faptul cã s-a inspirat în mod exagerat din exemplul britanic), precum
ºi eºecul de a prevedea consecinþele diversitãþii etnice (ca efect al imigraþiei)
ºi regionale, cu care Marea Britanie a ajuns sã se confrunte ulterior. În aces-
te condiþii, a devenit evident cã problema cetãþeniei necesitã abordãri mai
complexe ºi mai diferenþiate. Ne vom referi în continuare la câteva dintre
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ele; pentru a nu ne îndepãrta prea mult de la tema lucrãrii, ne vom focaliza
asupra contradicþiei dintre latura integrativã a cetãþeniei ºi forþa diferenþia-
toare a identitãþilor culturale.

Problematica cetãþeniei în dezbaterile contemporane

În ultimele decenii, dezbaterile pe marginea conceptului de cetãþenie au
încercat sã gãseascã soluþii la problemele diversitãþii etnoculturale. Noile
abordãri în problema cetãþeniei au la bazã regândirea conceptelor de comu-
nitate politicã ºi de integrare.

Astfel, Jurgen Habermas se întreabã dacã nu cumva modelul cetãþeniei
democratice, aºa cum este el înþeles în mod curent, nu este aplicabil doar
statelor omogene din punct de vedere etnocultural. În cadrul statelor naþiu-
ne, cetãþenia democraticã a oferit un cadru stabil pentru „o solidaritate ab-
stractã, mediatã pe cale legalã”, legitimitate democraticã ºi o formã de inte-
grare socialã (prin funcþia sa de generare a unei culturi politice comune).3

Nimic nu ne garanteazã însã cã aceleaºi lucruri se vor întâmpla ºi în cazul
societãþilor din ce în ce mai complexe ºi diversificate de azi.

Încercând sa rãspundã acestei provocãri, Habermas propune înlocuirea
naþionalismului cu patriotismul constituþional: în condiþiile în care culturile
minoritare respectã principiile constituþionale, cultura majoritarã trebuie sã
renunþe sã defineascã o culturã politicã oficialã, generalizatã. ªansele de reu-
ºitã ale acestui demers depind, arãta Habermas, de mãsura în care cetãþenia
democraticã ajunge sã garanteze nu doar drepturile politice, dar ºi pe cele
culturale. El se aratã încrezãtor în ºansele apariþiei unui „patriotism consti-
tuþional european” în spaþiul Uniunii Europene.

Peter M. Leslie analizeazã procesul de federalizare a Europei, încercând
sã evalueze costurile ºi beneficiile culturale aferente. Analiza sa conduce la
douã concluzii principale privind dificultãþile acestui demers.

Pe de o parte, el militeazã pentru o separare între competenþele econo-
mice ºi de securitate (exercitate la nivel federal) ºi politicile culturale (în pri-
vinþa cãrora, fiecare stat membru ar trebui sã aibã independenþã); acest lucru
este însã dificil de realizat, întrucât statele membre pot sã reacþioneze la
politicile federale prin sporirea suportului pentru culturile naþionale, ceea ce
poate împiedica procesul de federalizare.

Pe de altã parte, libertatea pe care aranjamentul federal o aduce membri-
lor poate ajunge sã fie exploatatã de aceºtia în sensul destabilizãrii situaþiei
de ansamblu. Pericolul acesta poate fi depãºit doar dacã membrii respectivi
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au sisteme de valori compatibile – or, tocmai aceasta nu se întamplã în cazul
conflictelor etnoculturale.¾4

Voi trece pe scurt în revistã teoria drepturilor minoritare a lui Will Kymlicka.
Utilitatea sa este enormã, în condiþiile în care o caracteristicã evidentã a dez-
baterilor pe marginea cetãþeniei este „timiditatea cu care autorii aplicã pro-
priile teorii ale cetãþeniei la sfera politicilor publice”¾5.

Teoria cetãþeniei multiculturale a lui Kymlicka

Teoria liberalã a drepturilor minoritare (teoria cetãþeniei multiculturale)
elaboratã de Will Kymlicka propune o posibilã soluþie pentru gestionarea con-
secinþelor diversitãtii etnoculturale, prin prisma filozofiei politice normative.
În gestionarea conflictelor etnoculturale, argumenteazã autorul, statele de pre-
tutindeni tind sã subordoneze dreptatea ºi echitatea imperativului stabilitãþii
interne. Mai mult decât atât, nu existã un consens între actorii internaþionali
importanþi despre modul în care s-ar putea ajunge la soluþii de fond în conflic-
tele etnoculturale, fãrã ca aceasta sã producã destabilizare. De aici rezultã, pe
de o parte, standarde duble în abordarea conflictelor etnoculturale ºi, pe de
altã parte, necesitatea recurgerii la violenþã de cãtre minoritãþile care doresc sã
fie luate în seamã. Evidenþiind aceste douã consecinþe, Kymlicka constatã eºe-
cul ºtiinþelor politice ºi conchide cã se impune reconsiderarea conceptelor
folosite. Desigur, dimensiunile reduse ale acestei lucrãri nu permit decât, cel
mult, o prezentare succintã, foarte generalã, a soluþiei propuse de Kymlicka¾6.

Dintre conceptele clarificate de autor, douã au relevanþã pentru tema tra-
tatã aici: neutralitatea etnoculturalã a statului de drept ºi drepturile colective.

Conceptul de neutralitate etnoculturalã a statului de drept, folosit abuziv,
în opinia lui Kymlicka, desemneazã situaþia în care, în condiþiile statului de
drept bazat pe democraþia liberalã, problema etniei nu (mai) este relevantã
(aºa-numita neglijenþã beneficã). Prin prisma acestei abordãri, situaþiile în care
minoritãþile cer recunoaºtere oficialã ºi drepturi sunt asimilate „naþionalisme-
lor de secol 19”. Kymlicka argumenteazã cã teoria neglijãrii benefice este un
mit, câtã vreme cele mai moderne state sunt naþionale ºi au limbi oficiale. Dez-
avantajate evident de aceastã realitate, minoritãþile au trei alternative de acþi-
une: asimilarea, autoizolarea sau revendicarea dreptului legitim de construire
a modernitãþii în mod similar majoritãþii (ceea ce presupune autonomie). Con-
cluzia lui Kymlicka este cã prezentarea dorinþei de autonomie drept „naþiona-
lism de secol 19” nu se susþine. În acelaºi context, autorul defineºte conceptul
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de culturã societalã ca fiind acea parte a culturii care este institutionalizatã, se
regãseºte în spaþiul public ºi pe care se construieºte modernitatea.

Celãlalt concept important pe care îl clarificã autorul teoriei cetãþeniei mul-
ticulturale este acela de drepturi colective, termen care a ajuns sã fie exploatat
politic în mod excesiv. Kymlicka aratã cã în cazul oricãrui drept colectiv existã
douã componente, între care trebuie sã existe un echilibru: pe de o parte, o
componentã de protecþie internã a comunitãþii (împotriva disidenþei membri-
lor); pe de altã parte, protecþia externã, împotriva deciziilor majoritãþii (conform
intereselor proprii). Autorul identificã trei tipuri de soluþii instituþionale de pro-
tecþie a comunitãþilor etnoculturale: drepturi specifice de reprezentare (discrimi-
nare pozitivã), drepturi polietnice (protejarea acelor drepturi care nu pot fi sus-
þinute în condiþiile economiei de piaþã, cum e cazul drepturilor culturale) –
aplicabile, de exemplu, imigranþilor – ºi autonomia, în diferite forme. Kymlicka
atrage atenþia cã refuzul de a accepta legitimitatea drepturilor colective indicã
o confuzie conceptualã; pe de altã parte, el aratã cã instituþionalizarea dreptu-
rilor colective nu trebuie sã presupunã violarea drepturilor individuale.

Teoria propriu-zisã a lui Kymlicka poate fi sintetizatã prin intermediul a
douã teze fundamentale ºi a douã teze auxiliare (adiacente).

Prima tezã fundamentalã postuleazã existenþa unei legãturi indisolubi-
le între libertatea individualã ºi apartenenþa culturalã. Un individ poate fi
liber doar dacã are opþiuni; de aici rezultã necesitatea existenþei contextului
social, care nu este altceva decât cultura societalã, aºa cum este ea definitã
mai sus. Aºadar, pentru a proteja individul, acestuia trebuie sã i se proteje-
ze dreptul la context.

A doua tezã fundamentalã afirmã cã trebuie sã admitem egalitatea mora-
lã a comunitãþilor culturale. Concluzia imediatã este cã discursul predomi-
nant liberal nu poate fi folosit întotdeauna în argumentare; soluþiile la pro-
blemele diversitãþii etnoculturale nu se pot obþine decât prin dialog ºi ele
diferã de la un caz la altul.

Prima tezã adiacentã trateazã problema comunitãþilor intolerante. Existã
comunitãþi antiliberale, însã amestecul arbitrar al majoritãþii, chiar animat
de scopuri liberale, este în esenþã antiliberal (desigur, se exclud situaþiile
extreme, încãlcãrile grave ºi repetate ale drepturilor omului¾7). Chiar dacã
protecþia instiþutionalizatã a contextului social poate avea unele consecinþe
antiliberale, nu se poate renunþa la principii pe baza unor cazuri limitate la
numãr. Autorul insistã cã existã mijloace liberale de diseminare a principii-
lor liberale – de pildã, convingerea.
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În fine, cea de-a douã tezã adiacentã abordeazã problema solidaritãþii
sociale, ameninþatã de cetãþenia diferenþiatã (multiculturalã) care rezultã din
acordarea celor trei tipuri de drepturi colective descrise mai sus. Kymlicka
recunoaºte cã o soluþie normativã la aceastã problemã pur ºi simplu nu exis-
tã în cadrul multiculturalismului liberal. Cu toate acestea, el restrânge pro-
blema la situaþia autonomiei, arãtând cã în celelalte douã cazuri (drepturile
specifice ºi drepturile polietnice) se urmãreºte sporirea ºanselor de integra-
re, ºi (re)afirmã cã refuzul recunoaºterii dreptului la context este foarte puþin
probabil sã aibã consecinþe pozitive pentru solidaritatea la scarã globalã.

Metodologie ºi date

Folosind datele furnizate de Barometrul Relaþiilor Etnice din 2002, voi
încerca sã investighez percepþiile subiective ale cetãþenilor români de diferi-
te etnii asupra aspectelor principale ale cetãþeniei.

Pentru investigarea percepþiei loialitãþii faþã de statul român, mã voi
folosi de urmãtoarea întrebare din chestionar:

– În ce mãsurã sunteþi de acord cu urmãtoarele afirmaþii: „Oamenii ar
trebui sã-ºi sprijine þara chiar dacã lucrurile nu merg bine” (Q 10)

În ceea ce priveºte drepturile cetãþenilor, voi porni de la cele trei catego-
rii de drepturi colective identificate de Kymlicka ºi descrise succint în sec-
þiunea anterioarã. Pentru fiecare din subdimensiunile drepturilor colective,
voi folosi drept indicatori itemi din chestionar, dupã cum urmeazã:

a) pentru drepturile specifice de reprezentare: nu am identificat itemi
corespunzãtori;

b) pentru drepturile polietnice:
– În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile

culturale ale maghiarilor din România? (Q 11)
– În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile

culturale ale romilor din România? (Q 11)
– În ce condiþii aþi fi de acord cu înfiinþarea în România a unei universi-

tãþi de stat cu predare în limba maghiarã?(Q 12)
– În ce mãsurã consideraþi cã trebuie sã existe locuri rezervate pentru

romi în cadrul colegiilor ºi facultãþilor? (Q12 a)
c) pentru autonomie:
– În ce mãsurã sunteþi de acord cã urmãtoarele lucruri ar duce la îmbu-

nãtãþirea relaþiilor interetnice? (Q 43)
Acordarea unei autonomii administrative mai mari comunitãþilor locale.
În zonele în care predominã alte naþionalitãþi, poliþia sã fie alcãtuitã din

cât mai multe persoane aparþinând acelor naþionalitãþi.
În abordarea problemei cetãþeniei ca sursã a identitãþii politice, mã voi

folosi de urmãtorii itemi:
– În ce mãsurã sunteþi de acord cu urmãtoarele afirmaþii: (Q 10)
Prefer sã fiu cetãþean român decât sã fiu cetãþean al oricãrei alte þãri.
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8 Itemul este ultimul dintr-o serie de 6 afirmaþii în legãturã cu care respondenþii au
fost întrebaþi în ce mãsurã sunt de acord; întrucât toate celelalte 5 afirmaþii fac
explicit referire la România ºi la calitatea de cetãþean român, am considerat cã ºi
aceastã ultimã afirmaþie a fost perceputã de respondenþi ca fãcând referire la
România.

Sunt multe lucruri pentru care trebuie sã-mi fie ruºine cã sunt cetãþean
român.

Pentru a avea o imagine mai clar conturatã a percepþiei calitãþii de cetã-
þean român, este interesant dacã împingem puþin mai departe investigaþia,
folosindu-ne de cadrul schiþat de teoria lui Kymlicka. Este important sã arun-
cãm puþinã luminã nu doar asupra percepþiei drepturilor colective, cât ºi în
privinþa percepþiei neutralitãþii etnoculturale a statului de drept – cel de-al
doilea concept important al teoriei lui Kymlicka pe care l-am reþinut aici. În
acest demers, mã voi folosi de urmãtorul item:

– Cum aþi aprecia legile româneºti cu privire la drepturile minoritãþi-
lor?(Q 34)

Voi analiza distribuþiile de frecvente pentru aceºti itemi din chestionar,
pe câte un eºantion reprezentativ al maghiarilor, romilor ºi, pentru compara-
þie, al românilor.

Percepþia subiectivã a cetãþeniei în România

În privinþa percepþiei loialitãþii faþã de statul român, observãm cã 90,5%
dintre maghiari considerã cã oamenii ar trebui sã-ºi sprijine þara¾8 chiar dacã
lucrurile nu merg bine (este relevant cã 65,7% sunt „total de acord” cu aceas-
tã afirmaþie). În rândul romilor, o majoritate covârºitoare (95, 2%) valorizeazã
loialitatea faþã de þarã (80,2% într-o manierã puternicã). În cazul etnicilor
români procentele sunt mai mari, dar situaþia este destul de asemãnãtoare:
94,1% valorizeazã pozitiv loialitatea faþã de þarã (78,2% destul de ferm).

În privinþa drepturilor polietnice, maghiarii sunt, în proporþie de 96,3%,
de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile culturale ale propriei etnii,
iar 61,3% dintre ei ar fi de acord cu înfiinþarea unei universitãþi de stat
maghiare, fãrã nici un fel de condiþii. Este interesant faptul cã proporþia lor
scade atunci când vine vorba de acordarea de drepturi polietnice similare
minoritãþii rome: 88,4% dintre ei sunt de acord ca statul român sã susþinã
organizaþiile culturale ale romilor ºi doar 43,5% dintre ei sunt de acord cu
existenþa locurilor rezervate pentru romi în cadrul colegiilor ºi facultãþilor.

În cazul romilor, proporþiile sunt relativ inversate. Astfel, 94% conside-
rã cã statul român ar trebui sã susþinã organizaþiile culturale ale propriei
etnii, iar 78,4% dintre ei considerã utilã discriminarea pozitivã în admiterea
la colegii ºi facultãþi. Atunci când vorbesc despre maghiari, doar 65,4% apro-
bã susþinerea statului pentru organizaþiile culturale ale acestei etnii ºi doar
22,2% se declarã de acord în orice condiþii cu înfiinþarea unei universitãþi de
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stat în limba maghiarã. Putem constata cã membrii ambelor etnii sunt mult
mai toleranþi atunci când se pune în discuþie conservarea specificitãþilor cul-
turale ale celorlalþi, decât atunci când miza este obþinerea de avantaje con-
crete, instituþionalizate.

Românii sunt mai puþin toleranþi în privinþa acestor drepturi polietnice:
aproximativ 60% declarã cã sunt de acord cu susþinerea organizaþiilor
maghiare ºi rome de cãtre stat. În ceea ce priveºte problema învãþãmântului
superior, ea meritã o prezentare mai detaliatã. Universitatea maghiarã de stat
nu are foarte mulþi adepþi: 14,3% se declarã de acord cu înfiinþarea ei fãrã
nici o condiþie ºi 35,2% dintre români nu sunt de acord sub nici o formã cu
înfiinþarea ei. Însã aproape jumãtate dintre români (45,3%) se aratã deschiºi
în aceastã problemã în mãsura în care statul român participã parþial sau
deloc la finanþarea universitãþii maghiare. Argumentul economic pare sã fie
explicaþia pentru atitudinea aparent intolerantã a multor români. În ceea ce
priveºte discriminarea pozitivã a romilor în universitãþi, doar 33,1% se
declarã de acord în mare sau în foarte mare mãsurã; 33% se aratã receptivi
doar în micã mãsurã, iar 33,9% refuzã aceastã posibilitate.

Principala observaþie care se poate formula în legãturã cu aceºti doi indi-
catori este cã nu sunt perfect comparabili: înfiinþarea unei universitãþi maghia-
re de stat nu e echivalentul discriminãrii pozitive a romilor la admiterea în
învãþãmântul superior. Cu toate acestea, ambele sunt forme ale drepturilor
polietnice pentru domeniul educaþiei (superioare) ºi cred cã pot fi consideraþi
indicatori (desigur, imperfecþi) ai acestora. O problema mai gravã ar fi poate
cea a politizãrii excesive a problemei înfiinþãrii unei universitãþi de stat
maghiare, ceea ce a dus, probabil, la distorsionarea rezultatelor, în sensul scã-
derii proporþiei celor care se declarã de acord fãrã obiecþii cu acest obiectiv.
(Tabelul 1)

În privinþa autonomiei, constatãm cã peste 90% dintre maghiari consi-
derã cã autonomia administrativã ºi sporirea numãrului de poliþiºti maghiari
în zonele în care aceastã etnie este majoritarã ar duce la îmbunãtãþirea rela-
þiilor interetnice. Majoritatea romilor le împãrtãºesc opiniile, însã în propor-
þii mai mici: 67,8% vãd în autonomia administrativã o soluþie pentru îmbu-
nãtãþirea relaþiilor etnice, iar 72,7% considerã dezirabilã sporirea numãrului
de poliþiºti de aceeaºi etnie cu cea care este majoritarã (este totuºi greu sã ne
imaginãm cã majoritatea respondenþilor aveau în minte poliþiºti romi atunci
când au rãspuns la întrebare; itemul rãmâne totuºi relevant pentru percepþia
subiectivã asupra autonomiei, ca drept colectiv). Proporþiile extrem de mari
ale maghiarilor care valorizeazã pozitiv aceste aspecte ale autonomiei indicã
mãsura în care ele sunt percepute ca probleme acute ale comunitãþilor lor.
Jumãtate dintre români nu par sã priveascã aceste aspecte ale autonomiei
drept modalitãþi viabile de îmbunãtãþire a relaþiilor interetnice; poate fi rele-
vant ºi faptul cã peste 70% dintre ei considerã cã membrii etniei majoritare
se aflã în relaþii de colaborare cu membrii minoritãþilor etnoculturale (vezi
tabelul 2).
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Autonomie Maghiari Romi Români

Autonomie administrativã 93,0% 67,8% 52,9%

Poliþiºti de aceeaºi naþionalitate 91,5% 72,7% 47,8%

Tabelul 1. Drepturile polietnice. Cifrele reprezintã proporþiile respondenþi-
lor care s-au declarat "mai degrabã de acord" ºi "total de acord" cu afirmaþiile
respective (vezi secþiunea Metodologie ºi date).

Tabelul 2. Autonomia. Cifrele reprezintã proporþiile respondenþilor care s-au
declarat "mai degrabã de acord" ºi "total de acord" cu afirmaþiile respective
(vezi secþiunea Metodologie ºi date).

Tabelul 3. Percepþia calitãþii relaþiilor interetnice. Cifrele reprezintã pro-
porþiile respondenþilor care au caracterizat relaþiile dintre etnii, luate douã
câte douã, ca fiind "de colaborare" (vezi secþiunea Metodologie ºi date).

Tabelul 4. Cetãþenia ca sursã a identitãþii politice. Cifrele reprezintã pro-
porþiile respondenþilor care s-au declarat "mai degrabã de acord" ºi "total de
acord" cu prima afirmaþie, respectiv "mai degrabã în dezacord" sau în "dez-
acord total" cu cea de-a doua afirmaþie (vezi secþiunea Metodologie ºi date).

Tabelul 5. Drepturile minoritãþilor. Cifrele reprezintã proporþiile respon-
denþilor din fiecare eºantion care au optat pentru fiecare din variantele de
rãspuns.

Cetãþenia ca sursã a identitãþii politice Maghiari Romi Români

Preferabil cetãþean român decât al altei þãri 50,3% 85,0% 85,9%

Cetãþenia românã nu e stânjenitoare 57,7% 77,4% 80,6%

Relaþii interetnice (cooperare) Maghiari Romi Români

Români ºi maghiari 66,9% 81,8% 76,0%

Români ºi romi 54,5% 86,4% 70,9%

Maghiari ºi romi 49,0% 76,1% 57,3%

Minoritãþile au... Români Maghiari Romi

Prea multe drepturi 21,6% 2,5% 4,8%

Prea puþine drepturi 11,8% 64.0% 72,8%

Atâtea drepturi câte le trebuie 66,6% 33,5% 22,4%

Drepturi polietnice Maghiari Romi Români

Organizaþii culturale ale maghiarilor 96,3% 65,4% 58,2%

Organizaþii culturale ale romilor 88,4% 94,0% 60,2%

Universitate maghiarã de stat 61,3% 22,2% 14,3%

Locuri rezervate în facultãþi pentru romi 43,5% 78,4% 33,1%
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Datã fiind forma întrebãrilor, este util sã aruncãm puþinã luminã ºi asu-
pra percepþiei subiective a relaþiilor interetnice – cu alte cuvinte, în ce mãsu-
rã considerã respondenþii cã este nevoie de o îmbunãtãþire a relaþiilor inter-
etnice. Am ales un item prin care respondenþilor li se cerea sã aprecieze rela-
þiile interetnice având la dispoziþie variantele „conflictuale”, „de colaborare”
ºi „ignorare reciprocã”. În tabelul 3 am sintetizat informaþiile obþinute,
fãcând referire doar la relaþiile de colaborare. În foarte mare mãsurã, diferen-
þele pânã la 100% sunt reprezentate de celelalte douã categorii.

În privinþa cetãþeniei ca sursã a identitãþii politice, doar jumãtate din-
tre maghiari (50,3%) declarã cã preferã sã fie cetãþeni români decât al oricã-
rei alte þãri; proporþia celor care nu considerã cã ar fi multe lucruri pentru
care trebuie sã le fie ruºine cã sunt cetãþeni români este asemãnãtoare
(57,7%). În rândul romilor, proporþiile corespunzãtoare sunt mult mai mari:
85% preferã sã fie cetãþeni ai României ºi 77,4% nu vãd cetãþenia românã ca
fiind stânjenitoare. Totuºi, indicatorul nu este foarte relevant pentru popula-
þia romã, întrucât nu exista o variantã alternativã de cetãþenie, aºa cum se
întâmplã în cazul maghiarilor (poate doar cu excepþia romilor vorbitori de
limbã maghiarã). Proporþiile relativ mici în cazul maghiarilor ridicã un semn
de întrebare referitor la mãsura în care cetãþenia, aºa cum este ea definitã de
cultura majoritarã, are capacitatea de a se constitui într-o sursã a identitãþii
politice pentru subiecþii de altã etnie. Situaþia economicã precarã poate fi
invocatã ca sursã de distorsiuni, însã doar pentru primul item într-o mãsurã
mai mare. Situaþia românilor este asemãnãtoare cu cea a romilor. Este inte-
resant ca aproape 20% dintre români vãd calitatea de cetãþean al României
ca fiind, într-o formã sau alta, stânjenitoare. (Tabelul 4)

În ceea ce priveºte percepþia asupra neutralitãþii etnoculturale a statu-
lui român, datele sunt cele din tabelul 5.

Observãm o discrepanþã foarte mare între poziþiile exprimate de etnicii
români, pe de o parte, ºi cele ale reprezentanþilor minoritãþilor naþionale, pe
de altã parte. Douã treimi dintre români (66,6%) considerã cã statul român
asigurã minoritãþilor suficiente drepturi, în timp ce, în proporþii comparabi-
le, maghiarii (64%) ºi romii (72,8%) considerã cã statul român acordã prea
puþine drepturi minoritãþilor. Deºi întrebarea nu a fost construitã ca indica-
tor al percepþiei asupra neutralitãþii etnoculturale a statului, cred cã reuºeº-
te sã ofere un argument destul de clar în favoarea poziþiei lui Kymlicka în
ceea ce priveºte acest concept: neglijenþa beneficã este doar un mit – în rea-
litate, minoritãþile sunt dezavantajate în cadrul statelor naþionale, chiar dacã
acestea sunt democratice.
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Cetãþenie multiculturalã în România?
Concluzii ºi perspective de cercetare

Am încercat în aceastã lucrare sã schiþez un demers de investigare a per-
cepþiei subiective a calitãþii de cetãþean român. Am argumentat cã, într-un
demers de rezolvare a problemelor complexe pe care diversitatea etnocultu-
ralã le ridicã în zilele noastre nu se poate trece la implementarea soluþiilor
propuse de filozofia politicã normativã fãrã o etapã intermediarã, în care sã
se cerceteze aplicabilitatea teoriilor – în cazul de faþã, teoria cetãþeniei mul-
ticulturale a lui Kymlicka. Înainte de a implementa decizii în spiritul ºi lite-
ra teoriei liberale a drepturilor minoritare se cuvine sã investigãm empiric
diferite aspecte care pot avea relevanþã pentru teorie. Între acestea, problema
cetãþeniei ocupã, cred eu, un loc important.

Ce ºanse are teoria lui Kymlicka de a se materializa în România? Cât de
receptivi ar fi cetãþenii români de diferite etnii la redefinirea cetãþeniei? Ce
probleme ar putea apãrea?

O primã concluzie este aceea cã loialitatea faþã de statul român este foar-
te ridicatã în rândul celor trei etnii analizate aici. Aceasta este cu atât mai
remarcabil cu cât condiþiile economice nu sunt dintre cele mai stimulatoare
în acest sens.

În ceea ce priveºte drepturile polietnice, problema este mai complicatã.
Membrii celor trei etnii se aratã destul de receptivi la ideea susþinerii de
cãtre stat a organizaþiilor culturale ale minoritãþilor. Proporþia românilor este
mai micã, însã avem motive sã suspectãm ºi raþionamente pur economice.
Situaþia se schimbã consistent atunci când sunt puse în discuþie drepturi de
tipul affirmative action. Într-o mãsurã mai mare sau mai micã, reprezentan-
þii tuturor celor trei etnii analizate aici se aratã reticenþi la mãsuri care l-ar
favoriza pe celãlalt, într-un context concurenþial. Sintetizând, putem spune
cã, în general, cetãþenii români, indiferent de etnie, nu sunt suficient de pre-
gãtiþi sã accepte consecinþele drepturilor polietnice.

Lucrurile stau puþin diferit în ceea ce priveºte autonomia. Atât maghiarii,
cât ºi romii valorizeazã pozitiv autonomia administrativã ºi posibilitatea ca în
zonele în care minoritãþile etnice au o pondere semnificativã forþele de ordine
sã includã ºi reprezentanþi ai acestora. Aproximativ jumãtate dintre români
sunt reticenþi la aceste opþiuni. Deºi indicatorii aleºi aici sunt departe de a fi
singurii importanþi, se contureazã destul de clar concluzia cã minoritãþile
etnoculturale par sã fie pregãtite pentru diferite forme de autonomie (ºi, mai
mult decât atât, cvasi-absenþa acestui tip de drepturi colective a ajuns sã fie
resimþitã destul de acut), în timp ce românii nu. Cu toate acestea, relaþiile
interetnice sunt percepute ca fiind în cea mai mare mãsurã de colaborare.
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9 În aceastã privinþã, singurul caz relevant este cel al maghiarilor, întrucât românii
reprezintã cultura majoritarã, iar romii nu au o alternativã la cetãþenia românã.

Percepþia subiectivã a calitãþii de cetãþean român

Cetãþenia românã nu pare sã fie o sursã suficient de puternicã a identitã-
þii politice¾9. Doar jumãtate dintre maghiari se aratã mulþumiþi de statutul de
cetãþean român. Aceasta ne poate indica necesitatea reconsiderãrii conceptu-
lui de cetãþenie; un bun punct de pornire îl reprezintã teoria lui Kymlicka.

Potenþialele mãsuri din sfera policy care ar încerca sã conducã înspre rede-
finirea cetãþeniei în termenii teoriei lui Kymlicka s-ar lovi în primul rând de
mitul neutralitãþii etnoculturale a statului de drept, care pare sã fie foarte bine
înrãdãcinat în rândul populaþiei majoritare. Persistenþa acestui mit ar avea un
impact negativ puternic asupra implementãrii primei teze a teoriei lui Kymlicka,
cea care postuleazã necesitatea protejãrii dreptului la context; câtã vreme o lar-
gã majoritate a românilor considerã cã minoritãþile au deja suficiente drepturi
(iar încã aproape un sfert dintre români considera cã acestea au chiar prea
multe drepturi) se întrevãd mari dificultãþi în acceptarea acestei idei.

Cea de-a doua piedicã importantã, pe care am semnalat-o deja, rezidã în
dificultãþile întâmpinate de membrii diferitelor etnii în acceptarea consecin-
þelor diferitelor tipuri de drepturi colective. În timp ce în cazul autonomiei,
reticenþa românilor este uºor de înþeles ºi acceptat, nu acelaºi lucru se poa-
te spune despre greutatea cu care reprezentanþii unei etnii minoritare accep-
tã acordarea de drepturi polietnice celeilalte minoritãþi.

În fine, paradoxul pe care l-am constatat aici (cetãþenii români, indife-
rent de etnie, aratã o loialitate puternicã faþã de statul român ºi cu toate aces-
tea cetãþenia românã nu pare sã fie întotdeauna o sursã a identitãþii acesto-
ra) ridicã ºi el semne de întrebare în privinþa viabilitãþii teoriei liberale a
drepturilor minoritare în România.

Desigur, aºa cum am arãtat la început, investigarea empiricã a percepþiei
subiective a calitãþii de cetãþean este doar o direcþie a cercetãrii aplicabilitãþii
teoriei lui Kymlicka la cazul României. Sunt însã multe alte întrebãri cãrora tre-
buie sã li se rãspundã înainte de a putea formula un verdict suficient de ferm.

Dimensiunile reduse ale lucrãrii nu au permis o analiza foarte amplã a per-
cepþiei calitãþii de cetãþean român. S-ar putea ajunge la concluzii interesante
printr-un demers de a afla cine sunt cei care au o opinie sau alta – mai precis,
de a determina diferite asocieri între variabile, care sã permitã formularea de
ipoteze cauzale. Concluziile obþinute ar putea motiva cercetãtorii sã investighe-
ze aplicabilitatea teoriei drepturilor minoritare ºi în alte direcþii, atât în Româ-
nia, cât ºi în alte state confruntate cu problema diversitãþii etnoculturale.
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