Aurora LIICEANU

ALTERITATE ETNICA SI IMAGINAR COLECTIV

1. incadrare conceptuala a problemei

Oamenii traiesc in grupuri, apartin unor grupuri si-si formeaza imagini
despre grupurile la care apartin si despre grupurile la care nu apartin. Prin
socializare si influenta sociald, oamenii exerseaza comparatia sociala — com-
paratia cu altul —, isi formeaza imaginea despre sine si atitudinea fata de ceea
ce este diferit. In viata cotidiana, diferenta este mereu prezenta.

Economia psihologicé face ca sa apara procesul complex al stereotipiza-
rii. Procesul de stereotipizare face ca perceptia unei persoane apartinind la o
categorie particulara — sex, etnie etc.— sa poarte cu sine inferente dupa care
acea persoand are atributele asociate categoriei respective. In situatii in care
perceptiile si memoriile noastre se refera la situatii sau realitati complexe
sau confuze: noi apelam la stereotipuri pentru a umple elementele care lip-
sesc din judecatile sociale pe care le facem. Acest proces este determinat de
numerogi factori: (a) calitatea procesarii informatiilor; (b) cantitatea; (c) cate-
gorizarea, care constd in favorizarea grupului la care cineva aparfine
in-group si deprecierea grupului la care nu apartine out-group; (d) gradul de
implicare a observatorului social, motivatia scazuta are efecte de prelucrare
accelerata a informatiilor; (e) solicitarea cognitiva a procesatorului de infor-
matii; (f) nevoia de structura, de coerenta; (g) dispozitia emotional-afectiva,
starea pozitiva faciliteaza utilizarea stereotipurilor, dacad acuratetea nu este
presanta; (h) surse afective; (i) iluzia corelarii sau relatia de concurenta din-
tre doi stimuli; (j) schemele mentale preexistente; (k) profetia autorealizatoa-
re sau potrivirea cu expectantele.!

Exista, fara indoiald, strategii individuale fata de grupul de apartenenta
si ale grupurilor etnice sau sociale. Dar, ele nu sunt totdeauna posibile, mai
ales atunci cind granitele grupului sunt relativ fixe, asa cum este cazul cu
multe grupuri etnice si religioase. In aceste situatii, o strategie posibila este
cea de a face comparatii sociale — din care rezulta o autoimagine favorabila
—in cadrul grupului de apartenentd, care in mod inevitabil contine indivizi
cu o imagine sociala negativa, evitindu-se, astfel, comparatia sociala in care
referinta vizeaza un grup superior, la care individul nu apartine. O astfel de

1 Chelcea, S. si llut, P. (coord.), Enciclopedie de psihosociologie. Bucuresti, Editura
Economica, 2003, p. 345.
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strategie este avantajoasa psihologic. Un exemplu ar fi parasirea grupului de
apartenenta sau valorizarea grupului la care un individ nu apartine.?

Autoidentificarea etnica se refera la autoetichetarea ca membru al unui
grup etnic.

Relatiile etnice au capatat un cadru fertil de abordare prin amploarea pe
care a luat-o domeniul imagologiei. Acest domeniu propune un demers
interdisciplinar, bazat pe conexiunile dintre literatura comparata, istorie si
psihologie pentru a studia imaginile pe care le au popoarele despre sine
(autoimagini) sau despre altii (heteroimagini). in sensul cel mai larg al
cuvantului, vorbim despre reprezentiri ale realitatii construite prin compa-
ratia interpersonald sau sociala si categorizare.

Perspectiva psihosociald asupra comportamentului intergrup se bazeaza
pe perceptiile sociale reciproce, fie ca acestea se construiesc prin experienta
directa — grupuri de contact —, fie ca ele sunt alimentate de prejudecati, ideo-
logii sau informatii transmise in comunicarea intergenerationala. O aborda-
re fertila din aceasta perspectiva este cea de a concepe comportamentul
intergrup ca un raspuns la interesele reale sau imaginare; cauzele competi-
tiei sau cooperarii intre grupuri cad, in aceasta viziune, in natura conflictua-
1a sau compatibila a scopurilor grupurilor.

O intrebare de bun simt se pune: are simplul fapt de apartenenta la un
grup vreo consecintd asupra atitudinii noastre fatd de alte grupuri? A avea o
anumita nationalitate, religie, etnie genereaza, prin ea insasi, orientari pre-
dictibile catre membrii altui grup - tara, religie etc.?

Rabbie si Horwitz (1969)° au fost primii care au investigat aceasta proble-
md, pornind de la Lewin (1948), sustinind in consecinta drept conditie esen-
tiala a emergentei sentimentului de a fi in-group — deci, de apartenenta emo-
tionald — perceptia unei interdependente a destinului, la nivelul membrilor
grupului. Ulterior, paradigma grupului minimal a fost utilizatd de Tajfel et
al.(1981)* care a afirmat ca simpla categorizare a fost suficienta pentru a face
sd se manifeste comportamentul intergrup. Grupurile se autodefinesc prin
comparatie cu alte grupuri. Categorizarea este esentiala pentru intelegerea
identificarii, ea fiind principalul nostru instrument pentru ,acordarea de

2 O ilustrare a acestei ultime situatii o reprezinta un experiment prin care copiilor
de culoare din SUA li s-a cerut s aleagd o papusa dintr-un numar de papusi albe
si de culoare amestecate. inainte de miscarea sociala Black Power (1960) — consi-
derata miscare de afirmare a comunitatii de culoare - fetitele alegeau papusi albe,
iar dupa ce aceasta miscare a capatat vizibilitate sociald, ele, intr-o proportie sem-
nificativa, alegeau papusi de culoare. In acest fel, s-a constatat valorizarea pozi-
tiva a grupului de apartenenta.

3 Brown, R. (1988). “Intergroup relations”. In: M. Hewstone, W. Streobe, J. P. Codol
si M. G. Stephenson (eds.), Introduction to social psychology. Oxford, Blackwell
Ltd., p. 394.

4 Tajfel, H. (1981). Human groups and social categories: studies in social psychology.
Cambridge: Cambridge University Press.
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sens”.? Favoritismul de grup isi gaseste, printre altele, originea in afirmatiile
de mai sus. Membrii unui ,in-group” tind sa favorizeze grupul si sa produca
stereotipii si discriminare impotriva membrilor unui ,,out-group”.

2. Surse pentru discutarea alteritatii etnice!

La noi, dupa 1990, s-a dezvoltat o literatura® suficient de bogata si son-
daje” privind imaginile pe care grupurile etnice le au unele fatd de altele,
raportul intre grupul majoritar si unele grupuri minoritare, opinia publica
privind distantele sociale intre membrii grupurilor etnice si preferintele lor
(A. Liiceanu, 19928, S. Chelcea, 19949).

In materialul de fata am folosit informatia existenta in literatura si am
supus rezultatele sondajului'®, realizat de Centrul de Resurse pentru Diver-
sitate Etnoculturala (CRDE, 17-30 octombrie 2002), pe un esantion reprezen-
tativ pentru populatia Roméniei (respondenti maghiari si roméani), validat pe
baza datelor INSE si Recensaméantul populatiei din 1992. Aceste date le-am
comparat cu cele pe care le-am obtinut in urma cu zece ani, pentru a vedea,
intre altele, cum evolueaza perceptiile reciproce in timp. Trebuie sa amin-
tesc faptul ca literatura de specialitate aduce date numeroase care converg
catre ideea rezistentei in timp a stereotipurilor etnice — ca si, in general, a ori-
carui stereotip —, in lipsa unor strategii care sa dea o directie si sa influente-
ze schimbarea lor intr-un anume sens.

Voi prezenta mai jos ceea ce am inferat din rezultatele analizei datelor
obtinute din sondajul CRDE (2002).

5 Mungiu-Pippidi, A. (1999). Transilvania subiectivd. Bucuresti, Humanitas, p.33.

6 De pilda, mai recent, a aparut un volum coordonat de Ioaneta Vintileanu si
Gabor Adam, Politia si comunitdtile multiculturale din Romania (Cluj, 2003) in
care tema raporturilor interetnice este centrala.

7 Unii cercetatori, degi utilizeaza sondaje, manifesta o atitudine critica fata de ele,
aratind limitele cercetatorilor roméni in privinta exploatarii valorii cognitive a
sondajelor la noi: ,,Ca multi socio-psihologi, am si eu rezerve importante fata de
metoda sondajului. Nu exista la noi o scoala care sd conceapa sondaje pentru ana-
liza, ci doar sondaje descriptive sau simple masuratori ale unor raspunsuri la
intrebari — acestea nu pot fi numite nici atitudini, nici credinte, nici <evaluari>,
nici reprezentari sociale, nici valori, de cele mai multe ori. Cu exceptia optiunii
electorale si a citorva alte optiuni de acest gen, sondajele nu ne-au spus pana
acum lucruri prea relevante despre cultura noastrd, mai ales pentru cd nu sun-
tem incd destul de experimentati sa le construim intai pentru a le analiza pe
urma.” (Alina Mungiu-Pippidi, op. cit, p.29).

8 Liiceanu, Aurora (1992). Social stereotypes: Gypsy people between prejudices
and stereotype. Revue de Psychologie, 1, pp. 3—-11.

9 Chelcea, S. (1994). Personalitate si societate in tranzitie. Bucuresti, Editura Stiin-
ta gi tehnica S. A.

10 CRDE, Barometrul relatiilor etnice. Octombrie 2002.
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3. Rezultate
3.1. Imagini reciproce
3.1.1. Cum se vad romanii pe ei si cum 1i vad altii

— Romanii nu se cred prea religiosi, dar maghiarii i cred foarte religiosi
(18,6% vs 45,4%); romii, in schimb, 1i considerd pe romani chiar mai putin
religiosi decét se cred roméanii ingisi (11,8% vs 18,6%);

— Romaénii nu se percep ca fiind cinstiti; nici maghiarii si nici romii nu-i
vad cinstiti pe romani (13,2%, 10,1%, 19,9%); totusi, romii sunt mai ingadui-
tori; iatd un consens intre respondentii celor trei etnii;

—Romanii se vad harnici — aproape jumatate din respondentii romani
afirma acest lucru —, romii ii cred destul de harnici, iar maghiarii sunt rezer-
vati in privinta harniciei romanilor (47,3%, 37,4% si 13,9%);

—Romanii se cred destul de inteligenti, la fel ii vad si romii, dar maghiarii,
intr-un procent foarte mare, nu-i vad pe roméni inteligenti; un procent foarte
mic de maghiari 1i vad pe roméni inteligenti (27,2%, 23,7% si 7,7%);

—Romaénii se cred foarte ospitalieri, intr-un procent semnificativ mai
mare decAt maghiarii si romii (60,8%, 36,1% si 37,8%); maghiarii si romii
sunt relativ similari in felul in care ii considera pe roméani ospitalieri;

—Romanii nu se considera ipocriti, dar maghiarii si romii 1i considera
ipocriti, desi nu intr-un procent prea mare (ipocrizie: 4,4%, 16% si 10,8%);

—Romanii nu se considera curati, maghiarii 1i considerd si mai putin
curati decét se vad ei; doar romii ii considera pe roméni mai curati chiar
decét se cred roméanii (4%, 2,9% si 9,3%); iata un alt atribut negativ fata de
care raspunsurile celor trei grupuri etnice concorda.

Se remarca din date cd exista un acord intre cele trei etnii dupa care
romanii nu se percep cinstiti, uniti si curati deci, absenta acestor atribute
pozitive si dezirabile social; in schimb, un atribut pozitiv — cumsecadenia —
intruneste acordul in raspunsuri ale celor trei etnii.

Exista un favoritism de grup al roménilor si, deci, un dezacord cu cele-
lalte doua etnii: roméanii se considera harnici si sinceri si desi nu foarte inte-
ligenti, mai inteligenti decat 1i considerd ceilalti.

Ne putem pune intrebarea: este acest lucru expresia favoritismului de
grup sau a unei realitati pe care ceilalti nu o accepta sau chiar o considera
neadevarata? Putem considera ca atributele privite ca expriméand favoritis-
mul de grup sunt gi cele care au fost vehiculate frecvent in discursul politic,
oficial, referitor la poporul roman: ospitalitatea, harnicia. in aceste discur-
suri, referiri diferentiatoare privind minoritatile nationale nu se faceau; se
vorbea despre poporul romén in general si despre relatiile armonioase intre
majoritate si minoritatile nationale.
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3.1.2. Cum se vad romii pe ei si cum 1i vad altii

— Romii nu se percep ca fiind murdari, dar roméanii, inclusiv cei din Tran-
silvania si maghiarii 1i percep ca fiind foarte murdari (6,2%, 47,2%, 45,5%,
46,9%); iatd un acord intre cele doua etnii privind un atribut negativ al romi-
lor si o discrepanta semnificativa intre autoimagine si heteroimagine;

— Romii nu se considera inapoiati (6,9%), dar atat romanii, cat mai ales
maghiarii i considera inapoiati (23,8% si 35,3%); desi roméanii sunt mai
rezervati, existd un acord privind un alt atribut negativ al romilor;

— Romii nu se considera hoti (9,4%), dar maghiarii si, mai ales, romanii
ii considera hoti (38,6% si 50,6%); iatd un al treilea acord intre roméni si
maghiari in ceea ce priveste imaginea pe care ei o au despre romi;

—Romii nu se considera lenesi (14,1%), dar maghiarii si, mai ales,
romanii ii considera lenesi (37,7% si 45,5%); iatd un al patrulea acord intre
romani si maghiari;

— Romii se considera primitori/ospitalieri si cumsecade, dar nici romanii
(5% si 7%) si nici maghiarii (2,4% si 6%) nu au aceiasi opinie despre romi.

Exista un favoritism de grup al romilor, atdta vreme cét ei contrazic opi-
nia celorlalte doua grupuri etnice? Sau, ei cred intr-adevar ca acestia se
ingeald. Mai existd insa si o schimbare in autoperceptia romilor care, in
1992, aveau o autoimagine negativa. Intre romani si maghiari exista un acord
mare privind heteroimaginea referitoare la romi, mult mai mare decét cel
privitor la imaginea pe care o au roménii in mintea maghiarilor gi romilor.
Dupad cum se constatd, autoimaginea romilor este pozitiva, ea fiind in deza-
cord cu heteroimaginea lor; intre respondentii celor doua etnii — roméani si
maghiari — existd un acord semnificativ in ceea ce priveste heteroimaginea
negativa a romilor.

3.1.3. Cum sunt vazuti germanii

Germanii au o heteroimagine pozitiva: ei sunt curati (roméni: 16%,
maghiari 16,2%, romi 16,5%), civilizati (roméani: 45,8%, maghiari: 35%,
romi: 38,9%), cinstiti (roméni: 25,7%, maghiari: 20%, romi: 25,3%), demni
de incredere (roméni: 23,8%, maghiari: 24,5%, romi: 17,2%), intreprinzatori
(roméni: 27,7%, maghiari: 21%, romi: 20,5%), harnici (roméani: 43,7%,
maghiari: 49,9%, romi: 35,8%), inteligenti (roméni: 37,5%, maghiari: 33,2%,
romi: 34,2%) si cumsecade (romani: 21,5%, maghiari: 28,5%, romi: 26,7%).

Romanii au o heteroimagine mai pregnant pozitiva despre germani decét
maghiarii gi romii, dar indiferent de diferente germanii intrunesc mai ales
trei atribute pozitive: ei sunt civilizati, harnici si inteligenti.

3.1.4. Cum sunt vazuti evreii

Evreii au si ei o imagine pozitiva: ei sunt religiosi (roméani: 38,9%,
maghiari: 51,3%, romi: 37,8%), intreprinzatori (roméni: 39,2%, maghiari:
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51%, romi: 32,2%), inteligenti (roméni: 31%, maghiari: 31,4%, romi: 26,7%)
si cumsecade (roméni: 15,1%, maghiari: 16%, romi: 24,1%).

3.2. Rezistenta la discriminarea pozitiva a romilor si
atitudinile interetnice

Peste jumaitate dintre respondentii roméni (66%), romani din Transilva-
nia (68%) si aproximativ jumatate dintre respondentii maghiari (50%) consi-
dera ca trebuie doar in micd masura sau chiar deloc sa se rezerve locuri pen-
tru romi in licee, colegii si facultati. Implicit, romanii si maghiarii nu sustin
discriminarea pozitivd a romilor in privinta educatiei, ei fiind impotriva
favorizarii accesului romilor la educatie.

— Romaénii considera ca relatia lor cu maghiarii este prioritar una de cola-
borare (53,1%) sau conflictuala (22,9%); ei mai considera ca relatiile lor cu
romii sunt de colaborare (31,3%) sau conflictuale (39,7%);

— Maghiarii considera cd relatia lor cu roménii este de colaborare
(46,1%), conflictuald (20,7%) sau de ignorare reciproca (30,1%); ei conside-
rd ca relatia intre roméni si romi este conflictuala (34,3%) sau de ignorare
reciproca (44,1%); daca colaborarea este prioritara in relatia maghiari-
romani, ignorarea reciproca este prioritara in relatia romani-romi in opinia
respondentilor maghiari;

— Romii considera ca relatia intre roméni si maghiari este de colaborare
(43,1%), conflictuala (38,9%) sau de ignorare reciproca (17%); tot ei conside-
rd ca relatia lor cu roménii este de colaborare (71,6%), conflictuala (16,3%)
sau de ignorare reciproca (17,2%).

Constatam unele similaritati, dar si unele contradictii intre felul in care
percep aceste trei etnii relatiile reale intre ele. Astfel, atat romanii (53,1%),
cat si maghiarii (46,1%) si romii (43,1%) sunt de acord ca relatiile intre
romani si maghiari sunt de colaborare si ca relatiile intre roméani si romi sunt
conflictuale (roméani: 39,7%, maghiari: 34,3%). Romii (71,6%), desi sunt pri-
viti de catre romani si maghiari mai degraba ca exclusi, considera in propor-
tie mare si mult diferitd ca intre romani si ei exista relatii de colaborare, iar
maghiarii (44,1%) considera ca relatiile intre roméni gi romi sunt de ignora-
re reciproca. in mod simetric, romanii (40,4%) considera ca intre maghiari si
romi exista ignorare reciproca, ca de altfel si maghiarii (49,7%). Conflictua-
litatea este mai pregnanta in relatiile intre roméni gi romi, decét intre
maghiari si romi. In ansamblu, relatiile intre romani si maghiari — asa cum
sunt percepute de respondentii celor trei etnii, sunt mult mai structurate si
mature decit cele dintre roméni si romi; acest lucru se explica si prin istoria
relationdrii care a contribuit la evolutia in timp a dezvoltarii raporturilor
identitare intre aceste doua etnii si a unor discursuri politice reciproce.
Comunicare, intelegere si ignorare sunt realitati diferite in contextul rapor-
turilor interetnice. Ignorarea nu constituie o baza doar pentru neintelegeri,
ci i pentru pace si intelegere. Falsa intelegere inseamna de fapt nepdasarea
fatd de cunoasterea celuilalt, negarea unor diferente fundamentale si a unor
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puncte de conflict care trebuie depasite, nu ignorate; acest tip de intelegere
are o viatd scurtd si nu aduce nimic bun pe termen lung.

3.3. Reusita sociala: putere politica, bani si respect

Atat roménii, cit si maghiarii si romii considera ca romanii au privile-
giul de a avea putere politica, bani si respect mai mult decit maghiarii si
romii. in aceasta perspectiva se considera ca majoritatea are avantajul unui
acces mai mare la diferite tipuri de resurse. Dupd roméani, germanii sunt per-
ceputi ca bucurdndu-se de cel mai mult respect, cu exceptia maghiarilor care
se vad pe ei ocupand locul doi. Romanii, inclusiv roménii din Transilvania,
ii considera pe romi mai bogati decat maghiarii, iar maghiarii si romii pla-
seaza in privinta bogéatiei pe germani dupa roméni. Romii nu se bucura deloc
de respect.

Germanii se bucurad de respect, trecind pe locul intéi, atunci cidnd ne
referim la Transilvania. Dar, faptul ca germanii intrunesc un acord semnifi-
cativ in privinta imaginii lor in termeni de respect raiméane o constantd in toa-
ta productia de date obtinute prin sondaje privind imagologia sociala. Astfel,
~germanii sunt cea mai admiratd minoritate nationala (Kivu, 1996) de catre
romani, pe de o parte, iar pe de altd parte, mai ales intre intelectuali, exista
mai nou o imagine pozitiva atit asupra Imperiului Habsburgic, mai ales a
componentei sale germane, cét si asupra casei domnitoare moderne roma-
nesti, de asemenea germana (Hohenzollern).”!

3.4. Ce-si doresc etniile si cum vad ei politia

Fiecare etnie igi doreste ca pozitiile de autoritate sa fie ocupate de cei din
etnia lor. Acest lucru pare firesc. Pozitiile de autoritate se refera la adminis-
tratia publica, sdnatate si ordine, adica statutus-uri profesionale dezirabile
social, de care se bucura functionarul public, medicul si politistul. La aces-
tea, pentru o viata linistita, se adauga importanta vecinatatii. Astfel, roméanii
si maghiarii isi doresc mai intai politist de aceiasi etnie, iar romii, functionar
public. in general, autoritatea prevaleaza asupra vecinatatii.

Politia se bucura de o imagine pozitiva, in localitatea in care traiesc, mai
ales din partea romanilor si maghiarilor. Acestia considera ca politia nu este
partinitoare (roméni: 65,1%, romi: 48,2%), se preocupa/previne si rezolva con-
flictele (roméni: 65,1%, maghiari: 62,3%, romi: 54,1%) si ca este o institutie de
incredere (roméni: 63,2%, maghiari: 51,2%, romi: 54,3%). Totusi, un politist de
aceiagi etnie ar apara mai bine interesele si s-ar bucura de mai multa increde-
re din partea etniei din care face parte (roméani: 55,3% si 53,6%, maghiari:
59,7% si 61,5%, romi: 56,5% si 53,7%). Daca ne referim la competitia pentru
resurse gi pozitii sociale, aceasta existd intre romani gi maghiari. Aspiratia

11 Mungiu-Pippidi, op. cit., p. 143.
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romilor de a participa la competitia pentru resurse si pozitii de putere nu exis-
td incd; importanta ei este inca neconstientizatd de membrii etniei.

Exista un acord mare intre cele trei etnii in ceea ce priveste nevoia unei
maini forte in Roméania (roméani: 94,3%, maghiari: 97%, romi: 95,9%) si a
unor pedepse mai aspre (roméni: 95,3%, maghiari: 93,4%, romi: 92,5%) pen-
tru a imbunatati climatul interetnic, relatiile intre etnii gi pentru a scadea
rata criminalitatii.

Romii se considera dezavantajati in raport cu gasirea unui loc de mun-
cd, romanii nu recunosc ca acest lucru este o realitate; maghiarii, in schimb,
admit cd acest lucru are un grad redus — e drept — de adevar.

Imbunatatirea situatiei sociale a romilor in opinia lor ar putea s aiba loc
daca:

— Ei ar avea loc de munca: 59,4%;

— Ei ar primi ajutoare: 26,4%;

— Ar scadea preturile: 15%.

In ceea ce priveste situatia familiilor respondentilor romi, aceasta ar
putea fi imbunatatita daca:

— Ei ar avea un loc de munca: 49,2%;

— Ar scadea preturile: 16,6%;

— Ar primi ajutoare: 15%.

Ceea ce este de remarcat si grav in acelagi timp este faptul ca nu existd in
opinia romilor constientizarea nevoii imperioase de educatie drept conditie de
baza a imbunatatirii situatiei lor sociale. Scaderea preturilor, ajutoarele nu
constituie solutii pentru ameliorarea situatiei lor sau sunt solutii de ameliora-
re imediata sau pe termen scurt. Locul de munca, accesul la pozitii de putere
sau autoritate depind de formatia lor, de nivelul lor de instructie si educatie.

Din punctul de vedere al diferentelor interculturale, in mod surprinzator
fatd de declaratiile unor lideri ai comunitatii romilor, un foarte mic procent de
respondenti romi considera ca pastrarea obiceiurilor gi practicarea lor sunt
dorite de aceasta etnie (prima alegere: 0,8% si 2,8%, a doua alegere) si un pro-
cent la fel de mic se referad la aceeasi atitudine culturala si la propria familie
(1,7%).

3.5. Ce solutii vad etniile pentru imbunatatirea relatiilor
interetnice

Solutiile pe care le gdndesc etniile pentru imbunatatirea relatiilor inter-
etnice sunt comune in buna parte, ele exprimand prezenta unui amestec
intre solutiile de tip social si cele de tip interpersonal la nivelul romanilor si
maghiarilor gi cele de tip social la nivelul maghiarilor. Astfel, este propusa
interzicerea emisiunilor care promoveaza si incita la ura (roméni: 92,1%,
romi: 92,1% si maghiari: 86,4%), casatorii mixte (roméni: 83,8%, maghiari:
68,7%, romi: 87%). Romanii (89,7%) si romii (96,3%) considera ca scoala tre-
buie sa cuprindd in aceleagi unitati atat copii roméni, cat si copii de alte
etnii, solutie care apare ca mai putin importantd in cazul maghiarilor
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(59,9%). Doar etniile minoritare (maghiari: 85%, romi: 84,6%) considera ca
majoritatea — copiii romani — trebuie sd invete la scoald si limba etniilor
minoritare, cd politia trebuie sd cuprinda printre angajatii sai si indivizi de
alta etnie, respectiv de etnia lor (maghiari: 91,7%, romi: 73,6%). Maghiarii
(93%) sunt singurii care propun autonomie administrativa.

3.6. Concluzii si idei finale

Stereotipurile, aga cum se arata incd din primele cercetari din acest dome-
niu, desi au tendinta cétre rezistenta, prezinta in timp modificéari. Heteroima-
ginile sunt mai putin rezistente la schimbare decat autoimaginile. In 1992,
romanii aveau o autoimagine de ansamblu negativa, in care unele atribute
pozitive s-au pastrat — ospitalitatea si cumsecadenia —; un atribut negativ care
a devenit pozitiv este harnicia, pe care celelalte etnii nu-l recunosc. Daca in
1992, romii aveau o autoimagine negativa, astdzi ei au o autoimagine mult
pozitivd, incluzand atribute — curatenia, harnicia, cinstea, ospitalitatea — pe
care celelalte etnii nu le recunosc. Este vorba despre favoritism de grup, de o
pozitivare reactiva a autoimaginii in contextul dezbaterilor legate de situatia
si comportamentul lor social sau de expresia unei dezirabilitati sociale?

Strategiile pe care romii le-au dezvoltat in ultimii ani exprima nevoia de
stima si de identificare: ei parasesc grupul cu statut social sciazut — propriul
grup —, prin mobilitate sociala, redefinesc criteriile de comparatie in-group-
out-group, astfel incat propriul grup sa fie valorizat — in special privind sta-
tutul lor economic —, dar nu intra intr-o competitie sociald prin actiuni colec-
tive; exista o dezbinare mai mare a romilor (17,6%), recunoscuta atat de ei,
cat si de celelalte etnii (roméani: 14,1%, roméani din Transilvania: 16,8%,
maghiari: 14,6%).

Se remarca interesul etniilor minoritare pentru prezenta coetnicilor in
structurile de autoritate, exprimand ideea ca acestia ar putea sa contribuie la
imbunétatirea situatiei lor, mai ales in cazul romilor, care manifesta in ace-
lasgi timp si un grad mai ridicat de suspiciune (rdspuns: ,,doar in tine trebu-
ie sd ai incredere” — romani: 78,8%, maghiari: 79,4% si romi: 94,3%).

In vederea sensibilizarii fata de ideea de participare si parteneriat si a
incercarii de punere a ei in practica, cunoagterea imaginii pe care fiecare
etnie o are despre sine si despre altii, ca si cunoasterea imaginii pe care
majoritatea o are, sunt necesare pentru structurarea unor strategii care sa
echilibreze frustrarile, favoritismul de grup, iluziile psihosociale. In acelasi
timp, este necesard mobilizarea liderilor minoritatilor — mai ales in cazul
romilor — spre dezvoltarea unor relatii nonconflictogene cu majoritatea si
intre ele, bazate pe strategii rationale si pe definirea interesului comun. Dife-
riti factori contribuie la stabilirea acestor strategii. Unii t{in de istoria negati-
va a unor relatii sau de ignorarea reciproca, altii tin de dimensiuni ale pre-
zentului : sdrdcia, polarizarea sociala, influenta experientelor din alte tari si
dezbaterile in contexte extranationale, lipsa unor proiecte pe termen scurt,
mediu sau lung etc.
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Comunicarea interetnica nu se exprima la noi in forme care sa asigure par-
ticiparea la acelasi nivel de constientizare a actorilor sociali de etnii diferite si
nici la nivelul populatiilor etnice. Mobilizarea etnica este la noi inegala atat in
intensitate, cét si in substanta motivatiei care o face sd se manifeste. Simtul
comun ne face sa recunoastem ca in raspunsul dat de o studenta roménca din
Sibiu este mult adevar. Este vorba de raspunsul dat de acesta la urmatoarea
intrebare: ,,Dacd Romaénia ar fi o familie, ce loc ar ocupa fiecare nationalitate
in cadrul acestei familii?”*? Atitudinea generald a fost de respingere totala,
romanii i maghiarii nereusind nici conceptual sa schiteze un in-group. Daca
un intelectual maghiar sustine ci ,,daca ar fi o familie, noi ne-am simti rudele
nedorite”, iar un taran roméan afirma ca aceste doua etnii ,ar fi ca soacra cu
nora”, studenta roméanca afirma singura imagine neconflictuald, care istoric a
devenit imposibila: , Tatal ar trebui sd fie sas, ungurul bucatar si romanul gos-
podar. Acum nu merge familia pentru ca tatal e roméan, nu german”.™

12 Intrebarea a ficut parte din sondajul folosit de Alina Mungiu-Pippidi, op. cit., p.143.
13 Ibidem, p.143.
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