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ALTERITATE ETNICÃ ªI IMAGINAR COLECTIV

1. Încadrare conceptualã a problemei

Oamenii trãiesc în grupuri, aparþin unor grupuri ºi-ºi formeazã imagini
despre grupurile la care aparþin ºi despre grupurile la care nu aparþin. Prin
socializare ºi influenþã socialã, oamenii exerseazã comparaþia socialã – com-
paraþia cu altul –, îºi formeazã imaginea despre sine ºi atitudinea faþã de ceea
ce este diferit. În viaþa cotidianã, diferenþa este mereu prezentã.

Economia psihologicã face ca sã aparã procesul complex al stereotipizã-
rii. Procesul de stereotipizare face ca percepþia unei persoane aparþinînd la o
categorie particularã – sex, etnie etc.– sã poarte cu sine inferenþe dupã care
acea persoanã are atributele asociate categoriei respective. În situaþii în care
percepþiile ºi memoriile noastre se referã la situaþii sau realitãþi complexe
sau confuze: noi apelãm la stereotipuri pentru a umple elementele care lip-
sesc din judecãþile sociale pe care le facem. Acest proces este determinat de
numeroºi factori: (a) calitatea procesãrii informaþiilor; (b) cantitatea; (c) cate-
gorizarea, care constã în favorizarea grupului la care cineva aparþine
in-group ºi deprecierea grupului la care nu aparþine out-group; (d) gradul de
implicare a observatorului social, motivaþia scãzutã are efecte de prelucrare
acceleratã a informaþiilor; (e) solicitarea cognitivã a procesatorului de infor-
maþii; (f) nevoia de structurã, de coerenþã; (g) dispoziþia emoþional-afectivã,
starea pozitivã faciliteazã utilizarea stereotipurilor, dacã acurateþea nu este
presantã; (h) surse afective; (i) iluzia corelãrii sau relaþia de concurenþã din-
tre doi stimuli; (j) schemele mentale preexistente; (k) profeþia autorealizatoa-
re sau potrivirea cu expectanþele.1

Existã, fãrã îndoialã, strategii individuale faþã de grupul de apartenenþã
ºi ale grupurilor etnice sau sociale. Dar, ele nu sunt totdeauna posibile, mai
ales atunci cînd graniþele grupului sunt relativ fixe, aºa cum este cazul cu
multe grupuri etnice ºi religioase. În aceste situaþii, o strategie posibilã este
cea de a face comparaþii sociale – din care rezultã o autoimagine favorabilã
– în cadrul grupului de apartenenþã, care în mod inevitabil conþine indivizi
cu o imagine socialã negativã, evitându-se, astfel, comparaþia socialã în care
referinþa vizeazã un grup superior, la care individul nu aparþine. O astfel de
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strategie este avantajoasã psihologic. Un exemplu ar fi pãrãsirea grupului de
apartenenþã sau valorizarea grupului la care un individ nu aparþine.¾2

Autoidentificarea etnicã se referã la autoetichetarea ca membru al unui
grup etnic.

Relaþiile etnice au cãpãtat un cadru fertil de abordare prin amploarea pe
care a luat-o domeniul imagologiei. Acest domeniu propune un demers
interdisciplinar, bazat pe conexiunile dintre literatura comparatã, istorie ºi
psihologie pentru a studia imaginile pe care le au popoarele despre sine
(autoimagini) sau despre alþii (heteroimagini). În sensul cel mai larg al
cuvântului, vorbim despre reprezentãri ale realitãþii construite prin compa-
raþia interpersonalã sau socialã ºi categorizare.

Perspectiva psihosocialã asupra comportamentului intergrup se bazeazã
pe percepþiile sociale reciproce, fie cã acestea se construiesc prin experienþã
directã – grupuri de contact –, fie cã ele sunt alimentate de prejudecãþi, ideo-
logii sau informaþii transmise în comunicarea intergeneraþionalã. O aborda-
re fertilã din aceastã perspectivã este cea de a concepe comportamentul
intergrup ca un rãspuns la interesele reale sau imaginare; cauzele competi-
þiei sau cooperãrii între grupuri cad, în aceastã viziune, în natura conflictua-
lã sau compatibilã a scopurilor grupurilor.

O întrebare de bun simþ se pune: are simplul fapt de apartenenþã la un
grup vreo consecinþã asupra atitudinii noastre faþã de alte grupuri? A avea o
anumitã naþionalitate, religie, etnie genereazã, prin ea însãºi, orientãri pre-
dictibile cãtre membrii altui grup – þarã, religie etc.?

Rabbie ºi Horwitz (1969)¾3 au fost primii care au investigat aceastã proble-
mã, pornind de la Lewin (1948), susþinînd în consecinþã drept condiþie esen-
þialã a emergenþei sentimentului de a fi in-group – deci, de apartenenþã emo-
þionalã – percepþia unei interdependenþe a destinului, la nivelul membrilor
grupului. Ulterior, paradigma grupului minimal a fost utilizatã de Tajfel et
al.(1981)¾4 care a afirmat cã simpla categorizare a fost suficientã pentru a face
sã se manifeste comportamentul intergrup. Grupurile se autodefinesc prin
comparaþie cu alte grupuri. Categorizarea este esenþialã pentru înþelegerea
identificãrii, ea fiind principalul nostru instrument pentru „acordarea de
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acum lucruri prea relevante despre cultura noastrã, mai ales pentru cã nu sun-
tem încã destul de experimentaþi sã le construim întâi pentru a le analiza pe
urmã.” (Alina Mungiu-Pippidi, op. cit, p.29).
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and stereotype. Revue de Psychologie, 1, pp. 3–11.
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10 CRDE, Barometrul relaþiilor etnice. Octombrie 2002.
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sens”.¾5 Favoritismul de grup îºi gãseºte, printre altele, originea în afirmaþiile
de mai sus. Membrii unui „in-group” tind sã favorizeze grupul ºi sã producã
stereotipii ºi discriminare împotriva membrilor unui „out-group”.

2. Surse pentru discutarea alteritãþii etnice1

La noi, dupã 1990, s-a dezvoltat o literaturã6 suficient de bogatã ºi son-
daje7 privind imaginile pe care grupurile etnice le au unele faþã de altele,
raportul între grupul majoritar ºi unele grupuri minoritare, opinia publicã
privind distanþele sociale între membrii grupurilor etnice ºi preferinþele lor
(A. Liiceanu, 19928, S. Chelcea, 19949).

În materialul de faþã am folosit informaþia existentã în literaturã ºi am
supus rezultatele sondajului10, realizat de Centrul de Resurse pentru Diver-
sitate Etnoculturalã (CRDE, 17-30 octombrie 2002), pe un eºantion reprezen-
tativ pentru populaþia României (respondenþi maghiari ºi români), validat pe
baza datelor INSE ºi Recensãmântul populaþiei din 1992. Aceste date le-am
comparat cu cele pe care le-am obþinut în urmã cu zece ani, pentru a vedea,
între altele, cum evolueazã percepþiile reciproce în timp. Trebuie sã amin-
tesc faptul cã literatura de specialitate aduce date numeroase care converg
cãtre ideea rezistenþei în timp a stereotipurilor etnice – ca ºi, în general, a ori-
cãrui stereotip –, în lipsa unor strategii care sã dea o direcþie ºi sã influenþe-
ze schimbarea lor într-un anume sens.

Voi prezenta mai jos ceea ce am inferat din rezultatele analizei datelor
obþinute din sondajul CRDE (2002).
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3. Rezultate

3.1. Imagini reciproce

3.1.1. Cum se vãd românii pe ei ºi cum îi vãd alþii

– Românii nu se cred prea religioºi, dar maghiarii îi cred foarte religioºi
(18,6% vs 45,4%); romii, în schimb, îi considerã pe români chiar mai puþin
religioºi decât se cred românii înºiºi (11,8% vs 18,6%);

– Românii nu se percep ca fiind cinstiþi; nici maghiarii ºi nici romii nu-i
vãd cinstiþi pe români (13,2%, 10,1%, 19,9%); totuºi, romii sunt mai îngãdui-
tori; iatã un consens între respondenþii celor trei etnii;

– Românii se vãd harnici – aproape jumãtate din respondenþii români
afirmã acest lucru –, romii îi cred destul de harnici, iar maghiarii sunt rezer-
vaþi în privinþa hãrniciei românilor (47,3%, 37,4% ºi 13,9%);

– Românii se cred destul de inteligenþi, la fel îi vãd ºi romii, dar maghiarii,
într-un procent foarte mare, nu-i vãd pe români inteligenþi; un procent foarte
mic de maghiari îi vãd pe români inteligenþi (27,2%, 23,7% ºi 7,7%);

– Românii se cred foarte ospitalieri, într-un procent semnificativ mai
mare decât maghiarii ºi romii (60,8%, 36,1% ºi 37,8%); maghiarii ºi romii
sunt relativ similari în felul în care îi considerã pe români ospitalieri;

– Românii nu se considerã ipocriþi, dar maghiarii ºi romii îi considerã
ipocriþi, deºi nu într-un procent prea mare (ipocrizie: 4,4%, 16% ºi 10,8%);

– Românii nu se considerã curaþi, maghiarii îi considerã ºi mai puþin
curaþi decât se vãd ei; doar romii îi considerã pe români mai curaþi chiar
decât se cred românii (4%, 2,9% ºi 9,3%); iatã un alt atribut negativ faþã de
care rãspunsurile celor trei grupuri etnice concordã.

Se remarcã din date cã existã un acord între cele trei etnii dupã care
românii nu se percep cinstiþi, uniþi ºi curaþi deci, absenþa acestor atribute
pozitive ºi dezirabile social; în schimb, un atribut pozitiv – cumsecãdenia –
întruneºte acordul în rãspunsuri ale celor trei etnii.

Existã un favoritism de grup al românilor ºi, deci, un dezacord cu cele-
lalte douã etnii: românii se considerã harnici ºi sinceri ºi deºi nu foarte inte-
ligenþi, mai inteligenþi decât îi considerã ceilalþi.

Ne putem pune întrebarea: este acest lucru expresia favoritismului de
grup sau a unei realitãþi pe care ceilalþi nu o acceptã sau chiar o considerã
neadevãratã? Putem considera cã atributele privite ca exprimând favoritis-
mul de grup sunt ºi cele care au fost vehiculate frecvent în discursul politic,
oficial, referitor la poporul român: ospitalitatea, hãrnicia. În aceste discur-
suri, referiri diferenþiatoare privind minoritãþile naþionale nu se fãceau; se
vorbea despre poporul român în general ºi despre relaþiile armonioase între
majoritate ºi minoritãþile naþionale.
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3.1.2. Cum se vãd romii pe ei ºi cum îi vãd alþii

– Romii nu se percep ca fiind murdari, dar românii, inclusiv cei din Tran-
silvania ºi maghiarii îi percep ca fiind foarte murdari (6,2%, 47,2%, 45,5%,
46,9%); iatã un acord între cele douã etnii privind un atribut negativ al romi-
lor ºi o discrepanþã semnificativã între autoimagine ºi heteroimagine;

– Romii nu se considerã înapoiaþi (6,9%), dar atât românii, cât mai ales
maghiarii îi considerã înapoiaþi (23,8% ºi 35,3%); deºi românii sunt mai
rezervaþi, existã un acord privind un alt atribut negativ al romilor;

– Romii nu se considerã hoþi (9,4%), dar maghiarii ºi, mai ales, românii
îi considerã hoþi (38,6% ºi 50,6%); iatã un al treilea acord între români ºi
maghiari în ceea ce priveºte imaginea pe care ei o au despre romi;

– Romii nu se considerã leneºi (14,1%), dar maghiarii ºi, mai ales,
românii îi considerã leneºi (37,7% ºi 45,5%); iatã un al patrulea acord între
români ºi maghiari;

– Romii se considerã primitori/ospitalieri ºi cumsecade, dar nici românii
(5% ºi 7%) ºi nici maghiarii (2,4% ºi 6%) nu au aceiaºi opinie despre romi.

Existã un favoritism de grup al romilor, atâta vreme cât ei contrazic opi-
nia celorlalte douã grupuri etnice? Sau, ei cred într-adevãr cã aceºtia se
înºealã. Mai existã însã ºi o schimbare în autopercepþia romilor care, în
1992, aveau o autoimagine negativã. Între români ºi maghiari existã un acord
mare privind heteroimaginea referitoare la romi, mult mai mare decât cel
privitor la imaginea pe care o au românii în mintea maghiarilor ºi romilor.
Dupã cum se constatã, autoimaginea romilor este pozitivã, ea fiind în deza-
cord cu heteroimaginea lor; între respondenþii celor douã etnii – români ºi
maghiari – existã un acord semnificativ în ceea ce priveºte heteroimaginea
negativã a romilor.

3.1.3. Cum sunt vãzuþi germanii

Germanii au o heteroimagine pozitivã: ei sunt curaþi (români: 16%,
maghiari 16,2%, romi 16,5%), civilizaþi (români: 45,8%, maghiari: 35%,
romi: 38,9%), cinstiþi (români: 25,7%, maghiari: 20%, romi: 25,3%), demni
de încredere (români: 23,8%, maghiari: 24,5%, romi: 17,2%), întreprinzãtori
(români: 27,7%, maghiari: 21%, romi: 20,5%), harnici (români: 43,7%,
maghiari: 49,9%, romi: 35,8%), inteligenþi (români: 37,5%, maghiari: 33,2%,
romi: 34,2%) ºi cumsecade (români: 21,5%, maghiari: 28,5%, romi: 26,7%).

Românii au o heteroimagine mai pregnant pozitivã despre germani decât
maghiarii ºi romii, dar indiferent de diferenþe germanii întrunesc mai ales
trei atribute pozitive: ei sunt civilizaþi, harnici ºi inteligenþi.

3.1.4. Cum sunt vãzuþi evreii

Evreii au ºi ei o imagine pozitivã: ei sunt religioºi (români: 38,9%,
maghiari: 51,3%, romi: 37,8%), întreprinzãtori (români: 39,2%, maghiari:
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51%, romi: 32,2%), inteligenþi (români: 31%, maghiari: 31,4%, romi: 26,7%)
ºi cumsecade (români: 15,1%, maghiari: 16%, romi: 24,1%).

3.2. Rezistenþa la discriminarea pozitivã a romilor ºi
atitudinile interetnice

Peste jumãtate dintre respondenþii români (66%), români din Transilva-
nia (68%) ºi aproximativ jumãtate dintre respondenþii maghiari (50%) consi-
derã cã trebuie doar în micã mãsurã sau chiar deloc sã se rezerve locuri pen-
tru romi în licee, colegii ºi facultãþi. Implicit, românii ºi maghiarii nu susþin
discriminarea pozitivã a romilor în privinþa educaþiei, ei fiind împotriva
favorizãrii accesului romilor la educaþie.

– Românii considerã cã relaþia lor cu maghiarii este prioritar una de cola-
borare (53,1%) sau conflictualã (22,9%); ei mai considerã cã relaþiile lor cu
romii sunt de colaborare (31,3%) sau conflictuale (39,7%);

– Maghiarii considerã cã relaþia lor cu românii este de colaborare
(46,1%), conflictualã (20,7%) sau de ignorare reciprocã (30,1%); ei conside-
rã cã relaþia între români ºi romi este conflictualã (34,3%) sau de ignorare
reciprocã (44,1%); dacã colaborarea este prioritarã în relaþia maghiari-
români, ignorarea reciprocã este prioritarã în relaþia români-romi în opinia
respondenþilor maghiari;

– Romii considerã cã relaþia între români ºi maghiari este de colaborare
(43,1%), conflictualã (38,9%) sau de ignorare reciprocã (17%); tot ei conside-
rã cã relaþia lor cu românii este de colaborare (71,6%), conflictualã (16,3%)
sau de ignorare reciprocã (17,2%).

Constatãm unele similaritãþi, dar ºi unele contradicþii între felul în care
percep aceste trei etnii relaþiile reale între ele. Astfel, atât românii (53,1%),
cât ºi maghiarii (46,1%) ºi romii (43,1%) sunt de acord cã relaþiile între
români ºi maghiari sunt de colaborare ºi cã relaþiile între români ºi romi sunt
conflictuale (români: 39,7%, maghiari: 34,3%). Romii (71,6%), deºi sunt pri-
viþi de cãtre români ºi maghiari mai degrabã ca excluºi, considerã în propor-
þie mare ºi mult diferitã cã între români ºi ei existã relaþii de colaborare, iar
maghiarii (44,1%) considerã cã relaþiile între români ºi romi sunt de ignora-
re reciprocã. În mod simetric, românii (40,4%) considerã cã între maghiari ºi
romi existã ignorare reciprocã, ca de altfel ºi maghiarii (49,7%). Conflictua-
litatea este mai pregnantã în relaþiile între români ºi romi, decât între
maghiari ºi romi. În ansamblu, relaþiile între români ºi maghiari – aºa cum
sunt percepute de respondenþii celor trei etnii, sunt mult mai structurate ºi
mature decît cele dintre români ºi romi; acest lucru se explicã ºi prin istoria
relaþionãrii care a contribuit la evoluþia în timp a dezvoltãrii raporturilor
identitare între aceste douã etnii ºi a unor discursuri politice reciproce.
Comunicare, înþelegere ºi ignorare sunt realitãþi diferite în contextul rapor-
turilor interetnice. Ignorarea nu constituie o bazã doar pentru neînþelegeri,
ci ºi pentru pace ºi înþelegere. Falsa înþelegere înseamnã de fapt nepãsarea
faþã de cunoaºterea celuilalt, negarea unor diferenþe fundamentale ºi a unor
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puncte de conflict care trebuie depãºite, nu ignorate; acest tip de înþelegere
are o viaþã scurtã ºi nu aduce nimic bun pe termen lung.

3.3. Reuºita socialã: putere politicã, bani ºi respect

Atât românii, cât ºi maghiarii ºi romii considerã cã românii au privile-
giul de a avea putere politicã, bani ºi respect mai mult decât maghiarii ºi
romii. În aceastã perspectivã se considerã cã majoritatea are avantajul unui
acces mai mare la diferite tipuri de resurse. Dupã români, germanii sunt per-
cepuþi ca bucurându-se de cel mai mult respect, cu excepþia maghiarilor care
se vãd pe ei ocupând locul doi. Românii, inclusiv românii din Transilvania,
îi considerã pe romi mai bogaþi decât maghiarii, iar maghiarii ºi romii pla-
seazã în privinþa bogãþiei pe germani dupã români. Romii nu se bucurã deloc
de respect.

Germanii se bucurã de respect, trecînd pe locul întâi, atunci când ne
referim la Transilvania. Dar, faptul cã germanii întrunesc un acord semnifi-
cativ în privinþa imaginii lor în termeni de respect rãmâne o constantã în toa-
tã producþia de date obþinute prin sondaje privind imagologia socialã. Astfel,
„germanii sunt cea mai admiratã minoritate naþionalã (Kivu, 1996) de cãtre
români, pe de o parte, iar pe de altã parte, mai ales între intelectuali, existã
mai nou o imagine pozitivã atât asupra Imperiului Habsburgic, mai ales a
componentei sale germane, cât ºi asupra casei domnitoare moderne româ-
neºti, de asemenea germanã (Hohenzollern).”11

3.4. Ce-ºi doresc etniile ºi cum vãd ei poliþia

Fiecare etnie îºi doreºte ca poziþiile de autoritate sã fie ocupate de cei din
etnia lor. Acest lucru pare firesc. Poziþiile de autoritate se referã la adminis-
traþia publicã, sãnãtate ºi ordine, adicã statutus-uri profesionale dezirabile
social, de care se bucurã funcþionarul public, medicul ºi poliþistul. La aces-
tea, pentru o viaþã liniºtitã, se adaugã importanþa vecinãtãþii. Astfel, românii
ºi maghiarii îºi doresc mai întâi poliþist de aceiaºi etnie, iar romii, funcþionar
public. În general, autoritatea prevaleazã asupra vecinãtãþii.

Poliþia se bucurã de o imagine pozitivã, în localitatea în care trãiesc, mai
ales din partea românilor ºi maghiarilor. Aceºtia considerã cã poliþia nu este
pãrtinitoare (români: 65,1%, romi: 48,2%), se preocupã/previne ºi rezolvã con-
flictele (români: 65,1%, maghiari: 62,3%, romi: 54,1%) ºi cã este o instituþie de
încredere (români: 63,2%, maghiari: 51,2%, romi: 54,3%). Totuºi, un poliþist de
aceiaºi etnie ar apãra mai bine interesele ºi s-ar bucura de mai multã încrede-
re din partea etniei din care face parte (români: 55,3% ºi 53,6%, maghiari:
59,7% ºi 61,5%, romi: 56,5% ºi 53,7%). Dacã ne referim la competiþia pentru
resurse ºi poziþii sociale, aceasta existã între români ºi maghiari. Aspiraþia
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romilor de a participa la competiþia pentru resurse ºi poziþii de putere nu exis-
tã încã; importanþa ei este încã neconºtientizatã de membrii etniei.

Existã un acord mare între cele trei etnii în ceea ce priveºte nevoia unei
mâini forte în România (români: 94,3%, maghiari: 97%, romi: 95,9%) ºi a
unor pedepse mai aspre (români: 95,3%, maghiari: 93,4%, romi: 92,5%) pen-
tru a îmbunãtãþi climatul interetnic, relaþiile între etnii ºi pentru a scãdea
rata criminalitãþii.

Romii se considerã dezavantajaþi în raport cu gãsirea unui loc de mun-
cã, românii nu recunosc cã acest lucru este o realitate; maghiarii, în schimb,
admit cã acest lucru are un grad redus – e drept – de adevãr.

Îmbunãtãþirea situaþiei sociale a romilor în opinia lor ar putea sã aibã loc
dacã:

– Ei ar avea loc de muncã: 59,4%;
– Ei ar primi ajutoare: 26,4%;
– Ar scãdea preþurile: 15%.
În ceea ce priveºte situaþia familiilor respondenþilor romi, aceasta ar

putea fi îmbunãtãþitã dacã:
– Ei ar avea un loc de muncã: 49,2%;
– Ar scãdea preþurile: 16,6%;
– Ar primi ajutoare: 15%.
Ceea ce este de remarcat ºi grav în acelaºi timp este faptul cã nu existã în

opinia romilor conºtientizarea nevoii imperioase de educaþie drept condiþie de
bazã a îmbunãtãþirii situaþiei lor sociale. Scãderea preþurilor, ajutoarele nu
constituie soluþii pentru ameliorarea situaþiei lor sau sunt soluþii de ameliora-
re imediatã sau pe termen scurt. Locul de muncã, accesul la poziþii de putere
sau autoritate depind de formaþia lor, de nivelul lor de instrucþie ºi educaþie.

Din punctul de vedere al diferenþelor interculturale, în mod surprinzãtor
faþã de declaraþiile unor lideri ai comunitãþii romilor, un foarte mic procent de
respondenþi romi considerã cã pãstrarea obiceiurilor ºi practicarea lor sunt
dorite de aceastã etnie (prima alegere: 0,8% ºi 2,8%, a doua alegere) ºi un pro-
cent la fel de mic se referã la aceeaºi atitudine culturalã ºi la propria familie
(1,7%).

3.5. Ce soluþii vãd etniile pentru îmbunãtãþirea relaþiilor
interetnice

Soluþiile pe care le gândesc etniile pentru îmbunãtãþirea relaþiilor inter-
etnice sunt comune în bunã parte, ele exprimând prezenþa unui amestec
între soluþiile de tip social ºi cele de tip interpersonal la nivelul românilor ºi
maghiarilor ºi cele de tip social la nivelul maghiarilor. Astfel, este propusã
interzicerea emisiunilor care promoveazã ºi incitã la urã (români: 92,1%,
romi: 92,1% ºi maghiari: 86,4%), cãsãtorii mixte (români: 83,8%, maghiari:
68,7%, romi: 87%). Românii (89,7%) ºi romii (96,3%) considerã cã ºcoala tre-
buie sã cuprindã în aceleaºi unitãþi atât copii români, cât ºi copii de alte
etnii, soluþie care apare ca mai puþin importantã în cazul maghiarilor
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(59,9%). Doar etniile minoritare (maghiari: 85%, romi: 84,6%) considerã cã
majoritatea – copiii români – trebuie sã înveþe la ºcoalã ºi limba etniilor
minoritare, cã poliþia trebuie sã cuprindã printre angajaþii sãi ºi indivizi de
altã etnie, respectiv de etnia lor (maghiari: 91,7%, romi: 73,6%). Maghiarii
(93%) sunt singurii care propun autonomie administrativã.

3.6. Concluzii ºi idei finale

Stereotipurile, aºa cum se aratã încã din primele cercetãri din acest dome-
niu, deºi au tendinþã cãtre rezistenþã, prezintã în timp modificãri. Heteroima-
ginile sunt mai puþin rezistente la schimbare decât autoimaginile. În 1992,
românii aveau o autoimagine de ansamblu negativã, în care unele atribute
pozitive s-au pãstrat – ospitalitatea ºi cumsecãdenia –; un atribut negativ care
a devenit pozitiv este hãrnicia, pe care celelalte etnii nu-l recunosc. Dacã în
1992, romii aveau o autoimagine negativã, astãzi ei au o autoimagine mult
pozitivã, incluzând atribute – curãþenia, hãrnicia, cinstea, ospitalitatea – pe
care celelalte etnii nu le recunosc. Este vorba despre favoritism de grup, de o
pozitivare reactivã a autoimaginii în contextul dezbaterilor legate de situaþia
ºi comportamentul lor social sau de expresia unei dezirabilitãþi sociale?

Strategiile pe care romii le-au dezvoltat în ultimii ani exprimã nevoia de
stimã ºi de identificare: ei pãrãsesc grupul cu statut social scãzut – propriul
grup –, prin mobilitate socialã, redefinesc criteriile de comparaþie in-group-
out-group, astfel încât propriul grup sã fie valorizat – în special privind sta-
tutul lor economic –, dar nu intrã într-o competiþie socialã prin acþiuni colec-
tive; existã o dezbinare mai mare a romilor (17,6%), recunoscutã atât de ei,
cât ºi de celelalte etnii (români: 14,1%, români din Transilvania: 16,8%,
maghiari: 14,6%).

Se remarcã interesul etniilor minoritare pentru prezenþa coetnicilor în
structurile de autoritate, exprimând ideea cã aceºtia ar putea sã contribuie la
îmbunãtãþirea situaþiei lor, mai ales în cazul romilor, care manifestã în ace-
laºi timp ºi un grad mai ridicat de suspiciune (rãspuns: „doar în tine trebu-
ie sã ai încredere” – români: 78,8%, maghiari: 79,4% ºi romi: 94,3%).

În vederea sensibilizãrii faþã de ideea de participare ºi parteneriat ºi a
încercãrii de punere a ei în practicã, cunoaºterea imaginii pe care fiecare
etnie o are despre sine ºi despre alþii, ca ºi cunoaºterea imaginii pe care
majoritatea o are, sunt necesare pentru structurarea unor strategii care sã
echilibreze frustrãrile, favoritismul de grup, iluziile psihosociale. În acelaºi
timp, este necesarã mobilizarea liderilor minoritãþilor – mai ales în cazul
romilor – spre dezvoltarea unor relaþii nonconflictogene cu majoritatea ºi
între ele, bazate pe strategii raþionale ºi pe definirea interesului comun. Dife-
riþi factori contribuie la stabilirea acestor strategii. Unii þin de istoria negati-
vã a unor relaþii sau de ignorarea reciprocã, alþii þin de dimensiuni ale pre-
zentului : sãrãcia, polarizarea socialã, influenþa experienþelor din alte þãri ºi
dezbaterile în contexte extranaþionale, lipsa unor proiecte pe termen scurt,
mediu sau lung etc.
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Comunicarea interetnicã nu se exprimã la noi în forme care sã asigure par-
ticiparea la acelaºi nivel de conºtientizare a actorilor sociali de etnii diferite ºi
nici la nivelul populaþiilor etnice. Mobilizarea etnicã este la noi inegalã atât în
intensitate, cât ºi în substanþa motivaþiei care o face sã se manifeste. Simþul
comun ne face sã recunoaºtem cã în rãspunsul dat de o studentã româncã din
Sibiu este mult adevãr. Este vorba de rãspunsul dat de acesta la urmãtoarea
întrebare: „Dacã România ar fi o familie, ce loc ar ocupa fiecare naþionalitate
în cadrul acestei familii?”12 Atitudinea generalã a fost de respingere totalã,
românii ºi maghiarii nereuºind nici conceptual sã schiþeze un in-group. Dacã
un intelectual maghiar susþine cã „dacã ar fi o familie, noi ne-am simþi rudele
nedorite”, iar un þãran român afirmã cã aceste douã etnii „ar fi ca soacra cu
nora”, studenta româncã afirmã singura imagine neconflictualã, care istoric a
devenit imposibilã: „Tatãl ar trebui sã fie sas, ungurul bucãtar ºi românul gos-
podar. Acum nu merge familia pentru cã tatãl e român, nu german”.13
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