Raluca SOREANU

AUTODEFINIRE SI HETERODEFINIRE A ROMANILOR
SI MAGHIARILOR DIN ROMANIA.

O ANALIZA EMPIRICA A STEREOTIPURILOR ETNICE
SI A FUNDAMENTELOR DIFERITE DE DEFINIRE

A IDENTITATII ETNICE

1. Tema cercetarii si premise analitice

Studiul de fatd asuma ca supratema problematica autodefinirii si hete-
rodefinirii in cazul populatiilor de roméni si maghiari din Roménia, propu-
nand o analiza fundamentata empiric, pornind de la datele puse la dispozi-
tie de Barometrul Relatiilor Etnice.

Din ansamblul tematic care poate fi circumscris problematicii autodefi-
nirii gi heterodefinirii, am decupat doua zone de interes.

In primul rand, voi investiga fundamentele potential diferite ale modului
in care romanii, respectiv maghiarii definesc propria identitate si identitatea
celuilalt grup etnic. Pe acest palier, analiza poate fi schematizata conform
tabelului 1.

Ratiunea compunerii unei astfel de grile de analiza rezida, in primul
rand, dupa cum am precizat, in intentia de a identifica fundamentele de defi-
nire a identitatii de romén si a celei de maghiar. Asumptia de la care pornesc
este ca logica definirii este diferita in cazul celor doud etnii considerate.

Pe de alta parte, grila propusd permite detectarea concordantelor sau dis-
cordantelor intre heterodefinire gi autodefinire in cazul fiecaruia dintre cele
doud grupuri etnice, dar si a concordantelor sau discordantelor in ceea ce
priveste fundamentele de definire a identitatii proprii si a identitatii celuilalt
grup etnic. Aceste doua piste de analizd pot duce la compunerea unei harti
perceptuale (si autoperceptuale) a identitatii in cazul roméanilor gi maghia-
rilor din Romania.

Harta perceptuala este proiectata ca o constructie dinamica, nu ca o
fotografie la un singur moment dat. Cu alte cuvinte, prefer un studiu longi-
tudinal unuia transversal, pentru a putea observa variabilitatea in timp a dis-
cordantelor sau concordantelor definite anterior. In demersul de compunere
a hartii perceptuale dinamice, se vor structura raspunsuri pentru urmatoare-
le intrebari:

— Cum se schimba in timp modul in care heterodefinirea si autodefinirea
fiecarui grup sunt concordante sau discordante, adica putem detecta un pa-
tern de apropiere intre modul in care grupul etnic se vede pe sine si modul in
care este vazut de celalalt grup etnic?
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Tabelul 1. Grila de analiza a fundamentelor de definire a identitatii

AUTODEFINIRE

HETERODEFINIRE

ROMANUL DEFINESTE
(roménul - rol activ,
maghiarul — rol pasiv)

Romanul definegte
fundamentele identitatii
grupului etnic al roménilor

Romanul defineste
fundamentele identitatii
grupului etnic al maghiarilor

MAGHIARUL DEFINESTE
(maghiarul - rol activ,
roménul - rol pasiv)

Maghiarul defineste
fundamentele identitatii
grupului etnic al maghiarilor

Maghiarul defineste
fundamentele identitatii
grupului etnic al roménilor

—Cum se schimba in timp modul in care fundamentele de definire a
identitatii proprii si a identitati celuilalt grup etnic sunt concordante sau dis-
cordante, adicd putem detecta un patern de apropiere intre modul in care un
grup etnic isi concepe propria identitate si modul in care concepe identitatea
celuilalt grup etnic?

Pentru constatarea existentei unor fundamente diferite de definire a
identitatii roméanilor si a celei a maghiarilor am operat o grupare a seturilor
de criterii de definire in doua categorii principale. Pe de o parte am identifi-
cat categoria hard ce contine seturi de conditii care nu tin de alegerea per-
soanei, cum ar fi criteriile teritorial-legale: tara de origine, cetatenia etc. Pe
de alta parte, am considerat categoria soft, care se refera la seturi de conditii
subiective, pe care persoana si le asuma, cum ar fi criteriile etno-culturale:
sd te sim{i roman/maghiar, sa respecti obiceiurile etniei etc.

In al doilea rand, studiul se focalizeaza asupra autodefinirii si heterode-
finirii sub aspectul stereotipurilor pe care fiecare grup etnic le are asupra
propriilor membri si asupra celuilalt grup. In analiza stereotipurilor voi
investiga concordanta sau discordanta intre heterodefinire gi autodefinire,
dar si paternurile de variabilitate in timp a stereotipurilor in cazul celor doua
grupuri etnice.

Inferentele legate de harta dinamica a stereotipurilor urmeaza o logica
similara celei folosite pentru compunerea hartii perceptuale a identitatii.
Astfel, voi avea in vedere in analiza dimensiunile din tabelul 2.

Dincolo de precizarea principalelor dimensiuni ale studiului, propun o
discutie despre oportunitatea perspectivei longitudinale. La un prim nivel
al analizei, expectanta teoretica ar fi ca atat fundamentele de definire a iden-
titatii, cat si reprezentarile stereotipe sa aiba o slaba variabilitate in timp.
Una dintre subipotezele studiului este ca schimbarea puterii politice produ-
ce efecte chiar la nivelul perceptiei intergrupuri. In Romania s-a inregistrat
o dubla alternanta la putere: am avut un prim shift de la forte social-demo-
crate la o aliantd de dreapta care includea si partidul minoritatii maghiare
UDMR, pentru ca apoi sa avem un nou shift in favoarea social-democratiei.

Dincolo de potentiala influenta a schimbarilor in plan politic, argumen-
tul de fond pentru adoptarea perspectivei longitudinale este intentia de a
constata daca exista schimbari semnificative la nivelul perceptiei reciproce
romani-maghiari. Prin observarea evolutiilor din cAmpul dinamicii stereoti-
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Tabelul 2. Grila de analiza a stereotipurilor

AUTODEFINIRE

HETERODEFINIRE

ROMANUL DEFINESTE
(roménul - rol activ,
maghiarul - rol pasiv)

Roméanul defineste
principalele caracteristici ale
grupului etnic al roménilor

Romanul definegte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al maghiarilor

MAGHIARUL DEFINESTE
(maghiarul - rol activ,
romanul - rol pasiv)

Maghiarul defineste
principalele caracteristici ale
grupului etnic al maghiarilor

Maghiarul defineste
principalele caracteristici ale
grupului etnic al roméanilor

purilor gi a fundamentelor diferite de definire a identitatii se pot structura
concluzii despre dinamica excluziune-incluziune in Roméania de dupa 1989.
In contextul democratiei, putem asuma o mai mare vizibilitate in-group/
out-group, structurarea spontand, nedirijata a contextelor de interactiune
intre etnii si o dezbatere publica libera privind problematica minoritatilor.
Toate acestea pot duce la dezvoltarea unor pattern-uri de variabilitate mai
putin stabile a stereoripurilor si a fundamentelor de definire a identitatii.

2. Cadre conceptuale
a. Identitate

Conceptualizarea identitatii si compunerea unor indicatori masurabili
care sd o descrie nu reprezinta un demers facil. Discutarea nuantata si compre-
hensiva a conceptului este, insa, un imperativ in economia studiului de fata.

O prima nota care se impune este oportunitatea compunerii unui cuplu
conceptual functional, identitate/alteritate. Identitatea, proprietatea unui
obiect de a fi ceea ce este, nu poate fi inteleasa decat in relatie cu alteritatea,
adica in relatie cu asumptia implicita cd, in afard de obiectul analizat, exis-
ta o realitate exterioara, diferitd de realitatea interna atribuitd obiectului.
Acest tip de pozitionare este proprie teoriei identitatii sociale, dezvoltate de
Tajfel', conform careia atat identitatea individuala cét si cea colectiva, este
conceputd ca o construire a unei diferente, o elaborare a unui contrast, o
punere in relief a unei alteritati.?

Teoria identitatii sociale este un bun punct de plecare in conceptualizarea
identitatii, pentru ca sugereaza structurarea unui in-group si a unui out-group.

1 Tajfel, H., 1981, Human Groups and Social Categories, Cambridge: Cambridge
University Press.

2 Lorenzi-Cioldi, F-Doise, W., 1997, ,Identitate sociala si identitate personala”, in
Bourhis R. Y.-Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare i relatii intergru-
puri, lagi: Polirom, p. 53.
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In-group-ul este grupul de apartenentd, grupul la care individul se raporteaza
pe considerente de similaritate (uni- sau pluriciteriala) si de incluziune.

Unul dintre principiile generale de structurare a in-group-ului si a out-
group-ului este omogenitatea interna si eterogenitatea externa. Efectul de
omogenizare a out-group-ului este mai puternic decéat cel de omogenizare a
in-group-ului, din considerente de proximitate si, deci, de vizibilitate. Inten-
sitatea efectului de omogenizare depinde de marimea grupului in cazul céru-
ia analizim perceptia in-group / out-group. in general, minoritatile se percep
si sunt percepute ca fiind mai omogene.?

In structurarea perceptiei identitate / alteritate, un alt element-cheie sunt
reprezentdrile despre diferentele de statut dintre grupuri. Daca in-group-ul si
out-group-ul nu au aceeasi influenta sociald, acelagi statut, este posibil ca
grupul cu statut inferior sa organizeze informatia care se raporteaza la in-
group si out-group in subgrupuri semnificative, din considerente practice, in
timp ce grupul cu statul superior sa nu stabileasca astfel de subgrupuri decat
in legatura cu in-group-ul.* Cu alte cuvinte, grupul cu statut superior are o
perceptie mai omogena, mai generalizanta decat cea a grupului inferior. Este
evident, deci, cd intre grupurile majoritare si cele minoritare, modurile de
reprezentare reciprocd nu sunt perfect simetrice.

Desi a stimulat studiul empiric sistematic, problematica identititii nu
ramane un spatiu supraparadigmatic. Principala opozitie teoretica ce structu-
reaza cdmpul cercetdrii identitatii este cea dintre primordialisti/eriksonieni
si interactionisti/optionalisti.> Astfel, primordialigtii conceptualizeaza iden-
titatea ca fiind un dat obiectiv si inalterabil, un element substantial, structu-
ral, de naturd genetica, in timp ce interactionistii o vad ca pe ceva esential
construit prin interactiunea cu ceilalti, ca pe ceva ce poate fi schimbat sau
restructurat. Polaritatea primordialigti — interactionigti sub aspectul concep-
tualizarii identitatii poate fi schematizata conform tabelului 3.

O contributie interesanta in spatiul conceptualizarii identitatii ii aparti-
ne lui F. X. Femminella®, care introduce notiunea de ego identitate etnica

3 Mullen B.-Hu, L., 1989, ,Perceptions of In-group and Out-group Variability: A
Meta-Analytic Integration”, Basic and Applied Psychology, 10, pp.233-253, citat
in Lorenzi-Cioldi, F-Doise, W., 1997, ,Identitate sociala si identitate personald”, in
Bourhis R. Y.-Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si relatii intergru-
puri, Tagi: Polirom, p. 64.

4 Park, B.—Ryan, C. S.-Judd, C.M., 1992, ,Role of Meaningful Subgroups in Explain-
ing Differences in Perceived Variability for In-groups and Out-groups”, Journal of
Personality and Social Psychology, 63, p. 566, citat in Lorenzi-Cioldi, F-Doise, W.,
1997, ,Identitate sociald si identitate personald”, in Bourhis R. Y.-Leyens, J-F
(eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si relatii intergrupuri, lagi: Polirom, p. 65.

5 Gleason, P, 1983, ,Identifying Identity: A Semantic History” in Sollors, W. (ed.),
1996, Theories of Ethnicity. A Classic Reader, NewYork: NewYork University
Press, pp. 470-471.

6 Gleason, P, 1983, ,Identifying Identity: A Semantic History” in Sollors, W. (ed.), 1996,
Theories of Ethnicity. A Classic Reader, NewYork: NewYork University Press, p. 471.

68



Autodefinire si heterodefinire a romanilor si maghiarilor...

Tabelul 3. Conceptualizarea identitatii de catre primordialisti gi interactionigti

PRIMORDIALISTI CRITERIU INTERACTIONISTI
caracter obiectiv, inndscut |prezenta/absenta caracterului| caracter subiectiv, construit,
obiectiv dobandit
caracter inalterabil, atitudinea fata de caracter alterabil,
permanent posibilitatea schimbarii nepermanent
caracter intern localizarea in raport cu caracter extern
individul

(ethnic ego identity). Ideea centrald din spatele acestui concept este ca, desi
identitatea este construita prin interactiune sociald, apartenenta la un anu-
mit grup etnic dd un continut atat de dur, de permanent identitatii, prin
socializarea cu anumite norme, valori si patern-uri actionale, incat efectele
sunt similare cazului in care identitatea ar fi codata genetic.

Aceasta lectura combinata a identitatii propune o imbinare a elemente-
lor ce tin de primordialism si interactionism pentru a accentua caracterul
fix, non-negociabil al identitatii etnice. O altfel de viziune este discordanta
in raport cu evolutiile recente, care pun in evidenta o maniera din ce in ce
mai fluida si mai subiectiva de definire a identitatii etnice.

Dincolo de subiectivizarea definirii apartenentei la un anumit grup
etnic, se remarca o replasare a rolului identitatii etnice in peisajul general
al configuratiilor identitare. Altfel spus, etnia nu mai este invariabil sursa
principala de definire a identitatii, pentru ca in contextul modernitatii (si
postmodernitatii) si al emergentei valorilor postmaterialiste, se contureaza
seturi de surse identitare concurente gi/sau complementare. Individul
modern este caracterizat de afilieri multiple, care pot reprezenta tot atatea
fundamente de definire a unei identitati multiple. Un exemplu de afiliere
puternic valorizata este cea locala sau comunitara.

Pe de alta parte, constructia identitatii se restructureaza sub influenta
fenomenului de reflexivitate a modernitatii.” Individul modern este autorul
propriului sdau proiect identitar cu caracter reflexiv, pentru care selecteaza in
mod congtient acele afilieri care devin surse identitare. Acest tip de selecti-
vitate autoreflexiva nu postuleaza insa independenta de conditionari sociale
a constructiei identitare.

Revenind la ideea detectarii unor polarizari paradigmatice in spatiul con-
ceptualizarii identitatii, se cuvine sd mentionam perspectiva in functie de care
se organizeazd argumentele studiului de fata: este vorba de o perspectiva con-
structivista, de o abordare apropiata de cea propusa de Berger si Luckmann.?

Astfel, identitatea se formeaza pe baza unor procese sociale si se pastrea-
za, se modifica sau se re-formeaza tot prin mijlocirea relatiilor sociale. Struc-

7 Giddens, A., 2000, Transformarea intimitatii, Bucuresti: Editura Antet.
8 Berger, PL.—Luckmann, T., 1999, Construirea sociald a realitatii, Bucuresti: Uni-
vers, pp. 200-201.
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Tabelul 4. Conceptualizarea proprie a identitatii

CRITERIU CARACTERISTICI
prezenta/absenta — caracter subiectiv, construit
caracterului obiectiv — cauzalitate circulara intre structura sociala si identitate

— caracter alterabil, nepermanent

— posibilitatea reconfigurarii

— posibilitatea coexistentei multiplelor surse identitare
(identitati multiple)

atitudinea fata de
posibilitatea
schimbarii

— caracter extern: conditionari in raport cu structura sociala
— caracter intern: eul ca proiect reflexiv
— selectie intre alternativele si combinatiile social acceptate

localizarea in raport
cu individul

tura sociald este cea care determina procesele sociale implicate in formarea
si conservarea identitatii. intre identitati si structura sociala se configurea-
za paternuri de cauzalitate circulara, astfel incat si identitatile pot actiona
asupra structurii sociale. Rezumativ, identitatea este un fenomen care emer-
ge in procesul dialecticii individ-societate.

Pe de alta parte, structurile sociale istorice specifice genereaza anumite
tipuri de identitate, care sunt relativ stabile si al caror grad de stabilitate este
determinat social.

Din perspectiva acestui studiu, tipurile identitare desemneaza totalitatea
identitatilor, a surselor identitare si modurilor de combinare a surselor iden-
titare acceptabile intr-un context determinat spatio-temporal. Rezumand,
tipurile identitare se refera la totalitatea alternativelor identitare socialmen-
te acceptabile. Putem identifica in istorie mai multe contexte spatio-tempo-
rale in care singura sursa de identitate acceptabila este etnia. In Romania de
astdzi, insa, functioneaza o varietate de surse ale identitatii. (Tabelul 4)

Dincolo de aceste considerente generale care organizeaza argumentele
legate de problematica identitatii etnice, se impun o serie de considerente
particulare relativ la alternativele identitare in Romaénia de astazi. Discutia
este relevanta mai ales dacd o aplicim pe cazul minoritatilor etnice. Astfel,
principalele alternative identitare pe care le au minoritatile din Romania
sunt identitatea civica, definita in raport cu suprastructura statala si care
prescrie o forma de apartenenta legal-formala, respectiv identitatea etnica,
care implicd un tip de apartenenta culturala.’

Urmarind schema propusa mai jos putem observa modul complex in
care se articuleaza relatiile intre identitatea etnica gi identitatea civica a ceta-
tenilor roméni de etnie maghiara din Roméania. Mentionez ca am exclus din
schema celelalte minoritdti din Roménia, pentru a obtine o fotografie mai
exacta a situatiei minoritatii maghiare. Este interesant modul in care majori-

9 Culic, 1.,1999, ,Dilema minoritarului: intre identitate civila si identitate nationa-
1a”, in Culic, I.-Horvéth I.-Stan C. (eds.), 1999, Reflectii asupra diferentei, Cluj:
Editura Limes, pp. 36-37.
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CETATENI ROMANI=IN-GROUP CIVIC

IDENTITATE CIVICA
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Figura 1. Identitatea civica si identitatea etnica a maghiarilor din Roménia

tatea etnica romana functioneaza, in raport cu minoritatea etnica maghiara,
ca o componenta fundamentala a in-group-ului sub aspectul identitatii civi-
ce, respectiv ca out-group sub aspectul identitatii etnice. (Figura 1)

Abordarea bidimensionala a principalelor alternative identitare a mino-
ritatii maghiare din Romania nu postuleaza, insa, caracterul fundamental
concurent si pregnant incompatibil al celor doua specii de identitate. Altfel
spus, maghiarul cetdtean roméan nu se confrunta invariabil cu o dilema iden-
titara, dupa cum sugereaza unele studii.’® Ideea de dilema sugereaza impe-
rativul alegerii uneia dintre solutiile avute in vedere, or aici nu este cazul.

Compatibilizarea sau armonizarea celor doua tipuri de identitate poate fi
realizata prin definirea unor identitati mixte, care sa subsumeze atat compo-
nenta civica, cét si cea etnicd. Datele din Barometrul Relatiilor Etnice reali-
zat in anul 2000 pun in evidenta faptul ca aproape o treime din maghiarii
din Roméania opteaza pentru strategii mixte de autodefinire, considerandu-se
maghiari romani sau maghiari de cetdtenie romana.

Pe langa strategiile mixte de definire care indicd faptul cd identitatea
etnicd gi cea civicd nu sunt incompatibile, existenta optiunilor pentru iden-
titati alternative (in principal cea locald, cea regionala si cea europeana) face
sd se dilueze si mai mult caracterul de situatie dilematicd. De multe ori,

10 Ibidem.
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Tabelul 5. Grila de analiza a tensiunilor dintre identitatea etnica si cea civica

TIP DE STRATEGIE A STATULUI iN RAPORT CU
MINORITATILE

INCLUZIUNE EXCLUZIUNE

tendinte de asimilare a

CETATENIE L
ETNICA culturii minoritare de definire a cetateniei
FUNDAMENTE DE citre cultura majoritara L

DEFINIRE A -
CETATENIEI CETATENIE | stat multinational, criterii

TERITORIAL-| permisive de definire a
FORMALA cetateniei

criterii etnice rigide de

dificultati procedurale de
obtinere a cetateniei

maghiarii din Roménia solutioneazd posibila tensiune dintre etnic si civic
prin adoptarea unei astfel de strategii identitare alternative.

Totusi, nu se poate ignora faptul ca exista o zona de potentiala tensiune
intre identitatea civica si cea etnica in cazul minoritatilor: este vorba de zona
in care loialitatea civica reclamatd de aranjamentul statal de la cetatenii
minoritari depaseste sfera strict formal-legala si ajunge sa includa conside-
rente culturale, prin excelenta incluse in sfera loialitatii etnice, cum ar fi lim-
ba sau traditiile si obiceiurile grupului etnic respectiv. Transformarea aces-
tei tensiuni potentiale intre civic si etnic in tensiune reala, manifesta, depin-
de de doua elemente esentiale: 1. fundamentele de definire a cetateniei
(cetatenie etnica sau cetatenie teritorial-formala) si 2. strategiile de inclu-
ziune/excluziune ale statului. Prin intersectia celor doua dimensiuni obti-
nem patru situatii teoretic posibile. (Tabelul 5)

Situatia caracterizata prin gradul cel mai mare de risc in termeni de emer-
gentd a tensiunilor intre identitatea etnicd si cea civica este situatia definirii
etnice a cetateniei, mai ales In varianta adoptarii strategiilor de incluziune de
catre stat. In acest caz, statul construieste un model unic de schimb simbolic-
identitar: se ofera o identitate civica (si toate drepturile ce decurg de aici) in
schimbul unei loialitati exclusive fata de stat si fata de toate simbolurile sale.
Acest tip de loialitate unica trebuie sa fie acompaniata de renuntarea la iden-
titatea etnica, la toate normele, traditiile, practicile comportamentale si lin-
gvistice ale culturii minoritare, si de preluarea seturilor de prescriptii ale cul-
turii majoritare. Astfel, printr-o oferta identitara civica suprastructurala se
negociaza renuntarea la afilierea pe criterii etnico-lingvistice.

Daca avem in vedere cazul Romaniei, putem afirma cd baza de definire
a cetateniei este teritorial-formala si strategia oficialad a statului este una de
incluziune, o strategie a echilibrului etnocultural'!, dupd cum pune in evi-
dentd textul Constitutiei cu privire la dreptul la identitate:

11 Linz-Stepan, 1996, Problems of Democratic Transition and Consolidation. South-
ern Europe, South Africa and Post Communist Europe, Baltimore London, The
Johns Hopkins University Press.
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ARTICOLUL 6

Dreptul la identitate

(1) Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartinind minoritatilor
nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase.

Totusi, statul roméan nu practicd un model multinational, ci este afirmat
caracterul unitar, national si indivizibil.

Devine evident ca, in Romania, minoritarul nu este confruntat atat cu o
excluzie, de tipul sau identitate civica sau identitate etnicd, cat mai degraba
cu provocarea de a gasi un model de constructie a propriei selectii de afilieri
generatoare de identitate. Altfel spus, minoritarul poate proiecta modelul
unei identitati multiple, in care identitatea civica se conjuga cu cea etnica si
cu alte forme potentiale de identitate comunitara. In plus, organizarea pro-
iectului identitar este dinamica, aflandu-se intr-o relatie de cauzalitate circu-
lard cu structura sociala.

b. Autodefinire si heterodefinire

Notele despre autodefinire si heterodefinire sub aspectul in-group-ului,
respectiv al out-group-ului etnic sunt organizate in functie de considerentele
analitice referitoare la identitate. Exista doud elemente esentiale care trebuie
considerate pentru a intelege mecanismele de autodefinire si heterodefinire.

In primul rand, este vorba de relatiile dintre identitate si autodefinire,
respectiv dintre alteritate si heterodefinire. Mecanismele de structurare a
diferentelor dintre in-group si out-group sunt in mare masura mecanisme de
opozitie, de organizare polarad a informatiei.

In al doilea rand, autodefinirea si heterodefinirea sunt legate de o serie
de legitati si constante psihologice referitoare la procesele atributionale.
Atribuirea are o pregnanta functie explicativa, referindu-se la modul in care
indivizii construiesc cauzalitati pentru a-si explica evenimente gi procesele
pe care le experimenteaza. Rezumativ, atribuirea este interpretarea cauzala a
lumii sociale de cétre indivizi.

Elementul de interes pentru analiza de fatd este functionarea diferita a
atribuirilor pentru in-group si out-group. Astfel, in cazul evenimentelor care
pot fi asimilate succesului, se produce o atribuire interna pentru in-group si
o atribuire externa pentru out-group. Mai explicit, noi avem reusite datorita
calitatilor noastre, iar ceilalti au reusite datorate unui context favorabil exte-
rior lor. In cazul situatiilor care pot fi asimilate esecului, se constata o logi-
ca inversata: atribuirea externa pentru in-group si atribuirea interna pentru
out-group, adica noi avem esgecuri din cauza unor circumstante externe defa-
vorabile, iar ceilalti au esecuri din cauza propriilor incapacitati.

Acest tip de atribuire diferentiata pentru in-group si out-group pune in
evidenta logica bipolara in care se realizeaza autodefinirile gi heterodefiniri-
le. Dacd ne referim strict la mecanismele atribuirii intre grupuri etnice,
putem identifica etnocentrismul ca principalé eroare de atribuire. Etnocen-
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trismul este un bias in favoarea grupului’?, un fenomen prin care membrii
unui grup isi favorizeaza semenii din interiorul grupului de apartenenta,
manifestdnd fata de ei atitudini si stereotipuri pozitive, in detrimentul gru-
purilor de non-apartenenta.

c. Stereotip, prejudecata si discriminare

Discutiile despre identitate si alteritate, despre autodefinire gi heterodefi-
nire fundamenteaza discutia despre stereotipuri. Stereotipurile reprezinta un
set de convingeri impartasite vizavi de caracteristicile personale, de trasaturi-
le de personalitate si de comportament specifice unui grup de persoane.'®

Dincolo de notele psihologice asupra stereotipurilor, care evidentiaza
functia lor adaptativa si de eficientizare a procesarii informatiei, focalizarea
in contextul studiului de fata este pe stereotip ca strategie identitara.

Cum se poate realiza, insd, aceasta asociere dintre strereotip si strategia
identitara? In expunerea perspectivei asupra identitatii am accentuat ideea
de oferte identitare concurente, lansate in concordanta cu structura si proce-
sele sociale ce caracterizeaza o anumita societate la un moment dat. Un indi-
vid poate alege o singurd combinatie de surse identitare, care se constituie in
identitatea sa (multipla) la un anumit moment in timp. Pentru a-gi rationali-
za alegerea, individul declanseaza, corelativ la actele de afiliere (multipla),
un set de procese de stereotipizare polara, pozitiva pentru grupurile de apar-
tenenta si negativa pentru grupurile de non-apartenenta.

Teza stereotipizarii polare in functie de apartenenta nu trebuie, ins3,
interpretatd nenuantat. Studiul de fata propune o serie de subipoteze in lega-
tura cu alte variabile care produc diferente semnificative in elaborarea stra-
tegiilor identitare. Astfel, este de asteptat ca stereotipizarea sa fie mai acut
sau mai slab polarizata in functie de urmatoarele variabile:

— gradul de proximitate spatiala intre subiectul din in-group si out-group

— intensitatea interactiunilor personale ale subiectului din in-group cu

out-group-ul

—nivelul de educatie al subiectului din in-group

— gradul de multumire generalizata a subiectului din in-group.

Schematic, teza stereotipizarii polare in functie de apartenenta poate fi
reprezentata in contextul procesului formarii identitatii conform figurii 2.

Dupa plasarea fenomenului stereotipizarii in ansamblul procesului de for-
mare a identitatii, se cuvine sa clarificam distinctia dintre stereotip, prejude-

12 Dechamps, J.C.-Beauvois, J.L., 1997, ,Atribuiri intergrupuri”, in Bourhis R.
Y.-Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si relatii intergrupuri, lagi:
Polirom, p. 87.

13 Leyens, J.-Ph.—Yzerbyt V.Y.-Schadron, G., 1994, Stereotypes and Social Cogni-
tion, London: Sage, citat in Yzerbyt V.Y.-Schadron, G., 1997, ,Stereotipuri si
judecata sociala”, in Bourhis R. Y.-Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discrimi-
nare si relatii intergrupuri, Iagi: Polirom, p. 98.
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Reconfigurarea ofertei identitare multiple (2)

Oferta identitara multipla (1)

i

Structura
sociala

Individ

ISelecLie dintre elementele ofertei

Identitare fnultiple (1)

Reconfigurarea structurii (2)

v
proces continut: rationalizare
= Stereotipizare polara pozitiva/negativa

A

proximitate interactiuni nivel de multumire
spatiala personale educatie generalizata

apartenenta la minoritate/majoritate

Figura 2. Teza stereotipizarii polare in contextul procesului formarii identitatii

cata si discriminare. Allport'* defineste prejudecata ca pe o atitudine negativa
sau o predispozitie de a adopta un comportament negativ fatd de un grup sau
fatd de membrii acestui grup, bazata pe o generalizare rigida. Pe de alta parte,
discriminarea reprezintd un comportament negativ fatd de indivizii membri ai

14 Allport, G.W., 1954, The Nature of Prejudice, Cambridge, M.A.: Addison-Wesley,
citat in Bourhis R. Y.—~Gagnon, A.-Moise, L.C., 1997, ,Discriminare si relatii inter-
grupuri”, in Bourhis R. Y.—Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si
relatii intergrupuri, lasi: Polirom, p. 125.
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Tabelul 6. Diferente intre stereotip, prejudecata si discriminare

Paliere de analiza STEREOTIP PREJUDECATA DISCRIMINARE
stare manifesta: stare manifesta: stare manifesta:
COGNITIV structuFarfz o structurarf} o structu?ar? o
categoriala polarizata |categoriala polarizata |categoriald polarizata
a informatiei a informatiei a informatiei
stare latenta: stare manifesta: stare manifesta:
predispozitie de polarizare valorizanta| polarizare valorizanta
AFECTIV . . « s s e
polarizare valorizanté|a cognitiei a cognitiei
a cognitiei
stare latenta: stare latenta: stare manifesta:
COMPORTAMENTAL | predispozitie predispozitie comportament
comportamentala comportamentald discriminativ efectiv

unui out-group despre care avem prejudeciti.’® Acest mod de raportare la ste-
reotipuri, prejudecati si discriminare face posibila o analizd comparativa pe
trei paliere distincte: cognitiv, afectiv si comportamental. (Tabelul 6)

In studiul de fata, accentul cade pe studierea stereotipurilor, deci pe o
stare cognitiv manifestd. Mentionarea diferentelor dintre stereotip, prejude-
catd si discriminare are ca scop evitarea confuziilor conceptuale si a folosi-
rii interganjabile a notiunilor.

3. Metodologie si surse de date

Principala dificultate a studiului de fata se refera la existenta si accesibi-
litatea surselor de informatie adecvate. Pentru a putea formula postulate
despre fundamentele de definire a identitatii sau despre stereotipurile etni-
ce ale roménilor sau maghiarilor din Roménia se impune sa pornim de la
date inregistrate pe esantioane cu un grad stiintific acceptabil de reprezenta-
tivitate, atat pentru populatia de romani, cat si pentru populatia de maghiari.
Aceastd conditie, conjugata cu considerentele de focalizare tematica a stu-
diului, face ca sursele de date sa se reduca la rezultate obtinute de un son-
daj IMAS? in aprilie 1996 gi la Barometrele Relatiilor Etnice ale caror rezul-
tate sunt publice, realizate in 2000 CCRIT" si in 2001 si 2002 de MMT*.

15 Dovidio, J.-Gaertner, S.L., 1986, ,,Prejudice, Discrimination and Racism: Histori-
cal Trends and Contemporary Approaches”, in Dovidio, J.—Gaertner, S.L. (eds.),
1986, Prejudice, Discrimination and Racism, New York: Academic Press, citat in
Bourhis R. Y.-Gagnon, A.-Moise, L.C., 1997, ,Discriminare gi relatii intergru-
puri”, in Bourhis R. Y.-Leyens, J-E (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si rela-
tii intergrupuri, lagi: Polirom, p. 126.

16 Institutul de Marketing si Sondaje, Bucuresti.

17 Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice, Cluj.

18 Metro Media Transilvania, Cluj.
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Faptul ca sondajele de opinie apartin unor institute de cercetare diferite
face ca o mare parte a itemilor sa nu fie comparabili. Astfel, designul longi-
tudinal, intentia de a detecta paternuri de variabilitate ale fenomenelor stu-
diate, are de suferit.

In plus, publicitatea rezultatelor este uneori doar partiala, in sensul ca
bazele de date primare sunt absente si se pot accesa doar tabele de frecven-
ta sau indici deja calculati, ceea ce nu permite refacerea analizei. In conse-
cinta, restrdngem analiza statistica la tabele de frecventa si asocieri ale varia-
bilelor, pundnd accentul pe interpretarea datelor.

Problemele practice intalnite in cazul investigarii problematicii funda-
mentelor de definire a identitatii sunt legate in primul rand de restrangerea
nu ne putem agtepta la o variatie mare in autodefinire si heterodefinire. Mai
mult, itemii de la momentul 2000 sunt doar partial comparabili cu cei de la
momentul 2002.

Principala dificultate in studierea variabilitatii stereotipurilor este compa-
rabilitatea partiala a itemilor pentru momentele 1996 gi 2002, ceea ce face sa se
poata compara doar pregnanta stereotipizarilor polarizate negativ sau pozitiv.

4. Analiza fundamentelor de definire a identitatii de roman
sau maghiar

Ipoteza de la care pornim este ca exista fundamente potential diferite ale
modului in care romanii, respectiv maghiarii definesc propria identitate si
identitatea celuilalt grup etnic.

Grila propusa permite detectarea concordantelor sau discordantelor intre
heterodefinire si autodefinire in cazul fiecaruia dintre cele doua grupuri etni-
ce, dar gi a concordantelor sau discordantelor in ceea ce priveste fundamen-
tele de definire a identitatii proprii si a identitatii celuilalt grup etnic. Aceste
doua piste de analiza pot duce la compunerea unei harti perceptuale (si auto-
perceptuale) a identititii in cazul roménilor i maghiarilor din Romania.

Pot fi identificate o serie de tipologii ale fundamentelor de definire a
identitatii etnice, care sd ne permitd operarea unei diferentieri substantiale
intre modul in care roménii, respectiv maghiarii se raporteaza la identitate.
Astfel, exista fundamente de definire hard, care includ seturi de criterii de
tip ,dat obiectiv”, de contexte independente de vointa individuala. La ran-
dul lor, criteriile hard pot fi teritoriale (a fi nascut in Roméania/Ungaria, a
locui in Roméania/Ungaria), lingvistice (a avea limba romé&nd/maghiara ca
limba materna), religioase (a fi botezat intr-o biserica romaneascd/maghiara)
si legale (a avea cetdtenia roméana/maghiara). Pe de alta parte, exista funda-
mente de definire soft, care se afla la intersectia sferei culturale cu cea de
valorizare subiectiva a simbolurilor si practicilor (a respecta simbolurile
nationale, a simti o culturd ca fiind cultura proprie, a respecta obiceiurile
unei culturi, a te simti roman/maghiar).
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Tabelul 7. Roméanul defineste fundamentele identitatii grupului etnic al

roméanilor

Prima A doua A treia | Total

alegere (%)| alegere (%)|alegere (%)| (%)

sa se fi nascut in Roméania 54,0 6,1 3,6 63,7
sa aiba cetitenie romana 7,7 24,4 4,7 36,8
limba sa materna sa fie limba roméana 7,7 16,6 17,6 41,9
sa fie botezat intr-o biserica romaneasca 6,6 12,6 10,1 29,3
sa locuiasca in Romania 3,4 8,4 8,0 19,8
sd respecte drapelul national romanesc 1,0 4.6 6,4 12,0
sd simta cultura roméana ca fiind cultura lui 4,1 6,9 8,7 19,7
sa se simta roman 8,6 8,7 14,2 31,5
s tina obiceiurile roménilor 0,5 3,2 8,5 12,2
sa vorbeasca limba romana in familie 1,8 3,0 9,6 14,4
sd aiba parinti romani 4,7 5,5 8,5 18,7

Tabelul 8. Roméanul defineste fundamentele identitatii grupului etnic al

maghiarilor

Prima A doua A treia | Total

alegere (%)| alegere (%)|alegere (%)| (%)

sa se fi nascut in Ungaria 48,2 3,5 2,8 54,5
sa aiba cetatenie maghiara 11,9 22,6 6,4 40,9
limba sa materna sa fie limba maghiara 13,0 15,6 15,5 44,1
sd fie botezat intr-o bisericd maghiara 3,4 9,4 8,1 20,9
sd locuiasca in Ungaria 3,5 9,9 10,1 23,5
s respecte drapelul national maghiar 0,8 5,0 2,3 8,1
sd simta cultura maghiard ca fiind cultura lui 3,2 8,9 8,3 20,4
sa se simta maghiar 5,7 9,9 14,9 30,5
s tina obiceiurile maghiarilor 1,0 3,4 8,4 12,8
sd vorbeasca limba maghiara in familie 2,4 5,8 10,7 18,9
sd aibd parinti maghiari 6,7 6,0 12,5 25,2

Am luat in considerare in analiza rezultatele celui mai recent Barometru
al Relatiilor Etnice, cel din 2002, mai precis distributiile de frecvente in
functie de etnie pentru itemul Dupa pdrerea dvs., care sunt cele mai impor-
tante trei lucruri pentru ca cineva sa fie considerat roman/maghiar? — in pri-
mul rand, in al doilea rand, in al treilea rand.

Tabelul 7 pune in evidenta faptul ca fundamentele de definire a propriei
identitati selectate cu cele mai mari frecvente de etnicii roméni sunt criterii
hard, care se refera la situatii de fapt, la stari obiective, care nu depind de
decizia sau de subiectivitatea individuald. Sunt favorizate elementele terito-

19 Realizat de Metro Media Transilvania, Cluj.
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Tabelul 9. Maghiarul defineste fundamentele identitatii grupului etnic al

maghiarilor

Prima A doua A treia | Total

alegere (%) | alegere (%) | alegere (%) | (%)

sa se fi nascut in Ungaria 4,3 0,7 0,4 5,4
sd aiba cetatenie maghiara 3,8 4,2 1,4 9,4
limba sa materna sa fie limba maghiara 53,4 13,7 8,3 75,4
sa fie botezat intr-o biserica maghiara 7,0 21,7 6,3 35,0
sd locuiasca in Ungaria 0,2 0,7 1,1 2,0
sd respecte drapelul national maghiar 0,8 4,1 7,0 11,9
sd simta cultura maghiara ca fiind cultura lui 3,5 12,0 9,5 25,0
sa se simta maghiar 11,1 19,2 21,6 51,9
sd tind obiceiurile maghiarilor 1,8 3,9 9,1 14,8
sd vorbeascd limba maghiara in familie 2,2 11,7 12,0 25,9
sa aiba parinti maghiari 11,8 8,1 23,4 43,3

Distributia de frecvente a fost calculatd pentru subesantionul de maghiari din
Transilvania, pentru ca Barometrul Relatiilor Etnice nu e realizat pe un subegsantion

reprezentativ la nivel de Roménia.

Tabelul 10. Maghiarul defineste fundamentele identitatii grupului etnic al

romanilor

Prima A doua A treia Total

alegere (%) | alegere (%)|alegere (%)| (%)

sa se fi nascut in Romania 26,8 5,5 4,0 36,3
sa aiba cetatenie romana 10,4 16,4 5,4 32,2
limba sa materna sa fie limba roméana 30,1 16,6 13,3 60,0
sa fie botezat intr-o bisericd romaneasca 4,2 10,9 6,1 21,2
sa locuiasca in Romania 2,7 8,0 7,9 18,6
sd respecte drapelul national roméanesc 2,2 5,4 7,6 15,2
sa simta cultura romana ca fiind cultura lui 2,0 8,8 9,2 20,0
sa se simta roman 8,1 11,6 14,8 34,5
sd tina obiceiurile roméanilor 1,7 2,9 7,9 12,5
sd vorbeascd limba roméana in familie 2,2 6,9 6,1 15,2
sa aiba parinti roméani 9,6 6,9 17,7 34,2

riale, legal-formale si lingvistice, pentru ca abia apoi sa apara mentionat un
criteriu subiectiv, acela de a te sim{i roman.
Se contureaza imaginea unui spatiu identitar roménesc putin flexibil, cu
granite stabile, in care se conjugd elemente care tin de identitatea etnicd cu
cele care tin de identitatea civica. Pentru romani, identitatea etnica si cea civi-
ca sunt convergente si nu functioneaza dupa o logica a excluziei reciproce.
Se remarca acelagi patern de definire, in cazul roméanilor, atit pentru
propria identitate cat si pentru identitatea maghiara. (Tabelul 8) Aceasta con-
sonantd in selectia criteriilor de definire duce la infirmarea uneia dintre ipo-
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Tabelul 11
Studierea
AUTODEFINIRE concordantelor/ HETERODEFINIRE
discordantelor
- sa se fi ndscut in — sd se fi nascut in
R Romania Ungaria
]};EO]FI‘\IAI:IAEI]\H%IEJ] — sa aiba cetatenie — sa aiba cetatenie
(romanul - rsol activ. romana concordantd totald | maghiara
maghiarul - rol pasi‘;] — limba materna sa — limba materna sa fie
fie limba roméana limba maghiara
— sa se simta roman — sd se simtd maghiar
Studierea .
concordantelor/ (;le;gfgggﬁg discordanta partiala
discordantelor
—sa se fi nascut in — limba materna sa fie
Romania limba maghiara
— sd aiba cetatenie - sa fie botezat intr-o
%QEESRT%L romana biserica maghiara
. S . |- limba materna sa | discordanta partiald |- sa se simti maghiar
(maghiarul - rol activ, fie limba romAnd com e
romanul - rol pasiv) ) o - sd aibd parinti
— sa aiba parinti maghiari
romani
— sa se simta roman
Studierea
HETERODEFINIRE | concordantelor/ AUTODEFINIRE
discordantelor

tezele studiului de fata. Expectanta teoretica era ca populatia majoritara dez-
volta modele diferite de fundamentare a propriei identitati, respectiv a iden-
titatii grupului minoritar. Consonanta modelelor de definire poate fi inter-
pretata ca o disponibilitate a populatiei majoritare spre practici de incluziu-
ne a populatiei minoritare, ale cdrei mecanisme de generare si legitimare a
identitatii sunt percepute similar.

Pe de alta parte, paternul de definire a maghiarilor de citre roméni este
discordant in raport cu paternul maghiar de autodefinire. Maghiarii isi con-
cep identitatea substantial diferit fata de modul in care aceasta este viazuta
de populatia majoritara.

Modelul maghiar de autodefinire — prezentat in tabelul 9 — integreaza
atat criterii hard, cét si criterii soft. Principala caracteristica a criteriilor hard
este referentialul lor cultural-lingvistic. Concluzia este ca sunt valorizate
superior criteriile subiective gi culturale de definire a identitatii. Aceasta
configuratie pune in lumind o trasaturd importanta a strategiei identitare a
populatiei maghiare din Roméania: incercarea de a diminua cit de mult posi-
bil spatiul comun dintre identitatea etnica si cea civica. Cu alte cuvinte, pen-
tru ca identitatea etnica si cea civica sa nu intre in concurenti, sursele de
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loialitate etnica sunt concepute ca substantial diferite de sursele clasice de
loialitate civica (cetatenia, respectarea drapelului national). Daca ,a fi
maghiar” ar insemna in principal respectarea simbolurilor nationale ale
Ungariei, este evident ca s-ar contura un spatiu de concurenta si de contra-
dictie cu loialitatea fata de statul roman.

Pe de altéd parte, modul in care maghiarii definesc fundamentele identita-
tii populatiei majoritare e partial discordant cu modul in care isi definesc pro-
pria identitate. (Tabelul 10) Intervin o serie de criterii hard, de conditii obiec-
tive, cum ar fi cea de a fi ndscut in Romaénia sau cea de a avea cetatenie roma-
nd. Una dintre explicatiile posibile pentru practicarea acestui model diferen-
tiat de definire este constiinta populatiei minoritare ca identitatea etnica a
roménilor se suprapune peste identitatea civicd, deci nu mai e necesara o stra-
tegie identitara de diferentiere a formelor de loialitate etnica de cele de loiali-
tate civica. O alta observatie este ca exista o puternica concordanta intre modul
in care romanii gi maghiarii definesc fundamentele identitatii roméanesti.

In functie de observatiile ficute pe marginea distributiilor de frecvente,
propunem o harta perceptuala sintetica a fundamentelor de definire a iden-
titatii. (Tabelul 11)

5. Perspectiva longitudinala asupra fundamentelor
de definire a identitatii

Compararea datelor obtinute prin analiza momentului 2002 cu date obti-
nute in 2000% pune in lumina evolutii interesante. O parte din variabilitatea
fundamentelor de definire a identitatii ar putea fi explicata prin comparabi-
litatea partiald a itemilor folositi. Totusi, mentionam ca formularile coincid
aproape in totalitate, ceea ce face ca demersul comparativ sa fie legitim.

Prima observatie se referd la paternul de relativa stabilitate al modului in
care etnicii romAnii opereaza autodefiniri gi heterodefiniri. Criteriile de defi-
nire sunt aceleasi in 2000 si 2002, cu singura nota cd in cazul definirii iden-
titatii maghiare, romanii valorizeaza limba materna mai pregnant. in mare
parte, modul in care maghiarii se autodefinesc raimane constant, bazandu-se
tot pe criterii cultural-subiective.

Cea mai spectaculoasa diferenta se refera la faptul c&, in timp ce in 2000
avem un mod unic in care populatia maghiara opereaza autodefiniri gi hete-
rodefiniri ale fundamentelor identitatii, in 2002 avem doua modele distinc-
te, dupa cum am pus deja in evidenta: modul in care maghiarii vad identita-
tea romana este foarte aproape de modul in care roménii se vad pe ei ingisi

20 Date accesibile in: Culic, I.—Horvath 1.-Stan C., 2000, ,,Modelul romanesc al rela-
tiilor interetnice reflectat in Etnobarometru”, in Nastasa, L.—Salat, L. (eds.), 2000,
Relatii interetnice in Romania postcomunistd, Cluj-Napoca: Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturala, p. 338.
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(predomina criterii hard), iar modul in care maghiarii 1si vad propria identi-
tate este bazat pe criterii cultural-lingvistice.

Astfel, ipoteza existentei unui patern de variabilitate in modul de defini-
re a fundamentelor identitatii se confirma. Intre 2000 si 2002 maghiarii ajung
la o conceptualizare a identitatii romanesti foarte apropiata de conceptualiza-
rea romanilor despre propria identitate. Aceastd evolutie incuba dezvoltarea
unei strategii identitare a minoritatii maghiare bazata pe definirea identitatii
maghiare ca predominant etnica (culturald), prin contrast cu identitatea roma-
neascd, care incorporeaza atat elemente cultural-etnice, cat si civice.

6. Analiza stereotipurilor la nivelul populatiilor
de romani si maghiari
Stereotipurile romanilor in legatura cu grupul lor de apartenentd sunt in
majoritate pozitive, ceea ce confirma teza stereotipizarii polare. Construirea

unei imagini pozitive a grupului etnic face parte din strategia identitara a

Tabelul 12. Roméanul defineste caracteristicile grupului etnic al roméanilor

Prima alegere (%)|A doua alegere (%)| A treia alegere (%)|Total (%)
cumsecade 29,6 4,1 6,6 40,3
egoisti 1,7 3,1 1,6 6,4
primitori 34,4 20,8 6,0 61,2
ostili 0,3 0,4 0,3 1,0
inteligenti 7,0 13,0 8,5 28,5
prosti 0,3 0,7 0,9 1,9
harnici 11,1 21,3 14,8 47,2
lenesi 1,8 1,8 1,7 5,3
intreprinzatori 0,7 3,8 3,9 8,4
delasatori 1,0 4,9 3,6 9,5
demni de incredere 1,2 2,8 5,6 9,6
ipocriti 0,7 1,3 2,0 4,0
modesti 1,2 3,9 5,8 10,9
orgoliosi 0,4 1,4 2,2 4,0
cinstiti 2,5 4,1 7,1 13,7
hoti 0,7 1,0 2,0 3.7
uniti 0,6 1,7 2,7 5,0
dezbinati 1,5 1,7 4,9 8,1
religiosi 1,9 5,2 11,1 18,2
superstitiosi 0,1 0,8 0,7 1,6
civilizati 0,6 1,3 3,7 5,6
fnapoiati 0,4 0,1 1,4 1,9
curati 0,3 0,8 2,4 3,5
murdari 0,1 0,0 0,4 0,5
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romanilor, care isi considera co-etnicii primitori, cumsecade, harnici si inte-
ligenti. (Tabelul 12)

Teza stereotipizarii polare in functie de grupul de apartenenta este parti-
al confirmata in cazul evaluarilor facute de grupul majoritar al roménilor
despre etnicii maghiari. Cu alte cuvinte, nu putem identifica o polarizare
strict negativa a atributelor, ci mai degraba o bipolaritate, adica coexistenta
atributelor pozitive cu cele negative. Maghiarii sunt considerati cumsecade,
civilizati si harnici, dar si egoisti si orgoliogi. Mai interesanta este dominan-
ta atributului ,,uniti” care nu poate fi interpretat in termeni bipolari, ca pozi-
tiv sau negativ. Coeziunea remarcata la maghiari de catre grupul majoritar
poate fi interpretata ca avand o conotatie admirativa, sau dimpotriva, ca un
indiciu ca grupul minoritar este perceput ca o amenintare la adresa identita-
tii romanesti. O alta observatie care se impune se referd la perceptia mai
putin stereotipizata si omogena a roménilor asupra grupului etnic maghiar
decét in cazul perceptiei propriului grup etnic. Altfel spus, romanii 1i vad pe
maghiari mai nuantat decét se vad pe ei ingisi, ceea ce poate fi explicat in
termenii unei tendinte de idealizare a propriului grup de apartenenta. Con-

Tabelul 13. Roméanul defineste caracteristicile grupului etnic al maghiarilor

Prima alegere (%)|A doua alegere (%)| A treia alegere (%) Total (%)
cumsecade 13,8 3,3 2,2 19,3
egoisti 11,7 5,8 5,0 22,5
primitori 6,1 6,3 1,5 13,9
ostili 5,8 5,1 4.4 15,3
inteligenti 6,4 3,8 2,9 13,1
prosti 0,3 0,2 0,5 1,0
harnici 12,8 9,0 8,4 30,2
lenesi 0,8 0,8 0,9 2,5
intreprinzatori 3,3 6,3 3,8 13,4
deladsatori 0,5 0,8 0,3 1,6
demni de Incredere 1,3 3,5 2,7 7.5
ipocriti 3,6 3,8 4,6 12,0
modesti 1,4 2,1 1,4 4,9
orgoliosi 6,3 7,2 12,1 25,6
cinstiti 2,5 4.4 4,3 11,2
hoti 0,6 0,7 1,2 2,5
uniti 13,0 13,0 9,4 35,4
dezbinati 3,3 4,9 3,8 12,0
religiosi 0,6 4,6 4,4 9,6
superstitiosi 0,6 0,7 1,9 3,2
civilizati 3,9 8,7 13,7 26,3
inapoiati 0,2 0,3 0,7 1,2
curati 1,1 4,3 8,9 14,3
murdari 0,2 0,5 1,0 1,7
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Tabelul 14. Maghiarul defineste caracteristicile grupului etnic al maghiarilor

Prima alegere (%) |A doua alegere (%) A treia alegere (%)|Total (%)
cumsecade 25,2 6,4 5,3 36,9
egoisti 2,4 1,2 2,0 5,6
primitori 19,0 14,8 6,6 40,4
ostili 1,2 0,7 0,5 2,4
inteligenti 4,5 4,7 4,3 13,5
prosti 0,2 0,0 0,4 0,6
harnici 15,3 19,3 12,1 46,7
lenesi 0,2 0,5 0,4 1,1
intreprinzatori 1,5 4,5 5,0 11,0
delasatori 0,2 0,5 0,2 0,9
demni de incredere 4,5 8,4 13,2 26,1
ipocriti 0,7 1,4 1,6 3,7
modegti 3,7 2,9 3,4 10,0
orgoliosi 1,3 2,6 2,0 5,9
cinstiti 5,2 9,3 12,3 26,8
hoti 0,0 0,5 0,2 0,7
uniti 49 4,0 3,7 12,6
dezbinati 3,4 3,3 4,8 11,5
religiosi 2,4 5,5 4,6 12,5
superstitiosi 0,3 0,3 0,7 1,3
civilizati 2,5 6,0 8,9 17,4
inapoiati 0,2 0,2 1,1 1,5
curati 1,3 2,9 6,8 11,0

cluzionand, bipolaritatea stereotipurilor despre maghiari poate fi considera-
ta o secventa a strategiei identitare roméanegti. (Tabelul 13)

Conceptia idealizata despre propriul grup etnic persista si in cazul mino-
ritarilor, care se definesc pozitiv, ca fiind harnici, primitori, cumsecade,
demni de incredere si cinstiti. Dupa cum se observa, mare parte din stereo-
tipurile pozitive ale grupului majoritar se regasesc la nivelul stereotipurilor
grupului minoritar, ceea ce pune in evidenta un model comun de dezirabili-
tate pentru ambele etnii. (Tabelul 14)

Maghiarii i vad pe romani ca fiind in primul rand religiosi, atribut ce nu
poate fi interpretat polar decat in masura in care ii atasdm conotatii negati-
ve prin asocierea cu traditionalismul. Stereotipurile care predomind sunt
pozitive si se refera la atribute ca: primitori si cumsecade. Este de remarcat
ca distributia de frecvente confirma expectantele teoretice: remarcam o per-
ceptie mai nuantata a grupului minoritar asupra celui majoritar. (Tabelul 15)
Altfel spus, maghiarii au reprezentari mai putin stereotipizate i mai putin
omogene despre romani decéat cele ale romanilor despre maghiari. Aceasta
cunoagtere mai nuantata de care dau dovada minoritarii poate fi explicata
prin provocarile constante de a se adapta.
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Tabelul 15. Maghiarul defineste caracteristicile grupului etnic al roméanilor

Prima alegere (%) |A doua alegere (%)|A treia alegere (%) Total (%)
cumsecade 29,3 5,7 5,6 40,6
egoisti 4,1 1,7 2,4 8,2
primitori 17,3 11,3 7,3 35,9
ostili 3,6 3,7 3,1 10,4
inteligenti 0,5 4,3 2,7 7,5
prosti 1,0 0,9 1,1 3,0
harnici 3,1 5,7 5,6 14,4
lenesi 3,2 2,6 1,1 6,9
intreprinzatori 2,4 3,3 4,7 10,4
delasatori 1,4 2,8 0,4 4,6
demni de incredere 1,7 3,0 4,7 9,4
ipocriti 3,7 7,0 5,3 16,0
modesti 0,8 1,7 2,7 5,2
orgoliosi 0,8 3,0 3,3 7,1
cinstiti 2,5 4,0 4,2 10,7
hoti 1,0 2,4 3,1 6,5
uniti 5,6 5,9 6,4 17,9
dezbinati 2,7 4,3 5,6 12,6
religiosi 12,0 18,4 14,8 45,2
superstitiosi 1,5 4,2 5,8 11,5
civilizati 0,5 1,0 2,7 4,2
inapoiati 0,7 1,9 4,2 6,8
curati 0,2 0,7 2,0 2,9
murdari 0,3 0,3 1,1 1,7

In concluzie, mentionam ca datele empirice confirma ci tendinta de a
polariza negativ stereotipurile despre out-group este mai mare in cazul majo-
ritarilor.

Pe marginea distributiilor de frecvente, propunem o harta perceptuala
sintetica a stereotipurilor. (Tabelul 16)

7. Perspectiva longitudinala asupra stereotipurilor

Studierea datelor disponibile pentru perioada 1994-1996%' pune in evi-
denta o tendintd de pozitivare a stereotipurilor roméanilor despre maghiari.
In 1996, fata de 1994, maghiarii sunt perceputi ca fiind mai ingaduitori, mai
harnici, mai uniti etc. Acest fapt poate indica o mai mare disponibilitate de
incluziune din partea romanilor, dar si o0 mai buna cunoastere reciproca a
celor doua grupuri etnice. intre 1996 si 2000 stereotipurile se mentin in mare

21 Relatii interetnice in Romania, sondaje de opinie 1994-1996, IMAS.
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Tabelul 16. Harta perceptuala sintetica a stereotipurilor

Studierea
AUTODEFINIRE concordantelor/ HETERODEFINIRE
discordantelor
. — uniti
ROMANUL — cumsecade ) 5 __ |~ harnici
I?EFINESTE . |- primitori d1scor(?an;a paq.h.alfl _ civilizati
(roméanul - rol activ, . (polarizare pozitiva
maghiarul - rol ~ harnici vs. bipolaritate) |~ cumsecade
pasiv) — inteligenti — orgoliosi
— egoisti
Studierea concordantd concordanta . -
A concordanta partiald
concordantelor/ partiala (model comun de lari tive
discordantelor (polarizare pozitiva) dezirabilitate) (polarizare pozitiva)
MAGHIARUL — harnici
DEFINESTE - religiosi concordantd — primitori
(maghiarul - rol — primitori partiala (polarizare |- cumsecade
activ, - cumsecade pozitiva) - demni de incredere
roménul - rol pasiv) _ cinstiti
Studierea
HETERODEFINIRE | concordantelor/ AUTODEFINIRE
discordantelor

parte. O posibila explicatie pentru aceastd evolutie se leagd de procesul de
democratizare, care permite o mai buna vizibilitate in-group/out-group si o
dezbatere publica a problemei minoritatilor.

In ceea ce priveste stereotipurile maghiarilor despre romani in perioada
1994 — 1996, nu putem trage concluzii certe, mai ales din cauza modului de
culegere si prezentare a datelor.?? In general, scorurile pentru toate trasaturi-
le evaluate sunt medii si se mentin. In spatele acestor scoruri medii se pot
ascunde perceptii foarte neomogene si foarte polarizate despre romani.

Intre 2000 si 2002 are loc o evolutie interesanti a modului in care
maghiarii ii percep pe roméni, in sensul ca atribute polarizate negativ cum
ar fi cele de ,ipocriti” gi ,razbunatori” sunt dislocate sub aspectul frecventei
mentionarii de atribute pozitive, cum sunt ,,primitori” si ,cumsecade”. Expli-
catia rezida tot intr-o mai mare vizibilitate si 0 mai buna cunoagtere intre
minoritari i majoritari.

22 Fiecare cuplu de insusiri e evaluat pe un continuum notat de la 1 la 5; datele pre-
zentate reprezinta media scorurilor individuale pe fiecare cuplu de trasaturi.
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8. Concluzii si perspective de cercetare

Studiul de fatd porneste de la o reconceptualizare a identitatii, atribuin-
du-i un caracter subiectiv, construit, alterabil, nepermanent, afirmand posi-
bilitatea coexistentei multiplelor surse identitare si identificAnd o cauzalita-
te circulara intre structura sociala si identitate. Identitatea apare ca o nego-
ciere intre conditionarile in raport cu structura sociala si proiectul reflexiv
al eu-lui, fiind o selectie intre alternativele si combinatiile social acceptate.

In contextul acestei conceptualizari a identitatii, este compusa o harta
perceptuald dinamicad a fundamentelor de definire a identitatii si a stereoti-
purilor roménilor si maghiarilor din Romania.

Studiul poate fi extins prin izolarea factorilor care influenteaza configu-
ratiile stereotipice ale celor doua etnii. Astfel, propunem un set de subipote-
ze care pot fi testate pentru a identifica paternuri de variabilitate a stereoti-
purilor. Ipoteza proximitadtii asuma ca roméanii din zonele in care ponderea
maghiarilor este mai ridicata au perceptii mai putin omogene, mai putin
polarizate si mai putin structurate in ,locuri comune ale perceptiei”. Expec-
tanta teoreticd a ipotezei nivelului de scolaritate este ca populatia mai edu-
catd sa aiba si ea o perceptie mai neomogena asupra out-group-ului. Ipoteza
mulfumirii generalizate asuma ca in cazul populatiilor multumite de pro-
priul trai stereotipizarea negativa este mai putin pregnanta.

Extinderea studiului in acest sens poate determina completarea hartilor
perceptuale dinamice a fundamentelor de definire a identitatii si a stereoti-
purilor si la interpretarea mai nuantata a strategiilor identitare a celor doua
grupuri etnice analizate.
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