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AUTODEFINIRE ªI HETERODEFINIRE A ROMÂNILOR
ªI MAGHIARILOR DIN ROMÂNIA.
O ANALIZÃ EMPIRICÃ A STEREOTIPURILOR ETNICE
ªI A FUNDAMENTELOR DIFERITE DE DEFINIRE
A IDENTITÃÞII ETNICE

1. Tema cercetãrii ºi premise analitice

Studiul de faþã asumã ca supratemã problematica autodefinirii ºi hete-
rodefinirii în cazul populaþiilor de români ºi maghiari din România, propu-
nând o analizã fundamentatã empiric, pornind de la datele puse la dispozi-
þie de Barometrul Relaþiilor Etnice.

Din ansamblul tematic care poate fi circumscris problematicii autodefi-
nirii ºi heterodefinirii, am decupat douã zone de interes.

În primul rând, voi investiga fundamentele potenþial diferite ale modului
în care românii, respectiv maghiarii definesc propria identitate ºi identitatea
celuilalt grup etnic. Pe acest palier, analiza poate fi schematizatã conform
tabelului 1.

Raþiunea compunerii unei astfel de grile de analizã rezidã, în primul
rând, dupã cum am precizat, în intenþia de a identifica fundamentele de defi-
nire a identitãþii de român ºi a celei de maghiar. Asumpþia de la care pornesc
este cã logica definirii este diferitã în cazul celor douã etnii considerate.

Pe de altã parte, grila propusã permite detectarea concordanþelor sau dis-
cordanþelor între heterodefinire ºi autodefinire în cazul fiecãruia dintre cele
douã grupuri etnice, dar ºi a concordanþelor sau discordanþelor în ceea ce
priveºte fundamentele de definire a identitãþii proprii ºi a identitãþii celuilalt
grup etnic. Aceste douã piste de analizã pot duce la compunerea unei hãrþi
perceptuale (ºi autoperceptuale) a identitãþii în cazul românilor ºi maghia-
rilor din România.

Harta perceptualã este proiectatã ca o construcþie dinamicã, nu ca o
fotografie la un singur moment dat. Cu alte cuvinte, prefer un studiu longi-
tudinal unuia transversal, pentru a putea observa variabilitatea în timp a dis-
cordanþelor sau concordanþelor definite anterior. În demersul de compunere
a hãrþii perceptuale dinamice, se vor structura rãspunsuri pentru urmãtoare-
le întrebãri:

– Cum se schimbã în timp modul în care heterodefinirea ºi autodefinirea
fiecãrui grup sunt concordante sau discordante, adicã putem detecta un pa-
tern de apropiere între modul în care grupul etnic se vede pe sine ºi modul în
care este vãzut de celãlalt grup etnic?
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– Cum se schimbã în timp modul în care fundamentele de definire a
identitãþii proprii ºi a identitãþi celuilalt grup etnic sunt concordante sau dis-
cordante, adicã putem detecta un patern de apropiere între modul în care un
grup etnic îºi concepe propria identitate ºi modul în care concepe identitatea
celuilalt grup etnic?

Pentru constatarea existenþei unor fundamente diferite de definire a
identitãþii românilor ºi a celei a maghiarilor am operat o grupare a seturilor
de criterii de definire în douã categorii principale. Pe de o parte am identifi-
cat categoria hard ce conþine seturi de condiþii care nu þin de alegerea per-
soanei, cum ar fi criteriile teritorial-legale: þara de origine, cetãþenia etc. Pe
de altã parte, am considerat categoria soft, care se referã la seturi de condiþii
subiective, pe care persoana ºi le asumã, cum ar fi criteriile etno-culturale:
sã te simþi român/maghiar, sã respecþi obiceiurile etniei etc.

În al doilea rând, studiul se focalizeazã asupra autodefinirii ºi heterode-
finirii sub aspectul stereotipurilor pe care fiecare grup etnic le are asupra
propriilor membri ºi asupra celuilalt grup. În analiza stereotipurilor voi
investiga concordanþa sau discordanþa între heterodefinire ºi autodefinire,
dar ºi paternurile de variabilitate în timp a stereotipurilor în cazul celor douã
grupuri etnice.

Inferenþele legate de harta dinamicã a stereotipurilor urmeazã o logicã
similarã celei folosite pentru compunerea hãrþii perceptuale a identitãþii.
Astfel, voi avea în vedere în analizã dimensiunile din tabelul 2.

Dincolo de precizarea principalelor dimensiuni ale studiului, propun o
discuþie despre oportunitatea perspectivei longitudinale. La un prim nivel
al analizei, expectanþa teoreticã ar fi ca atât fundamentele de definire a iden-
titãþii, cât ºi reprezentãrile stereotipe sã aibã o slabã variabilitate în timp.
Una dintre subipotezele studiului este cã schimbarea puterii politice produ-
ce efecte chiar la nivelul percepþiei intergrupuri. În România s-a înregistrat
o dublã alternanþã la putere: am avut un prim shift de la forþe social-demo-
crate la o alianþã de dreapta care includea ºi partidul minoritãþii maghiare
UDMR, pentru ca apoi sã avem un nou shift în favoarea social-democraþiei.

Dincolo de potenþiala influenþã a schimbãrilor în plan politic, argumen-
tul de fond pentru adoptarea perspectivei longitudinale este intenþia de a
constata dacã existã schimbãri semnificative la nivelul percepþiei reciproce
români-maghiari. Prin observarea evoluþiilor din câmpul dinamicii stereoti-
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Tabelul 1. Grila de analizã a fundamentelor de definire a identitãþii

AUTODEFINIRE HETERODEFINIRE

ROMÂNUL DEFINEªTE
(românul – rol activ,
maghiarul – rol pasiv)

Românul defineºte
fundamentele identitãþii
grupului etnic al românilor

Românul defineºte
fundamentele identitãþii
grupului etnic al maghiarilor

MAGHIARUL DEFINEªTE
(maghiarul – rol activ,
românul – rol pasiv)

Maghiarul defineºte
fundamentele identitãþii
grupului etnic al maghiarilor

Maghiarul defineºte
fundamentele identitãþii
grupului etnic al românilor



1 Tajfel, H., 1981, Human Groups and Social Categories, Cambridge: Cambridge
University Press.

2 Lorenzi-Cioldi, F.–Doise, W., 1997, „Identitate socialã ºi identitate personalã”, în
Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergru-
puri, Iaºi: Polirom, p. 53.
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purilor ºi a fundamentelor diferite de definire a identitãþii se pot structura
concluzii despre dinamica excluziune-incluziune în România de dupã 1989.

În contextul democraþiei, putem asuma o mai mare vizibilitate in-group/
out-group, structurarea spontanã, nedirijatã a contextelor de interacþiune
între etnii ºi o dezbatere publicã liberã privind problematica minoritãþilor.
Toate acestea pot duce la dezvoltarea unor pattern-uri de variabilitate mai
puþin stabile a stereoripurilor ºi a fundamentelor de definire a identitãþii.

2. Cadre conceptuale

a. Identitate

Conceptualizarea identitãþii ºi compunerea unor indicatori mãsurabili
care sã o descrie nu reprezintã un demers facil. Discutarea nuanþatã ºi compre-
hensivã a conceptului este, însã, un imperativ în economia studiului de faþã.

O primã notã care se impune este oportunitatea compunerii unui cuplu
conceptual funcþional, identitate/alteritate. Identitatea, proprietatea unui
obiect de a fi ceea ce este, nu poate fi înþeleasã decât în relaþie cu alteritatea,
adicã în relaþie cu asumpþia implicitã cã, în afarã de obiectul analizat, exis-
tã o realitate exterioarã, diferitã de realitatea internã atribuitã obiectului.
Acest tip de poziþionare este proprie teoriei identitãþii sociale, dezvoltate de
Tajfel¾1, conform cãreia atât identitatea individualã cât ºi cea colectivã, este
conceputã ca o construire a unei diferenþe, o elaborare a unui contrast, o
punere în relief a unei alteritãþi.¾2

Teoria identitãþii sociale este un bun punct de plecare în conceptualizarea
identitãþii, pentru cã sugereazã structurarea unui in-group ºi a unui out-group.
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Tabelul 2. Grila de analizã a stereotipurilor

AUTODEFINIRE HETERODEFINIRE

ROMÂNUL DEFINEªTE
(românul – rol activ,
maghiarul – rol pasiv)

Românul defineºte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al românilor

Românul defineºte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al maghiarilor

MAGHIARUL DEFINEªTE
(maghiarul – rol activ,
românul – rol pasiv)

Maghiarul defineºte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al maghiarilor

Maghiarul defineºte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al românilor



3 Mullen B.–Hu, L., 1989, „Perceptions of In-group and Out-group Variability: A
Meta-Analytic Integration”, Basic and Applied Psychology, 10, pp.233–253, citat
în Lorenzi-Cioldi, F.–Doise, W., 1997, „Identitate socialã ºi identitate personalã”, în
Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergru-
puri, Iaºi: Polirom, p. 64.

4 Park, B.–Ryan, C. S.–Judd, C.M., 1992, „Role of Meaningful Subgroups in Explain-
ing Differences in Perceived Variability for In-groups and Out-groups”, Journal of
Personality and Social Psychology, 63, p. 566, citat în Lorenzi-Cioldi, F.–Doise, W.,
1997, „Identitate socialã ºi identitate personalã”, în Bourhis R. Y.–Leyens, J-F.
(eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergrupuri, Iaºi: Polirom, p. 65.

5 Gleason, P., 1983, „Identifying Identity: A Semantic History” în Sollors, W. (ed.),
1996, Theories of Ethnicity. A Classic Reader, NewYork:  NewYork  University
Press, pp. 470–471.

6 Gleason, P., 1983, „Identifying Identity: A Semantic History” în Sollors, W. (ed.), 1996,
Theories of Ethnicity. A Classic Reader, NewYork: NewYork University Press, p. 471.
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In-group-ul este grupul de apartenenþã, grupul la care individul se raporteazã
pe considerente de similaritate (uni- sau pluriciteriala) ºi de incluziune.

Unul dintre principiile generale de structurare a in-group-ului ºi a out-
group-ului este omogenitatea internã ºi eterogenitatea externã. Efectul de
omogenizare a out-group-ului este mai puternic decât cel de omogenizare a
in-group-ului, din considerente de proximitate ºi, deci, de vizibilitate. Inten-
sitatea efectului de omogenizare depinde de mãrimea grupului în cazul cãru-
ia analizãm percepþia in-group / out-group. În general, minoritãþile se percep
ºi sunt percepute ca fiind mai omogene.¾3

În structurarea percepþiei identitate / alteritate, un alt element-cheie sunt
reprezentãrile despre diferenþele de statut dintre grupuri. Dacã in-group-ul ºi
out-group-ul nu au aceeaºi influenþã socialã, acelaºi statut, este posibil ca
grupul cu statut inferior sã organizeze informaþia care se raporteazã la in-
group ºi out-group în subgrupuri semnificative, din considerente practice, în
timp ce grupul cu statul superior sã nu stabileascã astfel de subgrupuri decât
în legãturã cu in-group-ul.¾4 Cu alte cuvinte, grupul cu statut superior are o
percepþie mai omogenã, mai generalizantã decât cea a grupului inferior. Este
evident, deci, cã între grupurile majoritare ºi cele minoritare, modurile de
reprezentare reciprocã nu sunt perfect simetrice.

Deºi a stimulat studiul empiric sistematic, problematica identitãþii nu
rãmâne un spaþiu supraparadigmatic. Principala opoziþie teoreticã ce structu-
reazã câmpul cercetãrii identitãþii este cea dintre primordialiºti/eriksonieni
ºi interacþioniºti/opþionaliºti.¾5 Astfel, primordialiºtii conceptualizeazã iden-
titatea ca fiind un dat obiectiv ºi inalterabil, un element substanþial, structu-
ral, de naturã geneticã, în timp ce interacþioniºtii o vãd ca pe ceva esenþial
construit prin interacþiunea cu ceilalþi, ca pe ceva ce poate fi schimbat sau
restructurat. Polaritatea primordialiºti – interacþioniºti sub aspectul concep-
tualizãrii identitãþii poate fi schematizatã conform tabelului 3.

O contribuþie interesantã în spaþiul conceptualizãrii identitãþii îi aparþi-
ne lui F. X. Femminella¾6, care introduce noþiunea de ego identitate etnica
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7 Giddens, A., 2000, Transformarea intimitãþii, Bucureºti: Editura Antet.
8 Berger, P.L.–Luckmann, T., 1999, Construirea socialã a realitãþii, Bucureºti: Uni-

vers, pp. 200–201.
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(ethnic ego identity). Ideea centralã din spatele acestui concept este cã, deºi
identitatea este construitã prin interacþiune socialã, apartenenþa la un anu-
mit grup etnic dã un conþinut atât de dur, de permanent identitãþii, prin
socializarea cu anumite norme, valori ºi patern-uri acþionale, încât efectele
sunt similare cazului în care identitatea ar fi codatã genetic.

Aceastã lecturã combinatã a identitãþii propune o îmbinare a elemente-
lor ce þin de primordialism ºi interacþionism pentru a accentua caracterul
fix, non-negociabil al identitãþii etnice. O altfel de viziune este discordantã
în raport cu evoluþiile recente, care pun în evidenþã o manierã din ce în ce
mai fluidã ºi mai subiectivã de definire a identitãþii etnice.

Dincolo de subiectivizarea definirii apartenenþei la un anumit grup
etnic, se remarcã o replasare a rolului identitãþii etnice în peisajul general
al configuraþiilor identitare. Altfel spus, etnia nu mai este invariabil sursa
principalã de definire a identitãþii, pentru cã în contextul modernitãþii (ºi
postmodernitãþii) ºi al emergenþei valorilor postmaterialiste, se contureazã
seturi de surse identitare concurente ºi/sau complementare. Individul
modern este caracterizat de afilieri multiple, care pot reprezenta tot atâtea
fundamente de definire a unei identitãþi multiple. Un exemplu de afiliere
puternic valorizata este cea localã sau comunitarã.

Pe de altã parte, construcþia identitãþii se restructureazã sub influenþa
fenomenului de reflexivitate a modernitãþii.¾7 Individul modern este autorul
propriului sãu proiect identitar cu caracter reflexiv, pentru care selecteazã în
mod conºtient acele afilieri care devin surse identitare. Acest tip de selecti-
vitate autoreflexivã nu postuleazã însã independenþa de condiþionãri sociale
a construcþiei identitare.

Revenind la ideea detectãrii unor polarizãri paradigmatice în spaþiul con-
ceptualizãrii identitãþii, se cuvine sã menþionãm perspectiva în funcþie de care
se organizeazã argumentele studiului de faþã: este vorba de o perspectivã con-
structivistã, de o abordare apropiatã de cea propusã de Berger ºi Luckmann.¾8

Astfel, identitatea se formeazã pe baza unor procese sociale ºi se pãstrea-
zã, se modificã sau se re-formeazã tot prin mijlocirea relaþiilor sociale. Struc-
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Tabelul 3. Conceptualizarea identitãþii de cãtre primordialiºti ºi interacþioniºti

PRIMORDIALIªTI CRITERIU INTERACÞIONIªTI

caracter obiectiv, înnãscut prezenþa/absenþa caracterului
obiectiv

caracter subiectiv, construit,
dobândit

caracter inalterabil,
permanent

atitudinea faþã de
posibilitatea schimbãrii

caracter alterabil,
nepermanent

caracter intern localizarea în raport cu
individul

caracter extern



9 Culic, I.,1999, „Dilema minoritarului: între identitate civilã ºi identitate naþiona-
lã”, în Culic, I.–Horváth I.–Stan C. (eds.), 1999, Reflecþii asupra diferenþei, Cluj:
Editura Limes, pp. 36–37.
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tura socialã este cea care determinã procesele sociale implicate în formarea
ºi conservarea identitãþii. Între identitãþi ºi structurã socialã se configurea-
zã paternuri de cauzalitate circularã, astfel încât ºi identitãþile pot acþiona
asupra structurii sociale. Rezumativ, identitatea este un fenomen care emer-
ge în procesul dialecticii individ-societate.

Pe de altã parte, structurile sociale istorice specifice genereazã anumite
tipuri de identitate, care sunt relativ stabile ºi al cãror grad de stabilitate este
determinat social.

Din perspectiva acestui studiu, tipurile identitare desemneazã totalitatea
identitãþilor, a surselor identitare ºi modurilor de combinare a surselor iden-
titare acceptabile într-un context determinat spaþio-temporal. Rezumând,
tipurile identitare se referã la totalitatea alternativelor identitare socialmen-
te acceptabile. Putem identifica în istorie mai multe contexte spaþio-tempo-
rale în care singura sursã de identitate acceptabilã este etnia. În România de
astãzi, însã, funcþioneazã o varietate de surse ale identitãþii. (Tabelul 4)

Dincolo de aceste considerente generale care organizeazã argumentele
legate de problematica identitãþii etnice, se impun o serie de considerente
particulare relativ la alternativele identitare în România de astãzi. Discuþia
este relevantã mai ales dacã o aplicãm pe cazul minoritãþilor etnice. Astfel,
principalele alternative identitare pe care le au minoritãþile din România
sunt identitatea civicã, definitã în raport cu suprastructura statalã ºi care
prescrie o formã de apartenenþã legal-formalã, respectiv identitatea etnicã,
care implicã un tip de apartenenþã culturalã.¾9

Urmãrind schema propusã mai jos putem observa modul complex în
care se articuleazã relaþiile între identitatea etnicã ºi identitatea civicã a cetã-
þenilor români de etnie maghiarã din România. Menþionez cã am exclus din
schemã celelalte minoritãþi din România, pentru a obþine o fotografie mai
exactã a situaþiei minoritãþii maghiare. Este interesant modul în care majori-
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Tabelul 4. Conceptualizarea proprie a identitãþii

CRITERIU CARACTERISTICI

prezenþa/absenþa
caracterului obiectiv

– caracter subiectiv, construit
– cauzalitate circularã între structura socialã ºi identitate

atitudinea faþã de
posibilitatea
schimbãrii

– caracter alterabil, nepermanent
– posibilitatea reconfigurãrii
– posibilitatea coexistenþei multiplelor surse identitare

(identitãþi multiple)

localizarea în raport
cu individul

– caracter extern: condiþionãri în raport cu structura socialã
– caracter intern: eul ca proiect reflexiv
– selecþie între alternativele ºi combinaþiile social acceptate



10 Ibidem.
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tatea etnicã românã funcþioneazã, în raport cu minoritatea etnicã maghiarã,
ca o componentã fundamentalã a in-group-ului sub aspectul identitãþii civi-
ce, respectiv ca out-group sub aspectul identitãþii etnice. (Figura 1)

Abordarea bidimensionalã a principalelor alternative identitare a mino-
ritãþii maghiare din România nu postuleazã, însã, caracterul fundamental
concurent ºi pregnant incompatibil al celor douã specii de identitate. Altfel
spus, maghiarul cetãþean român nu se confruntã invariabil cu o dilemã iden-
titarã, dupã cum sugereazã unele studii.¾10 Ideea de dilemã sugereazã impe-
rativul alegerii uneia dintre soluþiile avute în vedere, or aici nu este cazul.

Compatibilizarea sau armonizarea celor douã tipuri de identitate poate fi
realizatã prin definirea unor identitãþi mixte, care sã subsumeze atât compo-
nenta civicã, cât ºi cea etnicã. Datele din Barometrul Relaþiilor Etnice reali-
zat în anul 2000 pun în evidenþã faptul cã aproape o treime din maghiarii
din România opteazã pentru strategii mixte de autodefinire, considerându-se
maghiari români sau maghiari de cetãþenie românã.

Pe lângã strategiile mixte de definire care indicã faptul cã identitatea
etnicã ºi cea civicã nu sunt incompatibile, existenþa opþiunilor pentru iden-
titãþi alternative (în principal cea localã, cea regionalã ºi cea europeanã) face
sã se dilueze ºi mai mult caracterul de situaþie dilematicã. De multe ori,
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Figura 1. Identitatea civicã ºi identitatea etnicã a maghiarilor din România
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11 Linz–Stepan, 1996, Problems of Democratic Transition and Consolidation. South-
ern Europe, South Africa and Post Communist Europe, Baltimore London, The
Johns Hopkins University Press.
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maghiarii din România soluþioneazã posibila tensiune dintre etnic ºi civic
prin adoptarea unei astfel de strategii identitare alternative.

Totuºi, nu se poate ignora faptul cã existã o zonã de potenþialã tensiune
între identitatea civicã ºi cea etnicã în cazul minoritãþilor: este vorba de zona
în care loialitatea civicã reclamatã de aranjamentul statal de la cetãþenii
minoritari depãºeºte sfera strict formal-legalã ºi ajunge sã includã conside-
rente culturale, prin excelenþã incluse în sfera loialitãþii etnice, cum ar fi lim-
ba sau tradiþiile ºi obiceiurile grupului etnic respectiv. Transformarea aces-
tei tensiuni potenþiale între civic ºi etnic în tensiune reala, manifestã, depin-
de de douã elemente esenþiale: 1. fundamentele de definire a cetãþeniei
(cetãþenie etnicã sau cetãþenie teritorial-formalã) ºi 2. strategiile de inclu-
ziune/excluziune ale statului. Prin intersecþia celor douã dimensiuni obþi-
nem patru situaþii teoretic posibile. (Tabelul 5)

Situaþia caracterizatã prin gradul cel mai mare de risc în termeni de emer-
genþã a tensiunilor între identitatea etnicã ºi cea civicã este situaþia definirii
etnice a cetãþeniei, mai ales în varianta adoptãrii strategiilor de incluziune de
cãtre stat. În acest caz, statul construieºte un model unic de schimb simbolic-
identitar: se oferã o identitate civicã (ºi toate drepturile ce decurg de aici) în
schimbul unei loialitãþi exclusive faþã de stat ºi faþã de toate simbolurile sale.
Acest tip de loialitate unicã trebuie sã fie acompaniatã de renunþarea la iden-
titatea etnicã, la toate normele, tradiþiile, practicile comportamentale ºi lin-
gvistice ale culturii minoritare, ºi de preluarea seturilor de prescripþii ale cul-
turii majoritare. Astfel, printr-o oferta identitarã civicã suprastructuralã se
negociazã renunþarea la afilierea pe criterii etnico-lingvistice.

Dacã avem în vedere cazul României, putem afirma cã baza de definire
a cetãþeniei este teritorial-formalã ºi strategia oficialã a statului este una de
incluziune, o strategie a echilibrului etnocultural¾11, dupã cum pune în evi-
denþã textul Constituþiei cu privire la dreptul la identitate:
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Tabelul 5. Grila de analizã a tensiunilor dintre identitatea etnicã ºi cea civicã

TIP DE STRATEGIE A STATULUI ÎN RAPORT CU
MINORITÃÞILE

INCLUZIUNE EXCLUZIUNE

FUNDAMENTE DE
DEFINIRE A
CETÃÞENIEI

CETÃÞENIE
ETNICÃ

tendinþe de asimilare a
culturii minoritare de

cãtre cultura majoritarã

criterii etnice rigide de
definire a cetãþeniei

CETÃÞENIE
TERITORIAL-

FORMALÃ

stat multinaþional, criterii
permisive de definire a

cetãþeniei 

dificultãþi procedurale de
obþinere a cetãþeniei
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ARTICOLUL 6
Dreptul la identitate
(1) Statul recunoaºte ºi garanteazã persoanelor aparþinând minoritãþilor

naþionale dreptul la pãstrarea, la dezvoltarea ºi la exprimarea identitãþii lor
etnice, culturale, lingvistice ºi religioase.

Totuºi, statul român nu practicã un model multinaþional, ci este afirmat
caracterul unitar, naþional ºi indivizibil.

Devine evident cã, în România, minoritarul nu este confruntat atât cu o
excluzie, de tipul sau identitate civicã sau identitate etnicã, cât mai degrabã
cu provocarea de a gãsi un model de construcþie a propriei selecþii de afilieri
generatoare de identitate. Altfel spus, minoritarul poate proiecta modelul
unei identitãþi multiple, în care identitatea civicã se conjugã cu cea etnicã ºi
cu alte forme potenþiale de identitate comunitarã. În plus, organizarea pro-
iectului identitar este dinamicã, aflându-se într-o relaþie de cauzalitate circu-
larã cu structura socialã.

b. Autodefinire ºi heterodefinire

Notele despre autodefinire ºi heterodefinire sub aspectul in-group-ului,
respectiv al out-group-ului etnic sunt organizate în funcþie de considerentele
analitice referitoare la identitate. Exista douã elemente esenþiale care trebuie
considerate pentru a înþelege mecanismele de autodefinire ºi heterodefinire.

În primul rând, este vorba de relaþiile dintre identitate ºi autodefinire,
respectiv dintre alteritate ºi heterodefinire. Mecanismele de structurare a
diferenþelor dintre in-group ºi out-group sunt în mare mãsurã mecanisme de
opoziþie, de organizare polarã a informaþiei.

În al doilea rând, autodefinirea ºi heterodefinirea sunt legate de o serie
de legitãþi ºi constante psihologice referitoare la procesele atribuþionale.
Atribuirea are o pregnantã funcþie explicativã, referindu-se la modul în care
indivizii construiesc cauzalitãþi pentru a-ºi explica evenimente ºi procesele
pe care le experimenteazã. Rezumativ, atribuirea este interpretarea cauzalã a
lumii sociale de cãtre indivizi.

Elementul de interes pentru analiza de faþã este funcþionarea diferitã a
atribuirilor pentru in-group ºi out-group. Astfel, în cazul evenimentelor care
pot fi asimilate succesului, se produce o atribuire internã pentru in-group ºi
o atribuire externã pentru out-group. Mai explicit, noi avem reuºite datoritã
calitãþilor noastre, iar ceilalþi au reuºite datorate unui context favorabil exte-
rior lor. În cazul situaþiilor care pot fi asimilate eºecului, se constatã o logi-
cã inversatã: atribuirea externã pentru in-group ºi atribuirea internã pentru
out-group, adicã noi avem eºecuri din cauza unor circumstanþe externe defa-
vorabile, iar ceilalþi au eºecuri din cauza propriilor incapacitãþi.

Acest tip de atribuire diferenþiatã pentru in-group ºi out-group pune în
evidenþã logica bipolarã în care se realizeazã autodefinirile ºi heterodefiniri-
le. Dacã ne referim strict la mecanismele atribuirii între grupuri etnice,
putem identifica etnocentrismul ca principalã eroare de atribuire. Etnocen-
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12 Dechamps, J.C.–Beauvois, J.L., 1997, „Atribuiri intergrupuri”, în Bourhis R.
Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergrupuri, Iaºi:
Polirom, p. 87.

13 Leyens, J.-Ph.–Yzerbyt V.Y.–Schadron, G., 1994, Stereotypes and Social Cogni-
tion, London: Sage, citat în Yzerbyt V.Y.–Schadron, G., 1997, „Stereotipuri ºi
judecatã socialã”, în Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discrimi-
nare ºi relaþii intergrupuri, Iaºi: Polirom, p. 98.
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trismul este un bias în favoarea grupului¾12, un fenomen prin care membrii
unui grup îºi favorizeazã semenii din interiorul grupului de apartenenþã,
manifestând faþã de ei atitudini ºi stereotipuri pozitive, în detrimentul gru-
purilor de non-apartenenta.

c. Stereotip, prejudecatã ºi discriminare

Discuþiile despre identitate ºi alteritate, despre autodefinire ºi heterodefi-
nire fundamenteazã discuþia despre stereotipuri. Stereotipurile reprezintã un
set de convingeri împãrtãºite vizavi de caracteristicile personale, de trãsãturi-
le de personalitate ºi de comportament specifice unui grup de persoane.¾13

Dincolo de notele psihologice asupra stereotipurilor, care evidenþiazã
funcþia lor adaptativã ºi de eficientizare a procesãrii informaþiei, focalizarea
în contextul studiului de faþã este pe stereotip ca strategie identitarã.

Cum se poate realiza, însã, aceastã asociere dintre strereotip ºi strategia
identitarã? În expunerea perspectivei asupra identitãþii am accentuat ideea
de oferte identitare concurente, lansate în concordanþã cu structura ºi proce-
sele sociale ce caracterizeazã o anumitã societate la un moment dat. Un indi-
vid poate alege o singurã combinaþie de surse identitare, care se constituie în
identitatea sa (multiplã) la un anumit moment în timp. Pentru a-ºi raþionali-
za alegerea, individul declanºeazã, corelativ la actele de afiliere (multiplã),
un set de procese de stereotipizare polarã, pozitivã pentru grupurile de apar-
tenenþã ºi negativã pentru grupurile de non-apartenenþã.

Teza stereotipizãrii polare în funcþie de apartenenþã nu trebuie, însã,
interpretatã nenuanþat. Studiul de faþã propune o serie de subipoteze în legã-
turã cu alte variabile care produc diferenþe semnificative în elaborarea stra-
tegiilor identitare. Astfel, este de aºteptat ca stereotipizarea sã fie mai acut
sau mai slab polarizata în funcþie de urmãtoarele variabile:

– gradul de proximitate spaþialã între subiectul din in-group ºi out-group
– intensitatea interacþiunilor personale ale subiectului din in-group cu

out-group-ul
– nivelul de educaþie al subiectului din in-group
– gradul de mulþumire generalizatã a subiectului din in-group.
Schematic, teza stereotipizãrii polare în funcþie de apartenenþã poate fi

reprezentatã în contextul procesului formãrii identitãþii conform figurii 2.
Dupã plasarea fenomenului stereotipizãrii în ansamblul procesului de for-

mare a identitãþii, se cuvine sã clarificãm distincþia dintre stereotip, prejude-

74



14 Allport, G.W., 1954, The Nature of Prejudice, Cambridge, M.A.: Addison-Wesley,
citat în Bourhis R. Y.–Gagnon, A.–Moise, L.C., 1997, „Discriminare ºi relaþii inter-
grupuri”, în Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi
relaþii intergrupuri, Iaºi: Polirom, p. 125.
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catã ºi discriminare. Allport¾14 defineºte prejudecata ca pe o atitudine negativã
sau o predispoziþie de a adopta un comportament negativ faþã de un grup sau
faþã de membrii acestui grup, bazatã pe o generalizare rigidã. Pe de altã parte,
discriminarea reprezintã un comportament negativ faþã de indivizii membri ai
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Reconfigurarea ofertei identitare multiple (2)

Oferta identitară multiplă (1)

Selecţie dintre elementele ofertei

Reconfigurarea structurii (2)Reconfigurarea structurii (2)

Identitare multiple (1)Identitare multiple (1)

Structura
socială

proximitate
spaţială

nivel de
educaţie

apartenenţa la minoritate/majoritate

interacţiuni
personale

mulţumire
generalizată

Individ

proces conţinut: raţionalizare
= Stereotipizare polară pozitivă/negativă

Figura 2. Teza stereotipizãrii polare în contextul procesului formãrii identitãþii



15 Dovidio, J.–Gaertner, S.L., 1986, „Prejudice, Discrimination and Racism: Histori-
cal Trends and Contemporary Approaches”, în  Dovidio, J.–Gaertner, S.L. (eds.),
1986, Prejudice, Discrimination and Racism, New York: Academic Press, citat în
Bourhis R. Y.–Gagnon, A.–Moise, L.C., 1997, „Discriminare ºi relaþii intergru-
puri”, în Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi rela-
þii intergrupuri, Iaºi: Polirom, p. 126.

16 Institutul de Marketing ºi Sondaje, Bucureºti.
17 Centrul de Cercetare a Relaþiilor Interetnice, Cluj.
18 Metro Media Transilvania, Cluj.
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unui out-group despre care avem prejudecãþi.¾15 Acest mod de raportare la ste-
reotipuri, prejudecãþi ºi discriminare face posibilã o analizã comparativã pe
trei paliere distincte: cognitiv, afectiv ºi comportamental. (Tabelul 6)

În studiul de faþã, accentul cade pe studierea stereotipurilor, deci pe o
stare cognitiv manifestã. Menþionarea diferenþelor dintre stereotip, prejude-
catã ºi discriminare are ca scop evitarea confuziilor conceptuale ºi a folosi-
rii interºanjabile a noþiunilor.

3. Metodologie ºi surse de date

Principala dificultate a studiului de faþã se referã la existenþa ºi accesibi-
litatea surselor de informaþie adecvate. Pentru a putea formula postulate
despre fundamentele de definire a identitãþii sau despre stereotipurile etni-
ce ale românilor sau maghiarilor din România se impune sã pornim de la
date înregistrate pe eºantioane cu un grad ºtiinþific acceptabil de reprezenta-
tivitate, atât pentru populaþia de români, cât ºi pentru populaþia de maghiari.
Aceastã condiþie, conjugata cu considerentele de focalizare tematicã a stu-
diului, face ca sursele de date sã se reducã la rezultate obþinute de un son-
daj IMAS¾16 în aprilie 1996 ºi la Barometrele Relaþiilor Etnice ale cãror rezul-
tate sunt publice, realizate în 2000 CCRIT¾17 ºi în 2001 ºi 2002 de MMT¾18.
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Paliere de analizã STEREOTIP PREJUDECATÃ DISCRIMINARE

COGNITIV

stare manifestã:
structurare
categorialã polarizatã
a informaþiei 

stare manifestã:
structurare
categorialã polarizatã
a informaþiei

stare manifestã:
structurare
categorialã polarizatã
a informaþiei

AFECTIV

stare latentã:
predispoziþie de
polarizare valorizantã
a cogniþiei

stare manifestã:
polarizare valorizantã
a cogniþiei

stare manifestã:
polarizare valorizantã
a cogniþiei

COMPORTAMENTAL
stare latentã:
predispoziþie
comportamentalã

stare latentã:
predispoziþie
comportamentalã

stare manifestã:
comportament
discriminativ efectiv

Tabelul 6. Diferenþe între stereotip, prejudecatã ºi discriminare
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Faptul cã sondajele de opinie aparþin unor institute de cercetare diferite
face ca o mare parte a itemilor sã nu fie comparabili. Astfel, designul longi-
tudinal, intenþia de a detecta paternuri de variabilitate ale fenomenelor stu-
diate, are de suferit.

În plus, publicitatea rezultatelor este uneori doar parþialã, în sensul cã
bazele de date primare sunt absente ºi se pot accesa doar tabele de frecven-
þã sau indici deja calculaþi, ceea ce nu permite refacerea analizei. În conse-
cinþã, restrângem analiza statisticã la tabele de frecvenþã ºi asocieri ale varia-
bilelor, punând accentul pe interpretarea datelor.

Problemele practice întâlnite în cazul investigãrii problematicii funda-
mentelor de definire a identitãþii sunt legate în primul rând de restrângerea
posibilitãþii unui studiu longitudinal la perioada 2000–2002, interval în care
nu ne putem aºtepta la o variaþie mare în autodefinire ºi heterodefinire. Mai
mult, itemii de la momentul 2000 sunt doar parþial comparabili cu cei de la
momentul 2002.

Principala dificultate în studierea variabilitãþii stereotipurilor este compa-
rabilitatea parþialã a itemilor pentru momentele 1996 ºi 2002, ceea ce face sã se
poatã compara doar pregnanþa stereotipizãrilor polarizate negativ sau pozitiv.

4. Analiza fundamentelor de definire a identitãþii de român
sau maghiar

Ipoteza de la care pornim este cã existã fundamente potenþial diferite ale
modului în care românii, respectiv maghiarii definesc propria identitate ºi
identitatea celuilalt grup etnic.

Grila propusã permite detectarea concordanþelor sau discordanþelor între
heterodefinire ºi autodefinire în cazul fiecãruia dintre cele douã grupuri etni-
ce, dar ºi a concordanþelor sau discordanþelor în ceea ce priveºte fundamen-
tele de definire a identitãþii proprii ºi a identitãþii celuilalt grup etnic. Aceste
douã piste de analizã pot duce la compunerea unei hãrþi perceptuale (ºi auto-
perceptuale) a identitãþii în cazul românilor ºi maghiarilor din România.

Pot fi identificate o serie de tipologii ale fundamentelor de definire a
identitãþii etnice, care sã ne permitã operarea unei diferenþieri substanþiale
între modul în care românii, respectiv maghiarii se raporteazã la identitate.
Astfel, existã fundamente de definire hard, care includ seturi de criterii de
tip „dat obiectiv”, de contexte independente de voinþa individualã. La rân-
dul lor, criteriile hard pot fi teritoriale (a fi nãscut în România/Ungaria, a
locui în România/Ungaria), lingvistice (a avea limba românã/maghiarã ca
limbã maternã), religioase (a fi botezat într-o bisericã româneascã/maghiarã)
ºi legale (a avea cetãþenia românã/maghiarã). Pe de altã parte, existã funda-
mente de definire soft, care se aflã la intersecþia sferei culturale cu cea de
valorizare subiectivã a simbolurilor ºi practicilor (a respecta simbolurile
naþionale, a simþi o culturã ca fiind cultura proprie, a respecta obiceiurile
unei culturi, a te simþi român/maghiar).
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Am luat în considerare în analizã rezultatele celui mai recent Barometru
al Relaþiilor Etnice, cel din 2002¾19, mai precis distribuþiile de frecvenþe în
funcþie de etnie pentru itemul Dupã pãrerea dvs., care sunt cele mai impor-
tante trei lucruri pentru ca cineva sã fie considerat român/maghiar? – în pri-
mul rând, în al doilea rând, în al treilea rând. 

Tabelul 7 pune în evidenþã faptul cã fundamentele de definire a propriei
identitãþi selectate cu cele mai mari frecvenþe de etnicii români sunt criterii
hard, care se referã la situaþii de fapt, la stãri obiective, care nu depind de
decizia sau de subiectivitatea individualã. Sunt favorizate elementele terito-
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Tabelul 7. Românul defineºte fundamentele identitãþii grupului etnic al
românilor

Prima
alegere (%)

A doua
alegere (%)

A treia
alegere (%)

Total
(%)

sã se fi nãscut în România 54,0 6,1 3,6 63,7

sã aibã cetãþenie românã 7,7 24,4 4,7 36,8

limba sa maternã sã fie limba românã 7,7 16,6 17,6 41,9

sã fie botezat într-o bisericã româneascã 6,6 12,6 10,1 29,3

sã locuiascã în România 3,4 8,4 8,0 19,8

sã respecte drapelul naþional românesc 1,0 4,6 6,4 12,0

sã simtã cultura românã ca fiind cultura lui 4,1 6,9 8,7 19,7

sã se simtã român 8,6 8,7 14,2 31,5

sã þinã obiceiurile românilor 0,5 3,2 8,5 12,2

sã vorbeascã limba românã în familie 1,8 3,0 9,6 14,4

sã aibã pãrinþi români 4,7 5,5 8,5 18,7

Tabelul 8. Românul defineºte fundamentele identitãþii grupului etnic al
maghiarilor

Prima
alegere (%)

A doua
alegere (%)

A treia
alegere (%)

Total
(%)

sã se fi nãscut în Ungaria 48,2 3,5 2,8 54,5

sã aibã cetãþenie maghiarã 11,9 22,6 6,4 40,9

limba sa maternã sã fie limba maghiarã 13,0 15,6 15,5 44,1

sã fie botezat într-o bisericã maghiarã 3,4 9,4 8,1 20,9

sã locuiascã în Ungaria 3,5 9,9 10,1 23,5

sã respecte drapelul naþional maghiar 0,8 5,0 2,3 8,1

sã simtã cultura maghiarã ca fiind cultura lui 3,2 8,9 8,3 20,4

sã se simtã maghiar 5,7 9,9 14,9 30,5

sã þinã obiceiurile maghiarilor 1,0 3,4 8,4 12,8

sã vorbeascã limba maghiarã în familie 2,4 5,8 10,7 18,9

sã aibã pãrinþi maghiari 6,7 6,0 12,5 25,2
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riale, legal-formale ºi lingvistice, pentru ca abia apoi sã aparã menþionat un
criteriu subiectiv, acela de a te simþi român.

Se contureazã imaginea unui spaþiu identitar românesc puþin flexibil, cu
graniþe stabile, în care se conjugã elemente care þin de identitatea etnicã cu
cele care þin de identitatea civicã. Pentru români, identitatea etnicã ºi cea civi-
cã sunt convergente ºi nu funcþioneazã dupã o logicã a excluziei reciproce.

Se remarcã acelaºi patern de definire, în cazul românilor, atât pentru
propria identitate cât ºi pentru identitatea maghiarã. (Tabelul 8) Aceastã con-
sonanþã în selecþia criteriilor de definire duce la infirmarea uneia dintre ipo-
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Tabelul 9. Maghiarul defineºte fundamentele identitãþii grupului etnic al
maghiarilor

Prima
alegere (%)

A doua
alegere (%)

A treia
alegere (%)

Total
(%)

sã se fi nãscut în Ungaria 4,3 0,7 0,4 5,4

sã aibã cetãþenie maghiarã 3,8 4,2 1,4 9,4

limba sa maternã sã fie limba maghiarã 53,4 13,7 8,3 75,4

sã fie botezat într-o bisericã maghiarã 7,0 21,7 6,3 35,0

sã locuiascã în Ungaria 0,2 0,7 1,1 2,0

sã respecte drapelul naþional maghiar 0,8 4,1 7,0 11,9

sã simtã cultura maghiarã ca fiind cultura lui 3,5 12,0 9,5 25,0

sã se simtã maghiar 11,1 19,2 21,6 51,9

sã þinã obiceiurile maghiarilor 1,8 3,9 9,1 14,8

sã vorbeascã limba maghiarã în familie 2,2 11,7 12,0 25,9

sã aibã pãrinþi maghiari 11,8 8,1 23,4 43,3

Distribuþia de frecvenþe a fost calculatã pentru subeºantionul de maghiari din
Transilvania, pentru cã Barometrul Relaþiilor Etnice nu e realizat pe un subeºantion
reprezentativ la nivel de România.

Tabelul 10. Maghiarul defineºte fundamentele identitãþii grupului etnic al
românilor

Prima
alegere (%)

A doua
alegere (%)

A treia
alegere (%)

Total
(%)

sã se fi nãscut în România 26,8 5,5 4,0 36,3

sã aibã cetãþenie românã 10,4 16,4 5,4 32,2

limba sa maternã sã fie limba românã 30,1 16,6 13,3 60,0

sã fie botezat într-o bisericã româneascã 4,2 10,9 6,1 21,2

sã locuiascã în România 2,7 8,0 7,9 18,6

sã respecte drapelul naþional românesc 2,2 5,4 7,6 15,2

sã simtã cultura românã ca fiind cultura lui 2,0 8,8 9,2 20,0

sã se simtã român 8,1 11,6 14,8 34,5

sã þinã obiceiurile românilor 1,7 2,9 7,9 12,5

sã vorbeascã limba românã în familie 2,2 6,9 6,1 15,2

sã aibã pãrinþi români 9,6 6,9 17,7 34,2
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tezele studiului de faþã. Expectanþa teoreticã era cã populaþia majoritarã  dez-
voltã modele diferite de fundamentare a propriei identitãþi, respectiv a iden-
titãþii grupului minoritar. Consonanþa modelelor de definire poate fi inter-
pretatã ca o disponibilitate a populaþiei majoritare spre practici de incluziu-
ne a populaþiei minoritare, ale cãrei mecanisme de generare ºi legitimare a
identitãþii sunt percepute similar.

Pe de alta parte, paternul de definire a maghiarilor de cãtre români este
discordant în raport cu paternul maghiar de autodefinire. Maghiarii îºi con-
cep identitatea substanþial diferit faþã de modul în care aceasta este vãzutã
de populaþia majoritarã.

Modelul maghiar de autodefinire – prezentat în tabelul 9 – integreazã
atât criterii hard, cât ºi criterii soft. Principala caracteristicã a criteriilor hard
este referenþialul lor cultural-lingvistic. Concluzia este cã sunt valorizate
superior criteriile subiective ºi culturale de definire a identitãþii. Aceasta
configuraþie pune în luminã o trãsãturã importantã a strategiei identitare a
populaþiei maghiare din România: încercarea de a diminua cât de mult posi-
bil spaþiul comun dintre identitatea etnicã ºi cea civicã. Cu alte cuvinte, pen-
tru ca identitatea etnicã ºi cea civicã sã nu intre în concurenþã, sursele de
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Tabelul 11

AUTODEFINIRE
Studierea

concordanþelor/
discordanþelor

HETERODEFINIRE

ROMÂNUL
DEFINEªTE

(românul – rol activ,
maghiarul – rol pasiv)

– sã se fi nãscut în
România

– sã aibã cetãþenie
românã

– limba maternã sã
fie limba românã

– sã se simtã român

concordanþã totalã

– sã se fi nãscut în
Ungaria

– sã aibã cetãþenie
maghiarã

– limba maternã sã fie
limba maghiarã

– sã se simtã maghiar

Studierea
concordanþelor/
discordanþelor

concordanþã
substanþialã

discordanþã parþialã

MAGHIARUL
DEFINEªTE

(maghiarul – rol activ,
românul – rol pasiv)

– sã se fi nãscut în
România

– sã aibã cetãþenie
românã

– limba maternã sã
fie limba românã

– sã aibã pãrinþi
români

– sã se simtã român

discordanþã parþialã

– limba maternã sã fie
limba maghiarã

– sã fie botezat într-o
bisericã maghiarã

– sã se simtã maghiar

– sã aibã pãrinþi
maghiari

HETERODEFINIRE
Studierea

concordanþelor/
discordanþelor

AUTODEFINIRE



20 Date accesibile în: Culic, I.–Horváth I.–Stan C., 2000, „Modelul românesc al rela-
þiilor interetnice reflectat în Etnobarometru”, în Nastasã, L.–Salat, L. (eds.), 2000,
Relaþii interetnice în România postcomunistã, Cluj-Napoca: Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturalã, p. 338.
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loialitate etnicã sunt concepute ca substanþial diferite de sursele clasice de
loialitate civicã (cetãþenia, respectarea drapelului naþional). Dacã „a fi
maghiar” ar însemna în principal respectarea simbolurilor naþionale ale
Ungariei, este evident cã s-ar contura un spaþiu de concurenþã ºi de contra-
dicþie cu loialitatea faþã de statul român.

Pe de altã parte, modul în care maghiarii definesc fundamentele identitã-
þii populaþiei majoritare e parþial discordant cu modul în care îºi definesc pro-
pria identitate. (Tabelul 10) Intervin o serie de criterii hard, de condiþii obiec-
tive, cum ar fi cea de a fi nãscut în România sau cea de a avea cetãþenie româ-
nã. Una dintre explicaþiile posibile pentru practicarea acestui model diferen-
þiat de definire este conºtiinþa populaþiei minoritare cã identitatea etnicã a
românilor se suprapune peste identitatea civicã, deci nu mai e necesarã o stra-
tegie identitarã de diferenþiere a formelor de loialitate etnicã de cele de loiali-
tate civicã. O altã observaþie este cã existã o puternicã concordanþã între modul
în care românii ºi maghiarii definesc fundamentele identitãþii româneºti.

În funcþie de observaþiile fãcute pe marginea distribuþiilor de frecvenþe,
propunem o hartã perceptualã sinteticã a fundamentelor de definire a iden-
titãþii. (Tabelul 11)

5. Perspectiva longitudinalã asupra fundamentelor
de definire a identitãþii

Compararea datelor obþinute prin analiza momentului 2002 cu date obþi-
nute în 2000¾20 pune în luminã evoluþii interesante. O parte din variabilitatea
fundamentelor de definire a identitãþii ar putea fi explicatã prin comparabi-
litatea parþialã a itemilor folosiþi. Totuºi, menþionãm cã formulãrile coincid
aproape în totalitate, ceea ce face ca demersul comparativ sã fie legitim.

Prima observaþie se referã la paternul de relativã stabilitate al modului în
care etnicii românii opereazã autodefiniri ºi heterodefiniri. Criteriile de defi-
nire sunt aceleaºi în 2000 ºi 2002, cu singura notã cã în cazul definirii iden-
titãþii maghiare, românii valorizeazã limba maternã mai pregnant. În mare
parte, modul în care maghiarii se autodefinesc rãmâne constant, bazându-se
tot pe criterii cultural-subiective.

Cea mai spectaculoasã diferenþã se referã la faptul cã, în timp ce în 2000
avem un mod unic în care populaþia maghiarã opereazã autodefiniri ºi hete-
rodefiniri ale fundamentelor identitãþii, în 2002 avem douã modele distinc-
te, dupã cum am pus deja în evidenþã: modul în care maghiarii vãd identita-
tea românã este foarte aproape de modul în care românii se vãd pe ei înºiºi
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(predominã criterii hard), iar modul în care maghiarii îºi vãd propria identi-
tate este bazat pe criterii cultural-lingvistice.

Astfel, ipoteza existenþei unui patern de variabilitate în modul de defini-
re a fundamentelor identitãþii se confirmã. Între 2000 ºi 2002 maghiarii ajung
la o conceptualizare a identitãþii româneºti foarte apropiatã de conceptualiza-
rea românilor despre propria identitate. Aceastã evoluþie incubã dezvoltarea
unei strategii identitare a minoritãþii maghiare bazatã pe definirea identitãþii
maghiare ca predominant etnicã (culturalã), prin contrast cu identitatea româ-
neascã, care încorporeazã atât elemente cultural-etnice, cât ºi civice.

6. Analiza stereotipurilor la nivelul populaþiilor
de români ºi maghiari

Stereotipurile românilor în legãturã cu grupul lor de apartenenþã sunt în
majoritate pozitive, ceea ce confirmã teza stereotipizãrii polare. Construirea
unei imagini pozitive a grupului etnic face parte din strategia identitarã a
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Tabelul 12. Românul defineºte caracteristicile grupului etnic al românilor

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%) Total (%)

cumsecade 29,6 4,1 6,6 40,3

egoiºti 1,7 3,1 1,6 6,4

primitori 34,4 20,8 6,0 61,2

ostili 0,3 0,4 0,3 1,0

inteligenþi 7,0 13,0 8,5 28,5

proºti 0,3 0,7 0,9 1,9

harnici 11,1 21,3 14,8 47,2

leneºi 1,8 1,8 1,7 5,3

întreprinzãtori 0,7 3,8 3,9 8,4

delãsãtori 1,0 4,9 3,6 9,5

demni de încredere 1,2 2,8 5,6 9,6

ipocriþi 0,7 1,3 2,0 4,0

modeºti 1,2 3,9 5,8 10,9

orgolioºi 0,4 1,4 2,2 4,0

cinstiþi 2,5 4,1 7,1 13,7

hoþi 0,7 1,0 2,0 3,7

uniþi 0,6 1,7 2,7 5,0

dezbinaþi 1,5 1,7 4,9 8,1

religioºi 1,9 5,2 11,1 18,2

superstiþioºi 0,1 0,8 0,7 1,6

civilizaþi 0,6 1,3 3,7 5,6

înapoiaþi 0,4 0,1 1,4 1,9

curaþi 0,3 0,8 2,4 3,5

murdari 0,1 0,0 0,4 0,5
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românilor, care îºi considerã co-etnicii primitori, cumsecade, harnici ºi inte-
ligenþi. (Tabelul 12)

Teza stereotipizãrii polare în funcþie de grupul de apartenenþã este parþi-
al confirmatã în cazul evaluãrilor fãcute de grupul majoritar al românilor
despre etnicii maghiari. Cu alte cuvinte, nu putem identifica o polarizare
strict negativã a atributelor, ci mai degrabã o bipolaritate, adicã coexistenþa
atributelor pozitive cu cele negative. Maghiarii sunt consideraþi cumsecade,
civilizaþi ºi harnici, dar ºi egoiºti ºi orgolioºi. Mai interesantã este dominan-
þa atributului „uniþi” care nu poate fi interpretat în termeni bipolari, ca pozi-
tiv sau negativ. Coeziunea remarcatã la maghiari de cãtre grupul majoritar
poate fi interpretatã ca având o conotaþie admirativã, sau dimpotrivã, ca un
indiciu cã grupul minoritar este perceput ca o ameninþare la adresa identitã-
þii româneºti. O altã observaþie care se impune se referã la percepþia mai
puþin stereotipizatã ºi omogenã a românilor asupra grupului etnic maghiar
decât în cazul percepþiei propriului grup etnic. Altfel spus, românii îi vãd pe
maghiari mai nuanþat decât se vãd pe ei înºiºi, ceea ce poate fi explicat în
termenii unei tendinþe de idealizare a propriului grup de apartenenþã. Con-
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Tabelul 13. Românul defineºte caracteristicile grupului etnic al maghiarilor

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%) Total (%)

cumsecade 13,8 3,3 2,2 19,3

egoiºti 11,7 5,8 5,0 22,5

primitori 6,1 6,3 1,5 13,9

ostili 5,8 5,1 4,4 15,3

inteligenþi 6,4 3,8 2,9 13,1

proºti 0,3 0,2 0,5 1,0

harnici 12,8 9,0 8,4 30,2

leneºi 0,8 0,8 0,9 2,5

întreprinzãtori 3,3 6,3 3,8 13,4

delãsãtori 0,5 0,8 0,3 1,6

demni de încredere 1,3 3,5 2,7 7,5

ipocriþi 3,6 3,8 4,6 12,0

modeºti 1,4 2,1 1,4 4,9

orgolioºi 6,3 7,2 12,1 25,6

cinstiþi 2,5 4,4 4,3 11,2

hoþi 0,6 0,7 1,2 2,5

uniþi 13,0 13,0 9,4 35,4

dezbinaþi 3,3 4,9 3,8 12,0

religioºi 0,6 4,6 4,4 9,6

superstiþioºi 0,6 0,7 1,9 3,2

civilizaþi 3,9 8,7 13,7 26,3

înapoiaþi 0,2 0,3 0,7 1,2

curaþi 1,1 4,3 8,9 14,3

murdari 0,2 0,5 1,0 1,7
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cluzionând, bipolaritatea stereotipurilor despre maghiari poate fi considera-
tã o secvenþã a strategiei identitare româneºti. (Tabelul 13)

Concepþia idealizatã despre propriul grup etnic persistã ºi în cazul mino-
ritarilor, care se definesc pozitiv, ca fiind harnici, primitori, cumsecade,
demni de încredere ºi cinstiþi. Dupã cum se observã, mare parte din stereo-
tipurile pozitive ale grupului majoritar se regãsesc la nivelul stereotipurilor
grupului minoritar, ceea ce pune în evidenþã un model comun de dezirabili-
tate pentru ambele etnii. (Tabelul 14)

Maghiarii îi vãd pe români ca fiind în primul rând religioºi, atribut ce nu
poate fi interpretat polar decât în mãsura în care îi ataºãm conotaþii negati-
ve prin asocierea cu tradiþionalismul. Stereotipurile care predominã sunt
pozitive ºi se referã la atribute ca: primitori ºi cumsecade. Este de remarcat
cã distribuþia de frecvenþe confirmã expectanþele teoretice: remarcãm o per-
cepþie mai nuanþatã a grupului minoritar asupra celui majoritar. (Tabelul 15)
Altfel spus, maghiarii au reprezentãri mai puþin stereotipizate ºi mai puþin
omogene despre români decât cele ale românilor despre maghiari. Aceastã
cunoaºtere mai nuanþatã de care dau dovadã minoritarii poate fi explicatã
prin provocãrile constante de a se adapta.
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Tabelul 14. Maghiarul defineºte caracteristicile grupului etnic al maghiarilor

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%) Total (%)

cumsecade 25,2 6,4 5,3 36,9

egoiºti 2,4 1,2 2,0 5,6

primitori 19,0 14,8 6,6 40,4

ostili 1,2 0,7 0,5 2,4

inteligenþi 4,5 4,7 4,3 13,5

proºti 0,2 0,0 0,4 0,6

harnici 15,3 19,3 12,1 46,7

leneºi 0,2 0,5 0,4 1,1

întreprinzãtori 1,5 4,5 5,0 11,0

delãsãtori 0,2 0,5 0,2 0,9

demni de încredere 4,5 8,4 13,2 26,1

ipocriþi 0,7 1,4 1,6 3,7

modeºti 3,7 2,9 3,4 10,0

orgolioºi 1,3 2,6 2,0 5,9

cinstiþi 5,2 9,3 12,3 26,8

hoþi 0,0 0,5 0,2 0,7

uniþi 4,9 4,0 3,7 12,6

dezbinaþi 3,4 3,3 4,8 11,5

religioºi 2,4 5,5 4,6 12,5

superstiþioºi 0,3 0,3 0,7 1,3

civilizaþi 2,5 6,0 8,9 17,4

înapoiaþi 0,2 0,2 1,1 1,5

curaþi 1,3 2,9 6,8 11,0



21 Relaþii interetnice în România, sondaje de opinie 1994–1996, IMAS.
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În concluzie, menþionãm cã datele empirice confirmã cã tendinþa de a
polariza negativ stereotipurile despre out-group este mai mare în cazul majo-
ritarilor.

Pe marginea distribuþiilor de frecvenþe, propunem o hartã perceptualã
sinteticã a stereotipurilor. (Tabelul 16)

7. Perspectiva longitudinalã asupra stereotipurilor

Studierea datelor disponibile pentru perioada 1994–1996¾21 pune în evi-
denþã o tendinþã de pozitivare a stereotipurilor românilor despre maghiari.
În 1996, faþã de 1994, maghiarii sunt percepuþi ca fiind mai îngãduitori, mai
harnici, mai uniþi etc. Acest fapt poate indica o mai mare disponibilitate de
incluziune din partea românilor, dar ºi o mai bunã cunoaºtere reciprocã a
celor douã grupuri etnice. Între 1996 ºi 2000 stereotipurile se menþin în mare
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Tabelul 15. Maghiarul defineºte caracteristicile grupului etnic al românilor

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%) Total (%)

cumsecade 29,3 5,7 5,6 40,6

egoiºti 4,1 1,7 2,4 8,2

primitori 17,3 11,3 7,3 35,9

ostili 3,6 3,7 3,1 10,4

inteligenþi 0,5 4,3 2,7 7,5

proºti 1,0 0,9 1,1 3,0

harnici 3,1 5,7 5,6 14,4

leneºi 3,2 2,6 1,1 6,9

întreprinzãtori 2,4 3,3 4,7 10,4

delãsãtori 1,4 2,8 0,4 4,6

demni de încredere 1,7 3,0 4,7 9,4

ipocriþi 3,7 7,0 5,3 16,0

modeºti 0,8 1,7 2,7 5,2

orgolioºi 0,8 3,0 3,3 7,1

cinstiþi 2,5 4,0 4,2 10,7

hoþi 1,0 2,4 3,1 6,5

uniþi 5,6 5,9 6,4 17,9

dezbinaþi 2,7 4,3 5,6 12,6

religioºi 12,0 18,4 14,8 45,2

superstiþioºi 1,5 4,2 5,8 11,5

civilizaþi 0,5 1,0 2,7 4,2

înapoiaþi 0,7 1,9 4,2 6,8

curaþi 0,2 0,7 2,0 2,9

murdari 0,3 0,3 1,1 1,7



22 Fiecare cuplu de însuºiri e evaluat pe un continuum notat de la 1 la 5; datele pre-
zentate reprezintã media scorurilor individuale pe fiecare cuplu de trasãturi.
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parte. O posibilã explicaþie pentru aceastã evoluþie se leagã de procesul de
democratizare, care permite o mai bunã vizibilitate in-group/out-group ºi o
dezbatere publicã a problemei minoritãþilor.

În ceea ce priveºte stereotipurile maghiarilor despre români în perioada
1994 – 1996, nu putem trage concluzii certe, mai ales din cauza modului de
culegere ºi prezentare a datelor.¾22 În general, scorurile pentru toate trãsãturi-
le evaluate sunt medii ºi se menþin. În spatele acestor scoruri medii se pot
ascunde percepþii foarte neomogene ºi foarte polarizate despre români.

Între 2000 ºi 2002 are loc o evoluþie interesantã a modului în care
maghiarii îi percep pe români, în sensul cã atribute polarizate negativ cum
ar fi cele de „ipocriþi” ºi „rãzbunãtori” sunt dislocate sub aspectul frecvenþei
menþionãrii de atribute pozitive, cum sunt „primitori” ºi „cumsecade”. Expli-
caþia rezidã tot într-o mai mare vizibilitate ºi o mai bunã cunoaºtere între
minoritari ºi majoritari.
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Tabelul 16. Harta perceptualã sinteticã a stereotipurilor

AUTODEFINIRE
Studierea

concordanþelor/
discordanþelor

HETERODEFINIRE

ROMÂNUL
DEFINEªTE

(românul – rol activ,
maghiarul – rol

pasiv)

– cumsecade

– primitori

– harnici

– inteligenþi

discordanþã parþialã
(polarizare pozitivã

vs. bipolaritate)

– uniþi 

– harnici

– civilizaþi

– cumsecade

– orgolioºi 

– egoiºti

Studierea
concordanþelor/
discordanþelor

concordanþã
parþialã

(polarizare pozitivã)

concordanþã
(model comun de

dezirabilitate)

concordanþã parþialã
(polarizare pozitivã)

MAGHIARUL
DEFINEªTE

(maghiarul – rol
activ,

românul – rol pasiv)

– religioºi

– primitori

– cumsecade

concordanþã
parþialã (polarizare

pozitivã)

– harnici

– primitori

– cumsecade

– demni de încredere

– cinstiþi

HETERODEFINIRE
Studierea

concordanþelor/
discordanþelor

AUTODEFINIRE
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8. Concluzii ºi perspective de cercetare

Studiul de faþã porneºte de la o reconceptualizare a identitãþii, atribuin-
du-i un caracter subiectiv, construit, alterabil, nepermanent, afirmând posi-
bilitatea coexistenþei multiplelor surse identitare ºi identificând o cauzalita-
te circularã între structura socialã ºi identitate. Identitatea apare ca o nego-
ciere între condiþionãrile în raport cu structura socialã ºi proiectul reflexiv
al eu-lui, fiind o selecþie între alternativele ºi combinaþiile social acceptate.

În contextul acestei conceptualizãri a identitãþii, este compusã o hartã
perceptualã dinamicã a fundamentelor de definire a identitãþii ºi a stereoti-
purilor românilor ºi maghiarilor din România.

Studiul poate fi extins prin izolarea factorilor care influenþeazã configu-
raþiile stereotipice ale celor douã etnii. Astfel, propunem un set de subipote-
ze care pot fi testate pentru a identifica paternuri de variabilitate a stereoti-
purilor. Ipoteza proximitãþii asumã cã românii din zonele în care ponderea
maghiarilor este mai ridicatã au percepþii mai puþin omogene, mai puþin
polarizate ºi mai puþin structurate în „locuri comune ale percepþiei”. Expec-
tanþa teoreticã a ipotezei nivelului de ºcolaritate este cã populaþia mai edu-
catã sã aibã ºi ea o percepþie mai neomogenã asupra out-group-ului. Ipoteza
mulþumirii generalizate asumã cã în cazul populaþiilor mulþumite de pro-
priul trai stereotipizarea negativã este mai puþin pregnantã.

Extinderea studiului în acest sens poate determina completarea hãrþilor
perceptuale dinamice a fundamentelor de definire a identitãþii ºi a stereoti-
purilor ºi la interpretarea mai nuanþatã a strategiilor identitare a celor douã
grupuri etnice analizate.
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