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ROMÂNII ªI MAGHIARII.
REPREZENTÃRI IN-GROUP, OUT-GROUP
ÎN CAZUL GRUPURILOR ETNICE DIN ROMÂNIA

Studiul de faþã îºi propune sã identifice câteva dintre percepþiile identi-
tare ale grupurilor etnice din România: felul în care oamenii îºi percep pro-
priul grup, modul în care percep grupul etnic cãruia nu îi aparþin. Gãsirea
acelor stereotipuri care îi poziþioneazã conflictual pe români ºi maghiari,
identificarea unor teme care pot activa sau inhiba asemenea conflicte consti-
tuie obiectivele mari ale acestei cercetãri.[1]

1. Teorii, concepte, modele teoretice

Teoria[2] pe care s-au construit multe dintre explicaþiile relaþiilor dintre
grupuri, inclusiv în cazul grupurilor etnice, sau în cazul relaþiilor majorita-
te/minoritate este teoria identitãþii sociale. [3] Conform acestei teorii:

1. existã diferenþe structurale între percepþia sinelui ca individ singular
ºi percepþia sinelui ca exemplar al unui grup [4];

2. autoidentificarea cu un anume grup presupune procese de categorizare
ºi comparare socialã care simplificã ºi operaþionalizeazã realitatea socialã [5];

3. „percepþia mediului social în funcþie de propria categorie ºi de o alta este
o condiþie necesarã ºi suficientã a discriminãrii în favoarea in-group-ului” [6].

Un dublu proces psihologic ar da seama de un „bias”sistematic compor-
tamental sau evaluativ în favoarea grupurilor de apartenenþã (in-group-uri-
le), precum ºi de ceea ce ar reprezenta corolarul acestui favoritism, discrimi-
narea grupurilor de non-apartenenþã (out-group-urile). Primul proces ar
corespunde categorizãrii sociale, sau decupajului, în scop de simplificare a
mediului social în termeni de categorii. Al doilea, mai curând motivaþional,
corespunde aspiraþiei la o identitate socialã pozitivã prin apartenenþa la gru-
purile valorizate social. Când grupurile se evalueazã ºi se comparã pe dimen-
siuni importante pentru ele, discriminarea out-group-ului devine un mijloc
de care dispun membrii acestor grupuri pentru a se valoriza personal ca
membri ai unui grup „competitiv” din punct de vedere simbolic. [7]

S-a putut observa aºadar cã simpla apartenenþã la propriul grup poate fi,
în cazul în care individul recurge la acest tip de auto-definire, cauzã pentru
discriminarea altor grupuri. Existã puþine situaþii identificate teoretic în care
aceastã discriminare nu se produce, sau în care ea este depãºitã:
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– atunci când este instituit un scop supra-ordonat incompatibilitatea
dintre proiectele competitive ale grupurilor poate fi depãºitã ºi se poate ajun-
ge la cooperare[8];

– apartenenþa simultanã la mai multe categorii diminueazã efectele dife-
renþierii rezultate în urma unei categorizãri dupã un singur criteriu; judecã-
þile independente asupra propriului grup ºi asupra celuilalt grup pot duce la
valorificarea in-group-ului fãrã ca aceasta sã se facã pe seama deprecierii
out-group-ului[9].

Un concept important pentru explicaþiile legate de dinamica relaþiilor
inter-grupuri ºi pentru înþelegerea fenomenului de influenþã socialã este ºi
acela de grup pertinent de referinþã. Astfel, propria poziþie faþã de temele care
privesc relaþiile inter-grupuri poate fi definitã nu atât de raporturile pe care
indivizii le au cu membrii out-group-ului cât de raportarea lor la poziþia
exprimatã de un astfel de grup pertinent de referinþã (expunerea la atitudi-
nea dominantã)[10]. Mai mult decât atât, influenþa acestor grupuri de refe-
rinþã poate fi decisivã atunci când poziþiile faþã de o anumitã temã sunt
ambivalente: indivizii pot adera la fel de uºor la o normã de toleranþã sau la
una etnocentricã de favorizare a propriului grup, în funcþie de contextul
social în care trebuie sã îºi exprime acea poziþie[11].

Revenind la tema studiului nostru, ar trebui ca, în conformitate cu teoria
identitãþii sociale, apartenenþa etnicã fie la un grup, fie la altul sã genereze ten-
dinþe etnocentrice (de favorizare a propriului grup ºi depreciere a celuilalt).

Vom considera etnocentrismul[12] ca fiind un concept gradual ºi îl vom
trata dintr-o perspectivã foarte generalã: tendinþa de a favoriza propriul grup.
Va trebui apoi sã vedem în ce mãsurã aceastã tendinþã se asociazã cu repre-
zentãri[13] negative ºi atitudini intolerante faþã de out-group.

Vom încerca de asemenea sã identificãm conþinuturile acelor reprezen-
tãri care sunt încãrcate cu cel mai mare potenþial etnocentric sau conflictual.

În fine, ar trebui sã identificãm pentru fiecare grup etnic în parte, acele
grupuri de referinþã capabile sã producã influenþã socialã.

2. Reprezentãri in-group, out-group, tendinþe etnocentrice

Pentru a putea identifica reprezentãrile prin care cele douã grupuri etnice
se definesc am pornit de la analiza atributelor asociate de fiecare grup în parte
propriului grup, respectiv grupului etnic de non apartenenþã. Am analizat deci
modul în care românii ºi maghiarii au fãcut atribuiri in-group ºi out-grup[14].

Respondenþilor le-a fost cititã o listã de atribute ºi au fost rugaþi sã le
aleagã pe cele pe care le considerau definitorii pentru grupul etnic propriu,
respectiv pentru celelalte grupuri etnice. Lista cuprindea de fapt perechi de
atribute pozitive ºi negative (ex. primitori (+)/ostili (–), uniþi (+)/dezbinaþi
(–) etc.) prezentate aleator.

În 2002 românii se percepeau pe ei înºiºi ca fiind primitori (60%), harnici
(46%) ºi cumsecade (40%). Nu existã diferenþe mari între rãspunsurile date
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de etnicii români în general ºi românii din Transilvania, totuºi se poate spu-
ne cã cei din urmã tind sã aibã o imagine pozitivã mai pronunþatã despre
propriul grup etnic, decât românii non-transilvãneni.

Percepþia românilor asupra maghiarilor nu este la fel de închegatã: nu
existã un atribut pozitiv sau negativ dominant, ci mai multe atribute care
înregistreazã ponderi aproximativ egale. Românii îi percep pe maghiari în
mai mare mãsurã ca: uniþi (30%) harnici (25%) ºi civilizaþi (22%), dar ºi orgo-
lioºi (21%) ºi egoiºti (19%). Românii transilvãneni au o imagine mai pozitivã
asupra maghiarilor decât cei non-transilvãneni: pentru ei maghiarii sunt în
mai mare mãsurã harnici ºi cumsecade, în timp ce dincolo de arcul carpatic
grupul etnic minoritar e privit în mai mare mãsurã ca ostil.

Maghiarii, pe de altã parte, se percep pe ei înºiºi ca fiind harnici (45%),
primitori (41%) ºi cumsecade (37%) – ponderile din 2002. Totodatã maghia-
rii se percep ºi ca demni de încredere, cinstiþi, civilizaþi. Nu existã diferenþe
semnificative în aceastã reprezentare comparativ cu 2001.

Românii sunt percepuþi ca fiind cumsecade (39%), religioºi (39%) ºi primi-
tori (37%). Maghiarii din afara secuimii au totuºi o imagine mai pozitivã asu-
pra etnicilor români decât cei din secuime. Primii îi vãd pe români ca fiind în
mai mare mãsurã primitori, religioºi ºi harnici decât cei din urmã. (Figura 1)

Dupã cum se vede, existã asemãnãri între felul în care etnicii români ºi
cei maghiari se percep pe ei înºiºi. (Figura 2)

Pe de altã parte, modul în care se percep unii pe alþii este apropiat de ima-
ginea autoperceputã. Diferenþele se fac prin atribuiri negative, totuºi ponde-
rea atributelor negative este mult mai micã în comparaþie cu cea a atributelor
pozitive. Deºi grupurile etnice închise (românii non-transilvãneni, respectiv
maghiarii din secuime – vezi ºi p. 95) tind sã accentueze imaginea negativã a
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out-group-ului, totuºi la nivel general ar pãrea cã fenomenul de favorizare
a propriului grup etnic în defavoarea celuilat e extrem de estompat.

Rãmâne totuºi întrebarea dacã în cadrul grupurilor etnice mari existã
categorii de etnocentrici a cãror reprezentare despre grupul etnic de non-a-
partenenþã este marcatã de stereotipuri negative.

Pentru a înþelege mai bine dacã fenomenul de favorizare a propriului
grup în defavoarea celuilat are loc am selectat acei respondenþi care asocia-
zã, de o manierã consistentã (diferenþã de douã unitãþi), mai multe atribute
pozitive propriului grup comparativ cu grupul de non apartenenþã.

Observãm în acest caz cã avem de-a face cu douã categorii mari de grupuri
ºi în cazul etnicilor români, ºi în cazul etnicilor maghiari: un grup echilibrat
care alocã acelaºi numãr de atribute pozitive in-group-ului ºi out-group-ului,
ºi un grup etnocentric care îºi favorizeazã propriul grup. (Tabelul 1)

Ipoteza de la care pornim acum este aceea cã existã diferenþe importante
atât între reprezentãrile in-group, cât ºi între reprezentãrile out-group ale
etnicilor din categoriile echilibraþi (e#)/ etnocentrici (ETNOr sau ETNOm). Mai
mult, este probabil ca reprezentãrile negative legate de grupul de non-aparte-
nenþã sã poatã fi identificate tocmai investigând opiniile celor care îºi favori-
zeazã propriul grup. Rezultatele obþinute au confirmat aceste ipoteze.

Iatã care sunt atributele definitorii alese de grupul echilibrat respectiv
cel etnocentric în cazul eºantionului general de români. (Tabelul 2)

Se poate observa cã în cazul percepþiei asupra propriului grup clasamen-
tul rãmâne neschimbat de la un grup la altul (cu observaþia cã în grupul
etnocentric sunt mai mulþi cei care cred cã hãrnicia ºi religiozitatea îi defi-
neºte pe români).

În ce priveºte out-groupul lucrurile sunt complet diferite. Grupul echili-
brat este aproape de percepþia generalã asupra maghiarilor, în schimb, gru-
pul etnocentric îi percepe pe maghiari negativ (între cele mai alese 5 atribu-
te doar cel mai puþin important ca pondere are conotaþie pozitivã). În cazul
lor tendinþa de a favoriza propriul grup este însoþitã de o puternicã deprecie-
re a out-group-ului. În opinia acestor din urmã respondenþi maghiarii sunt
egoiºti, orgolioºi, ostili, ipocriþi, ºi în acelaºi timp uniþi.

Ce se întâmplã în cazul grupurilor de maghiari? Lucrurile par sã se
petreacã în acelaºi mod. Grupurile echilibrate îi percep pe români favorabil,
în timp ce grupurile etnocentrice îi discrimineazã. Iatã care este imaginea
maghiarilor asupra românilor ºi asupra propriului grup etnic, dupã clasifica-
rea echilibraþi/etnocentrici. (Tabelul 3)

Ca ºi în cazul românilor nu existã diferenþe de percepþie între grupul
echilibrat ºi grupul etnocentric în ceea ce priveºte propria imagine. În auto-
reprezentarea grupului etnocentric maghiar harnicia ºi civilizaþia sunt totuºi
atribute care îi definesc în mai mare mãsurã pe maghiari.

La fel ca ºi în cazul românilor, maghiarii etnocentrici au o percepþie
negativã asupra out-groupului (singurul atribut pozitiv între primele 6 alo-
cate românilor fiind religiozitatea). Românii sunt percepuþi de cãtre acest
grup ca ipocriþi, egoiºti, ostili, leneºi ºi înapoiaþi. (Figura 3)
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Tabelul 1

e# – grupurile echilibrate care alocã acelaºi numãr de atribute pozitive ºi românilor ºi
maghiarilor
ETNOr/ETNOm – grupurile etnocentrice (etnocentrici români /etnocentrici
maghiari) care aleg pentru propriul grup douã atribute pozitive mai mult decât
pentru out-group

Tabelul 2. Atribute definitorii alese de români, eºantion general

Tabelul 3. Atribute definitorii alese de maghiari

Români general (%) Maghiari general (%)

e# – atribute pozitive în numãr egal
in-group, out-group

35,9 46,9

ETNOr – douã atribute pozitive mai
mult pentru români

30,4 2,2

ETNOm – douã atribute pozitive mai
mult pentru maghiari

4,2 21,0

Alte categorii 29,5 29,9

Total 100 100

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

primitori 58% 62% harnici 38% 6%

harnici 49% 58% uniþi 37% 16%

cumsecade 46% 43% cumsecade 30% 2%

inteligenþi 32% 33% civilizaþi 29% 4%

religioºi 16% 22% primitori 23% 1%

cinstiþi 14% 14% egoiºti 5% 34%

orgolioºi 9% 33%

ostili 6% 24%

ipocriþi 3% 18%

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

cumsecade 55% 7% harnici 45% 51%

primitori 52% 6% cumsecade 45% 36%

religioºi 38% 27% primitori 44% 48%

harnici 32% 2% cinstiþi 26% 33%

uniþi 15% 10% demni de încredere 23% 27%

ipocriþi 4% 36%

egoiºti 2% 27%

ostili 3% 22%

înapoiaþi 21%
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Acolo unde atributul pozitiv ºi cel negativ sunt pereche, ex: maghiarii
sunt cumsecade/românii sunt egoiºti, maghiarii sunt harnici/românii sunt
leneºi, stereotipul devine extrem de consistent. (Figura 4)

Se poate observa cã în grupurile etnocentrice de români ºi maghiari exis-
tã douã imagini in-group/out-group în oglindã tocmai pe atributele de auto-
definire cele mai importante pentru ambele grupuri: primitor, cumsecade.

În cazul maghiarilor etnocentrici existã ºi alte stereotipuri extrem de
consistente: maghiarii sunt harnici, românii leneºi; maghiarii sunt de încre-
dere, românii ipocriþi; maghiarii sunt civilizaþi, iar românii înapoiaþi.

Mergând în continuare pe ideea delimitãrii cât mai clare a unor categorii
cu potenþial etnocentric, am împãrþit grupurile etnice pe criterii mai restricti-
ve, rezultând urmãtoarele categorii: românii din Transilvania, românii din
afara Transilvaniei, maghiarii din secuime (judeþele Covasna, Harghita,
Mureº) ºi maghiarii din afara secuimii. Raþiunea unei astfel de separãri este
datã de experienþa interetnicã diferitã: românii din Transilvania ºi maghiarii
din afara secuimii au, cel puþin teoretic, posibilitatea unei relaþionãri mai
diverse ºi mai vaste cu cealaltã etnie. Vom numi aceste categorii grupuri etni-
ce deschise. Pe de altã parte, românii din afara Transilvaniei ºi maghiarii din
secuime experimenteazã ceva mai rar decât categoriile lor complementare
(românii din Transilvania, respectiv maghiarii din afara secuimii) relaþii cu
cealaltã etnie. Vom numi aceste categorii grupuri etnice închise.

Remarcãm faptul cã, în cazul grupurilor pentru care relaþiile interetnice fac
parte din experienþa cotidianã (românii din Transilvania ºi maghiarii din afara
secuimii) „echilibraþii” au o pondere mai mare. Pe de altã parte raportul dintre
echilibraþi ºi etnocentrici este aproape egal în cazul românilor non-transilvã-
neni, în timp ce în toate celelalte cazuri echilibraþii predominã. (Tabelul 4)

Este de aºteptat ca, în cazul grupurilor etnice deschise, atributele negative
sã fie mai slab asociate grupului de non-apartenenþã decât în cazul grupurilor
etnice închise. Altfel spus, grupurile etnice închise vor valoriza mai pozitiv
propriul grup ºi mai negativ grupul celorlalþi decât grupurile etnice deschise.
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Tabelul 4. Grupuri echilibrate/grupuri etnocentrice
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e#– atribute pozitive în numãr
egal in-group, out-group

35,9 31,7 43,3 46,9 42,0 51,1

ETNOr – douã atribute pozi-
tive mai mult pentru români

30,4 33,7 21,7 2,2 2,1 2,3

ETNOm – douã atribute pozi-
tive mai mult pentru maghiari

4,2 4,9 2,6 21,0 24,0 18,5

Alte categorii 29,5 29,7 32,4 29,9 32,0 28,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Ioana PAUL–Mirela TUDORAN–Luiza CHILARIU

O astfel de tendinþã poate fi observatã în cazul grupurilor de etnici
români, deºi diferenþele nu sunt foarte mari.

Situaþia se prezintã astfel:
– comparativ cu echilibraþii transilvãneni, echilibraþii non-transilvãneni

nu favorizeazã mai mult propriul grup, dar asociazã într-o mãsurã uºor mai
micã atribute pozitive etniei maghiare.

– comparativ cu etnocentricii transilvãneni, etnocentricii non-transilvã-
neni nu favorizeazã mai mult propriul grup etnic, dar asociazã într-o mãsu-
rã ceva mai mare atribute negative etniei maghiare. (Tabelul 5 ºi 6)

În cazul grupurilor de etnici maghiari lucrurile stau puþin altfel:
– maghiarii echilibraþi din afara secuimii aleg în mãsurã mai mare atri-

bute pozitive pentru etnia românã decât maghiarii echilibraþi din secuime,
aºa cum anticipasem. În acelaºi timp însã, ei tind sã favorizeze mai mult pro-
priul grup decât maghiarii echilibraþi din secuime.

– maghiarii etnocentrici din afara secuimii sunt mai intoleranþi decât
maghiarii din secuime în ceea ce priveºte etnia românã: atributele negative
asociate românilor înregistreazã ponderi sensibil mai mari. (Tabelul 7 ºi 8)
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Tabelul 5. Atribute definitorii alese de românii din Transilvania

Tabelul 6. Atribute definitorii alese de românii non-transilvãneni

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

primitori 59% 63% uniþi 38% 13%

harnici 43% 54% harnici 34% 6%

cumsecade 48% 41% civilizaþi 25% 2%

inteligenþi 35% 36% cumsecade 34% 4%

religioºi 14% 23% inteligenþi 23% 2%

egoiºti 5% 37%

orgolioºi 10% 33%

ostili 7% 27%

ipocriþi 4% 17%

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

primitori 58% 62% harnici 45% 5%

harnici 56% 70% cumsecade 39% 2%

cumsecade 45% 54% uniþi 35% 23%

inteligenþi 26% 22% primitori 29% 5%

religioºi 18% 23% civilizaþi 19% 3%

orgolioºi 8% 29%

egoiºti 5% 25%

ipocriþi 3% 21%

dezbinaþi 4% 11%
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Concluzii:
– grupul etnocentricilor din afara Transilvaniei este mai numeros decât cel

aflat în Transilvania, egalându-l pe cel al echilibraþilor (33,7% români non-
transilvãneni etnocentrici faþã de 31,7% români non-transilvãneni echilibraþi);

– ºi în cazul românilor ºi în cazul maghiarilor tendinþele etnocentrice se
creeazã prin amplificarea imaginii pozitive autopercepute precum ºi prin
amplificarea imaginii negative a out-group-ului; atributele de autoidentificare
mai intens valorizate în cazul etnocentricilor maghiari sunt: harnici, demni de
încredere, cinstiþi, etnocentricii români valorizând mai intens atributele de
autoidentificare primitori ºi harnici; maghiarii etnocentrici îi vãd pe români ca
fiind ipocriþi ostili, egoiºti, orgolioºi, leneºi, ºi religioºi, în timp ce românii etno-
centrici îi vãd pe maghiari ca fiind egoiºti, orgolioºi, ipocriþi, ostili ºi uniþi.

– intensitatea etnocentrismului este ceva mai mare la grupul de români
din afara Transilvaniei ºi la grupul de maghiari din afara secuimii;

– pentru maghiarii echilibraþi în special pentru cei din afara secuimii
imaginea pozitivã a out-group-ului este mai intensã decât cea care se formea-
zã la nivelul românilor echilibraþi;

– în cazul grupurilor de români, fie ei etnocentrici sau echilibraþi, ima-
ginea pozitivã auto-perceputã este mai intensã decât în cazul maghiarilor.
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Tabelul 7. Atribute definitorii alese de maghiarii din secuime

Tabelul 8. Atribute definitorii alese de maghiarii din afara secuimii

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

cumsecade 54% 10% cumsecade 42% 33%

primitori 44% 6% primitori 42% 51%

religioºi 36% 27% harnici 38% 48%

harnici 28% 1% demni de încredere 25% 28%

demni de încredere 16% 3% cinstiti 23% 35%

ipocriþi 6% 32%

dezbinaþi 6% 24%

ostili 4% 20%

leneºi 4% 19%

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

primitori 57% 6% harnici 49% 55%

cumsecade 55% 3% cumsecade 48% 38%

religioºi 40% 27% primitori 45% 45%

harnici 35% 3% cinstiti 28% 30%

cinstiþi 15% 0% demni de încredere 22% 26%

ipocriþi 3% 41%

egoiºti 3% 37%

orgolioºi 2% 26%

ostili 2% 25%
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3. Cine sunt maghiarii ºi românii etnocentrici?

Este important acum de aflat care sunt caracteristicile grupurilor etno-
centrice. Pentru aceasta am urmãrit în principal trei coordonate:

A. caracteristici demografice ºi socio-economice,
B. viaþa asociativã ºi experienþa interetnicã,
C. orientarea politicã.

3.1. Caracteristici demografice ºi socio-economice

Din punct de vedere socio-demografic, etnocentricii maghiari ºi cei
români prezintã caracteristici destul de diferite.

Pe ansamblu, etnocentricii maghiari sunt mai tineri decât cei români,
mai puþin ameninþaþi de spectrul sãrãciei[16], mai educaþi, locuind prepon-
derent în mediul urban.

În comparaþie cu grupul echilibraþilor, cel al etnocentricilor români e
mai puþin educat, diferenþã care nu e valabilã ºi în cazul maghiarilor (edu-
caþia echilibraþilor e comparabilã cu cea a etnocentricilor).

Se poate observa cã maghiarii prezintã o omogenitate socio-demograficã
ceva mai mare decât românii. Astfel, diferenþele dintre etnocentricii români
non-transilvãneni ºi etnocentricii români transilvãneni sunt mai mari decât
cele între grupurile complementare de etnici maghiari (maghiari etnocentrici
din afara secuimii, respectiv maghiarii etnocentrici din secuime). Etnocen-
tricii transilvãneni sunt ceva mai tineri ºi mai educaþi decât cei non-transil-
vãneni, dar ponderea lor e mai mare în rural decât în urban comparativ cu
omologii lor din afara arcului carpatic. (Tabelul 9–12)

3.2. Viaþa asociativã ºi experienþa interetnicã

Pentru toate categoriile investigate, accentul cade pe viaþa de familie ºi acti-
vitãþile care implicã mai degrabã individul decât grupul de cunoscuþi sau egali.

Relaþiile de familie au un puternic caracter etnic, peste 75% dintre
respondenþi (consideraþi pe fiecare categorie în parte) declarând cã rudele
apropiate au aceeaºi etnie cu a lor. Cum încrederea este acordatã, în primul
rând membrilor familiei, în cazul ambelor grupuri etnice investigate (în pes-
te 70% din cazuri în toate categoriile avute în vedere), rezultã cã învestirea
cu încredere are rareori ºansa de a trece de la un grup etnic la altul. Aceasta
cu atât mai mult cu cât distanþa socialã calculatã pentru grupurile de etno-
centrici[17] aratã cã, de pildã, românii etnocentrici (în special etnocentricii
non-transilvãneni) sunt mai intoleranþi în privinþa relaþiilor cu cealaltã etnie
decât maghiarii din aceeaºi categorie (maghiarii etnocentrici). Pe de altã par-
te, românii echilibraþi manifestã un nivel mai mare al acceptãrii celeilalte
etnii decât nivelul înregistrat pentru maghiarii echilibraþi.

Din nou remarcãm orientarea atitudinalã omogenã a maghiarilor, indi-
ferent de grupul specific din care fac parte: distanþa socialã calculatã la
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Tabelul 9.

Tabelul 10.

Tabelul 11.

Români non-
transilvãneni

Românii din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

vârstã e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm
18-32 ani 19% 18% 26% 19% 21% 24% 15% 18%
33-45 ani 23% 20% 24% 27% 25% 26% 15% 37%
46-60 ani 26% 23% 28% 25% 32% 26% 32% 27%
Peste 60 ani 32% 40% 22% 30% 22% 24% 38% 18%
educaþie
fãrã ºcoalã 2% 3% 0% 3% 0% 0% 1% 0%
4 clase terminate 14% 22% 12% 15% 11% 5% 13% 7%
gimnaziu 27% 24% 23% 27% 25% 26% 35% 15%
ºcoalã profesionalã
sau de ucenici

14% 16% 15% 23% 28% 32% 16% 38%

absolvent de liceu 20% 15% 30% 23% 23% 22% 20% 21%
ºcoalã postlicealã
sau colegiu

9% 9% 9% 4% 6% 12% 9% 11%

studii universitare
sau postuniversitare

13% 12% 11% 6% 8% 3% 6% 8%

Români non-
transilvãneni

Românii din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

mediu de rezidenþã e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm
rural 51% 46% 42% 57% 44% 33% 41% 39%
urban 49% 54% 58% 43% 56% 67% 59% 61%

Vi s-a întâmplat în
ultimele 12 luni sã
nu vã ajungã banii
pentru mâncare?

Români non-
transilvãneni

Românii din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

da 65% 70% 54% 56% 49% 46% 58% 44%
nu 34% 28% 43% 43% 51% 49% 42% 52%
NS/NR 1% 2% 3% 2% 1% 5% 0% 4%

Tabelul 12.
Vi s-a întâmplat în
ultimele 12 luni sã
nu vã ajungã banii
pentru plata cheltu-
ielilor de întreþine-
re a locuinþei?

Români non-
transilvãneni

Românii din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

da 73% 72% 60% 61% 43% 43% 50% 38%

nu 26% 24% 37% 39% 56% 56% 50% 59%

NS/NR 1% 4% 3% 1% 1% 1% 1% 3%
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nivelul tuturor subcategoriilor de etnici maghiari înregistrazã valori apropia-
te. (Tabelul 13.)

Modelele culturale de petrecere a timpului liber oferã puþine posibilitãþi
de dialog interetnic direct. Este sugestivã, în acest sens, o clasificare a modu-
rilor preferate de petrecere a timpului liber pentru fiecare grup etnic în par-
te. Accentul cade astfel pe activitãþi care, de regulã, nu depãºesc cadrul fami-
lial ºi/sau familiar: (Tabelul 14.)

Existã, însã, o diferenþiere semnificativã în ceea ce priveºte „apetitul”
pentru activismul cu tentã civicã. Astfel, etnia maghiarã ºi mai ales maghia-
rii etnocentrici declarã în mai mare mãsurã decât românii participarea
(actualã sau trecutã) la diferite asociaþii sau organizaþii [18]. (Tabelul 15.)
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Tabelul 13

Tabelul 14

Tabelul 15

Valori posibile: de la 0 (minimum) – cea mai mare distanþã socialã /cea mai micã ap-
ropiere interetnicã, la 15 (maximum) – cea  mai micã distanþã socialã / cea mai mare
apropiere interetnicã

Români non-
transilvãneni

Români din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

Ordinea
importanþei

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

1
Privit la

TV

Somn,
odihnã,

privit la TV

Privit la
TV

Privit la
TV

Privit la
TV

Privit la
TV

Privit la
TV

Privit la
TV

2
Somn,
odihnã

Discuþii cu
prietenii

Discuþii
cu prie-

tenii

Discuþii
cu prie-

tenii

Discuþii
cu prie-

tenii

Discuþii
cu prie-

tenii

Somn,
odihnã

Discuþii
cu prie-

tenii

3 Hobby Hobby
Somn,
odihnã

Hobby
Somn,
odihnã

Hobby
Discuþii
cu prie-

tenii

Somn,
odihnã

Români non-
transilvãneni

Români din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

Media scorurilor
individuale

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

10,28 7,54 12,92 9,76 9,48 9,58 9,93 9,95

Români non-
transilvãneni

Români din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm
Da, fac parte ºi acum 7% 5% 9% 4% 21% 31% 19% 23%
Nu, dar am fãcut parte 13% 9% 13% 10% 9% 15% 15% 12%

Nici în trecut nu am
fãcut, nici acum nu fac
parte

80% 86% 79% 86% 70% 54% 65% 64%
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3.3. Orientarea politicã

Contextul în care se aºeazã discuþia legatã de orientarea politicã este mar-
cat, în rândul tuturor grupurilor investigate, de nivelul îngrijorãtor de mare de
acceptare a etatismului ºi autoritarismului. Astfel, peste 80% dintre respon-
denþii fiecãrui sub-grup considerã cã statul ar trebui sã asigure locuri de mun-
cã pentru toþi cetãþenii sãi, în vreme ce aproximativ jumãtate dintre ei afirmã
cã bunãstarea fiecãrui om depinde în principal de stat. De asemenea, ideea
„mâinii-forte” care sã facã ordine în þarã este acceptatã de aproximativ 80% (ºi
chiar mai mult) dintre respondenþii fiecãrei sub-categorii; maghiarii echilibraþi
acceptã aceastã idee într-o mãsurã ceva mai micã decât restul grupurilor.

În ansamblu, românii sunt fie nehotãrâþi în privinþa votului, fie voteazã
preponderent PSD. În cazul românilor transilvãneni lucrurile sunt puþin
diferite: PSD-ul este votat în mai micã mãsurã (17% comparativ cu 30% în
rândul românilor non-transilvãneni) ºi ponderea nehotãrâþilor tinde sã fie
mai mare (36% faþã de 31%). Dacã în cazul românilor non-transilvãneni nu
se pot obseva diferenþe semnificative în comportamentul de vot al grupului
etnocentric ºi cel al echilibraþilor, în Transilvania existã câteva diferenþe:
grupul etnocentricilor este mai hotãrât (doar 32% nu s-au decis cu cine ar
vota, comparativ cu 41% în grupul echilibraþilor), dar, în acelaºi timp, pon-
derea celor care declarã cã nu ar vota este mai mare (18% faþã de 10%).

Maghiarii voteazã, previzibil, preponderent cu UDMR, dar se remarcã o
mai mare nehotãrâre în rândul echilibraþilor (24%, faþã de 14% în rândul
etnocentricilor). În privinþa votului pentru UDMR, nu se pot observa diferen-
þe semnificative între maghiarii din secuime ºi cei din afara secuimii, ci între
maghiarii etnocentrici ºi cei echilibraþi (69% din maghiarii etnocentrici ar
vota cu UDMR comparativ cu 55% din maghiarii echilibraþi).

În ceea ce priveºte influenþa partidelor asupra relaþiilor interetnice, acto-
rii care au cea mai mare relevanþã pentru segmentarea opiniilor între etno-
centrici ºi echilibraþi sunt PRM-ul ºi UDMR-ul. (Tabelul 16)

Existã un minim acord în privinþa pericolului reprezentat de PRM, totuºi
pentru români acest pericol e ceva mai puþin evident decât pentru maghiari.
Etnocentricii maghiari percep mai negativ influenþa PRM decât echilibraþii,
în vreme ce etnocentricii români percep mai negativ influenþa UDMR decât
grupul românilor echilibraþi (cu diferenþe mai mari pentru Transilvania).

Pe dimensiunile urmãrite se încheagã o imagine aproape în oglindã la
nivelul celor douã grupuri etnocentrice de români ºi maghiari: etnocentricii
maghiari sunt ceva mai educaþi, mai tineri ºi mai puþin sãraci decât etnocen-
tricii români. Maghiarii sunt, de asemenea, mai activi din punct de vedere
civic. Puþinele puncte de intersecþie – elemente de loisir, accentul pus pe
relaþiile de familie, acceptarea etatismului ºi autoritarismului – nu sunt ele-
mente care sã poatã constitui baza unui dialog interetnic consistent. PRM ºi
UDMR sunt actori politici care pot segmenta electoratul pe dimensiunile
etnocentrici/echilibraþi.
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Sub-grupurile de maghiari (maghiari din afara secuimii/maghiari din secui-
me) sunt mai omogene decât cele de români, românii non-transilvãneni fiind
ceva mai închiºi faþã de etnia maghiarã comparativ cu românii din Transilvania.

Prin tendinþa lor de a favoriza in-group-ul ºi defavoriza out-group-ul
etnocentricii sunt, indiferent de etnie, grupurile în care pot fi activate cu
uºurinþã teme conflictuale.

4. Identitate etnicã, identitate naþionalã, teme sensibile

Cum se auto-definesc românii ºi maghiarii ca români ºi maghiari, cum/pe
ce dimensiuni se reprezintã unii pe alþii? Care sunt dimensiunile identitare
cele mai importante? Care sunt temele sensibile care pot genera conflict? Sunt
întrebãri la care ne-am propus sã rãspundem în secþiunea urmãtoare.

Am pãstrat, în cele ce urmeazã, numai diferenþele semnificative. Astfel,
întrucât sub-grupurile de etnocentrici ºi echilibraþi nu diferã semnificativ pe
coordonatele avute în vedere, analiza a mers, în general, pe comparaþia români
(e## + ETNOr) – maghiari (e## + ETNOm). Acolo unde a fost cazul, am pus în evi-
denþã diferenþele care au apãrut în interiorul grupurilor etnocentrice.

Urmãtorul tabel sintetizeazã rãspunsurile la întrebãrile care vizau iden-
titatea de grup[19]. Pentru un mai bun contrast, am luat în considerare doar
prima opþiune a respondenþilor. (Tabelul 17)

Pentru a putea interpreta rezultatele am comparat rãspunsurile din 2001
ºi 2002. Prima observaþie care se poate face este aceea cã pentru eºantioane-
le de români rãspunsurile nu diferã semnificativ de la un an la altul.
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Tabelul 16. Cum credeþi cã influenþeazã urmãtoarele formaþiuni politice rela-
þiile dintre etnii?

Români non-
transilvãneni

Români din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

PRM

Mai degrabã le
îmbunãtãþesc

11% 10% 8% 2% 0% 1% 2% 1%

Mai degrabã le
înrãutãþesc

43% 38% 46% 42% 51% 59% 48% 73%

Sunt neutre 10% 6% 6% 8% 3% 3% 8% 8%

NS/NR 36% 46% 41% 48% 46% 37% 43% 18%

UDMR

Mai degrabã le
îmbunãtãþesc

23% 14% 15% 5% 59% 64% 54% 66%

Mai degrabã le
înrãutãþesc

29% 25% 28% 36% 3% 1% 4% 1%

Sunt neutre 11% 10% 9% 7% 9% 6% 11% 6%

NS/NR 37% 51% 48% 52% 30% 28% 32% 27%
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Românii se auto-identificã în primul rând din perspectiva naþionalã. Pen-
tru românii din Transilvania identitatea regionalã este ceva mai importantã
decât pentru ceilalþi români. Atributul de auto-identificare definitoriu este
pentru eºantionul de români faptul de a se fi nãscut în România (54% în
2002, 58% în 2001 din eºantionul general de etnici români). Limba este un
alt atribut de autoidentificare, dar este ales ca primã opþiune într-o pondere
mult mai micã (7% din eºantionul general de etnici români).

Românii îi identificã pe maghiari tot dintr-o perspectivã naþionalã. Atri-
butul definitoriu de identificare a maghiarilor fiind iarãºi, faptul de a se fi
nãscut în Ungaria (47% în 2002, 50% în 2001 din eºantionul general de
etnici români). Alte atribute de identificare, dar alese ca primã opþiune în
ponderi mult mai mici sunt cetãþenia maghiarã ºi limba maghiarã (12% res-
pectiv 13%). (Tabelul 18)

Pentru maghiari cea mai importantã dimensiune la care se raporteazã
atunci când se auto-definesc este cea etnicã. Aºa ar putea fi interpretat deca-
lajul dintre rãspunsurile din 2001 ºi 2002 pe dimensiunea regionalã (arde-
lean). Deºi în 2001 aceasta pãrea a fi foarte importantã (ardelean 43%), în
2002 când sunt introduse opþiunile de identificare etnicã multiplã de care
pomeneam mai sus identitatea regionalã este subordonatã celei etnice
(maghiar din Transilvania 19%, comparativ cu ardelean 10%).

Maghiarii îi identificã pe români dupã douã dimensiuni: cea etnicã ºi cea
naþionalã. Astfel, ºi în 2001 ºi 2002 cele mai numite elemente definitorii
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Tabelul 17. Mã consider în primul rând…

În anul 2001 tuturor celor chestonaþi (români sau maghiari) le-a fost cititã aceeaºi
listã. În anul 2002 au fost citite liste separate pentru români ºi maghiari. Din lista
chestionarului aplicat românilor în 2002 comparativ cu 2001 lipseºte atributul
"bihorean", lucru care nu a modificat distribuþia rãspunsurilor la nivel general, dupã
cum se poate observa ºi în tabele. Lista arãtatã maghiarilor a fost completatã cu alte 4
opþiuni de rãspuns pentru categoria mare "maghiar": "maghiar din Transilvania",
"maghiar din România", "cetatean român de nationalitate maghiara" ºi "secui". Acest
lucru a avut consecinþe importante asupra alegerilor atributelor identitare în rândul
etnicilor maghiari [20].

maghiari 2002 2001

maghiar 45,4 43,3

maghiar din Transilvania 19,2 41,5

ardelean 9,8 6,4

maghiar din România 5,3 5,4

cetãþean român de
naþionalitate maghiarã 4,6 2,6

altul 10,5 0,6

secui 2,5

(alt atribut regional) 0,8

român 1,2

european 0,5

români general 2002 2001

român 74,2 70,2

(atribut regional) 23,2 28,1

european 1,4 0,6

est european 0,4 0,4
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pentru români sunt limba românã (29% în 2002, 31% în 2001) ºi faptul de a
se fi nãscut în România (27% în 2002, 28% în 2001). Cetãþenia românã (11%
în 2002, 12% în 2001) este celãlalt atribut prin care sunt definiþi românii din
perspectiva maghiarilor. Dimensiunea naþionalã (naºtere + cetãþenie) este
totuºi mai importantã decât cea etnicã în reprezentarea asupra românilor.

Revenind acum la clasificarea pe cele douã tipuri de grupuri (etnocentri-
ce, respectiv echilibrate) sã vedem dacã existã sau nu diferenþe de percepþie
a identitãþii propriului grup, precum ºi a grupului de non apartenenþã.

În cazul eºantionului general de români nu existã diferenþe de percepþie
a identitãþii in-group ºi out-group, nici între grupurile echilibrat ºi etnocen-
tric, nici a acestora faþã de percepþia generalã.

În cazul etnicilor maghiari nu existã diferenþe de percepþie identitarã
nici între grupurile echilibrat ºi etnocentric, nici a acestora faþã de percepþia
generalã. (Tabelul 19)

Se observã cã modurile în care grupurile echilibrate ºi cele etnocentrice
fac identificãri in- ºi out-group pe aceaste dimensiuni sunt asemãnãtoare în
cadrul aceleiaºi etnii, atât în cazul maghiarilor cât ºi în cel al românilor.

Care sunt celelalte teme asupra cãrora românii ºi maghiarii au opinii
foarte diferite unii faþã de alþii?

O primã indicaþie în aceastã privinþã este datã de rezultatele de mai sus:
românii sunt mai degrabã tentaþi sã se judece pe ei ºi sã-i judece pe maghiari
pe dimensiunea naþionalã, în timp ce maghiarii se auto-identificã mai curând
pe dimensiunea etnicã ºi îi judecã pe români dupã douã dimensiuni interºan-
jabile –naþionalã ºi etnicã.

Aceste rezultate sunt întãrite de pildã de numãrul mare de români pen-
tru care identificarea naþionalã este o sursã importantã de auto-satisfacþie
(71% dintre români preferã sã fie cetãþeni români decât cetãþeni ai oricãrei
alte þãri, iar 48% din totalul etnicilor români sunt simultan de acord cu afir-
maþia de mai sus ºi cu faptul cã lumea ar fi mai bunã dacã ºi restul oameni-
lor ar fi ca românii).

În ceea ce-i priveºte pe maghiari existã un numãr destul de mare dintre
aceºtia care preferã sã utilizeze în exclusivitate limba maghiarã ºi în spaþiul
public ºi în spaþiul privat (89% atunci când este vorba de familie, 61% atunci
când e vorba despre prieteni, 32% când este vorba de discuþii cu funcþionari ai
primãriei). În plus, 85% dintre maghiari considerã cã românii din zonele locui-
te în majoritate de maghiari ar trebui sã cunoascã limba maghiarã. (Figura 5)

Aºa cum a mai fost observat[21] românii judecã din perspective complet
diferite modul în care considerã cã statul român ar trebui sã se implice în
susþinerea minoritãþilor româneºti din alte þãri ºi modul în care considerã cã
statul ungar ar trebui sã facã acest lucru pentru minoritatea maghiarã din
România. În aceastã chestiune etnicii maghiari au o atitudine echilibratã
susþinând deopotrivã acþiuni ale statului român în favoarea diasporei româ-
neºti precum ºi acþiuni ale statului maghiar în favoarea minoritãþii maghia-
re din România.
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Fãrã a avea pretenþia de a epuiza subiectul putem spune cã diferenþele
de opinie cele mai importante între români ºi maghiari apar pe subiecte lega-
te: drepturile minoritãþilor, autonomie localã, acþiunea sau non-acþiunea sta-
tului ungar, acþiunea sau non-acþiunea statului român, adicã tocmai pe teme-
le care implicã în mai mare sau mai micã mãsurã o poziþionare în raport cu
naþionalismul ºi toleranþa interetnicã[22]. (Figura 6)

Dintre toate aceste teme, chestiunea autonomiei judeþelor în care
maghiarii sunt majoritari este cea pe care existã cel mai mare dezacord în
opinii, maghiarii fiind de acord cu o autonomie mai mare în proporþie de
85%, în timp ce românii sunt împotrivã în proporþie de 77%.

Subiectul pe care constatãm însã cea mai mare apropiere de opinii între
români ºi maghiari este cel al aºa ziselor pretenþii teritoriale pe care Ungaria
le are faþã de Transilvania: 49% dintre maghiari ºi 47% dintre români sunt
de pãrere cã Ungaria îºi va menþine întotdeauna pretenþiile teritoriale asupra
acestui pãmânt. (Figura 7 ºi 8)

Diferenþele dintre grupurile etnocentrice ºi cele echilibrate pot fi sesiza-
te atât în raport cu temele enunþate pânã acum, cât ºi în raport cu temele care
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dimensiunea naþionalã
dimensiunea etnicã

Tabelul 18

Tabelul 19

români general

atribute de identificare in-group e# ETNOr Total

1 – sã se fi nãscut în România 53,2% 55,6% 53,9%

2 – sã aibã cetãþenie româna 4,9% 9,0% 7,6%

3 – limba sa maternã sã fie limba româna 9,5% 5,4% 7,6%

atribute de identificare out-group e# ETNOr Total

1 – sã se fi nãscut în Ungaria 44,8% 50,7% 48,2%

2 – sã aibã cetãþenie maghiarã 12,0% 12,3% 11,9%

3 – limba sa maternã sã fie limba maghiarã 17,8% 9,5% 13,0%

maghiari

atribute de identificare in-group e# ETNOr Total

1 – sã se fi nãscut în Ungaria 4,4% 4,6% 4,8%

2 – sã aibã cetãþenie maghiarã 4,4% 6,5% 4,2%

3 – limba sa maternã sã fie limba maghiarã 53,2% 54,9% 54,4%

atribute de identificare out-group e# ETNOr Total

1 – sã se fi nãscut în România 25,9% 26,0% 27,0%

2 – sã aibã cetãþenie româna 12,5% 7,1% 11,3%

3 – limba sa maternã sã fie limba româna 26,5% 31,8% 28,6%



Ioana PAUL–Mirela TUDORAN–Luiza CHILARIU

privesc relaþia cu out-grupul. În multe dintre situaþii, grupurile etnocentrice
accentueazã comparativ cu grupurile echilibrate poziþiile intolerante sau
non-permisive. (Figura 9)

Dupã cum se poate observa în grupurile de etnocentrici români existã un
numãr mai mare de persoane care resping cu tãrie ideea unor drepturi acor-
date maghiarilor comparativ cu grupurile echilibrate ale aceleiaºi etnii.
(Figura 10)

În cazul etnocentricilor maghiari sunt accentuate, comparativ cu grupul
echilibrat, dimensiuni tradiþionaliste nonpermisive. (Figura 11 ºi 12)

O altã coordonatã pe care pot fi identificate diferenþe între grupurile
echilibrate ºi grupurile etnocentrice este cea a nivelului de acceptare a lim-
bii/culturii grupului de non-apartenenþã. ªi în cazul grupurilor etnocentrice
de români ºi în cazul grupurilor etnocentrice de maghiari existã, comparativ
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Figura 5. Dupã cum ºtiþi, existã comunitãþi importante de români ce trãiesc
în statele vecine. Credeþi cã statul român ar trebui…

Figura 6. Credeþi cã statul maghiar ar trebui…
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cu grupurile echilibrate, reacþii mai puternice de respingere a out-group-
ului, tocmai pe aceastã coordonatã. (Figura 13 ºi 14)

ªi în cazul etnocentricilor români, ºi în cazul etnocentricilor maghiari
relaþiile dintre români ºi maghiari sunt în mai mare mãsurã privite drept
conflictuale, deºi în nici unul dintre grupuri nu sunt semnalate de cãtre res-
pondenþi conflicte zonale. (Figura 15)

5. Grupuri de referinþã pertinente

Am vãzut pânã acum cã românii ºi maghiarii îºi percep identitãþile in-
group ºi out-group diferit, dupã cum se poziþioneazã faþã de cele douã coordo-
nate luate în discuþie: naþionalã ºi etnicã. Existã cu siguranþã ºi alte diferenþe,
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Figura 7. În ce mãsurã sunteþi de acord cã…

Figura 8. Dumneavoastrã în ce mãsurã împãrtãºiþi urmãtoarele afirmaþii re-
feritoare la Ungaria?
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pe care nu le-am luat în discuþie în acest studiu – ar fi de menþionat cel puþin
cele legate de o a treia dimensiune importantã – raportul minoritate/majoritate.

Am mai vãzut cã existã teme faþã de care românii ºi maghiarii au atitudini
diferite ºi cã ele sunt legate în principal de drepturile pozitive ale minoritãþilor,
de acþiunile sau non-acþiunile dezirabile ale statului ungar sau statului român.

Am observat de asemenea cã în rândul fiecãrei etnii existã grupuri etno-
centrice care, pe de o parte accentueazã poziþiile faþã de subiectele cu poten-
þial conflictual ºi care, pe de altã parte pot promova stereotipuri negative faþã
de grupul de non apartenenþã.

Rãmâne sã vedem care sunt actorii pe care cele douã etnii le percep ca
importanþi pentru relaþiile inter-etnice. Iatã rãspunsurile din 2002 la întrebã-
rile deschise care vizau aceastã chestiune. (Tabelul 20 ºi 21)
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Figura 9. În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã asigure (copiilor
maghiari) învãþãmântul în limba maghiarã?

Figura 10. În ce condiþii aþi fi de acord cu înfiinþarea în România a unei uni-
versitãþi de stat cu predare în limba maghiarã?
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Se poate observa cã în marea lor majoritate cei numiþi sunt personalitãþi
(în cea mai mare pondere) sau partide politice. Marii absenþi din imaginea
prin care publicul, indiferent de etnie, îºi reprezintã relaþiile interetnice sunt
societatea civilã, personalitãþile sau instituþiile culturale ori economice,
organizaþiile internaþionale. Personalitãþile sau partidele politice vizibile
sunt valorizate diferit: atitudinea faþã de o anumitã personalitate sau anumit
partid poate fi într-un grup pozitivã, în altul negativã. Mai mult decît atât,
dupã cum remarcasem mai înainte, PRM ºi UDMR au capacitatea de a seg-
menta grupurile etnice dupã dimensiunea echilibraþi/etnocentrici.
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Figura 11. În ce mãsurã sunteþi de acord cã urmãtoarele lucruri ar duce la
îmbunãtãþirea relaþiilor interetnice… Copiii de alte naþionalitãþi sã înveþe
împreunã cu copiii români

Figura 12. În ce mãsurã sunteþi de acord cã urmãtoarele lucruri ar duce la
îmbunãtãþirea relaþiilor interetnice… Încurajarea cãsãtoriilor între persoane
de etnii diferite
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Figura 13. În ce mãsurã sunteþi de acord cu afirmaþia: "Mã deranjeazã sã aud
vorbindu-se în jur limba maghiarã"?

Figura 14. % pentru „total de acord” ºi „mai degrabã de acord”
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Figura 15. Dintre urmãtoarele expresii care descriu relaþiile dintre românii ºi
maghiarii din România, care vi se pare cã exprimã realitatea mai exact?
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Existã, pe de altã parte un mare numãr de oameni care nu dau rãspun-
suri la aceaste întrebãri.

În aceste condiþii trebuie fãcute urmãtoarele observaþii:
Câtã vreme existã un „loc gol” acolo unde ar trebui sã existe grupuri, per-

sonalitãþi, sau instituþii valorizate comun de cãtre cele douã etnii, acest „loc
gol” poate fi ocupat de aproape oricine, de aproape orice simboluri.

Câtã vreme politicienii ºi partidele politice sunt priviþi ca singurele gru-
puri pertinente de referinþã pentru relaþiile inter-etnice, simbolurile sau
situaþiile cu potenþial de conflict pot fi create cu destul de mare uºurinþã. Cu
atât mai mult cu cât în aceastã privinþã, „locul nu e gol”.

111

Tabelul 20. Vã rugãm sã numiþi trei personalitãþi, organizaþii, instituþii etc.
care contribuie la îmbunãtãþirea relaþiilor dintre etnii.

români maghiari

NS/NR 56% NS/NR 50%

Ion Iliescu 14% UDMR 28%

Adrian Nãstase 12% Markó Béla 16%

PSD 11% László Tõkes 8%

Mãdãlin Voicu 7% Gheorghe Frunda 7%

UDMR 4% PSD 3%

Guvernul, ministerele 4% Adrian Nãstase 3%

Corneliu Vadim Tudor 3%

Biserica, Patriarhul 3%

Tabelul 21. Vã rugãm sã numiþi trei personalitãþi, organizaþii, instituþii etc.
care contribuie la înrãutãþirea relaþiilor dintre etnii.

români maghiari

NS/NR 58% NS/NR 43%

Corneliu Vadim Tudor 24% Corneliu Vadim Tudor 43%

PRM 15% Gheorghe Funar 40%

UDMR 10% PRM 25%

Gheorghe Funar 8% PUNR 2%

Markó Béla 4% George Pruteanu 2%

László Tõkes 3% László Tõkes 2%
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6. Concluzii

1. Existã atât în rândul etnicilor români cât ºi în rândul etnicilor
maghiari grupuri etnocentrice tentate sã favorizeze propriul grup de aparte-
nenþã ºi sã discrimineze grupul etnic de non-apartenenþã. În cazul români-
lor din afara Transilvaniei acest grup este îngrijorãtor de numeros egalând ca
pondere grupul etnicilor echilibraþi (aproximativ o treime din total eºantion
pentru fiecare tip).

2. ªi în cazul românilor ºi în cazul maghiarilor tendinþele etnocentrice se
creeazã prin amplificarea imaginii pozitive auto-percepute, precum ºi prin
amplificarea imaginii negative a out-group-ului; atributele de autoidentifica-
re mai intens valorizate în cazul etnocentricilor maghiari sunt: harnici, demni
de încredere, cinstiþi, etnocentricii români valorizând mai intens atributele de
autoidentificare primitori ºi harnici; maghiarii etnocentrici îi vãd pe români
ca fiind ipocriþi, ostili, egoiºti, orgolioºi, leneºi, ºi religioºi, în timp ce românii
etnocentrici îi vãd pe maghiari ca fiind egoiºti, orgolioºi, ipocriþi, ostili ºi uniþi.

– intensitatea etnocentrismului este ceva mai mare la grupul de români
din afara Transilvaniei ºi la grupul de maghiari din afara secuimii;

– pentru maghiarii echilibraþi în special pentru cei din afara secuimii
imaginea pozitivã a out-group-ului este mai intensã decât cea care se formea-
zã la nivelul românilor echilibraþi;

– românii, fie ei etnocentrici sau echilibraþi se auto-percep mai intens
pozitiv decât maghiarii.

3. Etnocentricii maghiari sunt ceva mai educaþi, mai tineri ºi mai puþin
sãraci decât etnocentricii români.

Maghiarii sunt, în general, mai activi din punct de vedere civic decât
românii.

Puþinele puncte de intersecþie între cele douã grupuri etnice– elemente
de loisir, accentul pus pe relaþiile de familie, acceptarea etatismului ºi auto-
ritarismului – nu sunt elemente care sã poatã constitui baza unui dialog
interetnic consistent.

PRM ºi UDMR sunt actori politici care pot segmenta electoratul pe
dimensiunile etnocentrici/echilibraþi.

4. Românii se auto-identificã ºi îi identificã pe maghiari preponderent pe
dimensiunea naþionalã. Pentru maghiari cea mai importantã dimensiune de
auto-identificare este cea etnicã. În acelaºi timp aceºtia din urmã îi percep
pe români dupã douã dimensiuni interºanjabile – naþionalã ºi etnicã.

5. Diferenþele de opinie cele mai importante între români ºi maghiari
apar pe subiecte legate de drepturile minoritãþilor, autonomie localã, acþiu-
nea sau non-acþiunea statului ungar, acþiunea sau non-acþiunea statului
român, adicã tocmai pe temele care implicã în mai mare sau mai micã mãsu-
rã o poziþionare în raport cu naþionalismul ºi toleranþa interetnicã. De cele
mai multe ori grupurile etnocentrice amplificã poziþiile intolerante.

6. Marii absenþi din imaginea prin care publicul, indiferent de etnie, îºi
reprezintã relaþiile interetnice sunt societatea civilã, personalitãþile sau insti-
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tuþiile culturale ori economice, organizaþiile internaþionale. Acest loc este
ocupat în prezent doar de personalitãþi sau partide politice.

7. În urma tuturor acestor observaþii se poate spune cã existã un serios
potenþial de conflict între cele douã grupuri etnice. Acest potenþial ar putea fi
activat de diverºi actori politici. Temele cele mai sensibile sunt legate de drep-
turile minoritãþilor, autonomia pe criterii etnice ºi acþiuni ale statului Ungar.

[1] În cadrul acestui studiu au fost utilizate datele furnizate de Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturalã – sondajele de opinie Barometrul Relaþiilor Etni-
ce din 2001 ºi 2002. Analizele au utilizat cu precãdere cele trei eºantioane pe care
s-au aplicat chestionarele BARE: etnici români (eºantion general) – E1, români
din Transilvania – E2 ºi etnici maghiari – E3, dar ºi alte trei eºantioane construi-
te de noi pe baza celor existente.
În analiza datelor am avut în vedere urmãtoarele categorii de respondenþi:
– români general (respondenþi din eºantionul E1 care s-au declarat de naþionali-

tate românã – 733 de persoane);
– români din Transilvania (respondenþi care s-au declarat de naþionalitate româ-

nã din eºantionul E1 ºi E2 care locuiesc în Transilvania- 571 de persoane);
– români non-transilvãneni (respondenþi care s-au declarat de naþionalitate româ-

nã din eºantionul E1 ºi care nu locuiesc în Transilvania – 526 de persoane);
– maghiari (respondenþi din eºantioanele E1, E2 ºi E3 care s-au declarat de naþi-

onalitate maghiarã – 733 de persoane);
– maghiari din afara secuimii (respondenþi din eºantioanele E1, E2 ºi E3, care s-

au declarat de naþionalitate maghiarã ºi care nu locuiesc în Harghita, Covasna
sau Mureº – 395 de persoane);

– maghiari din secuime (respondenþi din eºantioanele E1, E2 ºi E3, care s-au
declarat de naþionalitate maghiarã ºi care locuiesc în Harghita, Covasna sau
Mureº – 338 de persoane);

[2] Pentru o detaliere a cadrului teoretic general vezi ºi Bourhis Richard Y., Jacques-
Philippe Leyens (coord.): Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergrupuri, Poli-
rom, Iaºi, 1997, cap I ºi XI. Dupã cum se ºtie, existã trei mari grupuri de teorii psi-
hosociale care încearcã sã explice dinamica relaþiilor dintre grupuri : teoria con-
flictelor reale (TCR), teoria jocurilor (TJ) ºi teoria identitãþii sociale. Primele douã
explicã aceste fenomene din perspectiva motivaþiilor raþionale, cea din urmã, din
perspectiva motivaþiilor simbolice ºi afective.

[3] Tajfel, H., Turner, J.C., The social psychology of intergroup relations, Monterey,
Brooks/Cole, 1979.

[4] Aceastã observaþie va fi foarte importantã pentru dezvoltãrile concepþiilor asupra
relaþiilor individ-grup ºi relaþiilor inter-grupuri în termenii psihologiei sociale ºi
nu din perspective individualiste.

[5] Alte procese implicate de pildã în conservarea unei anumite identitãþi sociale în
relaþia majoritate-minoritate sunt descrise de Moscovici et. al. atunci când vor-
beºte despre rezistenþa în faþa influenþei minoritare:
– „printr-un mecanism de categorizare, þinta influenþei defineºte minoritatea (ºi

pe sine însuºi) ca aparþinând la unul sau mai multe grupuri sau categorii fãcu-
te saliente din punct de vedere psihologic. Adesea minoritatea este discrimina-
tã ca out-group.

– printr-un mecanism de indexare þinta influenþei elaboreazã, în funcþie de situa-
þie, atributele pe care ea le va considera ca fiind caracteristice ºi definitorii pen-
tru minoritate ºi pentru alte entitãþi percepute în situaþia de influenþã. Adesea
aceste atribute conotate negativ contracareazã influenþa minoritarã manifestã,
exprimatã în mod public sau imediat.

113



Ioana PAUL–Mirela TUDORAN–Luiza CHILARIU

– aceste rezistenþe la influenþa manifestã declanºeazã procesele de categorizare
de sine: slaba influenþã directã decurge din faptul cã, în general, gradul de
acord explicit cu poziþiile apãrate de minoritate angajeazã identificarea socialã
cu minoritatea, identificare definitã din punct de vedere psihologic prin auto-
atribuirea ansamblului caracteristicilor considerate ca definitorii pentru catego-
ria de apartenenþã în care a fost inclusã minoritatea.”

Moscovici Serge, Mugny Gabriel, Perez Juan Antonio: Influenþa minoritãþilor în
Minoritari, marginali, excluºi, coordonatori Neculau, A., Ferreol, G., Polirom,
Iaºi, 1996.
Un proces implicat în influenþa (manifestã sau latentã) exercitatã de minoritate
este validarea (reevaluarea poziþiilor in-group în urma punerii lor în discuþie de
cãtre out-group).

[6] „Efectul discriminatoriu a fost observat la femei ºi bãrbaþi de vârste diferite, apar-
þinând unor culturi diferite.” Capozza Dora, Volpato Chiara: Relaþii intergrupuri
Bourhis Richard Y., Jacques-Philippe Leyens (coord.), op.cit., p.24.

[7] vezi Sanchez-Mazas Margarita: O abordare psihosociologicã a xenofobiei, în
Neculau, A., Ferreol, op.cit., p.97.

[8] Dupã Sherif, (TCR) conflictul dintre grupuri apare atunci când interesele grupurilor
sunt incompatibile (în acelaºi timp, indivizii sunt percepuþi ca agenþi raþionali care
îºi urmãresc propriile interese). Diminuarea conflictului se poate face situând cele
douã grupuri de aceeaºi parte prin crearea unor sarcini sau scopuri supraordonate.
Teoria venea în continuarea ideii lui Allport conform cãreia stereotipurile apar
atunci când membrii grupurilor cunosc prea puþin unii despre alþii. Multiplica-
rea contactelor dintre ei ar fi dus la diminuarea percepþiilor negative. Sherif argu-
menteazã cã în situaþii de competiþie între grupuri, simplul contact nu este sufi-
cient; vezi ºi Azzi, Assaad Dinamica conflictelor intergrupuri ºi modurile de rezol-
vare a conflictelor, în Neculau, A., Ferreol, op.cit., pp. 223-243.

[9] Vezi Sanchez-Mazas Margarita, op.cit., pp. 97-98.
[10] „Astfel, plecând de la normele dezvoltate în grupurile lor de referinþã, indivizii ar

infera idei ºi aºteptãri privind modul de a trata in-group-ul ºi out-group-ul ºi, deci,
de a se comporta într-un context intergrupuri. Unul dintre motivele pentru care ati-
tudinile ostile sunt greu de schimbat este faptul cã poziþia discriminatorie sau pre-
judecãþile indivizilor se bucurã de suportul social al grupurilor pertinente de refe-
rinþã.” Idem, p.99.

[11] „Anumite date demonstreazã cã subiecþii se conformeazã în mod alternativ unor
norme opuse, când acestea sunt prezentate ca prototipice pentru grup.” Idem, p.99.

[12] Din perspectiva lui Sumner, cel care a conceptualizat pentru prima oarã „bias”-
ul etnocentric, etnocentrismul este o pespectivã de a vedea lumea din care pro-
priul grup este centrul lucrurilor, iar toþi ceilalþi sunt judecaþi pornind de aici.
Pentru a putea operaþionaliza acest concept l-am luat în considerare dintr-o per-
spectivã foarte largã. Astfel, tendinþa de a favoriza propriul grup poate fi consi-
deratã ca o primã treaptã a etnocentrismului.

[13] Reprezentãri sociale: construcþii mentale care au ca obiect realitatea socialã;
reprezintã o modalitate practicã de cunoaºtere care implicã noþiuni referitoare la
obiectele sociale, dar ºi valori, convingeri, ideologii, împãrtãºite ºi recunoscute
de membrii unui grup social; orienteazã ºi organizeazã conduita individualã; au
la bazã comunicarea între indivizi; au urmãtoarele funcþii: de cunoaºtere, praxio-
logicã ºi de orientare, justificativã, identitarã, axiologicã-normativã, simbolicã.

[14] Procesul de atribuire „ne permite sã producem plus-valoare la nivelul sensului”
ºi poate juca un rol important în formarea stereotipurilor discriminatorii. Pentru
mai multe detalii vezi Deschamps J.C., Beauvois J.L. 1997, pp.74-96. Lista de atri-
bute citite subiecþilor a fost urmãtoarea: (Tabelul 22)
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[15] Ceea ce am reprezentat se citeºte: 34% dintre românii etnocentrici considerã cã
maghiarii sunt egoiºti, în timp ce 43% dintre respondenþii aceluiaºi grup consi-
derã cã românii sunt cumsecade.

[16] Deºi nivelul declarat al veniturilor este comparabil pentru toate grupurile inves-
tigate (echilibraþi ºi etnocentrici), se observã diferenþe atunci când sãrãcia se
mãsoarã prin alþi indicatori : Vi s-a întâmplat în ultimele 12 luni sã nu vã ajungã
banii pentru mâncare/pentru plata cheltuielior de întreþinere a locuinþei?

[17] Distanþa socialã a fost calculatã acordând, la întrebarea Q20 scoruri de la 5 (sã facã
parte din familia mea) la 1 (sã locuiascã în România), în ordine descrescãtoare
pentru fiecare afirmaþie. S-a fãcut apoi media sumelor scorurilor individuale,
rezultând valori de la 0 (cea mai mare distanþã socialã/cea mai micã apropiere
interetnicã) la maxim 15 (cea mai micã distanþã socialã/cea mai mare apropiere
interetnicã). (Tabelul 23)

[18] Întrebarea din chestionar nu diferenþiazã între organizaþii cu caracter etnic de
alte tipuri, astfel încât nu putem identifica orientarea etnocentricã (sau lipsa
acesteia) la nivelul activismului cu caracter civic.

[19] Acest lucru este totuºi dificil de mãsurat cu exactitate. Instrumentele de mãsura-
re pot influenþa decisiv obþinerea unui rezultat sau al altuia
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Tabelul 22. Q9) Lista din faþa dvs. enumerã câteva însuºiri. Vã rugãm sã alegeþi trei
dintre acestea care i-ar putea caracteriza cel mai bine pe:

Operator, înmâneazã lista numãrul 0! Întreabã separat pentru fiecare etnie, ºi noteazã în
cãsuþele corespunzãtoare codurile atributelor alese de subiect!

Cod

Atribut I

Cod

Atribut II

Cod

Atribut III

1. Români

2. Maghiarii din România

3. Romii din România

4. Germanii din România

5. Evreii din România

A1. Cumsecade A2. Egoiºti G1. Modeºti G2. Orgolioºi

B1. Primitori B2. Ostili H1. Cinstiþi H2 Hoþi

C1. Inteligenþi C2. Proºti I2. Uniþi I2. Dezbinaþi

D1. Harnici D2. Leneºi J1. Religioºi J2. Superstiþioºi

E1. Întreprinzãtori E2. Delãsãtori K1. Civilizaþi K2. Înapoiaþi

F1. Demni de încredere F2. Ipocriþi (cu douã feþe) L1. Curaþi L2. Murdari

Tabelul 23. Q20) Vã rugãm sã ne indicaþi cum vi s-ar pãrea ca persoane aparþinând
urmãtoarelor grupuri etnice/naþionale din România:

Operator, dacã subiectul spune cã este de acord cu o afirmaþie marchezi cu 1 în cãsuþa
corespunzãtoare.

Maghiari Germani Romi Evrei

a. sã facã parte din familia mea

b. sã îmi fie prieteni

c. sã îi am ca vecini

d. sã locuiascã în localitatea mea

e. sã locuiascã în România
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Ex: un studiu care avea la bazã o cercetare cantitativã din 1997 ajungea la con-
cluzia cã cea mai importantã proprietate pentru definirea identitãþii naþionale a
maghiarilor care trãiesc în România este autoidentificarea naþionalã. Alãturi de
aceasta erau numite alte douã proprietãþi importante: descendenþa ºi afilierea
religioasã. Pentru români, cel mai important atribut era cetãþenia, autoidentifica-
rea naþionalã fiind ºi ea importantã; vezi Csepeli, G., Örkény, A., Székely M.,
„Reprezentãri ale coexistenþei etnice în Transilvania”, în Relaþii interetnice în
România Postcomunistã, editat de Nastasã Lucian, Salat Levente, Centrul de
Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, Cluj 2000;
– pe de altã parte un studiu care utiliza date cantitative din 2000 ajungea la con-

cluzia cã auto-identificarea localã este mult mai puternicã decât cea regionalã
sau naþionalã în România; vezi Mungiu-Pippidi, A. „De la identitate naþionalã
la naþionalism. Lungul drum spre Europa”, în Politica dupã comunism, Huma-
nitas, Bucureºti, 2002;

– în aceste condiþii (þinând seama ºi de rezultatele BARE, pe care le utilizãm noi)
se pot spune douã lucruri: fie toate aceste studii mãsoarã lucruri diferite, deºi
par sã se refere la acelaºi subiect –versiunea probabilã, fie, modul de auto-iden-
tificare al românilor este foarte fluctuant.

Considerãm cã instrumentele ºi conceptele utilizate de cercetãtori în aceastã pro-
blemã nu sunt suficient rafinate sau testate.

[20] Iatã cele trei liste de atribute: (Tabelul 24)
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Tabelul 24. Din expresiile urmãtoare, care sunt acelea care vã descriu cel mai bine
identitatea? Puteþi avea mai multe alegeri.

Operator, înmâneazã subiectului lista Q4!
Noteazã codurile corespunzãtoare rãspunsurilor!

1. mã consider în primul rând…

2. în al doilea rând…

3. în al treilea rând…

2001 români ºi maghiari

11. român 12. balcanic 13. est european 14. ardelean

15. oltean 16. moldovean 17. regãþean 18. muntean

19. bucovinean 10. dobrogean 11. bihorean 12. bucureºtean

13. bãnãþean 14. maramureºan 15. european 16. altul, anume: …

2002 români

11. român 12. balcanic 13. est european 14. ardelean

15. oltean 16. moldovean 17. regãþean 18. muntean

9. bucovinean 10. dobrogean 11. bucureºtean 12. bãnãþean

13. maramureºan 14. european 15. altul, anume:…

2002 maghiari

17 maghiar
18. maghiar din

România
19. maghiar din

Transilvania
20. cetãþean român de
naþionalitate maghiarã

21. secui 22. altceva

11. român 12. balcanic 13. est european 14. ardelean

15. oltean 16. moldovean 17. regãþean 18. muntean

19. bucovinean 10. dobrogean 11. bucureºtean 12. bãnãþean

13. maramureºan 14. european 15. altul, anume:…
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[21] Vezi Kivu, M., Comentarii pe marginea Barometrului Relaþiilor Interetnice, în
Interculturalitate, cercetãri ºi perspective româneºti, Poledna R., Ruegg F., Rus C.
coord., Presa Universitarã Clujeanã, Cluj 2002, pp.75-84.

[22] Perspectiva care susþine compatibilitatea perfectã între etnie ºi unitatea politicã
(vezi Gellner, E., citat de Mungiu-Pippidi, A., op.cit., p.186).
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