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ROMANII SI MAGHIARIL
REPREZENTARI IN-GROUP, OUT-GROUP
IN CAZUL GRUPURILOR ETNICE DIN ROMANIA

Studiul de fata isi propune sa identifice cateva dintre perceptiile identi-
tare ale grupurilor etnice din Romaénia: felul in care oamenii isi percep pro-
priul grup, modul in care percep grupul etnic caruia nu 1i apartin. Gdsirea
acelor stereotipuri care 1i pozitioneaza conflictual pe romani si maghiari,
identificarea unor teme care pot activa sau inhiba asemenea conflicte consti-
tuie obiectivele mari ale acestei cercetari.[1]

1. Teorii, concepte, modele teoretice

Teoria[2] pe care s-au construit multe dintre explicatiile relatiilor dintre
grupuri, inclusiv in cazul grupurilor etnice, sau in cazul relatiilor majorita-
te/minoritate este teoria identitatii sociale. [3] Conform acestei teorii:

1. exista diferente structurale intre perceptia sinelui ca individ singular
si perceptia sinelui ca exemplar al unui grup [4];

2. autoidentificarea cu un anume grup presupune procese de categorizare
si comparare sociala care simplifica si operationalizeaza realitatea sociala [5];

3. ,,perceptia mediului social in functie de propria categorie si de o alta este
o conditie necesard si suficientd a discrimindrii in favoarea in-group-ului” [6].

Un dublu proces psihologic ar da seama de un ,bias”sistematic compor-
tamental sau evaluativ in favoarea grupurilor de apartenenta (in-group-uri-
le), precum si de ceea ce ar reprezenta corolarul acestui favoritism, discrimi-
narea grupurilor de non-apartenentd (out-group-urile). Primul proces ar
corespunde categorizarii sociale, sau decupajului, in scop de simplificare a
mediului social in termeni de categorii. Al doilea, mai curdnd motivational,
corespunde aspiratiei la o identitate sociala pozitiva prin apartenenta la gru-
purile valorizate social. CAnd grupurile se evalueaza si se compara pe dimen-
siuni importante pentru ele, discriminarea out-group-ului devine un mijloc
de care dispun membrii acestor grupuri pentru a se valoriza personal ca
membri ai unui grup ,competitiv’ din punct de vedere simbolic. [7]

S-a putut observa agadar ca simpla apartenenta la propriul grup poate fi,
in cazul in care individul recurge la acest tip de auto-definire, cauza pentru
discriminarea altor grupuri. Exista putine situatii identificate teoretic in care
aceasta discriminare nu se produce, sau in care ea este depasita:
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— atunci cind este instituit un scop supra-ordonat incompatibilitatea
dintre proiectele competitive ale grupurilor poate fi depasita si se poate ajun-
ge la cooperare[8];

— apartenenta simultand la mai multe categorii diminueaza efectele dife-
rentierii rezultate in urma unei categorizari dupa un singur criteriu; judeca-
tile independente asupra propriului grup si asupra celuilalt grup pot duce la
valorificarea in-group-ului fara ca aceasta sa se faca pe seama deprecierii
out-group-ului[9].

Un concept important pentru explicatiile legate de dinamica relatiilor
inter-grupuri gi pentru intelegerea fenomenului de influenta sociala este si
acela de grup pertinent de referinta. Astfel, propria pozitie fatd de temele care
privesc relatiile inter-grupuri poate fi definitd nu atat de raporturile pe care
indivizii le au cu membrii out-group-ului cat de raportarea lor la pozitia
exprimata de un astfel de grup pertinent de referintd (expunerea la atitudi-
nea dominanta)[10]. Mai mult decét atat, influenta acestor grupuri de refe-
rintd poate fi decisiva atunci cand pozitiile fata de o anumita tema sunt
ambivalente: indivizii pot adera la fel de usor la o norma de toleranta sau la
una etnocentricd de favorizare a propriului grup, in functie de contextul
social in care trebuie sa isi exprime acea pozitie[11].

Revenind la tema studiului nostru, ar trebui ca, In conformitate cu teoria
identitatii sociale, apartenenta etnica fie la un grup, fie la altul sa genereze ten-
dinte etnocentrice (de favorizare a propriului grup si depreciere a celuilalt).

Vom considera etnocentrismul[12] ca fiind un concept gradual si il vom
trata dintr-o perspectiva foarte generala: tendinta de a favoriza propriul grup.
Va trebui apoi sa vedem in ce masura aceasta tendinta se asociaza cu repre-
zentdri[13] negative si atitudini intolerante fata de out-group.

Vom incerca de asemenea sa identificim continuturile acelor reprezen-
tari care sunt incarcate cu cel mai mare potential etnocentric sau conflictual.

In fine, ar trebui sa identificim pentru fiecare grup etnic in parte, acele
grupuri de referinta capabile sa produca influenta sociala.

2. Reprezentari in-group, out-group, tendinte etnocentrice

Pentru a putea identifica reprezentarile prin care cele doua grupuri etnice
se definesc am pornit de la analiza atributelor asociate de fiecare grup in parte
propriului grup, respectiv grupului etnic de non apartenenta. Am analizat deci
modul in care roménii i maghiarii au facut atribuiri in-group si out-grup[14].

Respondentilor le-a fost citita o listd de atribute si au fost rugati sa le
aleaga pe cele pe care le considerau definitorii pentru grupul etnic propriu,
respectiv pentru celelalte grupuri etnice. Lista cuprindea de fapt perechi de
atribute pozitive si negative (ex. primitori (+)/ostili (=), uniti (+)/dezbinati
(-) etc.) prezentate aleator.

In 2002 romanii se percepeau pe ei insisi ca fiind primitori (60%), harnici
(46%) si cumsecade (40%). Nu exista diferente mari intre raspunsurile date
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de etnicii roméni in general si romanii din Transilvania, totusi se poate spu-
ne ci cei din urma tind sa aiba o imagine pozitiva mai pronuntata despre
propriul grup etnic, decat roméanii non-transilvaneni.

Perceptia romanilor asupra maghiarilor nu este la fel de inchegata: nu
existd un atribut pozitiv sau negativ dominant, ci mai multe atribute care
inregistreaza ponderi aproximativ egale. Romanii ii percep pe maghiari in
mai mare masura ca: uniti (30%) harnici (25%) si civilizati (22%), dar si orgo-
liosi (21%) si egoisti (19%). Romanii transilvaneni au o imagine mai pozitiva
asupra maghiarilor decat cei non-transilvaneni: pentru ei maghiarii sunt in
mai mare masura harnici si cumsecade, in timp ce dincolo de arcul carpatic
grupul etnic minoritar e privit in mai mare masura ca ostil.

Maghiarii, pe de alta parte, se percep pe ei ingigi ca fiind harnici (45%),
primitori (41%) si cumsecade (37%) — ponderile din 2002. Totodatd maghia-
rii se percep si ca demni de incredere, cinstiti, civilizati. Nu exista diferente
semnificative in aceasta reprezentare comparativ cu 2001.

Romaénii sunt perceputi ca fiind cumsecade (39%), religiosi (39%) si primi-
tori (37%). Maghiarii din afara secuimii au totusi o imagine mai pozitiva asu-
pra etnicilor roméni decét cei din secuime. Primii 1i vad pe roméni ca fiind in
mai mare masura primitori, religiosi si harnici decét cei din urma. (Figura 1)

Dupad cum se vede, existd asemanari intre felul in care etnicii roméani si
cei maghiari se percep pe ei insisi. (Figura 2)

Pe de alta parte, modul in care se percep unii pe altii este apropiat de ima-
ginea autoperceputa. Diferentele se fac prin atribuiri negative, totusgi ponde-
rea atributelor negative este mult mai mica in comparatie cu cea a atributelor
pozitive. Desi grupurile etnice inchise (roménii non-transilvaneni, respectiv
maghiarii din secuime — vezi si p. 95) tind sd accentueze imaginea negativa a
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out-group-ului, totusi la nivel general ar parea cd fenomenul de favorizare
a propriului grup etnic in defavoarea celuilat e extrem de estompat.

Raméane totugi intrebarea daca in cadrul grupurilor etnice mari exista
categorii de etnocentrici a caror reprezentare despre grupul etnic de non-a-
partenenta este marcata de stereotipuri negative.

Pentru a intelege mai bine dacd fenomenul de favorizare a propriului
grup in defavoarea celuilat are loc am selectat acei respondenti care asocia-
zd, de o manierd consistenta (diferentd de doud unitati), mai multe atribute
pozitive propriului grup comparativ cu grupul de non apartenenta.

Observam in acest caz cd avem de-a face cu doua categorii mari de grupuri
si in cazul etnicilor roméni, si in cazul etnicilor maghiari: un grup echilibrat
care aloca acelagi numar de atribute pozitive in-group-ului si out-group-ului,
si un grup etnocentric care isi favorizeaza propriul grup. (Tabelul 1)

Ipoteza de la care pornim acum este aceea ca exista diferente importante
atat intre reprezentarile in-group, cat si intre reprezentarile out-group ale
etnicilor din categoriile echilibrati (&)/ etnocentrici (ETNOr sau ETNOm). Mai
mult, este probabil ca reprezentarile negative legate de grupul de non-aparte-
nenta sa poata fi identificate tocmai investigind opiniile celor care isi favori-
zeaza propriul grup. Rezultatele obtinute au confirmat aceste ipoteze.

Iata care sunt atributele definitorii alese de grupul echilibrat respectiv
cel etnocentric in cazul egsantionului general de romani. (Tabelul 2)

Se poate observa ca in cazul perceptiei asupra propriului grup clasamen-
tul rdméane neschimbat de la un grup la altul (cu observatia ca in grupul
etnocentric sunt mai multi cei care cred ca harnicia si religiozitatea ii defi-
neste pe romani).

In ce priveste out-groupul lucrurile sunt complet diferite. Grupul echili-
brat este aproape de perceptia generala asupra maghiarilor, in schimb, gru-
pul etnocentric 1i percepe pe maghiari negativ (intre cele mai alese 5 atribu-
te doar cel mai putin important ca pondere are conotatie pozitiva). in cazul
lor tendinta de a favoriza propriul grup este insotita de o puternica deprecie-
re a out-group-ului. In opinia acestor din urma respondenti maghiarii sunt
egoisti, orgoliosi, ostili, ipocriti, si in acelasi timp uniti.

Ce se intampla in cazul grupurilor de maghiari? Lucrurile par sa se
petreaca in acelasi mod. Grupurile echilibrate ii percep pe roméni favorabil,
in timp ce grupurile etnocentrice ii discrimineaza. Iata care este imaginea
maghiarilor asupra roménilor gi asupra propriului grup etnic, dupa clasifica-
rea echilibrati/etnocentrici. (Tabelul 3)

Ca si in cazul romaénilor nu existd diferente de perceptie intre grupul
echilibrat si grupul etnocentric in ceea ce priveste propria imagine. in auto-
reprezentarea grupului etnocentric maghiar harnicia si civilizatia sunt totugi
atribute care 1i definesc in mai mare masura pe maghiari.

La fel ca gi in cazul romanilor, maghiarii etnocentrici au o perceptie
negativa asupra out-groupului (singurul atribut pozitiv intre primele 6 alo-
cate romanilor fiind religiozitatea). Roméanii sunt perceputi de catre acest
grup ca ipocriti, egoisti, ostili, lenesi si inapoiati. (Figura 3)
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Tabelul 1
Romaéni general (%) Maghiari general (%)

e~ atribute pozitive in numar egal 35.9 46,9
in-group, out-group
ETNOTr - doua atribute pozitive mai

A 30,4 2,2
mult pentru roméani
ETNOm - doua atribute pozitive mai

L. 4,2 21,0

mult pentru maghiari
Alte categorii 29,5 29,9
Total 100 100

Tabelul 2. Atribute definitorii alese de romani, esantion general

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
primitori 58% 62% harnici 38% 6%
harnici 49% 58% uniti 37% 16%
cumsecade 46% 43% cumsecade 30% 2%
inteligenti 32% 33% civilizati 29% 4%
religiosi 16% 22% primitori 23% 1%
cinstiti 14% 14% egoisti 5% 34%

orgoliosi 9% 33%

ostili 6% 24%

ipocriti 3% 18%

Tabelul 3. Atribute definitorii alese de maghiari

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
cumsecade 55% 7%  |harnici 45% 51%

primitori 52% 6% |cumsecade 45% 36%

religiosi 38% 27%  |primitori 44% 48%

harnici 32% 2% |cinstiti 26% 33%

uniti 15% 10% |demni de incredere 23% 27%

ipocriti 4% 36%

egoisti 2% 27%

ostili 3% 22%

inapoiati 21%

& — grupurile echilibrate care aloca acelagi numar de atribute pozitive si roméanilor si
maghiarilor

ETNOr/ETNOm - grupurile etnocentrice (etnocentrici romani /etnocentrici
maghiari) care aleg pentru propriul grup doui atribute pozitive mai mult decét
pentru out-group
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Figura 3. Stereotipuri in-group, out-group, in cazul maghiarilor etnocentrici
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Tabelul 4. Grupuri echilibrate/grupuri etnocentrice

= L2 o E= |8 =
g g 2 = =B = 8
bt 28 |8 T | Ee |E =
g g = g = 2 S2E |8 E
<« « g «© @ ~ o— o
E_ EE_|E5_.| B3 | §% |25t
28 2E8|2&8 58 | 58 |5%¢

& at?ibute pozitive in numar 35.9 31.7 433 46,9 42.0 51.1

egal in-group, out-group

ETNOr - doud atribute pozi- | 5, | 337 | 21,7 2,2 2,1 2,3

tive mai mult pentru romani

ETNOm - doua atribut i-

(NI~ COUd attibute pozl |y 4,9 2,6 21,0 24,0 18,5

tive mai mult pentru maghiari

Alte categorii 29,5 29,7 32,4 29,9 32,0 28,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Acolo unde atributul pozitiv si cel negativ sunt pereche, ex: maghiarii
sunt cumsecade/romanii sunt egoigti, maghiarii sunt harnici/roménii sunt
lenesi, stereotipul devine extrem de consistent. (Figura 4)

Se poate observa ca in grupurile etnocentrice de romani si maghiari exis-
td doud imagini in-group/out-group in oglinda tocmai pe atributele de auto-
definire cele mai importante pentru ambele grupuri: primitor, cumsecade.

In cazul maghiarilor etnocentrici exista si alte stereotipuri extrem de
consistente: maghiarii sunt harnici, roméanii lenesi; maghiarii sunt de incre-
dere, romanii ipocriti; maghiarii sunt civilizati, iar romanii inapoiati.

Mergand in continuare pe ideea delimitarii cat mai clare a unor categorii
cu potential etnocentric, am impartit grupurile etnice pe criterii mai restricti-
ve, rezultind urmatoarele categorii: roménii din Transilvania, roméanii din
afara Transilvaniei, maghiarii din secuime (judetele Covasna, Harghita,
Mures) si maghiarii din afara secuimii. Ratiunea unei astfel de separari este
data de experienta interetnicd diferitd: roméanii din Transilvania i maghiarii
din afara secuimii au, cel putin teoretic, posibilitatea unei relationari mai
diverse si mai vaste cu cealalta etnie. Vom numi aceste categorii grupuri etni-
ce deschise. Pe de altd parte, romanii din afara Transilvaniei si maghiarii din
secuime experimenteazd ceva mai rar decit categoriile lor complementare
(roménii din Transilvania, respectiv maghiarii din afara secuimii) relatii cu
cealaltd etnie. Vom numi aceste categorii grupuri etnice inchise.

Remarcam faptul ca, in cazul grupurilor pentru care relatiile interetnice fac
parte din experienta cotidiana (roménii din Transilvania si maghiarii din afara
secuimii) ,echilibratii” au o pondere mai mare. Pe de altd parte raportul dintre
echilibrati si etnocentrici este aproape egal in cazul roméanilor non-transilva-
neni, in timp ce in toate celelalte cazuri echilibratii predomina. (Tabelul 4)

Este de agteptat ca, in cazul grupurilor etnice deschise, atributele negative
sa fie mai slab asociate grupului de non-apartenenta decét in cazul grupurilor
etnice inchise. Altfel spus, grupurile etnice inchise vor valoriza mai pozitiv
propriul grup si mai negativ grupul celorlalti decat grupurile etnice deschise.
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Tabelul 5. Atribute definitorii alese de roméanii din Transilvania

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
primitori 58% 62% |harnici 45% 5%
harnici 56% 70% |cumsecade 39% 2%
cumsecade 45% 549% |uniti 35% 23%
inteligenti 26% 22%  |primitori 29% 5%
religiogi 18% 23% |civilizati 19% 3%
orgoliosi 8% 29%
egoisti 5% 25%
ipocriti 3% 21%
dezbinati 4% 11%

Tabelul 6. Atribute definitorii alese de romanii non-transilvaneni

romanii sunt: e ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
primitori 59% 63% |uniti 38% 13%
harnici 43% 54% |harnici 34% 6%
cumsecade 48% 41% |civilizati 25% 2%
inteligenti 35% 36% |cumsecade 34% 4%
religiosi 14% 23% |inteligenti 23% 2%
egoisti 5% 37%
orgoliosi 10% 33%
ostili 7% 27%
ipocriti 4% 17%

O astfel de tendinta poate fi observatd in cazul grupurilor de etnici
romani, desi diferentele nu sunt foarte mari.

Situatia se prezinta astfel:

— comparativ cu echilibratii transilvaneni, echilibratii non-transilvaneni
nu favorizeaza mai mult propriul grup, dar asociaza intr-o masura usor mai
micd atribute pozitive etniei maghiare.

— comparativ cu etnocentricii transilvaneni, etnocentricii non-transilva-
neni nu favorizeaza mai mult propriul grup etnic, dar asociaza intr-o masu-
ra ceva mai mare atribute negative etniei maghiare. (Tabelul 5 si 6)

In cazul grupurilor de etnici maghiari lucrurile stau putin altfel:

— maghiarii echilibrati din afara secuimii aleg in masurd mai mare atri-
bute pozitive pentru etnia roména decat maghiarii echilibrati din secuime,
asa cum anticipasem. in acelagi timp 1ns4, ei tind sa favorizeze mai mult pro-
priul grup decat maghiarii echilibrati din secuime.

— maghiarii etnocentrici din afara secuimii sunt mai intoleranti decét
maghiarii din secuime in ceea ce priveste etnia roména: atributele negative
asociate romanilor inregistreaza ponderi sensibil mai mari. (Tabelul 7 si 8)
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Tabelul 7. Atribute definitorii alese de maghiarii din secuime

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
cumsecade 54% 10% |cumsecade 42% 33%
primitori 44% 6%  |primitori 42% 51%
religiosi 36% 27%  |harnici 38% 48%
harnici 28% 1% |demni de incredere 25% 28%
demni de incredere 16% 3% |cinstiti 23% 35%
ipocriti 6% 32%

dezbinati 6% 24%

ostili 4% 20%

lenesi 4% 19%

Tabelul 8. Atribute definitorii alese de maghiarii din afara secuimii

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
primitori 57% 6% |harnici 49% 55%
cumsecade 55% 3% |cumsecade 48% 38%
religiosi 40% 27% |primitori 45% 45%
harnici 35% 3% |cinstiti 28% 30%
cinstiti 15% 0% |demni de incredere 22% 26%
ipocriti 3% 41%
egoisti 3% 37%
orgoliosi 2% 26%
ostili 2% 25%
Concluzii:

— grupul etnocentricilor din afara Transilvaniei este mai numeros decat cel
aflat in Transilvania, egalandu-l pe cel al echilibratilor (33,7% roméani non-
transilvaneni etnocentrici fata de 31,7% roméani non-transilvaneni echilibrati);

— si in cazul romaénilor si in cazul maghiarilor tendintele etnocentrice se
creeazd prin amplificarea imaginii pozitive autopercepute precum si prin
amplificarea imaginii negative a out-group-ului; atributele de autoidentificare
mai intens valorizate in cazul etnocentricilor maghiari sunt: harnici, demni de
incredere, cinstiti, etnocentricii romani valorizand mai intens atributele de
autoidentificare primitori si harnici; maghiarii etnocentrici ii vad pe roméani ca
fiind ipocriti ostili, egoisti, orgoliosi, lenegi, si religiosi, in timp ce romanii etno-
centrici i vad pe maghiari ca fiind egoisti, orgoliosi, ipocriti, ostili si uniti.

— intensitatea etnocentrismului este ceva mai mare la grupul de romani
din afara Transilvaniei si la grupul de maghiari din afara secuimii;

— pentru maghiarii echilibrati in special pentru cei din afara secuimii
imaginea pozitiva a out-group-ului este mai intensa decét cea care se formea-
za la nivelul romaénilor echilibrati;

—in cazul grupurilor de romani, fie ei etnocentrici sau echilibrati, ima-
ginea pozitivd auto-perceputa este mai intensa decét in cazul maghiarilor.
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3. Cine sunt maghiarii si roméanii etnocentrici?

Este important acum de aflat care sunt caracteristicile grupurilor etno-
centrice. Pentru aceasta am urmarit in principal trei coordonate:

A. caracteristici demografice si socio-economice,

B. viata asociativa si experienta interetnica,

C. orientarea politica.

3.1. Caracteristici demografice si socio-economice

Din punct de vedere socio-demografic, etnocentricii maghiari si cei
romani prezinta caracteristici destul de diferite.

Pe ansamblu, etnocentricii maghiari sunt mai tineri decét cei romani,
mai putin amenintati de spectrul saraciei[16], mai educati, locuind prepon-
derent in mediul urban.

In comparatie cu grupul echilibratilor, cel al etnocentricilor romani e
mai putin educat, diferenta care nu e valabila si in cazul maghiarilor (edu-
catia echilibratilor e comparabila cu cea a etnocentricilor).

Se poate observa cd maghiarii prezintd o omogenitate socio-demografica
ceva mai mare decat roméanii. Astfel, diferentele dintre etnocentricii roméani
non-transilvaneni gi etnocentricii roméni transilvaneni sunt mai mari decét
cele intre grupurile complementare de etnici maghiari (maghiari etnocentrici
din afara secuimii, respectiv maghiarii etnocentrici din secuime). Etnocen-
tricii transilvaneni sunt ceva mai tineri si mai educati decat cei non-transil-
vaneni, dar ponderea lor e mai mare in rural decét in urban comparativ cu
omologii lor din afara arcului carpatic. (Tabelul 9-12)

3.2. Viata asociativa si experienta interetnica

Pentru toate categoriile investigate, accentul cade pe viata de familie si acti-
vitatile care implicd mai degraba individul decét grupul de cunoscuti sau egali.

Relatiile de familie au un puternic caracter etnic, peste 75% dintre
respondenti (considerati pe fiecare categorie in parte) declarand ca rudele
apropiate au aceeasi etnie cu a lor. Cum increderea este acordatd, in primul
rand membrilor familiei, in cazul ambelor grupuri etnice investigate (in pes-
te 70% din cazuri in toate categoriile avute in vedere), rezultd ca investirea
cu incredere are rareori sansa de a trece de la un grup etnic la altul. Aceasta
cu atat mai mult cu cét distanta sociala calculatd pentru grupurile de etno-
centrici[17] arata ca, de pilda, roménii etnocentrici (in special etnocentricii
non-transilvaneni) sunt mai intoleranti in privinta relatiilor cu cealalta etnie
decat maghiarii din aceeasi categorie (maghiarii etnocentrici). Pe de alta par-
te, romanii echilibrati manifesta un nivel mai mare al acceptarii celeilalte
etnii decét nivelul inregistrat pentru maghiarii echilibrati.

Din nou remarcam orientarea atitudinald omogena a maghiarilor, indi-
ferent de grupul specific din care fac parte: distanta sociald calculata la
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Tabelul 9.
Romani non- Romanii din | Maghiari din | Maghiari din
transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
varsta é ETNOr é ETNOr e ETNOm e ETNOm
18-32 ani 19% 18% 26% 19% 21% 24% 15% 18%
33-45 ani 23% 20% 24% 27% 25% 26% 15% 37%
46-60 ani 26% 23% 28% 25% 32% 26% 32% 27%
Peste 60 ani 32% | 40% 22% | 30% 22% | 24% 38% | 18%
educatie
fara gcoala 2% 3% 0% 3% 0% 0% 1% 0%
4 clase terminate 14% 22% 12% 15% 11% 5% 13% 7%
gimnaziu 27% | 24% 23% | 27% 25% | 26% 35% | 15%
scoald profesionald | o0 | 1600 | 1506 | 2306 | 289% | 320 | 16% | 38%
sau de ucenici
absolvent de liceu 20% 15% 30% | 23% 23% | 22% 20% | 21%
scoala polsthceala 9% 9% 9% 4% 6% | 12% 9% | 11%
sau colegiu
studii unlvlersna.re 13% 129% 11% 6% 8% 3% 6% 8%
sau postuniversitare

Tabelul 10.

Roméni non-

Romanii din

Maghiari din

Maghiari din

transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
mediu de rezidenta | & ETNOr é ETNOr ¢ |ETNOm| & |ETNOm
rural 51% 46% 42% 57% 44% 33% 41% 39%
urban 49% 54% 58% 43% 56% 67% 59% 61%
Tabelul 11.

Vi s-a intamplat in

Roméni non-

Romanii din

Maghiari din

Maghiari din

ultimele 12 luni sa | transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
nu va ajunga banii

pentru méancare? é ETNOr é ETNOr é ETNOm e ETNOm
da 65% 70% 54% 56% 49% 46% 58% 44%
nu 34% 28% 43% 43% 51% 49% 42% 52%
NS/NR 1% 2% 3% 2% 1% 5% 0% 4%

Tabelul 12.

Vi s-a intamplat in
ultimele 12 luni sa

Romaéni non-

Romanii din

Maghiari din

Maghiari din

nu vi ajungd banii | transilvineni | Transilvania secuime afara secuimii
pentru plata cheltu-

ielilor de intretine- | &z | ETNOr | & | ETNOr| & |ETNOm| & |ETNOm
re a locuintei?

da 73% 72% 60% 61% 43% 43% 50% 38%
nu 26% 24% 37% | 39% 56% | 56% 50% | 59%
NS/NR 1% 4% 3% 1% 1% 1% 1% 3%
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Tabelul 13
Romani non- Romani din Maghiari din | Maghiari din
transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
Media scorurilor e ETNOr e ETNOr é ETNOm é ETNOm
individuale 10,28 7,54 12,92 9,76 9,48 9,58 9,93 9,95

Valori posibile: de la 0 (minimum) — cea mai mare distantd sociala /cea mai mica ap-
ropiere interetnica, la 15 (maximum) — cea mai mica distanta sociala / cea mai mare
apropiere interetnica

Tabelul 14
Roméni non- Roméni din Maghiari din Maghiari din
transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
Ordinea || pryop & |ETNOr| & |ETNOm| & |ETNOm
importantei
.. Somn, .. .. .. .. .. .
1 Privit la dihni Privit la| Privit la| Privit la| Privit la | Privit la | Privit la
TV (.) .l ’ TV TV TV TV TV TV
privit la TV]|
| somn s o P DBl Dl Dl | Dl
odihna | prietenii pr pr pr PHe | dihna pr
tenii tenii tenii tenii tenii
Somn Somn Discutii Somn
3 Hobby | Hobby | i na | HOPDY | dihng | HOPbY |cuprie-| (g0 s
tenii
Tabelul 15
Roméni non- | Roméni din | Maghiari din | Maghiari din
transilvaneni | Transilvania secuime afara secuimii
é | ETNOr @ |ETNOr| & |ETNOm| & |ETNOm
Da, fac parte si acum 7% 5% 9% 4% 21% | 31% 19% | 23%

Nu, dar am facut parte | 13% 9% 13% | 10% 9% | 15% 15% | 12%
Nici in trecut nu am
facut, nici acum nu fac | 80% | 86% 79% | 86% 70% | 54% 65% | 64%
parte

nivelul tuturor subcategoriilor de etnici maghiari inregistraza valori apropia-
te. (Tabelul 13.)

Modelele culturale de petrecere a timpului liber ofera putine posibilitati
de dialog interetnic direct. Este sugestiva, in acest sens, o clasificare a modu-
rilor preferate de petrecere a timpului liber pentru fiecare grup etnic in par-
te. Accentul cade astfel pe activitati care, de regula, nu depasesc cadrul fami-
lial si/sau familiar: (Tabelul 14.)

Exista, insda, o diferentiere semnificativa in ceea ce priveste ,apetitul”
pentru activismul cu tenta civica. Astfel, etnia maghiara si mai ales maghia-
rii etnocentrici declara in mai mare masurda decdt roménii participarea
(actuala sau trecuta) la diferite asociatii sau organizatii [18]. (Tabelul 15.)
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3.3. Orientarea politica

Contextul in care se ageaza discutia legata de orientarea politica este mar-
cat, in randul tuturor grupurilor investigate, de nivelul ingrijorator de mare de
acceptare a etatismului si autoritarismului. Astfel, peste 80% dintre respon-
dentii fiecarui sub-grup considera ca statul ar trebui sa asigure locuri de mun-
ca pentru toti cetdtenii sai, in vreme ce aproximativ jumatate dintre ei afirma
ca bundstarea fiecarui om depinde in principal de stat. De asemenea, ideea
~mainii-forte” care sa facd ordine in {ara este acceptatd de aproximativ 80% (si
chiar mai mult) dintre respondentii fiecarei sub-categorii; maghiarii echilibrati
accepta aceasta idee intr-o masurd ceva mai mica decat restul grupurilor.

In ansamblu, romanii sunt fie nehotarati in privinta votului, fie voteaza
preponderent PSD. In cazul romanilor transilvineni lucrurile sunt putin
diferite: PSD-ul este votat in mai mica masura (17% comparativ cu 30% in
randul roménilor non-transilvaneni) si ponderea nehotaratilor tinde sa fie
mai mare (36% fata de 31%). Daca in cazul roméanilor non-transilvaneni nu
se pot obseva diferente semnificative in comportamentul de vot al grupului
etnocentric si cel al echilibratilor, in Transilvania exista cateva diferente:
grupul etnocentricilor este mai hotarat (doar 32% nu s-au decis cu cine ar
vota, comparativ cu 41% in grupul echilibratilor), dar, in acelasi timp, pon-
derea celor care declarad ca nu ar vota este mai mare (18% fata de 10%).

Maghiarii voteaza, previzibil, preponderent cu UDMR, dar se remarca o
mai mare nehotérare in rdndul echilibratilor (24%, fata de 14% in rdndul
etnocentricilor). In privinta votului pentru UDMR, nu se pot observa diferen-
te semnificative intre maghiarii din secuime si cei din afara secuimii, ci intre
maghiarii etnocentrici si cei echilibrati (69% din maghiarii etnocentrici ar
vota cu UDMR comparativ cu 55% din maghiarii echilibrati).

In ceea ce priveste influenta partidelor asupra relatiilor interetnice, acto-
rii care au cea mai mare relevantd pentru segmentarea opiniilor intre etno-
centrici gi echilibrati sunt PRM-ul si UDMR-ul. (Tabelul 16)

Exista un minim acord in privinta pericolului reprezentat de PRM, totusi
pentru romani acest pericol e ceva mai putin evident decat pentru maghiari.
Etnocentricii maghiari percep mai negativ influenta PRM decét echilibratii,
in vreme ce etnocentricii romani percep mai negativ influenta UDMR decét
grupul roménilor echilibrati (cu diferente mai mari pentru Transilvania).

Pe dimensiunile urmarite se incheagd o imagine aproape in oglinda la
nivelul celor doua grupuri etnocentrice de roméni gi maghiari: etnocentricii
maghiari sunt ceva mai educati, mai tineri si mai putin saraci decét etnocen-
tricii roméani. Maghiarii sunt, de asemenea, mai activi din punct de vedere
civic. Putinele puncte de intersectie — elemente de loisir, accentul pus pe
relatiile de familie, acceptarea etatismului si autoritarismului — nu sunt ele-
mente care sa poatd constitui baza unui dialog interetnic consistent. PRM si
UDMR sunt actori politici care pot segmenta electoratul pe dimensiunile
etnocentrici/echilibrati.
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Tabelul 16. Cum credeti ca influenteaza urmatoarele formatiuni politice rela-
tiile dintre etnii?

Romani non- Romani din Maghiari din | Maghiari din
transilvaneni | Transilvania secuime afara secuimii
e ETNOr é ETNOr é | ETNOm é | ETNOm

PRM

Mai degraba le
imbunatatesc

11% 10% 8% 2% 0% 1% 2% 1%

: al
Mai degrabi le 43% | 38% | 46% | 42% | 51% | 59% | 48% | 73%

inrautatesc

Sunt neutre 10% 6% 6% 8% 3% 3% 8% 8%
NS/NR 36% | 46% 41% | 48% 46% | 37% 43% | 18%
UDMR

?fnagfﬁég;zz:e 23% | 14% | 15% | 5% | 59% | 64% | 54% | 66%
ﬁ?;iz%;‘:ga le 29% | 25% | 28% | 36% 3% | 1% 4% | 1%
Sunt neutre 11% 10% 9% 7% 9% 6% 11% 6%
NS/NR 37% | 51% | 48% | 52% | 30% | 28% | 32% | 27%

Sub-grupurile de maghiari (maghiari din afara secuimii/maghiari din secui-
me) sunt mai omogene decét cele de romani, roméanii non-transilvaneni fiind
ceva mai Inchisi fatd de etnia maghiara comparativ cu roméanii din Transilvania.

Prin tendinta lor de a favoriza in-group-ul si defavoriza out-group-ul
etnocentricii sunt, indiferent de etnie, grupurile in care pot fi activate cu
usurinta teme conflictuale.

4. Identitate etnica, identitate nationala, teme sensibile

Cum se auto-definesc roméanii i maghiarii ca roméani si maghiari, cum/pe
ce dimensiuni se reprezintd unii pe altii? Care sunt dimensiunile identitare
cele mai importante? Care sunt temele sensibile care pot genera conflict? Sunt
intrebari la care ne-am propus sa raspundem in sectiunea urmatoare.

Am pastrat, in cele ce urmeaza, numai diferentele semnificative. Astfel,
intrucat sub-grupurile de etnocentrici si echilibrati nu difera semnificativ pe
coordonatele avute in vedere, analiza a mers, in general, pe comparatia romani
(8 + ETNOr) — maghiari (& + ETNOm). Acolo unde a fost cazul, am pus in evi-
denta diferentele care au aparut in interiorul grupurilor etnocentrice.

Urmatorul tabel sintetizeaza raspunsurile la intrebarile care vizau iden-
titatea de grup[19]. Pentru un mai bun contrast, am luat in considerare doar
prima optiune a respondentilor. (Tabelul 17)

Pentru a putea interpreta rezultatele am comparat raspunsurile din 2001
si 2002. Prima observatie care se poate face este aceea ca pentru egantioane-
le de roméni raspunsurile nu difera semnificativ de la un an la altul.
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Tabelul 17. M consider in primul rand...

maghiari 2002 | 2001

maghiar 45,4 43,3

maghiar din Transilvania 19,2 41,5

ardelean 9,8 6,4 romani general 2002 | 2001
maghiar din Romania 5,3 5,4 roman 74,2 70,2
ceteftgean.romén de. ) 46 26 (atribut regional) 23,2 | 28,1
nationalitate maghiara ’ ’ european 1,4 0,6
altul 10,5 0,6 est european 0,4 0,4
secui 2,5

(alt atribut regional) 0,8

roman 1,2

european 0,5

In anul 2001 tuturor celor chestonati (roméani sau maghiari) le-a fost cititd aceeasi
lista. in anul 2002 au fost citite liste separate pentru romani si maghiari. Din lista
chestionarului aplicat roménilor in 2002 comparativ cu 2001 lipseste atributul
"bihorean", lucru care nu a modificat distributia raspunsurilor la nivel general, dupa
cum se poate observa si in tabele. Lista aratatd maghiarilor a fost completata cu alte 4
optiuni de raspuns pentru categoria mare "maghiar": "maghiar din Transilvania",

non

"maghiar din Roménia", "cetatean roman de nationalitate maghiara" si "secui". Acest
lucru a avut consecinte importante asupra alegerilor atributelor identitare in rdndul
etnicilor maghiari [20].

Romdanii se auto-identifica in primul rand din perspectiva nationald. Pen-
tru roménii din Transilvania identitatea regionala este ceva mai importanta
decét pentru ceilalti roméni. Atributul de auto-identificare definitoriu este
pentru esantionul de roméani faptul de a se fi nascut in Romdania (54% in
2002, 58% in 2001 din esantionul general de etnici roméni). Limba este un
alt atribut de autoidentificare, dar este ales ca prima optiune intr-o pondere
mult mai mica (7% din esantionul general de etnici roméani).

Romdanii ii identifica pe maghiari tot dintr-o perspectiva nationald. Atri-
butul definitoriu de identificare a maghiarilor fiind iarasi, faptul de a se fi
ndscut in Ungaria (47% in 2002, 50% in 2001 din esantionul general de
etnici romani). Alte atribute de identificare, dar alese ca prima optiune in
ponderi mult mai mici sunt cetdatenia maghiara si limba maghiara (12% res-
pectiv 13%). (Tabelul 18)

Pentru maghiari cea mai importanta dimensiune la care se raporteaza
atunci cand se auto-definesc este cea etnicd. Asa ar putea fi interpretat deca-
lajul dintre raspunsurile din 2001 si 2002 pe dimensiunea regionala (arde-
lean). Desi in 2001 aceasta parea a fi foarte importanta (ardelean 43%), in
2002 cand sunt introduse optiunile de identificare etnicd multipla de care
pomeneam mai sus identitatea regionald este subordonatd celei etnice
(maghiar din Transilvania 19%, comparativ cu ardelean 10%).

Maghiarii ii identifica pe romani dupa doud dimensiuni: cea etnica si cea
nationala. Astfel, si in 2001 si 2002 cele mai numite elemente definitorii
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pentru roméni sunt limba romdana (29% in 2002, 31% in 2001) si faptul de a
se fi nascut in Romania (27% in 2002, 28% in 2001). Cetdtenia romanda (11%
in 2002, 12% in 2001) este celalalt atribut prin care sunt definiti roménii din
perspectiva maghiarilor. Dimensiunea nationald (nastere + cetatenie) este
totugi mai importanta decét cea etnicd in reprezentarea asupra romanilor.

Revenind acum la clasificarea pe cele doua tipuri de grupuri (etnocentri-
ce, respectiv echilibrate) sd vedem daca existd sau nu diferente de perceptie
a identitatii propriului grup, precum si a grupului de non apartenenta.

In cazul esantionului general de roméni nu exista diferente de perceptie
a identitatii in-group si out-group, nici intre grupurile echilibrat si etnocen-
tric, nici a acestora fata de perceptia generala.

In cazul etnicilor maghiari nu exista diferente de perceptie identitara
nici intre grupurile echilibrat gi etnocentric, nici a acestora fatd de perceptia
generald. (Tabelul 19)

Se observa ca modurile in care grupurile echilibrate si cele etnocentrice
fac identificari in- si out-group pe aceaste dimensiuni sunt asemanatoare in
cadrul aceleiasi etnii, atat in cazul maghiarilor cat si in cel al roméanilor.

Care sunt celelalte teme asupra carora romanii si maghiarii au opinii
foarte diferite unii fatd de altii?

O prima indicatie in aceasta privinta este data de rezultatele de mai sus:
romanii sunt mai degraba tentati sa se judece pe ei si sa-i judece pe maghiari
pe dimensiunea nationald, in timp ce maghiarii se auto-identificd mai curand
pe dimensiunea etnicad gi ii judecd pe romani dupa doud dimensiuni intergan-
jabile —nationala si etnica.

Aceste rezultate sunt intérite de pildda de numarul mare de roméni pen-
tru care identificarea nationala este o sursa importantda de auto-satisfactie
(71% dintre roméni prefera sa fie cetdteni roméani decét cetateni ai oricarei
alte tari, iar 48% din totalul etnicilor roméani sunt simultan de acord cu afir-
matia de mai sus si cu faptul cd lumea ar fi mai bunda daca si restul oameni-
lor ar fi ca romanii).

In ceea ce-i priveste pe maghiari exista un numar destul de mare dintre
acestia care prefera sa utilizeze in exclusivitate limba maghiara gi in spatiul
public si in spatiul privat (89% atunci cind este vorba de familie, 61% atunci
cand e vorba despre prieteni, 32% céind este vorba de discutii cu functionari ai
primariei). In plus, 85% dintre maghiari considera ci romanii din zonele locui-
te in majoritate de maghiari ar trebui sd cunoasca limba maghiara. (Figura 5)

Asa cum a mai fost observat[21] roménii judecd din perspective complet
diferite modul in care considera cd statul romén ar trebui sa se implice in
sustinerea minoritatilor romanesti din alte tari si modul in care considera ca
statul ungar ar trebui sa faca acest lucru pentru minoritatea maghiara din
Roménia. In aceasti chestiune etnicii maghiari au o atitudine echilibrata
sustindnd deopotriva actiuni ale statului roméan in favoarea diasporei roma-
nesti precum gi actiuni ale statului maghiar in favoarea minoritatii maghia-
re din Romaénia.
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Tabelul 18

romani general

atribute de identificare in-group é ETNOr Total
1 — sa se fi nascut in Romania 53,2% 55,6% 53,9%
2 — sa aiba cetatenie roméana 4,9% 9,0% 7,6%
3 — limba sa materna sa fie limba roméana 9,5% 5,4% 7,6%
atribute de identificare out-group é ETNOr Total
1 — sa se fi nascut in Ungaria 44,8% 50,7% 48,2%
2 — sa aiba cetatenie maghiara 12,0% 12,3% 11,9%
3 — limba sa materna sa fie limba maghiara 17,8% 9,5% 13,0%
Tabelul 19

maghiari

atribute de identificare in-group é ETNOr Total
1 - sa se fi nascut in Ungaria 4,4% 4,6% 4,8%
2 — sd aiba cetatenie maghiara 4,4% 6,5% 4,2%
3 — limba sa materna sa fie limba maghiara 53,2% 54,9% 54,4%
atribute de identificare out-group é ETNOr Total
1 — sa se fi ndscut in Romania 25,9% 26,0% 27,0%
2 — sa aiba cetatenie roméana 12,5% 7,1% 11,3%
3 — limba sa materna sa fie limba roméana 26,5% 31,8% 28,6%

[]dimensiunea nationala
[]dimensiunea etnica

Fara a avea pretentia de a epuiza subiectul putem spune ca diferentele
de opinie cele mai importante intre romani si maghiari apar pe subiecte lega-
te: drepturile minoritatilor, autonomie locald, actiunea sau non-actiunea sta-
tului ungar, actiunea sau non-actiunea statului roman, adica tocmai pe teme-
le care implica in mai mare sau mai micd masurad o pozitionare in raport cu
nationalismul gi toleranta interetnica[22]. (Figura 6)

Dintre toate aceste teme, chestiunea autonomiei judetelor in care
maghiarii sunt majoritari este cea pe care existd cel mai mare dezacord in
opinii, maghiarii fiind de acord cu o autonomie mai mare in proportie de
85%, in timp ce roménii sunt impotriva in proportie de 77%.

Subiectul pe care constatdm insa cea mai mare apropiere de opinii intre
romdani gi maghiari este cel al asa ziselor pretentii teritoriale pe care Ungaria
le are fata de Transilvania: 49% dintre maghiari si 47% dintre roméani sunt
de parere ca Ungaria isi va mentine intotdeauna pretentiile teritoriale asupra
acestui pamant. (Figura 7 si 8)

Diferentele dintre grupurile etnocentrice si cele echilibrate pot fi sesiza-
te atat in raport cu temele enuntate pana acum, cét si in raport cu temele care
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83% 89%  82% 82% 80% 77%  86% 78%  75% 71%

100%
80%
60% [] romani
40% [l maghiari
20%
0%
sa sd ofere  sa sprijine sa intareascd s acorde
incurajeze  manuale in acolo legaturile cu  cetdtenie
invatamantul limba infiintarea organizatiile —romana
cu predare in  roména de politice ale roménilor de
limba intreprinderi roménilor peste granita
romana roménegti  din alte state

Figura 5. Dupa cum stiti, existd comunitati importante de romaéni ce traiesc
in statele vecine. Credeti ca statul romén ar trebui...

100% 25% 87%  33% 79% 57% 84%  39% 86%  33% 80%
0

80%
60% [] romani
40% [l maghiari
20%
0%

sd incurajeze  sa ofere sd sprijine sa intdareasca sa acorde
invatdmantul manuale in investitiile legaturile cu cetdtenie

din Roménia limba  firmelor din organizatiile = ungara
cu predare in maghiard Ungariain politice ale maghiarilor
limba Romaénia  maghiarilor din Romania
maghiara din alte state

Figura 6. Credeti ca statul maghiar ar trebui...

privesc relatia cu out-grupul. In multe dintre situatii, grupurile etnocentrice
accentueaza comparativ cu grupurile echilibrate pozitiile intolerante sau
non-permisive. (Figura 9)

Dupa cum se poate observa in grupurile de etnocentrici romani exista un
numadr mai mare de persoane care resping cu tarie ideea unor drepturi acor-
date maghiarilor comparativ cu grupurile echilibrate ale aceleiasi etnii.
(Figura 10)

In cazul etnocentricilor maghiari sunt accentuate, comparativ cu grupul
echilibrat, dimensiuni traditionaliste nonpermisive. (Figura 11 si 12)

O alta coordonata pe care pot fi identificate diferente intre grupurile
echilibrate si grupurile etnocentrice este cea a nivelului de acceptare a lim-
bii/culturii grupului de non-apartenenta. Si in cazul grupurilor etnocentrice
de romani si in cazul grupurilor etnocentrice de maghiari exista, comparativ
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statul ungar sa acorde unele drepturi
cetatenilor de etnie maghiard din Roméania
maghiarii din Romania s poata avea
dubla cetatenie — romana si maghiard
judetele in care maghiarii sunt majoritari
sd aiba o autonomie mai mare

statul roméan sa sustina organizatiile
culturale ale maghiarilor din Roménia

statul roman sa asigure (copiilor maghiari)
invatdgmantul in limba maghiara

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[l maghiari [ roméni‘

Figura 7. In ce masura sunteti de acord ca...

Ungurii care investesc in Roméania
urmaresc de fapt scopuri politice.

Integrarea Ungariei in Uniunea Europeana
este un lucru bun pentru Romania.

Ungaria isi va mentine intotdeauna
pretentiile sale asupra Transilvaniei.

Este un fapt normal ca guvernul ungar sa
se intereseze de maghiarii din Transilvania.

96%

62%

\ [ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ maghiari [ romani

Figura 8. Dumneavoastra in ce masura impartdsiti urmatoarele afirmatii re-
feritoare la Ungaria?

cu grupurile echilibrate, reactii mai puternice de respingere a out-group-
ului, tocmai pe aceastd coordonata. (Figura 13 si 14)

Si in cazul etnocentricilor roméni, si in cazul etnocentricilor maghiari
relatiile dintre roméani si maghiari sunt in mai mare masura privite drept
conflictuale, desi in nici unul dintre grupuri nu sunt semnalate de catre res-
pondenti conflicte zonale. (Figura 15)

5. Grupuri de referinta pertinente
Am vazut pand acum ca romanii si maghiarii isi percep identitatile in-

group si out-group diferit, dupa cum se pozitioneaza fata de cele doua coordo-
nate luate in discutie: nationala gi etnica. Existd cu siguranta si alte diferente,
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100% o
90% 2 5% T 5 T 9%
80% | 16% B
B 5 — NS/NR

70% 3 L 19% 4 | 36%
60% | 4 — dezacord total
50% 2 F23% — — 3 —nu prea sunt de acord
40% 3 L 26% . <
30% 2 —mai degraba de acord
20% 1 - 3706 9 - 199 1 — total de acord
10%

0% 1 10%

romani-e ETNOr

Figura 9. In ce méasurd sunteti de acord ca statul romén sa asigure (copiilor
maghiari) invatamantul in limba maghiara?

90%| | | 6 — Nu as fi de acord sub nici o forma.
80% 6 29% . e e .
— 1 p " 46% 5 — As fi de acord, dar sa fie finantata
70% - atat de statul maghiar, cat si de statul
60%|[__| 5 12% | - (@) roman.
0,
50%| | = 7% 5 9% 4 — As fi de acord, dar sa fie finantata
40%|__| 3 2304 | 205 in intregime de statul roman.
30%| | 3 L 17% 3 — As fi de acord, dar sa fie finantata
20%)| | | ] L in intregime de statul maghiar.
o A 17% 2 14% g . g_ . .
10%| | E oo 2 — As fi de acord, dar sa fie finantata
0% 1 12% 1 10% din surse private.
romani-e ETNOr 1 - As fi de acord in orice conditii.

Figura 10. In ce conditii ati fi de acord cu infiintarea in Roménia a unei uni-
versitati de stat cu predare in limba maghiara?

pe care nu le-am luat in discutie in acest studiu — ar fi de mentionat cel putin
cele legate de o a treia dimensiune importanta — raportul minoritate/majoritate.

Am mai vazut ca exista teme fatd de care roméanii si maghiarii au atitudini
diferite si ca ele sunt legate in principal de drepturile pozitive ale minoritatilor,
de actiunile sau non-actiunile dezirabile ale statului ungar sau statului romén.

Am observat de asemenea ca in randul fiecarei etnii exista grupuri etno-
centrice care, pe de o parte accentueaza pozitiile fata de subiectele cu poten-
tial conflictual si care, pe de alta parte pot promova stereotipuri negative fata
de grupul de non apartenenta.

Ramane sa vedem care sunt actorii pe care cele doua etnii le percep ca
importanti pentru relatiile inter-etnice. Iata raspunsurile din 2002 la intreba-
rile deschise care vizau aceasta chestiune. (Tabelul 20 si 21)
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100%

90% 6% 5 B 3%
80% 4 16% 4 LN —
70% 3 | 9% | -

0 4-d d total
600/0 2 20% ——| 3 L2106 ezacord tota
50%) - 3 — nu prea sunt de acord
40% |
30% 2 718% 2 — mai degraba de acord
20% 1 49% | 1 - total de acord
109% 1 731%

0%
romani-e ETNOr

Figura 11. In ce masura sunteti de acord ca urmitoarele lucruri ar duce la
imbunatatirea relatiilor interetnice... Copiii de alte nationalitati sad invete
impreuna cu copiii romani

100% g 7% .
zgz;" 4 9% 5 |12%
7Wz S I10% 4 [23% |5-NSNR
60% 2 19% 3 L 1206 4 — dezacord total
50% — 3 — nu prea sunt de acord
:SZZ . 60— 2 ;25% 2 — mai degraba de acord
20%) | 1 - total de acord
10% 1 | 28%
0%
romani-e ETNOr

Figura 12. In ce masura sunteti de acord ca urmaétoarele lucruri ar duce la
imbunatatirea relatiilor interetnice... Incurajarea casatoriilor intre persoane
de etnii diferite

Se poate observa cd in marea lor majoritate cei numiti sunt personalitati
(in cea mai mare pondere) sau partide politice. Marii absenti din imaginea
prin care publicul, indiferent de etnie, isi reprezinta relatiile interetnice sunt
societatea civild, personalititile sau institutiile culturale ori economice,
organizatiile internationale. Personalitdtile sau partidele politice vizibile
sunt valorizate diferit: atitudinea fatd de o anumita personalitate sau anumit
partid poate fi intr-un grup pozitiva, in altul negativd. Mai mult decit atét,
dupa cum remarcasem mai inainte, PRM si UDMR au capacitatea de a seg-
menta grupurile etnice dupd dimensiunea echilibrati/etnocentrici.
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100% —
90% 2 e 5 9%
80%) L
70% . a0 4 | 33% 5 — NS/NR
60% ° | 4 — dezacord total
ng;“ 3 209% |3 —nu prea sunt de acord
0] -

30% 3 179 ) | 1406 2 — mai degraba de acord
20% 2 10% L 1 - total de acord
10% 1 249

0% 1 14% %

romani-e ETNOr

Figura 13. In ce masura sunteti de acord cu afirmatia: "Ma deranjeaza sd aud
vorbindu-se in jur limba maghiara"?

55% 71%* 56% 70% 56% 68% 42% 67%
80%
60% [ [ ] .
B maghiari-e
0,

40% [ ETNOm
20%

0%

Daca ar trebui  Daca ar trebui  Daca ar trebui  Daca ar fi sa-mi
sd vorbesc cu  sd aleg un me- sd fac orecla- aleg niste vecini
un functionar  dic care sa ma matie la poli- noi, ag prefera
din primarie si consulte, ag tie, ag prefera  sd am vecini de
as putea alege, prefera un sd vorbesc cu  aceeasi

ag preferaun  medic care are un politist care nationalitate cu
functionar care aceeasi natio- are aceeasi na- mine.

are aceeasi nalitate cu tionalitate cu
nationalitate ~ mine. mine.
cu mine.

Figura 14. % pentru ,total de acord” si ,mai degraba de acord”

80%
60%
o & 25

40% 25838 T8 e
200/ < = - N 34 (0\1

° b e — =
0% 1]2|3/a] =885  |1]|2[3[a

relatii relatii de ignorare 1 2 3 4 nupotaprecia

conflictuale colaborare reciproca alta

‘ 1-romani-e 2-ETNOr 3- maghiari-e 4- ETNOm ‘

Figura 15. Dintre urmatoarele expresii care descriu relatiile dintre roméanii gi
maghiarii din Romania, care vi se pare ca exprima realitatea mai exact?
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Tabelul 20. Vi rugam sa numiti trei personalitati, organizatii, institutii etc.
care contribuie la imbunatatirea relatiilor dintre etnii.

romani maghiari

NS/NR 56% NS/NR 50%
Ion Iliescu 14% UDMR 28%
Adrian Nastase 12% Marko Béla 16%
PSD 11% Lészl6 Tékes 8%
Madalin Voicu 7% Gheorghe Frunda 7%
UDMR 4% PSD 3%
Guvernul, ministerele 4% Adrian Nastase 3%
Corneliu Vadim Tudor 3%

Biserica, Patriarhul 3%

Tabelul 21. Va rugam sa numiti trei personalitati, organizatii, institutii etc.
care contribuie la inrdutatirea relatiilor dintre etnii.

romani maghiari
NS/NR 58% NS/NR 43%
Corneliu Vadim Tudor 24% Corneliu Vadim Tudor 43%
PRM 15% Gheorghe Funar 40%
UDMR 10% PRM 25%
Gheorghe Funar 8% PUNR 2%
Marké Béla 4% George Pruteanu 2%
Laszl6 Tékes 3% Laszl6 Tékes 2%

Existd, pe de altda parte un mare numar de oameni care nu dau raspun-
suri la aceaste intrebari.

In aceste conditii trebuie facute urmatoarele observatii:

Cata vreme exista un ,loc gol” acolo unde ar trebui sa existe grupuri, per-
sonalitati, sau institutii valorizate comun de cétre cele doua etnii, acest ,,loc
gol” poate fi ocupat de aproape oricine, de aproape orice simboluri.

Cata vreme politicienii si partidele politice sunt priviti ca singurele gru-
puri pertinente de referintd pentru relatiile inter-etnice, simbolurile sau
situatiile cu potential de conflict pot fi create cu destul de mare ugurinta. Cu
atat mai mult cu cét in aceasta privinta, ,locul nu e gol”.
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6. Concluzii

1. Existd atat in randul etnicilor romé&ni cat si in rdndul etnicilor
maghiari grupuri etnocentrice tentate sa favorizeze propriul grup de aparte-
nenta si sa discrimineze grupul etnic de non-apartenenta. In cazul romani-
lor din afara Transilvaniei acest grup este ingrijordtor de numeros egaland ca
pondere grupul etnicilor echilibrati (aproximativ o treime din total egantion
pentru fiecare tip).

2. Si in cazul romanilor si in cazul maghiarilor tendintele etnocentrice se
creeazd prin amplificarea imaginii pozitive auto-percepute, precum si prin
amplificarea imaginii negative a out-group-ului; atributele de autoidentifica-
re mai intens valorizate in cazul etnocentricilor maghiari sunt: harnici, demni
de incredere, cinstiti, etnocentricii romani valorizand mai intens atributele de
autoidentificare primitori si harnici; maghiarii etnocentrici ii vad pe romani
ca fiind ipocriti, ostili, egoisti, orgoliosi, lenesi, si religiosi, in timp ce romanii
etnocentrici 1i vad pe maghiari ca fiind egoisti, orgoliogi, ipocriti, ostili si uniti.

— intensitatea etnocentrismului este ceva mai mare la grupul de romani
din afara Transilvaniei gi la grupul de maghiari din afara secuimii;

— pentru maghiarii echilibrati in special pentru cei din afara secuimii
imaginea pozitivd a out-group-ului este mai intensa decat cea care se formea-
za la nivelul romanilor echilibrati;

—romanii, fie ei etnocentrici sau echilibrati se auto-percep mai intens
pozitiv decit maghiarii.

3. Etnocentricii maghiari sunt ceva mai educati, mai tineri i mai putin
sdraci decét etnocentricii romani.

Maghiarii sunt, in general, mai activi din punct de vedere civic decét
romanii.

Putinele puncte de intersectie intre cele doua grupuri etnice— elemente
de loisir, accentul pus pe relatiile de familie, acceptarea etatismului si auto-
ritarismului — nu sunt elemente care sa poata constitui baza unui dialog
interetnic consistent.

PRM si UDMR sunt actori politici care pot segmenta electoratul pe
dimensiunile etnocentrici/echilibrati.

4. Romanii se auto-identifica si 1i identificd pe maghiari preponderent pe
dimensiunea nationala. Pentru maghiari cea mai importanta dimensiune de
auto-identificare este cea etnica. In acelasi timp acestia din urma ii percep
pe roméani dupéd doua dimensiuni intergsanjabile — nationala si etnica.

5. Diferentele de opinie cele mai importante intre roméni si maghiari
apar pe subiecte legate de drepturile minoritatilor, autonomie locala, actiu-
nea sau non-actiunea statului ungar, actiunea sau non-actiunea statului
romdan, adica tocmai pe temele care implica in mai mare sau mai mica masu-
rd o pozitionare in raport cu nationalismul si toleranta interetnica. De cele
mai multe ori grupurile etnocentrice amplifica pozitiile intolerante.

6. Marii absenti din imaginea prin care publicul, indiferent de etnie, isi
reprezinta relatiile interetnice sunt societatea civila, personalitatile sau insti-
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tutiile culturale ori economice, organizatiile internationale. Acest loc este
ocupat in prezent doar de personalitati sau partide politice.

7. In urma tuturor acestor observatii se poate spune ca existi un serios
potential de conflict intre cele doua grupuri etnice. Acest potential ar putea fi
activat de diversi actori politici. Temele cele mai sensibile sunt legate de drep-
turile minoritatilor, autonomia pe criterii etnice si actiuni ale statului Ungar.

[1] In cadrul acestui studiu au fost utilizate datele furnizate de Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturald — sondajele de opinie Barometrul Relatiilor Etni-
ce din 2001 si 2002. Analizele au utilizat cu precddere cele trei esantioane pe care
s-au aplicat chestionarele BARE: etnici roméni (esantion general) — E1, romAni
din Transilvania — E2 si etnici maghiari — E3, dar si alte trei esantioane construi-
te de noi pe baza celor existente.

In analiza datelor am avut in vedere urmitoarele categorii de respondenti:

— romani general (respondenti din esantionul E1 care s-au declarat de nationali-
tate romana — 733 de persoane);

—romani din Transilvania (respondenti care s-au declarat de nationalitate roma-
na din esantionul E1 si E2 care locuiesc in Transilvania- 571 de persoane);

— romdni non-transilvaneni (respondenti care s-au declarat de nationalitate roma-
ni din esantionul E1 si care nu locuiesc in Transilvania — 526 de persoane);

— maghiari (respondenti din esantioanele E1, E2 si E3 care s-au declarat de nati-
onalitate maghiara — 733 de persoane);

— maghiari din afara secuimii (respondenti din egantioanele E1, E2 si E3, care s-
au declarat de nationalitate maghiara gi care nu locuiesc in Harghita, Covasna
sau Mureg — 395 de persoane);

— maghiari din secuime (respondenti din esantioanele E1, E2 si E3, care s-au
declarat de nationalitate maghiara gi care locuiesc in Harghita, Covasna sau
Mures — 338 de persoane);

[2] Pentru o detaliere a cadrului teoretic general vezi si Bourhis Richard Y., Jacques-
Philippe Leyens (coord.): Stereotipuri, discriminare i relatii intergrupuri, Poli-
rom, lagi, 1997, cap I si XI. Dupa cum se stie, exista trei mari grupuri de teorii psi-
hosociale care incearca sa explice dinamica relatiilor dintre grupuri : teoria con-
flictelor reale (TCR), teoria jocurilor (TJ) si teoria identitétii sociale. Primele doua
explica aceste fenomene din perspectiva motivatiilor rationale, cea din urma, din
perspectiva motivatiilor simbolice si afective.

[3] Tajfel, H., Turner, J.C., The social psychology of intergroup relations, Monterey,
Brooks/Cole, 1979.

[4] Aceasta observatie va fi foarte importanta pentru dezvoltarile conceptiilor asupra
relatiilor individ-grup si relatiilor inter-grupuri in termenii psihologiei sociale si
nu din perspective individualiste.

[5] Alte procese implicate de pilda in conservarea unei anumite identitati sociale in
relatia majoritate-minoritate sunt descrise de Moscovici et. al. atunci cand vor-
beste despre rezistenta in fata influentei minoritare:

— ,printr-un mecanism de categorizare, tinta influentei defineste minoritatea (si
pe sine insusi) ca apartindnd la unul sau mai multe grupuri sau categorii facu-
te saliente din punct de vedere psihologic. Adesea minoritatea este discrimina-
ta ca out-group.

— printr-un mecanism de indexare tinta influentei elaboreaza, in functie de situa-
tie, atributele pe care ea le va considera ca fiind caracteristice si definitorii pen-
tru minoritate si pentru alte entitati percepute in situatia de influenta. Adesea
aceste atribute conotate negativ contracareaza influenta minoritard manifesta,
exprimata in mod public sau imediat.
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— aceste rezistente la influenta manifestd declanseaza procesele de categorizare
de sine: slaba influentd directd decurge din faptul cd, in general, gradul de
acord explicit cu pozitiile aparate de minoritate angajeaza identificarea sociala
cu minoritatea, identificare definita din punct de vedere psihologic prin auto-
atribuirea ansamblului caracteristicilor considerate ca definitorii pentru catego-
ria de apartenentd in care a fost inclusa minoritatea.”

Moscovici Serge, Mugny Gabriel, Perez Juan Antonio: Influenta minoritdtilor in

Minoritari, marginali, exclugi, coordonatori Neculau, A., Ferreol, G., Polirom,

Tasi, 1996.

Un proces implicat in influenta (manifestd sau latentd) exercitata de minoritate

este validarea (reevaluarea pozitiilor in-group in urma punerii lor in discutie de

catre out-group).

[6] ,,Efectul discriminatoriu a fost observat la femei si barbati de varste diferite, apar-
tindnd unor culturi diferite.” Capozza Dora, Volpato Chiara: Relatii intergrupuri
Bourhis Richard Y., Jacques-Philippe Leyens (coord.), op.cit., p.24.

[7] vezi Sanchez-Mazas Margarita: O abordare psihosociologica a xenofobiei, in
Neculau, A., Ferreol, op.cit., p.97.

[8] Dupa Sherif, (TCR) conflictul dintre grupuri apare atunci cdnd interesele grupurilor
sunt incompatibile (in acelasi timp, indivizii sunt perceputi ca agenti rationali care
isi urmaresc propriile interese). Diminuarea conflictului se poate face situind cele
doua grupuri de aceeasi parte prin crearea unor sarcini sau scopuri supraordonate.
Teoria venea in continuarea ideii lui Allport conform céreia stereotipurile apar
atunci cand membrii grupurilor cunosc prea putin unii despre altii. Multiplica-
rea contactelor dintre ei ar fi dus la diminuarea perceptiilor negative. Sherif argu-
menteaza ca in situatii de competitie intre grupuri, simplul contact nu este sufi-
cient; vezi si Azzi, Assaad Dinamica conflictelor intergrupuri i modurile de rezol-
vare a conflictelor, in Neculau, A., Ferreol, op.cit., pp. 223-243.

[9] Vezi Sanchez-Mazas Margarita, op.cit., pp. 97-98.

[10] ,Astfel, plecand de la normele dezvoltate in grupurile lor de referintg, indivizii ar
infera idei si agteptari privind modul de a trata in-group-ul si out-group-ul si, deci,
de a se comporta intr-un context intergrupuri. Unul dintre motivele pentru care ati-
tudinile ostile sunt greu de schimbat este faptul cd pozitia discriminatorie sau pre-
judecitile indivizilor se bucura de suportul social al grupurilor pertinente de refe-
rinta.” Idem, p.99.

[11] ,,Anumite date demonstreaza cd subiectii se conformeaza in mod alternativ unor
norme opuse, cand acestea sunt prezentate ca prototipice pentru grup.” Idem, p.99.

[12] Din perspectiva lui Sumner, cel care a conceptualizat pentru prima oara ,bias”-
ul etnocentric, etnocentrismul este o pespectivd de a vedea lumea din care pro-
priul grup este centrul lucrurilor, iar toti ceilal{i sunt judecati pornind de aici.
Pentru a putea operationaliza acest concept l-am luat in considerare dintr-o per-
spectiva foarte larga. Astfel, tendinta de a favoriza propriul grup poate fi consi-
derata ca o prima treapta a etnocentrismului.

[13] Reprezentidri sociale: constructii mentale care au ca obiect realitatea sociala;
reprezinta o modalitate practica de cunoastere care implica notiuni referitoare la
obiectele sociale, dar si valori, convingeri, ideologii, impartagite si recunoscute
de membrii unui grup social; orienteaza si organizeaza conduita individuald; au
la baza comunicarea intre indivizi; au urmatoarele functii: de cunoastere, praxio-
logica si de orientare, justificativd, identitara, axiologica-normativa, simbolica.

[14] Procesul de atribuire ,,ne permite sd producem plus-valoare la nivelul sensului”
si poate juca un rol important in formarea stereotipurilor discriminatorii. Pentru
mai multe detalii vezi Deschamps J.C., Beauvois J.L. 1997, pp.74-96. Lista de atri-
bute citite subiectilor a fost urmatoarea: (Tabelul 22)
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Tabelul 22. Q9) Lista din fata dvs. enumera cateva insugiri. Va rugam sa alegeti trei
dintre acestea care i-ar putea caracteriza cel mai bine pe:

Cod Cod Cod

Atribut I Atribut I Atribut III
1. Roméani
2. Maghiarii din Roménia
3. Romii din Roménia
4. Germanii din Roméania
5. Evreii din Roméania
A1. Cumsecade A2. Egoigti G1. Modesgti  |G2. Orgoliosi
B1. Primitori B2. Ostili H1. Cinstiti H2 Hoti
C1. Inteligenti C2. Prosti 12. Uniti 12. Dezbinati
D1. Harnici D2. Lenesi J1. Religiosi  |J2. Superstitiosi
E1. Intreprinzatori E2. Delasatori K1. Civilizati |K2. inapoiati
F1. Demni de incredere F2. Ipocriti (cu doud fete) |L1. Curati L2. Murdari

Operator, inméneaza lista numarul 0! Intreaba separat pentru fiecare etnie, i noteaza in
casutele corespunzatoare codurile atributelor alese de subiect!

[15] Ceea ce am reprezentat se citeste: 34% dintre roméanii etnocentrici considera ca
maghiarii sunt egoisti, in timp ce 43% dintre respondentii aceluiasi grup consi-
derd cd romanii sunt cumsecade.

[16] Desi nivelul declarat al veniturilor este comparabil pentru toate grupurile inves-
tigate (echilibrati si etnocentrici), se observa diferente atunci cind saracia se
masoara prin alti indicatori : Vi s-a intamplat in ultimele 12 luni sa nu va ajungd
banii pentru mancare/pentru plata cheltuielior de intretinere a locuintei?

[17] Distanta sociala a fost calculata acordand, la intrebarea Q20 scoruri de la 5 (sd faca
parte din familia mea) la 1 (sa locuiascd in Romdania), in ordine descrescétoare
pentru fiecare afirmatie. S-a facut apoi media sumelor scorurilor individuale,
rezultand valori de la 0 (cea mai mare distantd sociald/cea mai mica apropiere
interetnica) la maxim 15 (cea mai mica distanta sociald/cea mai mare apropiere
interetnica). (Tabelul 23)

Tabelul 23. Q20) Va rugam sa ne indicati cum vi s-ar parea ca persoane apartindnd

urmatoarelor grupuri etnice/nationale din Roménia:

Maghiari Germani Romi Evrei

a. sd faca parte din familia mea

b. sa imi fie prieteni

c. sa ii am ca vecini

d. sa locuiasca in localitatea mea

e. sa locuiasca in Romania

Operator, dacd subiectul spune cé este de acord cu o afirmatie marchezi cu 1 in casuta
corespunzatoare.

[18] Intrebarea din chestionar nu diferentiaza intre organizatii cu caracter etnic de
alte tipuri, astfel incat nu putem identifica orientarea etnocentrica (sau lipsa
acesteia) la nivelul activismului cu caracter civic.

[19] Acest lucru este totusi dificil de masurat cu exactitate. Instrumentele de méasura-
re pot influenta decisiv obtinerea unui rezultat sau al altuia
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Ex: un studiu care avea la baza o cercetare cantitativa din 1997 ajungea la con-

cluzia cd cea mai importanta proprietate pentru definirea identitatii nationale a

maghiarilor care traiesc in Roménia este autoidentificarea nationala. Alaturi de

aceasta erau numite alte doud proprietati importante: descendenta si afilierea
religioasa. Pentru romani, cel mai important atribut era cetatenia, autoidentifica-

rea nationala fiind si ea importanta; vezi Csepeli, G., Orkény, A., Székely M.,

»Reprezentari ale coexistentei etnice in Transilvania”, in Relatii interetnice in

Romania Postcomunistd, editat de Nastasa Lucian, Salat Levente, Centrul de

Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj 2000;

— pe de altd parte un studiu care utiliza date cantitative din 2000 ajungea la con-
cluzia ca auto-identificarea locala este mult mai puternica decét cea regionala
sau nationald in Romaénia; vezi Mungiu-Pippidi, A. ,De la identitate nationala
la nationalism. Lungul drum spre Europa”, in Politica dupad comunism, Huma-
nitas, Bucuresti, 2002;

—in aceste conditii ({indnd seama gi de rezultatele BARE, pe care le utilizim noi)
se pot spune doua lucruri: fie toate aceste studii masoara lucruri diferite, desi
par sa se refere la acelasi subiect —versiunea probabila, fie, modul de auto-iden-
tificare al romaénilor este foarte fluctuant.

Consideram ca instrumentele si conceptele utilizate de cercetatori in aceasta pro-

blema nu sunt suficient rafinate sau testate.

[20] Iata cele trei liste de atribute: (Tabelul 24)
Tabelul 24. Din expresiile urmatoare, care sunt acelea care va descriu cel mai bine
identitatea? Puteti avea mai multe alegeri.

1. ma consider in primul rand...

2. in al doilea rand...

3. in al treilea rand...

2001 romani si maghiari

1. roman 2. balcanic 3. est european 4. ardelean
5. oltean 6. moldovean 7. regatean 8. muntean
9. bucovinean 10. dobrogean 11. bihorean 12. bucurestean
13. banatean 14. maramuresan 15. european 16. altul, anume: ...

2002 romani

1. roman 2. balcanic 3. est european 4. ardelean

5. oltean 6. moldovean 7. regatean 8. muntean
9. bucovinean 10. dobrogean 11. bucurestean 12. banatean
13. maramuresan 14. european 15. altul, anume:...

2002 maghiari

. 18. maghiar din 19. maghiar din 20. cetdtean roméan de
17 maghiar A . . . . oo
Roménia Transilvania nationalitate maghiara
21. secui 22. altceva
1. roméan 2. balcanic 3. est european 4. ardelean
5. oltean 6. moldovean 7. regdtean 8. muntean
9. bucovinean 10. dobrogean 11. bucuregtean 12. banatean
13. maramuresan 14. european 15. altul, anume:...

Operator, inméneaza subiectului lista Q4!
Noteaza codurile corespunzitoare raspunsurilor!
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Romanii si maghiarii. Reprezentdri in-group, out-group...

[21] Vezi Kivu, M., Comentarii pe marginea Barometrului Relatiilor Interetnice, in
Interculturalitate, cercetdri i perspective romanesti, Poledna R., Ruegg F., Rus C.
coord., Presa Universitara Clujeand, Cluj 2002, pp.75-84.

[22] Perspectiva care sustine compatibilitatea perfecta intre etnie gi unitatea politica
(vezi Gellner, E., citat de Mungiu-Pippidi, A., op.cit., p.186).
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