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O REALITATE SOCIALÃ MULTIETNICÃ.
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1. Cadrul cercetãrii

Aceastã cercetare a fost întreprinsã în perioada 1-7 iulie 2003 de un grup
de 10 studenþi¾1 ai secþiei de Sociologie din cadrul Facultãþii de Filosofie a Uni-
versitãþii din Iaºi în cadrul practicii de varã. Am ales comuna Kogalniceanu
din mai multe motive, unele conjuncturale altele suscitate de criteriile cunoaº-
terii sociologice. Pe de o parte au contat invitaþia ºi facilitãþile acordate prin
amabilitatea familiei preot E. Draguº, iar pe de altã parte datoritã caracterului
inedit al acestei localitãþi generat de coexistenþa a ºase etnii. Nu în ultimul
rând, sã reamintim cã aceastã localitate a intrat brusc în atenþia opiniei publi-
ce printr-un conflict interetnic care a avut loc în toamna anului 1990.

2. Prezentarea localitãþii

Comuna Mihail Kogãlniceanu este situatã în centrul Podiºului Dobrogei
la 27 km spre est de oraºul Constanþa. Localitatea este una de dimensiuni
mari cu o suprafaþã de peste 18 km2. Calitatea vieþii ºi nivelul de trai sunt în
general ridicate. Datele raportate la recensãmântul din 2002 arãtau cã aici
trãiesc 10114 locuitori, dintre care 8155 români, 1214 macedoneni,107 turci,
337 tãtari, 283 þigani, 18 germani. La recensãmântul din 1992 datele erau
uºor diferite: 9585 de locuitori din care 80% români, 10% macedoneni, 369
turci ºi tãtari, 255 romi, 23 germani ºi 7 maghiari!¾2

Locul în care se aflã comuna a fost ocupat iniþial de triburile tãtare emi-
grate din Crimeea, stabilite aici în urmã cu 500-550 de ani, perioadã în care
localitatea a purtat numele de Caramurat (Murat cel Negru) – dupã numele
conducãtorului turc.
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Teritoriul a fost stãpânit de tãtari pânã în 1877, 1878 – perioadã în care
mocanii veneau aici cu turmele la iernat deoarece gãseau climat favorabil ºi
pãmânturi prielnice agriculturii. Dupã cucerirea rãzboiului de independen-
þã, când Dobrogea intrã în componenþa României, apar primii locuitori
români permanenþi veniþi din Sãcele, Sãliºte, Valea Tiliºca, Galiºtea, Rãºi-
nari, Poenari, Rãdeni. Un rol deosebit de important în stabilirea mocanilor în
Dobrogea l-a avut Mihail Kogãlniceanu care, alãturi de Alexandru Ioan Cuza
a încurajat luarea în stãpânire a pãmânturilor de cãtre români.

În intervalul de timp care corespunde ocupãrii acestor locuri de cãtre
mocani, au venit din Crasna familii de nemþi, nãscuþi în regiuni germane
precum Landau sau Pãdurea Neagrã, care pribegeau prin Polonia. Venirea
acestora era încurajatã chiar de regalitate, dominatã pe atunci de o casã ger-
manã. În 1940, în urma modificãrilor de graniþe dictate de Hitler foarte mulþi
germani s-au reîntors în þara de origine, rãmânând în localitate doar 10-15
familii. Plecarea germanilor, în fapt strãmutarea acestora s-a fãcut sub pro-
misiunea cã bunurile lãsate aici vor fi echivalent returnate la sosirea în Ger-
mania. A existat o înþelegere privind despãgubirile plãtite de cãtre statul
român, în principal în ce priveºte aprovizionarea armatei germane; aceastã
înþelegere a anulat de drept viitoarele cereri de reîmproprietãrire¾3.

Ca urmare a rãzboiului greco-turc (1919-1922), foarte mulþi greci s-au
refugiat din Turcia în Grecia, iar populaþia musulmanã din Macedonia ºi
Creta în Turcia. Liga Naþiunilor a intermediat locurile de muncã agricole sau
industriale ale refugiaþilor greci în Grecia. Acest lucru a determinat pertur-
baþii demografice ºi desproprietãrirea aromânilor din Veria, Vedena, Megle-
nia ºi Caterina, în cea mai mare parte crescãtori de oi. Cu sprijinul autoritã-
þilor române, aceºtia au emigrat în Dobrogea ºi au ocupat tocmai locuinþele
pãrãsite de cãtre germani.

Romii au venit în comunã în 1951-1952 din Medgidia. Au fost aduºi de
un important activist de partid care vroia sã desfiinþeze o comunitate de hoþi
ºi a aºezat câteva familii în fiecare comunã din zonã. La început au fost 3
familii, iar în 1992 erau în comunã 43 de familii.

Din cele spuse pânã acum se desprinde concluzia cã o bunã parte din
locuitorii comunei, indiferent de etnie are un trecut comun în ce priveºte
strãmutãrile. Acest fenomen social îºi dovedeºte complexitatea atunci când
se pune problema estimãrii costurilor sociale implicate, de la afectarea spi-
ritului comunitar pînã la constituirea unui capital social intra-etnic specific.
De aici ºi tema de cercetare a echipei noastre: care sunt formele prin care o
multitudine de etnii convieþueºte ºi în ce mãsurã se produce o „conservare”
a trãsãturilor proprii fiecãrei etnii pentru confirmarea în spaþiu ºi timp a
identitãþii culturale proprii. Sociologul român M. Cernea¾4 amintea cã strã-
mutãrile se produc de cele mai multe ori cu riscuri ºi costuri considerabile
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care nu pot fi niciodatã surmontate: de la costurile economice pânã la cele
sociale, pot rãmîne urme importante în memoria colectivã. Chiar dacã un
astfel de fapt nu mai este vizibil astãzi se pune totuºi problema în ce mãsu-
rã o moºtenire socio-culturalã specificã, conºtientizatã sau nu, duce la nein-
tegrare socio-economicã sau, dimpotrivã, la succes social ºi dominare.

3. Aspecte metodologice

Tema de cercetare este specificã unei analize combinate calitative ºi can-
titative cu specificarea cã timpul foarte scurt de lucru a îngãduit doar o
anchetã de explorare care necesitã cu siguranþã reveniri în spaþiul social
amintit. Tehnicile de cercetare utilizate au fost specific exploratorii: anchetã
prin chestionar pe un eºantion teoretic, documentarea, interviuri directive ºi
nondirective, studii de caz.

Obiectivele-probleme ale cercetãrii s-au conturat plecând de la tema
principalã, precum ºi pe parcursul anchetei:

– ce mai reprezintã astãzi fostul conflict interetnic din 1990 pentru me-
moria colectivã?

– cum se raporteazã etniile la problemele comunitãþii?
– cum se percep reciproc aceste etnii ºi în ce mãsurã mai existã focare de

tensiune?
– ce anume genereazã echilibru în relaþiile inter-etnice?
– care este auto-percepþia „regionalã” a etniilor?
– care este distanþa socialã dintre etnii ºi în ce mãsurã aceasta este gene-

ratã de stereotipuri?
– care este aportul diverselor forme de capital în înþelegerea inter-etnicã?
– cum este apreciatã siguranþa vieþii de zi cu zi?
Cercetarea a surprins ºi alte caracteristici importante din viaþa comuni-

tãþii care nu pot fi redate în întregime. Vom detalia doar cîteva din aceste
rezultate care ni se par semnificative.

Pentru a surprinde dinamica relaþiilor interetnice, au fost aplicate 194 de
chestionare (formularul se poate vedea în anexã) în gospodãriile indivizilor
aparþinând tuturor grupurilor etnice. Au fost interogaþi 63 de români, 60 de
macedoneni, 41 de turci ºi tãtari, 22 de romi, 8 germani. Iniþial ne-am pro-
pus ca eºantionul sã conþinã pe cât posibil straturi egale din cadrul etniilor
iar desemnarea subiecþilor s-a fãcut dupã douã criterii: unul areolar (având
în vedere cã fiecare etnie este bine delimitatã în spaþiul comunei) ºi unul pe
cote (fiecare operator urmând sã aleagã din zona respectivã persoanele inte-
rogate cu vârste de peste 18 ani ºi repartizate dupã variabilele sex ºi vârstã).
La final, dupã selectarea chestionarelor valide, s-a ajuns la structura enunþa-
tã mai înainte. Dificultãþile apãrute în teren au fost urmãtoarele: numeroase
persoane refractare la a rãspunde, probleme pentru operatori în unele zone
„nesigure”, diferenþele dintre cifrele de la recensãmânt privind etnia ºi cele
din teren (la ultimul recensãmânt etnia a fost auto-declaratã: de exemplu am

120



O realitate socialã multietnicã. Cazul comunei Mihail Kogãlniceanu

întâlnit romi care se declarau fie turci, fie tãtari etc.), etnia germanã este sin-
gura dispersatã în teritoriu (aici apar probleme privind pe cei ce se declarã
germani, dar sunt din a doua sau a treia generaþie) etc. Au fost luate inter-
viuri primarului, liderilor religioºi, asistentului social din primãrie, factori-
lor de rãspundere din poliþie, cadrelor didactice, mai multor romi, s-au ana-
lizat situaþiile particulare ale unor familii prin studii de caz.

4. Foste ºi actuale tensiuni

O primã constatare a cercetãrii a fost aceea cã relaþiile dintre diferitele gru-
puri etnice sunt de colaborare, de toleranþã ºi respect reciproc între români,
macedoneni, turci, tãtari, germani; anumiþi romi reprezintã însã polul opus,
întruchiparea tuturor stereotipurilor negative ºi a marginalizãrii, o problemã
socialã realã. Încã de la primele interviuri am observat distanþa pe care interlo-
cutorii o iau faþã de etnia romilor (autoidentificaþi în marea majoritate ca „þigani
românizaþi” ºi/sau „þigani turci”). Fãrã îndoialã cã intervievaþii s-au referit la
anumiþi romi, însã discursul public se referã la romi ca totalitate. Trimiterile
sunt clare: „singurele probleme le-am avut din partea romilor” (profesor de isto-
rie), „sunt câteva familii care muncesc dar sunt prea puþine” (etnic german),
„etnicii romi se dedau în continuare la fapte de înºelãciune, de furt, nu s-au
obiºnuit încã într-adevãr cu faptul de a munci ºi de a se gospodãri” (preot orto-
dox), „nu le mai daþi bani, sunt buni de muncã” (etnic român), „când furã sunt
foarte uniþi, în gaºcã” (etnic român) etc. Toate aceste constatãri vin sã întãreas-
cã o anumitã rupturã între romi ºi restul populaþiei fie ea economicã, socialã
sau chiar spaþialã. Astfel se constatã la aceastã etnie o serie de caracteristici
negative, dar ºi de premise ale marginalizãrii: nivel inferior de educaþie, condi-
þii de viaþã sub pragul de sãrãcie, nivel ridicat al dezorganizãrii familiale ºi al
infracþionalitãþii etc. Aceastã imagine negativã este de multe ori asociatã cu
conflictul etnic care a avut loc în 1990. Dupã cum se ºtie, la acea datã conflic-
tul dintre un tânãr rom ºi un macedonean urmat de violentarea unui român de
cãtre romi, au generat devastarea de cãtre o mulþime dezlãnþuitã a caselor din
cartierul de sud, fiind excluse anumite locuinþe ale romilor „integraþi”. Nu au
fost victime umane, ci doar importante pagube materiale ºi de „imagine”! Ana-
lizând acel conflict, echipa condusã de Elena ºi Cãtãlin Zamfir a atras atenþia
cã respectivele evenimente nu au urmãrit corijarea romilor ca etnie, ci mai
degrabã sancþionarea unui „mod de viaþã” al unor romi, pedepsirea ºi alunga-
rea acestora, dar nu dupã criterii etnice sau rasiale. Din interviurile realizate am
constatat cã vechiul conflict persistã încã în memoria colectivitãþii, însã are
acum parte de interpretãri diverse: „a fost o rãbufnire a întregii comunitãþi
împotriva infractorilor romi” (profesor), „trebuie sã precizãm cã nu a fost un
conflict interetnic. Spun aceasta pentru faptul cã aceiaºi oameni care s-au dus
sã dea foc la anumite case, au fost cei care i-au anunþat pe romi sã pãrãseascã
locuinþele. Deci dacã era un conflict premeditat, bine pus la punct, puteau sã
iasã discuþii deosebite ºi evenimente deosebite. Acolo a fost mai repede o neîn-
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þelegere între generaþii” (primarul comunei), „pentru treaba asta nu trebuia sã
dea casele foc. Acuma de exemplu mã bat cu cineva, vine ca sã-mi dea casa foc?
Nu trebuia sã-mi dea casa foc. Hai discutãm noi, cu mine, mã bagi în puºcãrie,
mã bagi în belea, da nu sã-mi dai casa foc sã rãmân vai de capu meu” (etnic
rom), „pentru unii au fost ºi niºte avantaje pentru cã li s-au fãcut case bune, noi,
mult mai bune decât aveau înainte” (preot ortodox). Toate aceste declaraþii, dar
ºi altele întãresc convingerea cã respectivul conflict existã încã în memoria
colectivã, dar în versiuni nuanþate în funcþie de etnie, de poziþie socialã ºi de
gradul de implicare în acele evenimente. Interesul cercetãrii a fost însã altul: în
ce mãsurã se pot întruni condiþiile ca un astfel de incident sã se repete? Din
datele anchetei am înþeles cã administraþia localã face eforturi deosebite pentru
a menþine un climat de încredere, pentru a detensiona din început orice situa-
þie conflictualã. Din întrevederea avutã cu conducerea Poliþiei din Kogalnicea-
nu a rezultat cã existã continuu o ameninþare ca diverse evenimente în care
sunt implicaþi romii sã degenereze. Tocmai de aceea s-a impus un control ferm
al oamenilor legii în zonã uneori, probabil, ºi cu un exces de zel. Iatã cum
comenteazã un etnic rom ultima incursiune a Poliþiei, de fapt a mascaþilor: „A
fost aºa… mai mult… pe pãruialã, pe nu ºtiu ce, dar n-a arestat…pe nimeni.
Domne, nu sunt împotrivã cu poliþia dar, sã vinã, care face problema sã vinã sã-l
ia p-ãla, nu ca sã vinã sã ne sperie nouã copiii. Totuºi dl. Primar a þinut ºi ºedin-
þã… Cum i-am spus eu: pãi bine domnu primar sau domnu comandant, de ce
vii la mine dacã eu nu sunt de vinã? Nu sunt hoþ ºi ce mã iei pe mine la poliþie
sã mã duci în maºinã ca sã mã vadã lumea, sã mã faci de ruºine? Care am 55
de ani…”. Starea cea mai tensionatã este însã resimþitã de vecinii direcþi ai
romilor. Luãrile de cuvînt ale acestora la adresa romilor sunt deosebit de violen-
te, cu referire la furturi, parazitism, limbaj etc. „Nu a venit nimeni sã întrebe
cum trãim cu romii de aici” se plînge un sãtean. „Mi-au furat pãsãrile din cur-
te, am reclamat la Poliþie, cunoscându-i pe hoþi. Nu s-a întâmplat nimic” decla-
rã o sãteancã. Aceeaºi persoanã recunoaºte cã ea personal ºi unii vecini au fãcut
cerere pentru a li se elibera permis de a folosi arme! Alte astfel de replici au fost
consemnate de cãtre echipele de cercetare, unele întrecând nivelul minim de
civilitate. Fãrã a le generaliza putem spune cã existã o stare de tensiune destul
de accentuatã, deºi am observat în mod clar tendinþa interlocutorilor de a iden-
tifica un þap ispãºitor (tendinþã pusã în evidenþã de clasicii literaturii de specia-
litate). ªi aceasta, cu atît mai mult cu cît, în ciuda unor condiþii de trai net supe-
rioare faþã de alte zone rurale din Romania, numãrul celor ocupaþi în agricultu-
rã precum ºi a celor sãraci ºi foarte sãraci este ridicat, de unde ºi o anumitã
îngrijorare privind viitorul imediat. Numai pentru ajutorul social sunt în deru-
lare la Primãria Kogalniceanu peste 200 de dosare, dintre care 100 sunt rezer-
vate familiilor de romi. Chiar ºi de aici apar nemulþumiri deoarece mulþi inter-
vievaþi considerã cã unii preferã acest ajutor pentru cã refuzã sã munceascã. Se
ºtie de altfel cã sumele provenite din ajutorul social sunt maxime (740.000 lei
de persoanã) doar în condiþiile în care beneficiarul nu posedã nici o altã sursã
de venit sau diverse bunuri. De unde ºi tendinþa de a conserva sãrãcia, de a
întreþine o anumitã „culturã a sãrãciei” (în sensul dat de O. Lewis) ºi simpla
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observaþie sociologicã a gospodãriilor de romi confirmã aceast verdict chiar ºi
în cazul celor care au beneficiat de construcþii noi. Un calcul simplu fãcut de
un rom este elocvent pentru a se explica propria demotivare: „un serviciu la un
patron ar aduce cel mult 1 500 000 lei din care, dacã se scade transportul la
navetã de 500 000 de lei nu mai rãmâne mare lucru”. Este preferatã cererea de
ajutor social, chiar dacã uneori nici nu mai intereseazã cã trebuie adusã adeve-
rinþã care sã ateste lipsa unui loc de muncã. În aceastã analizã nu se doreºte
excluderea de la un minim ajutor a celor aflaþi în situaþii de marginalizare ºi
defavorizare (existã de exemplu în cadrul Primãriei un proiect al unei cantine
sociale). Important este în ce mãsurã prevederi legale în vigoare pot naºte la
nedorite tensiuni sociale! Existenþa acestor tensiuni a fost de altfel confirmatã
de cãtre cadrele de conducere ale Poliþiei locale, deci respectivele neînþelegeri
trebuie avute în calcul în orice strategie pusã în aplicare la nivel comunitar!

5. Grupurile etnice ºi problemele comunitãþii

Dupã cum rezultã cel puþin din declaraþiile oficialitãþilor locale, dincolo de
astfel de nemulþumiri exprimate faþã de unii locuitori romi, coabitarea tuturor
etniilor, este totuºi lipsitã de probleme majore. Chiar dacã existã o anumitã
repartizare spaþialã a etniilor aceasta nu trece în nici un caz într-o divizare pe
considerente etnice. Buna înþelegere ºi cordialitatea sunt o tradiþie. Iatã ce con-
semnau în anul 1942 autorii unei interesante monografiii construitã dupã
regulile lui D. Gusti¾5: „Comuna are un renume frumos: sat de oameni buni ºi
cu deprinderi frumoase. Sunt foarte primitori, menþin raporturi bune între ei,
chiar cele trei naþionalitãþi (români, germani, tãtari–n.n.) se au foarte bine între
ele. Se ajutã reciproc, sunt ospitalieri ºi darnici”. Aceastã descriere, dincolo de
naivitatea inevitabilã, poate da o imagine despre situaþia de astãzi cu toate
diferenþele care se impun. Vrem sã sugerãm cã sentimentul apartenenþei la o
comunitate închegatã l-am regãsit la majoritatea celor chestionaþi. De altfel,
84% dintre aceºtia declarau cã localitatea în care trãiesc este un model de înþe-
legere între etnii¾6. Întrebaþi de ce se întâmplã acest lucru, respondenþii au arã-
tat totuºi o atitudine dualã: una de atracþie („oamenii s-au obiºnuit unii cu
alþii”, „se respectã”, „nu existã conflicte” etc.) ºi una de relativã respingere
(„fiecare cu ale lui”, „suntem indiferenþi”, „unii nu respectã regulile ºi legile”
etc.). Totuºi, indiferent de etnie, majoritatea celor chestionaþi dovedesc o realã
preocupare pentru problemele comunitare: 66% considerau cã principala pro-
blemã a localitãþii este aprovizionarea cu apã ºi/sau cu gaz metan, 10% s-au
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referit la canalizare, câte 5% au amintit de lipsa locurilor de muncã ºi lipsa
banilor în general etc. Abia 1% au considerat cã romii ar fi o problemã pentru
localitate, dovadã cã anumite probleme ale comunitãþii trec în prim plan
devansând pe cele interetnice. Intrebaþi despre problemele personale am
observat cã o bunã parte din problemele comunitãþii sunt resimþite de cãtre
intervievaþi ca ºi probleme personale. O altã întrebare foarte des folositã în
sondajele de opinie s-a referit la gradul de satisfacþie cu viaþa în general: „cum
trãiþi în prezent faþã de acum 10 ani?” (vezi figura 1).

Aceeaºi întrebare am repartizat-o pe etnii, reþinând proporþiile celor ce
declarã cã o duc în prezent mai rãu sau mult mai rãu decât acum 10 ani (vezi
figura 2).
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Figura 1. Dupã cum se observã 54% dintre respondenþi considerã cã în prezent
trãiesc mai rãu sau mult mai rãu decât acum 10 ani. 22% cred cã viaþa lor nu
s-a modificat semnificativ, 23% considerã cã o duc mai bine, în timp ce doar
1% cred cã o duc mult mai bine decât acum 10 ani. De altfel, s-au întâlnit
destule cazuri în care perioada comunistã era regretatã din diverse motive.
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Se observã cã cei mai puþin expuºi la problemele specifice tranziþiei sunt
românii ºi macedonenii, lucru care poate sugera dominarea acestora din
punct de vedere economic (de altfel zonele locuite de cele douã etnii se indi-
vidualizeazã prin gospodãriile mai extinse ºi prin bunãstarea afiºatã). Se
întrevede astfel o rupturã între aceºtia ºi restul etniilor (vezi figura 3).

Am urmãrit în cercetarea de faþã o serie de itemi inspiraþi de Etnobaro-
metrul realizat de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã
(www.edrc.ro). Mai întâi am urmãrit tipologia autoidentificãrii în funcþie de
dimensiunile regionale, naþionale sau locale (vezi figura 4).

Se observã cã un procent de 47% se identificã cu tipul regional (dobro-
gean) ºi doar 35% declarã cã sunt în primul rând români. Un astfel de rezultat
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Figura 3. Estimarea optimismului prin întrebarea: „Cum credeþi cã veþi trãi
anul viitor?” a dus la rezultatele vizibile în graficul alãturat: se evidenþiazã
un echilibru al rãspunsurilor: 41% considerã cã vor trãi mai rãu sau mult
mai rãu în timp ce 29% considerã cã vor trãi mai bine! Un procent important
nu au nici o estimare, de unde cifra ridicatã a celor cu incertitudini privind
viitorul imediat!
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7 A. Popescu, „Stereotipuri interetnice ºi modele identitare”, în Revista de cercetãri
sociale, Nr. 1,2/1999.

Adrian NETEDU–Cristina DRÃGUª

este comentat de cãtre autorii Etnobarometrului ca o consecinþã a unor proble-
me de autoidentificare. Astfel se considerã cã, pe provincii istorice, cei din
Muntenia au avut mai puþine probleme cu identificarea ca români decât cei
din celelalte regiuni. Dobrogea nu este tratatã în mod distinct în Etnobarome-
tru, lucru datorat modului de construcþie a eºantionului respectiv ºi al cerce-
tãrii în ansamblu. Totuºi, era de aºteptat sã se obþinã un astfel de rezultat con-
siderând devenirea istoricã a acestei regiuni. Sã amintim de exemplu cã în
localitatea Kogãlniceanu în perioada interbelicã germanii erau majoritari!

O altã idee continuatã din Etnobarometru a fost aceea de a gãsi acele ste-
reotipuri prin care se percep reciproc etniile din localitate. Interpretarea
acestor stereotipuri trebuie strîns legatã de definiþia lor operaþionalã, ca fiind
„mijloace cognitive utilizate de cãtre subiecþii cunoscãtori, membrii ai pro-
ceselor de interacþiune socialã pentru a opera procese adaptative în raport cu
propria identitate”¾7. Stereotipurile, spune autorul citat anterior, pot induce
anumite efecte asupra comportamentelor deschise ale oamenilor reali, asu-
pra modului în care ei îºi justificã acþiunile, a manierei în care susþin diferi-
te valori în grupurile din care fac parte, asupra felului în care devin subiect
al controlului prin „mentalitatea corectã”.

În comuna Kogalniceanu pãrerile despre majoritarii români sunt împãr-
þite: unii considerã cã sunt oameni buni, cumsecade, primitori, gospodari,
harnici, muncitori, prietenoºi, comunicativi, sinceri, alþii considerã cã sunt
hoþi, furã, nu sunt uniþi, sunt leneºi, nu muncesc, sunt laºi, ipocriþi.

Turcii ºi tãtarii sunt apreciaþi ca: buni, cumsecade, prietenoºi, comunica-
tivi, uniþi, la fel ca românii, muncitori, respectuoºi.

Macedonenii sunt: oameni buni, harnici, gospodari, prietenoºi, uniþi,
bogaþi, au spirit de afaceriºti, sunt mândri, orgolioºi, îngâmfaþi, rãi, arþãgoºi,
avari, individualiºti, egoiºti, vorbesc mult, sunt bârfitori ºi mincinoºi.

Germanii sunt apreciaþi ca fiind civilizaþi, educaþi, corecþi, serioºi, gos-
podari, respectuoºi.

În schimb, þiganii (romii) sunt caracterizaþi prin urmãtoarele atribute
negative: hoþi, furã, leneºi, nu muncesc, lipsã de educaþie ºi respect, mizerie,
sunt rãi, fac scandal.

Dincolo de aceste consideraþii, se pot exprima procentual caracterizãrile
etniilor între ele, rezultate pe care le-am obþinut în urma unor întrebãri des-
chise. Spaþiul restrâns al expunerii de faþã ne obligã sã detaliem doar stereo-
tipurile minoritarilor despre majoritari ºi reciproc al majoritarilor despre
minoritari, relevînd doar proporþiile semnificative. Procentele de pînã la
100% sunt fie non-rãspunsuri fie alte variante de rãspuns (atragem atenþia cã
este vorba de un eºantion teoretic din care putem desprinde anumite tendin-
þe fãrã a putea face inferenþe). Am eliminat cazul germanilor datoritã numã-
rului mic de subiecþi chestionaþi.
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Despre români stereotipurile minoritarilor sunt prezentate în tabelul 1.

Vom vedea acum stereotipurile românilor ca grup majoritar faþã de cele-
lalte etnii. (Tabelul 2)

Analiza poate fi extinsã cu auto-aprecierile pe care fiecare etnie ºi le-a
fãcut. Aceste aprecieri sunt prezentate în tabelul 3.

Datele obþinute în aceste tabele sunt sugestive ºi analize diverse pot fi
uºor evidenþiate (se observã o usoarã tendinþã de estompa caracteristicile
negative). De asemenea toate aceste date pot rafina eventuale instrumente de
lucru folosite în cercetãri viitoare. Unele rubrici conþin un numãr ridicat de
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Tabelul 1

Tabelul 2

Minoritate
Caracteristici pozitive:
românii sunt...

Procent
rãspunsuri

Caracteristici negative:
românii sunt...

Procent
rãspunsuri

Macedoneni

Muncitori, harnici
Oameni buni, prietenoºi
Ospitalieri
Patrioþi

25,0%
11,0%
10,0%

5,0%

Hoþi
Leneºi
Mincinoºi
Corupþi

22,0%
9,0%
5,0%
5,0%

Romi
Oameni buni, prietenoºi
Nu fac separatisme
Muncitori

45,0%
4,5%
4,5%

Zgârciþi
Hoþi
Fac discriminari

9,0%
4,5%
4,5%

Tãtari
Buni, omenoºi
Prietenoºi

17,5%
17,5%

Nu sunt uniþi
Sunt cu mai multe feþe

9,0%
9,0%

Turci
Prietenoºi
Muncitori
Sinceri

28,0%
14,0%
14,0%

Nu sunt uniþi
Nu ºtiu ce vor

14,0%
14,0%

Românii declarã cã: Caracteristici pozitive: Procent
Caracteristici
negative:

Procent

Germanii sunt...
Oameni civilizaþi, corecþi
Curaþi, ordonaþi
Exemple

13,7%
11,2%

5,0%

Duri
Individualiºti

5,0%
3,2%

86,0%

Macedonenii sunt...
Uniþi
Oameni harnici, gospodari
Oameni buni, prietenoºi

27,0%
13,0%
11,0%

Îngâmfaþi, egoiºti
Rãi, arþãgoºi
Lacomi, avari

22,0%
13,0%
10,0%

Romii sunt...
Uniþi
Prietenoºi

7,0%
2,0%

Hoþi
Leneºi
Violenþi

45,0%
20,0%

6,4%

Tãtarii sunt...
Buni, omenoºi
Uniþi
Prietenoºi, respectuoºi

21,0%
14,0%

5,0%

Înceþi,leneºi
Mincinoºi

10,0%
3,0%

Turcii sunt...
Uniþi
Buni, cumsecade
Prietenoºi

16,0%
13,0%

8,0%

Leneºi 5,0%



8 A se vedea J.-C. Abric, „Les représentation sociales: aspects théoriques”, în vol.
Pratiques sociales et représentation,(J.-C. Abric, ed.), PUF, Paris, 1994.

9 P. Bourdieu, “The Forms of Capital” în vol. Handbook of Theory and Research  for
the Sociology of  Education (ed. J.G. Richardson), N. York, Greenwood Press, 1986,
pp.241-258; R.Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton, New Jersey: Princeton Univ. Press, 1993.

10 R. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton,
New Jersey: Princeton Univ. Press, 1993.
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non-rãspunsuri din diverse motive: fie la unele etnii nu se identificã mai
multe trãsãturi pozitive, fie a existat o anumitã auto-cenzurã a respondenþi-
lor sau chiar incapacitate de a caracteriza etnii întregi prin câteva cuvinte.

O problematicã deosebit de interesantã este analiza diverselor forme de
capital pe care le deþin etniile conlocuitoare mai precis, analiza reprezentã-
rilor sociale privind aceste forme de capital. Pe marginea definiþiilor lui J.-C.
Abric¾8 ºi a teoriei despre formele de capital iniþiatã de cãtre G. Bourdieu¾9

(1986) am introdus în cercetare anumite forme simplificate de analizã pe
care le-am urmãrit ca reprezentãri sociale fãrã a intra în detaliile acestei teo-
rii: la fiecare formã de capital am introdus un singur indicator, cel care ni s-a
pãrut cel mai sugestiv (vezi tabelul 4).

Referirile la diversele forme de capital nu respectã strict indicaþiile cla-
sicilor în domeniu (de exemplu pentru R. Putnam¾10 capitalul social rezidã
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Tabelul 3
Ce declarã... Caracteristici pozitive... Procent Caracteristici negative... Procent

Românii despre
români

Harnici, buni gospodari
Buni, cumsecade
Cinstiþi, sinceri
Creativi
Optimiºti
Altele

20%
14%

5%
5%
5%

40%

Hoþi
Leneºi
Mincinoºi
Nu sunt uniþi
Dezinteresaþi, indiferenþi
Laºi
Altele

14%
11%

8%
6%
5%
5%

40%

Turcii despre
turci

Prietenoºi
Se înþeleg între ei
Uniþi

14%
14%
14%

Libertini
Hoþi

14%
14%

Tãtarii despre
tãtari

Credincioºi
Se înþeleg între ei
Prietenoºi
Altele

9%
6%
6%

40%

Nu sunt uniþi
Iuþi la mânie

3%
3%

Macedonenii
despre
macedoneni

Harnici, gospodari
Uniþi
Buni, cumsecade
Altele

33%
10%

8%
25%

Egoiºti, încrezuþi
Bârfitori
Mincinoºi
Altele

33%
8%
5%
7%

Romii despre
romi

Buni, cumsecade
Uniþi
Altele

23%
14%
26%

Nu vor sa munceascã
Hoþi
Altele

5%
5%

19%

Germanii despre
germani

Cinstiþi, corecþi
Muncitori
Respectuoºi

38%
13%
13%

Reci, distanþi
Individualiºti
Mândri

50%
13%
13%



O realitate socialã multietnicã. Cazul comunei Mihail Kogãlniceanu

în obligaþii morale ºi norme, valori sociale precum încrederea ºi reþelele
sociale dezvoltate mai ales în asocieri voluntare) ºi tocmai de aceea ar tre-
bui anumite redefiniri ale termenilor. Cu toate acestea considerãm cã între-
bãrile/indicatori, dacã nu rezumã formele de capital, nici nu se îndepãrtea-
zã de sensul sociologic dat acestora.

Rezultatele impunerii setului de întrebãri/indicatori în cadrul chestionaru-
lui se pot vedea în tabelul de mai jos (caracterele cu bold reprezintã prima pozi-
þie, cele în italic cea de a doua poziþie; de exemplu în cazul românilor se obþin
douã prime poziþii ºi trei poziþii secunde). Concluziile care se desprind din ana-
liza tabelului sunt sugestive ºi sunt legate de rezultatele anterioare. Astfel mace-
donenii sunt percepuþi ca fiind cei mai bogaþi, ca respectându-ºi cel mai bine
tradiþiile ºi ajutându-se cel mai mult între ei, romii sunt percepuþi ca fiind cei
mai sãraci, dar recunoscuþi în comunitate privind unitatea lor. Românii sunt
percepuþi ca având mai multã influenþã politicã ºi bucurându-se de mai mult
respect (însã au o parte însemnatã de sãraci, mai mare decât la macedoneni).
Atributele fiecãrei etnii apar clar conturate – fapt demonstrat de diferenþele mari
existente între diferitele scoruri – ºi oferã o imagine a modului cum diferitele
surse de putere sunt distribuite în spaþiul social la nivel local (vezi tabelul 5)

Într-o altã lecturã, macedonenii dominã prin capitalul economic cultural
ºi social, românii deþin capitalul politic ºi simbolic, turcii ºi tãtarii îºi men-
þin capitalul cultural, dar la o cotã inferioarã macedonenilor ºi românilor, iar
romii deþin polul negativ al capitalului economic. Dacã ar fi existat o dispu-
tã între diferitele grupuri etnice pentru deþinerea diferitelor categorii de capi-
tal, cu siguranþã cã scorurile ar fi avut valori apropiate – lucru valabil doar
pentru capitalul cultural, cel prin care orice etnie se identificã ºi se perpetu-
eazã. Diferenþele destul de mari dintre scoruri relevã tocmai faptul cã repre-
zentãrile sociale de care vorbeam însoþesc de fapt realitãþi sociale impuse ca
ºi certitudini (lucru vãzut ºi în structurarea stereotipurilor), de unde ºi o
anumitã demotivare a actorilor sociali în competiþia pentru succes social ºi
prosperitate. Nivelul de toleranþã ºi respectul reciproc par mai degrabã rezul-
tatul unor realitãþi sociale imuabile impuse prin tradiþie ºi experienþã comu-
nitarã ºi care sunt acceptate ca atare (taken-for-granted).
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Tabelul 4

Reprezentãri sociale ale... Întrebãri/Indicatori

Capitalului economic

Capitalului politic
Capitalului simbolic
Capitalului cultural

Capitalului social

Cine sunt cei mai bogaþi din localitate?
Cine sunt cei mai sãraci din localitate?
Care din grupurile etnice are cea mai mare influenþã politicã?
Care dintre grupurile etnice se bucura de mai mult respect?
Care dintre grupurile etnice îºi conservã ºi menþine mai bine
tradiþiile culturale proprii?
Care dintre grupurile etnice sunt mai solidare ºi se întrajuto-
reazã mai mult?



11 A se vedea pentru amãnunte tehnice S. Chelcea, Personalitate ºi societate în tran-
ziþie, Ed. SC ªtiinþã ºi Tehnicã SA, Bucureºti, 1994, pp. 227 ºi urm. 

12 Am introdus etniile maghiarã ºi americanã pentru a vedea distanþa socialã faþã de
acestea ale etniilor din localitate; procedeul a fost utilizat de E. Bogardus care a
introdus în analize chiar populaþii inexistente! El a tras concluzia cã distanþa
socialã creºte odatã cu gradul de necunoaºtere a altor etnii!

Adrian NETEDU–Cristina DRÃGUª

6. Distanþa socialã

Dupã cum se aminteºte ºi în Etnobarometru distanþa socialã este un efect al
modului cum acþioneazã stereotipurile asupra comportamentului. Indivizi sau
grupuri sociale se „distanþeazã” de alte grupuri prin luãri de poziþie, prin anu-
mite comportamente, prin anumite atitudini etc. Plecând de la atitudinile su-
biecþilor ºi folosind scala distanþei sociale a lui E. S. Bogardus se pot construi ºi
calcula o serie de indici care sã exprime matematic gradul de acceptare al alte-
ritãþii. În cazul cercetãrii de faþã am folosit scala respectivã cu cei ºapte itemi
consacraþi¾11 ºi le-am aplicat considerând urmãtoarele etnii: români, turci, tãtari,
macedoneni, germani, maghiari, þigani (romi) ºi americani. Ideea a fost de a
introduce o etnie din Romania relativ puþin cunoscutã în zonã (maghiarii/ungu-
rii) ºi una recent impusã în spaþiul social al comunei Kogalniceanu (se ºtie cã
trupele americane au avut o prezenþã constantã în zilele rãzboiului din Irak)¾12.

În urma aplicãrii scalei Bogardus am calculat cei trei indici importanþi
luând în considerare doar rãspunsurile etniilor din localitate:

1. ICS=indicele contactului social (denotã deschiderea spre alte etnii, mino-
ritãþi etc.). Se acordã note de la 5 (acceptare totalã) pânã la 0 (respingere totalã)

2. IDCS= indicele distanþei contactului social (denotã tot deschiderea
spre alte etnii prin numãrul de contacte sociale admise, dar în sens invers:
cu cît gradul de acceptare este mai mare, cu atât „distanþa socialã” este mai
micã). Se acordã note de la 0 (acceptare totalã) pînã la 5 (acceptarea de vizi-
tatori în propria þarã).
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Tabelul 5
Dintre urmãtoarele grupuri din localitatea dvs, în general vorbind, care…

Sunt mai
bogaþi (%)

Sunt cei
mai sãraci

(%)

Au mai
multã

influenþã
politicã (%)

Se bucurã
de mai
mult

respect (%)

Îºi respectã
cel mai bine

tradiþiile
(%)

Se ajutã cel
mai mult

între ei (%)

Românii 17,5 13,7 66,7 54,6 26,2 10,9
Turcii 2,7 2,7 1,1 1,6 12,6 6,6
Tãtarii 1,1 2,2 11,5 1,6
Macedonenii 67,8 4,9 19,1 26,2 38,8 60,7
Romii 2,7 74,3 1,1 2,2 3,3 13,1
Germanii 1,1 2,2 1,6
Ns/Nr 7,1 4,4 12,0 10,9 6,0 7,1



13 Pentru ICS ºi IDCS se ia în calcul o singurã valoare pentru fiecare rãspuns. De exem-
plu un scor de 5 pentru ICS reprezintã rãpunsul unui subiect care este de acord „sã
fie în relaþii prin cãsãtorie” cu o persoanã din altã etnie, iar un scor de 4 reprezintã
faptul cã acea persoanã este „acceptatã în cercul de prieteni” etc. In calcul se ia doar
valoarea cea mai mare considerându-se cã aceastã valoare presupune ºi îndeplinirea
condiþiei pentru scorul 4. La calculul IDCS valorile scorurilor sunt în ordine inver-
sã. Cât priveºte indicele ICCS, acesta se obþine prin adunarea tuturor scorurilor afe-
rente dar numerotarea începe de la 7 ºi se terminã la 3 deoarece ultimele douã sco-
ruri reprezintã respingerea altei etnii; suma maximã poate fi deci în acest caz 25. 

O realitate socialã multietnicã. Cazul comunei Mihail Kogãlniceanu

3. ICCS= indicele calitãþii contactelor sociale (indicator calitativ obþinut
prin însumarea scorurilor aferente. Rezultã valori cuprinse între 25 (atitudi-
ne puternic pozitivã) ºi 1 (atitudine puternic negativã)¾13.

Fãcând toate aceste calcule s-au obþinut rezultatele din tabelul 6.
Din acest tabel deducem mai întâi scorurile ICS. O poziþie bunã în acest

caz este datã de scorul cel mai mare. Ordinea este: români > macedoneni >
germani ºi turci. Pe ultima poziþie sunt romii. Se observã de asemenea o reac-
þie mai slabã faþã de maghiari (mai rar întâlniþi în Dobrogea, deci mai puþin
cunoscuþi direct) ºi chiar faþã de americani (într-o perioadã de deschidere
politicã majorã a României faþã de SUA).

IDCS este tot un indice cantitativ aflat în corelaþie inversã cu ICS: cu cât
este mai mic cu atât este mai mare deschiderea, toleranþa faþã de alte etnii.
Scorurile sunt inverse cu cele ale ICS.

ICCS este considerat cel mai important indice ºi este cu atât mai sugestiv
cu cât valoarea lui este mai aproape de 25. Nivelul cel mai ridicat este atribuit
românilor, iar cel mai mic revine romilor. De data aceasta americanii îi depã-
ºesc pe maghiari ºi sunt alãturi de tãtari. Dacã aceste scoruri le ordonãm pe
o altã scalã a atitudinilor faþã de grupurile etnice sugeratã de cãtre S. Chelcea
(op. cit.) ºi anume: 3-7 puncte (atitudine slab pozitivã), 7-12 puncte (slab pozi-
tivã), 12-18 puncte (puternic pozitivã) ºi 18-25 de puncte (foarte puternic
pozitivã), atunci se observã cã romii fac parte din cea de a doua categorie, iar
maghiarii din cea de a treia. Aceste rezultate confirmã natura relaþiilor inter-
etnice din comuna Kogalniceanu: toleranþã ºi bunã înþelegere, grevate însã de
o puternicã respingere a etniei romilor. Dupã cum am precizat, deºi se pot
gãsi o serie de cazuri deviante ºi delincvente izolate, opinia generalã riscã sã
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Tabelul 6

Grup etnic ICS IDCS ICCS

Români
Turci
Tãtari
Macedoneni
Germani
Maghiari
Þigani (romi)
Americani

4,76
4,20
4,15
4,37
4,20
3,51
2,11
3,29

0,24
0,81
0,85
0,63
0,82
1,51
2,89
1,09

23,5
19,7
19,4
21,1
19,8
16,6
10,2
19,3
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priveascã în bloc aceastã etnie putînd sã-i atribuie, la rigoare, fapte ºi eveni-
mente pe care nu le-a generat sau de care nu rãspunde în mod direct.

De altfel, dintr-o altã întrebare („Ce categorii de persoane le consideraþi
a fi mai periculoase pentru siguranþa dumneavoastrã?”) þiganii (romii) sunt
consideraþi a fi categoria cea mai periculoasã pentru siguranþa personalã în
procent de 56,3%. Alte categorii considerate periculoase sunt reprezentate
de persoanele fãrã domiciliu fix, macedoneni, turcii ºi tãtarii, toate însu-
mând 15,8%; 6,6% dintre subiecþi apreciazã cã nu existã categorii periculoa-
se, 8,2% au alte opþiuni, iar 19,7% sunt non rãspunsuri. Cu toate acestea,
86,3% dintre subiecþi declarã cã se simt în siguranþã în zona în care locuiesc,
în timp ce 13,7% declarã cã nu se simt în siguranþã.

În directã legãturã cu acest item am întrebat pe cei chestionaþi cum vãd
relaþiile între etnii. Dupã cum am mai spus deja 82% dintre cei interogaþi con-
siderã cã în localitate existã un model de înþelegere între etnii ºi numai 14,2%
nu sunt de acord cu respectiva afirmaþie. Situaþia se datoreazã dupã opinia
subiecþilor unei atitudini generale de toleranþã, comunicare, respect reciproc
ºi uneori chiar indiferenþã. Scorurile prezentate în tabelul 7. confirmã acest
lucru: relaþiile dintre români ºi turci, tãtari, macedoneni, germani sunt de
colaborare iar cele dintre români ºi romi conflictuale. (Tabelul 7)

Spiritul de toleranþã etnicã rezultã ºi din numeroase alte mãrturii din inter-
viuri. Iatã una din intervenþii: „trebuie sã vorbim ºi de raporturile dintre musul-
mani, respectiv turci ºi tãtari, în raporturile cu românii, care se împacã foarte
bine. Sunt raporturi de apropiere între musulmani ºi români, prietenii concrete,
oameni deschiºi care muncesc împreunã, care se bucurã împreunã” (preotul
ortodox pledînd pentru cei de altã religie!). Interesante sunt scorurile adunate
de relaþiile de indiferenþã. Aceastã atitudine exprimatã prin rãspunsuri de genul
„fiecare îºi vede de treaba lui” este marcatã ºi de spaþiul fizic în limitele cãruia
se desfãºoarã contactele sociale ºi de frontiere simbolice care împart spaþiul
social. Distribuþia locuitorilor a luat aceastã formã de-a lungul timpului, nefiind
impusã de cineva la un moment dat. Sunt clar delimitate cele douã cartiere ale
þiganilor – situate la marginea comunei, cartierul turcesc, ºi cartierul macedo-
nenilor. Zona centralã situatã pe strada principalã este ocupatã atât de români,
cât ºi de macedoneni, iar germanii – puþini la numãr – nu ocupã un anumit teri-
toriu ce poate fi clar delimitat. Reprezentanþii diferitelor grupuri etnice se întâl-
nesc ºi comunicã de regulã în centrul comunei, la locul de muncã sau la ºcoa-
lã. Viaþa cotidianã a locuitorilor comunei, în mare parte agricultori ºi crescãtori
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Tabelul 7.
În localitatea dvs. cum puteþi descrie relaþiile dintre români ºi...

...Turci ...Tãtari ...Macedoneni ...Germani ...Romi
Relaþii de conflict 2,2% 2,7% 4,4% 1,1% 45,5%

Relaþii de indiferenþã 16,4% 16,4% 10,4% 15,8% 23,0%

Relaþii de colaborare 73,2% 73,2% 77,0% 58,5% 20,8%

Nu pot aprecia 7,7% 7,7% 8,2% 15,8% 8,2%

Ns/nr 5,0% 8,7% 5,0%



14 Am intervievat un etnic rom care aºtepta în faþa primãriei: „Uite eu acuma n-am
pâine – sã vã spun cinstit. Pã cuvânt dacã am pâine la copii ºi uite vin la dl pri-
mar ca sã-i cer o sutã  sau douã  de mii ca sã-mi iau de mâncare. Da totuºi eu am
fost ajutat”. Acelaºi etnic rom propune însã ºi o soluþie: „Sã ne dea ºi nouã o fabri-
cã de ... cãrãmidã. O fabricã de asta de ceva pentru cã noi n-avem de muncã abso-
lut deloc”.
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de animale, se desfãºoarã în limitele acestor graniþe simbolice în perimetrul
cãrora existã graniþele determinate de locuinþa ºi curtea proprie.

7. În loc de concluzii

Cauza tuturor comportamentelor antisociale ale romilor reprezintã pe de
o parte faptul cã ei nu deþin resursele necesare care sã le asigure un trai
decent, iar pe de altã parte, au anumite trãsãturi de personalitate care la nive-
lul mentalului colectiv sunt reprezentate prin stereotipuri negative. Romii
reprezintã o problemã socialã, iar comuna Mihail Kogãlniceanu este un exem-
plu. Soluþiile trebuie cãutate gãsite ºi aplicate. Cu toate cã o intervenþie care
sã elimine problema în totalitate ar fi imposibilã, pot fi propuse programe care
sã previnã anumite comportamente: în cazul copiilor se poate interveni în
continuare în unitãþile educaþionale, în cazul tinerilor ºi adolescenþilor se pot
încerca noi strategii de creare de locuri de muncã relativ apropiate de unele
meºteºuguri sau îndemânãri tradiþionale. Se impun de asemenea programe pe
termen mediu ºi lung ºi nu mãsuri de moment care nu rezolvã de fapt grave-
le probleme sociale ale acestei etnii sau pe care ea le poate genera. Mulþi romi
au recunoscut cã sunt ajutaþi deseori de autoritãþi¾14 cu sume de bani sau
bunuri, acestea fiind de fapt paleative de moment care nu rezolvã nimic pe
termen mediu ºi lung ºi creeazã cel mult dependenþã ºi sãrãcie. Mãsurile
sociale de anvergurã ºi programele viabile se lasã în continuare aºteptate.
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Anexã

Universitatea „Al. I. Cuza” Iaºi Operator________________
Facultatea de Filosofie Data________________
Catedra de Sociologie Cod operator________________
ºi Asistenþã Socialã

Chestionar

Bunã ziua! Efectuãm o cercetare în localitatea dvs. privind problemele gene-
rale de interes cetãþenesc ºi relaþiile dintre oameni. Vã rugãm sã ne rãspun-
deþi la urmãtoarele întrebãri ºi vã asigurãm de anonimatul rãspunsurilor dvs.

Q1. Care consideraþi dvs. cã este, în momentul de faþã, cea mai importantã
problemã a localitãþii?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.NS/NR

Q2. Care consideraþi dvs. cã este, în momentul de faþã, cea mai importantã
problemã a dvs.?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.NS/NR

Q3. Cum trãiþi în prezent faþã de acum 10 ani?
1. Mult mai bine
2. Mai bine 
3. La fel 
4. Mai rãu 
5. Mult mai rãu 99.NS/NR

Q4. Cum credeþi cã veþi trãi anul viitor?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.NS/NR

Q5. Gândindu-vã la oamenii din localitate, în general…
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Ce apreciaþi mai mult la ... ce nu apreciaþi la aceºtia ...

1. Români
2. Turci
3. Tãtari
4. Macedoneni
5. Romi
6. Germani
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Q6. Dintre urmãtoarele grupuri din localitatea dvs. (…), în general vorbind,
care…?

Q7. Multe persoane declarã cã localitatea dvs. este un model de înþelegere
între etnii. Credeþi cã este adevãrat? De ce?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Q8. Dvs. personal ce vã consideraþi a fi în primul rând? Mã consider în pri-
mul rând:

Q9. În localitatea în care trãiþi, cum puteþi descrie relaþiile dintre români ºi …?
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Românii Turcii Tãtarii Macedonenii Germanii Romii NS/NR

Sunt mai bogaþi 1 2 3 4 5 6 9
Sunt cei mai sãraci 1 2 3 4 5 6 9

Au mai multã
influenþã politicã

1 2 3 4 5 6 9

Se bucurã de mai
mult respect

1 2 3 4 5 6 9

Îºi respectã cel mai
bine tradiþiile

1 2 3 4 5 6 9

Se ajutã cel mai
mult între ei

1 2 3 4 5 6 9

European 1
Est-european 2
Balcanic 3
Dobrogean 4
Român 5
Altceva. Ce anume? 6
NS/NR 9

Relaþii de
conflict

Relaþii de
indiferenþã

Relaþii de
colaborare

Nu pot
aprecia

Alta. Care
anume?

NS/NR

1. Turci 1 2 3 4 9

2. Tãtari 1 2 3 4 9

3. Macedoneni 1 2 3 4 9

4. Germani 1 2 3 4 9

5. Romi 1 2 3 4 9
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Q10. Gândindu-vã la grupurile etnice care trãiesc în localitate, aþi fi de
acord ca …

Q11. Atunci când dvs. personal trebuie sã rezolvaþi o problemã, aveþi pe
cineva care sã vã ajute la

Q12. În general, când vã gândiþi la locuitorii comunei, puteþi spune cã …

Q13. Cum caracterizaþi activitatea actualului primar din ultimii trei ani?
1. Foarte bunã 2. Bunã 
3. Proastã 4. Foarte proastã 
9. NS/NR
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Total de
acord

De acord Dezacord 
Total

dezacord
NS/NR

... Majoritatea oamenilor este intere-
satã doar de bogãþia personalã

1 2 3 4 9

... Majoritatea oamenilor este intere-
satã de problemele comunei

1 2 3 4 9

... Majoritatea este cinstitã ºi de
încredere

1 2 3 4 9

... Toþi se ajutã între ei indiferent de
etnie

1 2 3 4 9

Da Nu NS/NR

1. Poliþie 1 2 9

2. Bancã 1 2 9

3. Tribunal 1 2 9

4. Spital 1 2 9

5. Locul de muncã 1 2 9

6. Primãrie 1 2 9

Sã fie în
relaþii de
rudenie cu
dvs. prin
cãsãtorie

Sã fie în
cercul
dvs. de
prieteni
intimi

Sã îi aveþi
ca vecini
pe stradã

Sã îi aveþi
colegi de
muncã

Sã fie ce-
tãþeni ai
României

Sã fie
doar vizi-
tatori în
România

I-as
exclude
din þara
mea

Românii
Turcii
Tãtarii
Macedonenii
Germanii
Ungurii
Þiganii
Americanii
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Q14. Dupã pãrerea dvs., ce ar trebui sã facã primãria, în primul rând, în
perioada imediat urmãtoare?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Q15. Dacã duminica viitoare, ar avea loc alegeri pentru primãrie, dvs. pe
cine aþi vota?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

96. Nu aº vota 
97. Nu m-am decis 
98. NS/NR

Q16. Dacã duminica viitoare, ar avea loc alegeri parlamentare, dvs. ce partid
aþi vota?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

96. Nu aº vota 
97. Nu m-am decis 
98. NS/NR

Q17. Dvs. personal, câtã încredere aveþi în urmãtoarele:

Q18. În general, vã simþiþi în siguranþã în zona în care locuiþi?
1. Da 2. Nu 
9.NS/NR

Q19. Ce categorii de oameni le consideraþi a fi mai periculoase pentru sigu-
ranþa dvs.?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9. NS/NR

Q20. În ultimii ani aþi fost victima unei:
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Foarte multã Multã Puþinã Foarte puþinã Deloc NS/NR

1. Preºedenþie 5 4 3 2 1 9

2. Partide politice 5 4 3 2 1 9

3. Guvern 5 4 3 2 1 9

4. Justiþie 5 4 3 2 1 9

5. Poliþie 5 4 3 2 1 9

6. Armata 5 4 3 2 1 9

7. Bisericã 5 4 3 2 1 9

Agresiuni
fizice (bãtaie)

Furt Înºelãciuni Tâlhãrii
Hãrþuire
sexualã

Cine a comis faptele
respective?

Dvs. personal 1 2 3 4 5

Vecini 1 2 3 4 5

Rude ale dvs. 1 2 3 4 5
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Date personale

P1. Sexul: 1. Masculin 2. Feminin

P2. Anul naºterii:

P3. Ultima ºcoalã absolvitã:
1. Fãrã ºcoalã 2. Ciclu primar (1-4 clase) 
3. Ciclu gimnazial (5-8 clase) 4. ªcoalã profesionalã 
5. 10 clase 6. Liceu 
7. ªcoalã postlicealã 8. Colegiu 
9. Universitare 10. Post universitare

P4. Etnia dvs
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

P5. Religia dvs
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

P6. În prezent: 
Lucraþi 1. Da, Unde?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2. Nu. Dacã nu lucraþi, sunteþi:
1. Pensionar 2. ªomer
3. Casnic 4. Elev / Student
5. Altceva . . . . . . . . . . . . 9. NS/NR

P7. Care este aproximativ venitul din gospodãria dvs. în ultima lunã?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9. NS/NR

P8. Numãrul de persoane din gospodãrie
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9. NS/NR

P10. Sunteþi membru în vreo asociaþie/partid/ONG? Care anume?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

P11. Situaþia matrimonialã:
1. Necãsãtorit 2. Cãsãtorit 
3. Divorþat 4. Vãduv
5. Concubinaj

P12. Etnia soþului/soþiei
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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