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1. Cadrul cercetarii

Aceasta cercetare a fost intreprinsa in perioada 1-7 iulie 2003 de un grup
de 10 studenti® ai sectiei de Sociologie din cadrul Facultatii de Filosofie a Uni-
versitatii din Iasi in cadrul practicii de vara. Am ales comuna Kogalniceanu
din mai multe motive, unele conjuncturale altele suscitate de criteriile cunoas-
terii sociologice. Pe de o parte au contat invitatia si facilitatile acordate prin
amabilitatea familiei preot E. Dragus, iar pe de altd parte datoritd caracterului
inedit al acestei localitati generat de coexistenta a sase etnii. Nu in ultimul
rand, sa reamintim ca aceastd localitate a intrat brusc in atentia opiniei publi-
ce printr-un conflict interetnic care a avut loc in toamna anului 1990.

2. Prezentarea localitatii

Comuna Mihail Kogédlniceanu este situatd in centrul Podisului Dobrogei
la 27 km spre est de oragul Constanta. Localitatea este una de dimensiuni
mari cu o suprafata de peste 18 km?. Calitatea vietii si nivelul de trai sunt in
general ridicate. Datele raportate la recensaméntul din 2002 ardtau ca aici
traiesc 10114 locuitori, dintre care 8155 romani, 1214 macedoneni,107 turci,
337 tatari, 283 tigani, 18 germani. La recensaméantul din 1992 datele erau
usgor diferite: 9585 de locuitori din care 80% roméani, 10% macedoneni, 369
turci i tatari, 255 romi, 23 germani si 7 maghiari!?

Locul in care se afla comuna a fost ocupat initial de triburile tatare emi-
grate din Crimeea, stabilite aici in urma cu 500-550 de ani, perioada in care
localitatea a purtat numele de Caramurat (Murat cel Negru) — dupa numele
conducatorului turc.

1 Echipa de cercetare a mai cuprins pe prof univ.dr. Vasile Miftode si studentii:
Scinteie Ioana, Rotaru Diana, Fabian Erika, Lazar Claudiu, Lupu Adrian, Marcu
Ciprian, Asiminei Romeo, Trenchea Diana, Taraboanta Elena.

2 Datele au fost luate din vol. Tiganii intre ignorare si ingrijorare (coord. Elena si
Catalin Zamfir), Ed. Alternative, Bucuresti, 1993, p. 176.
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Teritoriul a fost stapanit de tatari pana in 1877, 1878 — perioada in care
mocanii veneau aici cu turmele la iernat deoarece gaseau climat favorabil si
pamanturi prielnice agriculturii. Dupa cucerirea razboiului de independen-
td, cand Dobrogea intrd in componenta Roméniei, apar primii locuitori
roméni permanenti veniti din Sacele, Saliste, Valea Tilisca, Galistea, Rasi-
nari, Poenari, Radeni. Un rol deosebit de important in stabilirea mocanilor in
Dobrogea l-a avut Mihail Kogélniceanu care, aldturi de Alexandru Ioan Cuza
a Incurajat luarea in stapéanire a pamanturilor de catre romani.

In intervalul de timp care corespunde ocuparii acestor locuri de citre
mocani, au venit din Crasna familii de nemti, nascuti in regiuni germane
precum Landau sau Pidurea Neagrd, care pribegeau prin Polonia. Venirea
acestora era incurajata chiar de regalitate, dominata pe atunci de o casa ger-
mana. In 1940, in urma modificarilor de granite dictate de Hitler foarte multi
germani s-au reintors in tara de origine, raimanand in localitate doar 10-15
familii. Plecarea germanilor, in fapt stramutarea acestora s-a facut sub pro-
misiunea ca bunurile lasate aici vor fi echivalent returnate la sosirea in Ger-
mania. A existat o in{elegere privind despagubirile platite de catre statul
romdn, in principal in ce priveste aprovizionarea armatei germane; aceasta
intelegere a anulat de drept viitoarele cereri de reimproprietarire?®.

Ca urmare a rdzboiului greco-turc (1919-1922), foarte multi greci s-au
refugiat din Turcia in Grecia, iar populatia musulmana din Macedonia si
Creta in Turcia. Liga Natiunilor a intermediat locurile de munca agricole sau
industriale ale refugiatilor greci in Grecia. Acest lucru a determinat pertur-
batii demografice si desproprietarirea aromanilor din Veria, Vedena, Megle-
nia gi Caterina, in cea mai mare parte crescatori de oi. Cu sprijinul autorita-
tilor roméne, acestia au emigrat in Dobrogea si au ocupat tocmai locuintele
parasite de catre germani.

Romii au venit in comuna in 1951-1952 din Medgidia. Au fost adusi de
un important activist de partid care vroia sa desfiinteze o comunitate de hoti
si a agezat céteva familii in fiecare comuna din zona. La inceput au fost 3
familii, iar in 1992 erau in comuna 43 de familii.

Din cele spuse pana acum se desprinde concluzia ca o buna parte din
locuitorii comunei, indiferent de etnie are un trecut comun in ce priveste
stramutdarile. Acest fenomen social isi dovedeste complexitatea atunci cand
se pune problema estimarii costurilor sociale implicate, de la afectarea spi-
ritului comunitar pina la constituirea unui capital social intra-etnic specific.
De aici si tema de cercetare a echipei noastre: care sunt formele prin care o
multitudine de etnii convietueste gi in ce masura se produce o ,,conservare”
a trasaturilor proprii fiecarei etnii pentru confirmarea in spatiu si timp a
identitatii culturale proprii. Sociologul roman M. Cernea* amintea ca stra-
mutdrile se produc de cele mai multe ori cu riscuri si costuri considerabile

3 Precizari facute de catre presedintele Forumului Democrat German, Constanta.
4 Interviu acordat in Formula AS, nr. 582, 2003.
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care nu pot fi niciodatd surmontate: de la costurile economice péana la cele
sociale, pot ramine urme importante in memoria colectiva. Chiar daca un
astfel de fapt nu mai este vizibil astdzi se pune totusi problema in ce masu-
rd o mogtenire socio-culturala specifica, constientizata sau nu, duce la nein-
tegrare socio-economicd sau, dimpotriva, la succes social gi dominare.

3. Aspecte metodologice

Tema de cercetare este specificd unei analize combinate calitative si can-
titative cu specificarea ca timpul foarte scurt de lucru a ingaduit doar o
ancheta de explorare care necesitd cu siguranta reveniri in spatiul social
amintit. Tehnicile de cercetare utilizate au fost specific exploratorii: ancheta
prin chestionar pe un esantion teoretic, documentarea, interviuri directive gi
nondirective, studii de caz.

Obiectivele-probleme ale cercetarii s-au conturat plecdnd de la tema
principala, precum si pe parcursul anchetei:

— ce mai reprezinta astazi fostul conflict interetnic din 1990 pentru me-

moria colectiva?

— cum se raporteaza etniile la problemele comunitatii?

— cum se percep reciproc aceste etnii si in ce masura mai exista focare de

tensiune?

— ce anume genereaza echilibru in relatiile inter-etnice?

— care este auto-perceptia ,regionald” a etniilor?

— care este distanta sociala dintre etnii gi in ce masura aceasta este gene-

rata de stereotipuri?

— care este aportul diverselor forme de capital in intelegerea inter-etnica?

— cum este apreciata siguranta vietii de zi cu zi?

Cercetarea a surprins si alte caracteristici importante din viata comuni-
tatii care nu pot fi redate in intregime. Vom detalia doar citeva din aceste
rezultate care ni se par semnificative.

Pentru a surprinde dinamica relatiilor interetnice, au fost aplicate 194 de
chestionare (formularul se poate vedea in anexa) in gospodariile indivizilor
apartindnd tuturor grupurilor etnice. Au fost interogati 63 de roméni, 60 de
macedoneni, 41 de turci si tatari, 22 de romi, 8 germani. Initial ne-am pro-
pus ca esantionul sa contind pe cat posibil straturi egale din cadrul etniilor
iar desemnarea subiectilor s-a facut dupa doua criterii: unul areolar (avand
in vedere ca fiecare etnie este bine delimitata in spatiul comunei) si unul pe
cote (fiecare operator urméand si aleaga din zona respectiva persoanele inte-
rogate cu varste de peste 18 ani si repartizate dupa variabilele sex si varsta).
La final, dupa selectarea chestionarelor valide, s-a ajuns la structura enunta-
ta mai inainte. Dificultatile aparute in teren au fost urmatoarele: numeroase
persoane refractare la a rdspunde, probleme pentru operatori in unele zone
snesigure”, diferentele dintre cifrele de la recensamant privind etnia si cele
din teren (la ultimul recensamaént etnia a fost auto-declarata: de exemplu am
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intalnit romi care se declarau fie turci, fie tatari etc.), etnia germana este sin-
gura dispersata in teritoriu (aici apar probleme privind pe cei ce se declara
germani, dar sunt din a doua sau a treia generatie) etc. Au fost luate inter-
viuri primarului, liderilor religiosi, asistentului social din primarie, factori-
lor de raspundere din politie, cadrelor didactice, mai multor romi, s-au ana-
lizat situatiile particulare ale unor familii prin studii de caz.

4. Foste si actuale tensiuni

O prima constatare a cercetarii a fost aceea ca relatiile dintre diferitele gru-
puri etnice sunt de colaborare, de tolerantd si respect reciproc intre romani,
macedoneni, turci, tatari, germani; anumiti romi reprezintd insa polul opus,
intruchiparea tuturor stereotipurilor negative si a marginalizdrii, o problema
sociald reald. Inca de la primele interviuri am observat distanta pe care interlo-
cutorii o iau fata de etnia romilor (autoidentificati in marea majoritate ca ,,tigani
romAnizati” si/sau ,tigani turci”’). Fard indoiald ca intervievatii s-au referit la
anumifi romi, insa discursul public se referd la romi ca totalitate. Trimiterile
sunt clare: ,singurele probleme le-am avut din partea romilor” (profesor de isto-
rie), ,sunt cateva familii care muncesc dar sunt prea putine” (etnic german),
setnicii romi se dedau in continuare la fapte de inselaciune, de furt, nu s-au
obisnuit inca intr-adevar cu faptul de a munci si de a se gospodari” (preot orto-
dox), ,nu le mai dati bani, sunt buni de munca” (etnic roméan), ,,cdnd fura sunt
foarte uniti, in gasca” (etnic roman) etc. Toate aceste constatari vin sa intareas-
ca o anumita rupturd intre romi si restul populatiei fie ea economicd, sociala
sau chiar spatiald. Astfel se constatd la aceastd etnie o serie de caracteristici
negative, dar si de premise ale marginalizarii: nivel inferior de educatie, condi-
tii de viata sub pragul de saracie, nivel ridicat al dezorganizarii familiale si al
infractionalitatii etc. Aceastd imagine negativa este de multe ori asociata cu
conflictul etnic care a avut loc in 1990. Dupa cum se stie, la acea data conflic-
tul dintre un tdnar rom si un macedonean urmat de violentarea unui romén de
catre romi, au generat devastarea de cdtre o multime dezlantuita a caselor din
cartierul de sud, fiind excluse anumite locuinte ale romilor ,integrati”. Nu au
fost victime umane, ci doar importante pagube materiale si de ,imagine”! Ana-
lizand acel conflict, echipa condusa de Elena si Catalin Zamfir a atras atentia
ca respectivele evenimente nu au urmarit corijarea romilor ca etnie, ci mai
degrabd sanctionarea unui ,mod de viata” al unor romi, pedepsirea si alunga-
rea acestora, dar nu dupa criterii etnice sau rasiale. Din interviurile realizate am
constatat cd vechiul conflict persistd inca in memoria colectivitatii, insa are
acum parte de interpretari diverse: ,a fost o rabufnire a intregii comunitati
impotriva infractorilor romi” (profesor), ,trebuie sa precizam ca nu a fost un
conflict interetnic. Spun aceasta pentru faptul ca aceiasi oameni care s-au dus
sd dea foc la anumite case, au fost cei care i-au anuntat pe romi sa paraseasca
locuintele. Deci dacd era un conflict premeditat, bine pus la punct, puteau sa
iasd discutii deosebite gi evenimente deosebite. Acolo a fost mai repede o nein-
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telegere intre generatii” (primarul comunei), ,pentru treaba asta nu trebuia sa
dea casele foc. Acuma de exemplu ma bat cu cineva, vine ca sa-mi dea casa foc?
Nu trebuia sa-mi dea casa foc. Hai discutam noi, cu mine, ma bagi in puscarie,
ma bagi in belea, da nu sa-mi dai casa foc sa ramén vai de capu meu” (etnic
rom), ,pentru unii au fost si niste avantaje pentru ca li s-au facut case bune, noi,
mult mai bune decat aveau inainte” (preot ortodox). Toate aceste declaratii, dar
si altele intaresc convingerea cad respectivul conflict exista inca in memoria
colectivd, dar in versiuni nuantate in functie de etnie, de pozitie sociald si de
gradul de implicare in acele evenimente. Interesul cercetarii a fost insa altul: in
ce masura se pot intruni conditiile ca un astfel de incident sd se repete? Din
datele anchetei am inteles ca administratia locala face eforturi deosebite pentru
a mentine un climat de incredere, pentru a detensiona din inceput orice situa-
tie conflictuala. Din intrevederea avutd cu conducerea Politiei din Kogalnicea-
nu a rezultat cd existd continuu o amenintare ca diverse evenimente in care
sunt implicati romii sd degenereze. Tocmai de aceea s-a impus un control ferm
al oamenilor legii in zond uneori, probabil, si cu un exces de zel. latd cum
comenteaza un etnic rom ultima incursiune a Politiei, de fapt a mascatilor: ,,A
fost aga... mai mult... pe paruiald, pe nu stiu ce, dar n-a arestat...pe nimeni.
Domne, nu sunt impotriva cu politia dar, sa vina, care face problema sa vina sa-1
ia p-dla, nu ca sd vina sd ne sperie noua copiii. Totusi dl. Primar a t{inut si sedin-
td... Cum i-am spus eu: pdi bine domnu primar sau domnu comandant, de ce
vii la mine dacd eu nu sunt de vina? Nu sunt hot si ce ma iei pe mine la politie
sd ma duci In masina ca s ma vada lumea, sd ma faci de rugine? Care am 55
de ani...”. Starea cea mai tensionatad este insa resimtitd de vecinii directi ai
romilor. Luarile de cuvint ale acestora la adresa romilor sunt deosebit de violen-
te, cu referire la furturi, parazitism, limbaj etc. ,Nu a venit nimeni sa intrebe
cum trdim cu romii de aici” se plinge un séatean. ,Mi-au furat pasarile din cur-
te, am reclamat la Politie, cunoscaAndu-i pe hoti. Nu s-a intAimplat nimic” decla-
rd o sdteancd. Aceeagi persoana recunoagte ca ea personal si unii vecini au facut
cerere pentru a li se elibera permis de a folosi arme! Alte astfel de replici au fost
consemnate de catre echipele de cercetare, unele intrecdnd nivelul minim de
civilitate. Fara a le generaliza putem spune ca existd o stare de tensiune destul
de accentuata, desi am observat in mod clar tendinta interlocutorilor de a iden-
tifica un tap ispasitor (tendintd pusa in evidenta de clasicii literaturii de specia-
litate). Si aceasta, cu atit mai mult cu cit, in ciuda unor conditii de trai net supe-
rioare fatd de alte zone rurale din Romania, numarul celor ocupati in agricultu-
rd precum si a celor saraci si foarte saraci este ridicat, de unde si o anumita
ingrijorare privind viitorul imediat. Numai pentru ajutorul social sunt in deru-
lare la Primaria Kogalniceanu peste 200 de dosare, dintre care 100 sunt rezer-
vate familiilor de romi. Chiar si de aici apar nemultumiri deoarece multi inter-
vievati considera cd unii prefera acest ajutor pentru ca refuza sa munceasca. Se
stie de altfel ca sumele provenite din ajutorul social sunt maxime (740.000 lei
de persoand) doar in conditiile in care beneficiarul nu poseda nici o alta sursa
de venit sau diverse bunuri. De unde si tendinta de a conserva saricia, de a
intretine o anumita ,cultura a saraciei” (in sensul dat de O. Lewis) si simpla
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observatie sociologica a gospodariilor de romi confirma aceast verdict chiar gi
in cazul celor care au beneficiat de constructii noi. Un calcul simplu facut de
un rom este elocvent pentru a se explica propria demotivare: ,,un serviciu la un
patron ar aduce cel mult 1 500 000 lei din care, daca se scade transportul la
navetd de 500 000 de lei nu mai ramane mare lucru”. Este preferata cererea de
ajutor social, chiar daca uneori nici nu mai intereseaza ca trebuie adusa adeve-
rintd care si ateste lipsa unui loc de munca. in aceasti analiza nu se doreste
excluderea de la un minim ajutor a celor aflati in situatii de marginalizare si
defavorizare (exista de exemplu in cadrul Primariei un proiect al unei cantine
sociale). Important este in ce masura prevederi legale in vigoare pot nagte la
nedorite tensiuni sociale! Existenta acestor tensiuni a fost de altfel confirmata
de catre cadrele de conducere ale Politiei locale, deci respectivele neintelegeri
trebuie avute in calcul in orice strategie pusd in aplicare la nivel comunitar!

5. Grupurile etnice si problemele comunitatii

Dupa cum rezulta cel putin din declaratiile oficialitatilor locale, dincolo de
astfel de nemultumiri exprimate fata de unii locuitori romi, coabitarea tuturor
etniilor, este totusi lipsitd de probleme majore. Chiar daca existd o anumita
repartizare spatiala a etniilor aceasta nu trece in nici un caz intr-o divizare pe
considerente etnice. Buna intelegere si cordialitatea sunt o traditie. Iata ce con-
semnau in anul 1942 autorii unei interesante monografiii construita dupa
regulile lui D. Gusti®: ,Comuna are un renume frumos: sat de oameni buni gi
cu deprinderi frumoase. Sunt foarte primitori, mentin raporturi bune intre ei,
chiar cele trei nationalitati (roméni, germani, tatari-n.n.) se au foarte bine intre
ele. Se ajutd reciproc, sunt ospitalieri gi darnici”. Aceasta descriere, dincolo de
naivitatea inevitabild, poate da o imagine despre situatia de astazi cu toate
diferentele care se impun. Vrem sa sugerdm cd sentimentul apartenentei la o
comunitate inchegata l-am regasit la majoritatea celor chestionati. De altfel,
84% dintre acegtia declarau cé localitatea in care traiesc este un model de inte-
legere intre etnii®. Intrebati de ce se intampla acest lucru, respondentii au ara-
tat totusi o atitudine dualad: una de atractie (,0amenii s-au obignuit unii cu
altii”, ,,se respectd”, ,nu existd conflicte” etc.) si una de relativd respingere
(~fiecare cu ale lui”, ,suntem indiferenti”, ,,unii nu respecta regulile si legile”
etc.). Totusi, indiferent de etnie, majoritatea celor chestionati dovedesc o reala
preocupare pentru problemele comunitare: 66% considerau ca principala pro-
blema a localitatii este aprovizionarea cu apa sgi/sau cu gaz metan, 10% s-au

5 P-va Gh. Pugcasu, Gh. M. Puscasu, Studiu monografic asupra comunei Ferdinand
I (Caramurat), jud. Constanta, Tip. ,Lucratorii asociati””, 1942, p. 132.

6 Pe etniile semnificative numeric procentele pentru acest raspuns au fost: 93%
dintre romani, 82% dintre turci si tatari apoi in scadere evidenta 78% dintre
macedoneni si 72% dintre romi (ultimele doud cifre amintesc de animozitatile
care au existat de altfel si in 1990).
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Figura 1. Dupa cum se observa 54% dintre respondenti considera ca in prezent
traiesc mai rdu sau mult mai rau decat acum 10 ani. 22% cred ca viata lor nu
s-a modificat semnificativ, 23% considera ca o duc mai bine, in timp ce doar
1% cred ca o duc mult mai bine decAt acum 10 ani. De altfel, s-au Intalnit
destule cazuri in care perioada comunista era regretata din diverse motive.

[
macedoneni 29%

romani 35%

tatari | 65%

germani | 75%

turci | 86%

romi | 86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 2

referit la canalizare, cate 5% au amintit de lipsa locurilor de munca si lipsa
banilor in general etc. Abia 1% au considerat cd romii ar fi o problema pentru
localitate, dovada cd anumite probleme ale comunitatii trec in prim plan
devansand pe cele interetnice. Intrebati despre problemele personale am
observat cd o bund parte din problemele comunitatii sunt resimtite de catre
intervievati ca si probleme personale. O alta intrebare foarte des folosita in
sondajele de opinie s-a referit la gradul de satisfactie cu viata in general: ,,cum
traiti in prezent fatd de acum 10 ani?” (vezi figura 1).

Aceeasi intrebare am repartizat-o pe etnii, retindnd proportiile celor ce
declara cd o duc in prezent mai rdu sau mult mai rau decat acum 10 ani (vezi
figura 2).
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Figura 3. Estimarea optimismului prin intrebarea: ,Cum credeti ca veti trai
anul viitor?” a dus la rezultatele vizibile in graficul alaturat: se evidentiaza
un echilibru al raspunsurilor: 41% considerad ca vor trdi mai rdu sau mult
mai rdu in timp ce 29% considera ca vor trdi mai bine! Un procent important
nu au nici o estimare, de unde cifra ridicata a celor cu incertitudini privind
viitorul imediat!

\
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I \
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Figura 4

Se observa ca cei mai putin expusi la problemele specifice tranzitiei sunt
roménii si macedonenii, lucru care poate sugera dominarea acestora din
punct de vedere economic (de altfel zonele locuite de cele doua etnii se indi-
vidualizeaza prin gospodariile mai extinse si prin bunastarea afigatad). Se
intrevede astfel o ruptura intre acestia si restul etniilor (vezi figura 3).

Am urmdrit in cercetarea de fata o serie de itemi inspirati de Etnobaro-
metrul realizat de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala
(www.edrc.ro). Mai intdi am urmarit tipologia autoidentificarii in functie de
dimensiunile regionale, nationale sau locale (vezi figura 4).

Se observa ca un procent de 47% se identifica cu tipul regional (dobro-
gean) si doar 35% declara ca sunt in primul rand roméni. Un astfel de rezultat
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este comentat de catre autorii Etnobarometrului ca o consecintd a unor proble-
me de autoidentificare. Astfel se considera ca, pe provincii istorice, cei din
Muntenia au avut mai putine probleme cu identificarea ca roméani decét cei
din celelalte regiuni. Dobrogea nu este tratatd in mod distinct in Etnobarome-
tru, lucru datorat modului de constructie a esantionului respectiv si al cerce-
tarii in ansamblu. Totusi, era de asteptat sa se obtina un astfel de rezultat con-
siderdnd devenirea istorica a acestei regiuni. Sd amintim de exemplu cd in
localitatea Kogdlniceanu in perioada interbelica germanii erau majoritari!

O alta idee continuata din Etnobarometru a fost aceea de a gasi acele ste-
reotipuri prin care se percep reciproc etniile din localitate. Interpretarea
acestor stereotipuri trebuie strins legata de definitia lor operationala, ca fiind
~mijloace cognitive utilizate de catre subiectii cunoscitori, membrii ai pro-
ceselor de interactiune sociala pentru a opera procese adaptative in raport cu
propria identitate”. Stereotipurile, spune autorul citat anterior, pot induce
anumite efecte asupra comportamentelor deschise ale oamenilor reali, asu-
pra modului in care ei isi justifica actiunile, a manierei in care sustin diferi-
te valori in grupurile din care fac parte, asupra felului in care devin subiect
al controlului prin ,mentalitatea corecta”.

In comuna Kogalniceanu parerile despre majoritarii romdani sunt impar-
tite: unii considera ca sunt oameni buni, cumsecade, primitori, gospodari,
harnici, muncitori, prietenosi, comunicativi, sinceri, altii considera ca sunt
hoti, furd, nu sunt uniti, sunt lenesi, nu muncesc, sunt lasi, ipocriti.

Turcii §i tatarii sunt apreciati ca: buni, cumsecade, prietenosi, comunica-
tivi, uniti, la fel ca roménii, muncitori, respectuosi.

Macedonenii sunt: oameni buni, harnici, gospodari, prietenosi, uniti,
bogati, au spirit de afaceristi, sunt méandri, orgoliosi, ingAmfati, rai, artigosi,
avari, individualisti, egoisti, vorbesc mult, sunt barfitori si mincinosi.

Germanii sunt apreciati ca fiind civilizati, educati, corecti, seriosi, gos-
podari, respectuosi.

In schimb, tiganii (romii) sunt caracterizati prin urmatoarele atribute
negative: hoti, furd, lenesi, nu muncesc, lipsa de educatie si respect, mizerie,
sunt rai, fac scandal.

Dincolo de aceste consideratii, se pot exprima procentual caracterizarile
etniilor intre ele, rezultate pe care le-am obtinut in urma unor intrebari des-
chise. Spatiul restrans al expunerii de fata ne obliga sa detaliem doar stereo-
tipurile minoritarilor despre majoritari si reciproc al majoritarilor despre
minoritari, relevind doar proportiile semnificative. Procentele de pina la
100% sunt fie non-raspunsuri fie alte variante de raspuns (atragem atentia ca
este vorba de un egantion teoretic din care putem desprinde anumite tendin-
te fara a putea face inferente). Am eliminat cazul germanilor datorita numa-
rului mic de subiecti chestionati.

7 A. Popescu, ,Stereotipuri interetnice si modele identitare”, in Revista de cercetari
sociale, Nr. 1,2/1999.
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Despre romani stereotipurile minoritarilor sunt prezentate in tabelul 1.

Tabelul 1
R Caracteristici pozitive: |Procent Caracteristici negative: |Procent

Minoritate A ae < . N o .
romanii sunt... raspunsuri [roméanii sunt... raspunsuri
Muncitori, harnici 25,0% |Hoti 22,0%

Macedoneni Oameni buni, prietenosi 11,0% Lenesi 9,0%
Ospitalieri 10,0% |Mincinosi 5,0%
Patrioti 5,0% Corupti 5,0%
Oameni buni, prietenosi 45,0% |Zgarciti 9,0%

Romi Nu fac separatisme 4,5% Hoti 4,5%
Muncitori 4,5% Fac discriminari 4,5%

Tatari Buni, omenosi 17,5% Nu sunt uniti 9,0%
Prietenosi 17,5% |Sunt cu mai multe fete 9,0%
Prietenosi 28,0% Nu sunt uniti 14,0%

Turci Muncitori 14,0% Nu stiu ce vor 14,0%
Sinceri 14,0%

Vom vedea acum stereotipurile roménilor ca grup majoritar fata de cele-
lalte etnii. (Tabelul 2)

Tabelul 2
A st . e iee Caracteristici
Romanii declara ca:|Caracteristici pozitive: Procent . Procent
negative:
Oameni civilizati, corecti 13,7%  |Duri 5,0%
Germanii sunt... Curati, ordonati 11,2% |Individualisti 3,2%
Exemple 5,0% 86,0%
Uniti 27,0% ingémfagi, egoisti| 22,0%
Macedonenii sunt...|Oameni harnici, gospodari | 13,0% |Rai, artagosi 13,0%
Oameni buni, prietenosi 11,0% Lacomi, avari 10,0%
Uniti 7,0% |Hoti 45,0%
Romii sunt... Prietenosi 2,0% Lenesi 20,0%
Violenti 6,4%
Buni, omenosi 21,0% [Inceti,lenesi 10,0%
Tatarii sunt... Uniti 14,0% Mincinosi 3,0%
Prietenosi, respectuosi 5,0%
Uniti 16,0% |Lenesi 5,0%
Turcii sunt... Buni, cumsecade 13,0%
Prietenosi 8,0%

Analiza poate fi extinsd cu auto-aprecierile pe care fiecare etnie si le-a
facut. Aceste aprecieri sunt prezentate in tabelul 3.

Datele obtinute in aceste tabele sunt sugestive si analize diverse pot fi
ugor evidentiate (se observd o usoara tendintd de estompa caracteristicile
negative). De asemenea toate aceste date pot rafina eventuale instrumente de
lucru folosite in cercetari viitoare. Unele rubrici contin un numar ridicat de
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Tabelul 3
Ce declara... Caracteristici pozitive... |Procent |Caracteristici negative... |Procent
Harnici, buni gospodari | 20% |Hoti 14%
Buni, cumsecade 14% |Lenesi 11%
Romanii despre Cinstiti, sinceri 5% |Mincinosi 8%
romAni P® | Creativi 5% |Nu sunt uniti 6%
Optimisti 5% |Dezinteresati, indiferenti 5%
Altele 40% |Lasi 5%
Altele 40%
Turcii despre Prietenosi 14% |Libertini 14%
turci p Se inteleg intre ei 14% |Hoti 14%
Uniti 14%
Credinciosi 9% |Nu sunt uniti 3%
Tatarii despre  |Se inteleg intre ei 6% |Iuti la manie 3%
tatari Prietenosi 6%
Altele 40%

s Harnici, gospodari 33% |Egoisti, increzuti 33%
g’leasc‘i‘ionen“ Uniti 10%  |Barfitori 8%
ma(f)e doneni Buni, cumsecade 8% Mincinosi 5%

Altele 25%  |Altele 7%

Romii despre Buni, cumsecade 23% |Nu vor sa munceasca 5%
o p Uniti 14% |Hoti 5%
Altele 26%  |Altele 19%

Germanii despre Cinstiti, corecti 38% |Reci, distanti 50%
ermani P/ \uncitori 13% |Individualigti 13%
8 Respectuosi 13%  |Mandri 13%

non-raspunsuri din diverse motive: fie la unele etnii nu se identificd mai
multe trasaturi pozitive, fie a existat o anumita auto-cenzura a respondenti-
lor sau chiar incapacitate de a caracteriza etnii intregi prin cateva cuvinte.

O problematica deosebit de interesanta este analiza diverselor forme de
capital pe care le detin etniile conlocuitoare mai precis, analiza reprezenta-
rilor sociale privind aceste forme de capital. Pe marginea definitiilor lui J.-C.
Abric? si a teoriei despre formele de capital initiatd de catre G. Bourdieu®
(1986) am introdus in cercetare anumite forme simplificate de analiza pe
care le-am urmarit ca reprezentari sociale fara a intra in detaliile acestei teo-
rii: la fiecare forma de capital am introdus un singur indicator, cel care ni s-a
parut cel mai sugestiv (vezi tabelul 4).

Referirile la diversele forme de capital nu respecta strict indicatiile cla-
sicilor in domeniu (de exemplu pentru R. Putnam? capitalul social rezida

8 A se vedea J.-C. Abric, ,Les représentation sociales: aspects théoriques”, in vol.
Pratiques sociales et représentation,(].-C. Abric, ed.), PUE, Paris, 1994.

9 P. Bourdieu, “The Forms of Capital” in vol. Handbook of Theory and Research for
the Sociology of Education (ed. ]J.G. Richardson), N. York, Greenwood Press, 1986,
pPp-241-258; R.Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton, New Jersey: Princeton Univ. Press, 1993.

10 R. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton,
New Jersey: Princeton Univ. Press, 1993.
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Tabelul 4

Reprezentari sociale ale... |Intrebari/Indicatori

Capitalului economic Cine sunt cei mai bogati din localitate?
Cine sunt cei mai saraci din localitate?

Capitalului politic Care din grupurile etnice are cea mai mare influenta politica?

Capitalului simbolic Care dintre grupurile etnice se bucura de mai mult respect?

Capitalului cultural Care dintre grupurile etnice isi conserva si mentine mai bine
traditiile culturale proprii?

Capitalului social Care dintre grupurile etnice sunt mai solidare si se intrajuto-
reaza mai mult?

in obligatii morale si norme, valori sociale precum increderea si retelele
sociale dezvoltate mai ales in asocieri voluntare) si tocmai de aceea ar tre-
bui anumite redefiniri ale termenilor. Cu toate acestea consideram ca intre-
barile/indicatori, daca nu rezuma formele de capital, nici nu se indepartea-
za de sensul sociologic dat acestora.

Rezultatele impunerii setului de intrebari/indicatori in cadrul chestionaru-
lui se pot vedea in tabelul de mai jos (caracterele cu bold reprezinta prima pozi-
tie, cele in italic cea de a doua pozitie; de exemplu in cazul romanilor se obtin
doua prime pozitii si trei pozitii secunde). Concluziile care se desprind din ana-
liza tabelului sunt sugestive gi sunt legate de rezultatele anterioare. Astfel mace-
donenii sunt perceputi ca fiind cei mai bogati, ca respectandu-si cel mai bine
traditiile si ajutindu-se cel mai mult intre ei, romii sunt perceputi ca fiind cei
mai saraci, dar recunoscuti in comunitate privind unitatea lor. Romdnii sunt
perceputi ca avind mai multd influenta politicd si bucurdndu-se de mai mult
respect (insd au o parte insemnata de saraci, mai mare decat la macedoneni).
Atributele fiecarei etnii apar clar conturate — fapt demonstrat de diferentele mari
existente intre diferitele scoruri — gi ofera o imagine a modului cum diferitele
surse de putere sunt distribuite in spatiul social la nivel local (vezi tabelul 5)

Intr-o alta lecturd, macedonenii domina prin capitalul economic cultural
si social, romanii detin capitalul politic si simbolic, turcii si tdtarii igi men-
tin capitalul cultural, dar la o cotd inferioara macedonenilor i romAnilor, iar
romii detin polul negativ al capitalului economic. Daca ar fi existat o dispu-
ta intre diferitele grupuri etnice pentru detinerea diferitelor categorii de capi-
tal, cu siguranta ca scorurile ar fi avut valori apropiate — lucru valabil doar
pentru capitalul cultural, cel prin care orice etnie se identifica si se perpetu-
eaza. Diferentele destul de mari dintre scoruri releva tocmai faptul ca repre-
zentarile sociale de care vorbeam insotesc de fapt realititi sociale impuse ca
si certitudini (lucru vazut si in structurarea stereotipurilor), de unde si o
anumita demotivare a actorilor sociali in competitia pentru succes social si
prosperitate. Nivelul de toleranta si respectul reciproc par mai degraba rezul-
tatul unor realitati sociale imuabile impuse prin traditie si experientd comu-
nitara si care sunt acceptate ca atare (taken-for-granted).
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Tabelul 5
Dintre urmatoarele grupuri din localitatea dvs, in general vorbind, care...

. Aumai | Sebucuri | Isi respecta .
Sunt mai SU:nt“CBI. multa de mai |cel mai bine Se a].uta cel
bogati (%) mal os aract influenta mult traditiile mat n'luit
(%) politica (%)| respect (%) (%) intre ei (%)
Romaénii 17,5 13,7 66,7 54,6 26,2 10,9
Turcii 2,7 2,7 1,1 1,6 12,6 6,6
Tatarii 1,1 2,2 11,5 1,6
Macedonenii 67,8 4,9 19,1 26,2 38,8 60,7
Romii 2,7 74,3 1,1 2,2 3,3 13,1
Germanii 1,1 2,2 1,6
Ns/Nr 7,1 4,4 12,0 10,9 6,0 7,1

6. Distanta sociala

Dupa cum se aminteste si in Etnobarometru distanta sociald este un efect al
modului cum actioneaza stereotipurile asupra comportamentului. Indivizi sau
grupuri sociale se ,,distanteaza” de alte grupuri prin luari de pozitie, prin anu-
mite comportamente, prin anumite atitudini etc. PlecAnd de la atitudinile su-
biectilor si folosind scala distantei sociale a lui E. S. Bogardus se pot construi gi
calcula o serie de indici care sa exprime matematic gradul de acceptare al alte-
ritatii. In cazul cercetarii de fatd am folosit scala respectiva cu cei sapte itemi
consacrati'! si le-am aplicat considerand urmatoarele etnii: romani, turci, tatari,
macedoneni, germani, maghiari, tigani (romi) si americani. Ideea a fost de a
introduce o etnie din Romania relativ putin cunoscuta in zona (maghiarii/ungu-
rii) ¢i una recent impusa in spatiul social al comunei Kogalniceanu (se stie ca
trupele americane au avut o prezentd constanta in zilele razboiului din Irak)'.

In urma aplicarii scalei Bogardus am calculat cei trei indici importanti
luand in considerare doar raspunsurile etniilor din localitate:

1. ICS=indicele contactului social (denotd deschiderea spre alte etnii, mino-
ritati etc.). Se acorda note de la 5 (acceptare totald) pana la O (respingere totala)

2. IDCS= indicele distantei contactului social (denotéd tot deschiderea
spre alte etnii prin numarul de contacte sociale admise, dar in sens invers:
cu cit gradul de acceptare este mai mare, cu atét ,distanta sociald” este mai
micd). Se acorda note de la 0 (acceptare totala) pina la 5 (acceptarea de vizi-
tatori in propria tara).

11 A se vedea pentru amanunte tehnice S. Chelcea, Personalitate gi societate in tran-
zitie, Ed. SC Stiintd si Tehnica SA, Bucuresti, 1994, pp. 227 si urm.

12 Am introdus etniile maghiara gi americana pentru a vedea distanta sociala fata de
acestea ale etniilor din localitate; procedeul a fost utilizat de E. Bogardus care a
introdus in analize chiar populatii inexistente! El a tras concluzia ca distanta
sociala cregte odata cu gradul de necunoastere a altor etnii!
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Tabelul 6

Grup etnic ICS IDCS ICCS
Romani 4,76 0,24 23,5
Turci 4,20 0,81 19,7
Tatari 4,15 0,85 19,4
Macedoneni 4,37 0,63 21,1
Germani 4,20 0,82 19,8
Maghiari 3,51 1,51 16,6
Tigani (romi) 2,11 2,89 10,2
Americani 3,29 1,09 19,3

3. ICCS= indicele calitatii contactelor sociale (indicator calitativ obtinut
prin insumarea scorurilor aferente. Rezulta valori cuprinse intre 25 (atitudi-
ne puternic pozitiva) si 1 (atitudine puternic negativa)?.

Facand toate aceste calcule s-au obtinut rezultatele din tabelul 6.

Din acest tabel deducem mai intai scorurile ICS. O pozitie buna in acest
caz este data de scorul cel mai mare. Ordinea este: roméani > macedoneni >
germani si turci. Pe ultima pozitie sunt romii. Se observa de asemenea o reac-
tie mai slaba fata de maghiari (mai rar intalniti in Dobrogea, deci mai putin
cunoscuti direct) si chiar fata de americani (intr-o perioada de deschidere
politicd majora a Romaniei fata de SUA).

IDCS este tot un indice cantitativ aflat in corelatie inversa cu ICS: cu cét
este mai mic cu atat este mai mare deschiderea, toleranta fata de alte etnii.
Scorurile sunt inverse cu cele ale ICS.

ICCS este considerat cel mai important indice si este cu atat mai sugestiv
cu cat valoarea lui este mai aproape de 25. Nivelul cel mai ridicat este atribuit
romanilor, iar cel mai mic revine romilor. De data aceasta americanii 1i depa-
sesc pe maghiari gi sunt aldturi de tdtari. Daca aceste scoruri le ordonam pe
o altd scala a atitudinilor fata de grupurile etnice sugerata de catre S. Chelcea
(op. cit.) si anume: 3-7 puncte (atitudine slab pozitiva), 7-12 puncte (slab pozi-
tivd), 12-18 puncte (puternic pozitiva) si 18-25 de puncte (foarte puternic
pozitivd), atunci se observa ca romii fac parte din cea de a doua categorie, iar
maghiarii din cea de a treia. Aceste rezultate confirma natura relatiilor inter-
etnice din comuna Kogalniceanu: toleranta si buna intelegere, grevate insa de
o puternica respingere a etniei romilor. Dupa cum am precizat, desi se pot
gasi o serie de cazuri deviante si delincvente izolate, opinia generald risca sa

13 Pentru ICS si IDCS se ia in calcul o singura valoare pentru fiecare raspuns. De exem-
plu un scor de 5 pentru ICS reprezintd rdpunsul unui subiect care este de acord ,,sa
fie in relatii prin casatorie” cu o persoana din alta etnie, iar un scor de 4 reprezinta
faptul ca acea persoana este ,acceptata in cercul de prieteni” etc. In calcul se ia doar
valoarea cea mai mare considerdndu-se ca aceasta valoare presupune si indeplinirea
conditiei pentru scorul 4. La calculul IDCS valorile scorurilor sunt in ordine inver-
sd. Cat priveste indicele ICCS, acesta se obtine prin adunarea tuturor scorurilor afe-
rente dar numerotarea incepe de la 7 si se termina la 3 deoarece ultimele doua sco-
ruri reprezinta respingerea altei etnii; suma maxima poate fi deci in acest caz 25.

131



Adrian NETEDU-Cristina DRAGUS

Tabelul 7.
In localitatea dvs. cum puteti descrie relatiile dintre romani si...
... Turci ...Tatari |...Macedoneni |...Germani |...Romi

Relatii de conflict 2,2% 2,7% 4,4% 1,1% 45,5%
Relatii de indiferenta 16,4% 16,4% 10,4% 15,8% 23,0%
Relatii de colaborare 73,2% 73,2% 77,0% 58,5% 20,8%
Nu pot aprecia 7,7% 7,7% 8,2% 15,8% 8,2%
Ns/nr 5,0% 8,7% 5,0%

priveasca in bloc aceasta etnie putind sa-i atribuie, la rigoare, fapte si eveni-
mente pe care nu le-a generat sau de care nu raspunde in mod direct.

De altfel, dintr-o alta intrebare (,Ce categorii de persoane le considerati
a fi mai periculoase pentru siguranta dumneavoastra?”) tiganii (romii) sunt
considerati a fi categoria cea mai periculoasd pentru siguranta personala in
procent de 56,3%. Alte categorii considerate periculoase sunt reprezentate
de persoanele fard domiciliu fix, macedoneni, turcii si tatarii, toate insu-
mand 15,8%; 6,6% dintre subiecti apreciaza ca nu exista categorii periculoa-
se, 8,2% au alte optiuni, iar 19,7% sunt non raspunsuri. Cu toate acestea,
86,3% dintre subiecti declara cd se simt in siguranta in zona in care locuiesc,
in timp ce 13,7% declara ca nu se simt in siguranta.

In directa legatura cu acest item am intrebat pe cei chestionati cum vad
relatiile intre etnii. Dupa cum am mai spus deja 82% dintre cei interogati con-
sidera ca in localitate existd un model de intelegere intre etnii si numai 14,2%
nu sunt de acord cu respectiva afirmatie. Situatia se datoreaza dupa opinia
subiectilor unei atitudini generale de tolerantd, comunicare, respect reciproc
si uneori chiar indiferenta. Scorurile prezentate in tabelul 7. confirma acest
lucru: relatiile dintre roméni si turci, titari, macedoneni, germani sunt de
colaborare iar cele dintre roméni si romi conflictuale. (Tabelul 7)

Spiritul de toleranta etnica rezulta gi din numeroase alte marturii din inter-
viuri. Iata una din interventii: ,,trebuie sa vorbim gi de raporturile dintre musul-
mani, respectiv turci si tatari, in raporturile cu romanii, care se impaca foarte
bine. Sunt raporturi de apropiere intre musulmani si romani, prietenii concrete,
oameni deschigi care muncesc impreund, care se bucura impreund” (preotul
ortodox pledind pentru cei de alta religie!). Interesante sunt scorurile adunate
de relatiile de indiferenta. Aceastd atitudine exprimata prin raspunsuri de genul
Jfiecare 1si vede de treaba lui” este marcata si de spatiul fizic in limitele caruia
se desfagoara contactele sociale si de frontiere simbolice care impart spatiul
social. Distributia locuitorilor a luat aceasta forma de-a lungul timpului, nefiind
impusa de cineva la un moment dat. Sunt clar delimitate cele doua cartiere ale
tiganilor — situate la marginea comunei, cartierul turcesc, gi cartierul macedo-
nenilor. Zona centrala situatd pe strada principala este ocupata atat de roméani,
ct si de macedoneni, iar germanii — putini la numaér — nu ocupa un anumit teri-
toriu ce poate fi clar delimitat. Reprezentantii diferitelor grupuri etnice se intal-
nesc si comunica de regula in centrul comunei, la locul de munca sau la scoa-
1a. Viata cotidiana a locuitorilor comunei, in mare parte agricultori gi crescatori
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de animale, se desfagoara in limitele acestor granite simbolice in perimetrul
carora existd granitele determinate de locuinta si curtea proprie.

7. In loc de concluzii

Cauza tuturor comportamentelor antisociale ale romilor reprezinta pe de
o parte faptul cd ei nu detin resursele necesare care sa le asigure un trai
decent, iar pe de alta parte, au anumite trasaturi de personalitate care la nive-
lul mentalului colectiv sunt reprezentate prin stereotipuri negative. Romii
reprezinta o problema sociala, iar comuna Mihail Kogalniceanu este un exem-
plu. Solutiile trebuie cautate gasite si aplicate. Cu toate ca o interventie care
sd elimine problema in totalitate ar fi imposibila, pot fi propuse programe care
sd previna anumite comportamente: in cazul copiilor se poate interveni in
continuare in unitatile educationale, in cazul tinerilor gi adolescentilor se pot
incerca noi strategii de creare de locuri de munca relativ apropiate de unele
mestesuguri sau indemanari traditionale. Se impun de asemenea programe pe
termen mediu si lung si nu masuri de moment care nu rezolva de fapt grave-
le probleme sociale ale acestei etnii sau pe care ea le poate genera. Multi romi
au recunoscut ca sunt ajutati deseori de autoritati'* cu sume de bani sau
bunuri, acestea fiind de fapt paleative de moment care nu rezolva nimic pe
termen mediu si lung si creeaza cel mult dependentd si saracie. Masurile
sociale de anvergura si programele viabile se lasa in continuare asteptate.

14 Am intervievat un etnic rom care astepta in fata primariei: , Uite eu acuma n-am
paine — sd va spun cinstit. Pa cuvant daca am paine la copii si uite vin la dl pri-
mar ca sd-i cer o sutd sau doud de mii ca sa-mi iau de méancare. Da totusi eu am
fost ajutat”. Acelasi etnic rom propune insa si o solutie: ,,.Sd ne dea si noua o fabri-
cd de ... caramida. O fabrica de asta de ceva pentru ca noi n-avem de munca abso-
lut deloc”.
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Anexa
Universitatea ,,Al. I. Cuza” Iasgi Operator
Facultatea de Filosofie Data
Catedra de Sociologie Cod operator

si Asistenta Sociala
Chestionar

Bunai ziua! Efectudm o cercetare in localitatea dvs. privind problemele gene-
rale de interes cetatenesc si relatiile dintre oameni. Va rugam sa ne raspun-
deti la urmatoarele intrebari si va asiguram de anonimatul raspunsurilor dvs.

Q1. Care considerati dvs. ca este, in momentul de fatd, cea mai importanta
problema a localitatii?
...................................................... 99.NS/NR

Q2. Care considerati dvs. ca este, in momentul de fatd, cea mai importanta
problema a dvs.?
...................................................... 99.NS/NR

Q3. Cum traiti in prezent fata de acum 10 ani?

1. Mult mai bine

. Mai bine

. La fel

. Mai rau

. Mult mai rdu 99.NS/NR

Ol v W N

Q4. Cum credeti ca veti trai anul viitor?
...................................................... 99.NS/NR

Q5. Gandindu-va la oamenii din localitate, in general...

Ce apreciati mai mult la ... |ce nu apreciati la acestia ...

. Roméani

. Turci

. Tatari

. Macedoneni
Romi

. Germani
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Q6. Dintre urmatoarele grupuri din localitatea dvs. (...), in general vorbind,

care...?

Romaénii| Turcii | Tatarii| Macedonenii|Germanii| Romii | NS/NR
Sunt mai bogati 2 3 6 9
Sunt cei mai saraci 1 2 3 6 9
Au mai multd 1 2 3 6 9
influenta politica
Se bucura de mai 1 9 3 6 9
mult respect
Isi respecta cel mai
bine traditiile 1 2 3 6 9
Se a]lita cel mai 1 9 3 6 9
mult intre ei

Q7. Multe persoane declara ca localitatea dvs. este un model de intelegere
intre etnii. Credeti cé este adevarat? De ce?

Q8. Dvs. personal ce va considerati a fi in primul rdnd? Ma consider in pri-

mul rand:

Altceva. Ce anume?

European 1
Est-european 2
Balcanic 3
Dobrogean 4
Roman 5

6

9

NS/NR

Q9. In localitatea in care traiti, cum puteti descrie relatiile dintre romani si ...?

Relatii de | Relatii de | Relatiide | Nu pot | Alta. Care
. R < . NS/NR
conflict |indiferenta| colaborare | aprecia anume?
1. Turci 1 2 3 4 9
2. Tatari 1 2 3 4 9
3. Macedoneni 1 2 3 4 9
4. Germani 1 2 3 4 9
5. Romi 1 2 3 4 9
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Q10. Gandindu-va la grupurile etnice care traiesc in localitate, ati fi de

acord ca ...
Sadfiein |Safie in <
y < as s as N P Sa fie I-as
relatii de |cercul Sa ii aveti|Sa ii aveti|Sa fie ce- ..
. L : ., .. |doar vizi- |exclude
rudenie cu |dvs. de |ca vecini |colegi de |tateni ai n .
. . . - B ~ . . |tatoriin |din tara
dvs. prin |prieteni |pe strada |munca |Romaéniei o
< oxps NP Romaénia |mea
casatorie |intimi
Romanii
Turcii
Tatarii
Macedonenii
Germanii
Ungurii
Tiganii
Americanii

Q11. Atunci cand dvs. personal trebuie sa rezolvati o problema, aveti pe

cineva care sa va ajute la

NS/NR

1. Politie

2. Banca

3. Tribunal

4. Spital

5. Locul de munca

6. Primarie

[N IS SRV QU [N I

NIN|IN N NN

Olo|lo|lo|lo|©

Q12. in general, cand va ganditi la locuitorii comunei, puteti spune ci ...

Total de De acord | Dezacord Total NS/NR
acord dezacord

... Majoritatea oamenilor este intere-

~ <s - 1 2 3 4 9
satd doar de bogatia personala
... Majoritatea oamenilor este intere-

< . 1 2 3 4 9
sata de problemele comunei
= Majoritatea este cinstita si de 1 9 3 4 9
incredere
T.op se ajuta intre ei indiferent de 1 2 3 4 9
etnie

Q13. Cum caracterizati activitatea actualului primar din ultimii trei ani?
2. Buna

1. Foarte buna
3. Proasta
9. NS/NR
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Q14. Dupa parerea dvs., ce ar trebui sd faca primaéria, in primul rand, in
perioada imediat urmatoare?

Q15. Daca duminica viitoare, ar avea loc alegeri pentru primarie, dvs. pe
cine ati vota?

96. Nu as vota

97. Nu m-am decis

98. NS/NR

Q16. Daca duminica viitoare, ar avea loc alegeri parlamentare, dvs. ce partid
ati vota?

96. Nu as vota

97. Nu m-am decis

98. NS/NR

Q17. Dvs. personal, catad incredere aveti in urmatoarele:

Foarte multa | Multa | Putina | Foarte putina | Deloc | NS/NR
3

1. Pregedentie

2. Partide politice

3. Guvern
4. Justitie
5. Politie

6. Armata

a|la|ala|lala|wu
R R S S
Wl W W w|w|w
NINININIDNDDNDN
YN I I
OOl |v|v|©

7. Biserica

Q18. In general, va simtiti in siguranta in zona in care locuiti?
1. Da 2. Nu
9.NS/NR

Q19. Ce categorii de oameni le considerati a fi mai periculoase pentru sigu-
ranta dvs.?

...................................................... 9. NS/NR

Q20. In ultimii ani ati fost victima unei:

Agresiuni
fizice (bataie)

Hartuire |Cine a comis faptele

Furt |ingeldciuni |Talharii B .
sexuald |respective?

Dvs. personal 1 2 3 4 5
Vecini 1 2 3 4 5
Rude ale dvs. 1 2 3 4 5
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Date personale
P1. Sexul: 1. Masculin 2. Feminin
P2. Anul nasterii:

P3. Ultima scoala absolvita:

1. Fara gcoala 2. Ciclu primar (1-4 clase)
3. Ciclu gimnazial (5-8 clase) 4. Scoala profesionala

5. 10 clase 6. Liceu

7. Scoala postliceala 8. Colegiu

9. Universitare 10. Post universitare

P4. Etnia dvs

P6. In prezent:
Lucrati 1. Da, Unde? . ........itiri et e e
2. Nu. Daca nu lucrati, sunteti:

1. Pensionar 2. Somer
3. Casnic 4. Elev / Student
5.Altceva............ 9. NS/NR

P7. Care este aproximativ venitul din gospodaria dvs. in ultima luna?
...................................................... 9. NS/NR

...................................................... 9. NS/NR

P11. Situatia matrimoniala:

1. Necasatorit 2. Casatorit
3. Divortat 4, Vaduv

5. Concubinaj

P12. Etnia sotului/sotiei
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