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CAPITAL SOCIAL ªI RELAÞII ETNICE.
TOLERANÞÃ, ÎNCREDERE ªI COOPERARE
ÎN COMUNITÃÞI MULTIETNICE

Introducere

Consolidarea ºi funcþionarea democraticã nu sunt dependente doar de
design-ul instituþional, ci ºi de cultura politicã participativã. Studiul asociaþii-
lor voluntare, vãzute ca factorul esenþial al încrederii ºi cooperãrii, încearcã sã
determine condiþiile sociale favorabile participãrii. Conceptul de capital social
se leagã, în stadiul actualelor cercetãri, de nivelul încrederii generalizate ºi de
densitatea reþelelor asociaþiilor voluntare. În cercetarea de faþã suntem intere-
saþi de legãturile care se stabilesc între elementele capitalului social ºi carac-
teristicile asociate toleranþei ºi cooperãrii inter-etnice. Participarea la organiza-
þii secundare este legatã, atât pentru români cât ºi pentru maghiari, de expre-
sia unei încrederi sociale mai mari? Influenþeazã capitalul social doar relaþiile
etnice cotidiene, sau are efect asupra atitudinilor faþã de problemele simboli-
ce care apar în relaþiile inter-comunitare? Este oare suficientã participarea la
organizaþii ºi ce mãsuri se pot lua pentru creºterea încrederii ºi cooperãrii?
Rãspunsul la aceste întrebãri ar putea sã ne explice mai bine stadiul în care se
aflã relaþiile etnice în Transilvania ºi sã ne indice punctele mai vulnerabile ale
raporturilor pe care le construim de peste un deceniu.

1. Rolul capitalului social ºi mãsurarea sa

Putem defini capitalul social drept o resursã rarã, care-i ajutã pe indivizi
sã obþinã beneficii mutuale, pe care altfel nu le-ar fi obþinut. Capitalul social
este, afirmã Dietlind Stolle, „un bun societal care-i uneºte pe oameni ºi [care]
le permite sã-ºi urmãreascã obiectivele comune mai eficient”.¾1 Pentru Francis
Fukuyama capitalul social este „un set de valori informale împãrtãºite de
membrii unui grup ºi care le permite sã colaboreze între ei. Dacã membrii
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grupului ajung sã se aºtepte ca ºi comportamentul celorlalþi sã fie sigur ºi
cinstit, vor ajunge sã aibã încredere unul în altul”.¾2

Capitalul social este definit, în primul rând, în legãturã cu încrederea
generalizatã, determinatã de valori pozitive precum sinceritatea, îndeplini-
rea obligaþiilor ºi reciprocitatea. În al doilea rând, el se leagã ºi de gradul de
participare în organizaþii voluntare. În explicarea mecanismelor capitalului
social, Robert Putnam crede cã reþelele asociaþiilor voluntare dezvoltã valori
precum încredere, reciprocitate ºi creeazã condiþiile pentru cooperare priva-
tã, dar ºi publicã: ele produc atât bunuri private, cât ºi publice, deprinderile
colaborãrii ºi încrederii fiind benefice întregii societãþi, în activitãþi precum
strângeri de fonduri pentru acþiuni spitaliceºti sau caritabile, folosirea în
comun a diverse resurse limitate, discuþii de interes comunitar etc.¾3 Mai
mult, Putnam investeºte capitalul social cu efecte puternice asupra funcþio-
nãrii democratice.¾4 Reþelele stabilite ºi normele dezvoltate în cadrul societã-
þii civile au efect asupra participãrii civice ºi bunei guvernãri democratice.
Capitalul social ar garanta un control mai mare asupra politicienilor aleºi ºi
o mai mare responsabilitate electoralã, un nivel ridicat de participare civicã
ºi electoralã. Continuându-l pe Tocqueville, Putnam crede profund în „legã-
turile care existã între moravurile unei societãþi ºi practicile sale politice.
Asociaþiile civice, de exemplu, consolideazã acele înclinaþii interioare esen-
þiale pentru niºte instituþii democratice stabile ºi eficiente”.¾5

Definirea capitalului social pune câteva probleme majore. Prima are
legãturã cu încadrarea lui; þine el, oare, strict de relaþiile interpersonale sau
poate fi extins pentru a caracteriza o societate în ansamblu? Generalizarea la
care Putnam recurge este atât de extinsã încât ajunge sã explice chiar perfor-
manþa instituþionalã prin capitalul social: regiunile italiene caracterizate de
neîncredere ºi atomizare socialã prezintã ºi performanþe slabe ale instituþii-
lor regionale ºi locale. Tradiþiile civice medievale sunt responsabile, la sfâr-
ºitul secolului trecut, de diferenþa majorã dintre sudul ºi nordul Italiei în
raport cu nivelul angajamentului civic ºi al performanþei instituþionale.

Alþi autori considerã capitalul social ca strict ataºat relaþiilor interpersonale,
fãrã vreo extensie automatã în societate. Pentru James Coleman „capitalul social
este definit de funcþia sa. El nu este o entitate distinctã, ci o varietate de entitãþi
având douã caracteristici comune: toate consistã într-un aspect oarecare al struc-
turii sociale ºi faciliteazã anumite acþiuni ale indivizilor în interiorul acestei
structuri. Ca alte forme de capital, capitalul social este productiv, fãcând posibi-
lã atingerea anumitor scopuri care nu ar putea fi atinse în absenþa sa (…) ca alte
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forme de capital, capitalul social se insereazã în structura relaþiilor dintre per-
soane. Acesta nu este localizat nici în indivizi, nici în rezultatele fizice ale pro-
ducþiei”.¾6 Acesta nu ar putea fi explicat, astfel, prin încrederea generalizatã.
Capitalul social, vãzut ca relaþie de reciprocitate ºi încredere, nu poate fi extras
din relaþia specificã (comercialã, de exemplu) ºi generalizat societal, crede ºi
Daniel Rubenson, capitalul social fiind generat de relaþiile dintre persoane, ºi nu
de persoanele însele.¾7 Exemplul folosit de Coleman se referã la încrederea ºi coo-
perarea între doi agenþi pe piaþã, de exemplu, piaþa diamantelor din New York;
normele de încredere ºi reciprocitate nu persistã însã în afara pieþei, în relaþiile
celor doi agenþi cu membrii din societate. Continuând abordarea lui Coleman,
cercetãtori precum Edwards ºi Foley conchid cã este nevoie de un studiu asupra
diverselor societãþi mult mai sensibil la diferenþele politice ºi economice pentru
a testa influenþa capitalului social asupra performanþelor democratice.¾8

A doua problemã pe care o ridicã definirea capitalului social este legãtu-
ra dintre încrederea generalizatã ºi densitatea reþelelor de asociaþii volunta-
re. Putnam nu este foarte explicit în a exprima relaþia dintre încredere ºi par-
ticipare, în sensul în care nu distinge prea clar variabilele dependente de
cele independente. Într-un articol ulterior, Putnam exclude încrederea socia-
lã din definiþia capitalului social ºi o prezintã „cu certitudine, o consecinþã
directã” a sa.¾9 Dacã am disocia cele douã componente – încrederea ºi parti-
ciparea – încrederea generalizatã ar fi mai puternic asociatã cu diverºi indi-
catori ai dezvoltãrii socio-economice ºi ai performanþei democratice, afirmã
Pippa Norris.¾10 Doar în acest mod cele douã componente împreunã fac din
capitalul social o variabilã puternic corelatã cu indicatorii performanþei
democratice, confirmând teoria lui Putnam.

Problema sensului cauzalitãþii a fost pe larg dezbãtutã dupã apariþia
lucrãrilor lui Putnam. În ipoteza socializãrii, reþelele dense de asociaþii secun-
dare faciliteazã formarea condiþiilor indispensabile încrederii interpersonale,
toleranþei ºi cooperãrii. Alþi autori, precum Kenneth Newton, sunt sceptici în
privinþa acestei cauzalitãþi.¾11 Corelaþia dintre participare ºi încredere ar putea
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fi cauzatã de o recrutare selectivã a celor care participã la organizaþii secun-
dare: membrii acestor organizaþii sunt cei care manifestau deja un nivel ridi-
cat de încredere socialã, în timp ce indivizii cu un nivel scãzut de încredere
generalizatã nu fac parte din astfel de asociaþii voluntare. Astfel, încrederea
este cea care-i predispune pe unii sã participe ºi pe alþii sã nu participe la
organizaþii secundare, bazate pe voluntariat. În testarea relaþiei dintre cele
douã variabile, Marc Hooghe nu infirmã ipoteza recrutãrii selective, dar ara-
tã cum viaþa asociativã pare sã aibã anumite efecte care sunt mai bine expli-
cate de o logicã a socializãrii.¾12 La rezultate asemãnãtoare ajunge ºi Dietlind
Stolle, care aratã cum participarea la asociaþii voluntare conduce la deprinde-
rea ºi cultivarea unor atitudini ºi valori civice.¾13 Cu toate acestea, ipoteza
capitalului social este greu de susþinut în întregime.

Altã criticã adusã conceptului elaborat de Putnam este valoarea pe care
acesta i-o atribuie, ºi care derivã din valoarea pozitivã a încrederii ºi recipro-
citãþii ataºatã indivizilor, ºi nu relaþiilor dintre ei. Este o eroare, crede Ruben-
son, sã-i atribui capitalului social o valoare pozitivã, aºa cum face Putnam;
ca orice formã de capital, valoarea sa este una neutrã. Dintr-o perspectivã
mai „psihologicã”, Whiteley¾14 considerã capitalul social, mãsurat la nivel
individual, ca fiind dependent de personalitatea indivizilor, de credinþele
normative, codul lor moral ºi de apartenenþa lor la „comunitãþi imaginare”.¾15

Aceastã introducere este necesarã atât pentru o cât mai mare claritate con-
ceptualã, cât ºi pentru expunerea dificultãþilor de mãsurare. Chiar dacã unii
autori (Norris, Edwards ºi Foley) insistã asupra necesitãþii unei analize compa-
rate între regiuni ºi þãri pentru a înregistra un nivel difuz de agregare al mode-
lelor de cooperare, toleranþã ºi civilitate în diferite contexte – sociale, politice ºi
economice – mãsurarea capitalului social are loc la nivel individual. În defini-
rea capitalului social vom include atât elementul structural – participarea la
organizaþii secundare –, cât ºi pe cel cultural – încrederea generalizatã. În ace-
laºi timp, nu ne propunem sã stabilim sensul cauzalitãþii dintre cele douã varia-
bile, ci sã determinãm relaþiile dintre capitalul social ºi alte relaþii sociale.
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2. Capital social ºi relaþii interetnice

Studiile lui Putnam au arãtat legãtura stabilitã între capitalul social ºi buna
funcþionare democraticã: societãþile caracterizate de reþele sociale vaste, nume-
roase ºi suprapuse sunt cele mai propice dezvoltãrii unor valori precum respec-
tul reciproc, toleranþa, cooperarea ºi angajamentul civic. Ceea ce ne intereseazã
nu este cooperarea ºi toleranþa generalã, ci mai specific, normele de convieþui-
re sau conflict etno-cultural. Dupã determinarea lor, vom cerceta rolul capitalu-
lui social ca factor favorabil dezvoltãrii unor valori ale comunitãþilor multietni-
ce, precum toleranþa etnicã, respectul ºi cooperarea interetnicã.

Studiul nostru se opreºte asupra societãþii transilvane în ansamblul sãu.
Deºi diversã din punctul de vedere al distribuþiei etnice regionale, Transilva-
nia oferã un cadru mult mai bun de analizã a relaþiilor româno-maghiare
decât întreg teritoriul României. Aici contactul comunitar este mult mai
important, dincolo de reprezentãrile sociale ºi istorice. În cercetare vom
folosi datele unui barometru al relaþiilor etnice (BARE) realizat prin finanþa-
rea Fundaþiei pentru o Societate Deschisã. Sondajul din 2002 a fost realizat
de Metro Media Transilvania pe diferite eºantioane: un eºantion reprezenta-
tiv pentru Transilvania, Banat, Criºana-Maramureº, un eºantion reprezenta-
tiv pentru populaþia de etnie maghiarã din Transilvania, un eºantion repre-
zentativ pentru populaþia de etnie românã din Transilvania. Eºantioanele
sunt probabiliste, stratificate, bi/tri-stadiale. Pentru urmãrirea evoluþiei com-
ponentelor capitalului social ºi a caracteristicilor asociate este nevoie, fãrã
îndoialã, de o analizã ulterioarã desfãºuratã pe baza datelor colectate pânã în
prezent cu ajutorul Barometrului Relaþiilor Etnice.

2.1. Participarea în organizaþii secundare

Densitatea reþelelor de cooperare este elementul care-i conferã capitalului
social o definiþie structuralã. Nivelul participãrii în organizaþii secundare
(caritabile, profesionale, de petrecere a timpului liber etc.) este indicatorul
acestei prime caracteristici. Doar o treime dintre intervievaþi au afirmat cã
aparþin cel puþin uneia dintre cele 9 tipuri de asociaþii voluntare despre care
au fost chestionaþi (vã rugãm sã ne spuneþi dacã faceþi sau aþi fãcut parte
dintr-o asociaþie (alta decât asociaþia de locatari) sau o organizaþie de orice
fel). Doar o cincime dintre românii ardeleni, dar peste 40 % dintre maghiarii
ardeleni au fãcut sau fac parte din astfel de organizaþii. Dacã excludem parti-
dele politice, doar 6,8 % dintre români aparþin unor organizaþii voluntare.
(vezi tabelul 1)

În ceea ce priveºte nivelul activismului, peste o cincime dintre maghiari,
dar mai mult de jumãtate dintre români participã sãptãmânal sau cel mult
lunar la întâlnirile respectivelor organizaþii (de obicei, cât de des participaþi
la întâlnirile cu ceilalþi membri sau la alte activitãþi ale organizaþiei?). (vezi
tabelul 2)
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2.2. Încrederea generalizatã

Gradul de încredere în ceilalþi exprimat de subiecþi este indicatorul
caracteristicii capitalului social care þine de definiþia culturalã. Încrederea
este, cum am vãzut la Fukuyama, o componentã chiar mai importantã a capi-
talului social, ea punând în luminã valoarea normelor de reciprocitate ºi sin-
ceritate. Nivelul încrederii generalizate este de 16,8 % pentru românii arde-
leni (N = 364) ºi de 18,9 % pentru maghiarii ardeleni (N = 604).

Comparând frecvenþele caracteristicilor, observãm cã maghiarii aparþin
în numãr mult mai mare unor organizaþii secundare, dar cã intensitatea apar-
tenenþei – datã de frecvenþa participãrii la adunãrile respectivelor organiza-
þii – este mai micã decât a românilor. Corelaþiile dintre elementele capitalu-
lui social confirmã legãtura descoperitã de Putnam. Pentru maghiari corela-
þia dintre încrederea socialã ºi participarea voluntarã este pozitivã (R =
0,116**, N = 604), precum pentru români corelaþia dintre încrederea gene-
ralizatã ºi intensitatea participãrii (R = 0,317**, N = 66).¾16 Indiferent dacã
încrederea face parte din definiþia capitalului social sau nu, ea este legatã de
nivelul participãrii în organizaþii voluntare. Într-o analizã la nivel mondial,
Pippa Norris descoperã o corelaþie puternicã între cele douã dimensiuni,
cele 47 de state luate în calcul fiind distribuite în majoritate în douã clase ale
tipologiei, cele definite de valori mici ale încrederii ºi participãrii în organi-
zaþii secundare, respectiv de valori mari ale celor douã dimensiuni. Þãrile
Europei de Est se încadrau, fãrã excepþie, în prima clasã.¾17
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Tabelul 1

Tabelul 2

Români Maghiari

Da, sunt membru 7,7 % 26,5 %

Nu, am fost membru 12,1 % 16,5 %

Nu sunt, nu am fost membru 80,2 % 57,5 %

N 363 593

Români Maghiari

Sãptãmânal 24,2 %
Activ 57,5 %

12,8 %
Activ 22,1 %

Lunar 33,3 % 9,3 %

De câteva ori/an 22,7 %
Parþial activ 30,3 %

13,7 %
Parþial activ 28,7 %

Anual 7,6 % 15,0 %

Deloc 12,1 % Inactiv 12,1 % 49,1 % Inactiv 49,1 %

N 66 226



18 Dumitru Sandu, Sociabilitatea în spaþiul dezvoltãrii. Încredere, toleranþã ºi reþele
sociale, Iaºi, Polirom, 2003, p. 22.

Capital social ºi relaþii etnice

2.3. Efectele capitalului social

În cãutarea unor corelaþii, Putnam apreciazã cã elementele capitalul
social ar fi legate de diverse aspecte ale vieþii: performanþa ºcolarã, bunãsta-
rea copiilor, vizionarea emisiunilor TV de cãtre copii, frauda fiscalã, violen-
þa ºi omuciderile, inegalitãþile civice ºi sociale etc., toate mãsurate pe baza
unor diverºi indecºi. Capitalul social ar dezvolta valori precum încrederea ºi
cooperarea, ele reflectându-se în diverse aspecte ale relaþiilor inter-persona-
le, diminuând tendinþele spre fraudã, violenþã, egoism ºi indiferenþã. Capita-
lul social pare a fi un bun public favorabil dezvoltãrii ºi democratizãrii socie-
tãþii. Norris descoperã la nivel global asocieri pozitive, puternice ºi semnifi-
cative cu indicatori ai dezvoltãrii socio-economice: produsul intern brut per
capita, urbanizarea, ºcolarizarea, speranþa de viaþã, incidenþa lecturii ziare-
lor ºi a utilizãrii internetului; indicatori ai performanþei politice: democrati-
zare, drepturi politice, libertãþi civile, participare electoralã. Cea mai intere-
santã corelaþie pentru noi este cea dintre capitalul social ºi toleranþã. Cerce-
tãrile lui Putnam ºi Norris au demonstrat amândouã efectul capitalului
social asupra toleranþei, în general, definitã ca acceptare a egalitãþii dintre
sexe, rase ºi a libertãþilor civile. Corelaþia gãsitã de Norris este relativ puter-
nicã ºi pozitivã (R = 0,350**).

Toleranþa, vãzutã ca „acord de convieþuire sau acþiune împreunã cu cei
foarte diferiþi de tine însuþi, dar ºi înþelegere pentru cei care acþioneazã alt-
fel decât tine, în baza altor credinþe sau stiluri de viaþã”,¾18 poate fi vãzutã ca
integratã capitalului social, (Sandu), sau ca o caracteristicã corelatã. Aceas-
tã ultimã perspectivã va fi urmãritã atunci când vom testa relaþia capitalului
social cu indicatori ai toleranþei ºi ai relaþiilor interetnice. Vom avansa gra-
dat în relaþiile pe care le stabilesc etnicii românii ºi maghiari în Transilvania,
de la relaþii cotidiene, de vecinãtate, colegialitate ºi rudenie, pânã la percep-
þia grupului diferit etnic ºi la atitudinile faþã de statele român ºi maghiar, ºi
vom observa importanþa capitalului social. Vom indica valorile indicelui de
asociere gama (γ) ºi ale indicelui de corelaþie (R) al lui Pearson, precum ºi
numãrul de cazuri valide (N).

2.3.1. Folosirea limbii materne

Pentru etnicii români participarea în organizaþii secundare ºi încrederea
generalizatã nu apar semnificativ legate de acceptarea utilizãrii limbii
maghiare în public. Cei care indicã valori mai mari ale celor douã caracteris-
tici nu sunt deranjaþi mai mult sau mai puþin de limba maghiarã pe care o
aud în jurul lor. Situaþia maghiarilor este, desigur, alta. Trãind într-un stat al
cãrui limbã oficialã este ºi limba majoritãþii etnice, maghiarii se simt mult
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mai puþin deranjaþi de utilizarea acestei limbi în public. Acceptarea largã a
acestei stãri de fapt – doar 4 % se declarã oarecum deranjaþi – face ca încre-
derea socialã ºi participarea voluntarã sã fie nesemnificativ corelate de sen-
timentul trezit de utilizarea publicã a limbii române.

2.3.2. Folosirea limbii celorlalþi

Cum limba este un semn important al apartenenþei naþionale, acceptarea
utilizãrii limbii altei comunitãþi poate fi un indicator de toleranþã. Participa-
rea în organizaþii secundare ºi încrederea socialã nu favorizeazã utilizarea
limbii maghiare de cãtre etnicii români din Transilvania. Aceste variabile nu
par sã fie nici semnificativ legate de acceptarea folosirii limbii celorlalþi, dacã
luãm în calcul câteva componente ale ei: românii care au învãþat limba
maghiarã pentru a vorbi cu cunoscuþii lor maghiari au procedat corect; sunt
mulþi maghiari care, deºi ºtiu, evitã sã vorbeascã în limba românã. Caracterul
oficial ºi folosirea limbii române de cãtre mulþi maghiari face, din nou, ca
încrederea ºi participarea sã nu fie legate de acceptarea folosirii limbii celor-
lalþi. Cei mai mulþi dintre maghiari (91,3 %) cred cã cei care au învãþat româ-
neºte au procedat corect ºi foarte mulþi (90,4 %) considerã cã acei conaþionali
care trãiesc în zone locuite majoritar de români trebuie sã cunoascã ºi limba
românã. Elementele capitalului social nu influenþeazã însã în nici un fel uti-
lizarea limbii române de cãtre etnicii maghiari, cum nu par sã aibã efect sem-
nificativ nici asupra disponibilitãþii românilor în a utiliza limba maghiarã.

2.3.3. Relaþiile cotidiene

Intensitatea ºi disponibilitatea contactului cu ceilalþi spun multe despre
viaþa cotidianã în comunitãþile multietnice. De la maghiarii pe care îi ºtiu
din vedere, la magazinul administrat de un etnic maghiar ºi pânã la sfatul pe
care îl cer unui maghiar, românii îºi definesc raportarea la celãlalt. Încrede-
rea socialã se asociazã, cum ne aºteptam, cu acest contact. Cei încrezãtori în
ceilalþi sunt mult mai disponibili în a cumpãra de la magazine deservite de
alþi etnici (γ = 0,454; r = 0,162**; N = 364), ba chiar în a le cere ajutorul în
diferite situaþii (γ = 0,376; r = 0,145**; N = 364). ªi participarea în organi-
zaþii secundare influenþeazã contactul inter-comunitar. Cu cât participã mai
mult, cu atât sunt mai dispuºi românii la astfel de relaþii cu etnicii maghiari,
cel puþin la relaþii comerciale (γ = 0,457; r = 0,113*; N = 364). Putem avan-
sa astfel gradat în relaþiile pe care le stabilesc etnicii românii ºi maghiari în
Transilvania ºi observa importanþa încrederii sociale. Românii care exprimã
mai multã încredere se declarã, spre exemplu, mai disponibili în a cere sfa-
tul unui maghiar în probleme personale (γ = 0,370; r = 0,144**; N = 364).

Maghiarii nu formeazã majoritatea decât în douã judeþe ardeleneºti, dar
ºi aici existã numeroase comunitãþi locale mixte ºi deseori echilibrate. Rela-
þiile lor cotidiene sunt forþate la menþinerea unui contact chiar de cãtre rea-
litatea etnicã a zonelor mixte. În consecinþã, capitalul social nu pare sã aibã
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pentru etnicii maghiari o importanþã prea mare în cultivarea relaþiilor cu
membrii de etnie românã din comunitãþile în care locuiesc. Indicii calculaþi
pentru asocierea încrederii ºi participãrii cu disponibilitatea contactelor
sociale au o valoare redusã. În cazul românilor, mai puþin constrânºi de
balanþa etnicã, încrederea generalizatã pare sã favorizeze unele contacte.

2.3.4. Relaþiile de vecinãtate, colegialitate ºi rudenie

Intensitatea contactului comunitar interetnic þine ºi de relaþiile pe care
membrii comunitãþii le au în calitate de vecini, colegi de studiu sau de mun-
cã ºi de rude. Comunitãþile puternic segregate sunt caracterizate de rate mici
de incidenþã ale vecinãtãþii, colegialitãþii ºi rudeniei. Existenþa familiilor mix-
te, a instituþiilor ºcolare ºi culturale natural mixte – adicã în afara constrân-
gerilor politico-administrative – pot fi indicatori eficienþi. Putem mãsura însã
ºi influenþa capitalului social asupra acestor raporturi interetnice, chiar dacã
aici intervine ambiguitatea relaþiei cauzã-efect. Nu putem afirma la fel de bine
cã valoarea pe care o dã încrederea generalizatã capitalului social provine din
existenþa unui mediu instituþional ºi familial multietnic? Oricum, elementele
capitalului social sunt legate de aceste raporturi. Nu doar încrederea, ci ºi
participarea ridicatã la organizaþii voluntare condiþioneazã raporturile de
vecinãtate (am vecini maghiari cu care mã salut), colegialitate (am, am avut
colegi maghiari), convivialitate (mã vizitez ºi cu maghiari) ºi de rudenie (am
rude maghiari). Încrederea se leagã semnificativ atât de vecinãtate (γ = 0,402;
r = 0,148**; N = 364), cât ºi de colegialitate (γ = 0,471; r = 0,151**; N =
364). Participarea la organizaþii se asociazã cu relaþiile de rudenie (γ = 0,488;
r = 0,146**; N = 364) ºi vecinãtate (γ = 0,517; r = 0,133**; N = 364), dar nu
ºi cu alte raporturi sociale. Vecinãtatea poate fi, în unele cazuri, una predeter-
minatã; moºtenirile, vânzãrile ºi cumpãrãrile pot sã determine aceastã veci-
nãtate. Acceptarea unei vecinãtãþi date ºi posibilitatea de a-þi alege vecinii
indicã mult mai bine toleranþa faþã de cei de altã naþionalitate. Încrederea
generalizatã se asociazã, în cazul românilor, cu acceptarea unor vecini de
naþionalitate maghiarã (γ = 0,615; r = 0,133**; N = 364). Acceptarea unor
maghiari în cadrul familiei se dovedeºte legatã, în plus, atât de încrederea
socialã (γ = 503; r = 151**; N = 364), cât ºi de participarea în organizaþii
secundare (γ = 0,559; r = 113*; N = 364). Mai mult, dacã ar exista posibili-
tatea alegerii vecinãtãþii, încrederea socialã predispune la alegerea unor
vecini de etnie diferitã (γ = 0,544; r = 0,200**; N = 364).

Pentru maghiari asocierile încrederii sociale cu relaþiile de vecinãtate ºi
rudenie nu apar ca semnificative. Nici participarea la diverse asociaþii nu
este legatã de vreunul din raporturile sociale amintite. O singurã excepþie,
participarea mai ridicatã pare sã predispunã în mai micã mãsurã la accepta-
rea unor etnici români în familie, dar intensitatea corelaþiei este relativ sla-
bã (γ = – 264; r = – 0,113**; N = 604). Experienþa unei activitãþi în comun
nu pare sã ducã la creºterea încrederii sociale, aºa cum remarcasem anterior.
Ceea ce trebuie luat în calcul este, cred, natura acestei colegialitãþi.

147



19 “România este stat naþional” – Constituþia României, articolul 1; “suveranitatea
naþionalã aparþine poporului român” – articolul 2; “statul are ca fundament uni-
tatea poporului român” – articolul 4.

Dragoº DRAGOMAN

2.3.5. Atitudini faþã de autoritãþile publice locale

Relaþia etnicilor maghiari cu autoritãþile statului român este foarte impor-
tantã din perspectiva capitalului social, acesta fiind rãspunzãtor, cum spu-
neam, de împãrtãºirea valorilor ºi practicilor democratice. Situaþia maghiari-
lor în Transilvania dupã 1918 este legatã de raportul dintre un stat definit
etnic ºi cetãþenii sãi de altã naþionalitate decât majoritatea etnicã.¾19 În acelaºi
timp, românii care locuiesc în zonele preponderent maghiare ale Transilva-
niei îºi definesc propria relaþie cu autoritãþile locale reprezentate de etnici
maghiari. Autonomia localã ºi drepturile minoritãþilor naþionale fac din
raportul stat-cetãþean în Transilvania o ecuaþie complicatã. Discriminarea
este invocatã adesea de ambele pãrþi, alãturi de problema suveranitãþii statu-
lui român; autodeterminarea comunitarã ºi controlul naþional-centralizat
sunt condiþiile contradictorii ale protejãrii comunitãþilor naþionale din zonã.

Un aspect demn de considerat în determinarea importanþei capitalului
social este raportul etnicilor maghiari ºi români cu funcþionarii ºi alte per-
soane publice din zonele în care locuiesc. Transilvania fiind un mozaic etnic
cu diverse compoziþii, românii ºi maghiarii nu sunt feriþi de contacte oficia-
le cu conotaþii etnice. Preferinþa pentru funcþionari publici de altã etnie, de
exemplu în cazul soluþionãrii diverselor probleme, se asociazã pentru
români cu încrederea generalizatã; cu cât încrederea socialã este mai
puternicã, cu atât funcþionarii de altã etnie sunt mai larg acceptaþi
(γ = 0,369; r = 0,137**; N = 364). Acelaºi lucru este valabil ºi în privinþa
consultãrii unui medic de altã naþionalitate (γ = 0,443; r = 0,154**;
N = 364). Acceptarea unor autoritãþi de ordine publicã de altã etnie se lea-
gã, din nou, de nivelul încrederii sociale. Cu cât aceasta este mai rãspândi-
tã, cu atât existenþa unor poliþiºti de altã etnie este mai larg acceptatã ºi coo-
perarea mai facilã (γ = 0,434; r = 0,156**; N = 364).

În cazul maghiarilor, autoritatea de menþinere a ordinii publice a fost
perceputã, mai cu seamã în ultimii ani ai regimului comunist, drept o forþã
de control ºi supraveghere a statului român, membrii sãi fiind într-o propor-
þie covârºitoare români, proveniþi de multe ori din alte zone ale României.
Enunþata dizolvare a autoritãþii statului în zonele locuite preponderent de
maghiari nu face decât sã confirme temerile ºi stereotipurile anumitor poli-
ticieni actuali. În acest climat, relaþia poliþiei locale cu cetãþenii de etnie
maghiarã poate fi afectatã. Unul din riscurile tensiunilor ar fi dezvoltarea
unei societãþi civile maghiare neîncrezãtoare în autoritãþile statului român,
dar ºi în concetãþeni români. Dacã încrederea nu se asociazã semnificativ,
în cazul maghiarilor, cu preferinþa pentru vecini, funcþionari, medici sau
poliþiºti de aceeaºi etnie, participarea în diverse organizaþii secundare joa-
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cã un rol în relaþia cu aceºtia. Cei care participã la organizaþii voluntare
exprimã o preferinþã mai redusã pentru poliþiºti de altã etnie (γ = – 0,326;
r = – 0,128**; N = 604), pentru medici de naþionalitate diferitã (γ = – 0,248;
r = – 0,099*; N = 604). La fel, ei par mai puþin încântaþi de ideea de a-ºi
alege vecini de altã naþionalitate (γ = – 0,277; r = – 0,119**; N = 604).
Valoarea indicilor nu este, însã, prea mare.

2.3.6. Atitudini faþã de statul român ºi statul maghiar.
Percepþia grupului diferit etnic

Statele român ºi maghiar joacã un rol important în relaþiile etnice din
România. Ele se manifestã constant preocupate de soarta comunitãþilor etni-
ce din statul vecin ºi se erijeazã frecvent în purtãtorul de cuvânt al acestor
comunitãþi. Prin Legea Statutului Maghiarilor din afara graniþelor Ungariei,
statul ungar devine ºi sprijinul financiar ºi material al maghiarimii din Tran-
silvania. Dorim sã analizãm influenþa capitalului social asupra atitudinilor
faþã de poziþiile ºi acþiunile celor douã state în problema situaþiei comunitã-
þilor naþionale din Transilvania.

Acceptarea cetãþeniei române a devenit obligatorie pentru maghiarii tran-
silvãneni dupã Congresul de pace de la Paris, încheiat dupã Primul Rãzboi
mondial. Acomodarea cu acest statut nu a fost uºoarã; mai recent, în perioa-
da comunistã, marcatã puternic ºi de un naþionalism oficial, cetãþenia româ-
nã era mai mult o povarã. Oarecum surprinzãtor, încrederea generalizatã nu
favorizeazã preþuirea cetãþeniei române (prefer sã fiu cetãþean român decât
cetãþean al oricãrei altei þãri), indicii fiind negativi (γ = – 0,382; r = – 0,151**;
N = 604). Mai mult, încrederea ºi participarea se leagã de expresia mai puter-
nicã a unui disconfort cu aceastã cetãþenie. Maghiarilor care participã la orga-
nizaþii voluntare le este mai ruºine decât celorlalþi (sunt multe lucruri pentru
care sã-mi fie ruºine cã sunt cetãþean român; γ = 0,194; r = 0,085*), cum le
este ºi celor care indicã o încredere socialã mai mare (γ = 0,224; r = 0,089*;
N = 604), dar valoarea indicilor este relativ micã. Acest lucru nu este valabil
ºi pentru transilvãnenii români, cetãþenia ºi naþionalitatea fiind pentru ei ade-
seori asimilate. Valorizarea cetãþeniei ºi mândria etnicã sunt puternic legate
la români (γ = 0,691; r = 0,454**; N = 357). Cum era de aºteptat, nu existã o
corelaþie puternicã ºi semnificativã între mândria etnicã maghiarã ºi preþui-
rea cetãþeniei române (r = – 0,022; sig. = 0,579; N = 604).

În ceea ce-i priveºte pe transilvãnenii români, capitalul social nu pare sã
aibã vreun efect, calculând atât încrederea socialã, cât ºi densitatea reþelelor de
cooperare, asupra acceptãrii unor politici ale celor douã state privind soarta
comunitãþilor naþionale: statul român sã susþinã organizaþiile culturale ale
maghiarilor, judeþele locuite majoritar de maghiari sã beneficieze de o autono-
mie mai mare, statul ungar sã acorde anumite drepturi cetãþenilor de etnie
maghiarã din Transilvania sau aceºtia sã se bucure de dubla cetãþenie românã
ºi ungarã. Singura influenþã apare în acceptarea învãþãmântului în limba
maghiarã; participarea în organizaþii secundare creºte gradul de acceptare a
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faptului ca statul român sã asigure educaþia în limba maghiarã (γ = 0,398; r =
108*; N = 364) ºi sã sprijine organizaþiile culturale maghiare (γ = 0,508; r =
0,130*; N = 364). De altfel, învãþãmântul în limba maghiarã este larg acceptat,
mai puþin forma publicã a educaþiei universitare. Posibilitatea înfiinþãrii unei
universitãþi de stat în limba maghiarã este respinsã categoric de peste 36 %
dintre intervievaþi ºi doar 32 % sunt de acord, în condiþiile în care aceasta ar
fi finanþatã din surse private ºi fonduri publice ale statului ungar.

În relaþie cu diversele acþiuni întreprinse de statul ungar în sprijinul
comunitãþii maghiare din Transilvania, încrederea socialã ºi participarea în
organizaþii secundare au un rol moderat. Sprijinul învãþãmântului în limba
maghiarã, strângerea legãturilor cu organizaþiile politice ale maghiarilor din
Transilvania sau acordarea cetãþeniei ungare etnicilor maghiari nu sunt mai
bine vãzute de românii care exprimã un nivel mai ridicat de încredere socia-
lã decât ceilalþi. Aceasta pare sã influenþeze doar acceptarea mai ridicatã a
manualelor ºcolare destinate elevilor de naþionalitate maghiarã (γ = 0,387;
r = 0,153**; N = 364) ºi sprijinul statului ungar pentru investiþiile firmelor
ungare (γ = 0,538; r = 0,186**; N = 364).

Imaginea celorlalþi ca grup este un indicator important al relaþiilor etni-
ce. Percepþia maghiarilor ca fiind o ameninþare – pentru familie, poporul
român sau statul român – de cãtre etnicii români din Transilvania este sem-
nul unei potenþiale temeri care poate duce la tensiuni. Pentru români capi-
talul social nu apare semnificativ legat de aceste percepþii. În cazul maghia-
rilor participarea în organizaþii secundare pare sã sporeascã percepþia româ-
nilor drept o ameninþare personalã sau pentru familie (γ = 0,334, r = 0,083*,
N = 604) ºi pentru comunitatea maghiarã (γ = 0,272, r = 0,084*, N = 604),
dar valoarea indicilor este una redusã. Dacã ne referim la posibilitatea unui
conflict armat cu vecinii, elementele capitalului social nu au vreo influenþã
asupra temerilor românilor ºi maghiarilor.

2.3.7. Rolul liderilor în relaþiile etnice

Am observat cum elementele capitalului social sunt mai importante pen-
tru relaþiile interpersonale decât privitor la politicile statelor ungar ºi român
sau la activitatea autoritãþilor locale din Transilvania. Ar putea fi o problemã
teoreticã de care am amintit, legatã de posibilitatea extinderii utilizãrii capi-
talului social dincolo de stricta relaþie interpersonalã. James Coleman ºi
Daniel Rubenson, doi critici ai generalizãrii acestui capital, sunt sceptici în
privinþa extragerii încrederii, participãrii ºi reciprocitãþii din relaþiile perso-
nale. Ar mai putea fi vorba însã ºi de altceva. ªi anume de supraordonarea
unor nivele atitudinale, capitalul social fiind neputincios în modelarea unor
atitudini legate de probleme simbolice ºi de influenþa liderilor. Ar putea exis-
ta o distincþie netã între relaþiile cotidiene ºi conflictele simbolice, purtate de
liderii comunitari ºi politici, conflicte capabile de mobilizãri semnificative.
Avem nevoie de cercetarea importanþei subiectelor simbolice în relaþiile
etnice din Transilvania ºi a rolului pe care îl joacã liderii maghiari ºi români
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în aceste relaþii conflictuale, dar scopul acestei cercetãri este sã aprecieze
relaþiile capitalului social cu percepþia liderilor ºi a relaþiilor etnice.

Participarea în organizaþii voluntare ºi încrederea socialã au efect asupra
percepþiei unor partide ca având o influenþã semnificativã (pozitivã sau
negativã) asupra relaþiilor etnice. În cazul maghiarilor însã, cei care partici-
pã mai mult în organizaþii voluntare cred mai mult în influenþa negativã pe
care o joacã PRM în desfãºurarea relaþiilor intercomunitare (γ = 0,310;
r = 0,134**; N = 604). În cazul românilor, încrederea socialã se leagã de per-
cepþia unor partide ca având o influenþã negativã asupra relaþiilor etnice. Cu
cât exprimã o mai mare încredere socialã, cu atât subiecþii cred mai puternic
în influenþa negativã a PSD (γ = 0,516; r = 0,159**; N = 364), a PRM
(γ = 0,395; r = 0,152**; N = 364) ºi a UDMR (γ = 0,334; r = 0,127**;
N = 364). Mai mult, ºi participarea apare legatã de percepþia PRM ca acþio-
nând defavorabil relaþiilor etnice (γ = 0,481; r = 0,132*; N = 364). Elemen-
tele capitalului social nu au efect – nici pentru români ºi nici pentru
maghiari – asupra percepþiei evoluþiei relaþiilor româno-maghiare dupã 1989
sau asupra estimãrii tipului relaþiilor actuale, de conflict sau de cooperare.

3. Concluzii ºi perspective

Cercetarea implicaþiilor capitalului social în derularea relaþiilor etnice în
Transilvania ridicã unele probleme. Dupã cum am observat, încrederea
socialã ºi participarea la organizaþii secundare par sã fie mai legate de dispo-
nibilitatea pentru relaþii cotidiene decât de evaluarea politicilor statelor
ungar ºi român faþã de etnicii maghiari sau de reprezentarea simbolicã a
maghiarilor. Irelevanþa legãturii dintre participare ºi încredere socialã, pe de-
o parte, ºi o scalã a simbolismului – maghiarii pot deveni o ameninþare pen-
tru români; dintre diversele grupuri etnice, maghiarii sunt cei mai influenþi
politic; ungurii care investesc în România urmãresc de fapt scopuri politice;
Ungaria îºi va menþine întotdeauna pretenþiile sale asupra Transilvaniei –
este în contrast cu efectele benefice ale capitalului social asupra majoritãþii
relaþiilor cotidiene: ajutorul ºi sfaturile pe care românii le cer maghiarilor,
obiºnuinþa de a cumpãra din magazine deservite de etnici maghiari, de a-ºi
saluta vecinii de altã naþionalitate, disponibilitatea de-a avea vecinii ºi rude
dintre etnicii maghiari.

Diferenþa dintre cele douã situaþii ridicã întrebãri asupra importanþei
subiectelor simbolice din disputa elitelor celor douã comunitãþi ºi a rolului
acestora în modelarea relaþiilor etnice. Dacã elementele simbolice – cultura-
le ºi politice – ale relaþiei etnice se dovedesc mai importante decât cele inter-
personale, acesta ar fi un semnal pentru rezolvarea mult mai rapidã a con-
tradicþiilor, sau, cel puþin, pentru transformarea disputelor în unele strict
practice, ºi deci, negociabile. Menþinerea lor la nivel simbolic ºi atunci când
nu este cazul (retrocedarea unor imobile naþionalizate cu destinaþia actualã
declaratã de interes public, amplasarea ºi inscripþionarea unor grupuri sta-
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tuare, organizarea unor instituþii în limba maghiarã)¾20 nu face decât sã sub-
mineze un posibil transfer al încrederii ºi cooperãrii de la nivel interperso-
nal la nivel intercomunitar ºi interstatal. Iar cei care transformã ºi cultivã
capitalul simbolic sunt, fãrã îndoialã, liderii naþionaliºti. Din perspectiva
capitalului social, rolul lor este unul puternic eroziv pentru încredere ºi coo-
perare. Cred cã voinþa comunã de a nu genera capital electoral din teme sim-
bolice, voinþa de a repara injustiþiile ce mai pot fi reparate ºi voinþa de a dis-
credita public autoritatea liderilor naþionaliºti pot continua unele mãsuri de
compromis. Din aceastã perspectivã, colaborarea politicã negociatã tehnic
dintre UDMR ºi PSD înseamnã trecerea de la simbolic la practic, de la intran-
sigenþã la compromis, o speranþã pentru încredere ºi cooperare.

O altã problemã este legatã de importanþa participãrii în organizaþii secun-
dare. Relaþia sa privilegiatã cu dezvoltarea reciprocitãþii, a toleranþei, încrederii,
cu valorizarea egalitãþii, a drepturilor civile ºi politice, nu este pe deplin demon-
stratã. Îndoiala efectului participãrii asupra valorilor amintite – exprimatã de
adepþii teoriei recrutãrii selective – subzistã. Simpla participare în organizaþii
voluntare nu pare suficientã pentru dezvoltarea încrederii. Chiar dacã, în gene-
ral, participarea ºi încrederea socialã sunt corelate în cazul etnicilor maghiari,
în anumite situaþii participarea apare legatã de alte caracteristici. Astfel,
maghiarii care declarã o ratã mai mare de participare acceptã în mai micã mãsu-
rã etnici români în familie, preferã sã se adreseze mai curând unor poliþiºti ºi
medici de aceeaºi etnie în zonele unde locuiesc, declarã un disconfort legat de
cetãþenia lor românã mai ridicat. Trebuie sã þinem cont, în acelaºi timp, de
valoarea relativ redusã a indicilor ºi de faptul cã, pentru etnicii maghiari, situa-
þia de naþionalitate minoritarã produce efecte diferite asupra relaþiilor etnice.

Pentru a determina structura participãrii în organizaþii voluntare avem
nevoie de un studiu al componenþei etnice în diverse organizaþii secundare. S-
ar putea ca participarea sã aibã loc preponderent în organizaþii profesionale, de
tineret, religioase sau culturale ale etnicilor maghiari (Asociaþia Pedagogilor
Maghiari, Organizaþia Bisericii Reformate, Uniunea Democratã a Tineretului
Maghiar º.a.m.d.) ºi mai puþin în organizaþii non-guvernamentale regionale ºi
naþionale deschise tuturor. Din perspectiva cooperãrii, cel mai nefast ar fi dez-
voltarea unei societãþi civile maghiare în Transilvania aflatã în opoziþie cu auto-
ritãþile publice române ºi neîncrezãtoare în organizaþiile ºi partidele româneºti.
Acest lucru ar face ca încrederea socialã corelatã cu participarea voluntarã sã
priveascã doar societatea civilã maghiarã, nu societatea civilã din Transilvania
ºi, mai larg, din România. Opoziþia îºi aflã rãdãcinile, cred, în raportul statului
român naþional-comunist cu întreaga comunitate maghiarã. Atunci când ºcoli-
le mixte, repartiþiile profesionale administrative, preconizata sistematizare
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ruralã au devenit elementele unui control ºi au fost percepute drept o amenin-
þare de cãtre comunitatea maghiarã,¾21 ne putem explica asocierea neîncrederii
ºi a vecinãtãþii. Colegialitatea forþatã administrativ, la rândul ei, nu duce auto-
mat la sporirea încrederii. Încrederea este un bun testabil, ea provine din prac-
ticã. Menþinerea discreþionarã a ºcolilor mixte nu rezolvã deloc problema.

Soluþiile ar putea veni, pe de-o parte, din caracterul tot mai neutru al sta-
tului în divergenþele inter-comunitare. Statul nu va deveni un arbitru demn
de încredere decât atunci când va fi expresia suveranitãþii cetãþenilor sãi,
indiferent de naþionalitate, ºi când va legifera, administra ºi judeca ghidat
exclusiv de echitate ºi de respectul drepturilor cetãþeneºti. Pe de altã parte,
societatea civilã ar putea realiza o dezvoltare mai intensã ºi mai cuprinzãtoa-
re a reþelei de cooperare. Ea ar putea stimula cu precãdere proiectele de
cunoaºtere reciprocã, precum ºi pe cele desfãºurate în parteneriat etnic în
orice alte scopuri. Bariera lingvisticã nu pare mai permeabilã în relaþie cu
elementele capitalului social, aºa cum am vãzut. Cunoaºterea reciprocã
înseamnã ºi cunoaºterea valorilor culturale ale celorlalþi. Dacã etnicii
maghiari sunt forþaþi de concurenþa de pe piaþa muncii ºi de programele ºco-
lare la utilizarea limbii române ºi la un minim contact cultural, etnicii
români gãsesc puþine stimulente în cunoaºterea culturii maghiare, inaccesi-
bilã din cauza necunoaºterii limbii maghiare ºi a nepromovãrii ei publice.
Acþiunile întreprinse deja de unele ONG-uri ºi cele câteva mãsuri de refor-
mã instituþionalã – administrativã ºi judiciarã – pot fi considerate drept câþi-
va paºi înspre creºterea încrederii intercomunitare.

Cercetarea trebuie extinsã pentru determinarea evoluþiei elementelor
capitalului social prin utilizarea tuturor bazelor de date înregistrate de Baro-
metrul Relaþiilor Etnice. De asemenea, trebuie insistat asupra bunei definiri
a capitalului social, în special a problemei cauzalitãþii ºi generalizãrii sale la
nivel societal. Cu toate acestea, participarea la organizaþii secundare ºi încre-
derea socialã se dovedesc importante în discuþia despre viitorul relaþiilor
româno-maghiare în Transilvania. Legãturile lor cu caracteristici asociate,
precum toleranþa, reciprocitatea, buna convieþuire ºi cooperarea pun în
luminã problemele complexe cu care se confruntã cele douã comunitãþi naþi-
onale. De buna lor gestionare depinde viitorul nostru comun.
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