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CAPITAL SOCIAL SI RELATII ETNICE.
TOLERAN’IA INCREDERE SI COOPERARE
IN COMUNITATI MULTIETNICE

Introducere

Consolidarea si functionarea democratica nu sunt dependente doar de
design-ul institutional, ci si de cultura politica participativa. Studiul asociatii-
lor voluntare, vazute ca factorul esential al increderii si cooperarii, incearca sa
determine conditiile sociale favorabile participarii. Conceptul de capital social
se leagd, in stadiul actualelor cercetari, de nivelul increderii generalizate si de
densitatea retelelor asociatiilor voluntare. In cercetarea de fati suntem intere-
sati de legdturile care se stabilesc intre elementele capitalului social si carac-
teristicile asociate tolerantei si cooperarii inter-etnice. Participarea la organiza-
tii secundare este legata, atat pentru roméani cét gi pentru maghiari, de expre-
sia unei increderi sociale mai mari? Influenteaza capitalul social doar relatiile
etnice cotidiene, sau are efect asupra atitudinilor fata de problemele simboli-
ce care apar in relatiile inter-comunitare? Este oare suficienta participarea la
organizatii si ce méasuri se pot lua pentru cresterea increderii si cooperarii?
Réaspunsul la aceste intrebari ar putea sa ne explice mai bine stadiul in care se
afla relatiile etnice in Transilvania si sd ne indice punctele mai vulnerabile ale
raporturilor pe care le construim de peste un deceniu.

1. Rolul capitalului social si masurarea sa

Putem defini capitalul social drept o resursa rara, care-i ajuta pe indivizi
sd obtina beneficii mutuale, pe care altfel nu le-ar fi obtinut. Capitalul social
este, afirma Dietlind Stolle, ,,un bun societal care-i uneste pe oameni si [care]
le permite sa-gi urmareasca obiectivele comune mai eficient”.! Pentru Francis
Fukuyama capitalul social este ,un set de valori informale impartagite de
membrii unui grup si care le permite sa colaboreze intre ei. Daca membrii

1 Dietlind Stolle, “Social Capital — A New Research Agenda? Toward an Attitudi-
nal Approach”, lucrare prezentata la European Consortium for Political Research
Workshop, Copenhaga, 2000.
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grupului ajung sa se asgtepte ca si comportamentul celorlalti sa fie sigur si
cinstit, vor ajunge sa aiba incredere unul in altul”.?

Capitalul social este definit, in primul rand, in legatura cu increderea
generalizata, determinata de valori pozitive precum sinceritatea, indeplini-
rea obligatiilor si reciprocitatea. In al doilea rand, el se leaga si de gradul de
participare in organizatii voluntare. In explicarea mecanismelor capitalului
social, Robert Putnam crede ca retelele asociatiilor voluntare dezvolta valori
precum incredere, reciprocitate si creeaza conditiile pentru cooperare priva-
ta, dar si publica: ele produc atat bunuri private, cét si publice, deprinderile
colaborarii si increderii fiind benefice intregii societati, in activitati precum
strangeri de fonduri pentru actiuni spitalicesti sau caritabile, folosirea in
comun a diverse resurse limitate, discutii de interes comunitar etc.® Mai
mult, Putnam investeste capitalul social cu efecte puternice asupra functio-
narii democratice.* Retelele stabilite si normele dezvoltate in cadrul societa-
tii civile au efect asupra participdrii civice si bunei guvernari democratice.
Capitalul social ar garanta un control mai mare asupra politicienilor alesi si
o mai mare responsabilitate electorald, un nivel ridicat de participare civica
si electorala. Continudndu-l pe Tocqueville, Putnam crede profund in ,lega-
turile care exista intre moravurile unei societati si practicile sale politice.
Asociatiile civice, de exemplu, consolideaza acele inclinatii interioare esen-
tiale pentru nigte institutii democratice stabile si eficiente”.?

Definirea capitalului social pune cateva probleme majore. Prima are
legdtura cu incadrarea lui; tine el, oare, strict de relatiile interpersonale sau
poate fi extins pentru a caracteriza o societate in ansamblu? Generalizarea la
care Putnam recurge este atat de extinsa incét ajunge sa explice chiar perfor-
manta institutionala prin capitalul social: regiunile italiene caracterizate de
neincredere si atomizare sociald prezinta si performante slabe ale institutii-
lor regionale si locale. Traditiile civice medievale sunt responsabile, la sfar-
situl secolului trecut, de diferenta majora dintre sudul si nordul Italiei in
raport cu nivelul angajamentului civic si al performantei institutionale.

Alti autori considera capitalul social ca strict atagat relatiilor interpersonale,
fara vreo extensie automata in societate. Pentru James Coleman ,,capitalul social
este definit de functia sa. El nu este o entitate distincta, ci o varietate de entitati
avand doua caracteristici comune: toate consista intr-un aspect oarecare al struc-
turii sociale si faciliteaza anumite actiuni ale indivizilor in interiorul acestei
structuri. Ca alte forme de capital, capitalul social este productiv, facAnd posibi-
14 atingerea anumitor scopuri care nu ar putea fi atinse in absenta sa (...) ca alte

2 Francis Fukuyama, Marea Rupturd. Natura umana si refacerea ordinii sociale,
Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 26.

3 Robert Putnam, “Bowling Alone. America’s Declining Social Capital”, in Journal
of Democracy, No. 6, 1995, pp. 65-78.

4 Robert Putnam, Cum functioneaza democratia? Traditiile civice ale Italiei moder-
ne, lasi, Polirom, 2002.

5 Robert Putnam, Cum functioneazda democratia? op. cit., p. 24.
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forme de capital, capitalul social se insereaza in structura relatiilor dintre per-
soane. Acesta nu este localizat nici in indivizi, nici in rezultatele fizice ale pro-
ductiei”. Acesta nu ar putea fi explicat, astfel, prin increderea generalizata.
Capitalul social, vazut ca relatie de reciprocitate gi incredere, nu poate fi extras
din relatia specifica (comerciala, de exemplu) si generalizat societal, crede si
Daniel Rubenson, capitalul social fiind generat de relatiile dintre persoane, gi nu
de persoanele insele.” Exemplul folosit de Coleman se referd la increderea si coo-
perarea intre doi agenti pe piata, de exemplu, piata diamantelor din New York;
normele de incredere si reciprocitate nu persistd insa in afara pietei, in relatiile
celor doi agenti cu membrii din societate. Continudnd abordarea lui Coleman,
cercetatori precum Edwards si Foley conchid ca este nevoie de un studiu asupra
diverselor societati mult mai sensibil la diferentele politice si economice pentru
a testa influenta capitalului social asupra performantelor democratice.?

A doua problema pe care o ridica definirea capitalului social este legitu-
ra dintre increderea generalizata si densitatea retelelor de asociatii volunta-
re. Putnam nu este foarte explicit in a exprima relatia dintre incredere si par-
ticipare, in sensul in care nu distinge prea clar variabilele dependente de
cele independente. Intr-un articol ulterior, Putnam exclude increderea socia-
la din definitia capitalului social si o prezinta ,,cu certitudine, o consecinta
directa” a sa.? Daca am disocia cele doud componente — increderea si parti-
ciparea — increderea generalizata ar fi mai puternic asociata cu diversi indi-
catori ai dezvoltarii socio-economice si ai performantei democratice, afirma
Pippa Norris.!® Doar in acest mod cele doud componente impreuna fac din
capitalul social o variabilda puternic corelata cu indicatorii performantei
democratice, confirmand teoria lui Putnam.

Problema sensului cauzalitatii a fost pe larg dezbatuta dupa aparitia
lucrarilor lui Putnam. in ipoteza socializarii, retelele dense de asociatii secun-
dare faciliteaza formarea conditiilor indispensabile increderii interpersonale,
tolerantei si cooperarii. Alti autori, precum Kenneth Newton, sunt sceptici in
privinta acestei cauzalitati.'* Corelatia dintre participare si incredere ar putea

6 James S. Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge, Harvard University
Press, 1990.

7 Daniel Rubenson, “Participation and Politics. Social Capital, Civic Voluntarism,
and Institutional Context”, lucrare prezentata la European Consortium for Politi-
cal Research Workshop, Copenhaga, 2000.

8 Bob Edwards, Michael W. Foley, “Civil society and social capital beyond Putnam”,
in American Behavioral Scientist, nr. 42(1) / 1998, pp. 124-139.

9 Robert Putnam, “Measure and Consequences of Social Capital”, in Isuma, prima-
vara 2001 (pp. 47-59), p. 51.

10 Pippa Norris, “Making Democracies Work. Social Capital and Civic Engagement
in 47 Societies”, lucrare prezentata la conferinta European Science Foundation
EURESCO, University of Exeter, septembrie 2000.

11 Kenneth Newton, “Social Capital and Democracy in Modern Europe”, in Jan van
Deth (eds.) Social Capital and European Democracy, London, Routledge, 1999,
pp. 3-24.
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fi cauzata de o recrutare selectiva a celor care participa la organizatii secun-
dare: membrii acestor organizatii sunt cei care manifestau deja un nivel ridi-
cat de incredere sociala, in timp ce indivizii cu un nivel scazut de incredere
generalizatd nu fac parte din astfel de asociatii voluntare. Astfel, increderea
este cea care-i predispune pe unii sa participe si pe altii s nu participe la
organizatii secundare, bazate pe voluntariat. In testarea relatiei dintre cele
doua variabile, Marc Hooghe nu infirma ipoteza recrutarii selective, dar ara-
td cum viata asociativa pare sd aiba anumite efecte care sunt mai bine expli-
cate de o logica a socializarii.'? La rezultate asemanatoare ajunge si Dietlind
Stolle, care arata cum participarea la asociatii voluntare conduce la deprinde-
rea gi cultivarea unor atitudini si valori civice.”® Cu toate acestea, ipoteza
capitalului social este greu de sustinut in intregime.

Alta critica adusa conceptului elaborat de Putnam este valoarea pe care
acesta i-o atribuie, si care deriva din valoarea pozitiva a increderii si recipro-
citatii atasata indivizilor, si nu relatiilor dintre ei. Este o eroare, crede Ruben-
son, sa-i atribui capitalului social o valoare pozitiva, asa cum face Putnam;
ca orice forma de capital, valoarea sa este una neutra. Dintr-o perspectiva
mai ,psihologica”, Whiteley'* considera capitalul social, masurat la nivel
individual, ca fiind dependent de personalitatea indivizilor, de credintele
normative, codul lor moral si de apartenenta lor la ,,comunitati imaginare”.'s

Aceasta introducere este necesara atat pentru o cit mai mare claritate con-
ceptuald, cét si pentru expunerea dificultatilor de masurare. Chiar daca unii
autori (Norris, Edwards si Foley) insista asupra necesitatii unei analize compa-
rate intre regiuni si tari pentru a inregistra un nivel difuz de agregare al mode-
lelor de cooperare, toleranta si civilitate in diferite contexte — sociale, politice si
economice — masurarea capitalului social are loc la nivel individual. In defini-
rea capitalului social vom include atat elementul structural — participarea la
organizatii secundare —, cat si pe cel cultural — increderea generalizata. in ace-
lasi timp, nu ne propunem sa stabilim sensul cauzalitatii dintre cele doua varia-
bile, ci sd determinam relatiile dintre capitalul social si alte relatii sociale.

12 Marc Hooghe, “Socialisation, Selective Recruitment and Value Congruence.
Voluntary associations and the development of shared norms”, lucrare prezenta-
ta la ECPR Joint Sessions, Copenhaga, aprilie 2000.

13 Dietlind Stolle, “Clubs and Congregations. The Benefits of Joining an Associa-
tion”, ECPR Joint Sessions, Copenhaga, aprilie 2000.

14 Paul Whiteley, “The Origins of Social Capital”, in Jan van Deth (edit.), Social
Capital and European Democracy, London, Routledge, 1999, pp. 25-44.

15 “Comunitatile imaginare” sunt natiunile vazute ca niste comunitati existente la
nivel imaginar. Comunitatile nationale si limitele lor sunt “imaginare” in masura
in care indivizii care le compun nu au nevoie de contact direct pentru a le
cunoagte; prin intermediul ideologiei nationale ei stiu ca formeaza, cu totii, o
natiune care are o limitd precisd. Vezi Benedict Anderson, Imagined Communi-
ties, London, Verso, 1983.
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2. Capital social si relatii interetnice

Studiile lui Putnam au aratat legatura stabilita intre capitalul social si buna
functionare democratica: societitile caracterizate de retele sociale vaste, nume-
roase i suprapuse sunt cele mai propice dezvoltarii unor valori precum respec-
tul reciproc, toleranta, cooperarea si angajamentul civic. Ceea ce ne intereseaza
nu este cooperarea si toleranta generala, ci mai specific, normele de convietui-
re sau conflict etno-cultural. Dupa determinarea lor, vom cerceta rolul capitalu-
lui social ca factor favorabil dezvoltarii unor valori ale comunitatilor multietni-
ce, precum toleranta etnica, respectul gi cooperarea interetnica.

Studiul nostru se opreste asupra societatii transilvane in ansamblul sau.
Desi diversa din punctul de vedere al distributiei etnice regionale, Transilva-
nia oferd un cadru mult mai bun de analizd a relatiilor romano-maghiare
decét intreg teritoriul Roméniei. Aici contactul comunitar este mult mai
important, dincolo de reprezentarile sociale si istorice. In cercetare vom
folosi datele unui barometru al relatiilor etnice (BARE) realizat prin finanta-
rea Fundatiei pentru o Societate Deschisia. Sondajul din 2002 a fost realizat
de Metro Media Transilvania pe diferite esantioane: un esantion reprezenta-
tiv pentru Transilvania, Banat, Crisana-Maramures, un esantion reprezenta-
tiv pentru populatia de etnie maghiara din Transilvania, un esantion repre-
zentativ pentru populatia de etnie roména din Transilvania. Esantioanele
sunt probabiliste, stratificate, bi/tri-stadiale. Pentru urmarirea evolutiei com-
ponentelor capitalului social gi a caracteristicilor asociate este nevoie, fara
indoiald, de o analizd ulterioara desfagurata pe baza datelor colectate pana in
prezent cu ajutorul Barometrului Relatiilor Etnice.

2.1. Participarea in organizatii secundare

Densitatea retelelor de cooperare este elementul care-i confera capitalului
social o definitie structurald. Nivelul participérii in organizatii secundare
(caritabile, profesionale, de petrecere a timpului liber etc.) este indicatorul
acestei prime caracteristici. Doar o treime dintre intervievati au afirmat ca
apartin cel putin uneia dintre cele 9 tipuri de asociatii voluntare despre care
au fost chestionati (va@ rugam sa ne spuneti daca faceti sau ati facut parte
dintr-o asociatie (alta decat asociatia de locatari) sau o organizatie de orice
fel). Doar o cincime dintre roménii ardeleni, dar peste 40 % dintre maghiarii
ardeleni au facut sau fac parte din astfel de organizatii. Daca excludem parti-
dele politice, doar 6,8 % dintre roméni apartin unor organizatii voluntare.
(vezi tabelul 1)

In ceea ce priveste nivelul activismului, peste o cincime dintre maghiari,
dar mai mult de jumatate dintre roméni participa saptamanal sau cel mult
lunar la intalnirile respectivelor organizatii (de obicei, cat de des participati
la intéalnirile cu ceilalti membri sau la alte activitati ale organizatiei?). (vezi
tabelul 2)
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Tabelul 1
Romani Maghiari
Da, sunt membru 7,7 % 26,5 %
Nu, am fost membru 12,1 % 16,5 %
Nu sunt, nu am fost membru 80,2 % 57,5 %
N 363 593
Tabelul 2
Romani Maghiari
Saptamanal 24,2 % . 12,8 % .
Activ 57,5 % Activ 22,1 %
Lunar 33,3 % 9,3 %
De cateva ori/an| 22,7 % . . 13,7 % . .
Partial activ] 30,3 % Partial activ| 28,7 %
Anual 7,6 % 15,0 %
Deloc 12,1 % Inactiv 12,1 % 49,1 % Inactiv 49,1 %
N 66 226

2.2. Increderea generalizatd

Gradul de incredere in ceilalti exprimat de subiecti este indicatorul
caracteristicii capitalului social care tine de definitia culturala. Increderea
este, cum am vazut la Fukuyama, o componenta chiar mai importanta a capi-
talului social, ea punand in lumina valoarea normelor de reciprocitate si sin-
ceritate. Nivelul increderii generalizate este de 16,8 % pentru roménii arde-
leni (N = 364) si de 18,9 % pentru maghiarii ardeleni (N = 604).

Comparand frecventele caracteristicilor, observdm ca maghiarii apartin
in numar mult mai mare unor organizatii secundare, dar ca intensitatea apar-
tenentei — data de frecventa participarii la adunarile respectivelor organiza-
tii — este mai micd decat a roméanilor. Corelatiile dintre elementele capitalu-
lui social confirma legatura descoperita de Putnam. Pentru maghiari corela-
tia dintre increderea sociald gi participarea voluntard este pozitivd (R =
0,116**, N = 604), precum pentru romani corelatia dintre increderea gene-
ralizata si intensitatea participarii (R = 0,317**, N = 66).1% Indiferent daca
increderea face parte din definitia capitalului social sau nu, ea este legata de
nivelul participarii in organizatii voluntare. intr-o analiza la nivel mondial,
Pippa Norris descopera o corelatie puternica intre cele doud dimensiuni,
cele 47 de state luate in calcul fiind distribuite in majoritate in doua clase ale
tipologiei, cele definite de valori mici ale increderii si participarii in organi-
zatii secundare, respectiv de valori mari ale celor doud dimensiuni. Tarile
Europei de Est se incadrau, fara exceptie, in prima clasa.'”

16 * semnificativ la p < 0,05; ** semnificativ la p < 0,01.
17 Pippa Norris, op. cit.
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2.3. Efectele capitalului social

In cautarea unor corelatii, Putnam apreciazi ci elementele capitalul
social ar fi legate de diverse aspecte ale vietii: performanta scolard, bunasta-
rea copiilor, vizionarea emisiunilor TV de citre copii, frauda fiscala, violen-
ta si omuciderile, inegalitatile civice si sociale etc., toate masurate pe baza
unor diversi indecsi. Capitalul social ar dezvolta valori precum increderea si
cooperarea, ele reflectindu-se in diverse aspecte ale relatiilor inter-persona-
le, diminuand tendintele spre frauda, violenta, egoism si indiferenta. Capita-
lul social pare a fi un bun public favorabil dezvoltarii si democratizarii socie-
tatii. Norris descopera la nivel global asocieri pozitive, puternice si semnifi-
cative cu indicatori ai dezvoltarii socio-economice: produsul intern brut per
capita, urbanizarea, scolarizarea, speranta de viata, incidenta lecturii ziare-
lor si a utilizarii internetului; indicatori ai performantei politice: democrati-
zare, drepturi politice, libertati civile, participare electorald. Cea mai intere-
santa corelatie pentru noi este cea dintre capitalul social si toleranta. Cerce-
tarile lui Putnam si Norris au demonstrat amindoud efectul capitalului
social asupra tolerantei, in general, definitd ca acceptare a egalitatii dintre
sexe, rase si a libertatilor civile. Corelatia gasitd de Norris este relativ puter-
nica si pozitiva (R = 0,350**).

Toleranta, vdzuta ca ,acord de convietuire sau actiune impreuna cu cei
foarte diferiti de tine insuti, dar si intelegere pentru cei care actioneaza alt-
fel decat tine, in baza altor credinte sau stiluri de viata”,'® poate fi vazuta ca
integrata capitalului social, (Sandu), sau ca o caracteristica corelata. Aceas-
ta ultima perspectiva va fi urmarita atunci cdnd vom testa relatia capitalului
social cu indicatori ai tolerantei si ai relatiilor interetnice. Vom avansa gra-
dat in relatiile pe care le stabilesc etnicii romanii gi maghiari in Transilvania,
de la relatii cotidiene, de vecinatate, colegialitate si rudenie, pana la percep-
tia grupului diferit etnic si la atitudinile fata de statele roméan si maghiar, si
vom observa importanta capitalului social. Vom indica valorile indicelui de
asociere gama (y) si ale indicelui de corelatie (R) al lui Pearson, precum si
numarul de cazuri valide (N).

2.3.1. Folosirea limbii materne

Pentru etnicii romani participarea in organizatii secundare si increderea
generalizatd nu apar semnificativ legate de acceptarea utilizarii limbii
maghiare in public. Cei care indica valori mai mari ale celor doua caracteris-
tici nu sunt deranjati mai mult sau mai putin de limba maghiara pe care o
aud in jurul lor. Situatia maghiarilor este, desigur, alta. Traind intr-un stat al
carui limba oficiald este gi limba majoritatii etnice, maghiarii se simt mult

18 Dumitru Sandu, Sociabilitatea in spatiul dezvoltdrii. Incredere, tolerantd si retele
sociale, Tasi, Polirom, 2003, p. 22.
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mai putin deranjati de utilizarea acestei limbi in public. Acceptarea larga a
acestei stari de fapt — doar 4 % se declara oarecum deranjati — face ca incre-
derea sociala si participarea voluntara sa fie nesemnificativ corelate de sen-
timentul trezit de utilizarea publica a limbii roméne.

2.3.2. Folosirea limbii celorlalti

Cum limba este un semn important al apartenentei nationale, acceptarea
utilizarii limbii altei comunitati poate fi un indicator de toleranta. Participa-
rea In organizatii secundare si increderea sociald nu favorizeaza utilizarea
limbii maghiare de cétre etnicii romani din Transilvania. Aceste variabile nu
par sé fie nici semnificativ legate de acceptarea folosirii limbii celorlalti, daca
ludm in calcul cateva componente ale ei: roménii care au invdatat Iimba
maghiara pentru a vorbi cu cunoscutii lor maghiari au procedat corect; sunt
mulli maghiari care, degi stiu, evild sa vorbeasca in limba romana. Caracterul
oficial si folosirea limbii roméne de cidtre multi maghiari face, din nou, ca
increderea gi participarea sa nu fie legate de acceptarea folosirii limbii celor-
lalti. Cei mai multi dintre maghiari (91,3 %) cred ca cei care au invatat roma-
neste au procedat corect si foarte multi (90,4 %) considera ca acei conationali
care traiesc in zone locuite majoritar de roméni trebuie sd cunoasca si limba
roména. Elementele capitalului social nu influenteaza insa in nici un fel uti-
lizarea limbii romane de catre etnicii maghiari, cum nu par sa aiba efect sem-

2.3.3. Relatiile cotidiene

Intensitatea si disponibilitatea contactului cu ceilalti spun multe despre
viata cotidianad in comunitatile multietnice. De la maghiarii pe care ii stiu
din vedere, la magazinul administrat de un etnic maghiar si pana la sfatul pe
care il cer unui maghiar, romanii isi definesc raportarea la celalalt. Increde-
rea sociala se asociaza, cum ne agteptam, cu acest contact. Cei increzatori in
ceilalti sunt mult mai disponibili in a cumpara de la magazine deservite de
alti etnici (y = 0,454; r = 0,162**; N = 364), ba chiar in a le cere ajutorul in
diferite situatii (y = 0,376; r = 0,145**; N = 364). Si participarea in organi-
zatii secundare influenteaza contactul inter-comunitar. Cu cat participa mai
mult, cu atat sunt mai dispusi romanii la astfel de relatii cu etnicii maghiari,
cel putin la relatii comerciale (y = 0,457;r = 0,113*; N = 364). Putem avan-
sa astfel gradat in relatiile pe care le stabilesc etnicii roménii si maghiari in
Transilvania si observa importanta increderii sociale. Romanii care exprima
mai multa incredere se declara, spre exemplu, mai disponibili in a cere sfa-
tul unui maghiar in probleme personale (y = 0,370; r = 0,144**; N = 364).

Maghiarii nu formeaza majoritatea decat in doua judete ardelenesti, dar
si aici existd numeroase comunitati locale mixte si deseori echilibrate. Rela-
tiile lor cotidiene sunt fortate la mentinerea unui contact chiar de catre rea-
litatea etnicd a zonelor mixte. In consecinta, capitalul social nu pare sa aiba

146



Capital social si relatii etnice

pentru etnicii maghiari o importantd prea mare in cultivarea relatiilor cu
membrii de etnie roméana din comunitatile in care locuiesc. Indicii calculati
pentru asocierea increderii si participarii cu disponibilitatea contactelor
sociale au o valoare redusa. in cazul romanilor, mai putin constransi de
balanta etnicd, increderea generalizata pare sa favorizeze unele contacte.

2.3.4. Relatiile de vecinatate, colegialitate gi rudenie

Intensitatea contactului comunitar interetnic tine si de relatiile pe care
membrii comunitatii le au in calitate de vecini, colegi de studiu sau de mun-
ca si de rude. Comunitatile puternic segregate sunt caracterizate de rate mici
de incidenta ale vecinatatii, colegialitatii si rudeniei. Existenta familiilor mix-
te, a institutiilor scolare si culturale natural mixte — adica in afara constran-
gerilor politico-administrative — pot fi indicatori eficienti. Putem masura insa
si influenta capitalului social asupra acestor raporturi interetnice, chiar daca
aici intervine ambiguitatea relatiei cauza-efect. Nu putem afirma la fel de bine
ca valoarea pe care o da increderea generalizata capitalului social provine din
existenta unui mediu institutional si familial multietnic? Oricum, elementele
capitalului social sunt legate de aceste raporturi. Nu doar increderea, ci si
participarea ridicatd la organizatii voluntare conditioneaza raporturile de
vecinatate (am vecini maghiari cu care ma salut), colegialitate (am, am avut
colegi maghiari), convivialitate (ma vizitez si cu maghiari) si de rudenie (am
rude maghiari). Increderea se leaga semnificativ atat de vecinatate (y = 0,402;
r = 0,148**; N = 364), cat si de colegialitate (y = 0,471; r = 0,151**; N =
364). Participarea la organizatii se asociaza cu relatiile de rudenie (y = 0,488;
r = 0,146**; N = 364) si vecinatate (y = 0,517; r = 0,133**; N = 364), dar nu
si cu alte raporturi sociale. Vecinatatea poate fi, in unele cazuri, una predeter-
minatd; mostenirile, vanzarile si cumpararile pot sa determine aceasta veci-
natate. Acceptarea unei vecinatati date si posibilitatea de a-{i alege vecinii
indica mult mai bine toleranta fata de cei de alta nationalitate. increderea
generalizatd se asociazd, in cazul roméanilor, cu acceptarea unor vecini de
nationalitate maghiara (y = 0,615; r = 0,133**; N = 364). Acceptarea unor
maghiari in cadrul familiei se dovedeste legata, in plus, atat de increderea
sociala (y = 503; r = 151**; N = 364), cat si de participarea in organizatii
secundare (y = 0,559; r = 113*; N = 364). Mai mult, daca ar exista posibili-
tatea alegerii vecinatatii, increderea sociald predispune la alegerea unor
vecini de etnie diferita (y = 0,544; r = 0,200**; N = 364).

Pentru maghiari asocierile increderii sociale cu relatiile de vecinatate si
rudenie nu apar ca semnificative. Nici participarea la diverse asociatii nu
este legatda de vreunul din raporturile sociale amintite. O singura exceptie,
participarea mai ridicata pare sa predispuna in mai mica masura la accepta-
rea unor etnici romani in familie, dar intensitatea corelatiei este relativ sla-
ba (y = - 264; r = - 0,113**; N = 604). Experienta unei activitati in comun
nu pare sa duca la cresterea increderii sociale, aga cum remarcasem anterior.
Ceea ce trebuie luat in calcul este, cred, natura acestei colegialitati.
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2.3.5. Atitudini fata de autoritatile publice locale

Relatia etnicilor maghiari cu autoritatile statului romén este foarte impor-
tantd din perspectiva capitalului social, acesta fiind rdspunzaitor, cum spu-
neam, de impartagirea valorilor si practicilor democratice. Situatia maghiari-
lor in Transilvania dupa 1918 este legata de raportul dintre un stat definit
etnic si cetatenii sai de alta nationalitate decat majoritatea etnica.’® in acelasi
timp, romanii care locuiesc in zonele preponderent maghiare ale Transilva-
niei 1gi definesc propria relatie cu autoritatile locale reprezentate de etnici
maghiari. Autonomia locala gi drepturile minoritatilor nationale fac din
raportul stat-cetitean in Transilvania o ecuatie complicatd. Discriminarea
este invocata adesea de ambele parti, alaturi de problema suveranitatii statu-
lui romén; autodeterminarea comunitard si controlul national-centralizat
sunt conditiile contradictorii ale protejarii comunitatilor nationale din zona.

Un aspect demn de considerat in determinarea importantei capitalului
social este raportul etnicilor maghiari gi roméani cu functionarii si alte per-
soane publice din zonele in care locuiesc. Transilvania fiind un mozaic etnic
cu diverse compozitii, romanii si maghiarii nu sunt feriti de contacte oficia-
le cu conotatii etnice. Preferinta pentru functionari publici de alta etnie, de
exemplu in cazul solutionarii diverselor probleme, se asociaza pentru
romdni cu increderea generalizatd; cu cat increderea sociald este mai
puternica, cu atat functionarii de altd etnie sunt mai larg acceptati
(y = 0,369; r = 0,137**; N = 364). Acelasi lucru este valabil si in privinta
consultarii unui medic de altd nationalitate (y = 0,443; r = 0,154**;
N = 364). Acceptarea unor autoritati de ordine publica de alta etnie se lea-
gd, din nou, de nivelul increderii sociale. Cu céat aceasta este mai raspandi-
ta, cu atét existenta unor politisti de alta etnie este mai larg acceptata si coo-
perarea mai facila (y = 0,434; r = 0,156**; N = 364).

In cazul maghiarilor, autoritatea de mentinere a ordinii publice a fost
perceputd, mai cu seama in ultimii ani ai regimului comunist, drept o forta
de control si supraveghere a statului roméan, membrii sdi fiind intr-o propor-
tie covargitoare romani, proveniti de multe ori din alte zone ale Romaéniei.
Enuntata dizolvare a autoritatii statului in zonele locuite preponderent de
maghiari nu face decét sd confirme temerile si stereotipurile anumitor poli-
ticieni actuali. In acest climat, relatia politiei locale cu cetitenii de etnie
maghiard poate fi afectata. Unul din riscurile tensiunilor ar fi dezvoltarea
unei societati civile maghiare neincrezatoare in autoritatile statului roman,
dar si in concetateni romani. Daca increderea nu se asociaza semnificativ,
in cazul maghiarilor, cu preferinta pentru vecini, functionari, medici sau
politisti de aceeasi etnie, participarea in diverse organizatii secundare joa-

19 “Romania este stat national” — Constitutia Romaniei, articolul 1; “suveranitatea
nationala apartine poporului roman” — articolul 2; “statul are ca fundament uni-
tatea poporului romén” — articolul 4.

148



Capital social si relatii etnice

ca un rol in relatia cu acestia. Cei care participa la organizatii voluntare
exprimd o preferintd mai redusa pentru politisti de alta etnie (y = — 0,326;
r=-0,128**; N = 604), pentru medici de nationalitate diferita (y = — 0,248;
r = - 0,099*; N = 604). La fel, ei par mai putin incantati de ideea de a-si
alege vecini de altd nationalitate (y = — 0,277; r = — 0,119**; N = 604).
Valoarea indicilor nu este, inséd, prea mare.

2.3.6. Atitudini fatd de statul roméan si statul maghiar.
Perceptia grupului diferit etnic

Statele roméan si maghiar joaca un rol important in relatiile etnice din
Romaénia. Ele se manifestd constant preocupate de soarta comunititilor etni-
ce din statul vecin si se erijeaza frecvent in purtatorul de cuvant al acestor
comunitati. Prin Legea Statutului Maghiarilor din afara granitelor Ungariei,
statul ungar devine si sprijinul financiar gi material al maghiarimii din Tran-
silvania. Dorim sa analizam influenta capitalului social asupra atitudinilor
fata de pozitiile si actiunile celor doua state in problema situatiei comunita-
tilor nationale din Transilvania.

Acceptarea cetdteniei roméne a devenit obligatorie pentru maghiarii tran-
silvaneni dupa Congresul de pace de la Paris, incheiat dupa Primul Razboi
mondial. Acomodarea cu acest statut nu a fost usoara; mai recent, in perioa-
da comunista, marcatd puternic si de un nationalism oficial, cetatenia roma-
na era mai mult o povard. Oarecum surprinzitor, increderea generalizata nu
favorizeaza pretuirea cetdteniei roméane (prefer sa fiu cetdtean roman decat
cetatean al oricarei altei tdari), indicii fiind negativi (y = - 0,382;r = - 0,151**;
N = 604). Mai mult, increderea si participarea se leaga de expresia mai puter-
nicd a unui disconfort cu aceasta cetatenie. Maghiarilor care participa la orga-
nizatii voluntare le este mai rugine decat celorlal{i (sunt multe Iucruri pentru
care sd-mi fie rusine cd sunt cetdatean roman;y = 0,194; r = 0,085*), cum le
este si celor care indica o incredere sociald mai mare (y = 0,224; r = 0,089%;
N = 604), dar valoarea indicilor este relativ mica. Acest lucru nu este valabil
si pentru transilvanenii roméni, cetatenia si nationalitatea fiind pentru ei ade-
seori asimilate. Valorizarea cetateniei si méandria etnicd sunt puternic legate
la roméni (y = 0,691; r = 0,454**; N = 357). Cum era de asteptat, nu exista o
corelatie puternica si semnificativa intre mandria etnicd maghiara si pretui-
rea cetdteniei roméane (r = — 0,022; sig. = 0,579; N = 604).

In ceea ce-i priveste pe transilvanenii romani, capitalul social nu pare sa
aiba vreun efect, calculand atat increderea social, cat si densitatea retelelor de
cooperare, asupra acceptarii unor politici ale celor douad state privind soarta
comunitatilor nationale: statul roman sd sustind organizatiile culturale ale
maghiarilor, judetele locuite majoritar de maghiari sa beneficieze de o autono-
mie mai mare, statul ungar sd acorde anumite drepturi cetdtenilor de etnie
maghiard din Transilvania sau acestia sa se bucure de dubla cetdt{enie romana
si ungara. Singura influentd apare in acceptarea invdtdmantului in limba
maghiara; participarea in organizatii secundare creste gradul de acceptare a

149



Dragos DRAGOMAN

faptului ca statul roméan sa asigure educatia in limba maghiara (y = 0,398;r =
108*; N = 364) si sd sprijine organizatiile culturale maghiare (y = 0,508; r =
0,130*; N = 364). De altfel, invatamantul in limba maghiara este larg acceptat,
mai putin forma publicd a educatiei universitare. Posibilitatea infiintarii unei
universitati de stat in limba maghiara este respinsa categoric de peste 36 %
dintre intervievati si doar 32 % sunt de acord, in conditiile in care aceasta ar
fi finantata din surse private si fonduri publice ale statului ungar.

In relatie cu diversele actiuni intreprinse de statul ungar in sprijinul
comunitatii maghiare din Transilvania, increderea sociald si participarea in
organizatii secundare au un rol moderat. Sprijinul invatamantului in limba
maghiard, strangerea legaturilor cu organizatiile politice ale maghiarilor din
Transilvania sau acordarea cetateniei ungare etnicilor maghiari nu sunt mai
bine vdzute de romanii care exprima un nivel mai ridicat de incredere socia-
la decét ceilalti. Aceasta pare sa influenteze doar acceptarea mai ridicata a
manualelor scolare destinate elevilor de nationalitate maghiara (y = 0,387;
r = 0,153**; N = 364) si sprijinul statului ungar pentru investitiile firmelor
ungare (y = 0,538;r = 0,186**; N = 364).

Imaginea celorlalti ca grup este un indicator important al relatiilor etni-
ce. Perceptia maghiarilor ca fiind o amenintare — pentru familie, poporul
roman sau statul roméan — de cétre etnicii roméani din Transilvania este sem-
nul unei potentiale temeri care poate duce la tensiuni. Pentru romani capi-
talul social nu apare semnificativ legat de aceste perceptii. in cazul maghia-
rilor participarea in organizatii secundare pare sa sporeascd perceptia roma-
nilor drept o amenintare personala sau pentru familie (y = 0,334, r = 0,083,
N = 604) gi pentru comunitatea maghiara (y = 0,272, r = 0,084*, N = 604),
dar valoarea indicilor este una redusa. Daca ne referim la posibilitatea unui
conflict armat cu vecinii, elementele capitalului social nu au vreo influenta
asupra temerilor roménilor si maghiarilor.

2.3.7. Rolul liderilor in relatiile etnice

Am observat cum elementele capitalului social sunt mai importante pen-
tru relatiile interpersonale decat privitor la politicile statelor ungar si roméan
sau la activitatea autoritatilor locale din Transilvania. Ar putea fi o problema
teoreticd de care am amintit, legata de posibilitatea extinderii utilizarii capi-
talului social dincolo de stricta relatie interpersonald. James Coleman si
Daniel Rubenson, doi critici ai generalizarii acestui capital, sunt sceptici in
privinta extragerii increderii, participarii si reciprocitatii din relatiile perso-
nale. Ar mai putea fi vorba insa si de altceva. Si anume de supraordonarea
unor nivele atitudinale, capitalul social fiind neputincios in modelarea unor
atitudini legate de probleme simbolice si de influenta liderilor. Ar putea exis-
ta o distinctie netd intre relatiile cotidiene si conflictele simbolice, purtate de
liderii comunitari si politici, conflicte capabile de mobilizari semnificative.
Avem nevoie de cercetarea importantei subiectelor simbolice in relatiile
etnice din Transilvania si a rolului pe care il joaca liderii maghiari si roméni
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in aceste relatii conflictuale, dar scopul acestei cercetéri este sa aprecieze
relatiile capitalului social cu perceptia liderilor si a relatiilor etnice.
Participarea in organizatii voluntare gi increderea sociala au efect asupra
perceptiei unor partide ca avand o influen{a semnificativa (pozitiva sau
negativa) asupra relatiilor etnice. in cazul maghiarilor insa, cei care partici-
pd mai mult in organizatii voluntare cred mai mult in influenta negativa pe
care o joacd PRM in desfagurarea relatiilor intercomunitare (y = 0,310;
r =0,134**; N = 604). In cazul romanilor, increderea sociala se leaga de per-
ceptia unor partide ca avand o influenta negativa asupra relatiilor etnice. Cu
cAt exprima o mai mare incredere sociala, cu atat subiectii cred mai puternic
in influenta negativa a PSD (y = 0,516; r = 0,159**; N = 364), a PRM
(y = 0,395; r = 0,152**; N = 364) si a UDMR (y = 0,334; r = 0,127*%;
N = 364). Mai mult, si participarea apare legatd de perceptia PRM ca actio-
nand defavorabil relatiilor etnice (y = 0,481; r = 0,132*; N = 364). Elemen-
tele capitalului social nu au efect — nici pentru roméni si nici pentru
maghiari — asupra perceptiei evolutiei relatiilor romano-maghiare dupa 1989
sau asupra estimarii tipului relatiilor actuale, de conflict sau de cooperare.

3. Concluzii si perspective

Cercetarea implicatiilor capitalului social in derularea relatiilor etnice in
Transilvania ridicd unele probleme. Dupd cum am observat, increderea
sociala si participarea la organizatii secundare par sa fie mai legate de dispo-
nibilitatea pentru relatii cotidiene decit de evaluarea politicilor statelor
ungar si roman fatd de etnicii maghiari sau de reprezentarea simbolica a
maghiarilor. Irelevanta legaturii dintre participare si incredere sociala, pe de-
o parte, si o scald a simbolismului — maghiarii pot deveni o amenintare pen-
tru romani; dintre diversele grupuri etnice, maghiarii sunt cei mai influenti
politic; ungurii care investesc in Roménia urmaresc de fapt scopuri politice;
Ungaria igi va mentine intotdeauna pretentiile sale asupra Transilvaniei —
este in contrast cu efectele benefice ale capitalului social asupra majoritatii
relatiilor cotidiene: ajutorul si sfaturile pe care romanii le cer maghiarilor,
obignuinta de a cumpara din magazine deservite de etnici maghiari, de a-si
saluta vecinii de alta nationalitate, disponibilitatea de-a avea vecinii si rude
dintre etnicii maghiari.

Diferenta dintre cele doua situatii ridica intrebari asupra importantei
subiectelor simbolice din disputa elitelor celor doua comunitati si a rolului
acestora in modelarea relatiilor etnice. Daca elementele simbolice — cultura-
le si politice — ale relatiei etnice se dovedesc mai importante decét cele inter-
personale, acesta ar fi un semnal pentru rezolvarea mult mai rapidd a con-
tradictiilor, sau, cel putin, pentru transformarea disputelor in unele strict
practice, si deci, negociabile. Mentinerea lor la nivel simbolic si atunci cand
nu este cazul (retrocedarea unor imobile nationalizate cu destinatia actuala
declarata de interes public, amplasarea si inscriptionarea unor grupuri sta-
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tuare, organizarea unor institutii in limba maghiara)* nu face decéat sa sub-
mineze un posibil transfer al increderii si cooperarii de la nivel interperso-
nal la nivel intercomunitar si interstatal. Iar cei care transforma si cultiva
capitalul simbolic sunt, fara indoiala, liderii nationaligti. Din perspectiva
capitalului social, rolul lor este unul puternic eroziv pentru incredere si coo-
perare. Cred ca vointa comuna de a nu genera capital electoral din teme sim-
bolice, vointa de a repara injustitiile ce mai pot fi reparate si vointa de a dis-
credita public autoritatea liderilor nationalisti pot continua unele masuri de
compromis. Din aceastd perspectiva, colaborarea politicd negociata tehnic
dintre UDMR si PSD inseamna trecerea de la simbolic la practic, de la intran-
sigenta la compromis, o speranta pentru incredere si cooperare.

O alta problema este legatd de importanta participarii in organizatii secun-
dare. Relatia sa privilegiata cu dezvoltarea reciprocitatii, a tolerantei, increderii,
cu valorizarea egalitatii, a drepturilor civile si politice, nu este pe deplin demon-
strata. Indoiala efectului participarii asupra valorilor amintite — exprimata de
adeptii teoriei recrutarii selective — subzista. Simpla participare in organizatii
voluntare nu pare suficienta pentru dezvoltarea increderii. Chiar dacg, in gene-
ral, participarea si increderea sociala sunt corelate in cazul etnicilor maghiari,
in anumite situatii participarea apare legata de alte caracteristici. Astfel,
maghiarii care declara o ratda mai mare de participare accepta in mai mica masu-
ra etnici rom4ni in familie, prefera sa se adreseze mai curdnd unor politisti si
medici de aceeasi etnie in zonele unde locuiesc, declara un disconfort legat de
cetatenia lor romana mai ridicat. Trebuie sd tinem cont, in acelasi timp, de
valoarea relativ redusa a indicilor si de faptul c&, pentru etnicii maghiari, situa-
tia de nationalitate minoritara produce efecte diferite asupra relatiilor etnice.

Pentru a determina structura participarii in organizatii voluntare avem
nevoie de un studiu al componentei etnice in diverse organizatii secundare. S-
ar putea ca participarea s aiba loc preponderent in organizatii profesionale, de
tineret, religioase sau culturale ale etnicilor maghiari (Asociatia Pedagogilor
Maghiari, Organizatia Bisericii Reformate, Uniunea Democratd a Tineretului
Maghiar g.a.m.d.) si mai putin in organizatii non-guvernamentale regionale si
nationale deschise tuturor. Din perspectiva cooperarii, cel mai nefast ar fi dez-
voltarea unei societéti civile maghiare in Transilvania aflata in opozitie cu auto-
ritatile publice romane si neincrezatoare in organizatiile gi partidele roménesti.
Acest lucru ar face ca increderea socialad corelata cu participarea voluntara sa
priveasca doar societatea civila maghiara, nu societatea civila din Transilvania
si, mai larg, din Romania. Opozitia isi afld radacinile, cred, in raportul statului
romén national-comunist cu intreaga comunitate maghiara. Atunci cAnd scoli-
le mixte, repartitiile profesionale administrative, preconizata sistematizare

20 Céteva cazuri ar fi, printre altele, unele licee clujene si bragovene gi Biblioteca de
la Alba Iulia, monumentul celor 13 generali maghiari antihabsburgici din Arad si
cel al principelui Gébor Bethlen, facultatile in limba maghiara de la Universita-
tea “Babes-Bolyai” si liceul “Bolyai Farkas” din Targu-Mures.

152



Capital social si relatii etnice

rurald au devenit elementele unui control si au fost percepute drept o amenin-
tare de catre comunitatea maghiara,?! ne putem explica asocierea neincrederii
si a vecinatatii. Colegialitatea fortata administrativ, la rdndul ei, nu duce auto-
mat la sporirea increderii. increderea este un bun testabil, ea provine din prac-
tica. Mentinerea discretionara a gcolilor mixte nu rezolva deloc problema.

Solutiile ar putea veni, pe de-o parte, din caracterul tot mai neutru al sta-
tului in divergentele inter-comunitare. Statul nu va deveni un arbitru demn
de incredere decét atunci cind va fi expresia suveranitatii cetatenilor sai,
indiferent de nationalitate, si cdnd va legifera, administra si judeca ghidat
exclusiv de echitate si de respectul drepturilor cetatenesti. Pe de alta parte,
societatea civila ar putea realiza o dezvoltare mai intensa si mai cuprinzatoa-
re a retelei de cooperare. Ea ar putea stimula cu precddere proiectele de
cunoastere reciprocd, precum si pe cele desfagurate in parteneriat etnic in
orice alte scopuri. Bariera lingvistica nu pare mai permeabila in relatie cu
elementele capitalului social, agsa cum am vazut. Cunoagterea reciproca
inseamna si cunoasterea valorilor culturale ale celorlalti. Daca etnicii
maghiari sunt fortati de concurenta de pe piata muncii si de programele sco-
lare la utilizarea limbii roméne si la un minim contact cultural, etnicii
romani gasesc putine stimulente in cunoagterea culturii maghiare, inaccesi-
bild din cauza necunoasterii limbii maghiare si a nepromovarii ei publice.
Actiunile intreprinse deja de unele ONG-uri si cele citeva masuri de refor-
ma institutionala — administrativa si judiciara — pot fi considerate drept cati-
va pagi inspre cresterea increderii intercomunitare.

Cercetarea trebuie extinsd pentru determinarea evolutiei elementelor
capitalului social prin utilizarea tuturor bazelor de date inregistrate de Baro-
metrul Relatiilor Etnice. De asemenea, trebuie insistat asupra bunei definiri
a capitalului social, in special a problemei cauzalitatii si generalizarii sale la
nivel societal. Cu toate acestea, participarea la organizatii secundare si incre-
derea sociald se dovedesc importante in discutia despre viitorul relatiilor
romano-maghiare in Transilvania. Legaturile lor cu caracteristici asociate,
precum toleranta, reciprocitatea, buna convietuire gi cooperarea pun in
lumina problemele complexe cu care se confrunta cele doua comunitati nati-
onale. De buna lor gestionare depinde viitorul nostru comun.
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