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NOTÃ ASUPRA EDIÞIEI

Volumul de faþã oferã cititorului o perspectivã asupra relaþiilor etnice în
România post-comunistã, reunind studiile elaborate în cadrul programului
Barometrul Relaþiilor Etnice. Burse de cercetare al Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalã. Programul a urmãrit realizarea unor studii privind
dinamica relaþiilor etnice din România, valorificând rezultatele cercetãrilor
Barometrul Relaþiilor Etnice (BARE), ediþiile 1994-1996, 2000, 2001 ºi 2002.

Prima serie de sondaje, intitulatã Relaþiile interetnice în România, inclu-
zând doar comunitãþile românã ºi maghiarã, a fost realizatã în perioada
1994-1996 de cãtre Fundaþia Soros pentru o Societate Deschisã, Filiala Cluj-
Napoca în colaborare cu Asociaþia de prietenie Korunk. Ideea de la care a ple-
cat aceasta iniþiativã a fost necesitatea culegerii de date care sã ofere posibi-
litatea evaluãrii relaþiilor româno-maghiare, atât pentru a identifica cu clari-
tate problemele ºi soluþiile pentru îmbunãtãþirea acestor relaþii, cât ºi pentru
a contracara opiniile care exploateazã tocmai lipsa de informaþii.

Iniþiativa a fost reluatã în anul 2000 de cãtre Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalã, fiind promovatã în continuare sub numele Baro-
metrul Relaþiilor Etnice (BARE). Astfel, BARE a fost conceput ca o serie de
studii sociologice urmãrind sã ofere date riguroase din punct de vedere ºti-
inþific despre diferite aspecte ale relaþiilor etnice în România post-comunis-
tã. Temele constante ale seriei de sondaje vizeazã aspecte privind monitori-
zarea ºi evaluarea situaþiei grupurilor etnice din România; auto-percepþia ºi
modul de percepere a alteritãþii; dinamica reprezentãrilor ºi stereotipurilor
diferitelor grupuri etnice; construirea ºi afirmarea identitãþii etnice ºi naþio-
nale; nivelul de impact ºi cunoaºtere al politicilor publice faþã de minoritãþi
în România, discursul public în legãturã cu minoritãþile etnice în diferite
contexte, la care se adaugã subiecte de actualitate pentru relaþiile dintre gru-
purile etnice din România.

Structura iniþialã a populaþiei intervievate s-a pãstrat ºi în sondajul din
2000, pentru ca în sondajele realizate în anii 2001 ºi 2002 sã fie inclusã ºi
populaþia roma. Chiar dacã metodologia s-a îmbunãtãþit de-a lungul seriei,
iar datele au fost culese de diferite institute de sondare a opiniei publice
(Institutul de Marketing ºi Sondaje pentru 1994-1996, Centrul de Cercetare al
Relaþiilor Interetnice în 2000, Metro Media Transilvania în 2001 ºi 2002),
temele majore ale sondajelor s-au pãstrat în linii mari neschimbate în inten-
þia unor analize comparate.

La momentul realizãrii cercetãrilor, datele au beneficiat doar de o prelu-
crare primarã, sub forma caietelor de prezentare, o parte importantã a conþi-
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Notã asupra ediþiei

nutului de informaþie din bazele de date rãmânând astfel neexploatat. În
2003, în intenþia de a valorifica aceste baze de date ºi de a realiza o analizã
privind relaþiile etnice ºi evoluþia acestora în România post-comunistã, Cen-
trul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã a lansat o nouã componen-
tã în cadrul programului, de analizã a datelor sondajelor. Valorificarea date-
lor sondajelor Barometrul Relaþiilor Etnice, relevanþa temei alese pentru
comunitãþile etnice din România ºi relaþiile dintre ele, precum ºi calitatea
cercetãrii au reprezentat principalele elemente care i-au ghidat pe editori în
selectarea textelor din volumul de faþã. Toate aceste studii cuprinse în volum
ilustreazã potenþialul pe care îl au datele BARE în a oferi rãspunsuri privind
dinamica relaþiilor etnice în procesul de tranziþie spre democraþie.

Monica ROBOTIN
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1 Conform categoriilor realizate de cãtre Freedom House (www.freedomhouse.org)
pentru 2003.

2 Ian Bremmer ºi Cory Welt, “Kazakhstan’s Quandry”, în Journal of Democracy,
1995, 6 (Iulie), p. 139-154.

PREFAÞÃ

Cãderea regimurilor comuniste în Centrul ºi Sud-Estul Europei este unul
dintre fenomenele recente care ilustreazã în mod evident faptul cã dispariþia
unui regim totalitar nu este urmatã în mod necesar, ori neproblematic, de
democratizare. Conform unor evaluãri din 2003, din cele 28 de þãri foste
comuniste, doar 12 sunt considerate ca fiind democraþii consolidate, fãrã
probleme majore privind drepturile politice ºi libertãþile civile, 7 þãri sunt
apreciate ca nedemocratice, iar 9 ca aparþinând unei categorii intermediare
de societãþi “semi-libere”1.

Aproape cã existã o unanimitate de vederi în ceea ce priveºte faptul cã
procesele de democratizare tind sã fie influenþate de gradul de heterogenita-
te etnicã, precum ºi de unele atribute ale relaþiilor etnice sau referitoare la
minoritãþile etnice dintr-o societate. Sunt numeroºi autori care au pus în evi-
denþã o anumitã legãturã între prezenþa unei proporþii ridicate de minoritãþi
etnice ºi dificultãþile tranziþiei democratice. Argumentul, de ordin general,
este cã existenþa unui clivaj etnic tinde sã permitã unor actori politici sã
deplaseze atenþia publicului dinspre dezbaterile asupra unor reforme socia-
le, economice, politice – adesea necesare, însã costisitoare din punct de
vedere electoral –, înspre discuþii asupra drepturilor minoritãþilor etnice.
Douã astfel de exemple, care privesc ºi cazul României din ultimii ani, au în
vedere problema descentralizãrii administrative ºi cea a reformelor în învã-
þãmânt. În ambele cazuri se poate argumenta cã reformele au fost încetinite
datoritã includerii în dezbateri a unor teme privind drepturile minoritãþilor
etnice. Un alt spaþiu ce poate fi invocat ca exemplu este cel al Kazakhstanu-
lui, unde preºedintele Nazarbaev a restrâns o parte a libertãþilor politice (ºi)
pentru a împiedica minoritatea rusã sã îºi manifeste loialitatea faþã de Rusia.2

Un alt punct de vedere asupra modului în care diversitatea etnicã influ-
enþeazã democraþia este acela cã disputele pe teme etnice pot într-adevãr
încetini ritmul reformelor instituþionale, însã acest fapt nu indicã în mod
necesar un deficit de democraþie în raport cu societãþile omogene, ci doar
faptul cã deciziile sunt luate mai greu atunci când criteriile de optimizare
sunt mai multe. Din aceastã perspectivã, diversitatea etnicã este sursa unor



3 În cazul Republicii Cehe, de exemplu, sunt relatãri frecvente, dar cu un rãsunet
limitat, despre abuzurile unor instituþii publice asupra etnicilor romi – relativ
puþin numeroºi ºi slab reprezentaþi politic.

4 În datele cumulate a cinci sondaje Barometru de Opinie Publicã, culese în 2000-
2003, ºansa de a fi membru este de 1,6 ori mai mare pentru un maghiar decât
pentru un respondent de altã etnie.

5 Robert D Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy,
Princeton, Princeton University Press, 1993.

6 Russell Hardin, One for All, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1993
7 Kathleen Dowley ºi Brian D. Silver, “Social Capital, Ethnicity and Support

for Democracy in the Post-Communist States”, în vol. Gabriel Bãdescu ºi Eric
M. Uslaner (ed.), Social Capital and Democratic Transition, London/New York,
Routledge, 2003.

8 Coeficientul R2 între proporþia pe care o are etnia majoritarã ºi indicele Freedom
House (FH) al democratizãrii este 0,02.

Gabriel BÃDESCU–Mircea KIVU

teste ale calitãþii democratice neaplicabile þãrilor omogene etnic ºi care per-
mite, alãturi de alte criterii de evaluare, aprecierea stadiului de democratiza-
re. Însã aceste teste trebuie interpretate cu prudenþã, întrucât deficienþele pe
care le semnaleazã sunt mai vizibile în unele cazuri, atunci când minorita-
tea este numeroasã, ori bine reprezentatã politic (intern sau extern)3.

În fine, se poate argumenta cã diversitatea etnicã are efecte complexe
asupra democratizãrii, efecte care nu permit aprecieri de ansamblu în ter-
meni de „negativ” ºi „pozitiv”. Aceastã poziþie poate fi bine ilustratã de cazul
interacþiunii dintre asociaþii, etnie ºi democraþie în România. Astfel, variabi-
la etnie – maghiari vs. ceilalþi – este un predictor important pentru ºansa ca
o persoanã sã fie membrã activã într-o asociaþie4. Dacã acceptãm faptul cã un
grad ridicat de implicare în asociaþii „face democraþia sã funcþioneze”5,
atunci diversitatea etnicã, în particular implicarea ridicatã a maghiarilor în
asociaþii, ne apare drept o resursã pentru democratizare. Pe de altã parte
însã, unii autori aratã cum un grad ridicat de mobilizare în rândul etniilor
minoritare poate dãuna funcþionãrii instituþiilor democratice datoritã faptu-
lui cã aceste grupuri promoveazã cerinþe specifice lor în dauna interesului
public6 ºi tind sã aibã membri cu un nivel mai scãzut de susþinere faþã de
instituþiile guvernãrii7. Concluzia, valabilã ºi pentru alte mecanisme de
influenþare a gradului de democratizare, este cã structura etnicã poate modi-
fica substanþial relaþiile dintre variabilele independente ºi cele dependente,
iar rezultatele verificate empiric prin studiul unor societãþi omogene etnic
trebuie validate ºi pentru cazul societãþilor multietnice.

O evaluare empiricã sumarã a relaþiei dintre omogenitatea etnicã ºi
democratizare indicã absenþa unui patern clar. Datele la nivel societal nu
susþin ideea conform cãreia þãrile având o proporþie ridicatã a populaþiei de
alte etnii decât cea a majoritãþii tind sã fie mai puþin democratice decât cele-
lalte8. Adesea, încercãrile de a argumenta empiric existenþa unei astfel de
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9 Existenþa unui patern între cei doi factori, de intensitate slabã însã, poate fi pusã în
evidenþã atunci când þãrile baltice – Estonia, Letonia ºi Lituania –, extrem de diver-
se etnic, sunt considerate a fi mai puþin democratice decât þãri omogene precum
Polonia ºi Ungaria. Motivul este existenþa în þãrile baltice a unor legi electorale care
au restrâns dreptul la cetãþenie ºi, prin urmare, dreptul de vot pentru minoritãþile
etnice (cea rusã) (cf. Philip G. Roeder, “National Self-Determination and Postcom-
munist Popular Sovereignty”, în Alina Mungiu-Pippidi ºi Ivan Krastev (ed.), Natio-
nalism after Communism. Lessons Learned. Budapest, Central European University
Press, 2004). Însã, chiar dacã admitem existenþa unui deficit semnificativ de demo-
craþie în þãrile baltice, revizuind indicele FH pentru aceste þãri, relaþia de ansamblu
dintre diversitatea etnicã ºi calitatea democraþiei nu se modificã substanþial.

10 Cu alte cuvinte, în momentul în care ar fi considerate suficiente variabile de con-
trol, ar putea fi observatã o relaþie între diversitatea etnicã ºi unele aspecte ale
democratizãrii.

11 Ted Robert Gurr, People Versus States: Minorities at Risk in the New Century,
Washington, DC, U.S. Institute of Peace, 2000; Valerie Bunce, Subversive Institu-
tions: The Design and the Destruction of Socialism and the State, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1999.

12 Valerie Bunce, “Is Ethnofederalism the Solution or the Problem?”, în Alina Mun-
giu-Pippidi ºi Ivan Krastev (ed.). Nationalism after Communism. Lessons Lear-
ned, op. cit.

Prefaþã

relaþii ignorã unele unitãþi de analizã, ori construiesc categorii pentru varia-
bila dependentã, nivelul de democratizare, insuficient argumentate9.

Consecinþa acestui fapt este cã relaþia între diversitate ºi democratizare
este fie inexistentã, fapt nu doar neintuitiv, dar care ar contrazice rezultatele
multor studii de caz, fie depinde de context10. Studiile privind apariþia conflic-
telor etnice au identificat mai multe atribute în prezenþa cãrora tind sã existe
tensiuni ridicate între grupurile etnice: 1) minoritãþile sunt concentrate spaþi-
al; 2) interacþiunile economice ºi sociale între minoritãþi sunt limitate; 3) au
existat conflicte în trecut; 4) regimurile sunt în tranziþie de la dictaturã la
democraþie11; 5) designul instituþiilor politice, în particular existenþa sau
absenþa unui sistem etnofederal12. În plus, existenþa unui „stat mamã” pentru
una dintre minoritãþi, precum ºi alþi factori internaþionali pot juca un rol sem-
nificativ.

România este unul din statele foste comuniste în care au existat tensiuni
interetnice, fãrã însã ca acestea sã aibã amploarea ºi intensitatea celor întâl-
nite în alte câteva state ieºite din acelaºi sistem – cele care au compus fosta
Iugoslavie, fosta Uniune Sovieticã – ori cele care au implicat „semi-state”,
precum Abkhazia, Cecenia, Osetia de Sud, Nagorno-Karabah ºi Transnistria.
Au fost totuºi câteva conflicte deschise, cel mai notabil fiind cel de la Târgu
Mureº din 1990, între români ºi maghiari, urmate de câteva dispute violen-
te între români ºi maghiari, pe de o parte, ºi romi pe de alta.

Însã dincolo de problemele centrate asupra conflictelor etnice, de altfel
mult mai puþin vizibile în ultimii ani în România, rãmân câteva aspecte fun-
damentale de rezolvat privind guvernarea democraticã a unei societãþi mul-
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13 Rezultatele cercetãrilor sunt disponibile pe site-ul Centrului de Resurse pentru Di-
versitate Etnoculturalã (www.edrc.ro).

Gabriel BÃDESCU–Mircea KIVU

ticulturale. Care sunt percepþiile ºi preferinþele membrilor majoritãþii, pre-
cum ºi ale membrilor din grupurile etnice minoritare asupra drepturilor lin-
gvistice, educaþionale, de reprezentare politicã, autonomie ºi simboluri naþi-
onale? În ce mod percepþiile asupra rolurilor ºi drepturile grupurilor etnice,
cel majoritar ºi cele minoritare, sunt parte a unor mecanisme cauzale ce
influenþeazã politici publice? Existã o relaþie între diversitatea etnicã ºi rit-
mul de transformare a societãþii, în particular, capacitatea de acþiune colec-
tivã – adicã a nivelului de „capital social”, folosind un termen de curând
impus în ºtiinþele sociale? Care a fost dinamica acestor procese pe parcursul
ultimilor ani?

Nu este uºor de aflat care sunt rãspunsurile la aceste întrebãri. Existã însã
o sursã remarcabilã de informaþii pentru cazul României, care oferã informa-
þii detaliate despre atitudinile, percepþiile, cunoºtinþele pe care etnia majori-
tarã ºi douã dintre etniile minoritare le au despre sine ºi faþã de ceilalþi. La ini-
þiativa Asociaþiei de prietenie Korunk ºi apoi a Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalã au fost realizate studiile Barometrul Relaþiilor Etni-
ce (BARE), ediþiile 1994-1996, respectiv 2000, 2001 ºi 200213, constând în
sondaje reprezentative pentru populaþia adultã a României, corpul principal
al chestionarelor fiind, în linii mari, pãstrat în intenþia unor posibile analize
diacronice. În plus, toate sondajele BARE au avut subeºantioane reprezenta-
tive pentru minoritatea maghiarã ºi, în ultimele douã ediþii, pentru minorita-
tea romã. Din pãcate, la momentul realizãrii cercetãrilor respective rezultate-
le au beneficiat doar de prezentãri seci, lipsite de substanþã. O parte impor-
tantã a conþinutului de informaþie inclus în bazele de date, precum ºi semni-
ficaþia seriilor temporale a rãmas neexploatatã.

Contribuþiile din acest volum ilustreazã potenþialul pe care îl au datele
BARE în a oferi rãspunsuri privind relaþiile complexe dintre atributele etnice
dintr-o societate ºi procesele de democratizare. Astfel, capitolul scris de cãtre
Monica Robotin îºi propune sã exploreze relaþiile dintre identitatea etnicã
majoritarã, identitatea minoritãþilor (maghiare ºi rome) ºi statul român. Studiul
încearcã sã determine mãsura în care prezenþa minoritãþilor în sfera publicã
este acceptatã de cãtre majoritate; în ce mod se raporteazã românii faþã de
modelul democraþiei multinaþionale, respectiv cel al democraþiei etnice? Care
sunt atitudinile minoritãþii maghiare faþã de rolul majoritãþii, faþã de rolul pro-
priu ºi cel al altor minoritãþi? Existã în cazul acestui grup etnic concordanþã
între criteriile de apreciere a relaþiei dintre minoritate ºi „statul mamã” atunci
când este vorba de o minoritate care trãieºte pe teritoriul României (maghiarii)
ºi minoritãþile româneºti din afarã?

Textul lui Alex Voicu analizeazã modul de raportare subiectivã faþã de cali-
tatea de cetãþean român în rândul românilor, maghiarilor ºi romilor din Româ-
nia. Studiul sãu are în vedere percepþiile privind drepturile individuale ºi
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Prefaþã

colective, obligaþiile cetãþenilor, inclusiv loialitatea faþã de statul român, pre-
cum ºi cetãþenia ca sursã a identitãþii politice.

Raluca Soreanu extinde analiza despre modul în care românii, respectiv
maghiarii, îºi definesc identitatea proprie ºi identitatea celuilalt grup etnic,
propunând o grilã conceptualã prin care pot fi detectate suprapunerile între
heterodefinire ºi autodefinire. Studiul ei încearcã sã determine cum se
schimbã în timp gradul de concordanþã între heterodefinirea ºi autodefinirea
fiecãrui grup, precum ºi existenþa unui patern de apropiere între modul în
care grupul etnic se vede pe sine ºi modul în care este vãzut de celãlalt grup
etnic. O tematicã asemãnãtoare stã la baza studiului realizat de Ioana Paul,
Mirela Tudoran ºi Luiza Chilariu; de aceastã datã, analiza reprezentãrilor ºi
auto-reprezentãrilor grupurilor etnice porneºte de la aplicarea dualismului
in-grup/out-grup.

Perspectiva longitudinalã asupra atitudinilor etnice este completatã cu
studiul Aurorei Liiceanu, printr-o comparaþie între ultimul sondaj din seria
BARE ºi un alt sondaj realizat cu zece ani înainte. Analiza sa verificã pentru
cazul României un rezultat din literatura de specialitate, fundamentat prin
studiul empiric al unor societãþi vestice, care afirmã cã stereotipurile etnice
sunt rezistente în timp, iar heteroimaginile sunt mai puþin rezistente la
schimbare decât autoimaginile.

Adrian Netedu ºi Cristina Drãguº realizeazã, într-un incitant studiu de
caz asupra deja celebrei comune Mihail Kogãlniceanu, o aplicare a concep-
telor macrosociale la o realitate pânã acum prea emoþional abordatã, izbu-
tind sã identifice, dincolo de faptul divers, sursele de conflict ºi potenþialul
de convieþuire într-un context multietnic complex.

Studiul lui Dragoº Dragoman completeazã abordãrile cuprinse în capito-
lele anterioare printr-o perspectivã distinctã asupra modului în care factorii
etnici influenþeazã democratizarea. Capitolul sãu este centrat asupra relaþii-
lor care se stabilesc între capitalul social, înþeles drept o caracteristicã cultu-
ralã, a unui grup de oameni care le permite sã-ºi urmãreascã obiectivele mai
eficient, nivelul de implicare în organizaþii neguvernamentale ºi atitudini
pro-democratice care faciliteazã toleranþa ºi cooperarea inter-etnicã. Analiza
sa încearcã sã determine dacã participarea în asociaþii are un efect, atât pen-
tru români, cât ºi pentru maghiari, asupra nivelului de încredere socialã,
asupra relaþiilor etnice cotidiene, precum ºi asupra atitudinilor faþã de pro-
blemele simbolice care apar în relaþiile inter-comunitare.

În fine, în ultimul capitol al volumului, Levente Salat oferã o analizã
extrem de incitantã asupra perspectivelor minoritãþii maghiare din România.
Capitolul oferã o sintezã a studiilor care, pornind de la datele sondajelor
Barometrul Relaþiilor Etnice, prezintã modul în care maghiarii din Transilva-
nia îi percep pe români ºi sunt percepuþi de cãtre aceºtia, raportarea minori-
tãþii maghiare faþã de instituþiile statului român, precum ºi faþã de statul
maghiar. Rezultatele acestei sinteze justificã, argumenteazã autorul, nevoia
deschiderii unei dezbateri largi, dincolo de graniþele domeniului academic,
privind gãsirea unor soluþii care pot oferi garanþia supravieþuirii pe termen
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lung a minoritãþii maghiare, fãrã ameninþarea asimilãrii sau a marginalizãrii
economice ºi politice. Concluzia autorului este cã acest demers este pe cât
de dificil, pe atât de important. Dificultatea este datã, aºa cum aratã ºi stu-
diile cuprinse în acest volum, de modul în care membrii celor douã comuni-
tãþi se percep ºi se raporteazã unii la alþii, caracterizat frecvent de imagini
schematice, stereotipuri ºi neîncredere. În absenþa unui astfel de demers,
argumenteazã autorul, datoritã forþei de atracþie exercitate de Ungaria ºi a
rezistenþei instituþiilor statului ºi a actorilor politici din România faþã de
obiectivele minoritãþii maghiare, aceasta se va reduce treptat la „dimensiu-
nile unei componente pur etnografice, fãrã mizã politicã”.

Gabriel BÃDESCU ºi Mircea KIVU
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STAT ªI IDENTITATE ETNICÃ ÎN ROMÂNIA.
O INCURSIUNE ÎN PERCEPÞIILE MAJORITÃÞII
ªI MINORITÃÞILOR ASUPRA ACESTEI RELAÞII

Introducere

Dupã prãbuºirea regimului comunist, alãturi de schimbãrile politice,
economice ºi sociale, criza regimului nedemocratic este însoþitã ºi de dispu-
te legate de identitatea politeii sau a comunitãþii politice ºi a membrilor aces-
teia. Aceastã problemã a legitimitãþii statului, ceea ce Linz ºi Stepan numesc
stateness problem, îºi are originea în relaþia dintre stat, naþiune ºi democra-
þie, având în vedere cã naþionalismul oferã o posibilitate de definire a demo-
sului, dar cã aceasta poate sã nu includã întreaga populaþie a statului¾1.

Relevanþa acestei relaþii în spaþiul post-comunist apare în procesul de
tranziþie spre democraþie odatã cu contestarea viziunii majoritãþii asupra
acestei relaþii. Regimurile nedemocratice nu permit dezbateri privind aceas-
tã relaþie, într-un regim autoritar nefiind nevoie de un acord al cetãþenilor
privind definirea statului ºi a cetãþeniei, în cele mai multe cazuri majorita-
tea impunându-ºi concepþia sa privind statutul minoritãþilor. Regimurile
democratice în schimb, implicã prin modul de definire acest acord, aceastã
sursã de legitimare a puterii. De aici relevanþa acestei relaþii în procesul de
tranziþie spre democraþie, moment în care se defineºte raportul dintre stat ºi
naþiune, lipsa unui acord asupra acesteia reprezintã o serioasã dificultate în
procesul de tranziþie ºi de consolidare democraticã. Astfel, schimbarea de
regim politic a reprezentat pentru multe grupuri etnice momentul aºteptat
pentru a-ºi redefini statutul în cadrul statului.¾2

Cele mai multe incursiuni în relaþia dintre stat, naþiune ºi democraþie în
Europa post-comunistã se opresc asupra modului în care principalii actori
politici se raporteazã la aceastã relaþie, strategiile pe care le adoptã ºi asupra
politicilor publice care definesc acest raport. Cele mai multe dintre abordãri
nu acordã atenþie modului în care cetãþeanul percepe aceastã relaþie, precum
ºi impactului pe care aceste opinii îl au asupra procesului de negociere a poli-
ticilor care contureazã aceastã relaþie ºi asupra procesului de implementare.



3 Citat în Linz ºi Stepan, op. cit., p. 17. 
4 James G. Kellas. The Politics of Nationalism and Ethnicity. New York: St. Martin’s

Press. 1998.  p. 3
5 Sammy Smooha. “The model of ethnic democracy: Israel as a Jewish and demo-

cratic state” în: Nations and Nationalism, Vol. 8, 2002, No. 4, pp. 475-503.
6 Sammy Smooha. “Types of democracy and models of conflict management in

ethnically divided societies” în Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, p. 425.

Monica Robotin

Lucrarea de faþã îºi propune sã exploreze percepþiile majoritãþii ºi ale
principalelor minoritãþi din România (maghiarii ºi romii) despre relaþia din-
tre identitatea etnicã majoritarã, identitatea minoritãþilor ºi statul român.

Prima parte a lucrãrii urmãreºte prezentarea unor modele de democraþie
care se raporteazã diferit la relaþia dintre stat ºi naþiune. Cea de-a doua par-
te include o succintã descriere a minoritãþilor naþionale din România ºi a
problemelor cu care acestea se confruntã. Ultima parte a lucrãrii analizeazã
concepþia pe care majoritatea, românii ºi principale grupuri minoritare,
maghiarii ºi romii le au în ceea ce priveºte rolul majoritãþii ºi al minoritãþii
în societatea în care trãiesc. Analiza se bazeazã pe datele Barometrului Rela-
þiilor Etnice (BARE), ediþiile 1994-1996, 2000 ºi 2002.

Democraþie, stat, naþiune

Înainte de prezentarea modelelor de democraþie se impune discutarea
unor concepte relevante pentru prezenta analizã: stat ºi naþiune.

Statul reprezintã în accepþiunea lui Charles Tilly „o organizaþie care contro-
leazã populaþia care ocupã un teritoriu delimitat …care se diferenþiazã de alte
organizaþii care opereazã pe acelaºi teritoriu, este autonomã, iar diviziunile sale
sunt în mod formal coordonate una cu cealaltã”¾3. Naþiunea este un grup de per-
soane care se considerã parte a unei comunitãþi, legate de istorie, culturã ºi des-
cendenþã. Naþiunile au caracteristici obiective, precum limba, teritoriul, religia,
sau descendenþã, ºi caracteristici subiective, precum conºtiinþa naþionalã¾4.

În funcþie de relaþia dintre stat ºi naþiune, se pot identifica mai multe
tipuri de democraþie, dintre care vor fi amintite: democraþia etnicã, democra-
þia multinaþionalã, democraþia liberalã individualã ºi cea republicanã.

Conform lui Sammy Smooha¾5, democraþiile etnice sunt caracterizate prin
existenþa unei naþiuni etnice nucleu care este proprietara statului ºi îl con-
duce în propriul beneficiu. Apartenenþa la naþiune ºi cetãþenia sunt separa-
te, grupurile ce nu aparþin naþiunii-dominante având drepturi individuale ºi
colective incomplete. Grupurile non-nucleu sunt percepute ca o ameninþare
la supravieþuirea ºi integritatea naþiunii-nucleu. Particularitatea acestui tip
de democraþie ºi care o deosebeºte faþã de celelalte tipuri este identificarea
în termeni etnici ºi nu civici, naþiunea etnicã ºi nu cetãþenia fiind elementul
definitoriu pentru stat¾6.
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Democraþia multinaþionalã reprezintã o asociaþie constituþionalã care
include douã sau mai multe naþiuni recunoscute ca popoare ce se autoguver-
neazã, egale în ceea ce priveºte statutul pe care îl au în cadrul statului, cu
drept la autodeterminare, aºa cum aceasta este înþeleasã în dreptul interna-
þional ºi în teoria democraþiei¾7.

Statul-naþiune este modelul dominant în þãrile occidentale. Statul-naþiune
este considerat a fi neutru faþã de identitatea etnicã a grupurilor care alcãtu-
iesc statul. În centrul societãþii se aflã cetãþeanul. Cetãþenii statului îºi definesc
apartenenþa naþionalã ca ataºament faþã de principiile democratice, faþã de ega-
litatea în drepturi a indivizilor care compun societatea, libera competiþie ºi pri-
vatizarea religiei ºi a etnicitãþii. Din acest punct de vedere, statul-naþiune este
un stat imparþial, tratând toþi cetãþenii ca egali în drepturi indiferent de apar-
tenenþa etnicã, religioasã, lingvisticã, culturalã sau originea naþionalã. Acest
model al statului-naþiune corespunde democraþiei liberale individuale, vãzutã
ca o societate alcãtuitã din indivizi care împãrtãºesc doar cetãþenia comunã,
dar nu constituie o comunitate¾8. Smooha considerã cã acest tip de stat este
doar un ideal, iar forma pe care cele mai multe dintre statele occidentale au
luat-o este cea a democraþiei liberale republicane. Diferenþa principalã între
cele douã tipuri de democraþii liberale constã în impunerea unei singure cul-
turi ºi limbi de cãtre stat în cadrul democraþiei liberale republicane, refuzân-
du-se grupurilor etnice mecanismele instituþionale pentru o existenþã separa-
tã. Membrii statului nu se definesc doar ca cetãþeni individuali ai statului, ci
ºi ca membri ai unei comunitãþi, împãrtãºind o identitate comunã¾9.

Presiunile la care acest tip de democraþie este supusã sunt multiple,
incluzând regionalizarea, globalizarea, procesul de imigrare ºi apariþia naþio-
nalismului minoritãþilor indigene, rezultând într-o tot mai puternicã diferen-
þiere a statului de naþiune ºi în promovarea multiculturalismului ca ideolo-
gie¾10. Multiculturalismul, în accepþiunea lui Smooha, presupune recunoaºte-
rea diferenþelor etnice, fãrã însã a se instituþionaliza diferite mecanisme poli-
tice de promovare a lor. Datoritã lipsei omogenitãþii etnoculturale a statelor
din Europa Centralã ºi de Est, modelul statului-naþiune nu este compatibil cu
procesul de democratizare ºi consolidare democraticã, deoarece presupune
un proces de omogenizare care se opune principiilor democratizãrii¾11.

Kymlicka de asemenea, considerã cã democraþiile clasice liberale nu
sunt neutre din punct de vedere etnopolitic, cã aceastã neutralitate este doar
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o iluzie ºi cã ea este contrazisã de toate acele simboluri promovate de stat
care sunt asociate cu unul dintre grupurile etnice din stat: limba naþionalã,
imn, culturã etc¾12.

Analizând modul în care drepturile omului rãspund nevoilor concrete
ale grupurilor minoritare, Kymlicka discutã una dintre soluþiile propuse pen-
tru a pune capãt acestor surse de conflicte, ºi anume separarea statului de
etnicitate, dupã modelul secularizãrii. Autorul considerã cã o astfel de sepa-
rare este nerealistã, fiindcã, în ceea ce priveºte limbile oficiale, graniþele ºi
împãrþirea puterii, statul nu poate evita susþinerea uneia dintre culturile
societale sau lua decizii privind grupul care formeazã majoritatea ºi poate
controla deciziile privind educaþia, limba, sãrbãtorile naþionale, simbolurile
sau imigraþia. Într-o societate democraticã naþiunea majoritarã va avea întot-
deauna protecþia limbii ºi a culturii proprii, precum ºi puterea legislativã
pentru a-ºi proteja interesele. Întrebarea care se pune este dacã nu ar fi corect
ca beneficii ºi oportunitãþi similare sã fie acordate ºi minoritãþilor naþionale,
întrebare la care autorul rãspunde afirmativ¾13.

Pentru o lungã perioadã s-a considerat cã cetãþenia ºi garantarea egalitã-
þii în drepturi sunt suficiente pentru a mulþumi diferitele minoritãþi de pe
teritoriul unui stat ºi a rãspunde nevoilor acestor grupuri. Dezbaterile pri-
vind drepturile minoritãþilor etnoculturale din ultimele decenii aratã însã, în
opinia lui Will Kymlicka, cã doctrina drepturilor omului nu oferã toate rãs-
punsurile pentru problemele cu care acestea se confruntã¾14. În diferitele pãrþi
ale lumii, majoritãþi ºi minoritãþi disputã drepturi lingvistice, reprezentare
politicã, curricula ºcolarã, autonomie, federalism, simboluri naþionale etc,
arãtând cã anumite forme de diversitate pot fi acomodate doar prin mãsuri
care depãºesc sfera drepturilor cetãþeneºti¾15.

Minoritãþile naþionale din România

Cele peste 20 de minoritãþi care trãiesc în România se raporteazã diferit
la problematica interetnicã. Explicaþia derivã din dimensiunile respectivelor
grupuri minoritare ºi din tradiþiile lor, din modalitãþile specifice de afirmare
a identitãþii naþionale ºi din modul în care fiecare grup etnic îºi percepe
nevoile. În funcþie de aceºti factori în peisajul etnic românesc se disting trei
profiluri diferite de minoritãþi naþionale: (1) cel al minoritãþii maghiare; (2)

18



16 István Horváth ºi Alexandra Scacco. “From the Unitary to Pluralistic: Fine-tuning
Minority Policy in Romania” în Anna-Mária Bíró ºi Petra Kovács (ed.) Diversity in
Action. Local Public Management of Multi-ethnic Communities in Central and
Eastern Europe. Budapest: LGI/OSI, 2001, p. 244. 

17 Institutul Naþional de Statisticã. 2002. Recensãmântul populaþiei www.recensa-
mant.ro

18 Institutul Naþional de Statisticã. op. cit. 
19 Horváth ºi Scacco op. cit., p. 244.
20 Dan Oprescu. “Politici publice privind minoritãþile naþionale din România (1996-

1998)” în Lucian Nastasã ºi Levente Salat. Relaþii interetnice în România postco-
munistã. Cluj-Napoca: CRDE, 2000, p. 77.

Stat ºi identitate etnicã în România…

cel al minoritãþii roma; (3) celelalte minoritãþi, a cãror dimensiuni sunt rela-
tiv mici, variind de la câteva mii, pânã la 60 000-100 000 de membri¾16.

Maghiarii reprezintã cea mai numeroasã minoritate etnicã a României.
Conform recensãmântului din 2002, populaþia este de 1 434 377 reprezen-
tând 6.6% din populaþia þãrii¾17.

Din punct de vedere al mobilizãrii politice, maghiarii din România
reprezintã un grup foarte bine organizat, a cãrui relaþie cu statul a fost clar
direcþionatã spre negocierea statutului sãu ºi definirea unui cadru instituþi-
onal coerent care sã-i asigure protejarea identitãþii ºi guvernarea acesteia.
Includerea Uniunii Democrate a Maghiarilor din România (UDMR) la guver-
nare în 1996, precum ºi sprijinirea de cãtre UDMR a guvernului PSD dupã
alegerile din 2000 a creat condiþiile prielnice pentru adoptarea unei legisla-
þii care sã rãspundã problemelor specifice ale acestui grup.

Romii reprezintã a doua minoritate a României. Conform recensãmântu-
lui din 2002, numãrul de romi este de 535 250 (2,5%)¾18, iar alte surse esti-
meazã o cifrã între 1 ºi 1,5 milioane¾19.

Problemele cu care aceastã populaþie se confruntã sunt numeroase ºi
includ toate aspectele vieþii, nu doar cele legate de pãstrarea identitãþii etni-
ce: discriminare, acces greu la asistenþa medicalã ºi socialã, ºomaj, analfabe-
tism, sãrãcie. Din punct de vedere politic, spre deosebire de minoritatea
maghiarã, cea romã este destul de slab organizatã, având o multitudine de
organizaþii politice care îi reprezintã interesele. Dintre acestea, Partida Romi-
lor este cea care beneficiazã de loc în Camera Deputaþilor în baza legislaþiei
care conferã reprezentare minoritãþilor naþionale în Parlament.

Minoritãþile mici includ: albanezi, armeni, bulgari, cehi, croaþi, evrei,
germani, greci, italieni, polonezi, ruºi, sârbi, slovaci, tãtari, turci, ucraineni,
ruteni ºi macedoneni. Problemele cu care aceste minoritãþi se confruntã þin
de pãstrarea identitãþii culturale¾20.

Retorica naþionalistã a fost þintitã cu predilecþie împotriva grupurilor
etnice ale maghiarilor, romilor ºi evreilor. Cele mai multe conflicte etnice
înregistrate în ultimii zece ani au avut loc în comunitãþi având în componen-
þã români, maghiari sau romi, sau toate aceste grupuri în diferite relaþii
minoritate-majoritate.
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Modul în care politicul s-a raportat la problema etnicã în perioada de
dupã cãderea comunismului a variat în mai multe etape. O primã etapã,
urmãtoare schimbãrii de regim, marcatã de tensiuni, în care se refuza orice
dezbatere legatã de aceastã problemã; perioada 1993-1996 în care atitudinea
faþã de aceasta a cunoscut o deschidere sub influenþa presiunilor Uniunii
Europene; perioada 1996-2000 cu prezenþa UDMR în coaliþia de guvernare ºi
perioada de dupã 2000 cu o consacrare a prezenþei UDMR-ului la guvernare¾21.

Metodologie

Analiza urmãreºte prezentarea principalelor politici privind protejarea
minoritãþilor ºi disputele care au avut loc în spaþiul public privind drepturi-
le minoritãþilor naþionale în paralel cu opinia publicã privind necesitatea
acordãrii acestor drepturi ºi libertãþi minoritãþilor din România. Motivul pre-
zentãrii cadrului legislativ de protejare a minoritãþilor naþionale este legat de
necesitatea de a identifica acele politici care beneficiazã de susþinerea opi-
niei publice, precum ºi acceptarea de cãtre aceasta a politicilor existente.

Principalele teme atinse sunt pãstrarea identitãþii culturale, utilizarea
limbii materne în administraþia publicã ºi în educaþie, autonomie teritorialã,
mãsuri afirmative faþã de grupurile dezavantajate, reprezentarea politicã a
minoritãþilor ºi participarea lor la guvernare, relaþia minoritãþii naþionale cu
statul mamã.

Analiza debuteazã cu o evaluare generalã a cadrului legislativ de pro-
tejare a minoritãþilor naþionale, la douã momente diferite de timp: 1995-1996
ºi 2002. Întrebãrile utilizate sunt:

În ce mãsurã sunteþi de acord cu afirmaþia: În România grupurile etnice
ar trebui sã aibã mai multe drepturi decât au acum? pentru 1995-1996

ªi:
Cum aþi aprecia legile româneºti cu privire la drepturile minoritãþilor?

pentru 2002.
Pentru o cât mai clarã urmãrire a obiectivelor propuse, un prim aspect

care trebuie investigat este relaþia dintre etnie ºi cetãþenie. În acest sens am
ales urmãtoarea întrebare din BARE 2002:

Dupã pãrerea dvs., care sunt cele mai importante trei lucruri pentru ca
cineva sã fie considerat român?

Pãstrarea identitãþii etnice reprezintã un element esenþial pentru orice
grup etnic. Modul în care majoritatea ºi minoritatea se raporteazã la acest
element este urmãrit utilizând întrebãri din Barometrul 1994-1996:
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În ce mãsurã sunteþi de acord cu afirmaþia: În România, fiecare grup etnic
are posibilitatea de a trãi conform tradiþiilor sale?

ªi din 2002
În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile cul-

turale ale maghiarilor din România?
În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile cul-

turale ale romilor din România?
În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã ajute la dezvoltarea

identitãþii etnice rome?
Administraþia publicã localã cuprinde douã teme de interes major din

perspectiva acestei lucrãri: autonomia ºi utilizarea limbii materne în admi-
nistraþie. Aceste tematici simbolizeazã în primul rând o toleranþã faþã de pre-
zenþa minoritãþilor în sfera publicã, în al doilea rând reprezentând mecanis-
me de participare în procesul de luare al deciziilor politice.

Pentru abordarea tematicii autonomiei au fost alese întrebãri din Baro-
metrul 1994-1996 ºi respectiv din cel din 2002.

Credeþi cã cererea UDMR de autonomie localã este rezonabilã sau exage-
ratã?

În ce mãsurã sunteþi de acord ca judeþele în care maghiarii sunt majori-
tari sã aibã o autonomie mai mare?

Subiectul folosirii limbii materne în administraþie a fost abordat doar din
prisma anilor 1994-1996:

Credeþi cã în judeþele în care majoritatea populaþiei este de naþionalitate
maghiarã, în administraþie ar trebui sã se foloseascã ºi limba maghiarã?

Sunteþi de acord ca maghiarii sã foloseascã limba maternã în instituþii de
stat (primãrie, tribunale)?

Sunteþi de acord ca romii sã foloseascã limba maternã în instituþii de stat
(primãrie, tribunale)?

Educaþia în limba maternã include patru aspecte diferite: posibilitatea
de a utiliza limba maternã în învãþãmânt la diferite niveluri, existenþa unor
instituþii separate de învãþãmânt pentru minoritãþi, asigurarea de cãtre stat a
învãþãmântului în limba maternã ºi subiectul universitãþii de stat cu preda-
re în limba maghiarã. Întrebãrile utilizate pentru primele douã teme provin
din Barometrul 1994-1996, pentru ultimele douã, din BARE 2002.

Temele incluse în subiectul educaþie în limba maternã acoperã douã
puncte importante: dreptul minoritãþilor de a-ºi promova cultura ºi garanta-
rea acestei promovãri prin existenþa posibilitãþii de a studia în limba mater-
nã în ºcoalã la orice nivel ºi implicarea statului în acest proces de promova-
re a culturii minoritãþilor prin susþinerea educaþiei în limba maternã.

Sunteþi de acord ca maghiarii sã înveþe în limba maternã în ºcoli ºi licee?
Sunteþi de acord ca maghiarii sã înveþe în limba maternã în universitãþi?
Sunteþi de acord ca romii sã înveþe în limba maternã în ºcoli ºi licee?
Sunteþi de acord ca romii sã înveþe în limba maternã în universitãþi?
Sunteþi de acord ca maghiarii sã aibã ºcoli ºi universitãþi separate?
Sunteþi de acord ca romii sã aibã ºcoli ºi universitãþi separate?
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În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã asigure copiilor
maghiari învãþãmânt în limba maghiarã?

În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã asigure copiilor romi
învãþãmânt în limba romani?

În ce condiþii aþi fi de acord cu înfiinþarea în România a unei universitãþi
de stat cu predare în limbã maghiarã?

Ca o completare la problema educaþiei, pe fondul problemelor cu care
minoritatea romã din România se confruntã, discriminarea pozitivã devine
un subiect de interes, reflectat de întrebãrile din BARE 2002. Discriminarea
pozitivã este o acþiune care denotã conºtientizarea nu doar a greutãþilor pe
care minoritatea vizatã le întâmpinã, dar ºi obligativitatea majoritãþii de a
susþine minoritatea în depãºirea acestor dificultãþi.

În ce mãsurã consideraþi cã trebuie sã existe locuri rezervate pentru romi
în cadrul liceelor?

În ce mãsurã consideraþi cã trebuie sã existe locuri rezervate pentru romi
în cadrul colegiilor ºi facultãþilor?

Prezenþa pe scena politicã a unui partid care reprezintã un grup etnic,
ºi, în special dupã cooptarea la guvernare a UDMR, necesitatea implicãrii
acestuia în procesul de guvernare reprezintã douã subiecte de interes major.
Primul este reflectat de chestionarul din 1994-1996, cel de-al doilea de BARE
2002. Ca o completare la mãsurile legate de administraþia publicã, prezenþa
pe scena politicã a unui partid care sã reprezinte interesele unui grup etnic,
precum ºi posibilitatea implicãrii acestuia în procesul de guvernare la nivel
central definesc imaginea privind acceptarea minoritãþilor în sfera publicã ºi
implicarea acestora în procesul de luare a deciziilor la orice nivel.

Ce pãrere aveþi despre existenþa unui partid al maghiarilor?
Cu care dintre afirmaþiile urmãtoare referitoare la UDMR aþi fi mai degra-

bã de acord:
– Indiferent cine a câºtigat alegerile, este bine ca UDMR sã fie cooptat la

guvernare.
– Ca orice alt partid din România, UDMR poate face parte din coaliþia

care guverneazã.
– UDMR poate fi acceptat în Parlament, dar nu poate fi acceptat la guver-

nare.
– UDMR ar trebui acceptat doar ca o organizaþie culturalã a maghiarilor

din România, fãrã reprezentare în Parlament.
– UDMR, ca organizaþie, ar trebuie interzis.
Un ultim subiect abordat pentru a defini relaþia dintre stat-naþiune, este

relaþia dintre stat-mamã minoritate naþionalã. În paralel au fost urmãrite opi-
niile faþã de sprijinul pe care statul român trebuie sã îl acorde minoritãþii româ-
ne de peste hotare ºi faþã de sprijinul pe care statul maghiar trebuie sã îl acor-
de minoritãþii sale din România. Acest subiect, diferenþiindu-se prin tema abor-
datã de celelalte (legislaþie internã vs. activitãþi transfrontaliere), completeazã
relaþia majoritate-minoritate, indicând în ce mãsurã protejarea identitãþii mino-
ritãþii reprezintã monopolul majoritãþii ºi în ce mãsurã aceasta trebuie sã se facã
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în funcþie de viziunea majoritãþii. Mai mult, este singura întrebare care ne per-
mite sã vedem în ce mãsura majoritatea foloseºte aceleaºi criterii atunci când
discutã drepturile care ar trebui sã îi revinã (ei ºi membrilor care þin de aceeaºi
naþiune) ºi drepturile de care ar trebui sã beneficieze majoritatea.

Întrebãrile din BARE 2000 ºi BARE 2002 prevãd teme precum: acorda-
rea de burse (2000), acordarea de manuale, sprijin pentru învãþãmântul în
limba maternã, investiþii în þara gazdã, legãturi cu organizaþiile politice ale
minoritãþilor, cetãþenia (2002).

Dupã cum ºtiþi, existã comunitãþi importante de români ce trãiesc în sta-
tele vecine. Credeþi cã statul român ar trebui:

– sã acorde burse pentru studenþii români din alte þãri?
– sã încurajeze învãþãmântul în limba maternã?
– sã ofere manuale în limba românã?
– sã sprijine acolo înfiinþarea de întreprinderi româneºti?
– sã întãreascã legãturile cu organizaþiile politice ale românilor din alte

state?
– sã acorde cetãþenie românã românilor de peste graniþã?
Credeþi cã statul ungar ar trebui:
– sã acorde burse pentru studenþii maghiari din România?
– sã încurajeze învãþãmântul din România cu predare în limba maghiarã?
– sã ofere manuale în limba maghiarã?
– sã sprijine investiþiile firmelor din Ungaria în România?
– sã întãreascã legãturile cu organizaþiile politice ale maghiarilor din

România?
– sã acorde cetãþenie ungarã maghiarilor din România?
Analiza se bazeazã pe datele Barometrului Relaþiilor Etnice, ediþiile

1994-1996, 2000 ºi 2002, urmãrind atitudinile românilor ºi maghiarilor în
1994-1996 ºi 2000 ºi ale românilor, maghiarilor ºi romilor în 2002. Sondaje-
le realizate la momente diferite de timp se bazeazã pe chestionare diferite,
cuprinzând atât teme constante, cât ºi probleme relevante din perspectiva
relaþiilor interetnice doar la momentul realizãrii barometrului. Astfel datele
provenind din ani diferiþi au fost incluse nu pentru a obþine o perspectivã
comparatã, ci pentru a avea o imagine cât mai completã asupra subiectului
abordat. Eºantionul roma este prezent doar în BARE 2002, din datele inclu-
se în analizã, limitând concluziile prezentei analizei în ceea ce priveºte
populaþia roma. De asemenea publicitatea datelor utilizate este limitatã, pen-
tru 1994-1996 ºi 2000 datele fiind disponibile în forma prelucratã, ceea ce
impune anumite constrângeri asupra analizei.

În prezentarea datelor, diferenþele dintre suma procentelor pânã la 100%
este datã de non-rãspunsuri.
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Protejarea minoritãþilor naþionale în România. Cadrul legis-
lativ vs. opinia publicã

1. Evaluare generalã

Horváth ºi Scacco considerã cã legislaþia ºi cadrul instituþional menit sã
protejeze minoritãþile naþionale din România nu rãspund diferenþelor între cele
trei grupuri minoritare, nevoilor lor specifice. Mai mult, considerã cã o lungã
perioadã grupul cuprinzând minoritãþile mici a fost utilizat pentru a diminua
presiunea exercitatã de cererile venind din partea minoritãþii maghiare.¾22

Cadrul legislativ al politicilor ce vizeazã minoritãþile naþionale este
inclusiv. Principalele critici aduse sunt legate de lipsa unei legi a minoritãþi-
lor care sã reglementeze statutul acestora ºi de problemele care apar în
cadrul procesului de implementare.

Ca o evaluare generalã a cadrului legislativ este interesant de urmãrit
cum se raporteazã cele trei grupuri la legislaþia existentã în domeniul prote-
jãrii minoritãþilor naþionale la douã momente diferite de timp: în perioada
1994-1996 când încep sã se facã primii paºi în aceastã direcþie ºi în 2002,
când România are deja o legislaþie cuprinzãtoare în acest domeniu.

Atât în 1995, 1996, cât ºi în 2002, cea mai mare parte a românilor consi-
derã cã minoritãþile au suficiente drepturi. În contrast cu aceºtia, maghiarii
susþin necesitatea extinderii acestor drepturi. Romii sunt însã cei care în 2002
considerã în cea mai mare mãsurã cã minoritãþile au prea puþine drepturi.
(Tabelul 1)

Acest prim indicator denotã rezistenþa majoritãþii faþã de problema
minoritãþilor naþionale ºi extinderea pentru aceºtia a drepturilor de care se
bucurau, încã de la momentul 1995. Urmãtorii indicatori vor contura mai
bine aceastã poziþie generalã faþã de problema politicilor menite sã proteje-
ze minoritãþile naþionale.

2. Pãstrarea identitãþii etnice

Conform Constituþiei României, minoritãþilor le este garantat dreptul de
a-ºi pãstra, dezvolta ºi exprima identitatea etnicã, culturalã, lingvisticã ºi reli-
gioasã (Art. 6 (1)). De asemenea art. 4 (2) precizeazã egalitatea tuturor cetãþe-
nilor României indiferent de naþionalitatea, rasa, etnia, religia sau limba lor.

Astfel, prima problemã care se pune este legãtura dintre cetãþenie ºi
identitatea etnicã. Întrebaþi despre criteriile necesare ca cineva sã se
numeascã român, fãrã însã a se specifica cetãþean sau etnic român, primul
criteriu identificat de etnicii români este locul naºterii, cel de-al doilea este
cetãþenia ºi apoi limba maternã. (Tabelul 2)
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Tabelul 2

Tabelul 3

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%)

Sã se fi nãscut în România 53,9 6,0 3,5

Cetãþenia 7,6 24,1 4,6

Limba maternã 7,6 16,4 17,2

Sã se simtã român 8,6 8,6 13,9

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%)

Sã se fi nãscut în România 26,3 5,3 3,6
Cetãþenia 10,3 15,7 5,0
Limba maternã 29,6 15,9 12,3
Sã se simtã român 7,9 11,1 13,6

Grupurile etnice ar trebui sã aibã
mai multe drepturi decât au acum*

1995 1996

Români (%) Maghiari (%) Români (%) Maghiari (%)

Complet de acord 8 54 6 44

Oarecum de acord 5 15 10 30

Nu prea de acord 18 12 22 12

Deloc de acord 64 10 55 9

Tabelul 1

*Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1995-1996.
** Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

** Români (%) Maghiari (%) Romi (%)

Minoritãþile au prea multe drepturi 21,6 2,5 4,8

Minoritãþile au prea puþine drepturi 11,8 64,0 72,8

Minoritãþile au atâtea drepturi câte trebuie 66,6 33,5 22,5

Tabelul 4

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%)

Sã se fi nãscut în România 45,8 5,5 4,2
Cetãþenia 6,5 22,2 5,2
Limba maternã 10,4 15,0 15,2
Sã se simtã român 5,0 7,1 10,7
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Pentru maghiari, principalele criterii incluse la prima alegere sunt limba
maternã ºi locul naºterii, cea de-a doua alegere include cetãþenia ºi limba
maternã, iar pentru cea de-a treia alegere cele mai importante sunt sã se sim-
tã români ºi limba maternã. (Tabelul 3)

Aceleaºi criterii se regãsesc ºi în opiniile exprimate de populaþia romã.
(Tabelul 4)

Aceste criterii sunt o îmbinare de elemente care definesc atât civic, cât ºi
etnic identitatea româneascã, cu un accent mai puternic din partea etnicilor
români pe elementul civic, prin accentul pus pe cetãþenie ºi apoi pe limba
maternã. Este interesant rolul pe care locul naºterii îl ocupã în definirea iden-
titãþii, acesta nefiind conform legislaþiei româneºti un criteriu important pen-
tru acordarea cetãþeniei.

De altfel, aceastã relaþie este completatã de art. 1 al. 1 al Constituþiei
României, care defineºte statul român ca „stat naþional, suveran ºi indepen-
dent, unitar ºi indivizibil”.

În ceea ce priveºte pãstrarea identitãþii, atât românii cât ºi maghiarii sunt
de acord cã în România fiecare grup etnic are posibilitatea de a trãi conform
tradiþiilor sale. (Tabelul 5)

În ceea ce priveºte implicarea statului român în pãstrarea tradiþiilor ºi obi-
ceiurilor celor douã grupuri minoritare, pãrerile la nivelul majoritãþii ºi a mino-
ritãþii sunt diferite. Românii înclinã sã fie de acord cu susþinerea de cãtre stat a
organizaþiilor culturale atât ale maghiarilor cât ºi ale romilor, tinzând însã sã
respingã ideea ca acesta sã se implice în dezvoltarea identitãþii etnice rome.
(Tabelul 6)

Majoritatea covârºitoare a maghiarilor este total de acord ca statul român
sã sprijine organizaþiile maghiare, ale romilor, precum ºi sã contribuie la dez-
voltarea identitãþii etnice a romilor. (Tabelul 7)

Romii considerã, într-o proporþie foarte mare, cã este de datoria statului
român sã sprijine organizaþiile culturale ºi dezvoltarea identitarã proprie,
însã sunt mai puþin înclinaþi sã identifice aceeaºi obligaþie a statului român
ºi faþã de organizaþiile culturale maghiare. (Tabelul 8)

Pãstrarea identitãþii etnice, precum ºi manifestarea acesteia în sfera cul-
turalã reprezintã un minimum necesar al acceptãrii diferenþelor etnice.

Chiar dacã minoritãþile au susþinut necesitatea unui singur act legislativ
care sã reglementeze drepturile acestora, pânã în prezent prevederile legate
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1995 1996

Români (%) Maghiari (%) Români (%) Maghiari (%)

Complet de acord 82 41 79 51
Oarecum de acord 12 26 14 23
Nu prea de acord 2 20 3 16
Deloc de acord 2 10 1 7

Tabelul 5

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1995-1996.
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de acest domeniu se regãsesc disparat în cadrul actelor care reglementeazã
situaþia educaþiei, a administraþiei publice etc.

3. Administraþia publicã

Ordonanþa de urgenþã 22/1997 privind administraþia publicã localã a
introdus câteva schimbãri importante în ceea ce priveºte folosirea limbilor
minoritare în administraþia publicã.

Legislaþia este aplicabilã în acele unitãþi teritorial-administrative în care
cel puþin 20% din populaþie aparþine unei comunitãþi minoritare. Actul sus-
þine utilizarea semnelor ºi inscripþiilor bilingve, folosirea limbilor minorita-
re în comunicarea cu autoritãþile locale, atât în scris cât ºi în comunicarea
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Tabelul 6

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Statul român sã sprijine
Organizaþiile

culturale maghiare
(%)

Organizaþiile
culturale rome

(%)

Dezvoltarea identitãþii
etnice rome

(%)

Total de acord 25,4 27,9 21,9

Mai degrabã de acord 30,0 30,1 23,9

Nu prea de acord 21,2 19,4 22,8

Dezacord total 23,4 22,5 31,3

Tabelul 7

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Statul român sã sprijine
Organizaþiile

culturale maghiare
(%)

Organizaþiile
culturale rome

(%)

Dezvoltarea identitãþii
etnice rome

(%)

Total de acord 83,8 67,4 56,1

Mai degrabã de acord 12,4 21,0 20,0

Nu prea de acord 2,2 8,3 15,6

Dezacord total 1,6 3,3 8,3

Tabelul 8

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Statul român sã sprijine
Organizaþiile

culturale maghiare
(%)

Organizaþiile
culturale rome

(%)

Dezvoltarea identitãþii
etnice rome

(%)

Total de acord 37,6 74,9 78,8
Mai degrabã de acord 27,8 19,1 15,4
Nu prea de acord 12,5 2,5 3,0
Dezacord total 22,1 3,5 2,8
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oralã, publicarea în limbile minoritãþilor a anunþurilor de interes general de
cãtre autoritãþile locale, folosirea limbilor minoritãþilor în timpul ºedinþelor
consiliilor locale sau judeþene dacã cel puþin o treime din numãrul membri-
lor consiliului aparþin unui grup minoritar (traducerea în limba românã tre-
buie oferitã) ºi utilizarea limbilor minoritãþilor în justiþie.

Ca o dezvoltare mai recentã, o nouã lege a administraþiei publice locale
adoptatã în 2001 include noi prevederi privind utilizarea limbii materne în
administraþie: în zonele unde minoritãþile constituie 20% din populaþie, toa-
te deciziile cu caracter de reglementare adoptate de cãtre consiliile locale tre-
buie publicate ºi în limba maternã, iar deciziile individuale vor fi traduse la
cerere. Similar, dacã reprezentanþii minoritãþii constituie mai mult de 1/3 din
totalul numãrului de reprezentanþi ai consiliului local, ºedinþele pot fi þinute
în românã sau în limba maternã ºi trebuie asiguratã prezenþa unui interpret.

Autonomia a reprezentat un subiect sensibil în timpul guvernãrii CDR-
PD-UDMR, reprezentând probabil cel mai important eºec din punctul de
vedere al reprezentanþilor UDMR¾23.

Iatã care sunt în 2002 principalele rãspunsuri ale românilor legat de
acest subiect: 57,5% dintre români sunt în dezacord total faþã de acordarea
unei autonomii crescute judeþelor unde maghiarii reprezintã majoritatea, iar
27,8% nu prea sunt de acord cu aceastã afirmaþie. În ceea ce priveºte popu-
laþia maghiarã, 75,4% sunt total de acord cu creºterea autonomiei acestor
judeþe, iar 16,8% sunt mai degrabã de acord. În rândul romilor 41,9% doar
resping total ideea de autonomie, iar 22,8% înclinã sã nu fie de acord cu
creºterea autonomiei. (Tabelul 9)

Dispute publice aprinse au însoþit atât problema bilingvismului, cât ºi
utilizarea limbii minoritãþilor în administraþia publicã¾24. Astfel, în ceea ce pri-
veºte utilizarea limbii maghiare în administraþie în zonele în care aceºtia
reprezintã majoritatea, în 1995 ºi în 1996 majoritatea românilor (65%) se opu-
ne, pentru ca din rândul maghiarilor majoritatea covârºitoare sã fie de acord
cu utilizarea limbii materne în administraþie (86%). De asemenea, populaþia
majoritarã se opune ca maghiarii ºi romii sã poatã utiliza limba maternã în
instituþii de stat (primãrie, tribunal etc.). Pãrerile maghiarilor în ceea ce pri-
veºte utilizarea limbii materne în administraþie sunt complet opuse celei a
majoritãþii, dar nu ºi atunci când vine vorba despre romi. (Tabelul 10)

Se remarcã astfel o puternicã respingere din partea majoritãþii a unor for-
me care sunt menite sã instituþionalizeze diferenþele etnice, sã impunã ast-
fel prezenþa publicã a diversitãþii etnice. Opiniile maghiarilor faþã de posibi-
litatea utilizãrii limbii romani în administraþie este mai puþin categoricã
decât opinia majoritãþii, dar oricum negativã.
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4. Educaþia în limba minoritãþilor

Educaþia în limba minoritãþilor în ºcolile publice din România este o altã
componentã importantã a legislaþiei. Problema referitoare la utilizarea limbii
maghiare în educaþia publicã a fost îndelung dezbãtutã de-a lungul ultimilor
ani. Legea educaþiei ºi amendamentele sale prevãd dreptul la educaþie în
limba maternã la toate nivelele ºi toate formele de învãþãmânt.

Dezbateri publice intense au fost cauzate de iniþiativa UDMR privind
stabilirea unei universitãþi maghiare. Procesul de negociere a durat o lungã
perioadã, captând atenþia pentru mai bine de jumãtate din perioada în care
UDMR a participat direct la guvernare¾25.

Problema universitãþii maghiare de stat se regãseºte în Barometrul Rela-
þiilor Etnice din 2002. Astfel, 37,5% dintre respondenþii români declarã cã
nu ar fi de acord sub nici o formã cu înfiinþarea universitãþii de stat maghia-
re în România, 4,6% se declarã de acord ca universitatea sã fie finanþatã de
statul român, iar 10,8% ca ea sã funcþioneze în orice condiþii. De asemenea,
16,6% dintre respondenþi ar fi de acord cu universitatea dacã ar fi finanþatã
din surse private, iar 19,2% dacã ar fi finanþatã de statul maghiar. 11,4% din-
tre români vãd aceastã universitate fezabilã în condiþiile în care ar fi finan-
þatã atât de statul român, cât ºi de cel maghiar. În ceea ce priveºte populaþia
roma, 39,5% îºi exprimã opoziþia faþã de o astfel de universitate, iar 22,2%
sunt de acord cu ea în orice condiþii de finanþare. Pentru o finanþare unilate-
ralã a statului maghiar se pronunþã 14,9%, iar pentru o finanþare comunã,

29

Tabelul 9

Tabelul 10

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1994–1996.

Sunteþi de acord ca altã etnie decât cea românã
sã utilizeze limba maternã în instituþii de stat?

1995 1996

da (%) nu (%) da (%) nu (%)

Maghiarii
Români 13 84 13 84

Maghiari 76 17 79 17

Romii
Români 7 89 5 91

Maghiari 34 54 34 56

Total de acord Mai degrabã de acord Nu prea de acord Dezacord total

Români 5,7 9,0 27,8 57,5

Maghiari 75,4 16,8 5,7 2,1

Romi 19,0 16,3 22,8 41,9



Monica Robotin

statul român ºi cel maghiar, 11,7%. Doar 5,1% considerã cã universitatea ar
trebui sã fie finanþatã de statul român, iar 6,6% din fonduri private. Pãrerea
populaþiei maghiare diferã destul de mult. Astfel 61,3% dintre aceºtia sunt
de acord cu universitatea, fãrã a pune restricþii, ºi doar 0,7% se împotrivesc
total. Dintre cei care vãd finanþarea condiþionatã, 26,4% considerã cã este
responsabilitatea ambelor state, român ºi maghiar, 8,0% considerã cã ar tre-
bui finanþatã exclusiv de statul român, 2,0% exclusiv de cel maghiar, ºi 1,7%
din fonduri private.

Cele mai importante aspecte legate de educaþie sunt însã: acordarea posi-
bilitãþii de studiu în limba maternã la diferite nivele, ºi existenþa de institu-
þii separate de învãþãmânt.

Pentru aceste întrebãri au fost utilizate date din Barometrele din perioa-
da 1994-1996.

Astfel românii sunt de acord ca maghiarii sã înveþe în limba maternã în
ºcoli ºi licee, dar nu sunt favorabili educaþiei în limba maternã la nivel de
universitate. În ceea ce priveºte educaþia în limba maternã pentru populaþia
romã, refuzul apare la toate nivelele, deºi în grade diferite. Ideea de a avea
ºcoli ºi universitãþi separate nu este agreatã nici în cazul romilor, nici în
cazul maghiarilor. (Tabelul 11)

Maghiarii sunt de acord cu educaþia în limba maghiarã la toate nivelele,
ºi cu posibilitatea de a avea ºcoli ºi universitãþi separate. În schimb, conside-
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Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1994–1996.

Tabelul 11

1995 1996

da (%) nu (%) da (%) nu (%)

Limba maternã în ºcoli ºi licee pentru maghiari 56 40 52 44

Limba maternã în universitãþi pentru maghiari 28 67 28 67

Limba maternã în ºcoli ºi licee pentru romi 36 59 26 70

Limba maternã în universitãþi pentru romi 17 79 12 83

ªcoli separate pentru maghiari 16 80 16 80

ªcoli separate pentru romi 12 84 9 86

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1994–1996.

Tabelul 12

1995 1996

da (%) nu (%) da (%) nu (%)

Limba maternã în ºcoli ºi licee pentru maghiari 95 4 97 2

Limba maternã în universitãþi pentru maghiari 84 10 86 10

Limba maternã în ºcoli ºi licee pentru romi 72 22 66 25

Limba maternã în universitãþi pentru romi 42 47 44 41

ªcoli separate pentru maghiari 69 22 61 33

ªcoli separate pentru romi 33 55 31 55
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rã cã romii ar trebui sã beneficieze de învãþãmânt în limba maternã la nivel
de ºcoalã ºi liceu, ºi în mai micã mãsurã la nivel de universitate. Se opun însã
posibilitãþii ca romi sã aibã ºcoli ºi universitãþi separate. (Tabelul 12)

O altã întrebare care apare este în ce mãsurã este statul român responsa-
bil de asigurarea educaþiei în limba maternã pentru minoritãþile care trãiesc
pe teritoriul sãu.

Astfel, pãrerile românilor sunt mai puþin defavorabile asigurãrii de cãtre
stat a învãþãmântului pentru minoritatea maghiarã decât pentru cea romã.
(Tabelul 13)

În mod contrar opiniei majoritãþii, populaþia roma este mai favorabilã
susþinerii de cãtre stat a învãþãmântului pentru minoritatea romã decât pen-
tru cea maghiarã, diferenþele de opinie fiind mult mai clar delimitate decât
în cazul românilor. (Tabelul 14)

Pãrerile maghiarilor faþã de acest subiect concordã pentru cele douã gru-
puri etnice vizate, majoritatea acestora fiind total de acord cu susþinerea de
cãtre statul român a învãþãmântului în limbile celor douã minoritãþi.
(Tabelul 15)
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Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 13

Învãþãmânt în limba maghiarã (%) Învãþãmânt în limba romani (%)

Total de acord 25,1 24,6

Mai degrabã de acord 23,7 20,2

Nu prea de acord 23,5 18,2

Dezacord total 27,7 37,0

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 14

Învãþãmânt în limba maghiarã (%) Învãþãmânt în limba romani (%)

Total de acord 36,7 56,9

Mai degrabã de acord 18,7 15,5

Nu prea de acord 17,8 8,2

Dezacord total 26,7 19,4

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 15

Învãþãmânt în limba maghiarã (%) Învãþãmânt în limba romani (%)

Total de acord 88,7 70,7

Mai degrabã de acord 8,8 17,0

Nu prea de acord 1,3 7,1

Dezacord total 1,2 5,2
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Problema educaþiei în limba maternã are douã aspecte importante din
punctul de vedere al obiectivului acestei lucrãri. În primul rând este vorba
de posibilitatea de a studia în limba maternã, ca cel mai bun instrument de
promovare a identitãþii etnice, unde identificãm totuºi un procent destul de
ridicat al majoritãþii care se opune educaþiei în limba maternã pentru
maghiari, ºi cu atât mai mult faþã de educaþia în limba maternã pentru romi.
Mai mult, existã o diferenþiere clarã între educaþie la nivel de universitate ºi
educaþie la nivel de liceu ºi ºcoalã generalã. O rezistenþã crescutã se remar-
cã ºi atunci când se discutã despre susþinerea de cãtre statul român a educa-
þiei în limba maternã, atitudine care însã ar putea fi explicatã prin raþiuni de
ordin financiar. Un astfel de criteriu nu mai intervine când se discutã posi-
bilitatea ºcolilor separate, respingerea de cãtre majoritate a acestei posibili-
tãþi fiind foarte clarã. Rolul statului în asigurarea educaþiei ºi posibilitatea de
a avea ºcoli separate vin sã completeze problema prezenþei minoritãþilor în
viaþa publicã ºi posibilitatea unei implicãri în procesul de luare a deciziilor.
Rãspunsurile la întrebãri denotã refuzul majoritãþii de a susþine acordarea
pentru minoritãþi a dreptului de a gestiona singuri acele aspecte ale vieþii
legate de promovarea identitãþii lor etnoculturale, acordându-le o serie de
drepturi limitate (educaþie în limba maternã, dar nu la toate nivelele) ºi pe
cât posibil integrate în sistemul majoritar.

În ceea ce priveºte cele douã minoritãþi este greu de fãcut o comparaþie
datã fiind lipsa de date privind opiniile romilor în 1994-1996. În ceea ce pri-
veºte maghiarii se poate aprecia cã sunt mai deschiºi decât majoritatea în
privinþa drepturilor de care trebuie sã beneficieze romii, dar impunând limi-
te similare cu aceasta: educaþie în limba maternã, dar nu la nivel universitar,
fãrã ºcoli separate.

5. Mãsuri afirmative

Necesitatea tratãrii diferenþiat a problematicii minoritãþilor naþionale în
funcþie de problemele specifice cu care se confruntã apare în legislaþia româ-
neascã odatã cu adoptarea Strategiei Guvernului României de Îmbunãtãþire a
Situaþiei Romilor, în 2001. Strategia reprezintã prima iniþiativã guvernamen-
talã care abordeazã comprehensiv problemele minoritãþii rome, prevãzând
mãsuri pentru zece direcþii de acþiune: dezvoltarea comunitãþii ºi adminis-
traþie publicã, locuinþe, securitate socialã, sãnãtate, economie, justiþie ºi
ordine publicã, protecþia copilului, educaþie, culturã ºi culte, comunicare ºi
participare civicã.

Astfel, cele mai importante mãsuri luate de autoritãþile române pentru a
sprijini populaþia romã sunt mãsurile afirmative în învãþãmânt. Ministrul
Educaþiei Naþionale a adoptat în 2000 o reglementare vizând crearea unui
cadru pentru ameliorarea accesului la ºcolile profesionale, ºcolile secundare,
la colegii, facultãþi ºi universitãþi pentru studenþii romi. Astfel au fost create
locuri speciale la admiterea în licee ºi universitãþi pentru persoanele de etnie
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romã, pentru a încuraja participarea acestei minoritãþi la toate nivelele de
educaþie ºi a reduce diferenþele dintre aceºtia ºi celelalte grupuri etnice.

Românii sunt doar într-o mãsurã micã, sau chiar deloc de acord sã exis-
te locuri rezervate pentru romi în cadrul liceelor, al colegiilor ºi facultãþilor,
în timp ce maghiarii tind sã fie mai degrabã de acord într-o mãsurã mare ºi
foarte mare cu necesitatea acestor locuri la nivel de licee ºi mai puþin de
acord când este vorba despre colegii ºi facultãþi. Populaþia romã se raportea-
zã cel mai pozitiv la mãsurile care îi vizeazã. (Tabelul 16)

6. Reprezentare politicã

Constituþia ºi Legea Electoralã garanteazã reprezentarea minoritãþilor în
Camera Deputaþilor prin prevederile care acordã un loc de deputat pentru orga-
nizaþiile fiecãrei minoritãþi naþionale recunoscute oficial, dacã obþin cel puþin
5% din numãrul de voturi necesar pentru un mandat în Camera Deputaþilor.

Cele mai multe întrebãri care vizeazã organizarea politicã a minoritãþilor
se referã la statutul pe care UDMR ar trebui sã îl aibã, precum ºi la partici-
parea acestui partid la guvernare.

Astfel, în 1994-1996 cea mai mare parte a românilor considerã cã este
normal sã nu existe un partid al maghiarilor, pãrerea covârºitoare a maghia-
rilor fiind total opusã. (Tabelul 17)

În 2002 12.2% dintre români considerã cã UDMR ar trebui sa fie interzis,
iar 23,1% cred cã ar trebui sã funcþioneze doar ca organizaþie culturalã. Dacã
32,2% din populaþia de etnie românã crede cã, la fel ca orice alt partid, UDMR
poate fi cooptat la guvernare, 21,5% nu considerã necesarã participarea aces-
tui partid în orice coaliþie de guvernare, ci doar prezenþa în Parlament.

Cea mai mare parte a populaþiei maghiare considerã cã UDMR ar trebui
sã facã parte din coaliþia de guvernare, indiferent cine câºtigã alegerile, sau
sã poatã fi cooptat în guvern ca orice alt partid. Pentru populaþia roma opi-
niile se contureazã în mod similar populaþiei româneºti. (Tabelul 18)
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Licee Colegii ºi facultãþi 

Români
(%)

Maghiari
(%)

Romi
(%)

Români
(%)

Maghiari
(%)

Romi
(%)

Deloc 34,2 29,1 13,4 34,7 35,2 13,8

Mãsurã micã 34,2 16,7 8,3 34,0 21,3 7,8

Mãsurã mare 22,4 17,0 23,9 22,2 13,4 24,9

Foarte mare mãsurã 9,3 37,2 54,4 9,1 30,1 53,5

Tabelul 16

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.



26 Robert W Mickey. ºi Konrad Huber. “Encouraging Constructive Kin-State Beha-
viour: Preliminary Recommedations” în Arie Bloed si Pieter van Dijk. Protection
of Minority Rights through Bilateral Treaties. The Case of Central and Eastern
Europe. Haga: Kluwer Law International, 1999, p. 36.

27 Roger Brubaker Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in
the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 61. 
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7. O relaþie triadicã: stat-mamã, minoritate naþionalã, stat-gazdã

Imaginea de stat-mamã se contureazã printr-o serie de trãsãturi, precum:
o istorie în cadrul unui stat comun, interese economice sau geografice stra-
tegice ale statului mamã, proximitatea geograficã faþã de teritoriile locuite de
minoritãþile naþionale, legãturi actuale de ordin social sau economic cu
minoritatea respectivã ºi dinamica politicii interne a statului mamã. Factorul
cel mai important care conferã unui stat caracterul de stat-mamã este expe-
rienþa unui trecut istoric comun pe un teritoriu locuit în comun¾26.

Noþiunea de stat-mamã nu trebuie sã se refere neapãrat la acel stat din
exterior, de provenienþã, al minoritãþilor naþionale respective. Statele-mamã
pot fi construite prin acþiune politicã ºi nu în mod necesar determinate prin
elemente de “demografie etnicã”¾27. Un stat îºi asumã aceastã titulaturã în
momentul în care elitele sale politice sau culturale îi definesc pe membrii
aceleaºi etnii care trãiesc în alte state drept membri ai aceleaºi naþiuni. Prin
urmare interesele lor trebuie apãrate ºi protejate, statul respectiv acþionând
concret în acest sens. Astfel, statul-mamã este definit prin reacþia celor aflaþi
în poziþii de decizie faþã de minoritãþile din exterior.
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Tabelul 17

Tabelul 18

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002.

Români (%) Maghiari (%)
1994 1995 1996 1994 1995 1996

E normal sã existe 28 29 27 78 81 77
Justificat în condiþiile actuale 14 14 16 11 5 8
E normal sã nu existe 43 44 45 1 4 7

Români (%) Maghiari (%) Romi (%)

UDMR sã fie cooptat la guvernare, indiferent cine
a câºtigat alegerile

11,0 56,6 14,3

UDMR poate face parte din coaliþia de guvernare 32,2 36,1 27,0

UDMR acceptat în Parlament, dar nu la guvernare 21,5 4,4 22,8

UDMR acceptat doar ca organizaþie culturalã 23,1 2,6 18,9

UDMR ar trebui interzis 12,2 0,3 17,0

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 1994–1996.



28 Brubaker, op. cit., p. 60.
29 Arie Bloed ºi Pierre Van Dijk (eds.). Protection of Minority Rights through Bilateral

Treaties. The Case of Central and Eastern Europe. The Hague /Boston /London:
Kluwer Law International, 1999, p. 23. 
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Termenul de stat-gazdã este definit prin intermediul celorlalþi doi. Rela-
þia dintre minoritate naþionalã, stat-mamã ºi stat-gazdã este determinatã de
conceptul de naþionalism. Minoritatea naþionalã este supusã unui „naþiona-
lism antagonist”, în încercarea atât a statului-mamã, cât ºi a celui gazdã de a
construi statul-naþiune¾28. Putem vorbi, în concluzie, despre o strânsã relaþie,
o triadã între cei trei termeni, schimbãrile suferite de cãtre unul dintre aceº-
tia determinând schimbãri în dinamica celorlalþi doi, ca urmare a unui rezul-
tat al relaþiei de interacþiune dintre ei¾29.

Un subiect care a cãpãtat o dimensiune extrem de relevantã în spaþiul
public este relaþia dintre statul mamã, statul gazdã ºi minoritatea naþionalã.
Motivul atenþiei acordate acestui subiect a fost sprijinul acordat de Ungaria
minoritãþii maghiare de-a lungul timpului, critica faþã de drepturile de care
se bucurã minoritatea maghiarã din Transilvania, care în opinia guvernului
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Tabelul 19

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002 ºi 2000.
* Întrebarea privind acordarea de burse pentru studenþii din alte þãri este preluatã
din BARE 2000 ºi include doar douã variante de rãspuns, "de acord" ºi "nu sunt de
acord", ºi nu patru variante cum apare pentru datele din 2002. 

Români

Statul român Statul maghiar

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total
(%)

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total
(%)

sã acorde burse pentru
studenþii din alte þãri*

80,4 12,5 61,7 25,7

sã încurajeze învãþã-
mântul în limba
maternã

67,4 18,9 8,3 5,4 10,1 17,3 27,2 45,5

sã ofere manuale în
limba maternã

66,7 18,9 7,0 7,4 13,1 23,3 21,1 42,5

sã sprijine acolo înfiin-
þarea de întreprinderi

68,3 18,8 8,1 4,7 28,3 37,0 13,5 21,3

sã întãreascã legãturile
cu organizaþiile politice
ale minoritãþilor din
alte state

73,1 20,5 4,8 1,6 17,7 28,1 21,5 32,6

sã acorde cetãþenie
minoritãþilor de peste
graniþã

64,6 19,3 7,8 8,4 15,7 22,6 19,8 41,9



30 Zoltán Kántor. “Legea statutului ºi Comisia de la Veneþia: reflecþii asupra protec-
þiei minoritãþilor“ în Provincia nr. 12 (18), 2001. 

31 European Commission for Democracy through Law – Venice Commission. The
Protection of National Minorities by their Kin-State. Council of Europe Publishing
House. 2003.

32 Bogdan Aurescu. “Romanian Legislation on Kin-Minority” în European Commis-
sion for Democracy through Law: The Protection of National Minorities by the Kin-
State. Strasbourg: Council of Europe Publishing. 2003.
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maghiar nu asigurã prezervarea identitãþii culturale ºi ar duce pe termen
lung la dispariþia acesteia¾30. În anul 2001, Ungaria adopta Legea despre
maghiarii care trãiesc în þãrile vecine (Legea Statutului), care a generat o
reacþie puternicã din partea autoritãþilor române ºi a celor slovace. Legea a
fost puternic criticatã, guvernul român cerând Comisiei de la Veneþia sã ana-
lizeze concordanþa legii cu normele internaþionale ºi legislaþia europeanã în
domeniu¾31. Legea prevede o serie de beneficii pentru minoritãþile naþionale.

În acest context s-a subliniat cã România are o lege a protejãrii minoritã-
þilor de peste hotare, dar cã aceasta este în conformitate cu normele interna-
þionale ºi cã respectã rolul statului-gazdã în protejarea minoritãþilor de pe
teritoriul acestuia¾32. Aceastã conformitate a fost de multe ori privitã ca un
rezultat al dezinteresului României faþã de minoritãþile sale.
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Tabelul 20

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002 ºi 2000.

Romi

Statul român Statul maghiar

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total
(%)

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total (%)

sã încurajeze învãþã-
mântul în limba
maternã

72,3 16,2 6,9 4,5 27,1 18,8 20,5 33,7

sã ofere manuale în
limba maternã

72,2 19,0 4,4 4,4 27,5 22,5 17,9 32,1

sã sprijine acolo înfiin-
þarea de întreprinderi

74,8 16,7 3,8 4,8 33,1 35,4 10,7 20,9

sã întãreascã legãturile
cu organizaþiile politice
ale minoritãþilor din
alte state

79,3 16,9 1,9 1,9 31,6 29,0 13,6 25,8

sã acorde cetãþenie
minoritãþilor de peste
graniþã

71,1 17,6 5,0 6,4 26,4 20,2 17,4 36,0
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De aceea devine interesant ca în 2002 sã comparãm opinia majoritãþii ºi
minoritãþii maghiare privind relaþia dintre Ungaria ºi minoritatea maghiarã
din România ºi cea dintre România ºi minoritãþile sale de peste hotare.

În ceea ce priveºte rolul pe care statul român ar trebui sã îl joace în pro-
tejarea minoritãþilor româneºti de peste hotare, majoritatea românilor consi-
derã cã statul român ar trebui sã încurajeze învãþãmântul în limba românã,
sã ofere manuale în limba românã, sã sprijine acolo înfiinþarea de întreprin-
deri româneºti, sã întãreascã legãturile cu organizaþiile politice ale români-
lor din alte state, sã acorde cetãþenie românã românilor de peste graniþã ºi sã
acorde burse pentru studenþii români din alte þãri. În mod similar, maghiarii
ºi romii sunt ºi ei de acord, chiar într-o mãsurã mai mare, cu rolul statului
român faþã de minoritãþile de peste hotare în toate aceste aspecte.

Când este vorba însã de rolul pe care statul maghiar îl are faþã de mino-
ritãþile sale de peste hotare, doar maghiarii îºi pãstreazã constantã opinia,
atât romii cât ºi românii tinzând sã fie mai degrabã împotriva acestui sprijin
acordat de Ungaria maghiarilor din România. Singurele activitãþi cu care
românii tind sã fie de acord fiind cele legate de investiþii ºi oferirea de bur-
se de studiu, romii considerând cã rolul statului mamã trebuie totuºi sã se
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Tabelul 21

Date preluate din Barometrul Relaþiilor Etnice ed. 2002 ºi 2000.
* Întrebarea privind acordarea de burse pentru studenþii din alte þãri este preluatã
din BARE 2000 ºi include doar douã variante de rãspuns, "de acord" ºi "nu sunt de
acord", ºi nu patru variante cum apare pentru datele din 2002. 

Maghiari

Statul român Statul maghiar

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total
(%)

Acord
total
(%)

De
acord
(%)

Nu prea
de acord

(%)

Dezacord
total (%)

sã acorde burse pentru
studenþii din alte þãri*

81,0 11,4 87,5 7,6

sã încurajeze învãþã-
mântul în limba
maternã

77,0 15,5 3,1 4,3 77,6 13,6 2,7 6,1

sã ofere manuale în
limba maternã

67,9 16,6 6,1 9,4 65,8 14,8 9,7 9,7

sã sprijine acolo înfiin-
þarea de întreprinderi

62,3 21,4 9,0 7,3 69,4 21,2 4,1 5,2

sã întãreascã legãturile
cu organizaþiile politice
ale minoritãþilor din
alte state

65,8 24,2 5,5 4,4 76,6 17,8 2,1 3,6

sã acorde cetãþenie
minoritãþilor de peste
graniþã

55,9 20,9 10,5 12,7 65,7 20,1 8,1 6,1
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pãstreze atunci când este vorba despre legãtura cu organizaþiile politice ºi
investiþii în statul gazdã. (Tabelele 19–21)

Discuþii ºi concluzii

Conform opiniei majoritãþii prezenþa minoritãþilor în sfera publicã este
greu de acceptat, statutul lor fiind puternic contestat.

Astfel, majoritatea considerã cã rolul minoritãþilor se reduce la unul cul-
tural, respingând însã orice proiecte care au o implicaþie politicã clarã (auto-
nomie teritorialã, utilizarea limbii materne în administraþie, ºcoli separate,
universitatea maghiarã). În ceea ce priveºte relaþia dintre minoritate ºi statul
mamã, criteriile aplicate sunt complet diferite atunci când este vorba de o
minoritate care trãieºte pe teritoriul României (maghiarii) ºi minoritãþile
româneºti din afarã.

Din punctul de vedere al modelelor prezentate la începutul acestei
lucrãri, democraþia multinaþionalã este proiectul care în mod clar este
respins de majoritate, viziunea asupra relaþiei dintre stat ºi naþiune tinzând
înspre democraþia etnicã.

În ceea ce priveºte diferenþele care apar între opiniile maghiarilor ºi
romilor privind drepturile de care sã beneficieze cele douã minoritãþi existã
mai multe explicaþii posibile: problemele diferite ºi nevoile diferite pe care
cele douã grupuri le au cer politici diferite, dezbaterea publicã a principale-
lor politici considerate de maghiari ca necesare pentru a asigura dezvoltarea
acestora faþã de lipsa unor discuþii similare privind politicile necesare pen-
tru a promova identitatea romã.

Atitudinea minoritãþii maghiare faþã de rolul majoritãþii, rolul propriu ºi cel
al celorlalte minoritãþi este destul de coerentã, în general susþinând aceleaºi
drepturi pe care le vãd necesare pentru dezvoltarea identitarã proprie ºi pentru
minoritatea romã. Spre deosebire de români ºi romi, utilizeazã aceleaºi criterii
pentru a se raporta la sprijinul statului mamã faþã de minoritãþile sale de peste
hotare. Dintre modelele de democraþie de la care a pornit aceastã investigaþie,
minoritatea maghiarã tinde sã prefere democraþia multinaþionalã.

Minoritatea romã este clar orientatã înspre mãsurile care sprijinã propria
dezvoltare identitarã ºi o prezenþã crescutã atât în plan cultural, cât ºi politic
a acestei minoritãþi, respingând însã proiectele similare care vizeazã o altã
minoritate. În ceea ce priveºte politicile care vizeazã minoritatea maghiarã, în
majoritatea cazurilor susþine viziunea majoritãþii. Viziunea minoritãþii rome
privind modul de definire a relaþiei stat-naþiune nu este foarte clar definitã,
îmbinând ideea multiculturalismului, când se raporteazã la grupul de aparte-
nenþã, cu cea a democraþiei etnice. Datele existente nu ne permit însã sã
facem mai multe aprecieri privind opþiunile acestei minoritãþi.

Experienþa statelor occidentale în privinþa acordãrii de drepturi pentru
diferitele grupuri minoritare ne spune cã în acest domeniu politicile publice
nu trebuie sã reflecte cererile maselor, ci mai degrabã valorile elitelor.
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33 Thomas R. Dye. Understanding Public Policy. New Jersey: Prentice Hall. 1998, pp.
21-24, 39-73 ºi 262-282.

Stat ºi identitate etnicã în România…

Schimbãrile la nivelul politicilor publice sunt în aceste cazuri rezultatul
redefinirii de cãtre elite a propriilor valori, ºi nu a schimbãrii atitudinii gene-
rale faþã de politicile existente¾33. În cazul politicilor publice privind proteja-
rea drepturilor minoritãþilor din România, aplicabilitatea acestui model eli-
tist este destul de evidentã, politicile publice fiind rezultatul negocierilor
dintre elitele politice, ºi nu a cerinþelor venite din partea populaþiei. Rãmâ-
ne de vãzut în ce mãsurã pe termen lung aceste politici vor redefini modul
în care majoritatea se raporteazã la relaþia dintre stat ºi naþiune.
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Alexandru F. VOICU

PERCEPÞIA SUBIECTIVÃ A CALITÃÞII
DE CETÃÞEAN ROMÂN

Cum sunt posibile statele democratice multinaþionale? De-a lungul tim-
pului, aceastã întrebare s-a dovedit a fi una dintre cele mai fertile în termeni
de rãspunsuri, de soluþii ºi de critici ale acestora. Ultimele evoluþii ale teo-
riei politice normative în acest domeniu se leagã indiscutabil de teoria libe-
ralã a drepturilor minoritare a lui Will Kymlicka (teoria cetãþeniei multi-
culturale), care aruncã luminã asupra unor concepte precum multiculturali-
tate, drepturi colective sau neutralitatea etnoculturalã a statului de drept ºi
propune câteva teze sau principii fundamentale pe baza cãrora liberalismul,
ca sistem de idei, poate ºi trebuie sã fie amendat pentru ca problemele mino-
ritãþilor sã capete soluþii viabile.

Efectele teoriei lui Kymlicka sunt diferite în funcþie de context, existând
douã situaþii distincte ºi uºor identificabile: contextul democraþiilor consoli-
date ºi contextul democraþiilor tinere, care ºi-au (re)dobândit recent indepen-
denþa, majoritatea aflându-se într-o situaþie post-totalitarã sau post-dictato-
rialã. În primul caz, teoria liberalã a drepturilor minoritare practic doar ridi-
cã la rang de recomandare normativã ceea ce se întâmplã de facto în cadrul
democraþiilor consolidate ºi prospere. De cealaltã parte, democraþiile tinere
se confruntã cu „standarde duble” în problema minoritãþilor – în special sta-
tele candidate la Uniunea Europeanã – mai exact cu prescripþii normative în
privinþa echitãþii etnoculturale (dificil de pus în practicã în condiþiile unei
faze incipiente a consolidãrii democraþiei ºi statalitãþii), prescripþii pe care
statele din prima categorie nu au fost nevoite sã le ia în considerare la
momentul definitivãrii propriilor construcþii naþionale¾1.

Este de aceea deosebit de importantã investigarea aplicabilitãþii teoriei
liberale a lui Will Kymlicka în cazul României, o democraþie tânãrã care se
defineºte ca „stat naþional unitar” ºi care se caracterizeazã printr-o diversita-
te etnoculturalã semnificativã.

Un asemenea demers nu poate exclude explorarea (prealabilã) a percep-
þiilor subiective ale cetãþenilor români de diferite etnii în privinþa aspectelor
puse în discuþie de teoria lui Kymlicka. Înainte de a implementa decizii în spi-
ritul ºi litera teoriei liberale a drepturilor minoritare se cuvine sã investigãm
empiric modul de structurare a relaþiilor interetnice, mãsura în care diferite-
le grupuri etnoculturale se simt ameninþate unele de altele, modul în care este
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2 Aceastã secþiune se bazeazã aproape exclusiv pe subcapitolul 11.3 (“Consecinþe-
le teoriei privind problemele cetãþeniei ºi ale integrãrii europene”) al lucrãrii lui
Levente Salat (pp. 292-321).

perceputã subiectiv calitatea de cetãþean român, care sunt nevoile (în termeni
de drepturi) pe care le resimt grupurile minoritare ºi aºa mai departe.

Lucrarea de faþã îºi propune sã exploreze modul de raportare subiecti-
vã la calitatea de cetãþean român în rândul membrilor diferitelor etnii din
interiorul graniþelor României. Demersul este orientat înspre aspectele gene-
rale luate în considerare în discuþiile pe marginea conceptului de cetãþenie:
drepturi (individuale ºi colective) ale cetãþenilor în raport cu statul, obligaþii
ale cetãþenilor (inclusiv loialitatea faþã de statul român), precum ºi cetãþenia
ca sursã a identitãþii politice. Folosind date din Barometrul Relaþiilor Etnice
din 2002, vom investiga aceste aspecte, încercând sã identificãm eventuale
diferenþe în rândul membrilor diferitelor etnii ºi sã oferim posibile explica-
þii, pentru ca în final sã putem avea o viziune coerentã asupra percepþiei su-
biective a cetãþeniei în România. Înainte de aceasta, este utilã o prezentare
succinta a conceptului de cetãþenie, precum ºi o trecere în revistã a princi-
piilor fundamentale ale teoriei cetãþeniei multiculturale a lui Will Kymlicka.

Evoluþia istoricã a conceptului de cetãþenie¾2

Termenul de cetãþenie a apãrut în Grecia antica, în oraºele-cetãþi Sparta
ºi Atena. În ambele cazuri, cetãþenia presupunea o loialitate puternicã faþã
de cetate, însã, în cazul Atenei, ea se exercita într-o formã „democraticã” – e
drept, doar de cãtre un numãr redus de cetãþeni, în rândul cãrora nu se regã-
seau sclavii, strãinii, femeile sau copiii.

Perioada dominaþiei romane a adus cu sine noi valenþe ale noþiunii de
cetãþenie: a apãrut noþiunea de civitas sine suffragio (cetãþeni cu drepturi
civice, dar fãrã dreptul de a alege sau de a fi aleºi) – situaþie valabilã pentru
popoarele cucerite – a apãrut cetãþenia multiplã ºi, cel mai important, noþi-
unea de cetãþean al imperiului a început sã fie asociatã cu aºa-numitele „vir-
tuþi civice” (devotament patriotic faþã de obligaþii ºi legi, disponibilitatea de
a lupta pentru binele imperiului etc.), virtuþi a cãror cultivare era dezirabilã,
aducând cu sine sentimente de demnitate ºi de autoapreciere.

În tradiþia clasicã a „virtuþilor civice”, diferiþi gânditori ºi oameni politici
au meditat, de-a lungul istoriei, la conceptul de cetãþenie. Astfel, Machiavelli
înþelegea prin cetãþenie iubirea de libertate (înþeleasã ca nesupunere în faþa
opresiunii strãine), dar ºi obligaþia permanentã a cetãþenilor de a se achita de
rãspunderile ce le revin, obligaþie impusã prin educaþie, religie sau prin
sancþiuni aspre în cazul contrar; Montesquieu a vãzut în virtuþile civice ale
cetãþenilor o sursã de stabilitate a statului; Rousseau considera cã libertatea
presupune virtuþi civice, dar ºi implicarea în treburile publice ºi în luarea
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deciziilor politice – cetãþenii erau vãzuþi ca atare în mãsura în care luau par-
te la „puterea suveranã”.

Bodin a fost primul care a atras atenþia asupra legãturii dintre cetãþenie, teri-
torialitate ºi suveran. Consecinþele acestor relaþii conduc la cele patru aspecte
ale cetãþeniei, confirmate ºi exploatate de naþionalismele „erei westphaliene”
din teoria relaþiilor internaþionale. Aceste consecinþe sunt urmãtoarele: un sin-
gur suveran poate exercita puterea în mod legitim asupra unui teritoriu la un
moment dat; nici o persoanã nu poate fi supusã simultan mai multor suverani;
toþi cetãþenii de pe un teritoriu au acelaºi statut legal ºi se aflã în aceeaºi relaþie
cu suveranul; relaþiile dintre cetãþeni ºi dintre aceºtia ºi suverani îi exclud pe
strãini.

Începând cu secolul al XVIII-lea, în perioada naþionalismelor, elementul
identitar a devenit o parte esenþialã a cetãþeniei. Puse în faþa problemei prac-
tice de a stabili cine se calificã pentru statutul de cetãþean (membru al comu-
nitãþii politice) ºi cine nu, statele au recurs, de cele mai multe ori, la unul
dintre principiile jus sanguinis sau jus soli. Primul principiu face apel la
„legãturile de sânge” (criterii de descendenþã), riscând sã ducã la afectarea
gravã a legitimitãþii unui stat diversificat din punct de vedere etnic; cel de-al
doilea principiu defineºte comunitatea pe criterii teritoriale ºi aduce cu sine
pericole privind ridicarea cetãþeniei celor care emigreazã, neincluderea auto-
matã a imigranþilor sau acordarea statutului de cetãþean persoanelor nãscu-
te accidental pe teritoriul statului respectiv. Pânã la începutul secolului al
XX-lea, cele mai multe state defineau cetãþenia dupã principiul jus sangui-
nis; în zilele noastre, majoritatea lor au legi ale cetãþeniei prin care se încear-
cã îmbinarea celor douã principii.

Înainte de a încheia aceastã sumarã incursiune în istoria conceptului de
cetãþenie, se cuvine sã mai menþionãm o etapã importantã. Este vorba de seria
de prelegeri þinute de T.H. Marshall la Cambridge ºi sintetizate dupã un an în
lucrarea Citizenship and Social Class (1950). El aratã cã, înainte de toate, cetã-
þenia semnificã apartenenþa deplinã la o comunitate – însã membrii acesteia
au un cuvânt de spus în privinþa condiþiilor asocierii lor. Din tipuri diferite de
comunitãþi rezultã variante diferite ale cetãþeniei, dar, de regula, structura lor
este identicã ºi cuprinde trei straturi (categorii de drepturi): cetãþenia civilã
(asiguratã de un sistem juridic echitabil care garanteazã libertatea persoanei
ºi egalitatea în faþa legii); cetãþenia politicã (dreptul de participare la procesul
politic de luare a deciziilor); cetãþenia socialã (dreptul la un standard de via-
þã echitabil, asigurat prin accesul liber la servicii sociale ºi educaþionale).

Diferiþi critici i-au reproºat autorului faptul cã sugereazã o egalitate cali-
tativã între cele trei tipuri de drepturi (când, de fapt, drepturile sociale sunt
fundamental diferite de cele civile ºi politice), o anumita dozã de etnocen-
trism (faptul cã s-a inspirat în mod exagerat din exemplul britanic), precum
ºi eºecul de a prevedea consecinþele diversitãþii etnice (ca efect al imigraþiei)
ºi regionale, cu care Marea Britanie a ajuns sã se confrunte ulterior. În aces-
te condiþii, a devenit evident cã problema cetãþeniei necesitã abordãri mai
complexe ºi mai diferenþiate. Ne vom referi în continuare la câteva dintre
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ele; pentru a nu ne îndepãrta prea mult de la tema lucrãrii, ne vom focaliza
asupra contradicþiei dintre latura integrativã a cetãþeniei ºi forþa diferenþia-
toare a identitãþilor culturale.

Problematica cetãþeniei în dezbaterile contemporane

În ultimele decenii, dezbaterile pe marginea conceptului de cetãþenie au
încercat sã gãseascã soluþii la problemele diversitãþii etnoculturale. Noile
abordãri în problema cetãþeniei au la bazã regândirea conceptelor de comu-
nitate politicã ºi de integrare.

Astfel, Jurgen Habermas se întreabã dacã nu cumva modelul cetãþeniei
democratice, aºa cum este el înþeles în mod curent, nu este aplicabil doar
statelor omogene din punct de vedere etnocultural. În cadrul statelor naþiu-
ne, cetãþenia democraticã a oferit un cadru stabil pentru „o solidaritate ab-
stractã, mediatã pe cale legalã”, legitimitate democraticã ºi o formã de inte-
grare socialã (prin funcþia sa de generare a unei culturi politice comune).3

Nimic nu ne garanteazã însã cã aceleaºi lucruri se vor întâmpla ºi în cazul
societãþilor din ce în ce mai complexe ºi diversificate de azi.

Încercând sa rãspundã acestei provocãri, Habermas propune înlocuirea
naþionalismului cu patriotismul constituþional: în condiþiile în care culturile
minoritare respectã principiile constituþionale, cultura majoritarã trebuie sã
renunþe sã defineascã o culturã politicã oficialã, generalizatã. ªansele de reu-
ºitã ale acestui demers depind, arãta Habermas, de mãsura în care cetãþenia
democraticã ajunge sã garanteze nu doar drepturile politice, dar ºi pe cele
culturale. El se aratã încrezãtor în ºansele apariþiei unui „patriotism consti-
tuþional european” în spaþiul Uniunii Europene.

Peter M. Leslie analizeazã procesul de federalizare a Europei, încercând
sã evalueze costurile ºi beneficiile culturale aferente. Analiza sa conduce la
douã concluzii principale privind dificultãþile acestui demers.

Pe de o parte, el militeazã pentru o separare între competenþele econo-
mice ºi de securitate (exercitate la nivel federal) ºi politicile culturale (în pri-
vinþa cãrora, fiecare stat membru ar trebui sã aibã independenþã); acest lucru
este însã dificil de realizat, întrucât statele membre pot sã reacþioneze la
politicile federale prin sporirea suportului pentru culturile naþionale, ceea ce
poate împiedica procesul de federalizare.

Pe de altã parte, libertatea pe care aranjamentul federal o aduce membri-
lor poate ajunge sã fie exploatatã de aceºtia în sensul destabilizãrii situaþiei
de ansamblu. Pericolul acesta poate fi depãºit doar dacã membrii respectivi
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4 Levente Salat, op. cit., pp. 316-8.
5 Will Kymlicka ºi Wayne Norman (1995), “Return of The Citizen: A Survey of

Recent Work on Citizenship Theory” în Ronald Beiner (ed.) Theorizing Citizen-
ship, Albany: State University of New York Press, p. 300.

6 Lucrarea de referinþã a lui Kymlicka pentru tema tratatã aici este Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press, 1995.

au sisteme de valori compatibile – or, tocmai aceasta nu se întamplã în cazul
conflictelor etnoculturale.¾4

Voi trece pe scurt în revistã teoria drepturilor minoritare a lui Will Kymlicka.
Utilitatea sa este enormã, în condiþiile în care o caracteristicã evidentã a dez-
baterilor pe marginea cetãþeniei este „timiditatea cu care autorii aplicã pro-
priile teorii ale cetãþeniei la sfera politicilor publice”¾5.

Teoria cetãþeniei multiculturale a lui Kymlicka

Teoria liberalã a drepturilor minoritare (teoria cetãþeniei multiculturale)
elaboratã de Will Kymlicka propune o posibilã soluþie pentru gestionarea con-
secinþelor diversitãtii etnoculturale, prin prisma filozofiei politice normative.
În gestionarea conflictelor etnoculturale, argumenteazã autorul, statele de pre-
tutindeni tind sã subordoneze dreptatea ºi echitatea imperativului stabilitãþii
interne. Mai mult decât atât, nu existã un consens între actorii internaþionali
importanþi despre modul în care s-ar putea ajunge la soluþii de fond în conflic-
tele etnoculturale, fãrã ca aceasta sã producã destabilizare. De aici rezultã, pe
de o parte, standarde duble în abordarea conflictelor etnoculturale ºi, pe de
altã parte, necesitatea recurgerii la violenþã de cãtre minoritãþile care doresc sã
fie luate în seamã. Evidenþiind aceste douã consecinþe, Kymlicka constatã eºe-
cul ºtiinþelor politice ºi conchide cã se impune reconsiderarea conceptelor
folosite. Desigur, dimensiunile reduse ale acestei lucrãri nu permit decât, cel
mult, o prezentare succintã, foarte generalã, a soluþiei propuse de Kymlicka¾6.

Dintre conceptele clarificate de autor, douã au relevanþã pentru tema tra-
tatã aici: neutralitatea etnoculturalã a statului de drept ºi drepturile colective.

Conceptul de neutralitate etnoculturalã a statului de drept, folosit abuziv,
în opinia lui Kymlicka, desemneazã situaþia în care, în condiþiile statului de
drept bazat pe democraþia liberalã, problema etniei nu (mai) este relevantã
(aºa-numita neglijenþã beneficã). Prin prisma acestei abordãri, situaþiile în care
minoritãþile cer recunoaºtere oficialã ºi drepturi sunt asimilate „naþionalisme-
lor de secol 19”. Kymlicka argumenteazã cã teoria neglijãrii benefice este un
mit, câtã vreme cele mai moderne state sunt naþionale ºi au limbi oficiale. Dez-
avantajate evident de aceastã realitate, minoritãþile au trei alternative de acþi-
une: asimilarea, autoizolarea sau revendicarea dreptului legitim de construire
a modernitãþii în mod similar majoritãþii (ceea ce presupune autonomie). Con-
cluzia lui Kymlicka este cã prezentarea dorinþei de autonomie drept „naþiona-
lism de secol 19” nu se susþine. În acelaºi context, autorul defineºte conceptul
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7 Kymlicka face o distincþie între situaþia în care restricþiile interne se bazeazã pe
consensul larg al membrilor comunitãþii (care au posibilitatea de a pãrãsi comuni-
tatea dacã doresc) ºi cazul în care comunitatea este condusã de un dictator nepo-
pular, neexistând condiþiile pãrãsirii comunitãþii (vezi Will Kymlicka, Multicultur-
al Citizenship, Oxford University Press, 1995, p. 170, în L. Salat, op. cit., p. 198).   

de culturã societalã ca fiind acea parte a culturii care este institutionalizatã, se
regãseºte în spaþiul public ºi pe care se construieºte modernitatea.

Celãlalt concept important pe care îl clarificã autorul teoriei cetãþeniei mul-
ticulturale este acela de drepturi colective, termen care a ajuns sã fie exploatat
politic în mod excesiv. Kymlicka aratã cã în cazul oricãrui drept colectiv existã
douã componente, între care trebuie sã existe un echilibru: pe de o parte, o
componentã de protecþie internã a comunitãþii (împotriva disidenþei membri-
lor); pe de altã parte, protecþia externã, împotriva deciziilor majoritãþii (conform
intereselor proprii). Autorul identificã trei tipuri de soluþii instituþionale de pro-
tecþie a comunitãþilor etnoculturale: drepturi specifice de reprezentare (discrimi-
nare pozitivã), drepturi polietnice (protejarea acelor drepturi care nu pot fi sus-
þinute în condiþiile economiei de piaþã, cum e cazul drepturilor culturale) –
aplicabile, de exemplu, imigranþilor – ºi autonomia, în diferite forme. Kymlicka
atrage atenþia cã refuzul de a accepta legitimitatea drepturilor colective indicã
o confuzie conceptualã; pe de altã parte, el aratã cã instituþionalizarea dreptu-
rilor colective nu trebuie sã presupunã violarea drepturilor individuale.

Teoria propriu-zisã a lui Kymlicka poate fi sintetizatã prin intermediul a
douã teze fundamentale ºi a douã teze auxiliare (adiacente).

Prima tezã fundamentalã postuleazã existenþa unei legãturi indisolubi-
le între libertatea individualã ºi apartenenþa culturalã. Un individ poate fi
liber doar dacã are opþiuni; de aici rezultã necesitatea existenþei contextului
social, care nu este altceva decât cultura societalã, aºa cum este ea definitã
mai sus. Aºadar, pentru a proteja individul, acestuia trebuie sã i se proteje-
ze dreptul la context.

A doua tezã fundamentalã afirmã cã trebuie sã admitem egalitatea mora-
lã a comunitãþilor culturale. Concluzia imediatã este cã discursul predomi-
nant liberal nu poate fi folosit întotdeauna în argumentare; soluþiile la pro-
blemele diversitãþii etnoculturale nu se pot obþine decât prin dialog ºi ele
diferã de la un caz la altul.

Prima tezã adiacentã trateazã problema comunitãþilor intolerante. Existã
comunitãþi antiliberale, însã amestecul arbitrar al majoritãþii, chiar animat
de scopuri liberale, este în esenþã antiliberal (desigur, se exclud situaþiile
extreme, încãlcãrile grave ºi repetate ale drepturilor omului¾7). Chiar dacã
protecþia instiþutionalizatã a contextului social poate avea unele consecinþe
antiliberale, nu se poate renunþa la principii pe baza unor cazuri limitate la
numãr. Autorul insistã cã existã mijloace liberale de diseminare a principii-
lor liberale – de pildã, convingerea.
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În fine, cea de-a douã tezã adiacentã abordeazã problema solidaritãþii
sociale, ameninþatã de cetãþenia diferenþiatã (multiculturalã) care rezultã din
acordarea celor trei tipuri de drepturi colective descrise mai sus. Kymlicka
recunoaºte cã o soluþie normativã la aceastã problemã pur ºi simplu nu exis-
tã în cadrul multiculturalismului liberal. Cu toate acestea, el restrânge pro-
blema la situaþia autonomiei, arãtând cã în celelalte douã cazuri (drepturile
specifice ºi drepturile polietnice) se urmãreºte sporirea ºanselor de integra-
re, ºi (re)afirmã cã refuzul recunoaºterii dreptului la context este foarte puþin
probabil sã aibã consecinþe pozitive pentru solidaritatea la scarã globalã.

Metodologie ºi date

Folosind datele furnizate de Barometrul Relaþiilor Etnice din 2002, voi
încerca sã investighez percepþiile subiective ale cetãþenilor români de diferi-
te etnii asupra aspectelor principale ale cetãþeniei.

Pentru investigarea percepþiei loialitãþii faþã de statul român, mã voi
folosi de urmãtoarea întrebare din chestionar:

– În ce mãsurã sunteþi de acord cu urmãtoarele afirmaþii: „Oamenii ar
trebui sã-ºi sprijine þara chiar dacã lucrurile nu merg bine” (Q 10)

În ceea ce priveºte drepturile cetãþenilor, voi porni de la cele trei catego-
rii de drepturi colective identificate de Kymlicka ºi descrise succint în sec-
þiunea anterioarã. Pentru fiecare din subdimensiunile drepturilor colective,
voi folosi drept indicatori itemi din chestionar, dupã cum urmeazã:

a) pentru drepturile specifice de reprezentare: nu am identificat itemi
corespunzãtori;

b) pentru drepturile polietnice:
– În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile

culturale ale maghiarilor din România? (Q 11)
– În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile

culturale ale romilor din România? (Q 11)
– În ce condiþii aþi fi de acord cu înfiinþarea în România a unei universi-

tãþi de stat cu predare în limba maghiarã?(Q 12)
– În ce mãsurã consideraþi cã trebuie sã existe locuri rezervate pentru

romi în cadrul colegiilor ºi facultãþilor? (Q12 a)
c) pentru autonomie:
– În ce mãsurã sunteþi de acord cã urmãtoarele lucruri ar duce la îmbu-

nãtãþirea relaþiilor interetnice? (Q 43)
Acordarea unei autonomii administrative mai mari comunitãþilor locale.
În zonele în care predominã alte naþionalitãþi, poliþia sã fie alcãtuitã din

cât mai multe persoane aparþinând acelor naþionalitãþi.
În abordarea problemei cetãþeniei ca sursã a identitãþii politice, mã voi

folosi de urmãtorii itemi:
– În ce mãsurã sunteþi de acord cu urmãtoarele afirmaþii: (Q 10)
Prefer sã fiu cetãþean român decât sã fiu cetãþean al oricãrei alte þãri.
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8 Itemul este ultimul dintr-o serie de 6 afirmaþii în legãturã cu care respondenþii au
fost întrebaþi în ce mãsurã sunt de acord; întrucât toate celelalte 5 afirmaþii fac
explicit referire la România ºi la calitatea de cetãþean român, am considerat cã ºi
aceastã ultimã afirmaþie a fost perceputã de respondenþi ca fãcând referire la
România.

Sunt multe lucruri pentru care trebuie sã-mi fie ruºine cã sunt cetãþean
român.

Pentru a avea o imagine mai clar conturatã a percepþiei calitãþii de cetã-
þean român, este interesant dacã împingem puþin mai departe investigaþia,
folosindu-ne de cadrul schiþat de teoria lui Kymlicka. Este important sã arun-
cãm puþinã luminã nu doar asupra percepþiei drepturilor colective, cât ºi în
privinþa percepþiei neutralitãþii etnoculturale a statului de drept – cel de-al
doilea concept important al teoriei lui Kymlicka pe care l-am reþinut aici. În
acest demers, mã voi folosi de urmãtorul item:

– Cum aþi aprecia legile româneºti cu privire la drepturile minoritãþi-
lor?(Q 34)

Voi analiza distribuþiile de frecvente pentru aceºti itemi din chestionar,
pe câte un eºantion reprezentativ al maghiarilor, romilor ºi, pentru compara-
þie, al românilor.

Percepþia subiectivã a cetãþeniei în România

În privinþa percepþiei loialitãþii faþã de statul român, observãm cã 90,5%
dintre maghiari considerã cã oamenii ar trebui sã-ºi sprijine þara¾8 chiar dacã
lucrurile nu merg bine (este relevant cã 65,7% sunt „total de acord” cu aceas-
tã afirmaþie). În rândul romilor, o majoritate covârºitoare (95, 2%) valorizeazã
loialitatea faþã de þarã (80,2% într-o manierã puternicã). În cazul etnicilor
români procentele sunt mai mari, dar situaþia este destul de asemãnãtoare:
94,1% valorizeazã pozitiv loialitatea faþã de þarã (78,2% destul de ferm).

În privinþa drepturilor polietnice, maghiarii sunt, în proporþie de 96,3%,
de acord ca statul român sã susþinã organizaþiile culturale ale propriei etnii,
iar 61,3% dintre ei ar fi de acord cu înfiinþarea unei universitãþi de stat
maghiare, fãrã nici un fel de condiþii. Este interesant faptul cã proporþia lor
scade atunci când vine vorba de acordarea de drepturi polietnice similare
minoritãþii rome: 88,4% dintre ei sunt de acord ca statul român sã susþinã
organizaþiile culturale ale romilor ºi doar 43,5% dintre ei sunt de acord cu
existenþa locurilor rezervate pentru romi în cadrul colegiilor ºi facultãþilor.

În cazul romilor, proporþiile sunt relativ inversate. Astfel, 94% conside-
rã cã statul român ar trebui sã susþinã organizaþiile culturale ale propriei
etnii, iar 78,4% dintre ei considerã utilã discriminarea pozitivã în admiterea
la colegii ºi facultãþi. Atunci când vorbesc despre maghiari, doar 65,4% apro-
bã susþinerea statului pentru organizaþiile culturale ale acestei etnii ºi doar
22,2% se declarã de acord în orice condiþii cu înfiinþarea unei universitãþi de
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stat în limba maghiarã. Putem constata cã membrii ambelor etnii sunt mult
mai toleranþi atunci când se pune în discuþie conservarea specificitãþilor cul-
turale ale celorlalþi, decât atunci când miza este obþinerea de avantaje con-
crete, instituþionalizate.

Românii sunt mai puþin toleranþi în privinþa acestor drepturi polietnice:
aproximativ 60% declarã cã sunt de acord cu susþinerea organizaþiilor
maghiare ºi rome de cãtre stat. În ceea ce priveºte problema învãþãmântului
superior, ea meritã o prezentare mai detaliatã. Universitatea maghiarã de stat
nu are foarte mulþi adepþi: 14,3% se declarã de acord cu înfiinþarea ei fãrã
nici o condiþie ºi 35,2% dintre români nu sunt de acord sub nici o formã cu
înfiinþarea ei. Însã aproape jumãtate dintre români (45,3%) se aratã deschiºi
în aceastã problemã în mãsura în care statul român participã parþial sau
deloc la finanþarea universitãþii maghiare. Argumentul economic pare sã fie
explicaþia pentru atitudinea aparent intolerantã a multor români. În ceea ce
priveºte discriminarea pozitivã a romilor în universitãþi, doar 33,1% se
declarã de acord în mare sau în foarte mare mãsurã; 33% se aratã receptivi
doar în micã mãsurã, iar 33,9% refuzã aceastã posibilitate.

Principala observaþie care se poate formula în legãturã cu aceºti doi indi-
catori este cã nu sunt perfect comparabili: înfiinþarea unei universitãþi maghia-
re de stat nu e echivalentul discriminãrii pozitive a romilor la admiterea în
învãþãmântul superior. Cu toate acestea, ambele sunt forme ale drepturilor
polietnice pentru domeniul educaþiei (superioare) ºi cred cã pot fi consideraþi
indicatori (desigur, imperfecþi) ai acestora. O problema mai gravã ar fi poate
cea a politizãrii excesive a problemei înfiinþãrii unei universitãþi de stat
maghiare, ceea ce a dus, probabil, la distorsionarea rezultatelor, în sensul scã-
derii proporþiei celor care se declarã de acord fãrã obiecþii cu acest obiectiv.
(Tabelul 1)

În privinþa autonomiei, constatãm cã peste 90% dintre maghiari consi-
derã cã autonomia administrativã ºi sporirea numãrului de poliþiºti maghiari
în zonele în care aceastã etnie este majoritarã ar duce la îmbunãtãþirea rela-
þiilor interetnice. Majoritatea romilor le împãrtãºesc opiniile, însã în propor-
þii mai mici: 67,8% vãd în autonomia administrativã o soluþie pentru îmbu-
nãtãþirea relaþiilor etnice, iar 72,7% considerã dezirabilã sporirea numãrului
de poliþiºti de aceeaºi etnie cu cea care este majoritarã (este totuºi greu sã ne
imaginãm cã majoritatea respondenþilor aveau în minte poliþiºti romi atunci
când au rãspuns la întrebare; itemul rãmâne totuºi relevant pentru percepþia
subiectivã asupra autonomiei, ca drept colectiv). Proporþiile extrem de mari
ale maghiarilor care valorizeazã pozitiv aceste aspecte ale autonomiei indicã
mãsura în care ele sunt percepute ca probleme acute ale comunitãþilor lor.
Jumãtate dintre români nu par sã priveascã aceste aspecte ale autonomiei
drept modalitãþi viabile de îmbunãtãþire a relaþiilor interetnice; poate fi rele-
vant ºi faptul cã peste 70% dintre ei considerã cã membrii etniei majoritare
se aflã în relaþii de colaborare cu membrii minoritãþilor etnoculturale (vezi
tabelul 2).

49



Alexandru F. Voicu

50

Autonomie Maghiari Romi Români

Autonomie administrativã 93,0% 67,8% 52,9%

Poliþiºti de aceeaºi naþionalitate 91,5% 72,7% 47,8%

Tabelul 1. Drepturile polietnice. Cifrele reprezintã proporþiile respondenþi-
lor care s-au declarat "mai degrabã de acord" ºi "total de acord" cu afirmaþiile
respective (vezi secþiunea Metodologie ºi date).

Tabelul 2. Autonomia. Cifrele reprezintã proporþiile respondenþilor care s-au
declarat "mai degrabã de acord" ºi "total de acord" cu afirmaþiile respective
(vezi secþiunea Metodologie ºi date).

Tabelul 3. Percepþia calitãþii relaþiilor interetnice. Cifrele reprezintã pro-
porþiile respondenþilor care au caracterizat relaþiile dintre etnii, luate douã
câte douã, ca fiind "de colaborare" (vezi secþiunea Metodologie ºi date).

Tabelul 4. Cetãþenia ca sursã a identitãþii politice. Cifrele reprezintã pro-
porþiile respondenþilor care s-au declarat "mai degrabã de acord" ºi "total de
acord" cu prima afirmaþie, respectiv "mai degrabã în dezacord" sau în "dez-
acord total" cu cea de-a doua afirmaþie (vezi secþiunea Metodologie ºi date).

Tabelul 5. Drepturile minoritãþilor. Cifrele reprezintã proporþiile respon-
denþilor din fiecare eºantion care au optat pentru fiecare din variantele de
rãspuns.

Cetãþenia ca sursã a identitãþii politice Maghiari Romi Români

Preferabil cetãþean român decât al altei þãri 50,3% 85,0% 85,9%

Cetãþenia românã nu e stânjenitoare 57,7% 77,4% 80,6%

Relaþii interetnice (cooperare) Maghiari Romi Români

Români ºi maghiari 66,9% 81,8% 76,0%

Români ºi romi 54,5% 86,4% 70,9%

Maghiari ºi romi 49,0% 76,1% 57,3%

Minoritãþile au... Români Maghiari Romi

Prea multe drepturi 21,6% 2,5% 4,8%

Prea puþine drepturi 11,8% 64.0% 72,8%

Atâtea drepturi câte le trebuie 66,6% 33,5% 22,4%

Drepturi polietnice Maghiari Romi Români

Organizaþii culturale ale maghiarilor 96,3% 65,4% 58,2%

Organizaþii culturale ale romilor 88,4% 94,0% 60,2%

Universitate maghiarã de stat 61,3% 22,2% 14,3%

Locuri rezervate în facultãþi pentru romi 43,5% 78,4% 33,1%
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Datã fiind forma întrebãrilor, este util sã aruncãm puþinã luminã ºi asu-
pra percepþiei subiective a relaþiilor interetnice – cu alte cuvinte, în ce mãsu-
rã considerã respondenþii cã este nevoie de o îmbunãtãþire a relaþiilor inter-
etnice. Am ales un item prin care respondenþilor li se cerea sã aprecieze rela-
þiile interetnice având la dispoziþie variantele „conflictuale”, „de colaborare”
ºi „ignorare reciprocã”. În tabelul 3 am sintetizat informaþiile obþinute,
fãcând referire doar la relaþiile de colaborare. În foarte mare mãsurã, diferen-
þele pânã la 100% sunt reprezentate de celelalte douã categorii.

În privinþa cetãþeniei ca sursã a identitãþii politice, doar jumãtate din-
tre maghiari (50,3%) declarã cã preferã sã fie cetãþeni români decât al oricã-
rei alte þãri; proporþia celor care nu considerã cã ar fi multe lucruri pentru
care trebuie sã le fie ruºine cã sunt cetãþeni români este asemãnãtoare
(57,7%). În rândul romilor, proporþiile corespunzãtoare sunt mult mai mari:
85% preferã sã fie cetãþeni ai României ºi 77,4% nu vãd cetãþenia românã ca
fiind stânjenitoare. Totuºi, indicatorul nu este foarte relevant pentru popula-
þia romã, întrucât nu exista o variantã alternativã de cetãþenie, aºa cum se
întâmplã în cazul maghiarilor (poate doar cu excepþia romilor vorbitori de
limbã maghiarã). Proporþiile relativ mici în cazul maghiarilor ridicã un semn
de întrebare referitor la mãsura în care cetãþenia, aºa cum este ea definitã de
cultura majoritarã, are capacitatea de a se constitui într-o sursã a identitãþii
politice pentru subiecþii de altã etnie. Situaþia economicã precarã poate fi
invocatã ca sursã de distorsiuni, însã doar pentru primul item într-o mãsurã
mai mare. Situaþia românilor este asemãnãtoare cu cea a romilor. Este inte-
resant ca aproape 20% dintre români vãd calitatea de cetãþean al României
ca fiind, într-o formã sau alta, stânjenitoare. (Tabelul 4)

În ceea ce priveºte percepþia asupra neutralitãþii etnoculturale a statu-
lui român, datele sunt cele din tabelul 5.

Observãm o discrepanþã foarte mare între poziþiile exprimate de etnicii
români, pe de o parte, ºi cele ale reprezentanþilor minoritãþilor naþionale, pe
de altã parte. Douã treimi dintre români (66,6%) considerã cã statul român
asigurã minoritãþilor suficiente drepturi, în timp ce, în proporþii comparabi-
le, maghiarii (64%) ºi romii (72,8%) considerã cã statul român acordã prea
puþine drepturi minoritãþilor. Deºi întrebarea nu a fost construitã ca indica-
tor al percepþiei asupra neutralitãþii etnoculturale a statului, cred cã reuºeº-
te sã ofere un argument destul de clar în favoarea poziþiei lui Kymlicka în
ceea ce priveºte acest concept: neglijenþa beneficã este doar un mit – în rea-
litate, minoritãþile sunt dezavantajate în cadrul statelor naþionale, chiar dacã
acestea sunt democratice.
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Cetãþenie multiculturalã în România?
Concluzii ºi perspective de cercetare

Am încercat în aceastã lucrare sã schiþez un demers de investigare a per-
cepþiei subiective a calitãþii de cetãþean român. Am argumentat cã, într-un
demers de rezolvare a problemelor complexe pe care diversitatea etnocultu-
ralã le ridicã în zilele noastre nu se poate trece la implementarea soluþiilor
propuse de filozofia politicã normativã fãrã o etapã intermediarã, în care sã
se cerceteze aplicabilitatea teoriilor – în cazul de faþã, teoria cetãþeniei mul-
ticulturale a lui Kymlicka. Înainte de a implementa decizii în spiritul ºi lite-
ra teoriei liberale a drepturilor minoritare se cuvine sã investigãm empiric
diferite aspecte care pot avea relevanþã pentru teorie. Între acestea, problema
cetãþeniei ocupã, cred eu, un loc important.

Ce ºanse are teoria lui Kymlicka de a se materializa în România? Cât de
receptivi ar fi cetãþenii români de diferite etnii la redefinirea cetãþeniei? Ce
probleme ar putea apãrea?

O primã concluzie este aceea cã loialitatea faþã de statul român este foar-
te ridicatã în rândul celor trei etnii analizate aici. Aceasta este cu atât mai
remarcabil cu cât condiþiile economice nu sunt dintre cele mai stimulatoare
în acest sens.

În ceea ce priveºte drepturile polietnice, problema este mai complicatã.
Membrii celor trei etnii se aratã destul de receptivi la ideea susþinerii de
cãtre stat a organizaþiilor culturale ale minoritãþilor. Proporþia românilor este
mai micã, însã avem motive sã suspectãm ºi raþionamente pur economice.
Situaþia se schimbã consistent atunci când sunt puse în discuþie drepturi de
tipul affirmative action. Într-o mãsurã mai mare sau mai micã, reprezentan-
þii tuturor celor trei etnii analizate aici se aratã reticenþi la mãsuri care l-ar
favoriza pe celãlalt, într-un context concurenþial. Sintetizând, putem spune
cã, în general, cetãþenii români, indiferent de etnie, nu sunt suficient de pre-
gãtiþi sã accepte consecinþele drepturilor polietnice.

Lucrurile stau puþin diferit în ceea ce priveºte autonomia. Atât maghiarii,
cât ºi romii valorizeazã pozitiv autonomia administrativã ºi posibilitatea ca în
zonele în care minoritãþile etnice au o pondere semnificativã forþele de ordine
sã includã ºi reprezentanþi ai acestora. Aproximativ jumãtate dintre români
sunt reticenþi la aceste opþiuni. Deºi indicatorii aleºi aici sunt departe de a fi
singurii importanþi, se contureazã destul de clar concluzia cã minoritãþile
etnoculturale par sã fie pregãtite pentru diferite forme de autonomie (ºi, mai
mult decât atât, cvasi-absenþa acestui tip de drepturi colective a ajuns sã fie
resimþitã destul de acut), în timp ce românii nu. Cu toate acestea, relaþiile
interetnice sunt percepute ca fiind în cea mai mare mãsurã de colaborare.
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9 În aceastã privinþã, singurul caz relevant este cel al maghiarilor, întrucât românii
reprezintã cultura majoritarã, iar romii nu au o alternativã la cetãþenia românã.

Percepþia subiectivã a calitãþii de cetãþean român

Cetãþenia românã nu pare sã fie o sursã suficient de puternicã a identitã-
þii politice¾9. Doar jumãtate dintre maghiari se aratã mulþumiþi de statutul de
cetãþean român. Aceasta ne poate indica necesitatea reconsiderãrii conceptu-
lui de cetãþenie; un bun punct de pornire îl reprezintã teoria lui Kymlicka.

Potenþialele mãsuri din sfera policy care ar încerca sã conducã înspre rede-
finirea cetãþeniei în termenii teoriei lui Kymlicka s-ar lovi în primul rând de
mitul neutralitãþii etnoculturale a statului de drept, care pare sã fie foarte bine
înrãdãcinat în rândul populaþiei majoritare. Persistenþa acestui mit ar avea un
impact negativ puternic asupra implementãrii primei teze a teoriei lui Kymlicka,
cea care postuleazã necesitatea protejãrii dreptului la context; câtã vreme o lar-
gã majoritate a românilor considerã cã minoritãþile au deja suficiente drepturi
(iar încã aproape un sfert dintre români considera cã acestea au chiar prea
multe drepturi) se întrevãd mari dificultãþi în acceptarea acestei idei.

Cea de-a doua piedicã importantã, pe care am semnalat-o deja, rezidã în
dificultãþile întâmpinate de membrii diferitelor etnii în acceptarea consecin-
þelor diferitelor tipuri de drepturi colective. În timp ce în cazul autonomiei,
reticenþa românilor este uºor de înþeles ºi acceptat, nu acelaºi lucru se poa-
te spune despre greutatea cu care reprezentanþii unei etnii minoritare accep-
tã acordarea de drepturi polietnice celeilalte minoritãþi.

În fine, paradoxul pe care l-am constatat aici (cetãþenii români, indife-
rent de etnie, aratã o loialitate puternicã faþã de statul român ºi cu toate aces-
tea cetãþenia românã nu pare sã fie întotdeauna o sursã a identitãþii acesto-
ra) ridicã ºi el semne de întrebare în privinþa viabilitãþii teoriei liberale a
drepturilor minoritare în România.

Desigur, aºa cum am arãtat la început, investigarea empiricã a percepþiei
subiective a calitãþii de cetãþean este doar o direcþie a cercetãrii aplicabilitãþii
teoriei lui Kymlicka la cazul României. Sunt însã multe alte întrebãri cãrora tre-
buie sã li se rãspundã înainte de a putea formula un verdict suficient de ferm.

Dimensiunile reduse ale lucrãrii nu au permis o analiza foarte amplã a per-
cepþiei calitãþii de cetãþean român. S-ar putea ajunge la concluzii interesante
printr-un demers de a afla cine sunt cei care au o opinie sau alta – mai precis,
de a determina diferite asocieri între variabile, care sã permitã formularea de
ipoteze cauzale. Concluziile obþinute ar putea motiva cercetãtorii sã investighe-
ze aplicabilitatea teoriei drepturilor minoritare ºi în alte direcþii, atât în Româ-
nia, cât ºi în alte state confruntate cu problema diversitãþii etnoculturale.
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ALTERITATE ETNICÃ ªI IMAGINAR COLECTIV

1. Încadrare conceptualã a problemei

Oamenii trãiesc în grupuri, aparþin unor grupuri ºi-ºi formeazã imagini
despre grupurile la care aparþin ºi despre grupurile la care nu aparþin. Prin
socializare ºi influenþã socialã, oamenii exerseazã comparaþia socialã – com-
paraþia cu altul –, îºi formeazã imaginea despre sine ºi atitudinea faþã de ceea
ce este diferit. În viaþa cotidianã, diferenþa este mereu prezentã.

Economia psihologicã face ca sã aparã procesul complex al stereotipizã-
rii. Procesul de stereotipizare face ca percepþia unei persoane aparþinînd la o
categorie particularã – sex, etnie etc.– sã poarte cu sine inferenþe dupã care
acea persoanã are atributele asociate categoriei respective. În situaþii în care
percepþiile ºi memoriile noastre se referã la situaþii sau realitãþi complexe
sau confuze: noi apelãm la stereotipuri pentru a umple elementele care lip-
sesc din judecãþile sociale pe care le facem. Acest proces este determinat de
numeroºi factori: (a) calitatea procesãrii informaþiilor; (b) cantitatea; (c) cate-
gorizarea, care constã în favorizarea grupului la care cineva aparþine
in-group ºi deprecierea grupului la care nu aparþine out-group; (d) gradul de
implicare a observatorului social, motivaþia scãzutã are efecte de prelucrare
acceleratã a informaþiilor; (e) solicitarea cognitivã a procesatorului de infor-
maþii; (f) nevoia de structurã, de coerenþã; (g) dispoziþia emoþional-afectivã,
starea pozitivã faciliteazã utilizarea stereotipurilor, dacã acurateþea nu este
presantã; (h) surse afective; (i) iluzia corelãrii sau relaþia de concurenþã din-
tre doi stimuli; (j) schemele mentale preexistente; (k) profeþia autorealizatoa-
re sau potrivirea cu expectanþele.1

Existã, fãrã îndoialã, strategii individuale faþã de grupul de apartenenþã
ºi ale grupurilor etnice sau sociale. Dar, ele nu sunt totdeauna posibile, mai
ales atunci cînd graniþele grupului sunt relativ fixe, aºa cum este cazul cu
multe grupuri etnice ºi religioase. În aceste situaþii, o strategie posibilã este
cea de a face comparaþii sociale – din care rezultã o autoimagine favorabilã
– în cadrul grupului de apartenenþã, care în mod inevitabil conþine indivizi
cu o imagine socialã negativã, evitându-se, astfel, comparaþia socialã în care
referinþa vizeazã un grup superior, la care individul nu aparþine. O astfel de



2 O ilustrare a acestei ultime situaþii o reprezintã un experiment prin care copiilor
de culoare din SUA li s-a cerut sã aleagã o pãpuºã dintr-un numar de pãpuºi albe
ºi de culoare amestecate. Înainte de miºcarea socialã Black Power (1960) – consi-
deratã miºcare de afirmare a comunitãþii de culoare – fetiþele alegeau pãpuºi albe,
iar dupã ce aceastã miºcare a cãpãtat vizibilitate socialã, ele, într-o proporþie sem-
nificativã, alegeau pãpuºi de culoare. În acest fel, s-a constatat valorizarea pozi-
tivã a grupului de apartenenþã. 

3 Brown, R. (1988). “Intergroup relations”. În: M. Hewstone, W. Streobe, J. P. Codol
ºi M. G. Stephenson (eds.), Introduction to social psychology. Oxford, Blackwell
Ltd., p. 394.

4 Tajfel, H. (1981). Human groups and social categories: studies in social psychology.
Cambridge: Cambridge University Press.

Aurora Liiceanu

strategie este avantajoasã psihologic. Un exemplu ar fi pãrãsirea grupului de
apartenenþã sau valorizarea grupului la care un individ nu aparþine.¾2

Autoidentificarea etnicã se referã la autoetichetarea ca membru al unui
grup etnic.

Relaþiile etnice au cãpãtat un cadru fertil de abordare prin amploarea pe
care a luat-o domeniul imagologiei. Acest domeniu propune un demers
interdisciplinar, bazat pe conexiunile dintre literatura comparatã, istorie ºi
psihologie pentru a studia imaginile pe care le au popoarele despre sine
(autoimagini) sau despre alþii (heteroimagini). În sensul cel mai larg al
cuvântului, vorbim despre reprezentãri ale realitãþii construite prin compa-
raþia interpersonalã sau socialã ºi categorizare.

Perspectiva psihosocialã asupra comportamentului intergrup se bazeazã
pe percepþiile sociale reciproce, fie cã acestea se construiesc prin experienþã
directã – grupuri de contact –, fie cã ele sunt alimentate de prejudecãþi, ideo-
logii sau informaþii transmise în comunicarea intergeneraþionalã. O aborda-
re fertilã din aceastã perspectivã este cea de a concepe comportamentul
intergrup ca un rãspuns la interesele reale sau imaginare; cauzele competi-
þiei sau cooperãrii între grupuri cad, în aceastã viziune, în natura conflictua-
lã sau compatibilã a scopurilor grupurilor.

O întrebare de bun simþ se pune: are simplul fapt de apartenenþã la un
grup vreo consecinþã asupra atitudinii noastre faþã de alte grupuri? A avea o
anumitã naþionalitate, religie, etnie genereazã, prin ea însãºi, orientãri pre-
dictibile cãtre membrii altui grup – þarã, religie etc.?

Rabbie ºi Horwitz (1969)¾3 au fost primii care au investigat aceastã proble-
mã, pornind de la Lewin (1948), susþinînd în consecinþã drept condiþie esen-
þialã a emergenþei sentimentului de a fi in-group – deci, de apartenenþã emo-
þionalã – percepþia unei interdependenþe a destinului, la nivelul membrilor
grupului. Ulterior, paradigma grupului minimal a fost utilizatã de Tajfel et
al.(1981)¾4 care a afirmat cã simpla categorizare a fost suficientã pentru a face
sã se manifeste comportamentul intergrup. Grupurile se autodefinesc prin
comparaþie cu alte grupuri. Categorizarea este esenþialã pentru înþelegerea
identificãrii, ea fiind principalul nostru instrument pentru „acordarea de
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5 Mungiu-Pippidi, A. (1999). Transilvania subiectivã. Bucureºti, Humanitas, p.33.
6 De pildã, mai recent, a apãrut un volum coordonat de Ioaneta Vintileanu ºi

Gábor Ádám, Poliþia ºi comunitãþile multiculturale din România (Cluj, 2003) în
care tema raporturilor interetnice este centralã.

7 Unii cercetãtori, deºi utilizeazã sondaje, manifestã o atitudine criticã faþã de ele,
arãtînd limitele cercetãtorilor români în privinþa exploatãrii valorii cognitive a
sondajelor la noi: „Ca mulþi socio-psihologi, am ºi eu rezerve importante faþã de
metoda sondajului. Nu existã la noi o ºcoalã care sã conceapã sondaje pentru ana-
lizã, ci doar sondaje descriptive sau simple mãsurãtori ale unor rãspunsuri la
întrebãri – acestea nu pot fi numite nici atitudini, nici credinþe, nici <evaluãri>,
nici reprezentãri sociale, nici valori, de cele mai multe ori. Cu excepþia opþiunii
electorale ºi a cîtorva alte opþiuni de acest gen, sondajele nu ne-au spus pânã
acum lucruri prea relevante despre cultura noastrã, mai ales pentru cã nu sun-
tem încã destul de experimentaþi sã le construim întâi pentru a le analiza pe
urmã.” (Alina Mungiu-Pippidi, op. cit, p.29).

8 Liiceanu, Aurora (1992). Social stereotypes: Gypsy people between prejudices
and stereotype. Revue de Psychologie, 1, pp. 3–11.

9 Chelcea, S. (1994). Personalitate ºi societate în tranziþie. Bucureºti, Editura ªtiin-
þã ºi tehnicã S. A.

10 CRDE, Barometrul relaþiilor etnice. Octombrie 2002.
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sens”.¾5 Favoritismul de grup îºi gãseºte, printre altele, originea în afirmaþiile
de mai sus. Membrii unui „in-group” tind sã favorizeze grupul ºi sã producã
stereotipii ºi discriminare împotriva membrilor unui „out-group”.

2. Surse pentru discutarea alteritãþii etnice1

La noi, dupã 1990, s-a dezvoltat o literaturã6 suficient de bogatã ºi son-
daje7 privind imaginile pe care grupurile etnice le au unele faþã de altele,
raportul între grupul majoritar ºi unele grupuri minoritare, opinia publicã
privind distanþele sociale între membrii grupurilor etnice ºi preferinþele lor
(A. Liiceanu, 19928, S. Chelcea, 19949).

În materialul de faþã am folosit informaþia existentã în literaturã ºi am
supus rezultatele sondajului10, realizat de Centrul de Resurse pentru Diver-
sitate Etnoculturalã (CRDE, 17-30 octombrie 2002), pe un eºantion reprezen-
tativ pentru populaþia României (respondenþi maghiari ºi români), validat pe
baza datelor INSE ºi Recensãmântul populaþiei din 1992. Aceste date le-am
comparat cu cele pe care le-am obþinut în urmã cu zece ani, pentru a vedea,
între altele, cum evolueazã percepþiile reciproce în timp. Trebuie sã amin-
tesc faptul cã literatura de specialitate aduce date numeroase care converg
cãtre ideea rezistenþei în timp a stereotipurilor etnice – ca ºi, în general, a ori-
cãrui stereotip –, în lipsa unor strategii care sã dea o direcþie ºi sã influenþe-
ze schimbarea lor într-un anume sens.

Voi prezenta mai jos ceea ce am inferat din rezultatele analizei datelor
obþinute din sondajul CRDE (2002).
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3. Rezultate

3.1. Imagini reciproce

3.1.1. Cum se vãd românii pe ei ºi cum îi vãd alþii

– Românii nu se cred prea religioºi, dar maghiarii îi cred foarte religioºi
(18,6% vs 45,4%); romii, în schimb, îi considerã pe români chiar mai puþin
religioºi decât se cred românii înºiºi (11,8% vs 18,6%);

– Românii nu se percep ca fiind cinstiþi; nici maghiarii ºi nici romii nu-i
vãd cinstiþi pe români (13,2%, 10,1%, 19,9%); totuºi, romii sunt mai îngãdui-
tori; iatã un consens între respondenþii celor trei etnii;

– Românii se vãd harnici – aproape jumãtate din respondenþii români
afirmã acest lucru –, romii îi cred destul de harnici, iar maghiarii sunt rezer-
vaþi în privinþa hãrniciei românilor (47,3%, 37,4% ºi 13,9%);

– Românii se cred destul de inteligenþi, la fel îi vãd ºi romii, dar maghiarii,
într-un procent foarte mare, nu-i vãd pe români inteligenþi; un procent foarte
mic de maghiari îi vãd pe români inteligenþi (27,2%, 23,7% ºi 7,7%);

– Românii se cred foarte ospitalieri, într-un procent semnificativ mai
mare decât maghiarii ºi romii (60,8%, 36,1% ºi 37,8%); maghiarii ºi romii
sunt relativ similari în felul în care îi considerã pe români ospitalieri;

– Românii nu se considerã ipocriþi, dar maghiarii ºi romii îi considerã
ipocriþi, deºi nu într-un procent prea mare (ipocrizie: 4,4%, 16% ºi 10,8%);

– Românii nu se considerã curaþi, maghiarii îi considerã ºi mai puþin
curaþi decât se vãd ei; doar romii îi considerã pe români mai curaþi chiar
decât se cred românii (4%, 2,9% ºi 9,3%); iatã un alt atribut negativ faþã de
care rãspunsurile celor trei grupuri etnice concordã.

Se remarcã din date cã existã un acord între cele trei etnii dupã care
românii nu se percep cinstiþi, uniþi ºi curaþi deci, absenþa acestor atribute
pozitive ºi dezirabile social; în schimb, un atribut pozitiv – cumsecãdenia –
întruneºte acordul în rãspunsuri ale celor trei etnii.

Existã un favoritism de grup al românilor ºi, deci, un dezacord cu cele-
lalte douã etnii: românii se considerã harnici ºi sinceri ºi deºi nu foarte inte-
ligenþi, mai inteligenþi decât îi considerã ceilalþi.

Ne putem pune întrebarea: este acest lucru expresia favoritismului de
grup sau a unei realitãþi pe care ceilalþi nu o acceptã sau chiar o considerã
neadevãratã? Putem considera cã atributele privite ca exprimând favoritis-
mul de grup sunt ºi cele care au fost vehiculate frecvent în discursul politic,
oficial, referitor la poporul român: ospitalitatea, hãrnicia. În aceste discur-
suri, referiri diferenþiatoare privind minoritãþile naþionale nu se fãceau; se
vorbea despre poporul român în general ºi despre relaþiile armonioase între
majoritate ºi minoritãþile naþionale.
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3.1.2. Cum se vãd romii pe ei ºi cum îi vãd alþii

– Romii nu se percep ca fiind murdari, dar românii, inclusiv cei din Tran-
silvania ºi maghiarii îi percep ca fiind foarte murdari (6,2%, 47,2%, 45,5%,
46,9%); iatã un acord între cele douã etnii privind un atribut negativ al romi-
lor ºi o discrepanþã semnificativã între autoimagine ºi heteroimagine;

– Romii nu se considerã înapoiaþi (6,9%), dar atât românii, cât mai ales
maghiarii îi considerã înapoiaþi (23,8% ºi 35,3%); deºi românii sunt mai
rezervaþi, existã un acord privind un alt atribut negativ al romilor;

– Romii nu se considerã hoþi (9,4%), dar maghiarii ºi, mai ales, românii
îi considerã hoþi (38,6% ºi 50,6%); iatã un al treilea acord între români ºi
maghiari în ceea ce priveºte imaginea pe care ei o au despre romi;

– Romii nu se considerã leneºi (14,1%), dar maghiarii ºi, mai ales,
românii îi considerã leneºi (37,7% ºi 45,5%); iatã un al patrulea acord între
români ºi maghiari;

– Romii se considerã primitori/ospitalieri ºi cumsecade, dar nici românii
(5% ºi 7%) ºi nici maghiarii (2,4% ºi 6%) nu au aceiaºi opinie despre romi.

Existã un favoritism de grup al romilor, atâta vreme cât ei contrazic opi-
nia celorlalte douã grupuri etnice? Sau, ei cred într-adevãr cã aceºtia se
înºealã. Mai existã însã ºi o schimbare în autopercepþia romilor care, în
1992, aveau o autoimagine negativã. Între români ºi maghiari existã un acord
mare privind heteroimaginea referitoare la romi, mult mai mare decât cel
privitor la imaginea pe care o au românii în mintea maghiarilor ºi romilor.
Dupã cum se constatã, autoimaginea romilor este pozitivã, ea fiind în deza-
cord cu heteroimaginea lor; între respondenþii celor douã etnii – români ºi
maghiari – existã un acord semnificativ în ceea ce priveºte heteroimaginea
negativã a romilor.

3.1.3. Cum sunt vãzuþi germanii

Germanii au o heteroimagine pozitivã: ei sunt curaþi (români: 16%,
maghiari 16,2%, romi 16,5%), civilizaþi (români: 45,8%, maghiari: 35%,
romi: 38,9%), cinstiþi (români: 25,7%, maghiari: 20%, romi: 25,3%), demni
de încredere (români: 23,8%, maghiari: 24,5%, romi: 17,2%), întreprinzãtori
(români: 27,7%, maghiari: 21%, romi: 20,5%), harnici (români: 43,7%,
maghiari: 49,9%, romi: 35,8%), inteligenþi (români: 37,5%, maghiari: 33,2%,
romi: 34,2%) ºi cumsecade (români: 21,5%, maghiari: 28,5%, romi: 26,7%).

Românii au o heteroimagine mai pregnant pozitivã despre germani decât
maghiarii ºi romii, dar indiferent de diferenþe germanii întrunesc mai ales
trei atribute pozitive: ei sunt civilizaþi, harnici ºi inteligenþi.

3.1.4. Cum sunt vãzuþi evreii

Evreii au ºi ei o imagine pozitivã: ei sunt religioºi (români: 38,9%,
maghiari: 51,3%, romi: 37,8%), întreprinzãtori (români: 39,2%, maghiari:
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51%, romi: 32,2%), inteligenþi (români: 31%, maghiari: 31,4%, romi: 26,7%)
ºi cumsecade (români: 15,1%, maghiari: 16%, romi: 24,1%).

3.2. Rezistenþa la discriminarea pozitivã a romilor ºi
atitudinile interetnice

Peste jumãtate dintre respondenþii români (66%), români din Transilva-
nia (68%) ºi aproximativ jumãtate dintre respondenþii maghiari (50%) consi-
derã cã trebuie doar în micã mãsurã sau chiar deloc sã se rezerve locuri pen-
tru romi în licee, colegii ºi facultãþi. Implicit, românii ºi maghiarii nu susþin
discriminarea pozitivã a romilor în privinþa educaþiei, ei fiind împotriva
favorizãrii accesului romilor la educaþie.

– Românii considerã cã relaþia lor cu maghiarii este prioritar una de cola-
borare (53,1%) sau conflictualã (22,9%); ei mai considerã cã relaþiile lor cu
romii sunt de colaborare (31,3%) sau conflictuale (39,7%);

– Maghiarii considerã cã relaþia lor cu românii este de colaborare
(46,1%), conflictualã (20,7%) sau de ignorare reciprocã (30,1%); ei conside-
rã cã relaþia între români ºi romi este conflictualã (34,3%) sau de ignorare
reciprocã (44,1%); dacã colaborarea este prioritarã în relaþia maghiari-
români, ignorarea reciprocã este prioritarã în relaþia români-romi în opinia
respondenþilor maghiari;

– Romii considerã cã relaþia între români ºi maghiari este de colaborare
(43,1%), conflictualã (38,9%) sau de ignorare reciprocã (17%); tot ei conside-
rã cã relaþia lor cu românii este de colaborare (71,6%), conflictualã (16,3%)
sau de ignorare reciprocã (17,2%).

Constatãm unele similaritãþi, dar ºi unele contradicþii între felul în care
percep aceste trei etnii relaþiile reale între ele. Astfel, atât românii (53,1%),
cât ºi maghiarii (46,1%) ºi romii (43,1%) sunt de acord cã relaþiile între
români ºi maghiari sunt de colaborare ºi cã relaþiile între români ºi romi sunt
conflictuale (români: 39,7%, maghiari: 34,3%). Romii (71,6%), deºi sunt pri-
viþi de cãtre români ºi maghiari mai degrabã ca excluºi, considerã în propor-
þie mare ºi mult diferitã cã între români ºi ei existã relaþii de colaborare, iar
maghiarii (44,1%) considerã cã relaþiile între români ºi romi sunt de ignora-
re reciprocã. În mod simetric, românii (40,4%) considerã cã între maghiari ºi
romi existã ignorare reciprocã, ca de altfel ºi maghiarii (49,7%). Conflictua-
litatea este mai pregnantã în relaþiile între români ºi romi, decât între
maghiari ºi romi. În ansamblu, relaþiile între români ºi maghiari – aºa cum
sunt percepute de respondenþii celor trei etnii, sunt mult mai structurate ºi
mature decît cele dintre români ºi romi; acest lucru se explicã ºi prin istoria
relaþionãrii care a contribuit la evoluþia în timp a dezvoltãrii raporturilor
identitare între aceste douã etnii ºi a unor discursuri politice reciproce.
Comunicare, înþelegere ºi ignorare sunt realitãþi diferite în contextul rapor-
turilor interetnice. Ignorarea nu constituie o bazã doar pentru neînþelegeri,
ci ºi pentru pace ºi înþelegere. Falsa înþelegere înseamnã de fapt nepãsarea
faþã de cunoaºterea celuilalt, negarea unor diferenþe fundamentale ºi a unor
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puncte de conflict care trebuie depãºite, nu ignorate; acest tip de înþelegere
are o viaþã scurtã ºi nu aduce nimic bun pe termen lung.

3.3. Reuºita socialã: putere politicã, bani ºi respect

Atât românii, cât ºi maghiarii ºi romii considerã cã românii au privile-
giul de a avea putere politicã, bani ºi respect mai mult decât maghiarii ºi
romii. În aceastã perspectivã se considerã cã majoritatea are avantajul unui
acces mai mare la diferite tipuri de resurse. Dupã români, germanii sunt per-
cepuþi ca bucurându-se de cel mai mult respect, cu excepþia maghiarilor care
se vãd pe ei ocupând locul doi. Românii, inclusiv românii din Transilvania,
îi considerã pe romi mai bogaþi decât maghiarii, iar maghiarii ºi romii pla-
seazã în privinþa bogãþiei pe germani dupã români. Romii nu se bucurã deloc
de respect.

Germanii se bucurã de respect, trecînd pe locul întâi, atunci când ne
referim la Transilvania. Dar, faptul cã germanii întrunesc un acord semnifi-
cativ în privinþa imaginii lor în termeni de respect rãmâne o constantã în toa-
tã producþia de date obþinute prin sondaje privind imagologia socialã. Astfel,
„germanii sunt cea mai admiratã minoritate naþionalã (Kivu, 1996) de cãtre
români, pe de o parte, iar pe de altã parte, mai ales între intelectuali, existã
mai nou o imagine pozitivã atât asupra Imperiului Habsburgic, mai ales a
componentei sale germane, cât ºi asupra casei domnitoare moderne româ-
neºti, de asemenea germanã (Hohenzollern).”11

3.4. Ce-ºi doresc etniile ºi cum vãd ei poliþia

Fiecare etnie îºi doreºte ca poziþiile de autoritate sã fie ocupate de cei din
etnia lor. Acest lucru pare firesc. Poziþiile de autoritate se referã la adminis-
traþia publicã, sãnãtate ºi ordine, adicã statutus-uri profesionale dezirabile
social, de care se bucurã funcþionarul public, medicul ºi poliþistul. La aces-
tea, pentru o viaþã liniºtitã, se adaugã importanþa vecinãtãþii. Astfel, românii
ºi maghiarii îºi doresc mai întâi poliþist de aceiaºi etnie, iar romii, funcþionar
public. În general, autoritatea prevaleazã asupra vecinãtãþii.

Poliþia se bucurã de o imagine pozitivã, în localitatea în care trãiesc, mai
ales din partea românilor ºi maghiarilor. Aceºtia considerã cã poliþia nu este
pãrtinitoare (români: 65,1%, romi: 48,2%), se preocupã/previne ºi rezolvã con-
flictele (români: 65,1%, maghiari: 62,3%, romi: 54,1%) ºi cã este o instituþie de
încredere (români: 63,2%, maghiari: 51,2%, romi: 54,3%). Totuºi, un poliþist de
aceiaºi etnie ar apãra mai bine interesele ºi s-ar bucura de mai multã încrede-
re din partea etniei din care face parte (români: 55,3% ºi 53,6%, maghiari:
59,7% ºi 61,5%, romi: 56,5% ºi 53,7%). Dacã ne referim la competiþia pentru
resurse ºi poziþii sociale, aceasta existã între români ºi maghiari. Aspiraþia
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romilor de a participa la competiþia pentru resurse ºi poziþii de putere nu exis-
tã încã; importanþa ei este încã neconºtientizatã de membrii etniei.

Existã un acord mare între cele trei etnii în ceea ce priveºte nevoia unei
mâini forte în România (români: 94,3%, maghiari: 97%, romi: 95,9%) ºi a
unor pedepse mai aspre (români: 95,3%, maghiari: 93,4%, romi: 92,5%) pen-
tru a îmbunãtãþi climatul interetnic, relaþiile între etnii ºi pentru a scãdea
rata criminalitãþii.

Romii se considerã dezavantajaþi în raport cu gãsirea unui loc de mun-
cã, românii nu recunosc cã acest lucru este o realitate; maghiarii, în schimb,
admit cã acest lucru are un grad redus – e drept – de adevãr.

Îmbunãtãþirea situaþiei sociale a romilor în opinia lor ar putea sã aibã loc
dacã:

– Ei ar avea loc de muncã: 59,4%;
– Ei ar primi ajutoare: 26,4%;
– Ar scãdea preþurile: 15%.
În ceea ce priveºte situaþia familiilor respondenþilor romi, aceasta ar

putea fi îmbunãtãþitã dacã:
– Ei ar avea un loc de muncã: 49,2%;
– Ar scãdea preþurile: 16,6%;
– Ar primi ajutoare: 15%.
Ceea ce este de remarcat ºi grav în acelaºi timp este faptul cã nu existã în

opinia romilor conºtientizarea nevoii imperioase de educaþie drept condiþie de
bazã a îmbunãtãþirii situaþiei lor sociale. Scãderea preþurilor, ajutoarele nu
constituie soluþii pentru ameliorarea situaþiei lor sau sunt soluþii de ameliora-
re imediatã sau pe termen scurt. Locul de muncã, accesul la poziþii de putere
sau autoritate depind de formaþia lor, de nivelul lor de instrucþie ºi educaþie.

Din punctul de vedere al diferenþelor interculturale, în mod surprinzãtor
faþã de declaraþiile unor lideri ai comunitãþii romilor, un foarte mic procent de
respondenþi romi considerã cã pãstrarea obiceiurilor ºi practicarea lor sunt
dorite de aceastã etnie (prima alegere: 0,8% ºi 2,8%, a doua alegere) ºi un pro-
cent la fel de mic se referã la aceeaºi atitudine culturalã ºi la propria familie
(1,7%).

3.5. Ce soluþii vãd etniile pentru îmbunãtãþirea relaþiilor
interetnice

Soluþiile pe care le gândesc etniile pentru îmbunãtãþirea relaþiilor inter-
etnice sunt comune în bunã parte, ele exprimând prezenþa unui amestec
între soluþiile de tip social ºi cele de tip interpersonal la nivelul românilor ºi
maghiarilor ºi cele de tip social la nivelul maghiarilor. Astfel, este propusã
interzicerea emisiunilor care promoveazã ºi incitã la urã (români: 92,1%,
romi: 92,1% ºi maghiari: 86,4%), cãsãtorii mixte (români: 83,8%, maghiari:
68,7%, romi: 87%). Românii (89,7%) ºi romii (96,3%) considerã cã ºcoala tre-
buie sã cuprindã în aceleaºi unitãþi atât copii români, cât ºi copii de alte
etnii, soluþie care apare ca mai puþin importantã în cazul maghiarilor
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(59,9%). Doar etniile minoritare (maghiari: 85%, romi: 84,6%) considerã cã
majoritatea – copiii români – trebuie sã înveþe la ºcoalã ºi limba etniilor
minoritare, cã poliþia trebuie sã cuprindã printre angajaþii sãi ºi indivizi de
altã etnie, respectiv de etnia lor (maghiari: 91,7%, romi: 73,6%). Maghiarii
(93%) sunt singurii care propun autonomie administrativã.

3.6. Concluzii ºi idei finale

Stereotipurile, aºa cum se aratã încã din primele cercetãri din acest dome-
niu, deºi au tendinþã cãtre rezistenþã, prezintã în timp modificãri. Heteroima-
ginile sunt mai puþin rezistente la schimbare decât autoimaginile. În 1992,
românii aveau o autoimagine de ansamblu negativã, în care unele atribute
pozitive s-au pãstrat – ospitalitatea ºi cumsecãdenia –; un atribut negativ care
a devenit pozitiv este hãrnicia, pe care celelalte etnii nu-l recunosc. Dacã în
1992, romii aveau o autoimagine negativã, astãzi ei au o autoimagine mult
pozitivã, incluzând atribute – curãþenia, hãrnicia, cinstea, ospitalitatea – pe
care celelalte etnii nu le recunosc. Este vorba despre favoritism de grup, de o
pozitivare reactivã a autoimaginii în contextul dezbaterilor legate de situaþia
ºi comportamentul lor social sau de expresia unei dezirabilitãþi sociale?

Strategiile pe care romii le-au dezvoltat în ultimii ani exprimã nevoia de
stimã ºi de identificare: ei pãrãsesc grupul cu statut social scãzut – propriul
grup –, prin mobilitate socialã, redefinesc criteriile de comparaþie in-group-
out-group, astfel încât propriul grup sã fie valorizat – în special privind sta-
tutul lor economic –, dar nu intrã într-o competiþie socialã prin acþiuni colec-
tive; existã o dezbinare mai mare a romilor (17,6%), recunoscutã atât de ei,
cât ºi de celelalte etnii (români: 14,1%, români din Transilvania: 16,8%,
maghiari: 14,6%).

Se remarcã interesul etniilor minoritare pentru prezenþa coetnicilor în
structurile de autoritate, exprimând ideea cã aceºtia ar putea sã contribuie la
îmbunãtãþirea situaþiei lor, mai ales în cazul romilor, care manifestã în ace-
laºi timp ºi un grad mai ridicat de suspiciune (rãspuns: „doar în tine trebu-
ie sã ai încredere” – români: 78,8%, maghiari: 79,4% ºi romi: 94,3%).

În vederea sensibilizãrii faþã de ideea de participare ºi parteneriat ºi a
încercãrii de punere a ei în practicã, cunoaºterea imaginii pe care fiecare
etnie o are despre sine ºi despre alþii, ca ºi cunoaºterea imaginii pe care
majoritatea o are, sunt necesare pentru structurarea unor strategii care sã
echilibreze frustrãrile, favoritismul de grup, iluziile psihosociale. În acelaºi
timp, este necesarã mobilizarea liderilor minoritãþilor – mai ales în cazul
romilor – spre dezvoltarea unor relaþii nonconflictogene cu majoritatea ºi
între ele, bazate pe strategii raþionale ºi pe definirea interesului comun. Dife-
riþi factori contribuie la stabilirea acestor strategii. Unii þin de istoria negati-
vã a unor relaþii sau de ignorarea reciprocã, alþii þin de dimensiuni ale pre-
zentului : sãrãcia, polarizarea socialã, influenþa experienþelor din alte þãri ºi
dezbaterile în contexte extranaþionale, lipsa unor proiecte pe termen scurt,
mediu sau lung etc.
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Comunicarea interetnicã nu se exprimã la noi în forme care sã asigure par-
ticiparea la acelaºi nivel de conºtientizare a actorilor sociali de etnii diferite ºi
nici la nivelul populaþiilor etnice. Mobilizarea etnicã este la noi inegalã atât în
intensitate, cât ºi în substanþa motivaþiei care o face sã se manifeste. Simþul
comun ne face sã recunoaºtem cã în rãspunsul dat de o studentã româncã din
Sibiu este mult adevãr. Este vorba de rãspunsul dat de acesta la urmãtoarea
întrebare: „Dacã România ar fi o familie, ce loc ar ocupa fiecare naþionalitate
în cadrul acestei familii?”12 Atitudinea generalã a fost de respingere totalã,
românii ºi maghiarii nereuºind nici conceptual sã schiþeze un in-group. Dacã
un intelectual maghiar susþine cã „dacã ar fi o familie, noi ne-am simþi rudele
nedorite”, iar un þãran român afirmã cã aceste douã etnii „ar fi ca soacra cu
nora”, studenta româncã afirmã singura imagine neconflictualã, care istoric a
devenit imposibilã: „Tatãl ar trebui sã fie sas, ungurul bucãtar ºi românul gos-
podar. Acum nu merge familia pentru cã tatãl e român, nu german”.13
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AUTODEFINIRE ªI HETERODEFINIRE A ROMÂNILOR
ªI MAGHIARILOR DIN ROMÂNIA.
O ANALIZÃ EMPIRICÃ A STEREOTIPURILOR ETNICE
ªI A FUNDAMENTELOR DIFERITE DE DEFINIRE
A IDENTITÃÞII ETNICE

1. Tema cercetãrii ºi premise analitice

Studiul de faþã asumã ca supratemã problematica autodefinirii ºi hete-
rodefinirii în cazul populaþiilor de români ºi maghiari din România, propu-
nând o analizã fundamentatã empiric, pornind de la datele puse la dispozi-
þie de Barometrul Relaþiilor Etnice.

Din ansamblul tematic care poate fi circumscris problematicii autodefi-
nirii ºi heterodefinirii, am decupat douã zone de interes.

În primul rând, voi investiga fundamentele potenþial diferite ale modului
în care românii, respectiv maghiarii definesc propria identitate ºi identitatea
celuilalt grup etnic. Pe acest palier, analiza poate fi schematizatã conform
tabelului 1.

Raþiunea compunerii unei astfel de grile de analizã rezidã, în primul
rând, dupã cum am precizat, în intenþia de a identifica fundamentele de defi-
nire a identitãþii de român ºi a celei de maghiar. Asumpþia de la care pornesc
este cã logica definirii este diferitã în cazul celor douã etnii considerate.

Pe de altã parte, grila propusã permite detectarea concordanþelor sau dis-
cordanþelor între heterodefinire ºi autodefinire în cazul fiecãruia dintre cele
douã grupuri etnice, dar ºi a concordanþelor sau discordanþelor în ceea ce
priveºte fundamentele de definire a identitãþii proprii ºi a identitãþii celuilalt
grup etnic. Aceste douã piste de analizã pot duce la compunerea unei hãrþi
perceptuale (ºi autoperceptuale) a identitãþii în cazul românilor ºi maghia-
rilor din România.

Harta perceptualã este proiectatã ca o construcþie dinamicã, nu ca o
fotografie la un singur moment dat. Cu alte cuvinte, prefer un studiu longi-
tudinal unuia transversal, pentru a putea observa variabilitatea în timp a dis-
cordanþelor sau concordanþelor definite anterior. În demersul de compunere
a hãrþii perceptuale dinamice, se vor structura rãspunsuri pentru urmãtoare-
le întrebãri:

– Cum se schimbã în timp modul în care heterodefinirea ºi autodefinirea
fiecãrui grup sunt concordante sau discordante, adicã putem detecta un pa-
tern de apropiere între modul în care grupul etnic se vede pe sine ºi modul în
care este vãzut de celãlalt grup etnic?
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– Cum se schimbã în timp modul în care fundamentele de definire a
identitãþii proprii ºi a identitãþi celuilalt grup etnic sunt concordante sau dis-
cordante, adicã putem detecta un patern de apropiere între modul în care un
grup etnic îºi concepe propria identitate ºi modul în care concepe identitatea
celuilalt grup etnic?

Pentru constatarea existenþei unor fundamente diferite de definire a
identitãþii românilor ºi a celei a maghiarilor am operat o grupare a seturilor
de criterii de definire în douã categorii principale. Pe de o parte am identifi-
cat categoria hard ce conþine seturi de condiþii care nu þin de alegerea per-
soanei, cum ar fi criteriile teritorial-legale: þara de origine, cetãþenia etc. Pe
de altã parte, am considerat categoria soft, care se referã la seturi de condiþii
subiective, pe care persoana ºi le asumã, cum ar fi criteriile etno-culturale:
sã te simþi român/maghiar, sã respecþi obiceiurile etniei etc.

În al doilea rând, studiul se focalizeazã asupra autodefinirii ºi heterode-
finirii sub aspectul stereotipurilor pe care fiecare grup etnic le are asupra
propriilor membri ºi asupra celuilalt grup. În analiza stereotipurilor voi
investiga concordanþa sau discordanþa între heterodefinire ºi autodefinire,
dar ºi paternurile de variabilitate în timp a stereotipurilor în cazul celor douã
grupuri etnice.

Inferenþele legate de harta dinamicã a stereotipurilor urmeazã o logicã
similarã celei folosite pentru compunerea hãrþii perceptuale a identitãþii.
Astfel, voi avea în vedere în analizã dimensiunile din tabelul 2.

Dincolo de precizarea principalelor dimensiuni ale studiului, propun o
discuþie despre oportunitatea perspectivei longitudinale. La un prim nivel
al analizei, expectanþa teoreticã ar fi ca atât fundamentele de definire a iden-
titãþii, cât ºi reprezentãrile stereotipe sã aibã o slabã variabilitate în timp.
Una dintre subipotezele studiului este cã schimbarea puterii politice produ-
ce efecte chiar la nivelul percepþiei intergrupuri. În România s-a înregistrat
o dublã alternanþã la putere: am avut un prim shift de la forþe social-demo-
crate la o alianþã de dreapta care includea ºi partidul minoritãþii maghiare
UDMR, pentru ca apoi sã avem un nou shift în favoarea social-democraþiei.

Dincolo de potenþiala influenþã a schimbãrilor în plan politic, argumen-
tul de fond pentru adoptarea perspectivei longitudinale este intenþia de a
constata dacã existã schimbãri semnificative la nivelul percepþiei reciproce
români-maghiari. Prin observarea evoluþiilor din câmpul dinamicii stereoti-
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Tabelul 1. Grila de analizã a fundamentelor de definire a identitãþii

AUTODEFINIRE HETERODEFINIRE

ROMÂNUL DEFINEªTE
(românul – rol activ,
maghiarul – rol pasiv)

Românul defineºte
fundamentele identitãþii
grupului etnic al românilor

Românul defineºte
fundamentele identitãþii
grupului etnic al maghiarilor

MAGHIARUL DEFINEªTE
(maghiarul – rol activ,
românul – rol pasiv)

Maghiarul defineºte
fundamentele identitãþii
grupului etnic al maghiarilor

Maghiarul defineºte
fundamentele identitãþii
grupului etnic al românilor



1 Tajfel, H., 1981, Human Groups and Social Categories, Cambridge: Cambridge
University Press.

2 Lorenzi-Cioldi, F.–Doise, W., 1997, „Identitate socialã ºi identitate personalã”, în
Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergru-
puri, Iaºi: Polirom, p. 53.
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purilor ºi a fundamentelor diferite de definire a identitãþii se pot structura
concluzii despre dinamica excluziune-incluziune în România de dupã 1989.

În contextul democraþiei, putem asuma o mai mare vizibilitate in-group/
out-group, structurarea spontanã, nedirijatã a contextelor de interacþiune
între etnii ºi o dezbatere publicã liberã privind problematica minoritãþilor.
Toate acestea pot duce la dezvoltarea unor pattern-uri de variabilitate mai
puþin stabile a stereoripurilor ºi a fundamentelor de definire a identitãþii.

2. Cadre conceptuale

a. Identitate

Conceptualizarea identitãþii ºi compunerea unor indicatori mãsurabili
care sã o descrie nu reprezintã un demers facil. Discutarea nuanþatã ºi compre-
hensivã a conceptului este, însã, un imperativ în economia studiului de faþã.

O primã notã care se impune este oportunitatea compunerii unui cuplu
conceptual funcþional, identitate/alteritate. Identitatea, proprietatea unui
obiect de a fi ceea ce este, nu poate fi înþeleasã decât în relaþie cu alteritatea,
adicã în relaþie cu asumpþia implicitã cã, în afarã de obiectul analizat, exis-
tã o realitate exterioarã, diferitã de realitatea internã atribuitã obiectului.
Acest tip de poziþionare este proprie teoriei identitãþii sociale, dezvoltate de
Tajfel¾1, conform cãreia atât identitatea individualã cât ºi cea colectivã, este
conceputã ca o construire a unei diferenþe, o elaborare a unui contrast, o
punere în relief a unei alteritãþi.¾2

Teoria identitãþii sociale este un bun punct de plecare în conceptualizarea
identitãþii, pentru cã sugereazã structurarea unui in-group ºi a unui out-group.
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Tabelul 2. Grila de analizã a stereotipurilor

AUTODEFINIRE HETERODEFINIRE

ROMÂNUL DEFINEªTE
(românul – rol activ,
maghiarul – rol pasiv)

Românul defineºte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al românilor

Românul defineºte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al maghiarilor

MAGHIARUL DEFINEªTE
(maghiarul – rol activ,
românul – rol pasiv)

Maghiarul defineºte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al maghiarilor

Maghiarul defineºte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al românilor



3 Mullen B.–Hu, L., 1989, „Perceptions of In-group and Out-group Variability: A
Meta-Analytic Integration”, Basic and Applied Psychology, 10, pp.233–253, citat
în Lorenzi-Cioldi, F.–Doise, W., 1997, „Identitate socialã ºi identitate personalã”, în
Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergru-
puri, Iaºi: Polirom, p. 64.

4 Park, B.–Ryan, C. S.–Judd, C.M., 1992, „Role of Meaningful Subgroups in Explain-
ing Differences in Perceived Variability for In-groups and Out-groups”, Journal of
Personality and Social Psychology, 63, p. 566, citat în Lorenzi-Cioldi, F.–Doise, W.,
1997, „Identitate socialã ºi identitate personalã”, în Bourhis R. Y.–Leyens, J-F.
(eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergrupuri, Iaºi: Polirom, p. 65.

5 Gleason, P., 1983, „Identifying Identity: A Semantic History” în Sollors, W. (ed.),
1996, Theories of Ethnicity. A Classic Reader, NewYork:  NewYork  University
Press, pp. 470–471.

6 Gleason, P., 1983, „Identifying Identity: A Semantic History” în Sollors, W. (ed.), 1996,
Theories of Ethnicity. A Classic Reader, NewYork: NewYork University Press, p. 471.
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In-group-ul este grupul de apartenenþã, grupul la care individul se raporteazã
pe considerente de similaritate (uni- sau pluriciteriala) ºi de incluziune.

Unul dintre principiile generale de structurare a in-group-ului ºi a out-
group-ului este omogenitatea internã ºi eterogenitatea externã. Efectul de
omogenizare a out-group-ului este mai puternic decât cel de omogenizare a
in-group-ului, din considerente de proximitate ºi, deci, de vizibilitate. Inten-
sitatea efectului de omogenizare depinde de mãrimea grupului în cazul cãru-
ia analizãm percepþia in-group / out-group. În general, minoritãþile se percep
ºi sunt percepute ca fiind mai omogene.¾3

În structurarea percepþiei identitate / alteritate, un alt element-cheie sunt
reprezentãrile despre diferenþele de statut dintre grupuri. Dacã in-group-ul ºi
out-group-ul nu au aceeaºi influenþã socialã, acelaºi statut, este posibil ca
grupul cu statut inferior sã organizeze informaþia care se raporteazã la in-
group ºi out-group în subgrupuri semnificative, din considerente practice, în
timp ce grupul cu statul superior sã nu stabileascã astfel de subgrupuri decât
în legãturã cu in-group-ul.¾4 Cu alte cuvinte, grupul cu statut superior are o
percepþie mai omogenã, mai generalizantã decât cea a grupului inferior. Este
evident, deci, cã între grupurile majoritare ºi cele minoritare, modurile de
reprezentare reciprocã nu sunt perfect simetrice.

Deºi a stimulat studiul empiric sistematic, problematica identitãþii nu
rãmâne un spaþiu supraparadigmatic. Principala opoziþie teoreticã ce structu-
reazã câmpul cercetãrii identitãþii este cea dintre primordialiºti/eriksonieni
ºi interacþioniºti/opþionaliºti.¾5 Astfel, primordialiºtii conceptualizeazã iden-
titatea ca fiind un dat obiectiv ºi inalterabil, un element substanþial, structu-
ral, de naturã geneticã, în timp ce interacþioniºtii o vãd ca pe ceva esenþial
construit prin interacþiunea cu ceilalþi, ca pe ceva ce poate fi schimbat sau
restructurat. Polaritatea primordialiºti – interacþioniºti sub aspectul concep-
tualizãrii identitãþii poate fi schematizatã conform tabelului 3.

O contribuþie interesantã în spaþiul conceptualizãrii identitãþii îi aparþi-
ne lui F. X. Femminella¾6, care introduce noþiunea de ego identitate etnica
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7 Giddens, A., 2000, Transformarea intimitãþii, Bucureºti: Editura Antet.
8 Berger, P.L.–Luckmann, T., 1999, Construirea socialã a realitãþii, Bucureºti: Uni-

vers, pp. 200–201.
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(ethnic ego identity). Ideea centralã din spatele acestui concept este cã, deºi
identitatea este construitã prin interacþiune socialã, apartenenþa la un anu-
mit grup etnic dã un conþinut atât de dur, de permanent identitãþii, prin
socializarea cu anumite norme, valori ºi patern-uri acþionale, încât efectele
sunt similare cazului în care identitatea ar fi codatã genetic.

Aceastã lecturã combinatã a identitãþii propune o îmbinare a elemente-
lor ce þin de primordialism ºi interacþionism pentru a accentua caracterul
fix, non-negociabil al identitãþii etnice. O altfel de viziune este discordantã
în raport cu evoluþiile recente, care pun în evidenþã o manierã din ce în ce
mai fluidã ºi mai subiectivã de definire a identitãþii etnice.

Dincolo de subiectivizarea definirii apartenenþei la un anumit grup
etnic, se remarcã o replasare a rolului identitãþii etnice în peisajul general
al configuraþiilor identitare. Altfel spus, etnia nu mai este invariabil sursa
principalã de definire a identitãþii, pentru cã în contextul modernitãþii (ºi
postmodernitãþii) ºi al emergenþei valorilor postmaterialiste, se contureazã
seturi de surse identitare concurente ºi/sau complementare. Individul
modern este caracterizat de afilieri multiple, care pot reprezenta tot atâtea
fundamente de definire a unei identitãþi multiple. Un exemplu de afiliere
puternic valorizata este cea localã sau comunitarã.

Pe de altã parte, construcþia identitãþii se restructureazã sub influenþa
fenomenului de reflexivitate a modernitãþii.¾7 Individul modern este autorul
propriului sãu proiect identitar cu caracter reflexiv, pentru care selecteazã în
mod conºtient acele afilieri care devin surse identitare. Acest tip de selecti-
vitate autoreflexivã nu postuleazã însã independenþa de condiþionãri sociale
a construcþiei identitare.

Revenind la ideea detectãrii unor polarizãri paradigmatice în spaþiul con-
ceptualizãrii identitãþii, se cuvine sã menþionãm perspectiva în funcþie de care
se organizeazã argumentele studiului de faþã: este vorba de o perspectivã con-
structivistã, de o abordare apropiatã de cea propusã de Berger ºi Luckmann.¾8

Astfel, identitatea se formeazã pe baza unor procese sociale ºi se pãstrea-
zã, se modificã sau se re-formeazã tot prin mijlocirea relaþiilor sociale. Struc-

69

Tabelul 3. Conceptualizarea identitãþii de cãtre primordialiºti ºi interacþioniºti

PRIMORDIALIªTI CRITERIU INTERACÞIONIªTI

caracter obiectiv, înnãscut prezenþa/absenþa caracterului
obiectiv

caracter subiectiv, construit,
dobândit

caracter inalterabil,
permanent

atitudinea faþã de
posibilitatea schimbãrii

caracter alterabil,
nepermanent

caracter intern localizarea în raport cu
individul

caracter extern



9 Culic, I.,1999, „Dilema minoritarului: între identitate civilã ºi identitate naþiona-
lã”, în Culic, I.–Horváth I.–Stan C. (eds.), 1999, Reflecþii asupra diferenþei, Cluj:
Editura Limes, pp. 36–37.
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tura socialã este cea care determinã procesele sociale implicate în formarea
ºi conservarea identitãþii. Între identitãþi ºi structurã socialã se configurea-
zã paternuri de cauzalitate circularã, astfel încât ºi identitãþile pot acþiona
asupra structurii sociale. Rezumativ, identitatea este un fenomen care emer-
ge în procesul dialecticii individ-societate.

Pe de altã parte, structurile sociale istorice specifice genereazã anumite
tipuri de identitate, care sunt relativ stabile ºi al cãror grad de stabilitate este
determinat social.

Din perspectiva acestui studiu, tipurile identitare desemneazã totalitatea
identitãþilor, a surselor identitare ºi modurilor de combinare a surselor iden-
titare acceptabile într-un context determinat spaþio-temporal. Rezumând,
tipurile identitare se referã la totalitatea alternativelor identitare socialmen-
te acceptabile. Putem identifica în istorie mai multe contexte spaþio-tempo-
rale în care singura sursã de identitate acceptabilã este etnia. În România de
astãzi, însã, funcþioneazã o varietate de surse ale identitãþii. (Tabelul 4)

Dincolo de aceste considerente generale care organizeazã argumentele
legate de problematica identitãþii etnice, se impun o serie de considerente
particulare relativ la alternativele identitare în România de astãzi. Discuþia
este relevantã mai ales dacã o aplicãm pe cazul minoritãþilor etnice. Astfel,
principalele alternative identitare pe care le au minoritãþile din România
sunt identitatea civicã, definitã în raport cu suprastructura statalã ºi care
prescrie o formã de apartenenþã legal-formalã, respectiv identitatea etnicã,
care implicã un tip de apartenenþã culturalã.¾9

Urmãrind schema propusã mai jos putem observa modul complex în
care se articuleazã relaþiile între identitatea etnicã ºi identitatea civicã a cetã-
þenilor români de etnie maghiarã din România. Menþionez cã am exclus din
schemã celelalte minoritãþi din România, pentru a obþine o fotografie mai
exactã a situaþiei minoritãþii maghiare. Este interesant modul în care majori-
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Tabelul 4. Conceptualizarea proprie a identitãþii

CRITERIU CARACTERISTICI

prezenþa/absenþa
caracterului obiectiv

– caracter subiectiv, construit
– cauzalitate circularã între structura socialã ºi identitate

atitudinea faþã de
posibilitatea
schimbãrii

– caracter alterabil, nepermanent
– posibilitatea reconfigurãrii
– posibilitatea coexistenþei multiplelor surse identitare

(identitãþi multiple)

localizarea în raport
cu individul

– caracter extern: condiþionãri în raport cu structura socialã
– caracter intern: eul ca proiect reflexiv
– selecþie între alternativele ºi combinaþiile social acceptate



10 Ibidem.
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tatea etnicã românã funcþioneazã, în raport cu minoritatea etnicã maghiarã,
ca o componentã fundamentalã a in-group-ului sub aspectul identitãþii civi-
ce, respectiv ca out-group sub aspectul identitãþii etnice. (Figura 1)

Abordarea bidimensionalã a principalelor alternative identitare a mino-
ritãþii maghiare din România nu postuleazã, însã, caracterul fundamental
concurent ºi pregnant incompatibil al celor douã specii de identitate. Altfel
spus, maghiarul cetãþean român nu se confruntã invariabil cu o dilemã iden-
titarã, dupã cum sugereazã unele studii.¾10 Ideea de dilemã sugereazã impe-
rativul alegerii uneia dintre soluþiile avute în vedere, or aici nu este cazul.

Compatibilizarea sau armonizarea celor douã tipuri de identitate poate fi
realizatã prin definirea unor identitãþi mixte, care sã subsumeze atât compo-
nenta civicã, cât ºi cea etnicã. Datele din Barometrul Relaþiilor Etnice reali-
zat în anul 2000 pun în evidenþã faptul cã aproape o treime din maghiarii
din România opteazã pentru strategii mixte de autodefinire, considerându-se
maghiari români sau maghiari de cetãþenie românã.

Pe lângã strategiile mixte de definire care indicã faptul cã identitatea
etnicã ºi cea civicã nu sunt incompatibile, existenþa opþiunilor pentru iden-
titãþi alternative (în principal cea localã, cea regionalã ºi cea europeanã) face
sã se dilueze ºi mai mult caracterul de situaþie dilematicã. De multe ori,
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Figura 1. Identitatea civicã ºi identitatea etnicã a maghiarilor din România
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11 Linz–Stepan, 1996, Problems of Democratic Transition and Consolidation. South-
ern Europe, South Africa and Post Communist Europe, Baltimore London, The
Johns Hopkins University Press.
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maghiarii din România soluþioneazã posibila tensiune dintre etnic ºi civic
prin adoptarea unei astfel de strategii identitare alternative.

Totuºi, nu se poate ignora faptul cã existã o zonã de potenþialã tensiune
între identitatea civicã ºi cea etnicã în cazul minoritãþilor: este vorba de zona
în care loialitatea civicã reclamatã de aranjamentul statal de la cetãþenii
minoritari depãºeºte sfera strict formal-legalã ºi ajunge sã includã conside-
rente culturale, prin excelenþã incluse în sfera loialitãþii etnice, cum ar fi lim-
ba sau tradiþiile ºi obiceiurile grupului etnic respectiv. Transformarea aces-
tei tensiuni potenþiale între civic ºi etnic în tensiune reala, manifestã, depin-
de de douã elemente esenþiale: 1. fundamentele de definire a cetãþeniei
(cetãþenie etnicã sau cetãþenie teritorial-formalã) ºi 2. strategiile de inclu-
ziune/excluziune ale statului. Prin intersecþia celor douã dimensiuni obþi-
nem patru situaþii teoretic posibile. (Tabelul 5)

Situaþia caracterizatã prin gradul cel mai mare de risc în termeni de emer-
genþã a tensiunilor între identitatea etnicã ºi cea civicã este situaþia definirii
etnice a cetãþeniei, mai ales în varianta adoptãrii strategiilor de incluziune de
cãtre stat. În acest caz, statul construieºte un model unic de schimb simbolic-
identitar: se oferã o identitate civicã (ºi toate drepturile ce decurg de aici) în
schimbul unei loialitãþi exclusive faþã de stat ºi faþã de toate simbolurile sale.
Acest tip de loialitate unicã trebuie sã fie acompaniatã de renunþarea la iden-
titatea etnicã, la toate normele, tradiþiile, practicile comportamentale ºi lin-
gvistice ale culturii minoritare, ºi de preluarea seturilor de prescripþii ale cul-
turii majoritare. Astfel, printr-o oferta identitarã civicã suprastructuralã se
negociazã renunþarea la afilierea pe criterii etnico-lingvistice.

Dacã avem în vedere cazul României, putem afirma cã baza de definire
a cetãþeniei este teritorial-formalã ºi strategia oficialã a statului este una de
incluziune, o strategie a echilibrului etnocultural¾11, dupã cum pune în evi-
denþã textul Constituþiei cu privire la dreptul la identitate:
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Tabelul 5. Grila de analizã a tensiunilor dintre identitatea etnicã ºi cea civicã

TIP DE STRATEGIE A STATULUI ÎN RAPORT CU
MINORITÃÞILE

INCLUZIUNE EXCLUZIUNE

FUNDAMENTE DE
DEFINIRE A
CETÃÞENIEI

CETÃÞENIE
ETNICÃ

tendinþe de asimilare a
culturii minoritare de

cãtre cultura majoritarã

criterii etnice rigide de
definire a cetãþeniei

CETÃÞENIE
TERITORIAL-

FORMALÃ

stat multinaþional, criterii
permisive de definire a

cetãþeniei 

dificultãþi procedurale de
obþinere a cetãþeniei
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ARTICOLUL 6
Dreptul la identitate
(1) Statul recunoaºte ºi garanteazã persoanelor aparþinând minoritãþilor

naþionale dreptul la pãstrarea, la dezvoltarea ºi la exprimarea identitãþii lor
etnice, culturale, lingvistice ºi religioase.

Totuºi, statul român nu practicã un model multinaþional, ci este afirmat
caracterul unitar, naþional ºi indivizibil.

Devine evident cã, în România, minoritarul nu este confruntat atât cu o
excluzie, de tipul sau identitate civicã sau identitate etnicã, cât mai degrabã
cu provocarea de a gãsi un model de construcþie a propriei selecþii de afilieri
generatoare de identitate. Altfel spus, minoritarul poate proiecta modelul
unei identitãþi multiple, în care identitatea civicã se conjugã cu cea etnicã ºi
cu alte forme potenþiale de identitate comunitarã. În plus, organizarea pro-
iectului identitar este dinamicã, aflându-se într-o relaþie de cauzalitate circu-
larã cu structura socialã.

b. Autodefinire ºi heterodefinire

Notele despre autodefinire ºi heterodefinire sub aspectul in-group-ului,
respectiv al out-group-ului etnic sunt organizate în funcþie de considerentele
analitice referitoare la identitate. Exista douã elemente esenþiale care trebuie
considerate pentru a înþelege mecanismele de autodefinire ºi heterodefinire.

În primul rând, este vorba de relaþiile dintre identitate ºi autodefinire,
respectiv dintre alteritate ºi heterodefinire. Mecanismele de structurare a
diferenþelor dintre in-group ºi out-group sunt în mare mãsurã mecanisme de
opoziþie, de organizare polarã a informaþiei.

În al doilea rând, autodefinirea ºi heterodefinirea sunt legate de o serie
de legitãþi ºi constante psihologice referitoare la procesele atribuþionale.
Atribuirea are o pregnantã funcþie explicativã, referindu-se la modul în care
indivizii construiesc cauzalitãþi pentru a-ºi explica evenimente ºi procesele
pe care le experimenteazã. Rezumativ, atribuirea este interpretarea cauzalã a
lumii sociale de cãtre indivizi.

Elementul de interes pentru analiza de faþã este funcþionarea diferitã a
atribuirilor pentru in-group ºi out-group. Astfel, în cazul evenimentelor care
pot fi asimilate succesului, se produce o atribuire internã pentru in-group ºi
o atribuire externã pentru out-group. Mai explicit, noi avem reuºite datoritã
calitãþilor noastre, iar ceilalþi au reuºite datorate unui context favorabil exte-
rior lor. În cazul situaþiilor care pot fi asimilate eºecului, se constatã o logi-
cã inversatã: atribuirea externã pentru in-group ºi atribuirea internã pentru
out-group, adicã noi avem eºecuri din cauza unor circumstanþe externe defa-
vorabile, iar ceilalþi au eºecuri din cauza propriilor incapacitãþi.

Acest tip de atribuire diferenþiatã pentru in-group ºi out-group pune în
evidenþã logica bipolarã în care se realizeazã autodefinirile ºi heterodefiniri-
le. Dacã ne referim strict la mecanismele atribuirii între grupuri etnice,
putem identifica etnocentrismul ca principalã eroare de atribuire. Etnocen-
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12 Dechamps, J.C.–Beauvois, J.L., 1997, „Atribuiri intergrupuri”, în Bourhis R.
Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergrupuri, Iaºi:
Polirom, p. 87.

13 Leyens, J.-Ph.–Yzerbyt V.Y.–Schadron, G., 1994, Stereotypes and Social Cogni-
tion, London: Sage, citat în Yzerbyt V.Y.–Schadron, G., 1997, „Stereotipuri ºi
judecatã socialã”, în Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discrimi-
nare ºi relaþii intergrupuri, Iaºi: Polirom, p. 98.
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trismul este un bias în favoarea grupului¾12, un fenomen prin care membrii
unui grup îºi favorizeazã semenii din interiorul grupului de apartenenþã,
manifestând faþã de ei atitudini ºi stereotipuri pozitive, în detrimentul gru-
purilor de non-apartenenta.

c. Stereotip, prejudecatã ºi discriminare

Discuþiile despre identitate ºi alteritate, despre autodefinire ºi heterodefi-
nire fundamenteazã discuþia despre stereotipuri. Stereotipurile reprezintã un
set de convingeri împãrtãºite vizavi de caracteristicile personale, de trãsãturi-
le de personalitate ºi de comportament specifice unui grup de persoane.¾13

Dincolo de notele psihologice asupra stereotipurilor, care evidenþiazã
funcþia lor adaptativã ºi de eficientizare a procesãrii informaþiei, focalizarea
în contextul studiului de faþã este pe stereotip ca strategie identitarã.

Cum se poate realiza, însã, aceastã asociere dintre strereotip ºi strategia
identitarã? În expunerea perspectivei asupra identitãþii am accentuat ideea
de oferte identitare concurente, lansate în concordanþã cu structura ºi proce-
sele sociale ce caracterizeazã o anumitã societate la un moment dat. Un indi-
vid poate alege o singurã combinaþie de surse identitare, care se constituie în
identitatea sa (multiplã) la un anumit moment în timp. Pentru a-ºi raþionali-
za alegerea, individul declanºeazã, corelativ la actele de afiliere (multiplã),
un set de procese de stereotipizare polarã, pozitivã pentru grupurile de apar-
tenenþã ºi negativã pentru grupurile de non-apartenenþã.

Teza stereotipizãrii polare în funcþie de apartenenþã nu trebuie, însã,
interpretatã nenuanþat. Studiul de faþã propune o serie de subipoteze în legã-
turã cu alte variabile care produc diferenþe semnificative în elaborarea stra-
tegiilor identitare. Astfel, este de aºteptat ca stereotipizarea sã fie mai acut
sau mai slab polarizata în funcþie de urmãtoarele variabile:

– gradul de proximitate spaþialã între subiectul din in-group ºi out-group
– intensitatea interacþiunilor personale ale subiectului din in-group cu

out-group-ul
– nivelul de educaþie al subiectului din in-group
– gradul de mulþumire generalizatã a subiectului din in-group.
Schematic, teza stereotipizãrii polare în funcþie de apartenenþã poate fi

reprezentatã în contextul procesului formãrii identitãþii conform figurii 2.
Dupã plasarea fenomenului stereotipizãrii în ansamblul procesului de for-

mare a identitãþii, se cuvine sã clarificãm distincþia dintre stereotip, prejude-
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14 Allport, G.W., 1954, The Nature of Prejudice, Cambridge, M.A.: Addison-Wesley,
citat în Bourhis R. Y.–Gagnon, A.–Moise, L.C., 1997, „Discriminare ºi relaþii inter-
grupuri”, în Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi
relaþii intergrupuri, Iaºi: Polirom, p. 125.
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catã ºi discriminare. Allport¾14 defineºte prejudecata ca pe o atitudine negativã
sau o predispoziþie de a adopta un comportament negativ faþã de un grup sau
faþã de membrii acestui grup, bazatã pe o generalizare rigidã. Pe de altã parte,
discriminarea reprezintã un comportament negativ faþã de indivizii membri ai
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Reconfigurarea ofertei identitare multiple (2)

Oferta identitară multiplă (1)

Selecţie dintre elementele ofertei

Reconfigurarea structurii (2)Reconfigurarea structurii (2)

Identitare multiple (1)Identitare multiple (1)

Structura
socială

proximitate
spaţială

nivel de
educaţie

apartenenţa la minoritate/majoritate

interacţiuni
personale

mulţumire
generalizată

Individ

proces conţinut: raţionalizare
= Stereotipizare polară pozitivă/negativă

Figura 2. Teza stereotipizãrii polare în contextul procesului formãrii identitãþii



15 Dovidio, J.–Gaertner, S.L., 1986, „Prejudice, Discrimination and Racism: Histori-
cal Trends and Contemporary Approaches”, în  Dovidio, J.–Gaertner, S.L. (eds.),
1986, Prejudice, Discrimination and Racism, New York: Academic Press, citat în
Bourhis R. Y.–Gagnon, A.–Moise, L.C., 1997, „Discriminare ºi relaþii intergru-
puri”, în Bourhis R. Y.–Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare ºi rela-
þii intergrupuri, Iaºi: Polirom, p. 126.

16 Institutul de Marketing ºi Sondaje, Bucureºti.
17 Centrul de Cercetare a Relaþiilor Interetnice, Cluj.
18 Metro Media Transilvania, Cluj.
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unui out-group despre care avem prejudecãþi.¾15 Acest mod de raportare la ste-
reotipuri, prejudecãþi ºi discriminare face posibilã o analizã comparativã pe
trei paliere distincte: cognitiv, afectiv ºi comportamental. (Tabelul 6)

În studiul de faþã, accentul cade pe studierea stereotipurilor, deci pe o
stare cognitiv manifestã. Menþionarea diferenþelor dintre stereotip, prejude-
catã ºi discriminare are ca scop evitarea confuziilor conceptuale ºi a folosi-
rii interºanjabile a noþiunilor.

3. Metodologie ºi surse de date

Principala dificultate a studiului de faþã se referã la existenþa ºi accesibi-
litatea surselor de informaþie adecvate. Pentru a putea formula postulate
despre fundamentele de definire a identitãþii sau despre stereotipurile etni-
ce ale românilor sau maghiarilor din România se impune sã pornim de la
date înregistrate pe eºantioane cu un grad ºtiinþific acceptabil de reprezenta-
tivitate, atât pentru populaþia de români, cât ºi pentru populaþia de maghiari.
Aceastã condiþie, conjugata cu considerentele de focalizare tematicã a stu-
diului, face ca sursele de date sã se reducã la rezultate obþinute de un son-
daj IMAS¾16 în aprilie 1996 ºi la Barometrele Relaþiilor Etnice ale cãror rezul-
tate sunt publice, realizate în 2000 CCRIT¾17 ºi în 2001 ºi 2002 de MMT¾18.
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Paliere de analizã STEREOTIP PREJUDECATÃ DISCRIMINARE

COGNITIV

stare manifestã:
structurare
categorialã polarizatã
a informaþiei 

stare manifestã:
structurare
categorialã polarizatã
a informaþiei

stare manifestã:
structurare
categorialã polarizatã
a informaþiei

AFECTIV

stare latentã:
predispoziþie de
polarizare valorizantã
a cogniþiei

stare manifestã:
polarizare valorizantã
a cogniþiei

stare manifestã:
polarizare valorizantã
a cogniþiei

COMPORTAMENTAL
stare latentã:
predispoziþie
comportamentalã

stare latentã:
predispoziþie
comportamentalã

stare manifestã:
comportament
discriminativ efectiv

Tabelul 6. Diferenþe între stereotip, prejudecatã ºi discriminare
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Faptul cã sondajele de opinie aparþin unor institute de cercetare diferite
face ca o mare parte a itemilor sã nu fie comparabili. Astfel, designul longi-
tudinal, intenþia de a detecta paternuri de variabilitate ale fenomenelor stu-
diate, are de suferit.

În plus, publicitatea rezultatelor este uneori doar parþialã, în sensul cã
bazele de date primare sunt absente ºi se pot accesa doar tabele de frecven-
þã sau indici deja calculaþi, ceea ce nu permite refacerea analizei. În conse-
cinþã, restrângem analiza statisticã la tabele de frecvenþã ºi asocieri ale varia-
bilelor, punând accentul pe interpretarea datelor.

Problemele practice întâlnite în cazul investigãrii problematicii funda-
mentelor de definire a identitãþii sunt legate în primul rând de restrângerea
posibilitãþii unui studiu longitudinal la perioada 2000–2002, interval în care
nu ne putem aºtepta la o variaþie mare în autodefinire ºi heterodefinire. Mai
mult, itemii de la momentul 2000 sunt doar parþial comparabili cu cei de la
momentul 2002.

Principala dificultate în studierea variabilitãþii stereotipurilor este compa-
rabilitatea parþialã a itemilor pentru momentele 1996 ºi 2002, ceea ce face sã se
poatã compara doar pregnanþa stereotipizãrilor polarizate negativ sau pozitiv.

4. Analiza fundamentelor de definire a identitãþii de român
sau maghiar

Ipoteza de la care pornim este cã existã fundamente potenþial diferite ale
modului în care românii, respectiv maghiarii definesc propria identitate ºi
identitatea celuilalt grup etnic.

Grila propusã permite detectarea concordanþelor sau discordanþelor între
heterodefinire ºi autodefinire în cazul fiecãruia dintre cele douã grupuri etni-
ce, dar ºi a concordanþelor sau discordanþelor în ceea ce priveºte fundamen-
tele de definire a identitãþii proprii ºi a identitãþii celuilalt grup etnic. Aceste
douã piste de analizã pot duce la compunerea unei hãrþi perceptuale (ºi auto-
perceptuale) a identitãþii în cazul românilor ºi maghiarilor din România.

Pot fi identificate o serie de tipologii ale fundamentelor de definire a
identitãþii etnice, care sã ne permitã operarea unei diferenþieri substanþiale
între modul în care românii, respectiv maghiarii se raporteazã la identitate.
Astfel, existã fundamente de definire hard, care includ seturi de criterii de
tip „dat obiectiv”, de contexte independente de voinþa individualã. La rân-
dul lor, criteriile hard pot fi teritoriale (a fi nãscut în România/Ungaria, a
locui în România/Ungaria), lingvistice (a avea limba românã/maghiarã ca
limbã maternã), religioase (a fi botezat într-o bisericã româneascã/maghiarã)
ºi legale (a avea cetãþenia românã/maghiarã). Pe de altã parte, existã funda-
mente de definire soft, care se aflã la intersecþia sferei culturale cu cea de
valorizare subiectivã a simbolurilor ºi practicilor (a respecta simbolurile
naþionale, a simþi o culturã ca fiind cultura proprie, a respecta obiceiurile
unei culturi, a te simþi român/maghiar).
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Am luat în considerare în analizã rezultatele celui mai recent Barometru
al Relaþiilor Etnice, cel din 2002¾19, mai precis distribuþiile de frecvenþe în
funcþie de etnie pentru itemul Dupã pãrerea dvs., care sunt cele mai impor-
tante trei lucruri pentru ca cineva sã fie considerat român/maghiar? – în pri-
mul rând, în al doilea rând, în al treilea rând. 

Tabelul 7 pune în evidenþã faptul cã fundamentele de definire a propriei
identitãþi selectate cu cele mai mari frecvenþe de etnicii români sunt criterii
hard, care se referã la situaþii de fapt, la stãri obiective, care nu depind de
decizia sau de subiectivitatea individualã. Sunt favorizate elementele terito-
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Tabelul 7. Românul defineºte fundamentele identitãþii grupului etnic al
românilor

Prima
alegere (%)

A doua
alegere (%)

A treia
alegere (%)

Total
(%)

sã se fi nãscut în România 54,0 6,1 3,6 63,7

sã aibã cetãþenie românã 7,7 24,4 4,7 36,8

limba sa maternã sã fie limba românã 7,7 16,6 17,6 41,9

sã fie botezat într-o bisericã româneascã 6,6 12,6 10,1 29,3

sã locuiascã în România 3,4 8,4 8,0 19,8

sã respecte drapelul naþional românesc 1,0 4,6 6,4 12,0

sã simtã cultura românã ca fiind cultura lui 4,1 6,9 8,7 19,7

sã se simtã român 8,6 8,7 14,2 31,5

sã þinã obiceiurile românilor 0,5 3,2 8,5 12,2

sã vorbeascã limba românã în familie 1,8 3,0 9,6 14,4

sã aibã pãrinþi români 4,7 5,5 8,5 18,7

Tabelul 8. Românul defineºte fundamentele identitãþii grupului etnic al
maghiarilor

Prima
alegere (%)

A doua
alegere (%)

A treia
alegere (%)

Total
(%)

sã se fi nãscut în Ungaria 48,2 3,5 2,8 54,5

sã aibã cetãþenie maghiarã 11,9 22,6 6,4 40,9

limba sa maternã sã fie limba maghiarã 13,0 15,6 15,5 44,1

sã fie botezat într-o bisericã maghiarã 3,4 9,4 8,1 20,9

sã locuiascã în Ungaria 3,5 9,9 10,1 23,5

sã respecte drapelul naþional maghiar 0,8 5,0 2,3 8,1

sã simtã cultura maghiarã ca fiind cultura lui 3,2 8,9 8,3 20,4

sã se simtã maghiar 5,7 9,9 14,9 30,5

sã þinã obiceiurile maghiarilor 1,0 3,4 8,4 12,8

sã vorbeascã limba maghiarã în familie 2,4 5,8 10,7 18,9

sã aibã pãrinþi maghiari 6,7 6,0 12,5 25,2
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riale, legal-formale ºi lingvistice, pentru ca abia apoi sã aparã menþionat un
criteriu subiectiv, acela de a te simþi român.

Se contureazã imaginea unui spaþiu identitar românesc puþin flexibil, cu
graniþe stabile, în care se conjugã elemente care þin de identitatea etnicã cu
cele care þin de identitatea civicã. Pentru români, identitatea etnicã ºi cea civi-
cã sunt convergente ºi nu funcþioneazã dupã o logicã a excluziei reciproce.

Se remarcã acelaºi patern de definire, în cazul românilor, atât pentru
propria identitate cât ºi pentru identitatea maghiarã. (Tabelul 8) Aceastã con-
sonanþã în selecþia criteriilor de definire duce la infirmarea uneia dintre ipo-
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Tabelul 9. Maghiarul defineºte fundamentele identitãþii grupului etnic al
maghiarilor

Prima
alegere (%)

A doua
alegere (%)

A treia
alegere (%)

Total
(%)

sã se fi nãscut în Ungaria 4,3 0,7 0,4 5,4

sã aibã cetãþenie maghiarã 3,8 4,2 1,4 9,4

limba sa maternã sã fie limba maghiarã 53,4 13,7 8,3 75,4

sã fie botezat într-o bisericã maghiarã 7,0 21,7 6,3 35,0

sã locuiascã în Ungaria 0,2 0,7 1,1 2,0

sã respecte drapelul naþional maghiar 0,8 4,1 7,0 11,9

sã simtã cultura maghiarã ca fiind cultura lui 3,5 12,0 9,5 25,0

sã se simtã maghiar 11,1 19,2 21,6 51,9

sã þinã obiceiurile maghiarilor 1,8 3,9 9,1 14,8

sã vorbeascã limba maghiarã în familie 2,2 11,7 12,0 25,9

sã aibã pãrinþi maghiari 11,8 8,1 23,4 43,3

Distribuþia de frecvenþe a fost calculatã pentru subeºantionul de maghiari din
Transilvania, pentru cã Barometrul Relaþiilor Etnice nu e realizat pe un subeºantion
reprezentativ la nivel de România.

Tabelul 10. Maghiarul defineºte fundamentele identitãþii grupului etnic al
românilor

Prima
alegere (%)

A doua
alegere (%)

A treia
alegere (%)

Total
(%)

sã se fi nãscut în România 26,8 5,5 4,0 36,3

sã aibã cetãþenie românã 10,4 16,4 5,4 32,2

limba sa maternã sã fie limba românã 30,1 16,6 13,3 60,0

sã fie botezat într-o bisericã româneascã 4,2 10,9 6,1 21,2

sã locuiascã în România 2,7 8,0 7,9 18,6

sã respecte drapelul naþional românesc 2,2 5,4 7,6 15,2

sã simtã cultura românã ca fiind cultura lui 2,0 8,8 9,2 20,0

sã se simtã român 8,1 11,6 14,8 34,5

sã þinã obiceiurile românilor 1,7 2,9 7,9 12,5

sã vorbeascã limba românã în familie 2,2 6,9 6,1 15,2

sã aibã pãrinþi români 9,6 6,9 17,7 34,2
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tezele studiului de faþã. Expectanþa teoreticã era cã populaþia majoritarã  dez-
voltã modele diferite de fundamentare a propriei identitãþi, respectiv a iden-
titãþii grupului minoritar. Consonanþa modelelor de definire poate fi inter-
pretatã ca o disponibilitate a populaþiei majoritare spre practici de incluziu-
ne a populaþiei minoritare, ale cãrei mecanisme de generare ºi legitimare a
identitãþii sunt percepute similar.

Pe de alta parte, paternul de definire a maghiarilor de cãtre români este
discordant în raport cu paternul maghiar de autodefinire. Maghiarii îºi con-
cep identitatea substanþial diferit faþã de modul în care aceasta este vãzutã
de populaþia majoritarã.

Modelul maghiar de autodefinire – prezentat în tabelul 9 – integreazã
atât criterii hard, cât ºi criterii soft. Principala caracteristicã a criteriilor hard
este referenþialul lor cultural-lingvistic. Concluzia este cã sunt valorizate
superior criteriile subiective ºi culturale de definire a identitãþii. Aceasta
configuraþie pune în luminã o trãsãturã importantã a strategiei identitare a
populaþiei maghiare din România: încercarea de a diminua cât de mult posi-
bil spaþiul comun dintre identitatea etnicã ºi cea civicã. Cu alte cuvinte, pen-
tru ca identitatea etnicã ºi cea civicã sã nu intre în concurenþã, sursele de
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Tabelul 11

AUTODEFINIRE
Studierea

concordanþelor/
discordanþelor

HETERODEFINIRE

ROMÂNUL
DEFINEªTE

(românul – rol activ,
maghiarul – rol pasiv)

– sã se fi nãscut în
România

– sã aibã cetãþenie
românã

– limba maternã sã
fie limba românã

– sã se simtã român

concordanþã totalã

– sã se fi nãscut în
Ungaria

– sã aibã cetãþenie
maghiarã

– limba maternã sã fie
limba maghiarã

– sã se simtã maghiar

Studierea
concordanþelor/
discordanþelor

concordanþã
substanþialã

discordanþã parþialã

MAGHIARUL
DEFINEªTE

(maghiarul – rol activ,
românul – rol pasiv)

– sã se fi nãscut în
România

– sã aibã cetãþenie
românã

– limba maternã sã
fie limba românã

– sã aibã pãrinþi
români

– sã se simtã român

discordanþã parþialã

– limba maternã sã fie
limba maghiarã

– sã fie botezat într-o
bisericã maghiarã

– sã se simtã maghiar

– sã aibã pãrinþi
maghiari

HETERODEFINIRE
Studierea

concordanþelor/
discordanþelor

AUTODEFINIRE



20 Date accesibile în: Culic, I.–Horváth I.–Stan C., 2000, „Modelul românesc al rela-
þiilor interetnice reflectat în Etnobarometru”, în Nastasã, L.–Salat, L. (eds.), 2000,
Relaþii interetnice în România postcomunistã, Cluj-Napoca: Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturalã, p. 338.
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loialitate etnicã sunt concepute ca substanþial diferite de sursele clasice de
loialitate civicã (cetãþenia, respectarea drapelului naþional). Dacã „a fi
maghiar” ar însemna în principal respectarea simbolurilor naþionale ale
Ungariei, este evident cã s-ar contura un spaþiu de concurenþã ºi de contra-
dicþie cu loialitatea faþã de statul român.

Pe de altã parte, modul în care maghiarii definesc fundamentele identitã-
þii populaþiei majoritare e parþial discordant cu modul în care îºi definesc pro-
pria identitate. (Tabelul 10) Intervin o serie de criterii hard, de condiþii obiec-
tive, cum ar fi cea de a fi nãscut în România sau cea de a avea cetãþenie româ-
nã. Una dintre explicaþiile posibile pentru practicarea acestui model diferen-
þiat de definire este conºtiinþa populaþiei minoritare cã identitatea etnicã a
românilor se suprapune peste identitatea civicã, deci nu mai e necesarã o stra-
tegie identitarã de diferenþiere a formelor de loialitate etnicã de cele de loiali-
tate civicã. O altã observaþie este cã existã o puternicã concordanþã între modul
în care românii ºi maghiarii definesc fundamentele identitãþii româneºti.

În funcþie de observaþiile fãcute pe marginea distribuþiilor de frecvenþe,
propunem o hartã perceptualã sinteticã a fundamentelor de definire a iden-
titãþii. (Tabelul 11)

5. Perspectiva longitudinalã asupra fundamentelor
de definire a identitãþii

Compararea datelor obþinute prin analiza momentului 2002 cu date obþi-
nute în 2000¾20 pune în luminã evoluþii interesante. O parte din variabilitatea
fundamentelor de definire a identitãþii ar putea fi explicatã prin comparabi-
litatea parþialã a itemilor folosiþi. Totuºi, menþionãm cã formulãrile coincid
aproape în totalitate, ceea ce face ca demersul comparativ sã fie legitim.

Prima observaþie se referã la paternul de relativã stabilitate al modului în
care etnicii românii opereazã autodefiniri ºi heterodefiniri. Criteriile de defi-
nire sunt aceleaºi în 2000 ºi 2002, cu singura notã cã în cazul definirii iden-
titãþii maghiare, românii valorizeazã limba maternã mai pregnant. În mare
parte, modul în care maghiarii se autodefinesc rãmâne constant, bazându-se
tot pe criterii cultural-subiective.

Cea mai spectaculoasã diferenþã se referã la faptul cã, în timp ce în 2000
avem un mod unic în care populaþia maghiarã opereazã autodefiniri ºi hete-
rodefiniri ale fundamentelor identitãþii, în 2002 avem douã modele distinc-
te, dupã cum am pus deja în evidenþã: modul în care maghiarii vãd identita-
tea românã este foarte aproape de modul în care românii se vãd pe ei înºiºi
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(predominã criterii hard), iar modul în care maghiarii îºi vãd propria identi-
tate este bazat pe criterii cultural-lingvistice.

Astfel, ipoteza existenþei unui patern de variabilitate în modul de defini-
re a fundamentelor identitãþii se confirmã. Între 2000 ºi 2002 maghiarii ajung
la o conceptualizare a identitãþii româneºti foarte apropiatã de conceptualiza-
rea românilor despre propria identitate. Aceastã evoluþie incubã dezvoltarea
unei strategii identitare a minoritãþii maghiare bazatã pe definirea identitãþii
maghiare ca predominant etnicã (culturalã), prin contrast cu identitatea româ-
neascã, care încorporeazã atât elemente cultural-etnice, cât ºi civice.

6. Analiza stereotipurilor la nivelul populaþiilor
de români ºi maghiari

Stereotipurile românilor în legãturã cu grupul lor de apartenenþã sunt în
majoritate pozitive, ceea ce confirmã teza stereotipizãrii polare. Construirea
unei imagini pozitive a grupului etnic face parte din strategia identitarã a
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Tabelul 12. Românul defineºte caracteristicile grupului etnic al românilor

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%) Total (%)

cumsecade 29,6 4,1 6,6 40,3

egoiºti 1,7 3,1 1,6 6,4

primitori 34,4 20,8 6,0 61,2

ostili 0,3 0,4 0,3 1,0

inteligenþi 7,0 13,0 8,5 28,5

proºti 0,3 0,7 0,9 1,9

harnici 11,1 21,3 14,8 47,2

leneºi 1,8 1,8 1,7 5,3

întreprinzãtori 0,7 3,8 3,9 8,4

delãsãtori 1,0 4,9 3,6 9,5

demni de încredere 1,2 2,8 5,6 9,6

ipocriþi 0,7 1,3 2,0 4,0

modeºti 1,2 3,9 5,8 10,9

orgolioºi 0,4 1,4 2,2 4,0

cinstiþi 2,5 4,1 7,1 13,7

hoþi 0,7 1,0 2,0 3,7

uniþi 0,6 1,7 2,7 5,0

dezbinaþi 1,5 1,7 4,9 8,1

religioºi 1,9 5,2 11,1 18,2

superstiþioºi 0,1 0,8 0,7 1,6

civilizaþi 0,6 1,3 3,7 5,6

înapoiaþi 0,4 0,1 1,4 1,9

curaþi 0,3 0,8 2,4 3,5

murdari 0,1 0,0 0,4 0,5
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românilor, care îºi considerã co-etnicii primitori, cumsecade, harnici ºi inte-
ligenþi. (Tabelul 12)

Teza stereotipizãrii polare în funcþie de grupul de apartenenþã este parþi-
al confirmatã în cazul evaluãrilor fãcute de grupul majoritar al românilor
despre etnicii maghiari. Cu alte cuvinte, nu putem identifica o polarizare
strict negativã a atributelor, ci mai degrabã o bipolaritate, adicã coexistenþa
atributelor pozitive cu cele negative. Maghiarii sunt consideraþi cumsecade,
civilizaþi ºi harnici, dar ºi egoiºti ºi orgolioºi. Mai interesantã este dominan-
þa atributului „uniþi” care nu poate fi interpretat în termeni bipolari, ca pozi-
tiv sau negativ. Coeziunea remarcatã la maghiari de cãtre grupul majoritar
poate fi interpretatã ca având o conotaþie admirativã, sau dimpotrivã, ca un
indiciu cã grupul minoritar este perceput ca o ameninþare la adresa identitã-
þii româneºti. O altã observaþie care se impune se referã la percepþia mai
puþin stereotipizatã ºi omogenã a românilor asupra grupului etnic maghiar
decât în cazul percepþiei propriului grup etnic. Altfel spus, românii îi vãd pe
maghiari mai nuanþat decât se vãd pe ei înºiºi, ceea ce poate fi explicat în
termenii unei tendinþe de idealizare a propriului grup de apartenenþã. Con-
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Tabelul 13. Românul defineºte caracteristicile grupului etnic al maghiarilor

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%) Total (%)

cumsecade 13,8 3,3 2,2 19,3

egoiºti 11,7 5,8 5,0 22,5

primitori 6,1 6,3 1,5 13,9

ostili 5,8 5,1 4,4 15,3

inteligenþi 6,4 3,8 2,9 13,1

proºti 0,3 0,2 0,5 1,0

harnici 12,8 9,0 8,4 30,2

leneºi 0,8 0,8 0,9 2,5

întreprinzãtori 3,3 6,3 3,8 13,4

delãsãtori 0,5 0,8 0,3 1,6

demni de încredere 1,3 3,5 2,7 7,5

ipocriþi 3,6 3,8 4,6 12,0

modeºti 1,4 2,1 1,4 4,9

orgolioºi 6,3 7,2 12,1 25,6

cinstiþi 2,5 4,4 4,3 11,2

hoþi 0,6 0,7 1,2 2,5

uniþi 13,0 13,0 9,4 35,4

dezbinaþi 3,3 4,9 3,8 12,0

religioºi 0,6 4,6 4,4 9,6

superstiþioºi 0,6 0,7 1,9 3,2

civilizaþi 3,9 8,7 13,7 26,3

înapoiaþi 0,2 0,3 0,7 1,2

curaþi 1,1 4,3 8,9 14,3

murdari 0,2 0,5 1,0 1,7
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cluzionând, bipolaritatea stereotipurilor despre maghiari poate fi considera-
tã o secvenþã a strategiei identitare româneºti. (Tabelul 13)

Concepþia idealizatã despre propriul grup etnic persistã ºi în cazul mino-
ritarilor, care se definesc pozitiv, ca fiind harnici, primitori, cumsecade,
demni de încredere ºi cinstiþi. Dupã cum se observã, mare parte din stereo-
tipurile pozitive ale grupului majoritar se regãsesc la nivelul stereotipurilor
grupului minoritar, ceea ce pune în evidenþã un model comun de dezirabili-
tate pentru ambele etnii. (Tabelul 14)

Maghiarii îi vãd pe români ca fiind în primul rând religioºi, atribut ce nu
poate fi interpretat polar decât în mãsura în care îi ataºãm conotaþii negati-
ve prin asocierea cu tradiþionalismul. Stereotipurile care predominã sunt
pozitive ºi se referã la atribute ca: primitori ºi cumsecade. Este de remarcat
cã distribuþia de frecvenþe confirmã expectanþele teoretice: remarcãm o per-
cepþie mai nuanþatã a grupului minoritar asupra celui majoritar. (Tabelul 15)
Altfel spus, maghiarii au reprezentãri mai puþin stereotipizate ºi mai puþin
omogene despre români decât cele ale românilor despre maghiari. Aceastã
cunoaºtere mai nuanþatã de care dau dovadã minoritarii poate fi explicatã
prin provocãrile constante de a se adapta.
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Tabelul 14. Maghiarul defineºte caracteristicile grupului etnic al maghiarilor

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%) Total (%)

cumsecade 25,2 6,4 5,3 36,9

egoiºti 2,4 1,2 2,0 5,6

primitori 19,0 14,8 6,6 40,4

ostili 1,2 0,7 0,5 2,4

inteligenþi 4,5 4,7 4,3 13,5

proºti 0,2 0,0 0,4 0,6

harnici 15,3 19,3 12,1 46,7

leneºi 0,2 0,5 0,4 1,1

întreprinzãtori 1,5 4,5 5,0 11,0

delãsãtori 0,2 0,5 0,2 0,9

demni de încredere 4,5 8,4 13,2 26,1

ipocriþi 0,7 1,4 1,6 3,7

modeºti 3,7 2,9 3,4 10,0

orgolioºi 1,3 2,6 2,0 5,9

cinstiþi 5,2 9,3 12,3 26,8

hoþi 0,0 0,5 0,2 0,7

uniþi 4,9 4,0 3,7 12,6

dezbinaþi 3,4 3,3 4,8 11,5

religioºi 2,4 5,5 4,6 12,5

superstiþioºi 0,3 0,3 0,7 1,3

civilizaþi 2,5 6,0 8,9 17,4

înapoiaþi 0,2 0,2 1,1 1,5

curaþi 1,3 2,9 6,8 11,0



21 Relaþii interetnice în România, sondaje de opinie 1994–1996, IMAS.
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În concluzie, menþionãm cã datele empirice confirmã cã tendinþa de a
polariza negativ stereotipurile despre out-group este mai mare în cazul majo-
ritarilor.

Pe marginea distribuþiilor de frecvenþe, propunem o hartã perceptualã
sinteticã a stereotipurilor. (Tabelul 16)

7. Perspectiva longitudinalã asupra stereotipurilor

Studierea datelor disponibile pentru perioada 1994–1996¾21 pune în evi-
denþã o tendinþã de pozitivare a stereotipurilor românilor despre maghiari.
În 1996, faþã de 1994, maghiarii sunt percepuþi ca fiind mai îngãduitori, mai
harnici, mai uniþi etc. Acest fapt poate indica o mai mare disponibilitate de
incluziune din partea românilor, dar ºi o mai bunã cunoaºtere reciprocã a
celor douã grupuri etnice. Între 1996 ºi 2000 stereotipurile se menþin în mare
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Tabelul 15. Maghiarul defineºte caracteristicile grupului etnic al românilor

Prima alegere (%) A doua alegere (%) A treia alegere (%) Total (%)

cumsecade 29,3 5,7 5,6 40,6

egoiºti 4,1 1,7 2,4 8,2

primitori 17,3 11,3 7,3 35,9

ostili 3,6 3,7 3,1 10,4

inteligenþi 0,5 4,3 2,7 7,5

proºti 1,0 0,9 1,1 3,0

harnici 3,1 5,7 5,6 14,4

leneºi 3,2 2,6 1,1 6,9

întreprinzãtori 2,4 3,3 4,7 10,4

delãsãtori 1,4 2,8 0,4 4,6

demni de încredere 1,7 3,0 4,7 9,4

ipocriþi 3,7 7,0 5,3 16,0

modeºti 0,8 1,7 2,7 5,2

orgolioºi 0,8 3,0 3,3 7,1

cinstiþi 2,5 4,0 4,2 10,7

hoþi 1,0 2,4 3,1 6,5

uniþi 5,6 5,9 6,4 17,9

dezbinaþi 2,7 4,3 5,6 12,6

religioºi 12,0 18,4 14,8 45,2

superstiþioºi 1,5 4,2 5,8 11,5

civilizaþi 0,5 1,0 2,7 4,2

înapoiaþi 0,7 1,9 4,2 6,8

curaþi 0,2 0,7 2,0 2,9

murdari 0,3 0,3 1,1 1,7



22 Fiecare cuplu de însuºiri e evaluat pe un continuum notat de la 1 la 5; datele pre-
zentate reprezintã media scorurilor individuale pe fiecare cuplu de trasãturi.
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parte. O posibilã explicaþie pentru aceastã evoluþie se leagã de procesul de
democratizare, care permite o mai bunã vizibilitate in-group/out-group ºi o
dezbatere publicã a problemei minoritãþilor.

În ceea ce priveºte stereotipurile maghiarilor despre români în perioada
1994 – 1996, nu putem trage concluzii certe, mai ales din cauza modului de
culegere ºi prezentare a datelor.¾22 În general, scorurile pentru toate trãsãturi-
le evaluate sunt medii ºi se menþin. În spatele acestor scoruri medii se pot
ascunde percepþii foarte neomogene ºi foarte polarizate despre români.

Între 2000 ºi 2002 are loc o evoluþie interesantã a modului în care
maghiarii îi percep pe români, în sensul cã atribute polarizate negativ cum
ar fi cele de „ipocriþi” ºi „rãzbunãtori” sunt dislocate sub aspectul frecvenþei
menþionãrii de atribute pozitive, cum sunt „primitori” ºi „cumsecade”. Expli-
caþia rezidã tot într-o mai mare vizibilitate ºi o mai bunã cunoaºtere între
minoritari ºi majoritari.
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Tabelul 16. Harta perceptualã sinteticã a stereotipurilor

AUTODEFINIRE
Studierea

concordanþelor/
discordanþelor

HETERODEFINIRE

ROMÂNUL
DEFINEªTE

(românul – rol activ,
maghiarul – rol

pasiv)

– cumsecade

– primitori

– harnici

– inteligenþi

discordanþã parþialã
(polarizare pozitivã

vs. bipolaritate)

– uniþi 

– harnici

– civilizaþi

– cumsecade

– orgolioºi 

– egoiºti

Studierea
concordanþelor/
discordanþelor

concordanþã
parþialã

(polarizare pozitivã)

concordanþã
(model comun de

dezirabilitate)

concordanþã parþialã
(polarizare pozitivã)

MAGHIARUL
DEFINEªTE

(maghiarul – rol
activ,

românul – rol pasiv)

– religioºi

– primitori

– cumsecade

concordanþã
parþialã (polarizare

pozitivã)

– harnici

– primitori

– cumsecade

– demni de încredere

– cinstiþi

HETERODEFINIRE
Studierea

concordanþelor/
discordanþelor

AUTODEFINIRE
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8. Concluzii ºi perspective de cercetare

Studiul de faþã porneºte de la o reconceptualizare a identitãþii, atribuin-
du-i un caracter subiectiv, construit, alterabil, nepermanent, afirmând posi-
bilitatea coexistenþei multiplelor surse identitare ºi identificând o cauzalita-
te circularã între structura socialã ºi identitate. Identitatea apare ca o nego-
ciere între condiþionãrile în raport cu structura socialã ºi proiectul reflexiv
al eu-lui, fiind o selecþie între alternativele ºi combinaþiile social acceptate.

În contextul acestei conceptualizãri a identitãþii, este compusã o hartã
perceptualã dinamicã a fundamentelor de definire a identitãþii ºi a stereoti-
purilor românilor ºi maghiarilor din România.

Studiul poate fi extins prin izolarea factorilor care influenþeazã configu-
raþiile stereotipice ale celor douã etnii. Astfel, propunem un set de subipote-
ze care pot fi testate pentru a identifica paternuri de variabilitate a stereoti-
purilor. Ipoteza proximitãþii asumã cã românii din zonele în care ponderea
maghiarilor este mai ridicatã au percepþii mai puþin omogene, mai puþin
polarizate ºi mai puþin structurate în „locuri comune ale percepþiei”. Expec-
tanþa teoreticã a ipotezei nivelului de ºcolaritate este cã populaþia mai edu-
catã sã aibã ºi ea o percepþie mai neomogenã asupra out-group-ului. Ipoteza
mulþumirii generalizate asumã cã în cazul populaþiilor mulþumite de pro-
priul trai stereotipizarea negativã este mai puþin pregnantã.

Extinderea studiului în acest sens poate determina completarea hãrþilor
perceptuale dinamice a fundamentelor de definire a identitãþii ºi a stereoti-
purilor ºi la interpretarea mai nuanþatã a strategiilor identitare a celor douã
grupuri etnice analizate.
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ROMÂNII ªI MAGHIARII.
REPREZENTÃRI IN-GROUP, OUT-GROUP
ÎN CAZUL GRUPURILOR ETNICE DIN ROMÂNIA

Studiul de faþã îºi propune sã identifice câteva dintre percepþiile identi-
tare ale grupurilor etnice din România: felul în care oamenii îºi percep pro-
priul grup, modul în care percep grupul etnic cãruia nu îi aparþin. Gãsirea
acelor stereotipuri care îi poziþioneazã conflictual pe români ºi maghiari,
identificarea unor teme care pot activa sau inhiba asemenea conflicte consti-
tuie obiectivele mari ale acestei cercetãri.[1]

1. Teorii, concepte, modele teoretice

Teoria[2] pe care s-au construit multe dintre explicaþiile relaþiilor dintre
grupuri, inclusiv în cazul grupurilor etnice, sau în cazul relaþiilor majorita-
te/minoritate este teoria identitãþii sociale. [3] Conform acestei teorii:

1. existã diferenþe structurale între percepþia sinelui ca individ singular
ºi percepþia sinelui ca exemplar al unui grup [4];

2. autoidentificarea cu un anume grup presupune procese de categorizare
ºi comparare socialã care simplificã ºi operaþionalizeazã realitatea socialã [5];

3. „percepþia mediului social în funcþie de propria categorie ºi de o alta este
o condiþie necesarã ºi suficientã a discriminãrii în favoarea in-group-ului” [6].

Un dublu proces psihologic ar da seama de un „bias”sistematic compor-
tamental sau evaluativ în favoarea grupurilor de apartenenþã (in-group-uri-
le), precum ºi de ceea ce ar reprezenta corolarul acestui favoritism, discrimi-
narea grupurilor de non-apartenenþã (out-group-urile). Primul proces ar
corespunde categorizãrii sociale, sau decupajului, în scop de simplificare a
mediului social în termeni de categorii. Al doilea, mai curând motivaþional,
corespunde aspiraþiei la o identitate socialã pozitivã prin apartenenþa la gru-
purile valorizate social. Când grupurile se evalueazã ºi se comparã pe dimen-
siuni importante pentru ele, discriminarea out-group-ului devine un mijloc
de care dispun membrii acestor grupuri pentru a se valoriza personal ca
membri ai unui grup „competitiv” din punct de vedere simbolic. [7]

S-a putut observa aºadar cã simpla apartenenþã la propriul grup poate fi,
în cazul în care individul recurge la acest tip de auto-definire, cauzã pentru
discriminarea altor grupuri. Existã puþine situaþii identificate teoretic în care
aceastã discriminare nu se produce, sau în care ea este depãºitã:
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– atunci când este instituit un scop supra-ordonat incompatibilitatea
dintre proiectele competitive ale grupurilor poate fi depãºitã ºi se poate ajun-
ge la cooperare[8];

– apartenenþa simultanã la mai multe categorii diminueazã efectele dife-
renþierii rezultate în urma unei categorizãri dupã un singur criteriu; judecã-
þile independente asupra propriului grup ºi asupra celuilalt grup pot duce la
valorificarea in-group-ului fãrã ca aceasta sã se facã pe seama deprecierii
out-group-ului[9].

Un concept important pentru explicaþiile legate de dinamica relaþiilor
inter-grupuri ºi pentru înþelegerea fenomenului de influenþã socialã este ºi
acela de grup pertinent de referinþã. Astfel, propria poziþie faþã de temele care
privesc relaþiile inter-grupuri poate fi definitã nu atât de raporturile pe care
indivizii le au cu membrii out-group-ului cât de raportarea lor la poziþia
exprimatã de un astfel de grup pertinent de referinþã (expunerea la atitudi-
nea dominantã)[10]. Mai mult decât atât, influenþa acestor grupuri de refe-
rinþã poate fi decisivã atunci când poziþiile faþã de o anumitã temã sunt
ambivalente: indivizii pot adera la fel de uºor la o normã de toleranþã sau la
una etnocentricã de favorizare a propriului grup, în funcþie de contextul
social în care trebuie sã îºi exprime acea poziþie[11].

Revenind la tema studiului nostru, ar trebui ca, în conformitate cu teoria
identitãþii sociale, apartenenþa etnicã fie la un grup, fie la altul sã genereze ten-
dinþe etnocentrice (de favorizare a propriului grup ºi depreciere a celuilalt).

Vom considera etnocentrismul[12] ca fiind un concept gradual ºi îl vom
trata dintr-o perspectivã foarte generalã: tendinþa de a favoriza propriul grup.
Va trebui apoi sã vedem în ce mãsurã aceastã tendinþã se asociazã cu repre-
zentãri[13] negative ºi atitudini intolerante faþã de out-group.

Vom încerca de asemenea sã identificãm conþinuturile acelor reprezen-
tãri care sunt încãrcate cu cel mai mare potenþial etnocentric sau conflictual.

În fine, ar trebui sã identificãm pentru fiecare grup etnic în parte, acele
grupuri de referinþã capabile sã producã influenþã socialã.

2. Reprezentãri in-group, out-group, tendinþe etnocentrice

Pentru a putea identifica reprezentãrile prin care cele douã grupuri etnice
se definesc am pornit de la analiza atributelor asociate de fiecare grup în parte
propriului grup, respectiv grupului etnic de non apartenenþã. Am analizat deci
modul în care românii ºi maghiarii au fãcut atribuiri in-group ºi out-grup[14].

Respondenþilor le-a fost cititã o listã de atribute ºi au fost rugaþi sã le
aleagã pe cele pe care le considerau definitorii pentru grupul etnic propriu,
respectiv pentru celelalte grupuri etnice. Lista cuprindea de fapt perechi de
atribute pozitive ºi negative (ex. primitori (+)/ostili (–), uniþi (+)/dezbinaþi
(–) etc.) prezentate aleator.

În 2002 românii se percepeau pe ei înºiºi ca fiind primitori (60%), harnici
(46%) ºi cumsecade (40%). Nu existã diferenþe mari între rãspunsurile date
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de etnicii români în general ºi românii din Transilvania, totuºi se poate spu-
ne cã cei din urmã tind sã aibã o imagine pozitivã mai pronunþatã despre
propriul grup etnic, decât românii non-transilvãneni.

Percepþia românilor asupra maghiarilor nu este la fel de închegatã: nu
existã un atribut pozitiv sau negativ dominant, ci mai multe atribute care
înregistreazã ponderi aproximativ egale. Românii îi percep pe maghiari în
mai mare mãsurã ca: uniþi (30%) harnici (25%) ºi civilizaþi (22%), dar ºi orgo-
lioºi (21%) ºi egoiºti (19%). Românii transilvãneni au o imagine mai pozitivã
asupra maghiarilor decât cei non-transilvãneni: pentru ei maghiarii sunt în
mai mare mãsurã harnici ºi cumsecade, în timp ce dincolo de arcul carpatic
grupul etnic minoritar e privit în mai mare mãsurã ca ostil.

Maghiarii, pe de altã parte, se percep pe ei înºiºi ca fiind harnici (45%),
primitori (41%) ºi cumsecade (37%) – ponderile din 2002. Totodatã maghia-
rii se percep ºi ca demni de încredere, cinstiþi, civilizaþi. Nu existã diferenþe
semnificative în aceastã reprezentare comparativ cu 2001.

Românii sunt percepuþi ca fiind cumsecade (39%), religioºi (39%) ºi primi-
tori (37%). Maghiarii din afara secuimii au totuºi o imagine mai pozitivã asu-
pra etnicilor români decât cei din secuime. Primii îi vãd pe români ca fiind în
mai mare mãsurã primitori, religioºi ºi harnici decât cei din urmã. (Figura 1)

Dupã cum se vede, existã asemãnãri între felul în care etnicii români ºi
cei maghiari se percep pe ei înºiºi. (Figura 2)

Pe de altã parte, modul în care se percep unii pe alþii este apropiat de ima-
ginea autoperceputã. Diferenþele se fac prin atribuiri negative, totuºi ponde-
rea atributelor negative este mult mai micã în comparaþie cu cea a atributelor
pozitive. Deºi grupurile etnice închise (românii non-transilvãneni, respectiv
maghiarii din secuime – vezi ºi p. 95) tind sã accentueze imaginea negativã a
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out-group-ului, totuºi la nivel general ar pãrea cã fenomenul de favorizare
a propriului grup etnic în defavoarea celuilat e extrem de estompat.

Rãmâne totuºi întrebarea dacã în cadrul grupurilor etnice mari existã
categorii de etnocentrici a cãror reprezentare despre grupul etnic de non-a-
partenenþã este marcatã de stereotipuri negative.

Pentru a înþelege mai bine dacã fenomenul de favorizare a propriului
grup în defavoarea celuilat are loc am selectat acei respondenþi care asocia-
zã, de o manierã consistentã (diferenþã de douã unitãþi), mai multe atribute
pozitive propriului grup comparativ cu grupul de non apartenenþã.

Observãm în acest caz cã avem de-a face cu douã categorii mari de grupuri
ºi în cazul etnicilor români, ºi în cazul etnicilor maghiari: un grup echilibrat
care alocã acelaºi numãr de atribute pozitive in-group-ului ºi out-group-ului,
ºi un grup etnocentric care îºi favorizeazã propriul grup. (Tabelul 1)

Ipoteza de la care pornim acum este aceea cã existã diferenþe importante
atât între reprezentãrile in-group, cât ºi între reprezentãrile out-group ale
etnicilor din categoriile echilibraþi (e#)/ etnocentrici (ETNOr sau ETNOm). Mai
mult, este probabil ca reprezentãrile negative legate de grupul de non-aparte-
nenþã sã poatã fi identificate tocmai investigând opiniile celor care îºi favori-
zeazã propriul grup. Rezultatele obþinute au confirmat aceste ipoteze.

Iatã care sunt atributele definitorii alese de grupul echilibrat respectiv
cel etnocentric în cazul eºantionului general de români. (Tabelul 2)

Se poate observa cã în cazul percepþiei asupra propriului grup clasamen-
tul rãmâne neschimbat de la un grup la altul (cu observaþia cã în grupul
etnocentric sunt mai mulþi cei care cred cã hãrnicia ºi religiozitatea îi defi-
neºte pe români).

În ce priveºte out-groupul lucrurile sunt complet diferite. Grupul echili-
brat este aproape de percepþia generalã asupra maghiarilor, în schimb, gru-
pul etnocentric îi percepe pe maghiari negativ (între cele mai alese 5 atribu-
te doar cel mai puþin important ca pondere are conotaþie pozitivã). În cazul
lor tendinþa de a favoriza propriul grup este însoþitã de o puternicã deprecie-
re a out-group-ului. În opinia acestor din urmã respondenþi maghiarii sunt
egoiºti, orgolioºi, ostili, ipocriþi, ºi în acelaºi timp uniþi.

Ce se întâmplã în cazul grupurilor de maghiari? Lucrurile par sã se
petreacã în acelaºi mod. Grupurile echilibrate îi percep pe români favorabil,
în timp ce grupurile etnocentrice îi discrimineazã. Iatã care este imaginea
maghiarilor asupra românilor ºi asupra propriului grup etnic, dupã clasifica-
rea echilibraþi/etnocentrici. (Tabelul 3)

Ca ºi în cazul românilor nu existã diferenþe de percepþie între grupul
echilibrat ºi grupul etnocentric în ceea ce priveºte propria imagine. În auto-
reprezentarea grupului etnocentric maghiar harnicia ºi civilizaþia sunt totuºi
atribute care îi definesc în mai mare mãsurã pe maghiari.

La fel ca ºi în cazul românilor, maghiarii etnocentrici au o percepþie
negativã asupra out-groupului (singurul atribut pozitiv între primele 6 alo-
cate românilor fiind religiozitatea). Românii sunt percepuþi de cãtre acest
grup ca ipocriþi, egoiºti, ostili, leneºi ºi înapoiaþi. (Figura 3)
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Tabelul 1

e# – grupurile echilibrate care alocã acelaºi numãr de atribute pozitive ºi românilor ºi
maghiarilor
ETNOr/ETNOm – grupurile etnocentrice (etnocentrici români /etnocentrici
maghiari) care aleg pentru propriul grup douã atribute pozitive mai mult decât
pentru out-group

Tabelul 2. Atribute definitorii alese de români, eºantion general

Tabelul 3. Atribute definitorii alese de maghiari

Români general (%) Maghiari general (%)

e# – atribute pozitive în numãr egal
in-group, out-group

35,9 46,9

ETNOr – douã atribute pozitive mai
mult pentru români

30,4 2,2

ETNOm – douã atribute pozitive mai
mult pentru maghiari

4,2 21,0

Alte categorii 29,5 29,9

Total 100 100

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

primitori 58% 62% harnici 38% 6%

harnici 49% 58% uniþi 37% 16%

cumsecade 46% 43% cumsecade 30% 2%

inteligenþi 32% 33% civilizaþi 29% 4%

religioºi 16% 22% primitori 23% 1%

cinstiþi 14% 14% egoiºti 5% 34%

orgolioºi 9% 33%

ostili 6% 24%

ipocriþi 3% 18%

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

cumsecade 55% 7% harnici 45% 51%

primitori 52% 6% cumsecade 45% 36%

religioºi 38% 27% primitori 44% 48%

harnici 32% 2% cinstiþi 26% 33%

uniþi 15% 10% demni de încredere 23% 27%

ipocriþi 4% 36%

egoiºti 2% 27%

ostili 3% 22%

înapoiaþi 21%
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Acolo unde atributul pozitiv ºi cel negativ sunt pereche, ex: maghiarii
sunt cumsecade/românii sunt egoiºti, maghiarii sunt harnici/românii sunt
leneºi, stereotipul devine extrem de consistent. (Figura 4)

Se poate observa cã în grupurile etnocentrice de români ºi maghiari exis-
tã douã imagini in-group/out-group în oglindã tocmai pe atributele de auto-
definire cele mai importante pentru ambele grupuri: primitor, cumsecade.

În cazul maghiarilor etnocentrici existã ºi alte stereotipuri extrem de
consistente: maghiarii sunt harnici, românii leneºi; maghiarii sunt de încre-
dere, românii ipocriþi; maghiarii sunt civilizaþi, iar românii înapoiaþi.

Mergând în continuare pe ideea delimitãrii cât mai clare a unor categorii
cu potenþial etnocentric, am împãrþit grupurile etnice pe criterii mai restricti-
ve, rezultând urmãtoarele categorii: românii din Transilvania, românii din
afara Transilvaniei, maghiarii din secuime (judeþele Covasna, Harghita,
Mureº) ºi maghiarii din afara secuimii. Raþiunea unei astfel de separãri este
datã de experienþa interetnicã diferitã: românii din Transilvania ºi maghiarii
din afara secuimii au, cel puþin teoretic, posibilitatea unei relaþionãri mai
diverse ºi mai vaste cu cealaltã etnie. Vom numi aceste categorii grupuri etni-
ce deschise. Pe de altã parte, românii din afara Transilvaniei ºi maghiarii din
secuime experimenteazã ceva mai rar decât categoriile lor complementare
(românii din Transilvania, respectiv maghiarii din afara secuimii) relaþii cu
cealaltã etnie. Vom numi aceste categorii grupuri etnice închise.

Remarcãm faptul cã, în cazul grupurilor pentru care relaþiile interetnice fac
parte din experienþa cotidianã (românii din Transilvania ºi maghiarii din afara
secuimii) „echilibraþii” au o pondere mai mare. Pe de altã parte raportul dintre
echilibraþi ºi etnocentrici este aproape egal în cazul românilor non-transilvã-
neni, în timp ce în toate celelalte cazuri echilibraþii predominã. (Tabelul 4)

Este de aºteptat ca, în cazul grupurilor etnice deschise, atributele negative
sã fie mai slab asociate grupului de non-apartenenþã decât în cazul grupurilor
etnice închise. Altfel spus, grupurile etnice închise vor valoriza mai pozitiv
propriul grup ºi mai negativ grupul celorlalþi decât grupurile etnice deschise.
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Tabelul 4. Grupuri echilibrate/grupuri etnocentrice
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e#– atribute pozitive în numãr
egal in-group, out-group

35,9 31,7 43,3 46,9 42,0 51,1

ETNOr – douã atribute pozi-
tive mai mult pentru români

30,4 33,7 21,7 2,2 2,1 2,3

ETNOm – douã atribute pozi-
tive mai mult pentru maghiari

4,2 4,9 2,6 21,0 24,0 18,5

Alte categorii 29,5 29,7 32,4 29,9 32,0 28,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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O astfel de tendinþã poate fi observatã în cazul grupurilor de etnici
români, deºi diferenþele nu sunt foarte mari.

Situaþia se prezintã astfel:
– comparativ cu echilibraþii transilvãneni, echilibraþii non-transilvãneni

nu favorizeazã mai mult propriul grup, dar asociazã într-o mãsurã uºor mai
micã atribute pozitive etniei maghiare.

– comparativ cu etnocentricii transilvãneni, etnocentricii non-transilvã-
neni nu favorizeazã mai mult propriul grup etnic, dar asociazã într-o mãsu-
rã ceva mai mare atribute negative etniei maghiare. (Tabelul 5 ºi 6)

În cazul grupurilor de etnici maghiari lucrurile stau puþin altfel:
– maghiarii echilibraþi din afara secuimii aleg în mãsurã mai mare atri-

bute pozitive pentru etnia românã decât maghiarii echilibraþi din secuime,
aºa cum anticipasem. În acelaºi timp însã, ei tind sã favorizeze mai mult pro-
priul grup decât maghiarii echilibraþi din secuime.

– maghiarii etnocentrici din afara secuimii sunt mai intoleranþi decât
maghiarii din secuime în ceea ce priveºte etnia românã: atributele negative
asociate românilor înregistreazã ponderi sensibil mai mari. (Tabelul 7 ºi 8)
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Tabelul 5. Atribute definitorii alese de românii din Transilvania

Tabelul 6. Atribute definitorii alese de românii non-transilvãneni

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

primitori 59% 63% uniþi 38% 13%

harnici 43% 54% harnici 34% 6%

cumsecade 48% 41% civilizaþi 25% 2%

inteligenþi 35% 36% cumsecade 34% 4%

religioºi 14% 23% inteligenþi 23% 2%

egoiºti 5% 37%

orgolioºi 10% 33%

ostili 7% 27%

ipocriþi 4% 17%

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

primitori 58% 62% harnici 45% 5%

harnici 56% 70% cumsecade 39% 2%

cumsecade 45% 54% uniþi 35% 23%

inteligenþi 26% 22% primitori 29% 5%

religioºi 18% 23% civilizaþi 19% 3%

orgolioºi 8% 29%

egoiºti 5% 25%

ipocriþi 3% 21%

dezbinaþi 4% 11%
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Concluzii:
– grupul etnocentricilor din afara Transilvaniei este mai numeros decât cel

aflat în Transilvania, egalându-l pe cel al echilibraþilor (33,7% români non-
transilvãneni etnocentrici faþã de 31,7% români non-transilvãneni echilibraþi);

– ºi în cazul românilor ºi în cazul maghiarilor tendinþele etnocentrice se
creeazã prin amplificarea imaginii pozitive autopercepute precum ºi prin
amplificarea imaginii negative a out-group-ului; atributele de autoidentificare
mai intens valorizate în cazul etnocentricilor maghiari sunt: harnici, demni de
încredere, cinstiþi, etnocentricii români valorizând mai intens atributele de
autoidentificare primitori ºi harnici; maghiarii etnocentrici îi vãd pe români ca
fiind ipocriþi ostili, egoiºti, orgolioºi, leneºi, ºi religioºi, în timp ce românii etno-
centrici îi vãd pe maghiari ca fiind egoiºti, orgolioºi, ipocriþi, ostili ºi uniþi.

– intensitatea etnocentrismului este ceva mai mare la grupul de români
din afara Transilvaniei ºi la grupul de maghiari din afara secuimii;

– pentru maghiarii echilibraþi în special pentru cei din afara secuimii
imaginea pozitivã a out-group-ului este mai intensã decât cea care se formea-
zã la nivelul românilor echilibraþi;

– în cazul grupurilor de români, fie ei etnocentrici sau echilibraþi, ima-
ginea pozitivã auto-perceputã este mai intensã decât în cazul maghiarilor.
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Tabelul 7. Atribute definitorii alese de maghiarii din secuime

Tabelul 8. Atribute definitorii alese de maghiarii din afara secuimii

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

cumsecade 54% 10% cumsecade 42% 33%

primitori 44% 6% primitori 42% 51%

religioºi 36% 27% harnici 38% 48%

harnici 28% 1% demni de încredere 25% 28%

demni de încredere 16% 3% cinstiti 23% 35%

ipocriþi 6% 32%

dezbinaþi 6% 24%

ostili 4% 20%

leneºi 4% 19%

românii sunt: e# ETNOr maghiarii sunt: e# ETNOr

primitori 57% 6% harnici 49% 55%

cumsecade 55% 3% cumsecade 48% 38%

religioºi 40% 27% primitori 45% 45%

harnici 35% 3% cinstiti 28% 30%

cinstiþi 15% 0% demni de încredere 22% 26%

ipocriþi 3% 41%

egoiºti 3% 37%

orgolioºi 2% 26%

ostili 2% 25%
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3. Cine sunt maghiarii ºi românii etnocentrici?

Este important acum de aflat care sunt caracteristicile grupurilor etno-
centrice. Pentru aceasta am urmãrit în principal trei coordonate:

A. caracteristici demografice ºi socio-economice,
B. viaþa asociativã ºi experienþa interetnicã,
C. orientarea politicã.

3.1. Caracteristici demografice ºi socio-economice

Din punct de vedere socio-demografic, etnocentricii maghiari ºi cei
români prezintã caracteristici destul de diferite.

Pe ansamblu, etnocentricii maghiari sunt mai tineri decât cei români,
mai puþin ameninþaþi de spectrul sãrãciei[16], mai educaþi, locuind prepon-
derent în mediul urban.

În comparaþie cu grupul echilibraþilor, cel al etnocentricilor români e
mai puþin educat, diferenþã care nu e valabilã ºi în cazul maghiarilor (edu-
caþia echilibraþilor e comparabilã cu cea a etnocentricilor).

Se poate observa cã maghiarii prezintã o omogenitate socio-demograficã
ceva mai mare decât românii. Astfel, diferenþele dintre etnocentricii români
non-transilvãneni ºi etnocentricii români transilvãneni sunt mai mari decât
cele între grupurile complementare de etnici maghiari (maghiari etnocentrici
din afara secuimii, respectiv maghiarii etnocentrici din secuime). Etnocen-
tricii transilvãneni sunt ceva mai tineri ºi mai educaþi decât cei non-transil-
vãneni, dar ponderea lor e mai mare în rural decât în urban comparativ cu
omologii lor din afara arcului carpatic. (Tabelul 9–12)

3.2. Viaþa asociativã ºi experienþa interetnicã

Pentru toate categoriile investigate, accentul cade pe viaþa de familie ºi acti-
vitãþile care implicã mai degrabã individul decât grupul de cunoscuþi sau egali.

Relaþiile de familie au un puternic caracter etnic, peste 75% dintre
respondenþi (consideraþi pe fiecare categorie în parte) declarând cã rudele
apropiate au aceeaºi etnie cu a lor. Cum încrederea este acordatã, în primul
rând membrilor familiei, în cazul ambelor grupuri etnice investigate (în pes-
te 70% din cazuri în toate categoriile avute în vedere), rezultã cã învestirea
cu încredere are rareori ºansa de a trece de la un grup etnic la altul. Aceasta
cu atât mai mult cu cât distanþa socialã calculatã pentru grupurile de etno-
centrici[17] aratã cã, de pildã, românii etnocentrici (în special etnocentricii
non-transilvãneni) sunt mai intoleranþi în privinþa relaþiilor cu cealaltã etnie
decât maghiarii din aceeaºi categorie (maghiarii etnocentrici). Pe de altã par-
te, românii echilibraþi manifestã un nivel mai mare al acceptãrii celeilalte
etnii decât nivelul înregistrat pentru maghiarii echilibraþi.

Din nou remarcãm orientarea atitudinalã omogenã a maghiarilor, indi-
ferent de grupul specific din care fac parte: distanþa socialã calculatã la

98



Românii ºi maghiarii. Reprezentãri in-group, out-group…

99

Tabelul 9.

Tabelul 10.

Tabelul 11.

Români non-
transilvãneni

Românii din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

vârstã e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm
18-32 ani 19% 18% 26% 19% 21% 24% 15% 18%
33-45 ani 23% 20% 24% 27% 25% 26% 15% 37%
46-60 ani 26% 23% 28% 25% 32% 26% 32% 27%
Peste 60 ani 32% 40% 22% 30% 22% 24% 38% 18%
educaþie
fãrã ºcoalã 2% 3% 0% 3% 0% 0% 1% 0%
4 clase terminate 14% 22% 12% 15% 11% 5% 13% 7%
gimnaziu 27% 24% 23% 27% 25% 26% 35% 15%
ºcoalã profesionalã
sau de ucenici

14% 16% 15% 23% 28% 32% 16% 38%

absolvent de liceu 20% 15% 30% 23% 23% 22% 20% 21%
ºcoalã postlicealã
sau colegiu

9% 9% 9% 4% 6% 12% 9% 11%

studii universitare
sau postuniversitare

13% 12% 11% 6% 8% 3% 6% 8%

Români non-
transilvãneni

Românii din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

mediu de rezidenþã e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm
rural 51% 46% 42% 57% 44% 33% 41% 39%
urban 49% 54% 58% 43% 56% 67% 59% 61%

Vi s-a întâmplat în
ultimele 12 luni sã
nu vã ajungã banii
pentru mâncare?

Români non-
transilvãneni

Românii din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

da 65% 70% 54% 56% 49% 46% 58% 44%
nu 34% 28% 43% 43% 51% 49% 42% 52%
NS/NR 1% 2% 3% 2% 1% 5% 0% 4%

Tabelul 12.
Vi s-a întâmplat în
ultimele 12 luni sã
nu vã ajungã banii
pentru plata cheltu-
ielilor de întreþine-
re a locuinþei?

Români non-
transilvãneni

Românii din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

da 73% 72% 60% 61% 43% 43% 50% 38%

nu 26% 24% 37% 39% 56% 56% 50% 59%

NS/NR 1% 4% 3% 1% 1% 1% 1% 3%
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nivelul tuturor subcategoriilor de etnici maghiari înregistrazã valori apropia-
te. (Tabelul 13.)

Modelele culturale de petrecere a timpului liber oferã puþine posibilitãþi
de dialog interetnic direct. Este sugestivã, în acest sens, o clasificare a modu-
rilor preferate de petrecere a timpului liber pentru fiecare grup etnic în par-
te. Accentul cade astfel pe activitãþi care, de regulã, nu depãºesc cadrul fami-
lial ºi/sau familiar: (Tabelul 14.)

Existã, însã, o diferenþiere semnificativã în ceea ce priveºte „apetitul”
pentru activismul cu tentã civicã. Astfel, etnia maghiarã ºi mai ales maghia-
rii etnocentrici declarã în mai mare mãsurã decât românii participarea
(actualã sau trecutã) la diferite asociaþii sau organizaþii [18]. (Tabelul 15.)
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Tabelul 13

Tabelul 14

Tabelul 15

Valori posibile: de la 0 (minimum) – cea mai mare distanþã socialã /cea mai micã ap-
ropiere interetnicã, la 15 (maximum) – cea  mai micã distanþã socialã / cea mai mare
apropiere interetnicã

Români non-
transilvãneni

Români din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

Ordinea
importanþei

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

1
Privit la

TV

Somn,
odihnã,

privit la TV

Privit la
TV

Privit la
TV

Privit la
TV

Privit la
TV

Privit la
TV

Privit la
TV

2
Somn,
odihnã

Discuþii cu
prietenii

Discuþii
cu prie-

tenii

Discuþii
cu prie-

tenii

Discuþii
cu prie-

tenii

Discuþii
cu prie-

tenii

Somn,
odihnã

Discuþii
cu prie-

tenii

3 Hobby Hobby
Somn,
odihnã

Hobby
Somn,
odihnã

Hobby
Discuþii
cu prie-

tenii

Somn,
odihnã

Români non-
transilvãneni

Români din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

Media scorurilor
individuale

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

10,28 7,54 12,92 9,76 9,48 9,58 9,93 9,95

Români non-
transilvãneni

Români din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm
Da, fac parte ºi acum 7% 5% 9% 4% 21% 31% 19% 23%
Nu, dar am fãcut parte 13% 9% 13% 10% 9% 15% 15% 12%

Nici în trecut nu am
fãcut, nici acum nu fac
parte

80% 86% 79% 86% 70% 54% 65% 64%
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3.3. Orientarea politicã

Contextul în care se aºeazã discuþia legatã de orientarea politicã este mar-
cat, în rândul tuturor grupurilor investigate, de nivelul îngrijorãtor de mare de
acceptare a etatismului ºi autoritarismului. Astfel, peste 80% dintre respon-
denþii fiecãrui sub-grup considerã cã statul ar trebui sã asigure locuri de mun-
cã pentru toþi cetãþenii sãi, în vreme ce aproximativ jumãtate dintre ei afirmã
cã bunãstarea fiecãrui om depinde în principal de stat. De asemenea, ideea
„mâinii-forte” care sã facã ordine în þarã este acceptatã de aproximativ 80% (ºi
chiar mai mult) dintre respondenþii fiecãrei sub-categorii; maghiarii echilibraþi
acceptã aceastã idee într-o mãsurã ceva mai micã decât restul grupurilor.

În ansamblu, românii sunt fie nehotãrâþi în privinþa votului, fie voteazã
preponderent PSD. În cazul românilor transilvãneni lucrurile sunt puþin
diferite: PSD-ul este votat în mai micã mãsurã (17% comparativ cu 30% în
rândul românilor non-transilvãneni) ºi ponderea nehotãrâþilor tinde sã fie
mai mare (36% faþã de 31%). Dacã în cazul românilor non-transilvãneni nu
se pot obseva diferenþe semnificative în comportamentul de vot al grupului
etnocentric ºi cel al echilibraþilor, în Transilvania existã câteva diferenþe:
grupul etnocentricilor este mai hotãrât (doar 32% nu s-au decis cu cine ar
vota, comparativ cu 41% în grupul echilibraþilor), dar, în acelaºi timp, pon-
derea celor care declarã cã nu ar vota este mai mare (18% faþã de 10%).

Maghiarii voteazã, previzibil, preponderent cu UDMR, dar se remarcã o
mai mare nehotãrâre în rândul echilibraþilor (24%, faþã de 14% în rândul
etnocentricilor). În privinþa votului pentru UDMR, nu se pot observa diferen-
þe semnificative între maghiarii din secuime ºi cei din afara secuimii, ci între
maghiarii etnocentrici ºi cei echilibraþi (69% din maghiarii etnocentrici ar
vota cu UDMR comparativ cu 55% din maghiarii echilibraþi).

În ceea ce priveºte influenþa partidelor asupra relaþiilor interetnice, acto-
rii care au cea mai mare relevanþã pentru segmentarea opiniilor între etno-
centrici ºi echilibraþi sunt PRM-ul ºi UDMR-ul. (Tabelul 16)

Existã un minim acord în privinþa pericolului reprezentat de PRM, totuºi
pentru români acest pericol e ceva mai puþin evident decât pentru maghiari.
Etnocentricii maghiari percep mai negativ influenþa PRM decât echilibraþii,
în vreme ce etnocentricii români percep mai negativ influenþa UDMR decât
grupul românilor echilibraþi (cu diferenþe mai mari pentru Transilvania).

Pe dimensiunile urmãrite se încheagã o imagine aproape în oglindã la
nivelul celor douã grupuri etnocentrice de români ºi maghiari: etnocentricii
maghiari sunt ceva mai educaþi, mai tineri ºi mai puþin sãraci decât etnocen-
tricii români. Maghiarii sunt, de asemenea, mai activi din punct de vedere
civic. Puþinele puncte de intersecþie – elemente de loisir, accentul pus pe
relaþiile de familie, acceptarea etatismului ºi autoritarismului – nu sunt ele-
mente care sã poatã constitui baza unui dialog interetnic consistent. PRM ºi
UDMR sunt actori politici care pot segmenta electoratul pe dimensiunile
etnocentrici/echilibraþi.
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Sub-grupurile de maghiari (maghiari din afara secuimii/maghiari din secui-
me) sunt mai omogene decât cele de români, românii non-transilvãneni fiind
ceva mai închiºi faþã de etnia maghiarã comparativ cu românii din Transilvania.

Prin tendinþa lor de a favoriza in-group-ul ºi defavoriza out-group-ul
etnocentricii sunt, indiferent de etnie, grupurile în care pot fi activate cu
uºurinþã teme conflictuale.

4. Identitate etnicã, identitate naþionalã, teme sensibile

Cum se auto-definesc românii ºi maghiarii ca români ºi maghiari, cum/pe
ce dimensiuni se reprezintã unii pe alþii? Care sunt dimensiunile identitare
cele mai importante? Care sunt temele sensibile care pot genera conflict? Sunt
întrebãri la care ne-am propus sã rãspundem în secþiunea urmãtoare.

Am pãstrat, în cele ce urmeazã, numai diferenþele semnificative. Astfel,
întrucât sub-grupurile de etnocentrici ºi echilibraþi nu diferã semnificativ pe
coordonatele avute în vedere, analiza a mers, în general, pe comparaþia români
(e## + ETNOr) – maghiari (e## + ETNOm). Acolo unde a fost cazul, am pus în evi-
denþã diferenþele care au apãrut în interiorul grupurilor etnocentrice.

Urmãtorul tabel sintetizeazã rãspunsurile la întrebãrile care vizau iden-
titatea de grup[19]. Pentru un mai bun contrast, am luat în considerare doar
prima opþiune a respondenþilor. (Tabelul 17)

Pentru a putea interpreta rezultatele am comparat rãspunsurile din 2001
ºi 2002. Prima observaþie care se poate face este aceea cã pentru eºantioane-
le de români rãspunsurile nu diferã semnificativ de la un an la altul.
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Tabelul 16. Cum credeþi cã influenþeazã urmãtoarele formaþiuni politice rela-
þiile dintre etnii?

Români non-
transilvãneni

Români din
Transilvania

Maghiari din
secuime

Maghiari din
afara secuimii

e# ETNOr e# ETNOr e# ETNOm e# ETNOm

PRM

Mai degrabã le
îmbunãtãþesc

11% 10% 8% 2% 0% 1% 2% 1%

Mai degrabã le
înrãutãþesc

43% 38% 46% 42% 51% 59% 48% 73%

Sunt neutre 10% 6% 6% 8% 3% 3% 8% 8%

NS/NR 36% 46% 41% 48% 46% 37% 43% 18%

UDMR

Mai degrabã le
îmbunãtãþesc

23% 14% 15% 5% 59% 64% 54% 66%

Mai degrabã le
înrãutãþesc

29% 25% 28% 36% 3% 1% 4% 1%

Sunt neutre 11% 10% 9% 7% 9% 6% 11% 6%

NS/NR 37% 51% 48% 52% 30% 28% 32% 27%
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Românii se auto-identificã în primul rând din perspectiva naþionalã. Pen-
tru românii din Transilvania identitatea regionalã este ceva mai importantã
decât pentru ceilalþi români. Atributul de auto-identificare definitoriu este
pentru eºantionul de români faptul de a se fi nãscut în România (54% în
2002, 58% în 2001 din eºantionul general de etnici români). Limba este un
alt atribut de autoidentificare, dar este ales ca primã opþiune într-o pondere
mult mai micã (7% din eºantionul general de etnici români).

Românii îi identificã pe maghiari tot dintr-o perspectivã naþionalã. Atri-
butul definitoriu de identificare a maghiarilor fiind iarãºi, faptul de a se fi
nãscut în Ungaria (47% în 2002, 50% în 2001 din eºantionul general de
etnici români). Alte atribute de identificare, dar alese ca primã opþiune în
ponderi mult mai mici sunt cetãþenia maghiarã ºi limba maghiarã (12% res-
pectiv 13%). (Tabelul 18)

Pentru maghiari cea mai importantã dimensiune la care se raporteazã
atunci când se auto-definesc este cea etnicã. Aºa ar putea fi interpretat deca-
lajul dintre rãspunsurile din 2001 ºi 2002 pe dimensiunea regionalã (arde-
lean). Deºi în 2001 aceasta pãrea a fi foarte importantã (ardelean 43%), în
2002 când sunt introduse opþiunile de identificare etnicã multiplã de care
pomeneam mai sus identitatea regionalã este subordonatã celei etnice
(maghiar din Transilvania 19%, comparativ cu ardelean 10%).

Maghiarii îi identificã pe români dupã douã dimensiuni: cea etnicã ºi cea
naþionalã. Astfel, ºi în 2001 ºi 2002 cele mai numite elemente definitorii
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Tabelul 17. Mã consider în primul rând…

În anul 2001 tuturor celor chestonaþi (români sau maghiari) le-a fost cititã aceeaºi
listã. În anul 2002 au fost citite liste separate pentru români ºi maghiari. Din lista
chestionarului aplicat românilor în 2002 comparativ cu 2001 lipseºte atributul
"bihorean", lucru care nu a modificat distribuþia rãspunsurilor la nivel general, dupã
cum se poate observa ºi în tabele. Lista arãtatã maghiarilor a fost completatã cu alte 4
opþiuni de rãspuns pentru categoria mare "maghiar": "maghiar din Transilvania",
"maghiar din România", "cetatean român de nationalitate maghiara" ºi "secui". Acest
lucru a avut consecinþe importante asupra alegerilor atributelor identitare în rândul
etnicilor maghiari [20].

maghiari 2002 2001

maghiar 45,4 43,3

maghiar din Transilvania 19,2 41,5

ardelean 9,8 6,4

maghiar din România 5,3 5,4

cetãþean român de
naþionalitate maghiarã 4,6 2,6

altul 10,5 0,6

secui 2,5

(alt atribut regional) 0,8

român 1,2

european 0,5

români general 2002 2001

român 74,2 70,2

(atribut regional) 23,2 28,1

european 1,4 0,6

est european 0,4 0,4
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pentru români sunt limba românã (29% în 2002, 31% în 2001) ºi faptul de a
se fi nãscut în România (27% în 2002, 28% în 2001). Cetãþenia românã (11%
în 2002, 12% în 2001) este celãlalt atribut prin care sunt definiþi românii din
perspectiva maghiarilor. Dimensiunea naþionalã (naºtere + cetãþenie) este
totuºi mai importantã decât cea etnicã în reprezentarea asupra românilor.

Revenind acum la clasificarea pe cele douã tipuri de grupuri (etnocentri-
ce, respectiv echilibrate) sã vedem dacã existã sau nu diferenþe de percepþie
a identitãþii propriului grup, precum ºi a grupului de non apartenenþã.

În cazul eºantionului general de români nu existã diferenþe de percepþie
a identitãþii in-group ºi out-group, nici între grupurile echilibrat ºi etnocen-
tric, nici a acestora faþã de percepþia generalã.

În cazul etnicilor maghiari nu existã diferenþe de percepþie identitarã
nici între grupurile echilibrat ºi etnocentric, nici a acestora faþã de percepþia
generalã. (Tabelul 19)

Se observã cã modurile în care grupurile echilibrate ºi cele etnocentrice
fac identificãri in- ºi out-group pe aceaste dimensiuni sunt asemãnãtoare în
cadrul aceleiaºi etnii, atât în cazul maghiarilor cât ºi în cel al românilor.

Care sunt celelalte teme asupra cãrora românii ºi maghiarii au opinii
foarte diferite unii faþã de alþii?

O primã indicaþie în aceastã privinþã este datã de rezultatele de mai sus:
românii sunt mai degrabã tentaþi sã se judece pe ei ºi sã-i judece pe maghiari
pe dimensiunea naþionalã, în timp ce maghiarii se auto-identificã mai curând
pe dimensiunea etnicã ºi îi judecã pe români dupã douã dimensiuni interºan-
jabile –naþionalã ºi etnicã.

Aceste rezultate sunt întãrite de pildã de numãrul mare de români pen-
tru care identificarea naþionalã este o sursã importantã de auto-satisfacþie
(71% dintre români preferã sã fie cetãþeni români decât cetãþeni ai oricãrei
alte þãri, iar 48% din totalul etnicilor români sunt simultan de acord cu afir-
maþia de mai sus ºi cu faptul cã lumea ar fi mai bunã dacã ºi restul oameni-
lor ar fi ca românii).

În ceea ce-i priveºte pe maghiari existã un numãr destul de mare dintre
aceºtia care preferã sã utilizeze în exclusivitate limba maghiarã ºi în spaþiul
public ºi în spaþiul privat (89% atunci când este vorba de familie, 61% atunci
când e vorba despre prieteni, 32% când este vorba de discuþii cu funcþionari ai
primãriei). În plus, 85% dintre maghiari considerã cã românii din zonele locui-
te în majoritate de maghiari ar trebui sã cunoascã limba maghiarã. (Figura 5)

Aºa cum a mai fost observat[21] românii judecã din perspective complet
diferite modul în care considerã cã statul român ar trebui sã se implice în
susþinerea minoritãþilor româneºti din alte þãri ºi modul în care considerã cã
statul ungar ar trebui sã facã acest lucru pentru minoritatea maghiarã din
România. În aceastã chestiune etnicii maghiari au o atitudine echilibratã
susþinând deopotrivã acþiuni ale statului român în favoarea diasporei româ-
neºti precum ºi acþiuni ale statului maghiar în favoarea minoritãþii maghia-
re din România.

104



Românii ºi maghiarii. Reprezentãri in-group, out-group…

Fãrã a avea pretenþia de a epuiza subiectul putem spune cã diferenþele
de opinie cele mai importante între români ºi maghiari apar pe subiecte lega-
te: drepturile minoritãþilor, autonomie localã, acþiunea sau non-acþiunea sta-
tului ungar, acþiunea sau non-acþiunea statului român, adicã tocmai pe teme-
le care implicã în mai mare sau mai micã mãsurã o poziþionare în raport cu
naþionalismul ºi toleranþa interetnicã[22]. (Figura 6)

Dintre toate aceste teme, chestiunea autonomiei judeþelor în care
maghiarii sunt majoritari este cea pe care existã cel mai mare dezacord în
opinii, maghiarii fiind de acord cu o autonomie mai mare în proporþie de
85%, în timp ce românii sunt împotrivã în proporþie de 77%.

Subiectul pe care constatãm însã cea mai mare apropiere de opinii între
români ºi maghiari este cel al aºa ziselor pretenþii teritoriale pe care Ungaria
le are faþã de Transilvania: 49% dintre maghiari ºi 47% dintre români sunt
de pãrere cã Ungaria îºi va menþine întotdeauna pretenþiile teritoriale asupra
acestui pãmânt. (Figura 7 ºi 8)

Diferenþele dintre grupurile etnocentrice ºi cele echilibrate pot fi sesiza-
te atât în raport cu temele enunþate pânã acum, cât ºi în raport cu temele care
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dimensiunea naþionalã
dimensiunea etnicã

Tabelul 18

Tabelul 19

români general

atribute de identificare in-group e# ETNOr Total

1 – sã se fi nãscut în România 53,2% 55,6% 53,9%

2 – sã aibã cetãþenie româna 4,9% 9,0% 7,6%

3 – limba sa maternã sã fie limba româna 9,5% 5,4% 7,6%

atribute de identificare out-group e# ETNOr Total

1 – sã se fi nãscut în Ungaria 44,8% 50,7% 48,2%

2 – sã aibã cetãþenie maghiarã 12,0% 12,3% 11,9%

3 – limba sa maternã sã fie limba maghiarã 17,8% 9,5% 13,0%

maghiari

atribute de identificare in-group e# ETNOr Total

1 – sã se fi nãscut în Ungaria 4,4% 4,6% 4,8%

2 – sã aibã cetãþenie maghiarã 4,4% 6,5% 4,2%

3 – limba sa maternã sã fie limba maghiarã 53,2% 54,9% 54,4%

atribute de identificare out-group e# ETNOr Total

1 – sã se fi nãscut în România 25,9% 26,0% 27,0%

2 – sã aibã cetãþenie româna 12,5% 7,1% 11,3%

3 – limba sa maternã sã fie limba româna 26,5% 31,8% 28,6%
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privesc relaþia cu out-grupul. În multe dintre situaþii, grupurile etnocentrice
accentueazã comparativ cu grupurile echilibrate poziþiile intolerante sau
non-permisive. (Figura 9)

Dupã cum se poate observa în grupurile de etnocentrici români existã un
numãr mai mare de persoane care resping cu tãrie ideea unor drepturi acor-
date maghiarilor comparativ cu grupurile echilibrate ale aceleiaºi etnii.
(Figura 10)

În cazul etnocentricilor maghiari sunt accentuate, comparativ cu grupul
echilibrat, dimensiuni tradiþionaliste nonpermisive. (Figura 11 ºi 12)

O altã coordonatã pe care pot fi identificate diferenþe între grupurile
echilibrate ºi grupurile etnocentrice este cea a nivelului de acceptare a lim-
bii/culturii grupului de non-apartenenþã. ªi în cazul grupurilor etnocentrice
de români ºi în cazul grupurilor etnocentrice de maghiari existã, comparativ
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Figura 5. Dupã cum ºtiþi, existã comunitãþi importante de români ce trãiesc
în statele vecine. Credeþi cã statul român ar trebui…

Figura 6. Credeþi cã statul maghiar ar trebui…
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cu grupurile echilibrate, reacþii mai puternice de respingere a out-group-
ului, tocmai pe aceastã coordonatã. (Figura 13 ºi 14)

ªi în cazul etnocentricilor români, ºi în cazul etnocentricilor maghiari
relaþiile dintre români ºi maghiari sunt în mai mare mãsurã privite drept
conflictuale, deºi în nici unul dintre grupuri nu sunt semnalate de cãtre res-
pondenþi conflicte zonale. (Figura 15)

5. Grupuri de referinþã pertinente

Am vãzut pânã acum cã românii ºi maghiarii îºi percep identitãþile in-
group ºi out-group diferit, dupã cum se poziþioneazã faþã de cele douã coordo-
nate luate în discuþie: naþionalã ºi etnicã. Existã cu siguranþã ºi alte diferenþe,
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Figura 7. În ce mãsurã sunteþi de acord cã…

Figura 8. Dumneavoastrã în ce mãsurã împãrtãºiþi urmãtoarele afirmaþii re-
feritoare la Ungaria?
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pe care nu le-am luat în discuþie în acest studiu – ar fi de menþionat cel puþin
cele legate de o a treia dimensiune importantã – raportul minoritate/majoritate.

Am mai vãzut cã existã teme faþã de care românii ºi maghiarii au atitudini
diferite ºi cã ele sunt legate în principal de drepturile pozitive ale minoritãþilor,
de acþiunile sau non-acþiunile dezirabile ale statului ungar sau statului român.

Am observat de asemenea cã în rândul fiecãrei etnii existã grupuri etno-
centrice care, pe de o parte accentueazã poziþiile faþã de subiectele cu poten-
þial conflictual ºi care, pe de altã parte pot promova stereotipuri negative faþã
de grupul de non apartenenþã.

Rãmâne sã vedem care sunt actorii pe care cele douã etnii le percep ca
importanþi pentru relaþiile inter-etnice. Iatã rãspunsurile din 2002 la întrebã-
rile deschise care vizau aceastã chestiune. (Tabelul 20 ºi 21)
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Figura 9. În ce mãsurã sunteþi de acord ca statul român sã asigure (copiilor
maghiari) învãþãmântul în limba maghiarã?

Figura 10. În ce condiþii aþi fi de acord cu înfiinþarea în România a unei uni-
versitãþi de stat cu predare în limba maghiarã?
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Se poate observa cã în marea lor majoritate cei numiþi sunt personalitãþi
(în cea mai mare pondere) sau partide politice. Marii absenþi din imaginea
prin care publicul, indiferent de etnie, îºi reprezintã relaþiile interetnice sunt
societatea civilã, personalitãþile sau instituþiile culturale ori economice,
organizaþiile internaþionale. Personalitãþile sau partidele politice vizibile
sunt valorizate diferit: atitudinea faþã de o anumitã personalitate sau anumit
partid poate fi într-un grup pozitivã, în altul negativã. Mai mult decît atât,
dupã cum remarcasem mai înainte, PRM ºi UDMR au capacitatea de a seg-
menta grupurile etnice dupã dimensiunea echilibraþi/etnocentrici.

109

Figura 11. În ce mãsurã sunteþi de acord cã urmãtoarele lucruri ar duce la
îmbunãtãþirea relaþiilor interetnice… Copiii de alte naþionalitãþi sã înveþe
împreunã cu copiii români

Figura 12. În ce mãsurã sunteþi de acord cã urmãtoarele lucruri ar duce la
îmbunãtãþirea relaþiilor interetnice… Încurajarea cãsãtoriilor între persoane
de etnii diferite
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Figura 13. În ce mãsurã sunteþi de acord cu afirmaþia: "Mã deranjeazã sã aud
vorbindu-se în jur limba maghiarã"?

Figura 14. % pentru „total de acord” ºi „mai degrabã de acord”
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Figura 15. Dintre urmãtoarele expresii care descriu relaþiile dintre românii ºi
maghiarii din România, care vi se pare cã exprimã realitatea mai exact?
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Existã, pe de altã parte un mare numãr de oameni care nu dau rãspun-
suri la aceaste întrebãri.

În aceste condiþii trebuie fãcute urmãtoarele observaþii:
Câtã vreme existã un „loc gol” acolo unde ar trebui sã existe grupuri, per-

sonalitãþi, sau instituþii valorizate comun de cãtre cele douã etnii, acest „loc
gol” poate fi ocupat de aproape oricine, de aproape orice simboluri.

Câtã vreme politicienii ºi partidele politice sunt priviþi ca singurele gru-
puri pertinente de referinþã pentru relaþiile inter-etnice, simbolurile sau
situaþiile cu potenþial de conflict pot fi create cu destul de mare uºurinþã. Cu
atât mai mult cu cât în aceastã privinþã, „locul nu e gol”.
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Tabelul 20. Vã rugãm sã numiþi trei personalitãþi, organizaþii, instituþii etc.
care contribuie la îmbunãtãþirea relaþiilor dintre etnii.

români maghiari

NS/NR 56% NS/NR 50%

Ion Iliescu 14% UDMR 28%

Adrian Nãstase 12% Markó Béla 16%

PSD 11% László Tõkes 8%

Mãdãlin Voicu 7% Gheorghe Frunda 7%

UDMR 4% PSD 3%

Guvernul, ministerele 4% Adrian Nãstase 3%

Corneliu Vadim Tudor 3%

Biserica, Patriarhul 3%

Tabelul 21. Vã rugãm sã numiþi trei personalitãþi, organizaþii, instituþii etc.
care contribuie la înrãutãþirea relaþiilor dintre etnii.

români maghiari

NS/NR 58% NS/NR 43%

Corneliu Vadim Tudor 24% Corneliu Vadim Tudor 43%

PRM 15% Gheorghe Funar 40%

UDMR 10% PRM 25%

Gheorghe Funar 8% PUNR 2%

Markó Béla 4% George Pruteanu 2%

László Tõkes 3% László Tõkes 2%
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6. Concluzii

1. Existã atât în rândul etnicilor români cât ºi în rândul etnicilor
maghiari grupuri etnocentrice tentate sã favorizeze propriul grup de aparte-
nenþã ºi sã discrimineze grupul etnic de non-apartenenþã. În cazul români-
lor din afara Transilvaniei acest grup este îngrijorãtor de numeros egalând ca
pondere grupul etnicilor echilibraþi (aproximativ o treime din total eºantion
pentru fiecare tip).

2. ªi în cazul românilor ºi în cazul maghiarilor tendinþele etnocentrice se
creeazã prin amplificarea imaginii pozitive auto-percepute, precum ºi prin
amplificarea imaginii negative a out-group-ului; atributele de autoidentifica-
re mai intens valorizate în cazul etnocentricilor maghiari sunt: harnici, demni
de încredere, cinstiþi, etnocentricii români valorizând mai intens atributele de
autoidentificare primitori ºi harnici; maghiarii etnocentrici îi vãd pe români
ca fiind ipocriþi, ostili, egoiºti, orgolioºi, leneºi, ºi religioºi, în timp ce românii
etnocentrici îi vãd pe maghiari ca fiind egoiºti, orgolioºi, ipocriþi, ostili ºi uniþi.

– intensitatea etnocentrismului este ceva mai mare la grupul de români
din afara Transilvaniei ºi la grupul de maghiari din afara secuimii;

– pentru maghiarii echilibraþi în special pentru cei din afara secuimii
imaginea pozitivã a out-group-ului este mai intensã decât cea care se formea-
zã la nivelul românilor echilibraþi;

– românii, fie ei etnocentrici sau echilibraþi se auto-percep mai intens
pozitiv decât maghiarii.

3. Etnocentricii maghiari sunt ceva mai educaþi, mai tineri ºi mai puþin
sãraci decât etnocentricii români.

Maghiarii sunt, în general, mai activi din punct de vedere civic decât
românii.

Puþinele puncte de intersecþie între cele douã grupuri etnice– elemente
de loisir, accentul pus pe relaþiile de familie, acceptarea etatismului ºi auto-
ritarismului – nu sunt elemente care sã poatã constitui baza unui dialog
interetnic consistent.

PRM ºi UDMR sunt actori politici care pot segmenta electoratul pe
dimensiunile etnocentrici/echilibraþi.

4. Românii se auto-identificã ºi îi identificã pe maghiari preponderent pe
dimensiunea naþionalã. Pentru maghiari cea mai importantã dimensiune de
auto-identificare este cea etnicã. În acelaºi timp aceºtia din urmã îi percep
pe români dupã douã dimensiuni interºanjabile – naþionalã ºi etnicã.

5. Diferenþele de opinie cele mai importante între români ºi maghiari
apar pe subiecte legate de drepturile minoritãþilor, autonomie localã, acþiu-
nea sau non-acþiunea statului ungar, acþiunea sau non-acþiunea statului
român, adicã tocmai pe temele care implicã în mai mare sau mai micã mãsu-
rã o poziþionare în raport cu naþionalismul ºi toleranþa interetnicã. De cele
mai multe ori grupurile etnocentrice amplificã poziþiile intolerante.

6. Marii absenþi din imaginea prin care publicul, indiferent de etnie, îºi
reprezintã relaþiile interetnice sunt societatea civilã, personalitãþile sau insti-
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tuþiile culturale ori economice, organizaþiile internaþionale. Acest loc este
ocupat în prezent doar de personalitãþi sau partide politice.

7. În urma tuturor acestor observaþii se poate spune cã existã un serios
potenþial de conflict între cele douã grupuri etnice. Acest potenþial ar putea fi
activat de diverºi actori politici. Temele cele mai sensibile sunt legate de drep-
turile minoritãþilor, autonomia pe criterii etnice ºi acþiuni ale statului Ungar.

[1] În cadrul acestui studiu au fost utilizate datele furnizate de Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturalã – sondajele de opinie Barometrul Relaþiilor Etni-
ce din 2001 ºi 2002. Analizele au utilizat cu precãdere cele trei eºantioane pe care
s-au aplicat chestionarele BARE: etnici români (eºantion general) – E1, români
din Transilvania – E2 ºi etnici maghiari – E3, dar ºi alte trei eºantioane construi-
te de noi pe baza celor existente.
În analiza datelor am avut în vedere urmãtoarele categorii de respondenþi:
– români general (respondenþi din eºantionul E1 care s-au declarat de naþionali-

tate românã – 733 de persoane);
– români din Transilvania (respondenþi care s-au declarat de naþionalitate româ-

nã din eºantionul E1 ºi E2 care locuiesc în Transilvania- 571 de persoane);
– români non-transilvãneni (respondenþi care s-au declarat de naþionalitate româ-

nã din eºantionul E1 ºi care nu locuiesc în Transilvania – 526 de persoane);
– maghiari (respondenþi din eºantioanele E1, E2 ºi E3 care s-au declarat de naþi-

onalitate maghiarã – 733 de persoane);
– maghiari din afara secuimii (respondenþi din eºantioanele E1, E2 ºi E3, care s-

au declarat de naþionalitate maghiarã ºi care nu locuiesc în Harghita, Covasna
sau Mureº – 395 de persoane);

– maghiari din secuime (respondenþi din eºantioanele E1, E2 ºi E3, care s-au
declarat de naþionalitate maghiarã ºi care locuiesc în Harghita, Covasna sau
Mureº – 338 de persoane);

[2] Pentru o detaliere a cadrului teoretic general vezi ºi Bourhis Richard Y., Jacques-
Philippe Leyens (coord.): Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergrupuri, Poli-
rom, Iaºi, 1997, cap I ºi XI. Dupã cum se ºtie, existã trei mari grupuri de teorii psi-
hosociale care încearcã sã explice dinamica relaþiilor dintre grupuri : teoria con-
flictelor reale (TCR), teoria jocurilor (TJ) ºi teoria identitãþii sociale. Primele douã
explicã aceste fenomene din perspectiva motivaþiilor raþionale, cea din urmã, din
perspectiva motivaþiilor simbolice ºi afective.

[3] Tajfel, H., Turner, J.C., The social psychology of intergroup relations, Monterey,
Brooks/Cole, 1979.

[4] Aceastã observaþie va fi foarte importantã pentru dezvoltãrile concepþiilor asupra
relaþiilor individ-grup ºi relaþiilor inter-grupuri în termenii psihologiei sociale ºi
nu din perspective individualiste.

[5] Alte procese implicate de pildã în conservarea unei anumite identitãþi sociale în
relaþia majoritate-minoritate sunt descrise de Moscovici et. al. atunci când vor-
beºte despre rezistenþa în faþa influenþei minoritare:
– „printr-un mecanism de categorizare, þinta influenþei defineºte minoritatea (ºi

pe sine însuºi) ca aparþinând la unul sau mai multe grupuri sau categorii fãcu-
te saliente din punct de vedere psihologic. Adesea minoritatea este discrimina-
tã ca out-group.

– printr-un mecanism de indexare þinta influenþei elaboreazã, în funcþie de situa-
þie, atributele pe care ea le va considera ca fiind caracteristice ºi definitorii pen-
tru minoritate ºi pentru alte entitãþi percepute în situaþia de influenþã. Adesea
aceste atribute conotate negativ contracareazã influenþa minoritarã manifestã,
exprimatã în mod public sau imediat.
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– aceste rezistenþe la influenþa manifestã declanºeazã procesele de categorizare
de sine: slaba influenþã directã decurge din faptul cã, în general, gradul de
acord explicit cu poziþiile apãrate de minoritate angajeazã identificarea socialã
cu minoritatea, identificare definitã din punct de vedere psihologic prin auto-
atribuirea ansamblului caracteristicilor considerate ca definitorii pentru catego-
ria de apartenenþã în care a fost inclusã minoritatea.”

Moscovici Serge, Mugny Gabriel, Perez Juan Antonio: Influenþa minoritãþilor în
Minoritari, marginali, excluºi, coordonatori Neculau, A., Ferreol, G., Polirom,
Iaºi, 1996.
Un proces implicat în influenþa (manifestã sau latentã) exercitatã de minoritate
este validarea (reevaluarea poziþiilor in-group în urma punerii lor în discuþie de
cãtre out-group).

[6] „Efectul discriminatoriu a fost observat la femei ºi bãrbaþi de vârste diferite, apar-
þinând unor culturi diferite.” Capozza Dora, Volpato Chiara: Relaþii intergrupuri
Bourhis Richard Y., Jacques-Philippe Leyens (coord.), op.cit., p.24.

[7] vezi Sanchez-Mazas Margarita: O abordare psihosociologicã a xenofobiei, în
Neculau, A., Ferreol, op.cit., p.97.

[8] Dupã Sherif, (TCR) conflictul dintre grupuri apare atunci când interesele grupurilor
sunt incompatibile (în acelaºi timp, indivizii sunt percepuþi ca agenþi raþionali care
îºi urmãresc propriile interese). Diminuarea conflictului se poate face situând cele
douã grupuri de aceeaºi parte prin crearea unor sarcini sau scopuri supraordonate.
Teoria venea în continuarea ideii lui Allport conform cãreia stereotipurile apar
atunci când membrii grupurilor cunosc prea puþin unii despre alþii. Multiplica-
rea contactelor dintre ei ar fi dus la diminuarea percepþiilor negative. Sherif argu-
menteazã cã în situaþii de competiþie între grupuri, simplul contact nu este sufi-
cient; vezi ºi Azzi, Assaad Dinamica conflictelor intergrupuri ºi modurile de rezol-
vare a conflictelor, în Neculau, A., Ferreol, op.cit., pp. 223-243.

[9] Vezi Sanchez-Mazas Margarita, op.cit., pp. 97-98.
[10] „Astfel, plecând de la normele dezvoltate în grupurile lor de referinþã, indivizii ar

infera idei ºi aºteptãri privind modul de a trata in-group-ul ºi out-group-ul ºi, deci,
de a se comporta într-un context intergrupuri. Unul dintre motivele pentru care ati-
tudinile ostile sunt greu de schimbat este faptul cã poziþia discriminatorie sau pre-
judecãþile indivizilor se bucurã de suportul social al grupurilor pertinente de refe-
rinþã.” Idem, p.99.

[11] „Anumite date demonstreazã cã subiecþii se conformeazã în mod alternativ unor
norme opuse, când acestea sunt prezentate ca prototipice pentru grup.” Idem, p.99.

[12] Din perspectiva lui Sumner, cel care a conceptualizat pentru prima oarã „bias”-
ul etnocentric, etnocentrismul este o pespectivã de a vedea lumea din care pro-
priul grup este centrul lucrurilor, iar toþi ceilalþi sunt judecaþi pornind de aici.
Pentru a putea operaþionaliza acest concept l-am luat în considerare dintr-o per-
spectivã foarte largã. Astfel, tendinþa de a favoriza propriul grup poate fi consi-
deratã ca o primã treaptã a etnocentrismului.

[13] Reprezentãri sociale: construcþii mentale care au ca obiect realitatea socialã;
reprezintã o modalitate practicã de cunoaºtere care implicã noþiuni referitoare la
obiectele sociale, dar ºi valori, convingeri, ideologii, împãrtãºite ºi recunoscute
de membrii unui grup social; orienteazã ºi organizeazã conduita individualã; au
la bazã comunicarea între indivizi; au urmãtoarele funcþii: de cunoaºtere, praxio-
logicã ºi de orientare, justificativã, identitarã, axiologicã-normativã, simbolicã.

[14] Procesul de atribuire „ne permite sã producem plus-valoare la nivelul sensului”
ºi poate juca un rol important în formarea stereotipurilor discriminatorii. Pentru
mai multe detalii vezi Deschamps J.C., Beauvois J.L. 1997, pp.74-96. Lista de atri-
bute citite subiecþilor a fost urmãtoarea: (Tabelul 22)
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[15] Ceea ce am reprezentat se citeºte: 34% dintre românii etnocentrici considerã cã
maghiarii sunt egoiºti, în timp ce 43% dintre respondenþii aceluiaºi grup consi-
derã cã românii sunt cumsecade.

[16] Deºi nivelul declarat al veniturilor este comparabil pentru toate grupurile inves-
tigate (echilibraþi ºi etnocentrici), se observã diferenþe atunci când sãrãcia se
mãsoarã prin alþi indicatori : Vi s-a întâmplat în ultimele 12 luni sã nu vã ajungã
banii pentru mâncare/pentru plata cheltuielior de întreþinere a locuinþei?

[17] Distanþa socialã a fost calculatã acordând, la întrebarea Q20 scoruri de la 5 (sã facã
parte din familia mea) la 1 (sã locuiascã în România), în ordine descrescãtoare
pentru fiecare afirmaþie. S-a fãcut apoi media sumelor scorurilor individuale,
rezultând valori de la 0 (cea mai mare distanþã socialã/cea mai micã apropiere
interetnicã) la maxim 15 (cea mai micã distanþã socialã/cea mai mare apropiere
interetnicã). (Tabelul 23)

[18] Întrebarea din chestionar nu diferenþiazã între organizaþii cu caracter etnic de
alte tipuri, astfel încât nu putem identifica orientarea etnocentricã (sau lipsa
acesteia) la nivelul activismului cu caracter civic.

[19] Acest lucru este totuºi dificil de mãsurat cu exactitate. Instrumentele de mãsura-
re pot influenþa decisiv obþinerea unui rezultat sau al altuia
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Tabelul 22. Q9) Lista din faþa dvs. enumerã câteva însuºiri. Vã rugãm sã alegeþi trei
dintre acestea care i-ar putea caracteriza cel mai bine pe:

Operator, înmâneazã lista numãrul 0! Întreabã separat pentru fiecare etnie, ºi noteazã în
cãsuþele corespunzãtoare codurile atributelor alese de subiect!

Cod

Atribut I

Cod

Atribut II

Cod

Atribut III

1. Români

2. Maghiarii din România

3. Romii din România

4. Germanii din România

5. Evreii din România

A1. Cumsecade A2. Egoiºti G1. Modeºti G2. Orgolioºi

B1. Primitori B2. Ostili H1. Cinstiþi H2 Hoþi

C1. Inteligenþi C2. Proºti I2. Uniþi I2. Dezbinaþi

D1. Harnici D2. Leneºi J1. Religioºi J2. Superstiþioºi

E1. Întreprinzãtori E2. Delãsãtori K1. Civilizaþi K2. Înapoiaþi

F1. Demni de încredere F2. Ipocriþi (cu douã feþe) L1. Curaþi L2. Murdari

Tabelul 23. Q20) Vã rugãm sã ne indicaþi cum vi s-ar pãrea ca persoane aparþinând
urmãtoarelor grupuri etnice/naþionale din România:

Operator, dacã subiectul spune cã este de acord cu o afirmaþie marchezi cu 1 în cãsuþa
corespunzãtoare.

Maghiari Germani Romi Evrei

a. sã facã parte din familia mea

b. sã îmi fie prieteni

c. sã îi am ca vecini

d. sã locuiascã în localitatea mea

e. sã locuiascã în România
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Ex: un studiu care avea la bazã o cercetare cantitativã din 1997 ajungea la con-
cluzia cã cea mai importantã proprietate pentru definirea identitãþii naþionale a
maghiarilor care trãiesc în România este autoidentificarea naþionalã. Alãturi de
aceasta erau numite alte douã proprietãþi importante: descendenþa ºi afilierea
religioasã. Pentru români, cel mai important atribut era cetãþenia, autoidentifica-
rea naþionalã fiind ºi ea importantã; vezi Csepeli, G., Örkény, A., Székely M.,
„Reprezentãri ale coexistenþei etnice în Transilvania”, în Relaþii interetnice în
România Postcomunistã, editat de Nastasã Lucian, Salat Levente, Centrul de
Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, Cluj 2000;
– pe de altã parte un studiu care utiliza date cantitative din 2000 ajungea la con-

cluzia cã auto-identificarea localã este mult mai puternicã decât cea regionalã
sau naþionalã în România; vezi Mungiu-Pippidi, A. „De la identitate naþionalã
la naþionalism. Lungul drum spre Europa”, în Politica dupã comunism, Huma-
nitas, Bucureºti, 2002;

– în aceste condiþii (þinând seama ºi de rezultatele BARE, pe care le utilizãm noi)
se pot spune douã lucruri: fie toate aceste studii mãsoarã lucruri diferite, deºi
par sã se refere la acelaºi subiect –versiunea probabilã, fie, modul de auto-iden-
tificare al românilor este foarte fluctuant.

Considerãm cã instrumentele ºi conceptele utilizate de cercetãtori în aceastã pro-
blemã nu sunt suficient rafinate sau testate.

[20] Iatã cele trei liste de atribute: (Tabelul 24)
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Tabelul 24. Din expresiile urmãtoare, care sunt acelea care vã descriu cel mai bine
identitatea? Puteþi avea mai multe alegeri.

Operator, înmâneazã subiectului lista Q4!
Noteazã codurile corespunzãtoare rãspunsurilor!

1. mã consider în primul rând…

2. în al doilea rând…

3. în al treilea rând…

2001 români ºi maghiari

11. român 12. balcanic 13. est european 14. ardelean

15. oltean 16. moldovean 17. regãþean 18. muntean

19. bucovinean 10. dobrogean 11. bihorean 12. bucureºtean

13. bãnãþean 14. maramureºan 15. european 16. altul, anume: …

2002 români

11. român 12. balcanic 13. est european 14. ardelean

15. oltean 16. moldovean 17. regãþean 18. muntean

9. bucovinean 10. dobrogean 11. bucureºtean 12. bãnãþean

13. maramureºan 14. european 15. altul, anume:…

2002 maghiari

17 maghiar
18. maghiar din

România
19. maghiar din

Transilvania
20. cetãþean român de
naþionalitate maghiarã

21. secui 22. altceva

11. român 12. balcanic 13. est european 14. ardelean

15. oltean 16. moldovean 17. regãþean 18. muntean

19. bucovinean 10. dobrogean 11. bucureºtean 12. bãnãþean

13. maramureºan 14. european 15. altul, anume:…



Românii ºi maghiarii. Reprezentãri in-group, out-group…

[21] Vezi Kivu, M., Comentarii pe marginea Barometrului Relaþiilor Interetnice, în
Interculturalitate, cercetãri ºi perspective româneºti, Poledna R., Ruegg F., Rus C.
coord., Presa Universitarã Clujeanã, Cluj 2002, pp.75-84.

[22] Perspectiva care susþine compatibilitatea perfectã între etnie ºi unitatea politicã
(vezi Gellner, E., citat de Mungiu-Pippidi, A., op.cit., p.186).
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O REALITATE SOCIALÃ MULTIETNICÃ.
CAZUL COMUNEI MIHAIL KOGÃLNICEANU –
CONSTANÞA

1. Cadrul cercetãrii

Aceastã cercetare a fost întreprinsã în perioada 1-7 iulie 2003 de un grup
de 10 studenþi¾1 ai secþiei de Sociologie din cadrul Facultãþii de Filosofie a Uni-
versitãþii din Iaºi în cadrul practicii de varã. Am ales comuna Kogalniceanu
din mai multe motive, unele conjuncturale altele suscitate de criteriile cunoaº-
terii sociologice. Pe de o parte au contat invitaþia ºi facilitãþile acordate prin
amabilitatea familiei preot E. Draguº, iar pe de altã parte datoritã caracterului
inedit al acestei localitãþi generat de coexistenþa a ºase etnii. Nu în ultimul
rând, sã reamintim cã aceastã localitate a intrat brusc în atenþia opiniei publi-
ce printr-un conflict interetnic care a avut loc în toamna anului 1990.

2. Prezentarea localitãþii

Comuna Mihail Kogãlniceanu este situatã în centrul Podiºului Dobrogei
la 27 km spre est de oraºul Constanþa. Localitatea este una de dimensiuni
mari cu o suprafaþã de peste 18 km2. Calitatea vieþii ºi nivelul de trai sunt în
general ridicate. Datele raportate la recensãmântul din 2002 arãtau cã aici
trãiesc 10114 locuitori, dintre care 8155 români, 1214 macedoneni,107 turci,
337 tãtari, 283 þigani, 18 germani. La recensãmântul din 1992 datele erau
uºor diferite: 9585 de locuitori din care 80% români, 10% macedoneni, 369
turci ºi tãtari, 255 romi, 23 germani ºi 7 maghiari!¾2

Locul în care se aflã comuna a fost ocupat iniþial de triburile tãtare emi-
grate din Crimeea, stabilite aici în urmã cu 500-550 de ani, perioadã în care
localitatea a purtat numele de Caramurat (Murat cel Negru) – dupã numele
conducãtorului turc.
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3 Precizãri fãcute de cãtre preºedintele Forumului Democrat German, Constanþa.
4 Interviu acordat în Formula AS, nr. 582, 2003.

O realitate socialã multietnicã. Cazul comunei Mihail Kogãlniceanu

Teritoriul a fost stãpânit de tãtari pânã în 1877, 1878 – perioadã în care
mocanii veneau aici cu turmele la iernat deoarece gãseau climat favorabil ºi
pãmânturi prielnice agriculturii. Dupã cucerirea rãzboiului de independen-
þã, când Dobrogea intrã în componenþa României, apar primii locuitori
români permanenþi veniþi din Sãcele, Sãliºte, Valea Tiliºca, Galiºtea, Rãºi-
nari, Poenari, Rãdeni. Un rol deosebit de important în stabilirea mocanilor în
Dobrogea l-a avut Mihail Kogãlniceanu care, alãturi de Alexandru Ioan Cuza
a încurajat luarea în stãpânire a pãmânturilor de cãtre români.

În intervalul de timp care corespunde ocupãrii acestor locuri de cãtre
mocani, au venit din Crasna familii de nemþi, nãscuþi în regiuni germane
precum Landau sau Pãdurea Neagrã, care pribegeau prin Polonia. Venirea
acestora era încurajatã chiar de regalitate, dominatã pe atunci de o casã ger-
manã. În 1940, în urma modificãrilor de graniþe dictate de Hitler foarte mulþi
germani s-au reîntors în þara de origine, rãmânând în localitate doar 10-15
familii. Plecarea germanilor, în fapt strãmutarea acestora s-a fãcut sub pro-
misiunea cã bunurile lãsate aici vor fi echivalent returnate la sosirea în Ger-
mania. A existat o înþelegere privind despãgubirile plãtite de cãtre statul
român, în principal în ce priveºte aprovizionarea armatei germane; aceastã
înþelegere a anulat de drept viitoarele cereri de reîmproprietãrire¾3.

Ca urmare a rãzboiului greco-turc (1919-1922), foarte mulþi greci s-au
refugiat din Turcia în Grecia, iar populaþia musulmanã din Macedonia ºi
Creta în Turcia. Liga Naþiunilor a intermediat locurile de muncã agricole sau
industriale ale refugiaþilor greci în Grecia. Acest lucru a determinat pertur-
baþii demografice ºi desproprietãrirea aromânilor din Veria, Vedena, Megle-
nia ºi Caterina, în cea mai mare parte crescãtori de oi. Cu sprijinul autoritã-
þilor române, aceºtia au emigrat în Dobrogea ºi au ocupat tocmai locuinþele
pãrãsite de cãtre germani.

Romii au venit în comunã în 1951-1952 din Medgidia. Au fost aduºi de
un important activist de partid care vroia sã desfiinþeze o comunitate de hoþi
ºi a aºezat câteva familii în fiecare comunã din zonã. La început au fost 3
familii, iar în 1992 erau în comunã 43 de familii.

Din cele spuse pânã acum se desprinde concluzia cã o bunã parte din
locuitorii comunei, indiferent de etnie are un trecut comun în ce priveºte
strãmutãrile. Acest fenomen social îºi dovedeºte complexitatea atunci când
se pune problema estimãrii costurilor sociale implicate, de la afectarea spi-
ritului comunitar pînã la constituirea unui capital social intra-etnic specific.
De aici ºi tema de cercetare a echipei noastre: care sunt formele prin care o
multitudine de etnii convieþueºte ºi în ce mãsurã se produce o „conservare”
a trãsãturilor proprii fiecãrei etnii pentru confirmarea în spaþiu ºi timp a
identitãþii culturale proprii. Sociologul român M. Cernea¾4 amintea cã strã-
mutãrile se produc de cele mai multe ori cu riscuri ºi costuri considerabile
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care nu pot fi niciodatã surmontate: de la costurile economice pânã la cele
sociale, pot rãmîne urme importante în memoria colectivã. Chiar dacã un
astfel de fapt nu mai este vizibil astãzi se pune totuºi problema în ce mãsu-
rã o moºtenire socio-culturalã specificã, conºtientizatã sau nu, duce la nein-
tegrare socio-economicã sau, dimpotrivã, la succes social ºi dominare.

3. Aspecte metodologice

Tema de cercetare este specificã unei analize combinate calitative ºi can-
titative cu specificarea cã timpul foarte scurt de lucru a îngãduit doar o
anchetã de explorare care necesitã cu siguranþã reveniri în spaþiul social
amintit. Tehnicile de cercetare utilizate au fost specific exploratorii: anchetã
prin chestionar pe un eºantion teoretic, documentarea, interviuri directive ºi
nondirective, studii de caz.

Obiectivele-probleme ale cercetãrii s-au conturat plecând de la tema
principalã, precum ºi pe parcursul anchetei:

– ce mai reprezintã astãzi fostul conflict interetnic din 1990 pentru me-
moria colectivã?

– cum se raporteazã etniile la problemele comunitãþii?
– cum se percep reciproc aceste etnii ºi în ce mãsurã mai existã focare de

tensiune?
– ce anume genereazã echilibru în relaþiile inter-etnice?
– care este auto-percepþia „regionalã” a etniilor?
– care este distanþa socialã dintre etnii ºi în ce mãsurã aceasta este gene-

ratã de stereotipuri?
– care este aportul diverselor forme de capital în înþelegerea inter-etnicã?
– cum este apreciatã siguranþa vieþii de zi cu zi?
Cercetarea a surprins ºi alte caracteristici importante din viaþa comuni-

tãþii care nu pot fi redate în întregime. Vom detalia doar cîteva din aceste
rezultate care ni se par semnificative.

Pentru a surprinde dinamica relaþiilor interetnice, au fost aplicate 194 de
chestionare (formularul se poate vedea în anexã) în gospodãriile indivizilor
aparþinând tuturor grupurilor etnice. Au fost interogaþi 63 de români, 60 de
macedoneni, 41 de turci ºi tãtari, 22 de romi, 8 germani. Iniþial ne-am pro-
pus ca eºantionul sã conþinã pe cât posibil straturi egale din cadrul etniilor
iar desemnarea subiecþilor s-a fãcut dupã douã criterii: unul areolar (având
în vedere cã fiecare etnie este bine delimitatã în spaþiul comunei) ºi unul pe
cote (fiecare operator urmând sã aleagã din zona respectivã persoanele inte-
rogate cu vârste de peste 18 ani ºi repartizate dupã variabilele sex ºi vârstã).
La final, dupã selectarea chestionarelor valide, s-a ajuns la structura enunþa-
tã mai înainte. Dificultãþile apãrute în teren au fost urmãtoarele: numeroase
persoane refractare la a rãspunde, probleme pentru operatori în unele zone
„nesigure”, diferenþele dintre cifrele de la recensãmânt privind etnia ºi cele
din teren (la ultimul recensãmânt etnia a fost auto-declaratã: de exemplu am
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întâlnit romi care se declarau fie turci, fie tãtari etc.), etnia germanã este sin-
gura dispersatã în teritoriu (aici apar probleme privind pe cei ce se declarã
germani, dar sunt din a doua sau a treia generaþie) etc. Au fost luate inter-
viuri primarului, liderilor religioºi, asistentului social din primãrie, factori-
lor de rãspundere din poliþie, cadrelor didactice, mai multor romi, s-au ana-
lizat situaþiile particulare ale unor familii prin studii de caz.

4. Foste ºi actuale tensiuni

O primã constatare a cercetãrii a fost aceea cã relaþiile dintre diferitele gru-
puri etnice sunt de colaborare, de toleranþã ºi respect reciproc între români,
macedoneni, turci, tãtari, germani; anumiþi romi reprezintã însã polul opus,
întruchiparea tuturor stereotipurilor negative ºi a marginalizãrii, o problemã
socialã realã. Încã de la primele interviuri am observat distanþa pe care interlo-
cutorii o iau faþã de etnia romilor (autoidentificaþi în marea majoritate ca „þigani
românizaþi” ºi/sau „þigani turci”). Fãrã îndoialã cã intervievaþii s-au referit la
anumiþi romi, însã discursul public se referã la romi ca totalitate. Trimiterile
sunt clare: „singurele probleme le-am avut din partea romilor” (profesor de isto-
rie), „sunt câteva familii care muncesc dar sunt prea puþine” (etnic german),
„etnicii romi se dedau în continuare la fapte de înºelãciune, de furt, nu s-au
obiºnuit încã într-adevãr cu faptul de a munci ºi de a se gospodãri” (preot orto-
dox), „nu le mai daþi bani, sunt buni de muncã” (etnic român), „când furã sunt
foarte uniþi, în gaºcã” (etnic român) etc. Toate aceste constatãri vin sã întãreas-
cã o anumitã rupturã între romi ºi restul populaþiei fie ea economicã, socialã
sau chiar spaþialã. Astfel se constatã la aceastã etnie o serie de caracteristici
negative, dar ºi de premise ale marginalizãrii: nivel inferior de educaþie, condi-
þii de viaþã sub pragul de sãrãcie, nivel ridicat al dezorganizãrii familiale ºi al
infracþionalitãþii etc. Aceastã imagine negativã este de multe ori asociatã cu
conflictul etnic care a avut loc în 1990. Dupã cum se ºtie, la acea datã conflic-
tul dintre un tânãr rom ºi un macedonean urmat de violentarea unui român de
cãtre romi, au generat devastarea de cãtre o mulþime dezlãnþuitã a caselor din
cartierul de sud, fiind excluse anumite locuinþe ale romilor „integraþi”. Nu au
fost victime umane, ci doar importante pagube materiale ºi de „imagine”! Ana-
lizând acel conflict, echipa condusã de Elena ºi Cãtãlin Zamfir a atras atenþia
cã respectivele evenimente nu au urmãrit corijarea romilor ca etnie, ci mai
degrabã sancþionarea unui „mod de viaþã” al unor romi, pedepsirea ºi alunga-
rea acestora, dar nu dupã criterii etnice sau rasiale. Din interviurile realizate am
constatat cã vechiul conflict persistã încã în memoria colectivitãþii, însã are
acum parte de interpretãri diverse: „a fost o rãbufnire a întregii comunitãþi
împotriva infractorilor romi” (profesor), „trebuie sã precizãm cã nu a fost un
conflict interetnic. Spun aceasta pentru faptul cã aceiaºi oameni care s-au dus
sã dea foc la anumite case, au fost cei care i-au anunþat pe romi sã pãrãseascã
locuinþele. Deci dacã era un conflict premeditat, bine pus la punct, puteau sã
iasã discuþii deosebite ºi evenimente deosebite. Acolo a fost mai repede o neîn-
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þelegere între generaþii” (primarul comunei), „pentru treaba asta nu trebuia sã
dea casele foc. Acuma de exemplu mã bat cu cineva, vine ca sã-mi dea casa foc?
Nu trebuia sã-mi dea casa foc. Hai discutãm noi, cu mine, mã bagi în puºcãrie,
mã bagi în belea, da nu sã-mi dai casa foc sã rãmân vai de capu meu” (etnic
rom), „pentru unii au fost ºi niºte avantaje pentru cã li s-au fãcut case bune, noi,
mult mai bune decât aveau înainte” (preot ortodox). Toate aceste declaraþii, dar
ºi altele întãresc convingerea cã respectivul conflict existã încã în memoria
colectivã, dar în versiuni nuanþate în funcþie de etnie, de poziþie socialã ºi de
gradul de implicare în acele evenimente. Interesul cercetãrii a fost însã altul: în
ce mãsurã se pot întruni condiþiile ca un astfel de incident sã se repete? Din
datele anchetei am înþeles cã administraþia localã face eforturi deosebite pentru
a menþine un climat de încredere, pentru a detensiona din început orice situa-
þie conflictualã. Din întrevederea avutã cu conducerea Poliþiei din Kogalnicea-
nu a rezultat cã existã continuu o ameninþare ca diverse evenimente în care
sunt implicaþi romii sã degenereze. Tocmai de aceea s-a impus un control ferm
al oamenilor legii în zonã uneori, probabil, ºi cu un exces de zel. Iatã cum
comenteazã un etnic rom ultima incursiune a Poliþiei, de fapt a mascaþilor: „A
fost aºa… mai mult… pe pãruialã, pe nu ºtiu ce, dar n-a arestat…pe nimeni.
Domne, nu sunt împotrivã cu poliþia dar, sã vinã, care face problema sã vinã sã-l
ia p-ãla, nu ca sã vinã sã ne sperie nouã copiii. Totuºi dl. Primar a þinut ºi ºedin-
þã… Cum i-am spus eu: pãi bine domnu primar sau domnu comandant, de ce
vii la mine dacã eu nu sunt de vinã? Nu sunt hoþ ºi ce mã iei pe mine la poliþie
sã mã duci în maºinã ca sã mã vadã lumea, sã mã faci de ruºine? Care am 55
de ani…”. Starea cea mai tensionatã este însã resimþitã de vecinii direcþi ai
romilor. Luãrile de cuvînt ale acestora la adresa romilor sunt deosebit de violen-
te, cu referire la furturi, parazitism, limbaj etc. „Nu a venit nimeni sã întrebe
cum trãim cu romii de aici” se plînge un sãtean. „Mi-au furat pãsãrile din cur-
te, am reclamat la Poliþie, cunoscându-i pe hoþi. Nu s-a întâmplat nimic” decla-
rã o sãteancã. Aceeaºi persoanã recunoaºte cã ea personal ºi unii vecini au fãcut
cerere pentru a li se elibera permis de a folosi arme! Alte astfel de replici au fost
consemnate de cãtre echipele de cercetare, unele întrecând nivelul minim de
civilitate. Fãrã a le generaliza putem spune cã existã o stare de tensiune destul
de accentuatã, deºi am observat în mod clar tendinþa interlocutorilor de a iden-
tifica un þap ispãºitor (tendinþã pusã în evidenþã de clasicii literaturii de specia-
litate). ªi aceasta, cu atît mai mult cu cît, în ciuda unor condiþii de trai net supe-
rioare faþã de alte zone rurale din Romania, numãrul celor ocupaþi în agricultu-
rã precum ºi a celor sãraci ºi foarte sãraci este ridicat, de unde ºi o anumitã
îngrijorare privind viitorul imediat. Numai pentru ajutorul social sunt în deru-
lare la Primãria Kogalniceanu peste 200 de dosare, dintre care 100 sunt rezer-
vate familiilor de romi. Chiar ºi de aici apar nemulþumiri deoarece mulþi inter-
vievaþi considerã cã unii preferã acest ajutor pentru cã refuzã sã munceascã. Se
ºtie de altfel cã sumele provenite din ajutorul social sunt maxime (740.000 lei
de persoanã) doar în condiþiile în care beneficiarul nu posedã nici o altã sursã
de venit sau diverse bunuri. De unde ºi tendinþa de a conserva sãrãcia, de a
întreþine o anumitã „culturã a sãrãciei” (în sensul dat de O. Lewis) ºi simpla
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5 P-va Gh. Puºcaºu, Gh. M. Puºcaºu, Studiu monografic asupra comunei Ferdinand
I (Caramurat), jud. Constanþa, Tip. „Lucrãtorii asociaþi””, 1942, p. 132. 

6 Pe etniile semnificative numeric procentele pentru acest rãspuns au fost: 93%
dintre români, 82% dintre turci ºi tãtari apoi în scãdere evidentã 78% dintre
macedoneni ºi 72% dintre romi (ultimele douã cifre amintesc de animozitãþile
care au existat de altfel ºi în 1990).
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observaþie sociologicã a gospodãriilor de romi confirmã aceast verdict chiar ºi
în cazul celor care au beneficiat de construcþii noi. Un calcul simplu fãcut de
un rom este elocvent pentru a se explica propria demotivare: „un serviciu la un
patron ar aduce cel mult 1 500 000 lei din care, dacã se scade transportul la
navetã de 500 000 de lei nu mai rãmâne mare lucru”. Este preferatã cererea de
ajutor social, chiar dacã uneori nici nu mai intereseazã cã trebuie adusã adeve-
rinþã care sã ateste lipsa unui loc de muncã. În aceastã analizã nu se doreºte
excluderea de la un minim ajutor a celor aflaþi în situaþii de marginalizare ºi
defavorizare (existã de exemplu în cadrul Primãriei un proiect al unei cantine
sociale). Important este în ce mãsurã prevederi legale în vigoare pot naºte la
nedorite tensiuni sociale! Existenþa acestor tensiuni a fost de altfel confirmatã
de cãtre cadrele de conducere ale Poliþiei locale, deci respectivele neînþelegeri
trebuie avute în calcul în orice strategie pusã în aplicare la nivel comunitar!

5. Grupurile etnice ºi problemele comunitãþii

Dupã cum rezultã cel puþin din declaraþiile oficialitãþilor locale, dincolo de
astfel de nemulþumiri exprimate faþã de unii locuitori romi, coabitarea tuturor
etniilor, este totuºi lipsitã de probleme majore. Chiar dacã existã o anumitã
repartizare spaþialã a etniilor aceasta nu trece în nici un caz într-o divizare pe
considerente etnice. Buna înþelegere ºi cordialitatea sunt o tradiþie. Iatã ce con-
semnau în anul 1942 autorii unei interesante monografiii construitã dupã
regulile lui D. Gusti¾5: „Comuna are un renume frumos: sat de oameni buni ºi
cu deprinderi frumoase. Sunt foarte primitori, menþin raporturi bune între ei,
chiar cele trei naþionalitãþi (români, germani, tãtari–n.n.) se au foarte bine între
ele. Se ajutã reciproc, sunt ospitalieri ºi darnici”. Aceastã descriere, dincolo de
naivitatea inevitabilã, poate da o imagine despre situaþia de astãzi cu toate
diferenþele care se impun. Vrem sã sugerãm cã sentimentul apartenenþei la o
comunitate închegatã l-am regãsit la majoritatea celor chestionaþi. De altfel,
84% dintre aceºtia declarau cã localitatea în care trãiesc este un model de înþe-
legere între etnii¾6. Întrebaþi de ce se întâmplã acest lucru, respondenþii au arã-
tat totuºi o atitudine dualã: una de atracþie („oamenii s-au obiºnuit unii cu
alþii”, „se respectã”, „nu existã conflicte” etc.) ºi una de relativã respingere
(„fiecare cu ale lui”, „suntem indiferenþi”, „unii nu respectã regulile ºi legile”
etc.). Totuºi, indiferent de etnie, majoritatea celor chestionaþi dovedesc o realã
preocupare pentru problemele comunitare: 66% considerau cã principala pro-
blemã a localitãþii este aprovizionarea cu apã ºi/sau cu gaz metan, 10% s-au
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referit la canalizare, câte 5% au amintit de lipsa locurilor de muncã ºi lipsa
banilor în general etc. Abia 1% au considerat cã romii ar fi o problemã pentru
localitate, dovadã cã anumite probleme ale comunitãþii trec în prim plan
devansând pe cele interetnice. Intrebaþi despre problemele personale am
observat cã o bunã parte din problemele comunitãþii sunt resimþite de cãtre
intervievaþi ca ºi probleme personale. O altã întrebare foarte des folositã în
sondajele de opinie s-a referit la gradul de satisfacþie cu viaþa în general: „cum
trãiþi în prezent faþã de acum 10 ani?” (vezi figura 1).

Aceeaºi întrebare am repartizat-o pe etnii, reþinând proporþiile celor ce
declarã cã o duc în prezent mai rãu sau mult mai rãu decât acum 10 ani (vezi
figura 2).
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Figura 1. Dupã cum se observã 54% dintre respondenþi considerã cã în prezent
trãiesc mai rãu sau mult mai rãu decât acum 10 ani. 22% cred cã viaþa lor nu
s-a modificat semnificativ, 23% considerã cã o duc mai bine, în timp ce doar
1% cred cã o duc mult mai bine decât acum 10 ani. De altfel, s-au întâlnit
destule cazuri în care perioada comunistã era regretatã din diverse motive.
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Se observã cã cei mai puþin expuºi la problemele specifice tranziþiei sunt
românii ºi macedonenii, lucru care poate sugera dominarea acestora din
punct de vedere economic (de altfel zonele locuite de cele douã etnii se indi-
vidualizeazã prin gospodãriile mai extinse ºi prin bunãstarea afiºatã). Se
întrevede astfel o rupturã între aceºtia ºi restul etniilor (vezi figura 3).

Am urmãrit în cercetarea de faþã o serie de itemi inspiraþi de Etnobaro-
metrul realizat de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã
(www.edrc.ro). Mai întâi am urmãrit tipologia autoidentificãrii în funcþie de
dimensiunile regionale, naþionale sau locale (vezi figura 4).

Se observã cã un procent de 47% se identificã cu tipul regional (dobro-
gean) ºi doar 35% declarã cã sunt în primul rând români. Un astfel de rezultat

125

50%0% 40%

5%5%

%18%18

5%35%3

%13%13

%29%29

?%

30%20%10%

mult mai rău

NS/NR

mai rău

mai bine

mult mai bine

la fel

Figura 3. Estimarea optimismului prin întrebarea: „Cum credeþi cã veþi trãi
anul viitor?” a dus la rezultatele vizibile în graficul alãturat: se evidenþiazã
un echilibru al rãspunsurilor: 41% considerã cã vor trãi mai rãu sau mult
mai rãu în timp ce 29% considerã cã vor trãi mai bine! Un procent important
nu au nici o estimare, de unde cifra ridicatã a celor cu incertitudini privind
viitorul imediat!
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7 A. Popescu, „Stereotipuri interetnice ºi modele identitare”, în Revista de cercetãri
sociale, Nr. 1,2/1999.
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este comentat de cãtre autorii Etnobarometrului ca o consecinþã a unor proble-
me de autoidentificare. Astfel se considerã cã, pe provincii istorice, cei din
Muntenia au avut mai puþine probleme cu identificarea ca români decât cei
din celelalte regiuni. Dobrogea nu este tratatã în mod distinct în Etnobarome-
tru, lucru datorat modului de construcþie a eºantionului respectiv ºi al cerce-
tãrii în ansamblu. Totuºi, era de aºteptat sã se obþinã un astfel de rezultat con-
siderând devenirea istoricã a acestei regiuni. Sã amintim de exemplu cã în
localitatea Kogãlniceanu în perioada interbelicã germanii erau majoritari!

O altã idee continuatã din Etnobarometru a fost aceea de a gãsi acele ste-
reotipuri prin care se percep reciproc etniile din localitate. Interpretarea
acestor stereotipuri trebuie strîns legatã de definiþia lor operaþionalã, ca fiind
„mijloace cognitive utilizate de cãtre subiecþii cunoscãtori, membrii ai pro-
ceselor de interacþiune socialã pentru a opera procese adaptative în raport cu
propria identitate”¾7. Stereotipurile, spune autorul citat anterior, pot induce
anumite efecte asupra comportamentelor deschise ale oamenilor reali, asu-
pra modului în care ei îºi justificã acþiunile, a manierei în care susþin diferi-
te valori în grupurile din care fac parte, asupra felului în care devin subiect
al controlului prin „mentalitatea corectã”.

În comuna Kogalniceanu pãrerile despre majoritarii români sunt împãr-
þite: unii considerã cã sunt oameni buni, cumsecade, primitori, gospodari,
harnici, muncitori, prietenoºi, comunicativi, sinceri, alþii considerã cã sunt
hoþi, furã, nu sunt uniþi, sunt leneºi, nu muncesc, sunt laºi, ipocriþi.

Turcii ºi tãtarii sunt apreciaþi ca: buni, cumsecade, prietenoºi, comunica-
tivi, uniþi, la fel ca românii, muncitori, respectuoºi.

Macedonenii sunt: oameni buni, harnici, gospodari, prietenoºi, uniþi,
bogaþi, au spirit de afaceriºti, sunt mândri, orgolioºi, îngâmfaþi, rãi, arþãgoºi,
avari, individualiºti, egoiºti, vorbesc mult, sunt bârfitori ºi mincinoºi.

Germanii sunt apreciaþi ca fiind civilizaþi, educaþi, corecþi, serioºi, gos-
podari, respectuoºi.

În schimb, þiganii (romii) sunt caracterizaþi prin urmãtoarele atribute
negative: hoþi, furã, leneºi, nu muncesc, lipsã de educaþie ºi respect, mizerie,
sunt rãi, fac scandal.

Dincolo de aceste consideraþii, se pot exprima procentual caracterizãrile
etniilor între ele, rezultate pe care le-am obþinut în urma unor întrebãri des-
chise. Spaþiul restrâns al expunerii de faþã ne obligã sã detaliem doar stereo-
tipurile minoritarilor despre majoritari ºi reciproc al majoritarilor despre
minoritari, relevînd doar proporþiile semnificative. Procentele de pînã la
100% sunt fie non-rãspunsuri fie alte variante de rãspuns (atragem atenþia cã
este vorba de un eºantion teoretic din care putem desprinde anumite tendin-
þe fãrã a putea face inferenþe). Am eliminat cazul germanilor datoritã numã-
rului mic de subiecþi chestionaþi.
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Despre români stereotipurile minoritarilor sunt prezentate în tabelul 1.

Vom vedea acum stereotipurile românilor ca grup majoritar faþã de cele-
lalte etnii. (Tabelul 2)

Analiza poate fi extinsã cu auto-aprecierile pe care fiecare etnie ºi le-a
fãcut. Aceste aprecieri sunt prezentate în tabelul 3.

Datele obþinute în aceste tabele sunt sugestive ºi analize diverse pot fi
uºor evidenþiate (se observã o usoarã tendinþã de estompa caracteristicile
negative). De asemenea toate aceste date pot rafina eventuale instrumente de
lucru folosite în cercetãri viitoare. Unele rubrici conþin un numãr ridicat de
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Tabelul 1

Tabelul 2

Minoritate
Caracteristici pozitive:
românii sunt...

Procent
rãspunsuri

Caracteristici negative:
românii sunt...

Procent
rãspunsuri

Macedoneni

Muncitori, harnici
Oameni buni, prietenoºi
Ospitalieri
Patrioþi

25,0%
11,0%
10,0%

5,0%

Hoþi
Leneºi
Mincinoºi
Corupþi

22,0%
9,0%
5,0%
5,0%

Romi
Oameni buni, prietenoºi
Nu fac separatisme
Muncitori

45,0%
4,5%
4,5%

Zgârciþi
Hoþi
Fac discriminari

9,0%
4,5%
4,5%

Tãtari
Buni, omenoºi
Prietenoºi

17,5%
17,5%

Nu sunt uniþi
Sunt cu mai multe feþe

9,0%
9,0%

Turci
Prietenoºi
Muncitori
Sinceri

28,0%
14,0%
14,0%

Nu sunt uniþi
Nu ºtiu ce vor

14,0%
14,0%

Românii declarã cã: Caracteristici pozitive: Procent
Caracteristici
negative:

Procent

Germanii sunt...
Oameni civilizaþi, corecþi
Curaþi, ordonaþi
Exemple

13,7%
11,2%

5,0%

Duri
Individualiºti

5,0%
3,2%

86,0%

Macedonenii sunt...
Uniþi
Oameni harnici, gospodari
Oameni buni, prietenoºi

27,0%
13,0%
11,0%

Îngâmfaþi, egoiºti
Rãi, arþãgoºi
Lacomi, avari

22,0%
13,0%
10,0%

Romii sunt...
Uniþi
Prietenoºi

7,0%
2,0%

Hoþi
Leneºi
Violenþi

45,0%
20,0%

6,4%

Tãtarii sunt...
Buni, omenoºi
Uniþi
Prietenoºi, respectuoºi

21,0%
14,0%

5,0%

Înceþi,leneºi
Mincinoºi

10,0%
3,0%

Turcii sunt...
Uniþi
Buni, cumsecade
Prietenoºi

16,0%
13,0%

8,0%

Leneºi 5,0%



8 A se vedea J.-C. Abric, „Les représentation sociales: aspects théoriques”, în vol.
Pratiques sociales et représentation,(J.-C. Abric, ed.), PUF, Paris, 1994.

9 P. Bourdieu, “The Forms of Capital” în vol. Handbook of Theory and Research  for
the Sociology of  Education (ed. J.G. Richardson), N. York, Greenwood Press, 1986,
pp.241-258; R.Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton, New Jersey: Princeton Univ. Press, 1993.

10 R. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton,
New Jersey: Princeton Univ. Press, 1993.
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non-rãspunsuri din diverse motive: fie la unele etnii nu se identificã mai
multe trãsãturi pozitive, fie a existat o anumitã auto-cenzurã a respondenþi-
lor sau chiar incapacitate de a caracteriza etnii întregi prin câteva cuvinte.

O problematicã deosebit de interesantã este analiza diverselor forme de
capital pe care le deþin etniile conlocuitoare mai precis, analiza reprezentã-
rilor sociale privind aceste forme de capital. Pe marginea definiþiilor lui J.-C.
Abric¾8 ºi a teoriei despre formele de capital iniþiatã de cãtre G. Bourdieu¾9

(1986) am introdus în cercetare anumite forme simplificate de analizã pe
care le-am urmãrit ca reprezentãri sociale fãrã a intra în detaliile acestei teo-
rii: la fiecare formã de capital am introdus un singur indicator, cel care ni s-a
pãrut cel mai sugestiv (vezi tabelul 4).

Referirile la diversele forme de capital nu respectã strict indicaþiile cla-
sicilor în domeniu (de exemplu pentru R. Putnam¾10 capitalul social rezidã
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Tabelul 3
Ce declarã... Caracteristici pozitive... Procent Caracteristici negative... Procent

Românii despre
români

Harnici, buni gospodari
Buni, cumsecade
Cinstiþi, sinceri
Creativi
Optimiºti
Altele

20%
14%

5%
5%
5%

40%

Hoþi
Leneºi
Mincinoºi
Nu sunt uniþi
Dezinteresaþi, indiferenþi
Laºi
Altele

14%
11%

8%
6%
5%
5%

40%

Turcii despre
turci

Prietenoºi
Se înþeleg între ei
Uniþi

14%
14%
14%

Libertini
Hoþi

14%
14%

Tãtarii despre
tãtari

Credincioºi
Se înþeleg între ei
Prietenoºi
Altele

9%
6%
6%

40%

Nu sunt uniþi
Iuþi la mânie

3%
3%

Macedonenii
despre
macedoneni

Harnici, gospodari
Uniþi
Buni, cumsecade
Altele

33%
10%

8%
25%

Egoiºti, încrezuþi
Bârfitori
Mincinoºi
Altele

33%
8%
5%
7%

Romii despre
romi

Buni, cumsecade
Uniþi
Altele

23%
14%
26%

Nu vor sa munceascã
Hoþi
Altele

5%
5%

19%

Germanii despre
germani

Cinstiþi, corecþi
Muncitori
Respectuoºi

38%
13%
13%

Reci, distanþi
Individualiºti
Mândri

50%
13%
13%
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în obligaþii morale ºi norme, valori sociale precum încrederea ºi reþelele
sociale dezvoltate mai ales în asocieri voluntare) ºi tocmai de aceea ar tre-
bui anumite redefiniri ale termenilor. Cu toate acestea considerãm cã între-
bãrile/indicatori, dacã nu rezumã formele de capital, nici nu se îndepãrtea-
zã de sensul sociologic dat acestora.

Rezultatele impunerii setului de întrebãri/indicatori în cadrul chestionaru-
lui se pot vedea în tabelul de mai jos (caracterele cu bold reprezintã prima pozi-
þie, cele în italic cea de a doua poziþie; de exemplu în cazul românilor se obþin
douã prime poziþii ºi trei poziþii secunde). Concluziile care se desprind din ana-
liza tabelului sunt sugestive ºi sunt legate de rezultatele anterioare. Astfel mace-
donenii sunt percepuþi ca fiind cei mai bogaþi, ca respectându-ºi cel mai bine
tradiþiile ºi ajutându-se cel mai mult între ei, romii sunt percepuþi ca fiind cei
mai sãraci, dar recunoscuþi în comunitate privind unitatea lor. Românii sunt
percepuþi ca având mai multã influenþã politicã ºi bucurându-se de mai mult
respect (însã au o parte însemnatã de sãraci, mai mare decât la macedoneni).
Atributele fiecãrei etnii apar clar conturate – fapt demonstrat de diferenþele mari
existente între diferitele scoruri – ºi oferã o imagine a modului cum diferitele
surse de putere sunt distribuite în spaþiul social la nivel local (vezi tabelul 5)

Într-o altã lecturã, macedonenii dominã prin capitalul economic cultural
ºi social, românii deþin capitalul politic ºi simbolic, turcii ºi tãtarii îºi men-
þin capitalul cultural, dar la o cotã inferioarã macedonenilor ºi românilor, iar
romii deþin polul negativ al capitalului economic. Dacã ar fi existat o dispu-
tã între diferitele grupuri etnice pentru deþinerea diferitelor categorii de capi-
tal, cu siguranþã cã scorurile ar fi avut valori apropiate – lucru valabil doar
pentru capitalul cultural, cel prin care orice etnie se identificã ºi se perpetu-
eazã. Diferenþele destul de mari dintre scoruri relevã tocmai faptul cã repre-
zentãrile sociale de care vorbeam însoþesc de fapt realitãþi sociale impuse ca
ºi certitudini (lucru vãzut ºi în structurarea stereotipurilor), de unde ºi o
anumitã demotivare a actorilor sociali în competiþia pentru succes social ºi
prosperitate. Nivelul de toleranþã ºi respectul reciproc par mai degrabã rezul-
tatul unor realitãþi sociale imuabile impuse prin tradiþie ºi experienþã comu-
nitarã ºi care sunt acceptate ca atare (taken-for-granted).
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Tabelul 4

Reprezentãri sociale ale... Întrebãri/Indicatori

Capitalului economic

Capitalului politic
Capitalului simbolic
Capitalului cultural

Capitalului social

Cine sunt cei mai bogaþi din localitate?
Cine sunt cei mai sãraci din localitate?
Care din grupurile etnice are cea mai mare influenþã politicã?
Care dintre grupurile etnice se bucura de mai mult respect?
Care dintre grupurile etnice îºi conservã ºi menþine mai bine
tradiþiile culturale proprii?
Care dintre grupurile etnice sunt mai solidare ºi se întrajuto-
reazã mai mult?



11 A se vedea pentru amãnunte tehnice S. Chelcea, Personalitate ºi societate în tran-
ziþie, Ed. SC ªtiinþã ºi Tehnicã SA, Bucureºti, 1994, pp. 227 ºi urm. 

12 Am introdus etniile maghiarã ºi americanã pentru a vedea distanþa socialã faþã de
acestea ale etniilor din localitate; procedeul a fost utilizat de E. Bogardus care a
introdus în analize chiar populaþii inexistente! El a tras concluzia cã distanþa
socialã creºte odatã cu gradul de necunoaºtere a altor etnii!
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6. Distanþa socialã

Dupã cum se aminteºte ºi în Etnobarometru distanþa socialã este un efect al
modului cum acþioneazã stereotipurile asupra comportamentului. Indivizi sau
grupuri sociale se „distanþeazã” de alte grupuri prin luãri de poziþie, prin anu-
mite comportamente, prin anumite atitudini etc. Plecând de la atitudinile su-
biecþilor ºi folosind scala distanþei sociale a lui E. S. Bogardus se pot construi ºi
calcula o serie de indici care sã exprime matematic gradul de acceptare al alte-
ritãþii. În cazul cercetãrii de faþã am folosit scala respectivã cu cei ºapte itemi
consacraþi¾11 ºi le-am aplicat considerând urmãtoarele etnii: români, turci, tãtari,
macedoneni, germani, maghiari, þigani (romi) ºi americani. Ideea a fost de a
introduce o etnie din Romania relativ puþin cunoscutã în zonã (maghiarii/ungu-
rii) ºi una recent impusã în spaþiul social al comunei Kogalniceanu (se ºtie cã
trupele americane au avut o prezenþã constantã în zilele rãzboiului din Irak)¾12.

În urma aplicãrii scalei Bogardus am calculat cei trei indici importanþi
luând în considerare doar rãspunsurile etniilor din localitate:

1. ICS=indicele contactului social (denotã deschiderea spre alte etnii, mino-
ritãþi etc.). Se acordã note de la 5 (acceptare totalã) pânã la 0 (respingere totalã)

2. IDCS= indicele distanþei contactului social (denotã tot deschiderea
spre alte etnii prin numãrul de contacte sociale admise, dar în sens invers:
cu cît gradul de acceptare este mai mare, cu atât „distanþa socialã” este mai
micã). Se acordã note de la 0 (acceptare totalã) pînã la 5 (acceptarea de vizi-
tatori în propria þarã).
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Tabelul 5
Dintre urmãtoarele grupuri din localitatea dvs, în general vorbind, care…

Sunt mai
bogaþi (%)

Sunt cei
mai sãraci

(%)

Au mai
multã

influenþã
politicã (%)

Se bucurã
de mai
mult

respect (%)

Îºi respectã
cel mai bine

tradiþiile
(%)

Se ajutã cel
mai mult

între ei (%)

Românii 17,5 13,7 66,7 54,6 26,2 10,9
Turcii 2,7 2,7 1,1 1,6 12,6 6,6
Tãtarii 1,1 2,2 11,5 1,6
Macedonenii 67,8 4,9 19,1 26,2 38,8 60,7
Romii 2,7 74,3 1,1 2,2 3,3 13,1
Germanii 1,1 2,2 1,6
Ns/Nr 7,1 4,4 12,0 10,9 6,0 7,1



13 Pentru ICS ºi IDCS se ia în calcul o singurã valoare pentru fiecare rãspuns. De exem-
plu un scor de 5 pentru ICS reprezintã rãpunsul unui subiect care este de acord „sã
fie în relaþii prin cãsãtorie” cu o persoanã din altã etnie, iar un scor de 4 reprezintã
faptul cã acea persoanã este „acceptatã în cercul de prieteni” etc. In calcul se ia doar
valoarea cea mai mare considerându-se cã aceastã valoare presupune ºi îndeplinirea
condiþiei pentru scorul 4. La calculul IDCS valorile scorurilor sunt în ordine inver-
sã. Cât priveºte indicele ICCS, acesta se obþine prin adunarea tuturor scorurilor afe-
rente dar numerotarea începe de la 7 ºi se terminã la 3 deoarece ultimele douã sco-
ruri reprezintã respingerea altei etnii; suma maximã poate fi deci în acest caz 25. 

O realitate socialã multietnicã. Cazul comunei Mihail Kogãlniceanu

3. ICCS= indicele calitãþii contactelor sociale (indicator calitativ obþinut
prin însumarea scorurilor aferente. Rezultã valori cuprinse între 25 (atitudi-
ne puternic pozitivã) ºi 1 (atitudine puternic negativã)¾13.

Fãcând toate aceste calcule s-au obþinut rezultatele din tabelul 6.
Din acest tabel deducem mai întâi scorurile ICS. O poziþie bunã în acest

caz este datã de scorul cel mai mare. Ordinea este: români > macedoneni >
germani ºi turci. Pe ultima poziþie sunt romii. Se observã de asemenea o reac-
þie mai slabã faþã de maghiari (mai rar întâlniþi în Dobrogea, deci mai puþin
cunoscuþi direct) ºi chiar faþã de americani (într-o perioadã de deschidere
politicã majorã a României faþã de SUA).

IDCS este tot un indice cantitativ aflat în corelaþie inversã cu ICS: cu cât
este mai mic cu atât este mai mare deschiderea, toleranþa faþã de alte etnii.
Scorurile sunt inverse cu cele ale ICS.

ICCS este considerat cel mai important indice ºi este cu atât mai sugestiv
cu cât valoarea lui este mai aproape de 25. Nivelul cel mai ridicat este atribuit
românilor, iar cel mai mic revine romilor. De data aceasta americanii îi depã-
ºesc pe maghiari ºi sunt alãturi de tãtari. Dacã aceste scoruri le ordonãm pe
o altã scalã a atitudinilor faþã de grupurile etnice sugeratã de cãtre S. Chelcea
(op. cit.) ºi anume: 3-7 puncte (atitudine slab pozitivã), 7-12 puncte (slab pozi-
tivã), 12-18 puncte (puternic pozitivã) ºi 18-25 de puncte (foarte puternic
pozitivã), atunci se observã cã romii fac parte din cea de a doua categorie, iar
maghiarii din cea de a treia. Aceste rezultate confirmã natura relaþiilor inter-
etnice din comuna Kogalniceanu: toleranþã ºi bunã înþelegere, grevate însã de
o puternicã respingere a etniei romilor. Dupã cum am precizat, deºi se pot
gãsi o serie de cazuri deviante ºi delincvente izolate, opinia generalã riscã sã
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Tabelul 6

Grup etnic ICS IDCS ICCS

Români
Turci
Tãtari
Macedoneni
Germani
Maghiari
Þigani (romi)
Americani

4,76
4,20
4,15
4,37
4,20
3,51
2,11
3,29

0,24
0,81
0,85
0,63
0,82
1,51
2,89
1,09

23,5
19,7
19,4
21,1
19,8
16,6
10,2
19,3
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priveascã în bloc aceastã etnie putînd sã-i atribuie, la rigoare, fapte ºi eveni-
mente pe care nu le-a generat sau de care nu rãspunde în mod direct.

De altfel, dintr-o altã întrebare („Ce categorii de persoane le consideraþi
a fi mai periculoase pentru siguranþa dumneavoastrã?”) þiganii (romii) sunt
consideraþi a fi categoria cea mai periculoasã pentru siguranþa personalã în
procent de 56,3%. Alte categorii considerate periculoase sunt reprezentate
de persoanele fãrã domiciliu fix, macedoneni, turcii ºi tãtarii, toate însu-
mând 15,8%; 6,6% dintre subiecþi apreciazã cã nu existã categorii periculoa-
se, 8,2% au alte opþiuni, iar 19,7% sunt non rãspunsuri. Cu toate acestea,
86,3% dintre subiecþi declarã cã se simt în siguranþã în zona în care locuiesc,
în timp ce 13,7% declarã cã nu se simt în siguranþã.

În directã legãturã cu acest item am întrebat pe cei chestionaþi cum vãd
relaþiile între etnii. Dupã cum am mai spus deja 82% dintre cei interogaþi con-
siderã cã în localitate existã un model de înþelegere între etnii ºi numai 14,2%
nu sunt de acord cu respectiva afirmaþie. Situaþia se datoreazã dupã opinia
subiecþilor unei atitudini generale de toleranþã, comunicare, respect reciproc
ºi uneori chiar indiferenþã. Scorurile prezentate în tabelul 7. confirmã acest
lucru: relaþiile dintre români ºi turci, tãtari, macedoneni, germani sunt de
colaborare iar cele dintre români ºi romi conflictuale. (Tabelul 7)

Spiritul de toleranþã etnicã rezultã ºi din numeroase alte mãrturii din inter-
viuri. Iatã una din intervenþii: „trebuie sã vorbim ºi de raporturile dintre musul-
mani, respectiv turci ºi tãtari, în raporturile cu românii, care se împacã foarte
bine. Sunt raporturi de apropiere între musulmani ºi români, prietenii concrete,
oameni deschiºi care muncesc împreunã, care se bucurã împreunã” (preotul
ortodox pledînd pentru cei de altã religie!). Interesante sunt scorurile adunate
de relaþiile de indiferenþã. Aceastã atitudine exprimatã prin rãspunsuri de genul
„fiecare îºi vede de treaba lui” este marcatã ºi de spaþiul fizic în limitele cãruia
se desfãºoarã contactele sociale ºi de frontiere simbolice care împart spaþiul
social. Distribuþia locuitorilor a luat aceastã formã de-a lungul timpului, nefiind
impusã de cineva la un moment dat. Sunt clar delimitate cele douã cartiere ale
þiganilor – situate la marginea comunei, cartierul turcesc, ºi cartierul macedo-
nenilor. Zona centralã situatã pe strada principalã este ocupatã atât de români,
cât ºi de macedoneni, iar germanii – puþini la numãr – nu ocupã un anumit teri-
toriu ce poate fi clar delimitat. Reprezentanþii diferitelor grupuri etnice se întâl-
nesc ºi comunicã de regulã în centrul comunei, la locul de muncã sau la ºcoa-
lã. Viaþa cotidianã a locuitorilor comunei, în mare parte agricultori ºi crescãtori
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Tabelul 7.
În localitatea dvs. cum puteþi descrie relaþiile dintre români ºi...

...Turci ...Tãtari ...Macedoneni ...Germani ...Romi
Relaþii de conflict 2,2% 2,7% 4,4% 1,1% 45,5%

Relaþii de indiferenþã 16,4% 16,4% 10,4% 15,8% 23,0%

Relaþii de colaborare 73,2% 73,2% 77,0% 58,5% 20,8%

Nu pot aprecia 7,7% 7,7% 8,2% 15,8% 8,2%

Ns/nr 5,0% 8,7% 5,0%



14 Am intervievat un etnic rom care aºtepta în faþa primãriei: „Uite eu acuma n-am
pâine – sã vã spun cinstit. Pã cuvânt dacã am pâine la copii ºi uite vin la dl pri-
mar ca sã-i cer o sutã  sau douã  de mii ca sã-mi iau de mâncare. Da totuºi eu am
fost ajutat”. Acelaºi etnic rom propune însã ºi o soluþie: „Sã ne dea ºi nouã o fabri-
cã de ... cãrãmidã. O fabricã de asta de ceva pentru cã noi n-avem de muncã abso-
lut deloc”.
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de animale, se desfãºoarã în limitele acestor graniþe simbolice în perimetrul
cãrora existã graniþele determinate de locuinþa ºi curtea proprie.

7. În loc de concluzii

Cauza tuturor comportamentelor antisociale ale romilor reprezintã pe de
o parte faptul cã ei nu deþin resursele necesare care sã le asigure un trai
decent, iar pe de altã parte, au anumite trãsãturi de personalitate care la nive-
lul mentalului colectiv sunt reprezentate prin stereotipuri negative. Romii
reprezintã o problemã socialã, iar comuna Mihail Kogãlniceanu este un exem-
plu. Soluþiile trebuie cãutate gãsite ºi aplicate. Cu toate cã o intervenþie care
sã elimine problema în totalitate ar fi imposibilã, pot fi propuse programe care
sã previnã anumite comportamente: în cazul copiilor se poate interveni în
continuare în unitãþile educaþionale, în cazul tinerilor ºi adolescenþilor se pot
încerca noi strategii de creare de locuri de muncã relativ apropiate de unele
meºteºuguri sau îndemânãri tradiþionale. Se impun de asemenea programe pe
termen mediu ºi lung ºi nu mãsuri de moment care nu rezolvã de fapt grave-
le probleme sociale ale acestei etnii sau pe care ea le poate genera. Mulþi romi
au recunoscut cã sunt ajutaþi deseori de autoritãþi¾14 cu sume de bani sau
bunuri, acestea fiind de fapt paleative de moment care nu rezolvã nimic pe
termen mediu ºi lung ºi creeazã cel mult dependenþã ºi sãrãcie. Mãsurile
sociale de anvergurã ºi programele viabile se lasã în continuare aºteptate.
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Anexã

Universitatea „Al. I. Cuza” Iaºi Operator________________
Facultatea de Filosofie Data________________
Catedra de Sociologie Cod operator________________
ºi Asistenþã Socialã

Chestionar

Bunã ziua! Efectuãm o cercetare în localitatea dvs. privind problemele gene-
rale de interes cetãþenesc ºi relaþiile dintre oameni. Vã rugãm sã ne rãspun-
deþi la urmãtoarele întrebãri ºi vã asigurãm de anonimatul rãspunsurilor dvs.

Q1. Care consideraþi dvs. cã este, în momentul de faþã, cea mai importantã
problemã a localitãþii?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.NS/NR

Q2. Care consideraþi dvs. cã este, în momentul de faþã, cea mai importantã
problemã a dvs.?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.NS/NR

Q3. Cum trãiþi în prezent faþã de acum 10 ani?
1. Mult mai bine
2. Mai bine 
3. La fel 
4. Mai rãu 
5. Mult mai rãu 99.NS/NR

Q4. Cum credeþi cã veþi trãi anul viitor?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.NS/NR

Q5. Gândindu-vã la oamenii din localitate, în general…
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Ce apreciaþi mai mult la ... ce nu apreciaþi la aceºtia ...

1. Români
2. Turci
3. Tãtari
4. Macedoneni
5. Romi
6. Germani
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Q6. Dintre urmãtoarele grupuri din localitatea dvs. (…), în general vorbind,
care…?

Q7. Multe persoane declarã cã localitatea dvs. este un model de înþelegere
între etnii. Credeþi cã este adevãrat? De ce?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Q8. Dvs. personal ce vã consideraþi a fi în primul rând? Mã consider în pri-
mul rând:

Q9. În localitatea în care trãiþi, cum puteþi descrie relaþiile dintre români ºi …?
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Românii Turcii Tãtarii Macedonenii Germanii Romii NS/NR

Sunt mai bogaþi 1 2 3 4 5 6 9
Sunt cei mai sãraci 1 2 3 4 5 6 9

Au mai multã
influenþã politicã

1 2 3 4 5 6 9

Se bucurã de mai
mult respect

1 2 3 4 5 6 9

Îºi respectã cel mai
bine tradiþiile

1 2 3 4 5 6 9

Se ajutã cel mai
mult între ei

1 2 3 4 5 6 9

European 1
Est-european 2
Balcanic 3
Dobrogean 4
Român 5
Altceva. Ce anume? 6
NS/NR 9

Relaþii de
conflict

Relaþii de
indiferenþã

Relaþii de
colaborare

Nu pot
aprecia

Alta. Care
anume?

NS/NR

1. Turci 1 2 3 4 9

2. Tãtari 1 2 3 4 9

3. Macedoneni 1 2 3 4 9

4. Germani 1 2 3 4 9

5. Romi 1 2 3 4 9
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Q10. Gândindu-vã la grupurile etnice care trãiesc în localitate, aþi fi de
acord ca …

Q11. Atunci când dvs. personal trebuie sã rezolvaþi o problemã, aveþi pe
cineva care sã vã ajute la

Q12. În general, când vã gândiþi la locuitorii comunei, puteþi spune cã …

Q13. Cum caracterizaþi activitatea actualului primar din ultimii trei ani?
1. Foarte bunã 2. Bunã 
3. Proastã 4. Foarte proastã 
9. NS/NR

136

Total de
acord

De acord Dezacord 
Total

dezacord
NS/NR

... Majoritatea oamenilor este intere-
satã doar de bogãþia personalã

1 2 3 4 9

... Majoritatea oamenilor este intere-
satã de problemele comunei

1 2 3 4 9

... Majoritatea este cinstitã ºi de
încredere

1 2 3 4 9

... Toþi se ajutã între ei indiferent de
etnie

1 2 3 4 9

Da Nu NS/NR

1. Poliþie 1 2 9

2. Bancã 1 2 9

3. Tribunal 1 2 9

4. Spital 1 2 9

5. Locul de muncã 1 2 9

6. Primãrie 1 2 9

Sã fie în
relaþii de
rudenie cu
dvs. prin
cãsãtorie

Sã fie în
cercul
dvs. de
prieteni
intimi

Sã îi aveþi
ca vecini
pe stradã

Sã îi aveþi
colegi de
muncã

Sã fie ce-
tãþeni ai
României

Sã fie
doar vizi-
tatori în
România

I-as
exclude
din þara
mea

Românii
Turcii
Tãtarii
Macedonenii
Germanii
Ungurii
Þiganii
Americanii



O realitate socialã multietnicã. Cazul comunei Mihail Kogãlniceanu

Q14. Dupã pãrerea dvs., ce ar trebui sã facã primãria, în primul rând, în
perioada imediat urmãtoare?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Q15. Dacã duminica viitoare, ar avea loc alegeri pentru primãrie, dvs. pe
cine aþi vota?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

96. Nu aº vota 
97. Nu m-am decis 
98. NS/NR

Q16. Dacã duminica viitoare, ar avea loc alegeri parlamentare, dvs. ce partid
aþi vota?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

96. Nu aº vota 
97. Nu m-am decis 
98. NS/NR

Q17. Dvs. personal, câtã încredere aveþi în urmãtoarele:

Q18. În general, vã simþiþi în siguranþã în zona în care locuiþi?
1. Da 2. Nu 
9.NS/NR

Q19. Ce categorii de oameni le consideraþi a fi mai periculoase pentru sigu-
ranþa dvs.?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9. NS/NR

Q20. În ultimii ani aþi fost victima unei:
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Foarte multã Multã Puþinã Foarte puþinã Deloc NS/NR

1. Preºedenþie 5 4 3 2 1 9

2. Partide politice 5 4 3 2 1 9

3. Guvern 5 4 3 2 1 9

4. Justiþie 5 4 3 2 1 9

5. Poliþie 5 4 3 2 1 9

6. Armata 5 4 3 2 1 9

7. Bisericã 5 4 3 2 1 9

Agresiuni
fizice (bãtaie)

Furt Înºelãciuni Tâlhãrii
Hãrþuire
sexualã

Cine a comis faptele
respective?

Dvs. personal 1 2 3 4 5

Vecini 1 2 3 4 5

Rude ale dvs. 1 2 3 4 5
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Date personale

P1. Sexul: 1. Masculin 2. Feminin

P2. Anul naºterii:

P3. Ultima ºcoalã absolvitã:
1. Fãrã ºcoalã 2. Ciclu primar (1-4 clase) 
3. Ciclu gimnazial (5-8 clase) 4. ªcoalã profesionalã 
5. 10 clase 6. Liceu 
7. ªcoalã postlicealã 8. Colegiu 
9. Universitare 10. Post universitare

P4. Etnia dvs
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

P5. Religia dvs
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

P6. În prezent: 
Lucraþi 1. Da, Unde?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2. Nu. Dacã nu lucraþi, sunteþi:
1. Pensionar 2. ªomer
3. Casnic 4. Elev / Student
5. Altceva . . . . . . . . . . . . 9. NS/NR

P7. Care este aproximativ venitul din gospodãria dvs. în ultima lunã?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9. NS/NR

P8. Numãrul de persoane din gospodãrie
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9. NS/NR

P10. Sunteþi membru în vreo asociaþie/partid/ONG? Care anume?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

P11. Situaþia matrimonialã:
1. Necãsãtorit 2. Cãsãtorit 
3. Divorþat 4. Vãduv
5. Concubinaj

P12. Etnia soþului/soþiei
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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1 Dietlind Stolle, “Social Capital – A New Research Agenda? Toward an Attitudi-
nal Approach”, lucrare prezentatã la European Consortium for Political Research
Workshop, Copenhaga, 2000.

Dragoº DRAGOMAN

CAPITAL SOCIAL ªI RELAÞII ETNICE.
TOLERANÞÃ, ÎNCREDERE ªI COOPERARE
ÎN COMUNITÃÞI MULTIETNICE

Introducere

Consolidarea ºi funcþionarea democraticã nu sunt dependente doar de
design-ul instituþional, ci ºi de cultura politicã participativã. Studiul asociaþii-
lor voluntare, vãzute ca factorul esenþial al încrederii ºi cooperãrii, încearcã sã
determine condiþiile sociale favorabile participãrii. Conceptul de capital social
se leagã, în stadiul actualelor cercetãri, de nivelul încrederii generalizate ºi de
densitatea reþelelor asociaþiilor voluntare. În cercetarea de faþã suntem intere-
saþi de legãturile care se stabilesc între elementele capitalului social ºi carac-
teristicile asociate toleranþei ºi cooperãrii inter-etnice. Participarea la organiza-
þii secundare este legatã, atât pentru români cât ºi pentru maghiari, de expre-
sia unei încrederi sociale mai mari? Influenþeazã capitalul social doar relaþiile
etnice cotidiene, sau are efect asupra atitudinilor faþã de problemele simboli-
ce care apar în relaþiile inter-comunitare? Este oare suficientã participarea la
organizaþii ºi ce mãsuri se pot lua pentru creºterea încrederii ºi cooperãrii?
Rãspunsul la aceste întrebãri ar putea sã ne explice mai bine stadiul în care se
aflã relaþiile etnice în Transilvania ºi sã ne indice punctele mai vulnerabile ale
raporturilor pe care le construim de peste un deceniu.

1. Rolul capitalului social ºi mãsurarea sa

Putem defini capitalul social drept o resursã rarã, care-i ajutã pe indivizi
sã obþinã beneficii mutuale, pe care altfel nu le-ar fi obþinut. Capitalul social
este, afirmã Dietlind Stolle, „un bun societal care-i uneºte pe oameni ºi [care]
le permite sã-ºi urmãreascã obiectivele comune mai eficient”.¾1 Pentru Francis
Fukuyama capitalul social este „un set de valori informale împãrtãºite de
membrii unui grup ºi care le permite sã colaboreze între ei. Dacã membrii



2 Francis Fukuyama, Marea Rupturã. Natura umanã ºi refacerea ordinii sociale,
Bucureºti, Humanitas, 2003, p. 26.
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4 Robert Putnam, Cum funcþioneazã democraþia? Tradiþiile civice ale Italiei moder-
ne, Iaºi, Polirom, 2002.

5 Robert Putnam, Cum funcþioneazã democraþia? op. cit., p. 24.
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grupului ajung sã se aºtepte ca ºi comportamentul celorlalþi sã fie sigur ºi
cinstit, vor ajunge sã aibã încredere unul în altul”.¾2

Capitalul social este definit, în primul rând, în legãturã cu încrederea
generalizatã, determinatã de valori pozitive precum sinceritatea, îndeplini-
rea obligaþiilor ºi reciprocitatea. În al doilea rând, el se leagã ºi de gradul de
participare în organizaþii voluntare. În explicarea mecanismelor capitalului
social, Robert Putnam crede cã reþelele asociaþiilor voluntare dezvoltã valori
precum încredere, reciprocitate ºi creeazã condiþiile pentru cooperare priva-
tã, dar ºi publicã: ele produc atât bunuri private, cât ºi publice, deprinderile
colaborãrii ºi încrederii fiind benefice întregii societãþi, în activitãþi precum
strângeri de fonduri pentru acþiuni spitaliceºti sau caritabile, folosirea în
comun a diverse resurse limitate, discuþii de interes comunitar etc.¾3 Mai
mult, Putnam investeºte capitalul social cu efecte puternice asupra funcþio-
nãrii democratice.¾4 Reþelele stabilite ºi normele dezvoltate în cadrul societã-
þii civile au efect asupra participãrii civice ºi bunei guvernãri democratice.
Capitalul social ar garanta un control mai mare asupra politicienilor aleºi ºi
o mai mare responsabilitate electoralã, un nivel ridicat de participare civicã
ºi electoralã. Continuându-l pe Tocqueville, Putnam crede profund în „legã-
turile care existã între moravurile unei societãþi ºi practicile sale politice.
Asociaþiile civice, de exemplu, consolideazã acele înclinaþii interioare esen-
þiale pentru niºte instituþii democratice stabile ºi eficiente”.¾5

Definirea capitalului social pune câteva probleme majore. Prima are
legãturã cu încadrarea lui; þine el, oare, strict de relaþiile interpersonale sau
poate fi extins pentru a caracteriza o societate în ansamblu? Generalizarea la
care Putnam recurge este atât de extinsã încât ajunge sã explice chiar perfor-
manþa instituþionalã prin capitalul social: regiunile italiene caracterizate de
neîncredere ºi atomizare socialã prezintã ºi performanþe slabe ale instituþii-
lor regionale ºi locale. Tradiþiile civice medievale sunt responsabile, la sfâr-
ºitul secolului trecut, de diferenþa majorã dintre sudul ºi nordul Italiei în
raport cu nivelul angajamentului civic ºi al performanþei instituþionale.

Alþi autori considerã capitalul social ca strict ataºat relaþiilor interpersonale,
fãrã vreo extensie automatã în societate. Pentru James Coleman „capitalul social
este definit de funcþia sa. El nu este o entitate distinctã, ci o varietate de entitãþi
având douã caracteristici comune: toate consistã într-un aspect oarecare al struc-
turii sociale ºi faciliteazã anumite acþiuni ale indivizilor în interiorul acestei
structuri. Ca alte forme de capital, capitalul social este productiv, fãcând posibi-
lã atingerea anumitor scopuri care nu ar putea fi atinse în absenþa sa (…) ca alte
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forme de capital, capitalul social se insereazã în structura relaþiilor dintre per-
soane. Acesta nu este localizat nici în indivizi, nici în rezultatele fizice ale pro-
ducþiei”.¾6 Acesta nu ar putea fi explicat, astfel, prin încrederea generalizatã.
Capitalul social, vãzut ca relaþie de reciprocitate ºi încredere, nu poate fi extras
din relaþia specificã (comercialã, de exemplu) ºi generalizat societal, crede ºi
Daniel Rubenson, capitalul social fiind generat de relaþiile dintre persoane, ºi nu
de persoanele însele.¾7 Exemplul folosit de Coleman se referã la încrederea ºi coo-
perarea între doi agenþi pe piaþã, de exemplu, piaþa diamantelor din New York;
normele de încredere ºi reciprocitate nu persistã însã în afara pieþei, în relaþiile
celor doi agenþi cu membrii din societate. Continuând abordarea lui Coleman,
cercetãtori precum Edwards ºi Foley conchid cã este nevoie de un studiu asupra
diverselor societãþi mult mai sensibil la diferenþele politice ºi economice pentru
a testa influenþa capitalului social asupra performanþelor democratice.¾8

A doua problemã pe care o ridicã definirea capitalului social este legãtu-
ra dintre încrederea generalizatã ºi densitatea reþelelor de asociaþii volunta-
re. Putnam nu este foarte explicit în a exprima relaþia dintre încredere ºi par-
ticipare, în sensul în care nu distinge prea clar variabilele dependente de
cele independente. Într-un articol ulterior, Putnam exclude încrederea socia-
lã din definiþia capitalului social ºi o prezintã „cu certitudine, o consecinþã
directã” a sa.¾9 Dacã am disocia cele douã componente – încrederea ºi parti-
ciparea – încrederea generalizatã ar fi mai puternic asociatã cu diverºi indi-
catori ai dezvoltãrii socio-economice ºi ai performanþei democratice, afirmã
Pippa Norris.¾10 Doar în acest mod cele douã componente împreunã fac din
capitalul social o variabilã puternic corelatã cu indicatorii performanþei
democratice, confirmând teoria lui Putnam.

Problema sensului cauzalitãþii a fost pe larg dezbãtutã dupã apariþia
lucrãrilor lui Putnam. În ipoteza socializãrii, reþelele dense de asociaþii secun-
dare faciliteazã formarea condiþiilor indispensabile încrederii interpersonale,
toleranþei ºi cooperãrii. Alþi autori, precum Kenneth Newton, sunt sceptici în
privinþa acestei cauzalitãþi.¾11 Corelaþia dintre participare ºi încredere ar putea
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fi cauzatã de o recrutare selectivã a celor care participã la organizaþii secun-
dare: membrii acestor organizaþii sunt cei care manifestau deja un nivel ridi-
cat de încredere socialã, în timp ce indivizii cu un nivel scãzut de încredere
generalizatã nu fac parte din astfel de asociaþii voluntare. Astfel, încrederea
este cea care-i predispune pe unii sã participe ºi pe alþii sã nu participe la
organizaþii secundare, bazate pe voluntariat. În testarea relaþiei dintre cele
douã variabile, Marc Hooghe nu infirmã ipoteza recrutãrii selective, dar ara-
tã cum viaþa asociativã pare sã aibã anumite efecte care sunt mai bine expli-
cate de o logicã a socializãrii.¾12 La rezultate asemãnãtoare ajunge ºi Dietlind
Stolle, care aratã cum participarea la asociaþii voluntare conduce la deprinde-
rea ºi cultivarea unor atitudini ºi valori civice.¾13 Cu toate acestea, ipoteza
capitalului social este greu de susþinut în întregime.

Altã criticã adusã conceptului elaborat de Putnam este valoarea pe care
acesta i-o atribuie, ºi care derivã din valoarea pozitivã a încrederii ºi recipro-
citãþii ataºatã indivizilor, ºi nu relaþiilor dintre ei. Este o eroare, crede Ruben-
son, sã-i atribui capitalului social o valoare pozitivã, aºa cum face Putnam;
ca orice formã de capital, valoarea sa este una neutrã. Dintr-o perspectivã
mai „psihologicã”, Whiteley¾14 considerã capitalul social, mãsurat la nivel
individual, ca fiind dependent de personalitatea indivizilor, de credinþele
normative, codul lor moral ºi de apartenenþa lor la „comunitãþi imaginare”.¾15

Aceastã introducere este necesarã atât pentru o cât mai mare claritate con-
ceptualã, cât ºi pentru expunerea dificultãþilor de mãsurare. Chiar dacã unii
autori (Norris, Edwards ºi Foley) insistã asupra necesitãþii unei analize compa-
rate între regiuni ºi þãri pentru a înregistra un nivel difuz de agregare al mode-
lelor de cooperare, toleranþã ºi civilitate în diferite contexte – sociale, politice ºi
economice – mãsurarea capitalului social are loc la nivel individual. În defini-
rea capitalului social vom include atât elementul structural – participarea la
organizaþii secundare –, cât ºi pe cel cultural – încrederea generalizatã. În ace-
laºi timp, nu ne propunem sã stabilim sensul cauzalitãþii dintre cele douã varia-
bile, ci sã determinãm relaþiile dintre capitalul social ºi alte relaþii sociale.
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2. Capital social ºi relaþii interetnice

Studiile lui Putnam au arãtat legãtura stabilitã între capitalul social ºi buna
funcþionare democraticã: societãþile caracterizate de reþele sociale vaste, nume-
roase ºi suprapuse sunt cele mai propice dezvoltãrii unor valori precum respec-
tul reciproc, toleranþa, cooperarea ºi angajamentul civic. Ceea ce ne intereseazã
nu este cooperarea ºi toleranþa generalã, ci mai specific, normele de convieþui-
re sau conflict etno-cultural. Dupã determinarea lor, vom cerceta rolul capitalu-
lui social ca factor favorabil dezvoltãrii unor valori ale comunitãþilor multietni-
ce, precum toleranþa etnicã, respectul ºi cooperarea interetnicã.

Studiul nostru se opreºte asupra societãþii transilvane în ansamblul sãu.
Deºi diversã din punctul de vedere al distribuþiei etnice regionale, Transilva-
nia oferã un cadru mult mai bun de analizã a relaþiilor româno-maghiare
decât întreg teritoriul României. Aici contactul comunitar este mult mai
important, dincolo de reprezentãrile sociale ºi istorice. În cercetare vom
folosi datele unui barometru al relaþiilor etnice (BARE) realizat prin finanþa-
rea Fundaþiei pentru o Societate Deschisã. Sondajul din 2002 a fost realizat
de Metro Media Transilvania pe diferite eºantioane: un eºantion reprezenta-
tiv pentru Transilvania, Banat, Criºana-Maramureº, un eºantion reprezenta-
tiv pentru populaþia de etnie maghiarã din Transilvania, un eºantion repre-
zentativ pentru populaþia de etnie românã din Transilvania. Eºantioanele
sunt probabiliste, stratificate, bi/tri-stadiale. Pentru urmãrirea evoluþiei com-
ponentelor capitalului social ºi a caracteristicilor asociate este nevoie, fãrã
îndoialã, de o analizã ulterioarã desfãºuratã pe baza datelor colectate pânã în
prezent cu ajutorul Barometrului Relaþiilor Etnice.

2.1. Participarea în organizaþii secundare

Densitatea reþelelor de cooperare este elementul care-i conferã capitalului
social o definiþie structuralã. Nivelul participãrii în organizaþii secundare
(caritabile, profesionale, de petrecere a timpului liber etc.) este indicatorul
acestei prime caracteristici. Doar o treime dintre intervievaþi au afirmat cã
aparþin cel puþin uneia dintre cele 9 tipuri de asociaþii voluntare despre care
au fost chestionaþi (vã rugãm sã ne spuneþi dacã faceþi sau aþi fãcut parte
dintr-o asociaþie (alta decât asociaþia de locatari) sau o organizaþie de orice
fel). Doar o cincime dintre românii ardeleni, dar peste 40 % dintre maghiarii
ardeleni au fãcut sau fac parte din astfel de organizaþii. Dacã excludem parti-
dele politice, doar 6,8 % dintre români aparþin unor organizaþii voluntare.
(vezi tabelul 1)

În ceea ce priveºte nivelul activismului, peste o cincime dintre maghiari,
dar mai mult de jumãtate dintre români participã sãptãmânal sau cel mult
lunar la întâlnirile respectivelor organizaþii (de obicei, cât de des participaþi
la întâlnirile cu ceilalþi membri sau la alte activitãþi ale organizaþiei?). (vezi
tabelul 2)
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2.2. Încrederea generalizatã

Gradul de încredere în ceilalþi exprimat de subiecþi este indicatorul
caracteristicii capitalului social care þine de definiþia culturalã. Încrederea
este, cum am vãzut la Fukuyama, o componentã chiar mai importantã a capi-
talului social, ea punând în luminã valoarea normelor de reciprocitate ºi sin-
ceritate. Nivelul încrederii generalizate este de 16,8 % pentru românii arde-
leni (N = 364) ºi de 18,9 % pentru maghiarii ardeleni (N = 604).

Comparând frecvenþele caracteristicilor, observãm cã maghiarii aparþin
în numãr mult mai mare unor organizaþii secundare, dar cã intensitatea apar-
tenenþei – datã de frecvenþa participãrii la adunãrile respectivelor organiza-
þii – este mai micã decât a românilor. Corelaþiile dintre elementele capitalu-
lui social confirmã legãtura descoperitã de Putnam. Pentru maghiari corela-
þia dintre încrederea socialã ºi participarea voluntarã este pozitivã (R =
0,116**, N = 604), precum pentru români corelaþia dintre încrederea gene-
ralizatã ºi intensitatea participãrii (R = 0,317**, N = 66).¾16 Indiferent dacã
încrederea face parte din definiþia capitalului social sau nu, ea este legatã de
nivelul participãrii în organizaþii voluntare. Într-o analizã la nivel mondial,
Pippa Norris descoperã o corelaþie puternicã între cele douã dimensiuni,
cele 47 de state luate în calcul fiind distribuite în majoritate în douã clase ale
tipologiei, cele definite de valori mici ale încrederii ºi participãrii în organi-
zaþii secundare, respectiv de valori mari ale celor douã dimensiuni. Þãrile
Europei de Est se încadrau, fãrã excepþie, în prima clasã.¾17
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Tabelul 1

Tabelul 2

Români Maghiari

Da, sunt membru 7,7 % 26,5 %

Nu, am fost membru 12,1 % 16,5 %

Nu sunt, nu am fost membru 80,2 % 57,5 %

N 363 593

Români Maghiari

Sãptãmânal 24,2 %
Activ 57,5 %

12,8 %
Activ 22,1 %

Lunar 33,3 % 9,3 %

De câteva ori/an 22,7 %
Parþial activ 30,3 %

13,7 %
Parþial activ 28,7 %

Anual 7,6 % 15,0 %

Deloc 12,1 % Inactiv 12,1 % 49,1 % Inactiv 49,1 %

N 66 226
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sociale, Iaºi, Polirom, 2003, p. 22.

Capital social ºi relaþii etnice

2.3. Efectele capitalului social

În cãutarea unor corelaþii, Putnam apreciazã cã elementele capitalul
social ar fi legate de diverse aspecte ale vieþii: performanþa ºcolarã, bunãsta-
rea copiilor, vizionarea emisiunilor TV de cãtre copii, frauda fiscalã, violen-
þa ºi omuciderile, inegalitãþile civice ºi sociale etc., toate mãsurate pe baza
unor diverºi indecºi. Capitalul social ar dezvolta valori precum încrederea ºi
cooperarea, ele reflectându-se în diverse aspecte ale relaþiilor inter-persona-
le, diminuând tendinþele spre fraudã, violenþã, egoism ºi indiferenþã. Capita-
lul social pare a fi un bun public favorabil dezvoltãrii ºi democratizãrii socie-
tãþii. Norris descoperã la nivel global asocieri pozitive, puternice ºi semnifi-
cative cu indicatori ai dezvoltãrii socio-economice: produsul intern brut per
capita, urbanizarea, ºcolarizarea, speranþa de viaþã, incidenþa lecturii ziare-
lor ºi a utilizãrii internetului; indicatori ai performanþei politice: democrati-
zare, drepturi politice, libertãþi civile, participare electoralã. Cea mai intere-
santã corelaþie pentru noi este cea dintre capitalul social ºi toleranþã. Cerce-
tãrile lui Putnam ºi Norris au demonstrat amândouã efectul capitalului
social asupra toleranþei, în general, definitã ca acceptare a egalitãþii dintre
sexe, rase ºi a libertãþilor civile. Corelaþia gãsitã de Norris este relativ puter-
nicã ºi pozitivã (R = 0,350**).

Toleranþa, vãzutã ca „acord de convieþuire sau acþiune împreunã cu cei
foarte diferiþi de tine însuþi, dar ºi înþelegere pentru cei care acþioneazã alt-
fel decât tine, în baza altor credinþe sau stiluri de viaþã”,¾18 poate fi vãzutã ca
integratã capitalului social, (Sandu), sau ca o caracteristicã corelatã. Aceas-
tã ultimã perspectivã va fi urmãritã atunci când vom testa relaþia capitalului
social cu indicatori ai toleranþei ºi ai relaþiilor interetnice. Vom avansa gra-
dat în relaþiile pe care le stabilesc etnicii românii ºi maghiari în Transilvania,
de la relaþii cotidiene, de vecinãtate, colegialitate ºi rudenie, pânã la percep-
þia grupului diferit etnic ºi la atitudinile faþã de statele român ºi maghiar, ºi
vom observa importanþa capitalului social. Vom indica valorile indicelui de
asociere gama (γ) ºi ale indicelui de corelaþie (R) al lui Pearson, precum ºi
numãrul de cazuri valide (N).

2.3.1. Folosirea limbii materne

Pentru etnicii români participarea în organizaþii secundare ºi încrederea
generalizatã nu apar semnificativ legate de acceptarea utilizãrii limbii
maghiare în public. Cei care indicã valori mai mari ale celor douã caracteris-
tici nu sunt deranjaþi mai mult sau mai puþin de limba maghiarã pe care o
aud în jurul lor. Situaþia maghiarilor este, desigur, alta. Trãind într-un stat al
cãrui limbã oficialã este ºi limba majoritãþii etnice, maghiarii se simt mult
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mai puþin deranjaþi de utilizarea acestei limbi în public. Acceptarea largã a
acestei stãri de fapt – doar 4 % se declarã oarecum deranjaþi – face ca încre-
derea socialã ºi participarea voluntarã sã fie nesemnificativ corelate de sen-
timentul trezit de utilizarea publicã a limbii române.

2.3.2. Folosirea limbii celorlalþi

Cum limba este un semn important al apartenenþei naþionale, acceptarea
utilizãrii limbii altei comunitãþi poate fi un indicator de toleranþã. Participa-
rea în organizaþii secundare ºi încrederea socialã nu favorizeazã utilizarea
limbii maghiare de cãtre etnicii români din Transilvania. Aceste variabile nu
par sã fie nici semnificativ legate de acceptarea folosirii limbii celorlalþi, dacã
luãm în calcul câteva componente ale ei: românii care au învãþat limba
maghiarã pentru a vorbi cu cunoscuþii lor maghiari au procedat corect; sunt
mulþi maghiari care, deºi ºtiu, evitã sã vorbeascã în limba românã. Caracterul
oficial ºi folosirea limbii române de cãtre mulþi maghiari face, din nou, ca
încrederea ºi participarea sã nu fie legate de acceptarea folosirii limbii celor-
lalþi. Cei mai mulþi dintre maghiari (91,3 %) cred cã cei care au învãþat româ-
neºte au procedat corect ºi foarte mulþi (90,4 %) considerã cã acei conaþionali
care trãiesc în zone locuite majoritar de români trebuie sã cunoascã ºi limba
românã. Elementele capitalului social nu influenþeazã însã în nici un fel uti-
lizarea limbii române de cãtre etnicii maghiari, cum nu par sã aibã efect sem-
nificativ nici asupra disponibilitãþii românilor în a utiliza limba maghiarã.

2.3.3. Relaþiile cotidiene

Intensitatea ºi disponibilitatea contactului cu ceilalþi spun multe despre
viaþa cotidianã în comunitãþile multietnice. De la maghiarii pe care îi ºtiu
din vedere, la magazinul administrat de un etnic maghiar ºi pânã la sfatul pe
care îl cer unui maghiar, românii îºi definesc raportarea la celãlalt. Încrede-
rea socialã se asociazã, cum ne aºteptam, cu acest contact. Cei încrezãtori în
ceilalþi sunt mult mai disponibili în a cumpãra de la magazine deservite de
alþi etnici (γ = 0,454; r = 0,162**; N = 364), ba chiar în a le cere ajutorul în
diferite situaþii (γ = 0,376; r = 0,145**; N = 364). ªi participarea în organi-
zaþii secundare influenþeazã contactul inter-comunitar. Cu cât participã mai
mult, cu atât sunt mai dispuºi românii la astfel de relaþii cu etnicii maghiari,
cel puþin la relaþii comerciale (γ = 0,457; r = 0,113*; N = 364). Putem avan-
sa astfel gradat în relaþiile pe care le stabilesc etnicii românii ºi maghiari în
Transilvania ºi observa importanþa încrederii sociale. Românii care exprimã
mai multã încredere se declarã, spre exemplu, mai disponibili în a cere sfa-
tul unui maghiar în probleme personale (γ = 0,370; r = 0,144**; N = 364).

Maghiarii nu formeazã majoritatea decât în douã judeþe ardeleneºti, dar
ºi aici existã numeroase comunitãþi locale mixte ºi deseori echilibrate. Rela-
þiile lor cotidiene sunt forþate la menþinerea unui contact chiar de cãtre rea-
litatea etnicã a zonelor mixte. În consecinþã, capitalul social nu pare sã aibã
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pentru etnicii maghiari o importanþã prea mare în cultivarea relaþiilor cu
membrii de etnie românã din comunitãþile în care locuiesc. Indicii calculaþi
pentru asocierea încrederii ºi participãrii cu disponibilitatea contactelor
sociale au o valoare redusã. În cazul românilor, mai puþin constrânºi de
balanþa etnicã, încrederea generalizatã pare sã favorizeze unele contacte.

2.3.4. Relaþiile de vecinãtate, colegialitate ºi rudenie

Intensitatea contactului comunitar interetnic þine ºi de relaþiile pe care
membrii comunitãþii le au în calitate de vecini, colegi de studiu sau de mun-
cã ºi de rude. Comunitãþile puternic segregate sunt caracterizate de rate mici
de incidenþã ale vecinãtãþii, colegialitãþii ºi rudeniei. Existenþa familiilor mix-
te, a instituþiilor ºcolare ºi culturale natural mixte – adicã în afara constrân-
gerilor politico-administrative – pot fi indicatori eficienþi. Putem mãsura însã
ºi influenþa capitalului social asupra acestor raporturi interetnice, chiar dacã
aici intervine ambiguitatea relaþiei cauzã-efect. Nu putem afirma la fel de bine
cã valoarea pe care o dã încrederea generalizatã capitalului social provine din
existenþa unui mediu instituþional ºi familial multietnic? Oricum, elementele
capitalului social sunt legate de aceste raporturi. Nu doar încrederea, ci ºi
participarea ridicatã la organizaþii voluntare condiþioneazã raporturile de
vecinãtate (am vecini maghiari cu care mã salut), colegialitate (am, am avut
colegi maghiari), convivialitate (mã vizitez ºi cu maghiari) ºi de rudenie (am
rude maghiari). Încrederea se leagã semnificativ atât de vecinãtate (γ = 0,402;
r = 0,148**; N = 364), cât ºi de colegialitate (γ = 0,471; r = 0,151**; N =
364). Participarea la organizaþii se asociazã cu relaþiile de rudenie (γ = 0,488;
r = 0,146**; N = 364) ºi vecinãtate (γ = 0,517; r = 0,133**; N = 364), dar nu
ºi cu alte raporturi sociale. Vecinãtatea poate fi, în unele cazuri, una predeter-
minatã; moºtenirile, vânzãrile ºi cumpãrãrile pot sã determine aceastã veci-
nãtate. Acceptarea unei vecinãtãþi date ºi posibilitatea de a-þi alege vecinii
indicã mult mai bine toleranþa faþã de cei de altã naþionalitate. Încrederea
generalizatã se asociazã, în cazul românilor, cu acceptarea unor vecini de
naþionalitate maghiarã (γ = 0,615; r = 0,133**; N = 364). Acceptarea unor
maghiari în cadrul familiei se dovedeºte legatã, în plus, atât de încrederea
socialã (γ = 503; r = 151**; N = 364), cât ºi de participarea în organizaþii
secundare (γ = 0,559; r = 113*; N = 364). Mai mult, dacã ar exista posibili-
tatea alegerii vecinãtãþii, încrederea socialã predispune la alegerea unor
vecini de etnie diferitã (γ = 0,544; r = 0,200**; N = 364).

Pentru maghiari asocierile încrederii sociale cu relaþiile de vecinãtate ºi
rudenie nu apar ca semnificative. Nici participarea la diverse asociaþii nu
este legatã de vreunul din raporturile sociale amintite. O singurã excepþie,
participarea mai ridicatã pare sã predispunã în mai micã mãsurã la accepta-
rea unor etnici români în familie, dar intensitatea corelaþiei este relativ sla-
bã (γ = – 264; r = – 0,113**; N = 604). Experienþa unei activitãþi în comun
nu pare sã ducã la creºterea încrederii sociale, aºa cum remarcasem anterior.
Ceea ce trebuie luat în calcul este, cred, natura acestei colegialitãþi.
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2.3.5. Atitudini faþã de autoritãþile publice locale

Relaþia etnicilor maghiari cu autoritãþile statului român este foarte impor-
tantã din perspectiva capitalului social, acesta fiind rãspunzãtor, cum spu-
neam, de împãrtãºirea valorilor ºi practicilor democratice. Situaþia maghiari-
lor în Transilvania dupã 1918 este legatã de raportul dintre un stat definit
etnic ºi cetãþenii sãi de altã naþionalitate decât majoritatea etnicã.¾19 În acelaºi
timp, românii care locuiesc în zonele preponderent maghiare ale Transilva-
niei îºi definesc propria relaþie cu autoritãþile locale reprezentate de etnici
maghiari. Autonomia localã ºi drepturile minoritãþilor naþionale fac din
raportul stat-cetãþean în Transilvania o ecuaþie complicatã. Discriminarea
este invocatã adesea de ambele pãrþi, alãturi de problema suveranitãþii statu-
lui român; autodeterminarea comunitarã ºi controlul naþional-centralizat
sunt condiþiile contradictorii ale protejãrii comunitãþilor naþionale din zonã.

Un aspect demn de considerat în determinarea importanþei capitalului
social este raportul etnicilor maghiari ºi români cu funcþionarii ºi alte per-
soane publice din zonele în care locuiesc. Transilvania fiind un mozaic etnic
cu diverse compoziþii, românii ºi maghiarii nu sunt feriþi de contacte oficia-
le cu conotaþii etnice. Preferinþa pentru funcþionari publici de altã etnie, de
exemplu în cazul soluþionãrii diverselor probleme, se asociazã pentru
români cu încrederea generalizatã; cu cât încrederea socialã este mai
puternicã, cu atât funcþionarii de altã etnie sunt mai larg acceptaþi
(γ = 0,369; r = 0,137**; N = 364). Acelaºi lucru este valabil ºi în privinþa
consultãrii unui medic de altã naþionalitate (γ = 0,443; r = 0,154**;
N = 364). Acceptarea unor autoritãþi de ordine publicã de altã etnie se lea-
gã, din nou, de nivelul încrederii sociale. Cu cât aceasta este mai rãspândi-
tã, cu atât existenþa unor poliþiºti de altã etnie este mai larg acceptatã ºi coo-
perarea mai facilã (γ = 0,434; r = 0,156**; N = 364).

În cazul maghiarilor, autoritatea de menþinere a ordinii publice a fost
perceputã, mai cu seamã în ultimii ani ai regimului comunist, drept o forþã
de control ºi supraveghere a statului român, membrii sãi fiind într-o propor-
þie covârºitoare români, proveniþi de multe ori din alte zone ale României.
Enunþata dizolvare a autoritãþii statului în zonele locuite preponderent de
maghiari nu face decât sã confirme temerile ºi stereotipurile anumitor poli-
ticieni actuali. În acest climat, relaþia poliþiei locale cu cetãþenii de etnie
maghiarã poate fi afectatã. Unul din riscurile tensiunilor ar fi dezvoltarea
unei societãþi civile maghiare neîncrezãtoare în autoritãþile statului român,
dar ºi în concetãþeni români. Dacã încrederea nu se asociazã semnificativ,
în cazul maghiarilor, cu preferinþa pentru vecini, funcþionari, medici sau
poliþiºti de aceeaºi etnie, participarea în diverse organizaþii secundare joa-
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cã un rol în relaþia cu aceºtia. Cei care participã la organizaþii voluntare
exprimã o preferinþã mai redusã pentru poliþiºti de altã etnie (γ = – 0,326;
r = – 0,128**; N = 604), pentru medici de naþionalitate diferitã (γ = – 0,248;
r = – 0,099*; N = 604). La fel, ei par mai puþin încântaþi de ideea de a-ºi
alege vecini de altã naþionalitate (γ = – 0,277; r = – 0,119**; N = 604).
Valoarea indicilor nu este, însã, prea mare.

2.3.6. Atitudini faþã de statul român ºi statul maghiar.
Percepþia grupului diferit etnic

Statele român ºi maghiar joacã un rol important în relaþiile etnice din
România. Ele se manifestã constant preocupate de soarta comunitãþilor etni-
ce din statul vecin ºi se erijeazã frecvent în purtãtorul de cuvânt al acestor
comunitãþi. Prin Legea Statutului Maghiarilor din afara graniþelor Ungariei,
statul ungar devine ºi sprijinul financiar ºi material al maghiarimii din Tran-
silvania. Dorim sã analizãm influenþa capitalului social asupra atitudinilor
faþã de poziþiile ºi acþiunile celor douã state în problema situaþiei comunitã-
þilor naþionale din Transilvania.

Acceptarea cetãþeniei române a devenit obligatorie pentru maghiarii tran-
silvãneni dupã Congresul de pace de la Paris, încheiat dupã Primul Rãzboi
mondial. Acomodarea cu acest statut nu a fost uºoarã; mai recent, în perioa-
da comunistã, marcatã puternic ºi de un naþionalism oficial, cetãþenia româ-
nã era mai mult o povarã. Oarecum surprinzãtor, încrederea generalizatã nu
favorizeazã preþuirea cetãþeniei române (prefer sã fiu cetãþean român decât
cetãþean al oricãrei altei þãri), indicii fiind negativi (γ = – 0,382; r = – 0,151**;
N = 604). Mai mult, încrederea ºi participarea se leagã de expresia mai puter-
nicã a unui disconfort cu aceastã cetãþenie. Maghiarilor care participã la orga-
nizaþii voluntare le este mai ruºine decât celorlalþi (sunt multe lucruri pentru
care sã-mi fie ruºine cã sunt cetãþean român; γ = 0,194; r = 0,085*), cum le
este ºi celor care indicã o încredere socialã mai mare (γ = 0,224; r = 0,089*;
N = 604), dar valoarea indicilor este relativ micã. Acest lucru nu este valabil
ºi pentru transilvãnenii români, cetãþenia ºi naþionalitatea fiind pentru ei ade-
seori asimilate. Valorizarea cetãþeniei ºi mândria etnicã sunt puternic legate
la români (γ = 0,691; r = 0,454**; N = 357). Cum era de aºteptat, nu existã o
corelaþie puternicã ºi semnificativã între mândria etnicã maghiarã ºi preþui-
rea cetãþeniei române (r = – 0,022; sig. = 0,579; N = 604).

În ceea ce-i priveºte pe transilvãnenii români, capitalul social nu pare sã
aibã vreun efect, calculând atât încrederea socialã, cât ºi densitatea reþelelor de
cooperare, asupra acceptãrii unor politici ale celor douã state privind soarta
comunitãþilor naþionale: statul român sã susþinã organizaþiile culturale ale
maghiarilor, judeþele locuite majoritar de maghiari sã beneficieze de o autono-
mie mai mare, statul ungar sã acorde anumite drepturi cetãþenilor de etnie
maghiarã din Transilvania sau aceºtia sã se bucure de dubla cetãþenie românã
ºi ungarã. Singura influenþã apare în acceptarea învãþãmântului în limba
maghiarã; participarea în organizaþii secundare creºte gradul de acceptare a
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faptului ca statul român sã asigure educaþia în limba maghiarã (γ = 0,398; r =
108*; N = 364) ºi sã sprijine organizaþiile culturale maghiare (γ = 0,508; r =
0,130*; N = 364). De altfel, învãþãmântul în limba maghiarã este larg acceptat,
mai puþin forma publicã a educaþiei universitare. Posibilitatea înfiinþãrii unei
universitãþi de stat în limba maghiarã este respinsã categoric de peste 36 %
dintre intervievaþi ºi doar 32 % sunt de acord, în condiþiile în care aceasta ar
fi finanþatã din surse private ºi fonduri publice ale statului ungar.

În relaþie cu diversele acþiuni întreprinse de statul ungar în sprijinul
comunitãþii maghiare din Transilvania, încrederea socialã ºi participarea în
organizaþii secundare au un rol moderat. Sprijinul învãþãmântului în limba
maghiarã, strângerea legãturilor cu organizaþiile politice ale maghiarilor din
Transilvania sau acordarea cetãþeniei ungare etnicilor maghiari nu sunt mai
bine vãzute de românii care exprimã un nivel mai ridicat de încredere socia-
lã decât ceilalþi. Aceasta pare sã influenþeze doar acceptarea mai ridicatã a
manualelor ºcolare destinate elevilor de naþionalitate maghiarã (γ = 0,387;
r = 0,153**; N = 364) ºi sprijinul statului ungar pentru investiþiile firmelor
ungare (γ = 0,538; r = 0,186**; N = 364).

Imaginea celorlalþi ca grup este un indicator important al relaþiilor etni-
ce. Percepþia maghiarilor ca fiind o ameninþare – pentru familie, poporul
român sau statul român – de cãtre etnicii români din Transilvania este sem-
nul unei potenþiale temeri care poate duce la tensiuni. Pentru români capi-
talul social nu apare semnificativ legat de aceste percepþii. În cazul maghia-
rilor participarea în organizaþii secundare pare sã sporeascã percepþia româ-
nilor drept o ameninþare personalã sau pentru familie (γ = 0,334, r = 0,083*,
N = 604) ºi pentru comunitatea maghiarã (γ = 0,272, r = 0,084*, N = 604),
dar valoarea indicilor este una redusã. Dacã ne referim la posibilitatea unui
conflict armat cu vecinii, elementele capitalului social nu au vreo influenþã
asupra temerilor românilor ºi maghiarilor.

2.3.7. Rolul liderilor în relaþiile etnice

Am observat cum elementele capitalului social sunt mai importante pen-
tru relaþiile interpersonale decât privitor la politicile statelor ungar ºi român
sau la activitatea autoritãþilor locale din Transilvania. Ar putea fi o problemã
teoreticã de care am amintit, legatã de posibilitatea extinderii utilizãrii capi-
talului social dincolo de stricta relaþie interpersonalã. James Coleman ºi
Daniel Rubenson, doi critici ai generalizãrii acestui capital, sunt sceptici în
privinþa extragerii încrederii, participãrii ºi reciprocitãþii din relaþiile perso-
nale. Ar mai putea fi vorba însã ºi de altceva. ªi anume de supraordonarea
unor nivele atitudinale, capitalul social fiind neputincios în modelarea unor
atitudini legate de probleme simbolice ºi de influenþa liderilor. Ar putea exis-
ta o distincþie netã între relaþiile cotidiene ºi conflictele simbolice, purtate de
liderii comunitari ºi politici, conflicte capabile de mobilizãri semnificative.
Avem nevoie de cercetarea importanþei subiectelor simbolice în relaþiile
etnice din Transilvania ºi a rolului pe care îl joacã liderii maghiari ºi români
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în aceste relaþii conflictuale, dar scopul acestei cercetãri este sã aprecieze
relaþiile capitalului social cu percepþia liderilor ºi a relaþiilor etnice.

Participarea în organizaþii voluntare ºi încrederea socialã au efect asupra
percepþiei unor partide ca având o influenþã semnificativã (pozitivã sau
negativã) asupra relaþiilor etnice. În cazul maghiarilor însã, cei care partici-
pã mai mult în organizaþii voluntare cred mai mult în influenþa negativã pe
care o joacã PRM în desfãºurarea relaþiilor intercomunitare (γ = 0,310;
r = 0,134**; N = 604). În cazul românilor, încrederea socialã se leagã de per-
cepþia unor partide ca având o influenþã negativã asupra relaþiilor etnice. Cu
cât exprimã o mai mare încredere socialã, cu atât subiecþii cred mai puternic
în influenþa negativã a PSD (γ = 0,516; r = 0,159**; N = 364), a PRM
(γ = 0,395; r = 0,152**; N = 364) ºi a UDMR (γ = 0,334; r = 0,127**;
N = 364). Mai mult, ºi participarea apare legatã de percepþia PRM ca acþio-
nând defavorabil relaþiilor etnice (γ = 0,481; r = 0,132*; N = 364). Elemen-
tele capitalului social nu au efect – nici pentru români ºi nici pentru
maghiari – asupra percepþiei evoluþiei relaþiilor româno-maghiare dupã 1989
sau asupra estimãrii tipului relaþiilor actuale, de conflict sau de cooperare.

3. Concluzii ºi perspective

Cercetarea implicaþiilor capitalului social în derularea relaþiilor etnice în
Transilvania ridicã unele probleme. Dupã cum am observat, încrederea
socialã ºi participarea la organizaþii secundare par sã fie mai legate de dispo-
nibilitatea pentru relaþii cotidiene decât de evaluarea politicilor statelor
ungar ºi român faþã de etnicii maghiari sau de reprezentarea simbolicã a
maghiarilor. Irelevanþa legãturii dintre participare ºi încredere socialã, pe de-
o parte, ºi o scalã a simbolismului – maghiarii pot deveni o ameninþare pen-
tru români; dintre diversele grupuri etnice, maghiarii sunt cei mai influenþi
politic; ungurii care investesc în România urmãresc de fapt scopuri politice;
Ungaria îºi va menþine întotdeauna pretenþiile sale asupra Transilvaniei –
este în contrast cu efectele benefice ale capitalului social asupra majoritãþii
relaþiilor cotidiene: ajutorul ºi sfaturile pe care românii le cer maghiarilor,
obiºnuinþa de a cumpãra din magazine deservite de etnici maghiari, de a-ºi
saluta vecinii de altã naþionalitate, disponibilitatea de-a avea vecinii ºi rude
dintre etnicii maghiari.

Diferenþa dintre cele douã situaþii ridicã întrebãri asupra importanþei
subiectelor simbolice din disputa elitelor celor douã comunitãþi ºi a rolului
acestora în modelarea relaþiilor etnice. Dacã elementele simbolice – cultura-
le ºi politice – ale relaþiei etnice se dovedesc mai importante decât cele inter-
personale, acesta ar fi un semnal pentru rezolvarea mult mai rapidã a con-
tradicþiilor, sau, cel puþin, pentru transformarea disputelor în unele strict
practice, ºi deci, negociabile. Menþinerea lor la nivel simbolic ºi atunci când
nu este cazul (retrocedarea unor imobile naþionalizate cu destinaþia actualã
declaratã de interes public, amplasarea ºi inscripþionarea unor grupuri sta-
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tuare, organizarea unor instituþii în limba maghiarã)¾20 nu face decât sã sub-
mineze un posibil transfer al încrederii ºi cooperãrii de la nivel interperso-
nal la nivel intercomunitar ºi interstatal. Iar cei care transformã ºi cultivã
capitalul simbolic sunt, fãrã îndoialã, liderii naþionaliºti. Din perspectiva
capitalului social, rolul lor este unul puternic eroziv pentru încredere ºi coo-
perare. Cred cã voinþa comunã de a nu genera capital electoral din teme sim-
bolice, voinþa de a repara injustiþiile ce mai pot fi reparate ºi voinþa de a dis-
credita public autoritatea liderilor naþionaliºti pot continua unele mãsuri de
compromis. Din aceastã perspectivã, colaborarea politicã negociatã tehnic
dintre UDMR ºi PSD înseamnã trecerea de la simbolic la practic, de la intran-
sigenþã la compromis, o speranþã pentru încredere ºi cooperare.

O altã problemã este legatã de importanþa participãrii în organizaþii secun-
dare. Relaþia sa privilegiatã cu dezvoltarea reciprocitãþii, a toleranþei, încrederii,
cu valorizarea egalitãþii, a drepturilor civile ºi politice, nu este pe deplin demon-
stratã. Îndoiala efectului participãrii asupra valorilor amintite – exprimatã de
adepþii teoriei recrutãrii selective – subzistã. Simpla participare în organizaþii
voluntare nu pare suficientã pentru dezvoltarea încrederii. Chiar dacã, în gene-
ral, participarea ºi încrederea socialã sunt corelate în cazul etnicilor maghiari,
în anumite situaþii participarea apare legatã de alte caracteristici. Astfel,
maghiarii care declarã o ratã mai mare de participare acceptã în mai micã mãsu-
rã etnici români în familie, preferã sã se adreseze mai curând unor poliþiºti ºi
medici de aceeaºi etnie în zonele unde locuiesc, declarã un disconfort legat de
cetãþenia lor românã mai ridicat. Trebuie sã þinem cont, în acelaºi timp, de
valoarea relativ redusã a indicilor ºi de faptul cã, pentru etnicii maghiari, situa-
þia de naþionalitate minoritarã produce efecte diferite asupra relaþiilor etnice.

Pentru a determina structura participãrii în organizaþii voluntare avem
nevoie de un studiu al componenþei etnice în diverse organizaþii secundare. S-
ar putea ca participarea sã aibã loc preponderent în organizaþii profesionale, de
tineret, religioase sau culturale ale etnicilor maghiari (Asociaþia Pedagogilor
Maghiari, Organizaþia Bisericii Reformate, Uniunea Democratã a Tineretului
Maghiar º.a.m.d.) ºi mai puþin în organizaþii non-guvernamentale regionale ºi
naþionale deschise tuturor. Din perspectiva cooperãrii, cel mai nefast ar fi dez-
voltarea unei societãþi civile maghiare în Transilvania aflatã în opoziþie cu auto-
ritãþile publice române ºi neîncrezãtoare în organizaþiile ºi partidele româneºti.
Acest lucru ar face ca încrederea socialã corelatã cu participarea voluntarã sã
priveascã doar societatea civilã maghiarã, nu societatea civilã din Transilvania
ºi, mai larg, din România. Opoziþia îºi aflã rãdãcinile, cred, în raportul statului
român naþional-comunist cu întreaga comunitate maghiarã. Atunci când ºcoli-
le mixte, repartiþiile profesionale administrative, preconizata sistematizare
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21 Pierre Kende, Aleksander Smolar, La grande secousse. Europe de l’Est, 1989-1990,
Paris, Presses du CNRS, 1990.
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ruralã au devenit elementele unui control ºi au fost percepute drept o amenin-
þare de cãtre comunitatea maghiarã,¾21 ne putem explica asocierea neîncrederii
ºi a vecinãtãþii. Colegialitatea forþatã administrativ, la rândul ei, nu duce auto-
mat la sporirea încrederii. Încrederea este un bun testabil, ea provine din prac-
ticã. Menþinerea discreþionarã a ºcolilor mixte nu rezolvã deloc problema.

Soluþiile ar putea veni, pe de-o parte, din caracterul tot mai neutru al sta-
tului în divergenþele inter-comunitare. Statul nu va deveni un arbitru demn
de încredere decât atunci când va fi expresia suveranitãþii cetãþenilor sãi,
indiferent de naþionalitate, ºi când va legifera, administra ºi judeca ghidat
exclusiv de echitate ºi de respectul drepturilor cetãþeneºti. Pe de altã parte,
societatea civilã ar putea realiza o dezvoltare mai intensã ºi mai cuprinzãtoa-
re a reþelei de cooperare. Ea ar putea stimula cu precãdere proiectele de
cunoaºtere reciprocã, precum ºi pe cele desfãºurate în parteneriat etnic în
orice alte scopuri. Bariera lingvisticã nu pare mai permeabilã în relaþie cu
elementele capitalului social, aºa cum am vãzut. Cunoaºterea reciprocã
înseamnã ºi cunoaºterea valorilor culturale ale celorlalþi. Dacã etnicii
maghiari sunt forþaþi de concurenþa de pe piaþa muncii ºi de programele ºco-
lare la utilizarea limbii române ºi la un minim contact cultural, etnicii
români gãsesc puþine stimulente în cunoaºterea culturii maghiare, inaccesi-
bilã din cauza necunoaºterii limbii maghiare ºi a nepromovãrii ei publice.
Acþiunile întreprinse deja de unele ONG-uri ºi cele câteva mãsuri de refor-
mã instituþionalã – administrativã ºi judiciarã – pot fi considerate drept câþi-
va paºi înspre creºterea încrederii intercomunitare.

Cercetarea trebuie extinsã pentru determinarea evoluþiei elementelor
capitalului social prin utilizarea tuturor bazelor de date înregistrate de Baro-
metrul Relaþiilor Etnice. De asemenea, trebuie insistat asupra bunei definiri
a capitalului social, în special a problemei cauzalitãþii ºi generalizãrii sale la
nivel societal. Cu toate acestea, participarea la organizaþii secundare ºi încre-
derea socialã se dovedesc importante în discuþia despre viitorul relaþiilor
româno-maghiare în Transilvania. Legãturile lor cu caracteristici asociate,
precum toleranþa, reciprocitatea, buna convieþuire ºi cooperarea pun în
luminã problemele complexe cu care se confruntã cele douã comunitãþi naþi-
onale. De buna lor gestionare depinde viitorul nostru comun.
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Levente SALAT

PERSPECTIVELE MINORITÃÞII MAGHIARE DIN ROMÂNIA
ÎN LUMINA STUDIILOR ELABORATE PE BAZA
REZULTATELOR BAROMETRULUI RELAÞIILOR ETNICE,
EDIÞIILE 1994-1996 ªI 2000-2002

Definirea punctului de vedere

Problematica relaþiilor interetnice din România a devenit, în decursul
celor cincisprezece ani ce s-au scurs de la prãbuºirea comunismului, un sub-
iect de cercetare care a trezit interesul unui numãr impresionant de analiºti,
nu numai în þarã, dar ºi în strãinãtate. Cele mai variate abordãri, atât sub
aspectul scopului urmãrit, cât ºi al metodologiei utilizate, au vizat aspecte pre-
cum evaluarea potenþialului de conflict interetnic (Zellner 1999, Kostecki
2002); aprecierea modului în care diferitele aspecte ale reformei – modificãri
ale Constituþiei, legea electoralã, restituirea proprietãþilor, reforma în învãþã-
mânt ºi în administraþia localã etc. – au influenþat relaþiile interetnice din
România (Alionescu 2004, Chiribucã ºi Magyari 2003, Horváth ºi Scacco 2001,
Kettley 2003); evaluarea impactului pe care diferitele organizaþii, regimuri ºi
tratate internaþionale l-au avut asupra evoluþiei acestor relaþii (Horváth 2002,
Dobre 2004); stabilirea unei legãturi cauzale între nivelul de democratizare, ca
variabilã dependentã, ºi principalii indicatori ai evoluþiei relaþiilor interetnice,
ca variabile independente (Petrescu 2001, Mungiu 1999); sau numeroasele
analize dedicate evoluþiei relaþiilor bilaterale, înainte de toate celor româno-
maghiare (Lantschner ºi Medda-Windischer 2003, Gál 1999, Iordachi 1998).

Barometrul Relaþiilor Etnice ocupã un loc aparte în seria acestor cercetãri,
fiind probabil singura iniþiativã în care s-a utilizat metodologia cantitativã,
sub forma anchetelor sociologice realizate pe eºantioane reprezentative la
nivel naþional¾1. Motivaþia primei serii de anchete, realizatã în perioada 1994-
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2 Vezi Gabriel Andreescu: Ruleta. Românii ºi maghiarii, 1990-2000, Iaºi: Polirom,
2001, ºi István Horváth: Facilitating Conflict Transformation. Implementation of
the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to
Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

3 A se vedea în acest sens Anexa.
4 Studiul intitulat „Stat ºi identitate etnicã în România. O incursiune în percepþii-

le majoritãþii ºi minoritãþilor asupra acestei relaþii”, prezentul volum, pp. 14-16.
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1996, a fost aceea de a oferi repere obiective, capabile sã influenþeze disputa
româno-maghiarã într-o perioadã în care aceasta s-a caracterizat printr-un
grad înalt de voluntarism, actorii de o parte ºi alta putând exploata conform
intereselor proprii lipsa unor date fundamentate ºtiinþific¾2. Cea de a doua
serie a anchetelor, cele realizate în perioada 2000-2002, s-a înscris în aceeaºi
direcþie a motivaþiei, urmãrind totodatã fundamentarea, prin date riguroase,
a unor politici publice sectoriale care îºi propun ameliorarea situaþiei diferi-
telor categorii de minoritãþi ºi, implicit, a relaþiilor interetnice din România.

Anchetele sociologice realizate în cadrul Barometrului Relaþiilor Etnice
au vizat în mod preponderent relaþiile româno-maghiare ºi, într-o mai micã
mãsurã, relaþiile membrilor comunitãþilor de romi cu românii ºi maghiarii.
Deºi aceste aspecte ale relaþiilor interetnice din România reprezintã doar o
parte din întreg¾3, atât miza politicã a acestor componente, cât ºi încorsetãri-
le de ordin tehnic ale instrumentelor utilizate în cazul comunitãþilor cu
numãr mai mic de membri au impus aceastã limitare în conceperea obiectu-
lui cercetãrii. Astfel se explicã ºi faptul cã studiile incluse în prezentul
volum se concentreazã ºi ele, cu puþine excepþii, asupra diferitelor aspecte
ale relaþiilor româno-maghiare, iar aceasta va fi ºi punctul de vedere al con-
cluziilor care vor fi formulate în cele ce urmeazã.

Plecând de la tipologia invocatã de Monica Robotin în studiul inclus în
volumul de faþã¾4, se cuvine precizat însã cã este de aºteptat ca rolul ocupat
în prezent de „problema maghiarã” pe agenda dezbaterilor publice sã fie pre-
luat treptat, într-un viitor nu foarte îndepãrtat, de disputele legate de relaþii-
le instituþiilor statului român cu comunitãþile de romi.

În prezent, atenþia acaparatã de situaþia minoritãþii maghiare din Româ-
nia se datoreazã în mare mãsurã interesului cu care un numãr considerabil de
specialiºti urmãresc evoluþia disputei etnopolitice dintre cele douã pãrþi:
nivelul relativ ridicat de mobilizare politicã a minoritãþii maghiare din Româ-
nia ºi opoziþia fermã a autoritãþilor statului român faþã de principalele reven-
dicãri ale maghiarilor îi determinã pe unii analiºti sã evalueze potenþialul
destabilizator al acestor relaþii, atât în contextul intern al procesului de demo-
cratizare a României, cât ºi în privinþa raporturilor interstatale din regiune.

Situaþia comunitãþilor de romi reprezintã ºi ea o preocupare pentru o
vastã categorie de actori, atât interni, cât ºi externi. Interesul acestora vizea-
zã însã pe moment capacitatea de absorbþie a fondurilor europene, eficien-
þa cu care acestea sunt dirijate spre comunitãþile vizate, sau mãsura în care
ele produc schimbãri durabile în sânul acestora, precum ºi în relaþiile cu
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majoritatea. Pe scurt: modul în care instituþiile statului se dovedesc capabi-
le sã amelioreze situaþia comunitãþilor de romi, utilizând resurse proprii ºi
cele ale Uniunii Europene. Din aceastã perspectivã, problema ce îºi aºteap-
tã rezolvarea este de naturã preponderent socialã, scopul urmãrit fiind, îna-
inte de toate, combaterea situaþiei de marginalizare ºi de inegalitate a ºan-
selor în care se aflã în prezent o parte însemnatã a comunitãþilor de romi.
Pânã ºi eforturile autoritãþilor prin care acestea urmãresc prevenirea ºi com-
baterea diferitelor forme de discriminare au – în cazul romilor – consecinþe
de emancipare socialã, înainte de toate, ºi doar colateral aspecte de eman-
cipare etnicã.

Existã însã câteva evoluþii, aflate în plinã desfãºurare, care pot facilita
schimbarea de prioritãþi pe agenda politicilor statului român faþã de mino-
ritãþi, sugeratã mai înainte. Trendurile demografice caracteristice celor douã
comunitãþi, de exemplu, vor contribui cu siguranþã la scãderea importanþei
pe care minoritatea maghiarã o are în viaþa politicã din România ºi vor
spori, treptat, ponderea pe care participarea reprezentanþilor romilor o are
în acest context. Aceastã evoluþie va fi amplificatã ºi de trendurile de emi-
grare caracteristice în prezent pentru comunitatea maghiarã din România.
Dacã presupunem, de exemplu, cã nu vor avea loc alegeri anticipate în cur-
sul anului 2005, ºi excludem alternativa coborârii pragului electoral la 3%,
actualul mandat ar putea fi ultimul pe care Uniunea Democratã Maghiarã
din România (UDMR) îl are în regim de reprezentare proporþionalã în Parla-
mentul României.

În ceea ce priveºte comunitãþile de romi, se poate urmãri deja, ca efect
colateral al atenþiei care le este acordatã în cadrul programelor de ameliora-
re a situaþiei lor, o treptatã, dar pronunþatã etnicizare a problemei, pe mãsu-
rã ce aºteptãrile de sporire a eficienþei intervenþiilor ºi a randamentului cu
care fondurile destinate acestui scop sunt utilizate impun apariþia unei elite
proprii, care îºi asumã rolul de mediator ºi de facilitator al schimbãrii în
interiorul comunitãþilor vizate. Chiar dacã gradul de mobilizare politicã ce îi
caracterizeazã pe maghiari nu va fi atins în curând de comunitatea romilor,
este de aºteptat cã o parte a obiectivelor politice care figureazã în prezent în
programele UDMR sã aparã în curând ºi ca revendicãri ale reprezentanþilor
elitei roma, aflatã în plinã ascensiune.

Dincolo de miza politicã pe care situaþia minoritãþii maghiare din Româ-
nia o are în contextul actual, soluþiile care se vor identifica în raporturile
acestei minoritãþi cu statul român în ansamblu, cu instituþiile acestuia în
câteva domenii de importanþã cheie pentru ºansele de supravieþuire a comu-
nitãþii, precum ºi cu comunitatea dominantã în stat, pot deveni deci de
importanþã paradigmaticã pentru relaþia statului român ºi a populaþiei majo-
ritare cu comunitãþi minoritare, oricare sã fie acestea.

În ceea ce priveºte a treia categorie de minoritãþi naþionale din tipologia
invocatã de Monica Robotin, grupurile etnice ale cãror numãr de membri nu
depãºeºte 65 000, obiectivele politicii statului român vor rãmâne, probabil,
aceleaºi: susþinerea acestora din respect pentru diversitate, pe de o parte, ºi
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urmãrirea, pe de altã parte, a unor scopuri propagandistice ºi de contraba-
lansare a pretenþiilor formulate de minoritãþile cu un numãr însemnat de
membri, în cazul cãrora soluþiile acceptabile pentru toate pãrþile implicate se
pot identifica mai anevoios.

Minoritatea maghiarã – în capcana logicii statului-naþiune

Aºa cum reiese din toate studiile incluse în prezentul volum – cu excep-
þia celui semnat de Adrian Netedu ºi Cristina Drãguº, care abordeazã, cu ele-
ganþã ºi în profunzime, un alt aspect al relaþiilor interetnice din România –
situaþia minoritãþii maghiare din România, în pofida numeroaselor progrese
din ultimii ani, ridicã încã probleme atât în privinþa relaþiei cu majoritatea,
cât ºi sub aspectul raportãrii la statul român. Mai mult, având în vedere
structurile identitare dominante în sânul comunitãþii, am putea afirma cã
sunt problematice pânã ºi relaþiile comunitãþii cu ea însãºi ºi, în strânsã legã-
turã cu acest aspect, nici relaþiile cu naþiunea maghiarã (în sensul cultural al
termenului), ºi nici cele cu statul ungar nu sunt fãrã probleme.

Conform concluziilor ce se desprind din studiile semnate de Aurora Lii-
ceanu, Raluca Soreanu ºi grupul de autori Ioana Paul, Mirela Tudoran ºi Lui-
za Chilariu, relaþiile cu comunitatea majoritarã sunt încãrcate cu stereotipuri
ºi prejudecãþi de ambele pãrþi, iar relaþiile dintre minoritatea maghiarã ºi
autoritãþile statului român se caracterizeazã prin neîncredere reciprocã ºi o
incompatibilitate accentuatã între obiectivele prioritare cu caracter etnopo-
litic urmãrite de o parte ºi alta, dupã cum se poate deduce din interpretãrile
formulate de Alexandru F. Voicu, Monica Robotin ºi Dragoº Dragoman. Con-
cluziile privind unele particularitãþi ale modului de autopercepþie a maghia-
rilor care fac dificilã integrarea acestei minoritãþi în comunitatea politicã a
naþiunii civice române se desprind din lucrãrile semnate de Raluca Soreanu
ºi grupul de autori Ioana Paul, Mirela Tudoran ºi Luiza Chilariu.

Problemele cu care se confruntã minoritatea maghiarã din Transilvania
sunt adesea puse pe seama consecinþelor logicii statului-naþiune, care i-a
pecetluit soarta atât în perioada dualismului austro-ungar, cât ºi în contex-
tul României Mari, dupã unirea din 1918. Mai mult, nu numai în relaþiile cu
statul român de dupã schimbãrile din 1989, dar ºi în grija pe care Ungaria,
ca þarã-mamã, îi poartã în noul context se regãsesc numeroase reflexe ale sta-
tului-naþiune, ºi – poate cel mai paradoxal element al imaginii de ansamblu
– pânã ºi în privinþa proiectelor politice prin care comunitatea maghiarã din
România urmãreºte consolidarea situaþiei proprii este evidentã dominarea
acestei logici ºi refuzul categoric al modurilor de gândire alternative.

Pentru a putea verifica valabilitatea afirmaþiilor de mai sus, pare necesar
sã efectuãm o scurtã incursiune în istoria conceptului de stat-naþiune.
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5 Deºi termenii de stat naþional ºi stat-naþiune sunt folosiþi adesea ca sinonime, exis-
tã o importantã deosebire de nuanþã între semnificaþia pe care o are fiecare, aces-
tea reflectând totodatã ºi afilierea la curente distincte în istoria ideilor politice. Ter-
menul de stat-naþiune s-a încetãþenit în contextul tradiþiei intelectuale a republica-
nismului francez, purtând semnificaþia de suport instituþional pentru o comunita-
te politicã, purtãtoare a unui proiect politic. Conceptul de stat naþional este speci-
fic istoricismului juridic german, având semnificaþia unui produs al unui grup
etnic, acest produs fiind conceput totodatã drept garant al perenitãþii ºi al integri-
tãþii grupului respectiv. Vezi Alexandra Ionescu: „Stat-naþiune, stat naþional ºi
democraþie în România”. În: Dilema Veche, Anul II, nr. 64, 8-14 aprilie 2005.

Perspectivele minoritãþii maghiare din România…

Statul-naþiune – istoria unui succes

Istoria statului-naþiune¾5, în plinã desfãºurare încã, în pofida ipotezelor
unor analiºti ai globalizãrii, reprezintã un capitol de succes rãsunãtor în isto-
ria formaþiunilor statale, performanþele acestuia – în materie de fundamen-
tare ºi de reproducere periodicã a legitimitãþii politice, în exercitarea suvera-
nitãþii, în susþinerea cadrului egalitãþii formale ºi al solidaritãþii, în capacita-
tea de mobilizare politicã sau militarã în situaþiile în care evoluþia relaþiilor
cu alte state o cere – fiind inegalabile cu performanþele formaþiunilor statale
premergãtoare.

Din perspectiva istoriei ideilor, acest mod de organizare politicã a comu-
nitãþilor umane a apãrut ca o consecinþã fireascã a unei evoluþii care a înlo-
cuit treptat, în perioada care a urmat dupã încheierea rolului pe care Napo-
leon I l-a jucat în istoria modernã a Europei, o viziune preponderent impe-
rialã asupra naturii comunitãþii politice cu una bazatã pe încrederea în loia-
litãþile specifice comunitãþilor naþionale.

La baza acestei viziuni noi, ce caracterizeazã gândirea politicã începând
cu secolul 19, regãsim convingerea cã lumea în care trãim este un mozaic al
naþiunilor, acestea fiind unitãþi fireºti, naturale ºi organice ale societãþii uma-
ne. Caracteristica principalã a naþiunilor este o omogenitate culturalã ºi lin-
gvisticã care îºi are originea în istoria comunã, iar din perspectiva individu-
lui, care aparþine unei ºi numai unei naþiuni, naþiunea este cadrul firesc în
care libertatea are sens ºi poate fi exercitatã. Din acest motiv, membrii comu-
nitãþilor naþionale au obligaþia moralã sã fie loiali naþiunilor din care fac par-
te, iar armonia ºi stabilitatea lumii presupune protejarea prin mijloace potri-
vite a naþiunilor: fiecare naþiune are dreptul la un stat propriu pe care îl
administreazã în mod suveran, conform intereselor proprii.

Aceste convingeri slab conceptualizate ºi de regulã nesupuse unor ana-
lize mai riguroase s-au generalizat rapid, au contribuit la redesenarea, în mai
multe valuri, a hãrþii politice a lumii, iar în interiorul formaþiunilor statale
au facilitat contopirea statului cu naþiunea prin amalgamarea practicilor de
administrare a instituþiilor statului cu mituri naþionale, ceea ce a conferit
aparatului de stat o legitimitate nemaiîntâlnitã în istoria premergãtoare a for-
maþiunilor statale.
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Succesul ideii naþionale în sporirea eficienþei instituþiilor statului s-a
reflectat rapid ºi în teoriile despre politica internaþionalã. În pofida aparte-
nenþei la paradigme rivale, teoreticienii împãrtãºesc aceeaºi viziune prepon-
derent statistã care are la bazã câteva principii simple, de data aceasta con-
ceptualizate în detaliu ºi amplu dezbãtute în istoria recentã a disciplinei:
politica internaþionalã se bazeazã pe interacþiunea dintre statele-naþiune,
acestea fiind în egalã mãsurã actorii ºi scopul principal al activitãþii politice
internaþionale; statele naþionale sunt membri suverani ºi egali între ei ai
comunitãþii internaþionale; ele se identificã prin teritorii ºi populaþii bine
definite, asupra cãrora exercitã control exclusiv; prin aceste atribute, statele-
naþiune pot fi clar delimitate, nu sunt subordonate unul altuia ºi nu sunt
supuse unei autoritãþi superioare; sunt considerate sisteme politice omoge-
ne în interior, care constituie cadrul cel mai firesc al loialitãþii umane.

Acest set de principii ºi-a gãsit prima formulare oficialã în 1648, prin tra-
tatul de pace de la Westfalia, document care a pus bazele a ceea ce numim
astãzi sistemul de state westfalian, ordinea politicã internaþionalã care a dãi-
nuit peste trei sute de ani, ultimele douã secole – 19 ºi 20 – fiind caracteri-
zate în mod pronunþat prin procesul deja amintit de contopire a statului cu
naþiunea. Deºi un produs eminamente european, sistemul de state westfalian
a însemnat generalizarea la scarã globalã a convingerii cã lumea este un
compozit al unor parcele teritoriale distincte, administrate fiecare de câte un
guvern care exercitã un control cuprinzãtor, suprem, nelimitat ºi exclusiv
asupra teritoriului ºi populaþiei care îi aparþine.

Globalizarea – o primã provocare

Procesul de amalgamare a instituþiilor statului cu miturile naþionale nici
nu a apucat încã sã-ºi producã cele mai spectaculoase consecinþe în redese-
narea hãrþii politice a lumii, când au apãrut primele semne ale unei evoluþii
alternative, cea de relativizare treptatã a caracterului exclusiv ºi nelimitat al
controlului pe care statele îl exercitã asupra teritoriului propriu: în 1864 a
fost adoptatã Convenþia de la Geneva privind tratamentul rãniþilor ºi bolna-
vilor pe vreme de rãzboi (aceasta fiind consideratã drept una din primele
prevederi internaþionale care au impus standarde de comportament statal,
violând caracterul exclusiv ºi nelimitat al suveranitãþii); în 1865 a fost crea-
tã prima agenþie globalã, Uniunea Internaþionalã a Telegrafului; în 1884 s-a
trecut la coordonarea globalã a fusului orar; în 1891 s-au înregistrat cele din-
tâi convorbiri telefonice transfrontaliere (între Londra ºi Paris); în anul 1919
s-au organizat primele zboruri transfrontaliere regulate; în 1929 au fost efec-
tuate cele dintâi operaþiuni financiare off-shore; în 1930 au fost difuzate pri-
mele emisiuni globale de radio.

Aceste debuturi ale fenomenului numit azi globalizare au fost urmate de
evoluþii spectaculoase în a doua jumãtate a secolului 20. Mai multe domenii
ale vieþii sociale au trecut printr-un puternic proces de internaþionalizare,
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unele instituþii ºi comunitãþi omeneºti din anumite state stabilind legãturi
mai strânse cu regiuni îndepãrtate de pe glob decât au avut vreodatã cu
regiuni învecinate din propriul stat, iar calitatea vieþii din unele zone ale
unor state naþionale ajungând sã depindã în mai mare mãsurã de deciziile
luate de guvernele statelor îndepãrtate sau de organizaþii internaþionale
decât de instituþiile statului cãruia aceste regiuni aparþin. Relaþiile sociale au
dobândit din ce în ce mai multe aspecte nonteritoriale, iar frontierele state-
lor naþionale au fost expuse unor presiuni din partea tranzacþiilor financiare
ºi economice, fluxuri informaþionale pe canale variate, precum ºi constrân-
geri asupra comportamentului statal, impuse de numeroase acorduri, regle-
mentãri ºi regimuri internaþionale.

Din aceste evoluþii, care au avut de-a lungul deceniilor trecute, atât sus-
þinãtorii fervenþi, cât ºi criticii înverºunaþi s-au grãbit sã tragã concluzia cã
povestea de succes a statului-naþiune este pe terminate ºi procesele de neo-
prit ale globalizãrii vor eroda treptat autoritatea ºi suveranitatea statelor-
naþiune.

Dupã numeroase excese într-o parte sau alta, disputele între specialiºti –
legate de acest subiect – par sã fi ajuns în ultimii ani la concluzia cã, deºi nu
se mai poate vorbi de suveranitate în termenii lui Bodin sau în spiritul siste-
mului de la Westfalia, nu este mai puþin adevãrat cã nici semnele coagulãrii
unei guvernãri globale, dar nici indiciile reîntoarceri la sistemul instituþio-
nal al feudalismului, sub forma anarhiei globale a guvernãrii comunitãþilor
locale, nu se întrevãd. Statele-naþiune trec, fãrã îndoialã, printr-un amplu
proces de adaptare la condiþiile globalizãrii, ceea ce presupune o gradualã,
dar totuºi semnificativã internaþionalizare, denaþionalizare ºi destatalizare
simultanã a instituþiilor acestora (conform Barrow 2004), dar tocmai modul
în care statele naþionale reuºesc sã se adapteze la aceste provocãri este dova-
da cea mai grãitoare, în opinia mai multor autori, a viabilitãþii acestei forme
particulare de organizare a vieþii sociale ºi a autoritãþii politice.

Consecinþele adaptãrii la aceste provocãri pot fi însumate, pe scurt, în
douã tendinþe majore. Prima dintre acestea priveºte redefinirea structurii de
interese promovate de state. În timp ce statele-naþiune din perioada suvera-
nitãþii clasice promovau interesele naþionale ºi urmãreau scopuri protecþio-
niste împotriva imixtiunii intereselor din afarã, statele-naþiune din epoca
post-suveranã promoveazã în mod simultan ºi combinat atât interese naþio-
nale, cât ºi globale. Ca sã amintim, dincolo de participarea la numeroasele
acorduri interguvernamentale, un singur ºi adesea controversat exemplu:
instituþiile statului modern servesc în egalã mãsurã interesele capitalului
global, uneori chiar în detrimentul intereselor capitalului naþional.

A doua consecinþã a modului în care statele-naþiune se adapteazã la con-
diþiile globalizãrii este reflectatã în modificarea naturii conflictelor care pot
apare. Conºtientizarea faptului cã globul pãmântesc este un loc unic – în
sensul de unitar ºi fãrã alternativã din perspectiva sustenabilititãþii condiþii-
lor de viaþã –, reduc ºansele unor conflicte armate majore între state. Deºi
ameninþarea terorismului global a oferit recent un important contraexemplu,
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iar interesele naþionale legate de controlul asupra unor resurse critice (dar
strategice), precum þiþeiul sau apa potabilã, pot produce încã surprize în
aceastã privinþã, evoluþiile ultimelor decenii au demonstrat cã cele mai mul-
te conflicte armate s-au produs cu implicarea forþelor sub-statale, sub forma
unor insurgenþe împotriva guvernelor naþionale sau între fracþiuni interne
care rivalizeazã pentru dobândirea controlului exclusiv asupra instituþiilor
statului (Marshall ºi Gurr 2003).

Consecinþe ale diversitãþii – o nouã provocare

Provocãrile diversitãþii ºi consecinþele acestora pentru viitorul statului
naþiune sunt legate în mod evident de acest ultim aspect. Din perspectiva
evoluþiilor amintite mai înainte, pare evident cã ºansele de supravieþuire a
statului-naþiune depind într-o mãsurã semnificativã ºi de modul în care
acesta se va dovedi capabil sã gestioneze problemele interne, fãcând faþã
aºteptãrilor comunitãþii internaþionale privind eficienþa exercitãrii preroga-
tivelor statele, atât în ceea ce priveºte furnizarea de securitate internã ºi
regionalã, cât ºi în susþinerea unui climat atrãgãtor pentru fluxurile de capi-
tal ºi pentru celelalte aspecte ale internaþionalizãrii în teritoriile pe care le
au sub control.

Viziunea asupra lumii care a facilitat apariþia statelor-naþiune, ca ºi
reflecþiile teoretice asupra specificului acestora au inclus, dupã cum am
vãzut, câteva ipoteze privind caracterul omogen al comunitãþii politice, pri-
vind calitatea solidaritãþii ºi formele de manifestare a loialitãþii din interio-
rul statelor-naþiune, precum ºi capacitatea instituþiilor acestora de a crea
cadrul cel mai potrivit pentru libertatea individului, a tuturor membrilor
comunitãþii politice fãrã discriminare sau excludere.

Tot pe seama globalizãrii – precum ºi a unui aspect colateral al acesteia:
rãspândirea la scarã globalã a democraþiei ca singura formã legitimã a pute-
rii politice – poate fi pus faptul cã guvernanþii din diferite regiuni ale lumii
sunt în ultima vreme forþaþi de împrejurãri sã admitã cã unele dintre aceste
premise ale statelor-naþiune nu se verificã în practicã ºi, în pofida ipotezelor
tacite pe care funcþionarea instituþiilor acestora se bazeazã, existã un impor-
tant grad de diversitate culturalã ºi lingvisticã ce caracterizeazã majoritatea
statelor naþionale din zilele noastre.

Referitor la dimensiunea fenomenului, diferite surse au emis diverse
ipoteze. Un raport UNESCO realizat în perioada 1993-1996 aminteºte de
exemplu cã în cele aproximativ 200 de state recunoscute de comunitatea
internaþionalã se regãsesc peste 10 000 de culturi distincte (UNESCO 1996),
iar sursele referitoare la diversitatea lingvisticã a lumii estimeazã cã pe glob
se vorbesc la ora actualã aproximativ 6 000 de limbi (Crystal 1997).

În cadrul unei evaluãri mai amãnunþite, efectuatã în anul 1971, Walker
Connor a constatat cã din cele 132 de entitãþi statale existente la vremea res-
pectivã, doar 12 (9,1% din numãrul total al acestora) puteau fi considerate în
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mod justificat state-naþiuni; 25 de state (18,9%) erau constituite dintr-o sin-
gurã naþiune majoritarã reprezentând peste 90% din populaþie, dar pe terito-
riul acestora trãia cel puþin o minoritate importantã; în alte 25 de state pon-
derea naþiunii dominante era între 75-89%; în 31 de state (23,5%) membrii
grupului etnic cel mai numeros reprezenta între 50-74% din populaþie; iar în
39 de state (29,5%) etnia cea mai numeroasã constituia mai puþin de 50% din
populaþie (Connor 1994).

Deºi era de aºteptat – drept urmare a faptului cã în perioada 1971-2000
numãrul statelor a crescut cu peste 30% – ca situaþia sã se îmbunãtãþeascã
prin sporirea gradului de omogenitate al statelor nou create, conform unui
raport recent al UNDP nu se poate vorbi despre o schimbare radicalã a situa-
þiei în ansamblu: existã, în continuare, doar 30 de state în care ponderea
minoritãþilor naþionale ºi religioase este sub 10%; în 42 de state acest procen-
taj se situeazã în intervalul 10-25%; iar în 110 state minoritãþile reprezintã
peste 25% din populaþia totalã a þãrii; numãrul þãrilor care pot fi considera-
te omogene din punct de vedere etnic, cultural ºi lingvistic nu depãºeºte nici
azi 20 (UNDP 2004).

În Europa, situaþia se prezintã în felul urmãtor: în cele 45 de state euro-
pene (dintre care 36 având peste 1 milion de locuitori) trãiesc 87 grupuri
etnice, din care 26 în cel puþin 5 state; se cunosc 90 de limbi vorbite, din care
numai 6 limbi sunt utilizate doar pe teritoriul unui singur stat, 53 nu sunt
limbi oficiale în nici un stat (numãrul total al celor pentru care aceste limbi
sunt limbi materne constituind 5% din populaþia totalã a Europei), iar 31
sunt vorbite în mai multe state (atât ca limbi oficiale, cât ºi limbi minorita-
re, ponderea persoanelor care folosesc aceste limbi în condiþii de minoritate
fiind 6% din populaþia Europei); din cele 87 de grupuri minoritare, 12 au
între 1-2 milioane de membri, 23 grupuri minoritare între 1-0,5 milioane de
membri ºi 11 grupuri minoritare numãrã între 400 000-500 000 de membri
(Pan–Pfeil 2003).

Ignorarea diferitelor aspecte ale diversitãþii în procesele de construcþie
statalã ºi camuflarea acestora prin mituri naþionale a condus la apariþia for-
melor variate de deficite democratice sub forma unor fenomene de excluziu-
ne din diferitele aspecte ale vieþii sociale ºi politice.

Raportul amintit al UNDP identificã de exemplu trei astfel de forme de
excluziune la care sunt expuºi membrii culturilor nondominante din cadrul
unor state naþionale: peste 518 milioane de persoane (reprezentând 129
comunitãþi etnoculturale) sunt expuse formelor de excluziune culturalã,
suferind o discriminare cu caracter religios ºi/sau lingvistic, formele de
manifestare ale particularitãþilor acestora nefiind acceptate în sfera publicã
a statelor pe teritoriul cãrora trãiesc aceste comunitãþi; peste 750 milioane de
persoane (189 de comunitãþi) suferã din cauza discriminãrii cu caracter eco-
nomic; peste 832 milioane de persoane (191 de comunitãþi) trãiesc în condi-
þii de discriminare cu caracter politic, participarea acestora la viaþa politicã,
exercitarea drepturilor ºi accesul la poziþii oficiale în instituþiile statului
fiind limitate prin legi sau politici ale statelor naþionale.
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În ceea ce priveºte discriminarea lingvisticã, din raportul UNDP reiese
cã în regiuni întinse ale lumii segmente importante ale populaþiei nu au
acces la educaþie în limba maternã: în Africa sub-Saharianã, unde se vorbesc
2 632 limbi, numai 13% din populaþia totalã a regiunii (641 de milioane de
suflete) are acces la educaþie în limba maternã, în Asia de Est ºi Pacific, unde
se vorbesc 2 815 limbi, 62% din populaþie (1 918 milioane), în Asia de Sud,
cu 811 limbi vorbite, 66% din populaþie (1 480 milioane), în Europa Centra-
lã ºi CIS, cu 625 limbi vorbite, 74% din populaþie (409 milioane), în þãrile
OECD, cu 1 299 limbi vorbite, 87% din populaþie (912 milioane), iar în Ame-
rica Latinã, cu 1 086 limbi, 91% din populaþie (530 milioane) se bucurã de
acest drept. Conform unei aprecieri recente datã publicitãþii de cãtre BBC,
politicile lingvistice care favorizeazã culturile dominante ºi lipsa de preocu-
pare pentru diversitatea lingvisticã a lumii au ca efect dispariþia a cel puþin
douã limbi în fiecare zi.

Reflexe ale statului naþional – rãspunsuri la provocare

Formele variate de excluziune ºi de favorizare a culturilor dominante în
stat sunt rezultatul unor practici larg rãspândite în statele naþionale, având,
în general, menirea sã asigure coerenþa ºi stabilitatea funcþionãrii acestora:
centralizarea puterii politice în aºa fel încât toate deciziile sã fie luate de
reprezentanþii majoritãþii dominante, conform intereselor acesteia, comuni-
tãþile minoritãþilor naþionale fiind private, de regulã, de posibilitatea de a
influenþa politicile care au un impact asupra condiþiei lor de viaþã; politici
lingvistice care interzic utilizarea limbilor vorbite în mod tradiþional de
membrii comunitãþilor minoritare în instituþiile statului, precum administra-
þia localã, sistemul judiciar, învãþãmânt, armatã, canale publice ale audiovi-
zualului; interzicerea utilizãrii în spaþiul public a simbolurilor naþionale,
altele decât cele ale naþiunii dominante, ºi reflectarea prin sãrbãtorile oficial
recunoscute doar a tradiþiei ºi istoriei grupului dominant din stat; standardi-
zarea procesului educaþional în aºa fel încât conþinutul acestuia sã reflecte
în mod exclusiv istoria, literatura ºi contribuþia la valorile universale ale cul-
turii dominante; adoptarea unor politici de omogenizare a populaþiei, care
încurajeazã stabilirea membrilor comunitãþii dominante în teritoriile locuite
în mod tradiþional de minoritãþi naþionale; adoptarea unor politici de imigra-
re, care favorizeazã stabilirea pe teritoriul þãrii a unor imigranþi ce vorbesc
limba grupului dominant din statul respectiv (UNDP 2004).

În mod paradoxal, nu doar logica statului-naþiune, dar ºi principiile
dominante din sfera politicii internaþionale încurajeazã aceste forme de com-
portament statal. Se cunosc destule exemple în care eforturile unor state de
a-ºi spori gradul de coeziune internã au fost tolerate sau chiar încurajate de
comunitatea internaþionalã sub pretextul asigurãrii stabilitãþii sau al sporirii
eficienþei statului respectiv, chiar dacã acestea au îmbrãcat forme ale geno-
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cidului cultural, de expulzare în masã sau de asimilare forþatã a unor seg-
mente de populaþie, provocând imense suferinþe umane.

Se poate presupune cã unele din aceste suferinþe pot fi considerate pre-
þul pe care anumite comunitãþi politice l-au avut de plãtit pentru succesul de
mai târziu în procesele de modernizare, respectiv pentru performanþele cu
care statul-naþiune se poate mândri azi, ºi ca atare – ca în cazul Franþei post-
revoluþionare sau al Turciei dupã reforma lingvisticã din 1928 de exemplu –
ele pot fi acceptate ca legitime. Într-adevãr, existã numeroºi teoreticieni care
considerã cã persistenþa unui grad ridicat de diversitate în anumite zone ale
lumii este rezultatul unui eºec de modernizare.

Având însã în vedere faptul cã procesul de globalizare a surprins lumea,
din punct de vedere al diversitãþii, în starea pe care am descris-o pe scurt în
cele de mai înainte, nu este de mirare cã aceste politici de favorizarea a cul-
turilor dominante în stat, oricât de îndreptãþite ar fi, produc consecinþele de
sporire, uneori alarmantã, a asertivitãþii identitãþilor naþionale, politicile
identitare ºi eforturile de emancipare specifice diferitelor comunitãþi cultu-
rale marginalizate. Nu este întâmplãtor, deci, cã întrebarea referitoare la
capacitatea democraþiei de a identifica corectivele necesare în condiþiile
diversitãþii se pune în ultima vreme cu acuitate.

Dacã istoria recentã a lumii a înregistrat numeroase exemple de suferin-
þe umane cauzate de eforturile de fãurire ºi de consolidare a statelor-naþiu-
ne, nu este mai puþin adevãrat cã existã o cazuisticã bogatã ºi variatã a exem-
plelor în care statele naþionale gãsesc soluþii ingenioase la problemele gene-
rate de diversitate, reuºind sã restabileascã coeziunea internã ºi sã elimine
surse potenþiale de conflict intra-statal, chiar dacã preþul pe care îl au de plã-
tit este egal uneori cu renunþarea la unii identificatori clasici ai statului-naþi-
une, sau acceptarea unor consecinþe care violeazã principiile clasice ale
democraþiei reprezentative.

Exemple emblematice ale soluþiilor de acest fel sunt democraþia etnicã
(pe care o putem întâlni în unele societãþi adânc divizate din punct de vede-
re etnic sau cultural, context în care naþiunea titularã în stat, care se simte
ameninþatã de prezenþa minoritãþilor naþionale, administreazã instituþiile
statului într-o stare de mobilizare permanentã împotriva acestor ameninþãri);
democraþia consociativã (care se bazeazã pe existenþa unei coaliþii mari între
fracþiunile de populaþie structurate în jurul identitãþilor etnice, culturale sau
chiar religioase, respectiv pe principiul reprezentãrii proporþionale, al auto-
nomiilor sectoriale ºi al dreptului la veto reciproc); sau democraþiile multi-
naþionale (care se definesc ca asociaþii constituþionale ce conþin douã sau
mai multe naþiuni sau popoare, recunoscute ca entitãþi ce se autoguvernea-
zã, cu trãsãturi federale sau confederative).

Nu este greu de înþeles cã aceste soluþii ce se regãsesc în practica multor
state existente pe harta politicã a lumii contemporane sunt aspru criticate
pentru numeroasele concesii pe care le fac în dauna principiilor democraþiei
clasice, cu scopul de a acomoda diversitatea. Nu este însã mai puþin adevã-
rat cã nici teoriile normative ale democraþiei nu pot oferi soluþii cu mai puþi-
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ne deficienþe. Este un fapt unanim recunoscut de specialiºti cã teoriile clasi-
ce ale democraþiei presupun ºi ele omogenitatea comunitãþilor politice, rela-
þia practicilor democratice cu diversitatea fiind în continuare precarã ºi
puþin elucidatã pânã la aceastã datã.

Caracteristici comportamentale ale principalilor actori
în cazul analizat

Pe baza celor de mai sus nu este greu de înþeles cã toþi actorii care influ-
enþeazã în mod direct soarta minoritãþii maghiare din România – statul
român, statul ungar ºi elita politicã ce îºi asumã sarcina de reprezentare a
intereselor comunitãþii – rãmân ºi ei tributari logicii statului-naþiune.

Statul român, în relaþiile sale cu minoritatea maghiarã – o comunitate cu
1,4 milioane de membri, potenþial formatoare de stat –, procedeazã conform
celor impuse de logica statului-naþiune: centralizeazã puterea în aºa fel încât
toate deciziile importante sã fie luate de reprezentanþii naþiunii dominante,
în conformitate cu interesele acesteia; promoveazã politici lingvistice ºi edu-
caþionale care favorizeazã limba ºi cultura majoritãþii; încurajeazã, în strân-
sã colaborare cu Biserica Ortodoxã, stabilirea membrilor comunitãþii domi-
nante în teritoriile locuite în mod tradiþional de minoritãþi naþionale. Deºi
aceste mãsuri au consecinþe dramatice asupra ºanselor de supravieþuire pe
termen lung a minoritãþii maghiare din România, în afara membrilor acestei
comunitãþi (ºi, eventual, a Ungariei) nimeni nu poate reproºa nimic statului
român, din moment ce acesta îºi urmãreºte interesele conform principiilor
dominante în politica internaþionalã. Interpretarea acestor principii în dis-
cursul public din România reproduce cu succes aparenþa cã cedarea, în pri-
vinþa acestor politici, în faþa pretenþiilor minoritãþii maghiare ar submina
autoritatea statului român ºi ar leza eficienþa cu care acesta asigurã stabilita-
tea ºi coeziunea internã în teritoriile pe care le controleazã, conform obliga-
þiilor pe care le are faþã de comunitatea internaþionalã.

În paralel cu aceste mãsuri, statul român recurge abil la câteva corective
în privinþa deficitelor democratice pe care existenþa minoritãþilor pe teritoriul
þãrii le genereazã. Recurgând la mãsuri de discriminare pozitivã, asigurã, de
exemplu, reprezentare parlamentarã minoritãþilor naþionale mici, care în
regim de promovare proporþionalã nu ar avea ºanse sã acceadã în Parlament.
Deºi preþul pe care îl are de plãtit nu este neglijabil – violarea unuia dintre
principiile fundamentale ale democraþiei reprezentative, cel al egalitãþii votu-
lui exprimat, sau unele efecte perverse, precum fenomenul de „etnobusiness”
generat de oportunitãþile financiare care decurg din reprezentarea în Parla-
ment ºi, implicit, în Consiliul Naþional al Minoritãþilor Naþionale¾6 –, statul

166



Perspectivele minoritãþii maghiare din România…

român exploateazã pe drept aceastã mãsurã, ea fiind principalul temei al afir-
maþiei conform cãreia mãsurile de protecþie a minoritãþilor naþionale din
România depãºesc standardele internaþionale în materie.

În ceea ce priveºte minoritatea maghiarã, aceasta a beneficiat în ultima
vreme de mãsuri de protecþie lingvisticã ºi a fost cooptatã chiar – prin orga-
nizaþia politicã ce îºi asumã rolul de reprezentare a intereselor comunitãþii,
UDMR – în aranjamente non-teritoriale de împãrþire a puterii. Deºi aceste
mãsuri sunt extrem de spectaculoase, ele nu pericliteazã în nici un fel
caracterul de stat naþional, toate deciziile importante rãmânând centraliza-
te în mâinile reprezentanþilor populaþiei majoritare: chiar dacã UDMR este
la al treilea mandat în care participã direct sau indirect la putere, fiind, suc-
cesiv, partener al coaliþiei guvernamentale, respectiv al coaliþiei parlamen-
tare a majoritãþii, organizaþia nu a reuºit sã atingã obiective majore pe care
le urmãreºte conform programelor sale politice (modificarea primului arti-
col din constituþie, cele douã nivele de autonomie: culturalã, respectiv teri-
torialã în Secuime, ºi universitatea maghiarã de stat), iar legile adoptate
care conþin prevederi importante pentru minoritatea maghiarã (legea admi-
nistraþiei publice locale ºi cea a învãþãmântului) rãmân adesea inaplicabile
în teritoriu, din cauza rezistenþei reprezentanþilor locali ai majoritãþii. Mai
mult, aceste prevederi ale legilor în vigoare ºi încercãrile de aplicare ale
acestora (precum cele referitoare la utilizarea limbilor minoritare în admi-
nistraþia localã ºi amplasarea, în conformitate cu acestea, a plãcuþelor bilin-
gve) genereazã o stare de mobilizare în rândurile majoritãþii care poate fi
exploatatã în fundamentarea rezistenþei autoritãþilor faþã de obiectivele
politice mai ambiþioase ale minoritãþii maghiare. În ansamblu, statul român
reuºeºte cu abilitate sã valorifice potenþialul logicii statului-naþiune, recur-
gând, pe de o parte, la corective democratice spectaculoase în favoarea
minoritãþilor, ºi menþinând, pe de altã parte, o permanentã stare de mobili-
zare în rândul populaþiei majoritare faþã de ameninþarea pe care minoritãþi-
le (cu precãdere cea maghiarã în aceastã fazã) ar putea-o reprezenta pentru
coeziunea comunitãþii politice.

Tratamentul de care minoritatea maghiarã din România beneficiazã din
partea statului ungar nu este lipsit nici el de reflexele caracteristice logicii de
stat naþional. Deºi statul maghiar s-a angajat prin constituþie sã-ºi asume res-
ponsabilitate pentru minoritãþile maghiare care trãiesc în statele vecine
Ungariei, încercând sã le ofere asistenþã prin care acestea îºi pot consolida
situaþia pe teritoriile natale, acest obiectiv fiind ºi una din prioritãþile de vârf
ale politice externe, efectul de cel mai mare impact pe care statul maghiar îl
exercitã asupra minoritãþii maghiare din România în ultimii ani este acela de
absorbþie. Confruntându-se cu un serios deficit demografic, diferite institu-
þii ale statului maghiar apeleazã din ce în ce mai deschis, în flagrantã con-
tradicþie cu constituþia ºi cu principiile politicii externe, la forþã de muncã
calificatã, vorbitoare de maghiarã din Transilvania, în domeniile în care spe-
cialiºtii maghiari care migreazã cãtre vest lasã goluri în urma lor. Nu sunt
rare nici ocaziile în care se recruteazã elevi pentru ºcolile medii ºi liceele din
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Ungaria, iar existenþa numeroaselor unitãþi ale universitãþilor din Ungaria
delocalizate în Transilvania, precum ºi substanþialul sprijin financiar oferit
Universitãþii Sapientia (universitate particularã în România, finanþatã în
întregime de statul ungar, în care limba de predare este maghiara) nu pot fi
considerate nici ele forme dezinteresate ale ajutorului, din moment ce absol-
venþii acestora se orienteazã în mod preponderent dupã oportunitãþile oferi-
te de piaþa forþei de muncã din Ungaria.

Nu este greu sã descoperim în aceste practici acea componentã a logicii
statului naþional prin care acesta favorizeazã stabilirea pe teritoriul þãrii a
unor imigranþi care vorbesc limba grupului dominant din statul respectiv, iar
la baza deciziei tacite de reorientare a prioritãþilor politicii statului maghiar
– de la ajutorarea minoritãþii maghiare din România pe pãmântul natal la
încurajarea ºi facilitarea repatrierii – putem descoperi resemnarea autoritãþi-
lor maghiare în faþa faptului cã obiectivele politice ale comunitãþii maghiare
din România nu par realizabile într-un viitor previzibil. Consecinþele acestei
resemnãri, precum ºi ale politicilor de imigrare ale guvernelor maghiare sunt
cu atât mai dramatice pentru minoritatea maghiarã din România cu cât inte-
resele pãrþii maghiare care fundamenteazã aceste politici par sã coincidã,
pentru prima datã în istoria recentã a celor douã þãri, cu interesele pe termen
lung ale statului român: eliberarea de consecinþele greu de administrat ale
diversitãþii ºi sporirea gradului de omogenitate a societãþii¾7.

În altã ordine de idei, cele douã iniþiative majore în materie de politicã
naþionalã ale forþelor politice din Ungaria – Legea facilitãþilor oferite mem-
brilor minoritãþilor maghiare din þãrile vecine Ungariei, de la care s-a aºtep-
tat revigorarea încrederii în ºansele ºi viitorul culturii maghiare din teritorii-
le respective, ºi referendumul eºuat de la finele anului 2004 prin care ar fi
urmat, în caz de succes, acordarea cetãþeniei pentru toþi membrii comunitã-
þilor maghiare din þãrile vecine – au fost ºi ele exemple convingãtoare ale
rolului pe care logica statului-naþiune îl are în gândirea politicã maghiarã,
ambele iniþiative transmiþând în mod tacit acelaºi mesaj, conform cãruia
îmbunãtãþirea situaþiei minoritãþilor maghiare din regiune poate fi aºteptatã
doar de la iniþiativele statului maghiar, de la mãsuri unilaterale ale acestuia,
care au efect asupra cetãþenilor de etnie maghiarã ai statelor învecinate,
chiar ºi fãrã acordul guvernelor þãrilor respective.

Aflatã în focul încruciºat al acestor douã logici de stat-naþiune, pe de o
parte este firesc, pe de altã parte este greu de înþeles cã minoritatea maghia-
rã recurge ºi ea la aceleaºi reflexe atunci când îºi formuleazã proiectele de
viitor, legând ºansele sale de supravieþuire pe termen lung de dobândirea
autonomiei.
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Pe de o parte este firesc, pentru cã acolo unde logica statului-naþiune
dominã atât de evident gândirea publicã, o comunitate are ºanse de supra-
vieþuire doar în mãsura în care reuºeºte sã se impunã ºi ea, pe un teritoriu
oarecare, drept comunitate dominantã. Formele de autonomie pe care le
putem întâlni în diferitele regiuni ale lumii au exact aceastã menire, de a
conferi, prin competenþe delegate în limitele legii, unele prerogative ale sta-
tului-naþiune unei comunitãþi ce populeazã în mod tradiþional un anumit
teritoriu: asigurarea concentrãrii unor categorii de decizii politice – a celor
care privesc în mod direct destinul comunitãþii – în mâinile reprezentanþilor
acesteia, inclusiv a celor care îi permit comunitãþii sã-ºi protejeze teritoriul
împotriva acelor mecanisme ale pieþei care ar putea submina, pe termen
lung, caracterul dominant al comunitãþii pe teritoriul respectiv.

Pe de altã parte însã, orientarea dupã aceeaºi logicã a statului-naþiune în
rândul minoritãþii maghiare ºi refuzul categoric faþã de orice alternativã este
greu de înþeles, pentru cã, într-un alt registru al intereselor, ar fi în avantajul
minoritãþii sã se opunã prin orice mijloace acestei logici ºi sã exploreze
modele alternative de convieþuire cu majoritatea. Deºi nu este fãrã temei cã
oferta unor instituþii ale statului privitoare la soluþii multiculturale, de exem-
plu, este privitã cu suspiciune de reprezentanþii elitei politice a maghiarilor
din România, existând exemple în care declaraþiile de intenþie în acest sens
nu au fost urmate de asumarea acelor consecinþe pe care politicile multicul-
turale le produc în unele þãri din Vest, este totuºi alarmant cã semnificaþia
conceptului de multiculturalism este identicã pentru cei mai influenþi lideri
ai minoritãþii maghiare cu asimilarea, cu renunþarea benevolã la o importan-
tã categorie de drepturi, tocmai acele drepturi care ar putea garanta supra-
vieþuirea pe termen lung a comunitãþii.

O posibilã explicaþie pentru aceastã stare de fapt ne este oferitã de stu-
diile din prezentul volum, care conþin analizele despre stereotipurile ºi pre-
judecãþile ce caracterizeazã percepþia de sine ºi reciprocã a celor douã comu-
nitãþi, românii ºi maghiarii. Urmãrind aceste interpretãri, nu este greu sã
descoperim cã felul în care membrii celor douã comunitãþi se autopercep ºi
îi apreciazã pe cei din comunitatea adversã are funcþii extrem de importan-
te în cazul ambelor comunitãþi: de partea românilor justificã ºi reproduce
starea de mobilizare faþã de imaginara ameninþare pe care prezenþa, modul
de a fi ºi obiectivele minoritãþii maghiare le reprezintã, iar de partea maghia-
rã justificã ºi reproduce lipsa de încredere în români, ceea ce conduce în
mod inevitabil la dezideratul autonomiei, în contextul cãreia o bunã parte a
interacþiunilor poate fi economisitã.

În lumina acestor structuri ale prejudecãþilor care se întreþin reciproc, nu
este greu sã înþelegem cã, în pofida gradului relativ avansat al procesului de
democratizare în România ºi a atenþiei deosebite pe care statul român, indife-
rent de orientarea guvernului, o acordã minoritãþilor naþionale dupã 1989,
mai existã sectoare întregi ale instituþiilor statului (precum diplomaþia, con-
ducerea superioarã a armatei, serviciile secrete ºi – într-o mai micã mãsurã –
poliþia) care sã fie purificate etnic sau rezervate membrilor majoritãþii din
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8 Dupã 1945, în urma succesului parþial al revizionismului maghiar din perioada
1940-1944, comportamentul instituþiilor statului român s-a caracterizat printr-o
permanentã suspiciune faþã de maghiari. Începând cu 1957, în urma Revoluþiei
maghiare, ºi cu precãdere dupã 1964, pe perioada construcþiei „naþional-comu-
nismului” românesc impus de Ceauºescu, s-a trecut la instituþionalizarea neîn-
crederii faþã de maghiari, existenþa unor forme de poliþie politicã care s-au succe-
dat de-a lungul anilor fiind justificate prin pericolul pe care maghiarii l-au repre-
zentat, în opinia reprezentanþilor autoritãþilor statului, pentru integritatea terito-
rialã ºi stabilitatea României. Un ultim exemplu de utilizare a acestei logici s-a
consumat în martie 1990, dupã evenimentele din Tg. Mureº, la înfiinþarea Servi-
ciului Român de Informaþii. Cercul vicios al acestei logici pare sã se fi spart în
1996 când, în urma unei campanii electorale în care tema ameninþãrii maghiare
a fost utilizatã din nou de candidatul la preºedinþie Ion Iliescu, UDMR a fost
cooptat la guvernare, importante poziþii oficiale în stat fiind ocupate, pentru pri-
ma datã în istorie, de reprezentanþii minoritãþii maghiare. Pentru detalii a se
vedea Salat Levente: „László Dezsõ kisebbségi bölcseletének idõszerûsége”
[Actualitatea teoriei lui László Dezsõ privind condiþia de minoritar], în: Cseke
Péter (ed.): László Dezsõ Emlékezete 1904-2004 [Volum editat în memoria lui
László Dezsõ 1904-2004], Cluj: Polis, 2004, pp. 123-137.
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cauza neîncrederii cu care minoritãþile sunt privite¾8, iar de cealaltã parte, ca
membrii minoritãþii sã refuze sã vadã oportunitãþi de carierã în aceste dome-
nii, considerând cã instituþiile respective au, în mod implicit, funcþii orienta-
te împotriva minoritãþilor. În ceea ce priveºte corectivele de democraþie pe
care gradul de diversitate al societãþii româneºti le impune, în lumina acelo-
raºi structuri de prejudecãþi ºi stereotipuri, nu este greu de înþeles de ce
maghiarii tind cãtre o democraþie multinaþionalã ºi care este explicaþia faptu-
lui cã soluþia pe care statul român o considerã oportunã este democraþia etni-
cã. Dacã luãm în calcul ºi structurile identitare specifice comunitãþii maghia-
re, reflectate ºi ele în analizele incluse în prezentul volum, nu este poate exa-
gerat sã tragem concluzia cã integrarea efectivã a minoritãþii maghiare într-o
naþiunea civicã a cetãþenilor României este aproape imposibilã.

Rezultã de aici cã înainte de a deschide orice dezbatere serioasã privind
soluþia care ar putea fi acceptabilã pentru ambele pãrþi – care, pe de o parte, ar
face inutilã reproducerea stãrii de mobilizare a populaþiei majoritare faþã de
pericolul imaginar pe care minoritatea maghiarã o reprezintã ºi care justificã, în
ultimã instanþã, opoziþia fermã a statului român faþã de proiectele politice ale
minoritãþii maghiare, ºi care ar oferi, pe de altã parte, garanþia supravieþuirii pe
termen lung a minoritãþii maghiare, fãrã ameninþarea asimilãrii sau a margina-
lizãrii economice ºi politice – este necesarã atacarea acestor structuri ale preju-
decãþilor ºi stereotipurilor reciproce. Dacã aceste structuri rãmân intacte ºi se
reproduc cu aceeaºi intensitate pe care o putem identifica în rezultatele Baro-
metrului Relaþiilor Etnice, atunci ºansele comunitãþii maghiare de a rãmâne o
componentã viabilã a societãþii româneºti, care se integreazã armonios în
comunitatea politicã a cetãþenilor României ºi urmãreºte obiective care nu sunt
incompatibile cu strategiile etnopolitice ale statului român sunt minime. Forþa
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de atracþie exercitatã de Ungaria, pe de o parte, ºi rezistenþa pasivã, dar fermã,
a autoritãþilor româneºti faþã de obiectivele minoritãþii, care descurajeazã din ce
în ce mai mulþi reprezentanþi ai minoritãþii, convingându-i sã aleagã calea emi-
grãrii, pe de altã parte, fac ca timpul sã curgã în continuare în favoarea trendu-
rilor de eliberare a autoritãþilor româneºti de sub povara pe care o minoritate
numeroasã, mobilizatã din punct de vedere politic, o reprezintã.

Concluzii

Dacã cercetãrile realizate în cadrul BARE ºi analizele elaborate de autorii
prezentului volum vor reuºi sã trezeascã interesul factorilor de decizie, iar acest
interes se va traduce în tentative de abordãri alternative din partea vreunuia din-
tre actori (statul român, statul maghiar sau reprezentanþii minoritãþii maghiare),
atunci iniþiativele care au stat la baza cercetãrilor BARE, pe de parte, ºi a anali-
zelor din prezentul volum, pe de altã parte, îºi vor atinge obiectivul.

În caz contrar, ele vor rãmâne mãrturia unora dintre cauzele care vor duce
la dispariþia treptatã – dupã evrei ºi saºi – a încã unei comunitãþi din peisajul
etnopolitic al României, sub forma reducerii acesteia la dimensiunile unei
componente pur etnografice, fãrã mizã politicã. Deºi aceastã evoluþie nu ar fi,
dupã cum am vãzut în cele de mai sus, contrarã tendinþelor dominante în
lume, considerãm cã ea va fi dovada unui eºec comun al tuturor actorilor care
influenþeazã în mod direct situaþia minoritãþii maghiare din România.
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Perspectivele minoritãþii maghiare din România…

Anexã

Naþionalitate
Recensãmânt

2002

Formaþiune reprezentând
minoritatea în Parlamentul

României (2004-2008)

Numãrul de voturi
obþinute la alegerile

din 28 noiembrie 2004

Maghiari 1 434 377
Uniunea Democratã a
Maghiarilor din România

628 125

Romi 535 250
Partida Romilor Social Democratã
din România

56 076

Ucraineni 61 353
Uniunea Ucrainenilor din
România

10 888

Germani 60 088
Forumul Democrat al Germanilor
din România

36 166

Ruºi-
lipoveni

36 397
Comunitatea Ruºilor Lipoveni
din România

10 562

Turci 32 596
Uniunea Democratã Turcã din
România

7 715

Tãtari 24 137
Uniunea Democratã a Tãtarilor
Turco-Musulmani din România

6 452

Sârbi 22 518 Uniunea Sârbilor din România 6 643

Slovaci 17 199
Uniunea Democraticã a
Slovacilor ºi Cehilor din România

5 950

Bulgari 8 025
Uniunea Bulgarã din Banat –
România

15 283

Croaþi 6 786 Uniunea Croaþilor din România 10 331

Greci 6 513 Uniunea Elenã din România 7 161

Evrei 5 870
Federaþia Comunitãþilor Evreieþti
din România

8 449

Cehi 3 938
Uniunea Democraticã a
Slovacilor ºi Cehilor din România

5 950

Polonezi 3 671
Uniunea Polonezilor din
România „Dom Polski”

5 473

Italieni 3 331
Asociaþia Italienilor din România
RO.AS.IT

6 168

Chinezi 2 243 – –

Armeni 1 780 Uniunea Armenilor din România 9 810

Ceangãi 1 266 – –

Macedoneni
slavi

695
Asociaþia Macedonenilor din
România

9 750
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Surse: Recensãmântul populaþiei 2002, www.recensamant.ro;
Camera Deputaþilor, www.cdep.ro
Biroul Electoral Central, http://www.bec2004.ro/documente/Tvot_CD.pdf
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Naþionalitate
Recensãmânt

2002

Formaþiune reprezentând
minoritatea în Parlamentul

României (2004-2008)

Numãrul de voturi
obþinute la alegerile

din 28 noiembrie 2004

Albanezi 477
Asociaþia Liga Albanezilor din
România

5 011

Ruteni 257
Uniunea Culturalã a Rutenilor
din România

2 871

Sloveni 175 – –
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