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NOTA ASUPRA EDITIEI

Volumul de fata ofera cititorului o perspectiva asupra relatiilor etnice in
Romania post-comunistd, reunind studiile elaborate in cadrul programului
Barometrul Relatiilor Etnice. Burse de cercetare al Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturald. Programul a urmarit realizarea unor studii privind
dinamica relatiilor etnice din Romaénia, valorificdnd rezultatele cercetarilor
Barometrul Relatiilor Etnice (BARE), editiile 1994-1996, 2000, 2001 si 2002.

Prima serie de sondaje, intitulata Relatiile interetnice in Romania, inclu-
zand doar comunitatile roména si maghiara, a fost realizata in perioada
1994-1996 de catre Fundatia Soros pentru o Societate Deschisa, Filiala Cluj-
Napoca in colaborare cu Asociatia de prietenie Korunk. Ideea de la care a ple-
cat aceasta initiativa a fost necesitatea culegerii de date care sa ofere posibi-
litatea evaluarii relatiilor romano-maghiare, atat pentru a identifica cu clari-
tate problemele si solutiile pentru imbunatatirea acestor relatii, cat si pentru
a contracara opiniile care exploateaza tocmai lipsa de informatii.

Initiativa a fost reluata in anul 2000 de catre Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturala, fiind promovata in continuare sub numele Baro-
metrul Relatiilor Etnice (BARE). Astfel, BARE a fost conceput ca o serie de
studii sociologice urmarind sa ofere date riguroase din punct de vedere sti-
intific despre diferite aspecte ale relatiilor etnice in Roménia post-comunis-
td. Temele constante ale seriei de sondaje vizeaza aspecte privind monitori-
zarea si evaluarea situatiei grupurilor etnice din Roménia; auto-perceptia si
modul de percepere a alteritatii; dinamica reprezentarilor si stereotipurilor
diferitelor grupuri etnice; construirea si afirmarea identitatii etnice i natio-
nale; nivelul de impact si cunoastere al politicilor publice fatd de minoritati
in Romaénia, discursul public in legaturda cu minoritatile etnice in diferite
contexte, la care se adauga subiecte de actualitate pentru relatiile dintre gru-
purile etnice din Romania.

Structura initiala a populatiei intervievate s-a pastrat si in sondajul din
2000, pentru ca in sondajele realizate in anii 2001 si 2002 sa fie inclusa si
populatia roma. Chiar dacd metodologia s-a imbunatatit de-a lungul seriei,
iar datele au fost culese de diferite institute de sondare a opiniei publice
(Institutul de Marketing si Sondaje pentru 1994-1996, Centrul de Cercetare al
Relatiilor Interetnice in 2000, Metro Media Transilvania in 2001 gi 2002),
temele majore ale sondajelor s-au pastrat in linii mari neschimbate in inten-
tia unor analize comparate.

La momentul realizarii cercetarilor, datele au beneficiat doar de o prelu-
crare primard, sub forma caietelor de prezentare, o parte importanta a conti-



Nota asupra editiei

nutului de informatie din bazele de date raméanand astfel neexploatat. in
2003, in intentia de a valorifica aceste baze de date si de a realiza o analiza
privind relatiile etnice si evolutia acestora in Roméania post-comunista, Cen-
trul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala a lansat o noua componen-
ta in cadrul programului, de analiza a datelor sondajelor. Valorificarea date-
lor sondajelor Barometrul Relatiilor Etnice, relevanta temei alese pentru
comunitatile etnice din Romaénia si relatiile dintre ele, precum si calitatea
cercetdrii au reprezentat principalele elemente care i-au ghidat pe editori in
selectarea textelor din volumul de fata. Toate aceste studii cuprinse in volum
ilustreaza potentialul pe care il au datele BARE in a oferi raspunsuri privind
dinamica relatiilor etnice in procesul de tranzitie spre democratie.

Monica ROBOTIN



PREFATA

Caderea regimurilor comuniste in Centrul si Sud-Estul Europei este unul
dintre fenomenele recente care ilustreaza in mod evident faptul ca disparitia
unui regim totalitar nu este urmata in mod necesar, ori neproblematic, de
democratizare. Conform unor evaluari din 2003, din cele 28 de tari foste
comuniste, doar 12 sunt considerate ca fiind democratii consolidate, fara
probleme majore privind drepturile politice si libertatile civile, 7 tari sunt
apreciate ca nedemocratice, iar 9 ca apartindnd unei categorii intermediare
de societati “semi-libere”!.

Aproape ca existd o unanimitate de vederi in ceea ce priveste faptul ca
procesele de democratizare tind sa fie influentate de gradul de heterogenita-
te etnica, precum gi de unele atribute ale relatiilor etnice sau referitoare la
minoritatile etnice dintr-o societate. Sunt numerosi autori care au pus in evi-
dentd o anumitd legatura intre prezenta unei proportii ridicate de minoritati
etnice si dificultatile tranzitiei democratice. Argumentul, de ordin general,
este ca existenta unui clivaj etnic tinde sd permita unor actori politici sa
deplaseze atentia publicului dinspre dezbaterile asupra unor reforme socia-
le, economice, politice — adesea necesare, insa costisitoare din punct de
vedere electoral —, inspre discutii asupra drepturilor minoritatilor etnice.
Doua astfel de exemple, care privesc si cazul Roméniei din ultimii ani, au in
vedere problema descentralizarii administrative si cea a reformelor in inva-
tamant. In ambele cazuri se poate argumenta ca reformele au fost incetinite
datorita includerii in dezbateri a unor teme privind drepturile minoritatilor
etnice. Un alt spatiu ce poate fi invocat ca exemplu este cel al Kazakhstanu-
lui, unde presedintele Nazarbaev a restrdns o parte a libertatilor politice (si)
pentru a impiedica minoritatea rusa sa igi manifeste loialitatea fata de Rusia.?

Un alt punct de vedere asupra modului in care diversitatea etnica influ-
enteaza democratia este acela ca disputele pe teme etnice pot intr-adevar
incetini ritmul reformelor institutionale, insd acest fapt nu indicd in mod
necesar un deficit de democratie in raport cu societétile omogene, ci doar
faptul ca deciziile sunt luate mai greu atunci cind criteriile de optimizare
sunt mai multe. Din aceastd perspectivd, diversitatea etnica este sursa unor

1 Conform categoriilor realizate de catre Freedom House (www.freedomhouse.org)
pentru 2003.

2 Tan Bremmer gi Cory Welt, “Kazakhstan’s Quandry”, in Journal of Democracy,
1995, 6 (Iulie), p. 139-154.
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teste ale calitatii democratice neaplicabile tarilor omogene etnic si care per-
mite, alaturi de alte criterii de evaluare, aprecierea stadiului de democratiza-
re. insa aceste teste trebuie interpretate cu prudenta, intrucat deficientele pe
care le semnaleazd sunt mai vizibile in unele cazuri, atunci cAnd minorita-
tea este numeroasa, ori bine reprezentata politic (intern sau extern)?.

In fine, se poate argumenta ca diversitatea etnica are efecte complexe
asupra democratizarii, efecte care nu permit aprecieri de ansamblu in ter-
meni de ,negativ” si ,pozitiv”. Aceasta pozitie poate fi bine ilustratd de cazul
interactiunii dintre asociatii, etnie si democratie in Roménia. Astfel, variabi-
la etnie — maghiari vs. ceilalti — este un predictor important pentru sansa ca
o persoana sa fie membra activa intr-o asociatie*. Dacd acceptam faptul ca un
grad ridicat de implicare in asociatii ,face democratia sa functioneze”,
atunci diversitatea etnica, in particular implicarea ridicata a maghiarilor in
asociatii, ne apare drept o resursd pentru democratizare. Pe de altd parte
insd, unii autori arata cum un grad ridicat de mobilizare in rAndul etniilor
minoritare poate dauna functionarii institutiilor democratice datorita faptu-
lui cd aceste grupuri promoveaza cerinte specifice lor in dauna interesului
public® gi tind sa aibd membri cu un nivel mai scazut de sustinere fata de
institutiile guvernarii’. Concluzia, valabila si pentru alte mecanisme de
influentare a gradului de democratizare, este ca structura etnica poate modi-
fica substantial relatiile dintre variabilele independente si cele dependente,
iar rezultatele verificate empiric prin studiul unor societdti omogene etnic
trebuie validate si pentru cazul societétilor multietnice.

O evaluare empiricd sumard a relatiei dintre omogenitatea etnica si
democratizare indica absenta unui patern clar. Datele la nivel societal nu
sustin ideea conform careia tarile avand o proportie ridicata a populatiei de
alte etnii decét cea a majoritatii tind sa fie mai putin democratice decét cele-
lalte®. Adesea, incercirile de a argumenta empiric existenta unei astfel de

3 in cazul Republicii Cehe, de exemplu, sunt relatari frecvente, dar cu un risunet
limitat, despre abuzurile unor institutii publice asupra etnicilor romi — relativ
putin numerosi si slab reprezentati politic.

4 In datele cumulate a cinci sondaje Barometru de Opinie Publica, culese in 2000-
2003, sansa de a fi membru este de 1,6 ori mai mare pentru un maghiar decéat
pentru un respondent de alta etnie.

5 Robert D Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy,
Princeton, Princeton University Press, 1993.

6 Russell Hardin, One for All, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1993

7 Kathleen Dowley si Brian D. Silver, “Social Capital, Ethnicity and Support
for Democracy in the Post-Communist States”, in vol. Gabriel Badescu si Eric
M. Uslaner (ed.), Social Capital and Democratic Transition, London/New York,
Routledge, 2003.

8 Coeficientul R? intre proportia pe care o are etnia majoritard si indicele Freedom
House (FH) al democratizarii este 0,02.
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Prefata

relatii ignora unele unitéti de analiza, ori construiesc categorii pentru varia-
bila dependentd, nivelul de democratizare, insuficient argumentate®.

Consecinta acestui fapt este ca relatia intre diversitate si democratizare
este fie inexistenta, fapt nu doar neintuitiv, dar care ar contrazice rezultatele
multor studii de caz, fie depinde de context'. Studiile privind aparitia conflic-
telor etnice au identificat mai multe atribute in prezenta céarora tind sa existe
tensiuni ridicate intre grupurile etnice: 1) minoritdtile sunt concentrate spati-
al; 2) interactiunile economice si sociale intre minoritati sunt limitate; 3) au
existat conflicte in trecut; 4) regimurile sunt in tranzitie de la dictaturd la
democratie'’; 5) designul institutiilor politice, in particular existen{a sau
absenta unui sistem etnofederal’2. in plus, existenta unui ,stat mama” pentru
una dintre minoritati, precum si alti factori internationali pot juca un rol sem-
nificativ.

Romania este unul din statele foste comuniste in care au existat tensiuni
interetnice, fard insd ca acestea sa aiba amploarea gi intensitatea celor intal-
nite in alte cateva state iesite din acelasi sistem — cele care au compus fosta
Iugoslavie, fosta Uniune Sovietica — ori cele care au implicat ,semi-state”,
precum Abkhazia, Cecenia, Osetia de Sud, Nagorno-Karabah si Transnistria.
Au fost totusi cateva conflicte deschise, cel mai notabil fiind cel de la Targu
Mures din 1990, intre roméni si maghiari, urmate de cateva dispute violen-
te intre romani gi maghiari, pe de o parte, si romi pe de alta.

Insa dincolo de problemele centrate asupra conflictelor etnice, de altfel
mult mai putin vizibile in ultimii ani in Roméania, riman cateva aspecte fun-
damentale de rezolvat privind guvernarea democraticd a unei societati mul-

9 Existenta unui patern intre cei doi factori, de intensitate slaba insa, poate fi pusa in
evidenta atunci cand tarile baltice — Estonia, Letonia si Lituania —, extrem de diver-
se etnic, sunt considerate a fi mai putin democratice decét tari omogene precum
Polonia si Ungaria. Motivul este existenta in tarile baltice a unor legi electorale care
au restrins dreptul la cetédtenie si, prin urmare, dreptul de vot pentru minoritatile
etnice (cea rusd) (cf. Philip G. Roeder, “National Self-Determination and Postcom-
munist Popular Sovereignty”, in Alina Mungiu-Pippidi si Ivan Krastev (ed.), Natio-
nalism after Communism. Lessons Learned. Budapest, Central European University
Press, 2004). insa, chiar dacd admitem existenta unui deficit semnificativ de demo-
cratie in tdrile baltice, revizuind indicele FH pentru aceste tari, relatia de ansamblu
dintre diversitatea etnica si calitatea democratiei nu se modifica substantial.

10 Cu alte cuvinte, in momentul in care ar fi considerate suficiente variabile de con-
trol, ar putea fi observatd o relatie intre diversitatea etnica si unele aspecte ale
democratizarii.

11 Ted Robert Gurr, People Versus States: Minorities at Risk in the New Century,
Washington, DC, U.S. Institute of Peace, 2000; Valerie Bunce, Subversive Institu-
tions: The Design and the Destruction of Socialism and the State, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1999.

12 Valerie Bunce, “Is Ethnofederalism the Solution or the Problem?”, in Alina Mun-
giu-Pippidi si Ivan Krastev (ed.). Nationalism after Communism. Lessons Lear-
ned, op. cit.

11
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ticulturale. Care sunt perceptiile si preferintele membrilor majoritatii, pre-
cum si ale membrilor din grupurile etnice minoritare asupra drepturilor lin-
gvistice, educationale, de reprezentare politicd, autonomie si simboluri nati-
onale? in ce mod perceptiile asupra rolurilor si drepturile grupurilor etnice,
cel majoritar si cele minoritare, sunt parte a unor mecanisme cauzale ce
influenteaza politici publice? Exista o relatie intre diversitatea etnica si rit-
mul de transformare a societatii, in particular, capacitatea de actiune colec-
tivd — adica a nivelului de ,capital social”, folosind un termen de curind
impus in gtiintele sociale? Care a fost dinamica acestor procese pe parcursul
ultimilor ani?

Nu este usor de aflat care sunt raspunsurile la aceste intrebari. Exista insa
o sursd remarcabild de informatii pentru cazul Roméaniei, care oferd informa-
tii detaliate despre atitudinile, perceptiile, cunostintele pe care etnia majori-
tard si doua dintre etniile minoritare le au despre sine si fata de ceilalti. La ini-
tiativa Asociatiei de prietenie Korunk si apoi a Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalad au fost realizate studiile Barometrul Relatiilor Etni-
ce (BARE), editiile 1994-1996, respectiv 2000, 2001 si 2002*%, constand in
sondaje reprezentative pentru populatia adulta a Roméniei, corpul principal
al chestionarelor fiind, in linii mari, pastrat in intentia unor posibile analize
diacronice. In plus, toate sondajele BARE au avut subesantioane reprezenta-
tive pentru minoritatea maghiara gi, in ultimele doua editii, pentru minorita-
tea roma. Din pacate, la momentul realizarii cercetarilor respective rezultate-
le au beneficiat doar de prezentdri seci, lipsite de substanta. O parte impor-
tanta a continutului de informatie inclus in bazele de date, precum si semni-
ficatia seriilor temporale a rimas neexploatata.

Contributiile din acest volum ilustreaza potentialul pe care il au datele
BARE in a oferi raspunsuri privind relatiile complexe dintre atributele etnice
dintr-o societate gi procesele de democratizare. Astfel, capitolul scris de catre
Monica Robotin isi propune sd exploreze relatiile dintre identitatea etnica
majoritard, identitatea minoritatilor (maghiare gi rome) si statul romén. Studiul
incearca sd determine masura in care prezenta minoritatilor in sfera publica
este acceptatd de cdtre majoritate; in ce mod se raporteaza romaénii fata de
modelul democratiei multinationale, respectiv cel al democratiei etnice? Care
sunt atitudinile minoritatii maghiare fatd de rolul majoritatii, fata de rolul pro-
priu si cel al altor minoritati? Existd in cazul acestui grup etnic concordanta
intre criteriile de apreciere a relatiei dintre minoritate si ,,statul mama” atunci
cand este vorba de o minoritate care traieste pe teritoriul Roméaniei (maghiarii)
si minoritatile roménegti din afara?

Textul lui Alex Voicu analizeazd modul de raportare subiectiva fatd de cali-
tatea de cetdtean romén in rindul roméanilor, maghiarilor si romilor din Roméa-
nia. Studiul sdu are in vedere perceptiile privind drepturile individuale si

13 Rezultatele cercetarilor sunt disponibile pe site-ul Centrului de Resurse pentru Di-
versitate Etnoculturala (www.edrc.ro).

12



Prefata

colective, obligatiile cetatenilor, inclusiv loialitatea fata de statul romén, pre-
cum si cetatenia ca sursa a identitatii politice.

Raluca Soreanu extinde analiza despre modul in care romanii, respectiv
maghiarii, isi definesc identitatea proprie si identitatea celuilalt grup etnic,
propunénd o grild conceptuala prin care pot fi detectate suprapunerile intre
heterodefinire gi autodefinire. Studiul ei incearcd si determine cum se
schimba in timp gradul de concordanta intre heterodefinirea si autodefinirea
fiecarui grup, precum si existenta unui patern de apropiere intre modul in
care grupul etnic se vede pe sine si modul in care este vazut de celalalt grup
etnic. O tematica asemanatoare std la baza studiului realizat de Ioana Paul,
Mirela Tudoran si Luiza Chilariu; de aceasta datd, analiza reprezentarilor si
auto-reprezentdrilor grupurilor etnice porneste de la aplicarea dualismului
in-grup/out-grup.

Perspectiva longitudinald asupra atitudinilor etnice este completata cu
studiul Aurorei Liiceanu, printr-o comparatie intre ultimul sondaj din seria
BARE si un alt sondaj realizat cu zece ani inainte. Analiza sa verifica pentru
cazul Roméaniei un rezultat din literatura de specialitate, fundamentat prin
studiul empiric al unor societati vestice, care afirma ca stereotipurile etnice
sunt rezistente in timp, iar heteroimaginile sunt mai putin rezistente la
schimbare decat autoimaginile.

Adrian Netedu si Cristina Dragugs realizeaza, intr-un incitant studiu de
caz asupra deja celebrei comune Mihail Kogédlniceanu, o aplicare a concep-
telor macrosociale la o realitate pAnd acum prea emotional abordatd, izbu-
tind sa identifice, dincolo de faptul divers, sursele de conflict si potentialul
de convietuire intr-un context multietnic complex.

Studiul lui Dragos Dragoman completeazad abordarile cuprinse in capito-
lele anterioare printr-o perspectiva distincta asupra modului in care factorii
etnici influenteaza democratizarea. Capitolul sdu este centrat asupra relatii-
lor care se stabilesc intre capitalul social, inteles drept o caracteristica cultu-
rald, a unui grup de oameni care le permite sa-si urmareasca obiectivele mai
eficient, nivelul de implicare in organizatii neguvernamentale gi atitudini
pro-democratice care faciliteaza toleranta si cooperarea inter-etnica. Analiza
sa incearca sd determine daca participarea in asociatii are un efect, atat pen-
tru roméni, cit gi pentru maghiari, asupra nivelului de incredere sociala,
asupra relatiilor etnice cotidiene, precum si asupra atitudinilor fata de pro-
blemele simbolice care apar in relatiile inter-comunitare.

In fine, in ultimul capitol al volumului, Levente Salat oferi o analiza
extrem de incitantd asupra perspectivelor minoritatii maghiare din Romaénia.
Capitolul ofera o sinteza a studiilor care, pornind de la datele sondajelor
Barometrul Relatiilor Etnice, prezinta modul in care maghiarii din Transilva-
nia ii percep pe romani si sunt perceputi de catre acestia, raportarea minori-
tatii maghiare fata de institutiile statului romén, precum si fata de statul
maghiar. Rezultatele acestei sinteze justifica, argumenteaza autorul, nevoia
deschiderii unei dezbateri largi, dincolo de granit{ele domeniului academic,
privind gésirea unor solutii care pot oferi garantia supravietuirii pe termen

13
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lung a minoritatii maghiare, fard amenintarea asimilarii sau a marginalizarii
economice si politice. Concluzia autorului este ca acest demers este pe cat
de dificil, pe atit de important. Dificultatea este datd, asa cum arata si stu-
diile cuprinse in acest volum, de modul in care membrii celor doua comuni-
tati se percep si se raporteaza unii la altii, caracterizat frecvent de imagini
schematice, stereotipuri si neincredere. in absenta unui astfel de demers,
argumenteaza autorul, datorita fortei de atractie exercitate de Ungaria si a
rezistentei institutiilor statului si a actorilor politici din Roménia fata de
obiectivele minoritatii maghiare, aceasta se va reduce treptat la ,,dimensiu-
nile unei componente pur etnografice, fard miza politica”.

Gabriel BADESCU si Mircea KIVU
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Monica ROBOTIN

STAT SI IDENTITATE ETNICA IN ROMANIA.
O INCURSIUNE IN PERCEPTIILE MAJORITATII
SI MINORITATILOR ASUPRA ACESTEI RELATII

Introducere

Dupd prabusirea regimului comunist, alaturi de schimbarile politice,
economice si sociale, criza regimului nedemocratic este insotita si de dispu-
te legate de identitatea politeii sau a comunitatii politice si a membrilor aces-
teia. Aceasta problema a legitimitatii statului, ceea ce Linz si Stepan numesc
stateness problem, isi are originea in relatia dintre stat, natiune si democra-
tie, avand in vedere cd nationalismul ofera o posibilitate de definire a demo-
sului, dar ca aceasta poate s nu includa intreaga populatie a statului’.

Relevanta acestei relatii in spatiul post-comunist apare in procesul de
tranzitie spre democratie odatd cu contestarea viziunii majoritatii asupra
acestei relatii. Regimurile nedemocratice nu permit dezbateri privind aceas-
ta relatie, intr-un regim autoritar nefiind nevoie de un acord al cetatenilor
privind definirea statului si a cetateniei, in cele mai multe cazuri majorita-
tea impunandu-gi conceptia sa privind statutul minoritatilor. Regimurile
democratice in schimb, implicd prin modul de definire acest acord, aceasta
sursa de legitimare a puterii. De aici relevanta acestei relatii in procesul de
tranzitie spre democratie, moment in care se defineste raportul dintre stat si
natiune, lipsa unui acord asupra acesteia reprezinta o serioasa dificultate in
procesul de tranzitie si de consolidare democratica. Astfel, schimbarea de
regim politic a reprezentat pentru multe grupuri etnice momentul asteptat
pentru a-si redefini statutul in cadrul statului.?

Cele mai multe incursiuni in relatia dintre stat, natiune si democratie in
Europa post-comunista se opresc asupra modului in care principalii actori
politici se raporteaza la aceasta relatie, strategiile pe care le adopta si asupra
politicilor publice care definesc acest raport. Cele mai multe dintre abordari
nu acorda atentie modului in care cetateanul percepe aceasta relatie, precum
si impactului pe care aceste opinii il au asupra procesului de negociere a poli-
ticilor care contureaza aceasta relatie si asupra procesului de implementare.

1 Juan J Linz gi Alfred Stepan. Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South Africa and Post-Communist Europe, Baltimore-London:
The Johns Hopkins University Press, 1996, pp. 16-37.

2 Linz si Stepan op. cit., p. 27.
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Lucrarea de fata isi propune sa exploreze perceptiile majoritatii si ale
principalelor minoritati din Romaénia (maghiarii si romii) despre relatia din-
tre identitatea etnica majoritara, identitatea minoritatilor si statul roman.

Prima parte a lucrarii urméaregte prezentarea unor modele de democratie
care se raporteaza diferit la relatia dintre stat si natiune. Cea de-a doua par-
te include o succinta descriere a minoritatilor nationale din Romaénia si a
problemelor cu care acestea se confrunta. Ultima parte a lucrarii analizeaza
conceptia pe care majoritatea, romanii si principale grupuri minoritare,
maghiarii si romii le au in ceea ce priveste rolul majoritatii si al minoritatii
in societatea in care traiesc. Analiza se bazeaza pe datele Barometrului Rela-
tiilor Etnice (BARE), editiile 1994-1996, 2000 si 2002.

Democratie, stat, natiune

Inainte de prezentarea modelelor de democratie se impune discutarea
unor concepte relevante pentru prezenta analiza: stat si natiune.

Statul reprezinta in acceptiunea lui Charles Tilly ,,0 organizatie care contro-
leaza populatia care ocupd un teritoriu delimitat ...care se diferentiaza de alte
organizatii care opereaza pe acelasi teritoriu, este autonoma, iar diviziunile sale
sunt in mod formal coordonate una cu cealaltd”. Natiunea este un grup de per-
soane care se considera parte a unei comunitati, legate de istorie, cultura si des-
cendenta. Natiunile au caracteristici obiective, precum limba, teritoriul, religia,
sau descendentd, si caracteristici subiective, precum congtiinta nationala*.

In functie de relatia dintre stat si natiune, se pot identifica mai multe
tipuri de democratie, dintre care vor fi amintite: democratia etnicd, democra-
tia multinationala, democratia liberala individuala si cea republicana.

Conform lui Sammy Smooha®, democratiile etnice sunt caracterizate prin
existenta unei natiuni etnice nucleu care este proprietara statului si il con-
duce in propriul beneficiu. Apartenenta la natiune si cetitenia sunt separa-
te, grupurile ce nu apartin natiunii-dominante avand drepturi individuale gi
colective incomplete. Grupurile non-nucleu sunt percepute ca o amenintare
la supravietuirea si integritatea natiunii-nucleu. Particularitatea acestui tip
de democratie i care o deosebeste fata de celelalte tipuri este identificarea
in termeni etnici si nu civici, natiunea etnica si nu cetétenia fiind elementul
definitoriu pentru stat®.

3 Citat in Linz si Stepan, op. cit., p. 17.

4 James G. Kellas. The Politics of Nationalism and Ethnicity. New York: St. Martin’s
Press. 1998. p. 3

5 Sammy Smooha. “The model of ethnic democracy: Israel as a Jewish and demo-
cratic state” in: Nations and Nationalism, Vol. 8, 2002, No. 4, pp. 475-503.

6 Sammy Smooha. “Types of democracy and models of conflict management in

” A

ethnically divided societies” in Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, p. 425.
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Democratia multinationald reprezinta o asociatie constitutionald care
include doua sau mai multe natiuni recunoscute ca popoare ce se autoguver-
neazd, egale in ceea ce priveste statutul pe care il au in cadrul statului, cu
drept la autodeterminare, asa cum aceasta este inteleasa in dreptul interna-
tional si in teoria democratiei’.

Statul-natiune este modelul dominant in térile occidentale. Statul-natiune
este considerat a fi neutru fata de identitatea etnicd a grupurilor care alcatu-
iesc statul. In centrul societatii se afla cetateanul. Cetatenii statului isi definesc
apartenenta nationala ca atagsament fata de principiile democratice, fata de ega-
litatea in drepturi a indivizilor care compun societatea, libera competitie si pri-
vatizarea religiei si a etnicitatii. Din acest punct de vedere, statul-natiune este
un stat impartial, tratdnd toti cetdtenii ca egali in drepturi indiferent de apar-
tenenta etnicd, religioasa, lingvisticd, culturala sau originea nationala. Acest
model al statului-natiune corespunde democratiei liberale individuale, vazuta
ca o societate alcatuita din indivizi care impartasesc doar cetatenia comuna,
dar nu constituie o comunitate®. Smooha considera ca acest tip de stat este
doar un ideal, iar forma pe care cele mai multe dintre statele occidentale au
luat-o este cea a democratiei liberale republicane. Diferenta principala intre
cele doua tipuri de democratii liberale consta in impunerea unei singure cul-
turi gi limbi de catre stat in cadrul democratiei liberale republicane, refuzan-
du-se grupurilor etnice mecanismele institutionale pentru o existenta separa-
td. Membrii statului nu se definesc doar ca cetateni individuali ai statului, ci
si ca membri ai unei comunitati, impartasind o identitate comuna®.

Presiunile la care acest tip de democratie este supusa sunt multiple,
incluzind regionalizarea, globalizarea, procesul de imigrare si aparitia natio-
nalismului minoritatilor indigene, rezultand intr-o tot mai puternica diferen-
tiere a statului de natiune si in promovarea multiculturalismului ca ideolo-
gie'?. Multiculturalismul, in acceptiunea lui Smooha, presupune recunoasgte-
rea diferentelor etnice, fara insa a se institutionaliza diferite mecanisme poli-
tice de promovare a lor. Datorita lipsei omogenitatii etnoculturale a statelor
din Europa Centrala si de Est, modelul statului-natiune nu este compatibil cu
procesul de democratizare si consolidare democraticd, deoarece presupune
un proces de omogenizare care se opune principiilor democratizarii'*.

Kymlicka de asemenea, considera ca democratiile clasice liberale nu
sunt neutre din punct de vedere etnopolitic, ca aceasta neutralitate este doar

7 James Tully. “Introduction” in Alain-G. Gagnon si James Tully. Multinational
Democracies, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, pp. 2-3.
8 Sammy Smooha. “Types of democracy and models of conflict management in
ethnically divided societies” in Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, p. 423.
9 Sammy Smooha, “Types of democracy and models of conflict management in
ethnically divided societies” in Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, p. 424.
10 Sammy Smooha, Types of democracy and models of conflict management in ethni-
cally divided societies” in Nations and Nationalism, vol. 8, no. 4, 2002, pp. 424-425.
11 Linz si Stepan op. cit., pp. 30-31.
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o iluzie gi ca ea este contrazisd de toate acele simboluri promovate de stat
care sunt asociate cu unul dintre grupurile etnice din stat: limba nationala,
imn, cultura etc?2.

Analizdnd modul in care drepturile omului raspund nevoilor concrete
ale grupurilor minoritare, Kymlicka discutd una dintre solutiile propuse pen-
tru a pune capat acestor surse de conflicte, gsi anume separarea statului de
etnicitate, dupa modelul secularizarii. Autorul considera ca o astfel de sepa-
rare este nerealistd, fiindcd, in ceea ce priveste limbile oficiale, granitele si
impartirea puterii, statul nu poate evita sustinerea uneia dintre culturile
societale sau lua decizii privind grupul care formeaza majoritatea gi poate
controla deciziile privind educatia, limba, sarbatorile nationale, simbolurile
sau imigratia. Intr-o societate democratici natiunea majoritara va avea intot-
deauna protectia limbii si a culturii proprii, precum si puterea legislativa
pentru a-gi proteja interesele. intrebarea care se pune este daca nu ar fi corect
ca beneficii si oportunitati similare sa fie acordate gi minoritatilor nationale,
intrebare la care autorul raspunde afirmativ's.

Pentru o lunga perioada s-a considerat ca cetdtenia si garantarea egalita-
tii in drepturi sunt suficiente pentru a multumi diferitele minoritati de pe
teritoriul unui stat gi a rdspunde nevoilor acestor grupuri. Dezbaterile pri-
vind drepturile minoritatilor etnoculturale din ultimele decenii arata insa, in
opinia lui Will Kymlicka, cd doctrina drepturilor omului nu ofera toate ras-
punsurile pentru problemele cu care acestea se confruntat“. In diferitele parti
ale lumii, majoritati si minoritati disputa drepturi lingvistice, reprezentare
politica, curricula scolard, autonomie, federalism, simboluri nationale etc,
aratand ca anumite forme de diversitate pot fi acomodate doar prin masuri
care depasesc sfera drepturilor cetatenesti’.

Minoritatile nationale din Roméania

Cele peste 20 de minoritati care trdiesc in Roménia se raporteaza diferit
la problematica interetnica. Explicatia deriva din dimensiunile respectivelor
grupuri minoritare si din traditiile lor, din modalitatile specifice de afirmare
a identitatii nationale si din modul in care fiecare grup etnic isi percepe
nevoile. In functie de acesti factori in peisajul etnic roméanesc se disting trei
profiluri diferite de minoritati nationale: (1) cel al minoritatii maghiare; (2)

= A

12 Will Kymlicka. “Relatiile etnice si teoria politica occidentald” in Altera vol. V, nr.
10, 1999, pp. 99-101.

13 Kymlicka Multicultural Citizenship, Oxford University Press, 1995, pp. 110-113.

14 Kymlicka, 1995, op. cit.

15 Will Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 1995.
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cel al minoritatii roma; (3) celelalte minoritati, a caror dimensiuni sunt rela-
tiv mici, variind de la cateva mii, pand la 60 000-100 000 de membri’®.

Maghiarii reprezinta cea mai numeroasa minoritate etnici a Roméaniei.
Conform recensamantului din 2002, populatia este de 1 434 377 reprezen-
tdnd 6.6% din populatia tarii?’.

Din punct de vedere al mobilizdrii politice, maghiarii din Roménia
reprezintd un grup foarte bine organizat, a carui relatie cu statul a fost clar
directionata spre negocierea statutului sau si definirea unui cadru instituti-
onal coerent care sa-i asigure protejarea identitatii si guvernarea acesteia.
Includerea Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania (UDMR) la guver-
nare in 1996, precum si sprijinirea de catre UDMR a guvernului PSD dupa
alegerile din 2000 a creat conditiile prielnice pentru adoptarea unei legisla-
tii care sa raspunda problemelor specifice ale acestui grup.

Romii reprezintd a doua minoritate a Roméaniei. Conform recensaméantu-
lui din 2002, numarul de romi este de 535 250 (2,5%)%8, iar alte surse esti-
meaza o cifrd intre 1 si 1,5 milioane.

Problemele cu care aceastd populatie se confruntd sunt numeroase si
includ toate aspectele vietii, nu doar cele legate de pastrarea identitatii etni-
ce: discriminare, acces greu la asistenta medicala si sociald, somaj, analfabe-
tism, saracie. Din punct de vedere politic, spre deosebire de minoritatea
maghiard, cea roma este destul de slab organizatd, avind o multitudine de
organizatii politice care 1i reprezinta interesele. Dintre acestea, Partida Romi-
lor este cea care beneficiaza de loc in Camera Deputatilor in baza legislatiei
care confera reprezentare minoritatilor nationale in Parlament.

Minoritatile mici includ: albanezi, armeni, bulgari, cehi, croati, evrei,
germani, greci, italieni, polonezi, rusi, sarbi, slovaci, tatari, turci, ucraineni,
ruteni si macedoneni. Problemele cu care aceste minoritati se confrunta tin
de pastrarea identitatii culturale®.

Retorica nationalista a fost tintita cu predilectie impotriva grupurilor
etnice ale maghiarilor, romilor si evreilor. Cele mai multe conflicte etnice
inregistrate in ultimii zece ani au avut loc in comunitati avdnd in componen-
td roméani, maghiari sau romi, sau toate aceste grupuri in diferite relatii
minoritate-majoritate.

16 Istvan Horvath si Alexandra Scacco. “From the Unitary to Pluralistic: Fine-tuning
Minority Policy in Romania” in Anna-Maria Bir6 gi Petra Kovécs (ed.) Diversity in
Action. Local Public Management of Multi-ethnic Communities in Central and
Eastern Europe. Budapest: LGI/OSI, 2001, p. 244.

17 Institutul National de Statistica. 2002. Recensaméantul populatiei www.recensa-
mant.ro

18 Institutul National de Statistica. op. cit.

19 Horvath si Scacco op. cit., p. 244.

20 Dan Oprescu. “Politici publice privind minoritatile nationale din Roménia (1996-
1998)” in Lucian Nastasa si Levente Salat. Relatii interetnice in Romdnia postco-
munista. Cluj-Napoca: CRDE, 2000, p. 77.
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Modul in care politicul s-a raportat la problema etnica in perioada de
dupa caderea comunismului a variat in mai multe etape. O prima etapa,
urmatoare schimbarii de regim, marcata de tensiuni, in care se refuza orice
dezbatere legata de aceasta problema; perioada 1993-1996 in care atitudinea
fatd de aceasta a cunoscut o deschidere sub influenta presiunilor Uniunii
Europene; perioada 1996-2000 cu prezenta UDMR in coalitia de guvernare si
perioada de dupa 2000 cu o consacrare a prezentei UDMR-ului la guvernare?!.

Metodologie

Analiza urmareste prezentarea principalelor politici privind protejarea
minoritatilor si disputele care au avut loc in spatiul public privind drepturi-
le minoritatilor nationale in paralel cu opinia publicd privind necesitatea
acordarii acestor drepturi si libertdti minoritatilor din Roménia. Motivul pre-
zentdrii cadrului legislativ de protejare a minoritatilor nationale este legat de
necesitatea de a identifica acele politici care beneficiaza de sustinerea opi-
niei publice, precum si acceptarea de catre aceasta a politicilor existente.

Principalele teme atinse sunt pastrarea identitdtii culturale, utilizarea
limbii materne in administratia publica si in educatie, autonomie teritoriala,
masuri afirmative fatd de grupurile dezavantajate, reprezentarea politica a
minoritatilor i participarea lor la guvernare, relatia minoritatii nationale cu
statul mama.

Analiza debuteaza cu o evaluare generala a cadrului legislativ de pro-
tejare a minoritatilor nationale, la doua momente diferite de timp: 1995-1996
si 2002. Intrebarile utilizate sunt:

In ce masura sunteti de acord cu afirmatia: In Romania grupurile etnice
ar trebui sa aiba mai multe drepturi decat au acum? pentru 1995-1996

Si:

Cum ati aprecia legile romanesti cu privire la drepturile minoritatilor?
pentru 2002.

Pentru o cat mai clara urmarire a obiectivelor propuse, un prim aspect
care trebuie investigat este relatia dintre etnie si cetitenie. In acest sens am
ales urmatoarea intrebare din BARE 2002:

Dupa parerea dvs., care sunt cele mai importante trei lucruri pentru ca
cineva sd fie considerat roman?

Pastrarea identitatii etnice reprezintd un element esential pentru orice
grup etnic. Modul in care majoritatea gi minoritatea se raporteaza la acest
element este urmarit utilizand intrebari din Barometrul 1994-1996:

21 Carmen Kettley. “Ethnicity, Language and Transition Politics in Romania: The
Hungarian Minority in Context” in Farimah Daftary si Frangois Grin Nation-Build-
ing, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries, Budapest: LGI/OSI,
2003, pp. 246-247.
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In ce masura sunteti de acord cu afirmatia: In Romania, fiecare grup etnic
are posibilitatea de a trai conform traditiilor sale?

Si din 2002

In ce masura sunteti de acord ca statul roman sd sustind organizatiile cul-
turale ale maghiarilor din Romdania?

In ce masura sunteti de acord ca statul roman sd sustind organizatiile cul-
turale ale romilor din Romania?

In ce masurd sunteti de acord ca statul roman sa ajute la dezvoltarea
identitatii etnice rome?

Administratia publica locala cuprinde doua teme de interes major din
perspectiva acestei lucrari: autonomia si utilizarea limbii materne in admi-
nistratie. Aceste tematici simbolizeaza in primul rdnd o toleranta fata de pre-
zenta minoritatilor in sfera publicd, in al doilea rand reprezentand mecanis-
me de participare in procesul de luare al deciziilor politice.

Pentru abordarea tematicii autonomiei au fost alese intrebari din Baro-
metrul 1994-1996 si respectiv din cel din 2002.

Credeti ca cererea UDMR de autonomie locald este rezonabila sau exage-
rata?

In ce masurd sunteti de acord ca judetele in care maghiarii sunt majori-
tari sa aiba o autonomie mai mare?

Subiectul folosirii limbii materne in administratie a fost abordat doar din
prisma anilor 1994-1996:

Credeti ca in judetele in care majoritatea populatiei este de nationalitate
maghiard, in administratie ar trebui sa se foloseasca si limba maghiara?

Sunteti de acord ca maghiarii sa foloseasca limba maternd in institutii de
stat (primarie, tribunale)?

Sunteti de acord ca romii sa foloseasca limba materna in institutii de stat
(primarie, tribunale)?

Educatia in limba materna include patru aspecte diferite: posibilitatea
de a utiliza limba materna in invatdmant la diferite niveluri, existenta unor
institutii separate de invatamant pentru minoritati, asigurarea de citre stat a
invatamantului in limba materna gi subiectul universitatii de stat cu preda-
re in limba maghiara. Intrebarile utilizate pentru primele doua teme provin
din Barometrul 1994-1996, pentru ultimele doud, din BARE 2002.

Temele incluse in subiectul educatie in limba materna acopera doua
puncte importante: dreptul minoritatilor de a-gi promova cultura gi garanta-
na in gcoald la orice nivel gi implicarea statului in acest proces de promova-
re a culturii minoritdtilor prin sustinerea educatiei in limba materna.

Sunteti de acord ca maghiarii sa invete in limba materna in gcoli si licee?

Sunteti de acord ca maghiarii sa invete in limba maternd in universitati?

Sunteti de acord ca romii sa invete in limba materna in scoli si licee?

Sunteti de acord ca romii sa invete in limba maternd in universitati?

Sunteti de acord ca maghiarii sa aiba scoli i universitati separate?

Sunteti de acord ca romii sa aiba scoli gi universitdati separate?
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In ce masura sunteti de acord ca statul roman sda asigure copiilor
maghiari invatamant in limba maghiara?

In ce masurd sunteti de acord ca statul roméan s asigure copiilor romi
invatamant in limba romani?

In ce conditii ati fi de acord cu infiintarea in Roménia a unei universitdti
de stat cu predare in limba maghiara?

Ca o completare la problema educatiei, pe fondul problemelor cu care
minoritatea roma din Roménia se confruntd, discriminarea pozitiva devine
un subiect de interes, reflectat de intrebarile din BARE 2002. Discriminarea
pozitiva este o actiune care denotd consgtientizarea nu doar a greutatilor pe
care minoritatea vizatd le intdmpind, dar si obligativitatea majoritatii de a
sustine minoritatea in depagirea acestor dificultati.

In ce mdsurd considerati cd trebuie sd existe locuri rezervate pentru romi
in cadrul liceelor?

In ce mdsurd considerati cd trebuie sd existe locuri rezervate pentru romi
in cadrul colegiilor si facultatilor?

Prezenta pe scena politica a unui partid care reprezinta un grup etnic,
si, in special dupa cooptarea la guvernare a UDMR, necesitatea implicarii
acestuia in procesul de guvernare reprezinta doua subiecte de interes major.
Primul este reflectat de chestionarul din 1994-1996, cel de-al doilea de BARE
2002. Ca o completare la masurile legate de administratia publicd, prezenta
pe scena politica a unui partid care sa reprezinte interesele unui grup etnic,
precum si posibilitatea implicarii acestuia in procesul de guvernare la nivel
central definesc imaginea privind acceptarea minoritatilor in sfera publica si
implicarea acestora in procesul de luare a deciziilor la orice nivel.

Ce pdrere aveli despre existenta unui partid al maghiarilor?

Cu care dintre afirmatiile urmatoare referitoare la UDMR ati fi mai degra-
ba de acord:

— Indiferent cine a castigat alegerile, este bine ca UDMR sa fie cooptat la

guvernare.

— Ca orice alt partid din Roméania, UDMR poate face parte din coalitia

care guverneazd.

— UDMR poate fi acceptat in Parlament, dar nu poate fi acceptat la guver-

nare.

— UDMR ar trebui acceptat doar ca o organizatie culturala a maghiarilor

din Romania, fara reprezentare in Parlament.

— UDMR, ca organizatie, ar trebuie interzis.

Un ultim subiect abordat pentru a defini relatia dintre stat-natiune, este
relatia dintre stat-mami minoritate nationala. in paralel au fost urmarite opi-
niile fata de sprijinul pe care statul roméan trebuie sa il acorde minoritatii roma-
ne de peste hotare si fata de sprijinul pe care statul maghiar trebuie s il acor-
de minoritatii sale din Roméania. Acest subiect, diferentiindu-se prin tema abor-
data de celelalte (legislatie interna vs. activitati transfrontaliere), completeaza
relatia majoritate-minoritate, indicand in ce masura protejarea identitatii mino-
ritatii reprezintd monopolul majoritatii si in ce masura aceasta trebuie sa se faca
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in functie de viziunea majoritatii. Mai mult, este singura intrebare care ne per-
mite sd vedem in ce masura majoritatea folosegte aceleasi criterii atunci cand
discuta drepturile care ar trebui sa 1i revina (ei si membrilor care tin de aceeasi
natiune) si drepturile de care ar trebui sa beneficieze majoritatea.

Intrebarile din BARE 2000 si BARE 2002 prevad teme precum: acorda-
rea de burse (2000), acordarea de manuale, sprijin pentru invatdmantul in
limba materna, investitii in tara gazda, legaturi cu organizatiile politice ale
minoritatilor, cetatenia (2002).

Dupa cum stiti, existd comunitati importante de romani ce traiesc in sta-
tele vecine. Credeti ca statul roman ar trebui:

—sa acorde burse pentru studentii romani din alte tari?

- sd incurajeze invatamantul in limba materna?

- sd ofere manuale in limba romana?

— sd sprijine acolo infiintarea de intreprinderi romdanesti?

—sa intareasca legaturile cu organizatiile politice ale romanilor din alte

state?

—sa acorde cetdtenie romand romanilor de peste granita?

Credeti ca statul ungar ar trebui:

—sa acorde burse pentru studentii maghiari din Romania?

— sd incurajeze invatamantul din Romania cu predare in limba maghiara?

- sd ofere manuale in limba maghiara?

— sa sprijine investitiile firmelor din Ungaria in Romania?

—sa Intdreasca legaturile cu organizatiile politice ale maghiarilor din

Romania?

- sd acorde cetdtenie ungard maghiarilor din Romdania?

Analiza se bazeazd pe datele Barometrului Relatiilor Etnice, editiile
1994-1996, 2000 si 2002, urmarind atitudinile roménilor si maghiarilor in
1994-1996 si 2000 si ale romanilor, maghiarilor si romilor in 2002. Sondaje-
le realizate la momente diferite de timp se bazeaza pe chestionare diferite,
cuprinzand atat teme constante, cat gi probleme relevante din perspectiva
relatiilor interetnice doar la momentul realizarii barometrului. Astfel datele
provenind din ani diferiti au fost incluse nu pentru a obtine o perspectiva
comparatd, ci pentru a avea o imagine cit mai completa asupra subiectului
abordat. Egantionul roma este prezent doar in BARE 2002, din datele inclu-
se in analiza, limitdnd concluziile prezentei analizei in ceea ce priveste
populatia roma. De asemenea publicitatea datelor utilizate este limitata, pen-
tru 1994-1996 si 2000 datele fiind disponibile in forma prelucrata, ceea ce
impune anumite constrangeri asupra analizei.

In prezentarea datelor, diferentele dintre suma procentelor pana la 100%
este data de non-raspunsuri.

23



Monica Robotin

Protejarea minoritatilor nationale in Roméania. Cadrul legis-
lativ vs. opinia publica

1. Evaluare generala

Horvath si Scacco considera ca legislatia si cadrul institutional menit sa
protejeze minoritatile nationale din Roméania nu raspund diferentelor intre cele
trei grupuri minoritare, nevoilor lor specifice. Mai mult, considera ca o lunga
perioada grupul cuprinzdnd minorititile mici a fost utilizat pentru a diminua
presiunea exercitata de cererile venind din partea minoritatii maghiare.??

Cadrul legislativ al politicilor ce vizeaza minorititile nationale este
inclusiv. Principalele critici aduse sunt legate de lipsa unei legi a minoritati-
lor care sd reglementeze statutul acestora si de problemele care apar in
cadrul procesului de implementare.

Ca o evaluare generala a cadrului legislativ este interesant de urmarit
cum se raporteaza cele trei grupuri la legislatia existenta in domeniul prote-
jarii minoritatilor nationale la doud momente diferite de timp: in perioada
1994-1996 cand incep sd se faca primii pasi in aceasta directie si in 2002,
cand Romania are deja o legislatie cuprinzatoare in acest domeniu.

Atat in 1995, 1996, cat si in 2002, cea mai mare parte a roménilor consi-
dera ca minoritatile au suficiente drepturi. in contrast cu acestia, maghiarii
sustin necesitatea extinderii acestor drepturi. Romii sunt insd cei care in 2002
considerd in cea mai mare masurd cia minoritatile au prea putine drepturi.
(Tabelul 1)

Acest prim indicator denotd rezistenta majoritatii fatd de problema
minoritatilor nationale si extinderea pentru acestia a drepturilor de care se
bucurau, incd de la momentul 1995. Urmatorii indicatori vor contura mai
bine aceastd pozitie generala fatd de problema politicilor menite sd proteje-
ze minoritatile nationale.

2. Pastrarea identitatii etnice

Conform Constitutiei Romaniei, minoritatilor le este garantat dreptul de
a-gi pastra, dezvolta si exprima identitatea etnicd, culturald, lingvistica si reli-
gioasa (Art. 6 (1)). De asemenea art. 4 (2) precizeaza egalitatea tuturor cetate-
nilor Roméniei indiferent de nationalitatea, rasa, etnia, religia sau limba lor.

Astfel, prima problema care se pune este legitura dintre cetatenie si
identitatea etnica. intrebai despre criteriile necesare ca cineva si se
numeasca roman, fard insa a se specifica cetatean sau etnic romén, primul
criteriu identificat de etnicii roméni este locul nasterii, cel de-al doilea este
cetatenia si apoi limba materna. (Tabelul 2)

22 Horvath si Scacco op. cit., p. 244-247
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Tabelul 1

Grupurile etnice ar trebui sa aiba 1995 1996

mai multe drepturi decat au acum*| Romani (%) | Maghiari (%) Romani (%) Maghiari (%)
Complet de acord 8 54 6 44
Oarecum de acord 5 15 10 30
Nu prea de acord 18 12 22 12
Deloc de acord 64 10 55 9
*x Romaéni (%) | Maghiari (%) Romi (%)
Minoritétile au prea multe drepturi 21,6 2,5 4,8
Minoritatile au prea putine drepturi 11,8 64,0 72,8
Minoritatile au atatea drepturi cate trebuie 66,6 33,5 22,5

*Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1995-1996.
** Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 2

Prima alegere (%) | A doua alegere (%)| A treia alegere (%)
Sa se fi ndscut in Romania 53,9 6,0 3,5
Cetatenia 7,6 24,1 4,6
Limba materna 7,6 16,4 17,2
Sa se simta roman 8,6 8,6 13,9

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 3

Prima alegere (%) | A doua alegere (%)| A treia alegere (%)
Sa se fi ndscut in Romania 26,3 5,3 3,6
Cetatenia 10,3 15,7 5,0
Limba materna 29,6 15,9 12,3
Sa se simtd roman 7,9 11,1 13,6

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 4

Prima alegere (%) | A doua alegere (%)| A treia alegere (%)
Sa se fi ndscut in Romania 45,8 5,5 4,2
Cetatenia 6,5 22,2 5,2
Limba materna 10,4 15,0 15,2
Sa se simta roméan 5,0 7,1 10,7

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.
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Tabelul 5
1995 1996
Romani (%) | Maghiari (%) Romani (%) Maghiari (%)
Complet de acord 82 41 79 51
Oarecum de acord 12 26 14 23
Nu prea de acord 2 20 3 16
Deloc de acord 2 10 1 7

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1995-1996.

Pentru maghiari, principalele criterii incluse la prima alegere sunt limba
maternd si locul nagterii, cea de-a doua alegere include cetatenia si limba
maternd, iar pentru cea de-a treia alegere cele mai importante sunt sa se sim-
ta romAni gi limba materna. (Tabelul 3)

Aceleasi criterii se regasesc si in opiniile exprimate de populatia roma.
(Tabelul 4)

Aceste criterii sunt o imbinare de elemente care definesc atéat civic, cat si
etnic identitatea roméneascd, cu un accent mai puternic din partea etnicilor
romani pe elementul civic, prin accentul pus pe cetatenie si apoi pe limba
maternd. Este interesant rolul pe care locul nasterii il ocupa in definirea iden-
titatii, acesta nefiind conform legislatiei romanesti un criteriu important pen-
tru acordarea cetateniei.

De altfel, aceasta relatie este completata de art. 1 al. 1 al Constitutiei
Romaniei, care defineste statul romén ca ,stat national, suveran si indepen-
dent, unitar si indivizibil”.

In ceea ce priveste pastrarea identitatii, atat romanii cat si maghiarii sunt
de acord cd in Romaénia fiecare grup etnic are posibilitatea de a trai conform
traditiilor sale. (Tabelul 5)

In ceea ce priveste implicarea statului roman in pastrarea traditiilor si obi-
ceiurilor celor doua grupuri minoritare, parerile la nivelul majoritatii si a mino-
ritatii sunt diferite. Roméanii inclina sa fie de acord cu sustinerea de citre stat a
organizatiilor culturale atat ale maghiarilor cat si ale romilor, tinzdnd insa sa
respinga ideea ca acesta sd se implice in dezvoltarea identitatii etnice rome.
(Tabelul 6)

Majoritatea covarsitoare a maghiarilor este total de acord ca statul roméan
sd sprijine organizatiile maghiare, ale romilor, precum si sa contribuie la dez-
voltarea identitatii etnice a romilor. (Tabelul 7)

Romii considerd, intr-o proportie foarte mare, cd este de datoria statului
roman sa sprijine organizatiile culturale gi dezvoltarea identitara proprie,
insd sunt mai putin inclinati sa identifice aceeasi obligatie a statului roméan
si fatd de organizatiile culturale maghiare. (Tabelul 8)

Pastrarea identitatii etnice, precum gi manifestarea acesteia in sfera cul-
turala reprezinta un minimum necesar al acceptarii diferentelor etnice.

Chiar daca minoritatile au sustinut necesitatea unui singur act legislativ
care sa reglementeze drepturile acestora, pana in prezent prevederile legate
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Tabelul 6
Organizatiile Organizatiile |Dezvoltarea identitatii

Statul romén sa sprijine | culturale maghiare | culturale rome etnice rome

(%) (%) (%)
Total de acord 25,4 27,9 21,9
Mai degraba de acord 30,0 30,1 23,9
Nu prea de acord 21,2 19,4 22,8
Dezacord total 23,4 22,5 31,3

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 7
Organizatiile Organizatiile |Dezvoltarea identitatii

Statul romén sa sprijine | culturale maghiare | culturale rome etnice rome

(%) (%) (%)
Total de acord 83,8 67,4 56,1
Mai degraba de acord 12,4 21,0 20,0
Nu prea de acord 2,2 8,3 15,6
Dezacord total 1,6 3,3 8,3

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 8
Organizatiile Organizatiile |Dezvoltarea identitatii

Statul romén sa sprijine | culturale maghiare | culturale rome etnice rome

(%) (%) (%)
Total de acord 37,6 74,9 78,8
Mai degraba de acord 27,8 19,1 15,4
Nu prea de acord 12,5 2,5 3,0
Dezacord total 22,1 3,5 2,8

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

de acest domeniu se regiasesc disparat in cadrul actelor care reglementeaza
situatia educatiei, a administratiei publice etc.

3. Administratia publica

Ordonanta de urgenta 22/1997 privind administratia publica locala a
introdus cateva schimbari importante in ceea ce priveste folosirea limbilor
minoritare in administratia publica.

Legislatia este aplicabila in acele unitati teritorial-administrative in care
cel putin 20% din populatie apartine unei comunitati minoritare. Actul sus-
tine utilizarea semnelor si inscriptiilor bilingve, folosirea limbilor minorita-
re in comunicarea cu autoritatile locale, atat in scris cat si in comunicarea
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orala, publicarea in limbile minoritatilor a anunturilor de interes general de
catre autoritatile locale, folosirea limbilor minoritatilor in timpul sedintelor
consiliilor locale sau judetene daca cel putin o treime din numarul membri-
lor consiliului apartin unui grup minoritar (traducerea in limba roména tre-
buie oferita) si utilizarea limbilor minoritatilor in justitie.

Ca o dezvoltare mai recentd, o noua lege a administratiei publice locale
adoptata in 2001 include noi prevederi privind utilizarea limbii materne in
administratie: in zonele unde minoritatile constituie 20% din populatie, toa-
te deciziile cu caracter de reglementare adoptate de catre consiliile locale tre-
buie publicate i in limba materna, iar deciziile individuale vor fi traduse la
cerere. Similar, daca reprezentantii minoritatii constituie mai mult de 1/3 din
totalul numarului de reprezentanti ai consiliului local, sedintele pot fi tinute
in roména sau in limba materna si trebuie asigurata prezenta unui interpret.

Autonomia a reprezentat un subiect sensibil in timpul guvernarii CDR-
PD-UDMR, reprezentand probabil cel mai important esec din punctul de
vedere al reprezentantilor UDMR?.

Iata care sunt in 2002 principalele raspunsuri ale romanilor legat de
acest subiect: 57,5% dintre roméani sunt in dezacord total fata de acordarea
unei autonomii crescute judetelor unde maghiarii reprezinta majoritatea, iar
27,8% nu prea sunt de acord cu aceasti afirmatie. In ceea ce priveste popu-
latia maghiard, 75,4% sunt total de acord cu cregterea autonomiei acestor
judete, iar 16,8% sunt mai degraba de acord. in randul romilor 41,9% doar
resping total ideea de autonomie, iar 22,8% inclina sa nu fie de acord cu
cregterea autonomiei. (Tabelul 9)

Dispute publice aprinse au insotit atat problema bilingvismului, céat si
utilizarea limbii minoritatilor in administratia publica?*. Astfel, in ceea ce pri-
vegte utilizarea limbii maghiare in administratie in zonele in care acestia
reprezintd majoritatea, in 1995 si in 1996 majoritatea roméanilor (65%) se opu-
ne, pentru ca din randul maghiarilor majoritatea covarsitoare sa fie de acord
cu utilizarea limbii materne in administratie (86%). De asemenea, populatia
majoritard se opune ca maghiarii gi romii s poata utiliza limba materna in
institutii de stat (primarie, tribunal etc.). Parerile maghiarilor in ceea ce pri-
vesgte utilizarea limbii materne in administratie sunt complet opuse celei a
majoritatii, dar nu gi atunci cind vine vorba despre romi. (Tabelul 10)

Se remarca astfel o puternica respingere din partea majoritatii a unor for-
me care sunt menite sa institutionalizeze diferentele etnice, sa impuna ast-
fel prezenta publica a diversitatii etnice. Opiniile maghiarilor fata de posibi-
litatea utilizarii limbii romani in administratie este mai putin categorica
decat opinia majoritatii, dar oricum negativa.

23 Dan Chiribuca si Tivadar Magyari, “The Impact of Minority Participation in
Romanian Government” in Monica Robotin si Levente Salat. A New Balance: Demo-
cracy and Minorities in Post-communist Europe. Budapest: LGI/OSI. 2003, p. 87.

24 Chiribuca si Magyari op. cit., pp. 83-84 si 87.
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Tabelul 9

Total de acord | Mai degraba de acord | Nu prea de acord Dezacord total
Romani 5,7 9,0 27,8 57,5
Maghiari 75,4 16,8 5,7 2,1
Romi 19,0 16,3 22,8 41,9

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 10
Sunteti de acord ca alta etnie decit cea romana 1995 1996
sa utilizeze limba materna in institutii de stat? | da (%) | nu (%) | da (%) | nu (%)
. Romani 13 84 13 84
Maghiarii S
Maghiari 76 17 79 17
. Roméni 7 89 5 91
Romii —
Maghiari 34 54 34 56

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1994-1996.

4. Educatia in limba minoritatilor

Educatia in limba minoritatilor in scolile publice din Roméania este o alta
componenta importanta a legislatiei. Problema referitoare la utilizarea limbii
maghiare in educatia publica a fost indelung dezbatuta de-a lungul ultimilor
ani. Legea educatiei si amendamentele sale prevad dreptul la educatie in
limba materna la toate nivelele si toate formele de invatamant.

Dezbateri publice intense au fost cauzate de initiativa UDMR privind
stabilirea unei universitati maghiare. Procesul de negociere a durat o lunga
perioada, captand atentia pentru mai bine de jumatate din perioada in care
UDMR a participat direct la guvernare®.

Problema universitatii maghiare de stat se regaseste in Barometrul Rela-
tiilor Etnice din 2002. Astfel, 37,5% dintre respondentii romani declara ca
nu ar fi de acord sub nici o forma cu infiintarea universitatii de stat maghia-
re in Romania, 4,6% se declard de acord ca universitatea sa fie finantata de
statul roméan, iar 10,8% ca ea sa functioneze in orice conditii. De asemenea,
16,6% dintre respondenti ar fi de acord cu universitatea daca ar fi finantata
din surse private, iar 19,2% daca ar fi finantata de statul maghiar. 11,4% din-
tre romani vad aceastd universitate fezabild in conditiile in care ar fi finan-
tata atat de statul roman, cat si de cel maghiar. In ceea ce priveste populatia
roma, 39,5% isi exprima opozitia fata de o astfel de universitate, iar 22,2%
sunt de acord cu ea in orice conditii de finantare. Pentru o finantare unilate-
rald a statului maghiar se pronuntd 14,9%, iar pentru o finantare comuna,

25 Pentru mai multe detalii privind dezbaterile pe marginea universitatii maghiare,
vezi Chiribuca si Magyari op. cit., pp. 83-87.
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Tabelul 11
1995 1996
da (%) | nu (%) | da (%) | nu (%)

Limba materna in scoli si licee pentru maghiari 56 40 52 44
Limba materna in universitati pentru maghiari 28 67 28 67
Limba materna in gcoli si licee pentru romi 36 59 26 70
Limba materna in universitati pentru romi 17 79 12 83
Scoli separate pentru maghiari 16 80 16 80
Scoli separate pentru romi 12 84 9 86

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1994-1996.

Tabelul 12
1995 1996
da (%) | nu (%) | da(%) | nu (%)

Limba materna in gcoli si licee pentru maghiari 95 4 97 2
Limba maternd in universitati pentru maghiari 84 10 86 10
Limba materna in scoli si licee pentru romi 72 22 66 25
Limba materna in universitati pentru romi 42 47 44 41
Scoli separate pentru maghiari 69 22 61 33
Scoli separate pentru romi 33 55 31 55

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1994-1996.

statul romén si cel maghiar, 11,7%. Doar 5,1% considera ca universitatea ar
trebui sa fie finantata de statul romén, iar 6,6% din fonduri private. Parerea
populatiei maghiare difera destul de mult. Astfel 61,3% dintre acestia sunt
de acord cu universitatea, fara a pune restrictii, si doar 0,7% se impotrivesc
total. Dintre cei care vad finantarea conditionata, 26,4% considera ca este
responsabilitatea ambelor state, roman si maghiar, 8,0% considera cd ar tre-
bui finantata exclusiv de statul romén, 2,0% exclusiv de cel maghiar, si 1,7%
din fonduri private.

Cele mai importante aspecte legate de educatie sunt insa: acordarea posi-
bilitatii de studiu in limba materna la diferite nivele, si existenta de institu-
tii separate de invatamant.

Pentru aceste intrebari au fost utilizate date din Barometrele din perioa-
da 1994-1996.

Astfel roménii sunt de acord ca maghiarii sa invete in limba materna in
scoli si licee, dar nu sunt favorabili educatiei in limba materna la nivel de
universitate. In ceea ce priveste educatia in limba materna pentru populatia
romd, refuzul apare la toate nivelele, desi in grade diferite. Ideea de a avea
scoli si universitati separate nu este agreata nici in cazul romilor, nici in
cazul maghiarilor. (Tabelul 11)

Maghiarii sunt de acord cu educatia in limba maghiara la toate nivelele,
si cu posibilitatea de a avea scoli si universitati separate. in schimb, conside-
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Tabelul 13
Invatamant in limba maghiara (%)|Invatimant in limba romani (%)
Total de acord 25,1 24,6
Mai degraba de acord 23,7 20,2
Nu prea de acord 23,5 18,2
Dezacord total 27,7 37,0

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 14
invé;émént in limba maghiara (%) invégémént in limba romani (%)
Total de acord 36,7 56,9
Mai degraba de acord 18,7 15,5
Nu prea de acord 17,8 8,2
Dezacord total 26,7 19,4

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

Tabelul 15
invé;émént in limba maghiara (%) invégémént in limba romani (%)
Total de acord 88,7 70,7
Mai degraba de acord 8,8 17,0
Nu prea de acord 1,3 7,1
Dezacord total 1,2 5,2

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

rd ca romii ar trebui sa beneficieze de invatdmant in limba materna la nivel
de scoala si liceu, si in mai mica masura la nivel de universitate. Se opun insa
posibilitatii ca romi sd aiba scoli si universitati separate. (Tabelul 12)

O alta intrebare care apare este in ce masura este statul roman responsa-
bil de asigurarea educatiei in limba materna pentru minoritatile care traiesc
pe teritoriul sau.

Astfel, parerile roménilor sunt mai putin defavorabile asigurarii de catre
stat a invataméantului pentru minoritatea maghiara decat pentru cea roma.
(Tabelul 13)

In mod contrar opiniei majoritatii, populatia roma este mai favorabila
sustinerii de cétre stat a invatamantului pentru minoritatea roma decéat pen-
tru cea maghiara, diferentele de opinie fiind mult mai clar delimitate decét
in cazul romanilor. (Tabelul 14)

Parerile maghiarilor fata de acest subiect concorda pentru cele doua gru-
puri etnice vizate, majoritatea acestora fiind total de acord cu sustinerea de
catre statul romédn a invatamantului in limbile celor doua minoritati.
(Tabelul 15)
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Problema educatiei in limba materna are doua aspecte importante din
punctul de vedere al obiectivului acestei lucrari. In primul rand este vorba
de posibilitatea de a studia in limba materna, ca cel mai bun instrument de
promovare a identitatii etnice, unde identificam totusi un procent destul de
ridicat al majoritatii care se opune educatiei in limba materna pentru
maghiari, si cu atat mai mult fata de educatia in limba materna pentru romi.
Mai mult, exista o diferentiere clara intre educatie la nivel de universitate si
educatie la nivel de liceu si scoala generala. O rezistenta crescuta se remar-
cd si atunci cnd se discuta despre sustinerea de catre statul roméan a educa-
tiei in limba materna, atitudine care insa ar putea fi explicata prin ratiuni de
ordin financiar. Un astfel de criteriu nu mai intervine cand se discuta posi-
bilitatea gcolilor separate, respingerea de catre majoritate a acestei posibili-
tati fiind foarte clara. Rolul statului in asigurarea educatiei gi posibilitatea de
a avea gcoli separate vin sd completeze problema prezentei minoritatilor in
viata publicd si posibilitatea unei implicari in procesul de luare a deciziilor.
Réaspunsurile la intrebari denota refuzul majoritatii de a sustine acordarea
pentru minoritati a dreptului de a gestiona singuri acele aspecte ale vietii
legate de promovarea identitatii lor etnoculturale, acordandu-le o serie de
drepturi limitate (educatie in limba materna, dar nu la toate nivelele) si pe
cat posibil integrate in sistemul majoritar.

In ceea ce priveste cele doud minoritati este greu de facut o comparatie
data fiind lipsa de date privind opiniile romilor in 1994-1996. In ceea ce pri-
veste maghiarii se poate aprecia ca sunt mai deschisi decit majoritatea in
privinta drepturilor de care trebuie sa beneficieze romii, dar impunéand limi-
te similare cu aceasta: educatie in limba materna, dar nu la nivel universitar,
fara scoli separate.

5. Masuri afirmative

Necesitatea tratarii diferentiat a problematicii minoritatilor nationale in
functie de problemele specifice cu care se confrunta apare in legislatia roméa-
neasca odata cu adoptarea Strategiei Guvernului Romaniei de Imbunatditire a
Situatiei Romilor, in 2001. Strategia reprezinta prima initiativd guvernamen-
tald care abordeaza comprehensiv problemele minoritatii rome, prevazand
masuri pentru zece directii de actiune: dezvoltarea comunitatii si adminis-
tratie publicd, locuinte, securitate sociala, sdnatate, economie, justitie si
ordine publica, protectia copilului, educatie, cultura si culte, comunicare si
participare civica.

Astfel, cele mai importante masuri luate de autoritatile roméane pentru a
sprijini populatia roma sunt masurile afirmative in invatamant. Ministrul
Educatiei Nationale a adoptat in 2000 o reglementare vizand crearea unui
cadru pentru ameliorarea accesului la scolile profesionale, scolile secundare,
la colegii, facultati si universitati pentru studentii romi. Astfel au fost create
locuri speciale la admiterea in licee si universitati pentru persoanele de etnie
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Tabelul 16
Licee Colegii si facultati
Romaéni | Maghiari Romi Roméni | Maghiari Romi
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Deloc 34,2 29,1 13,4 34,7 35,2 13,8
Masurd mica 34,2 16,7 8,3 34,0 21,3 7,8
Masura mare 22,4 17,0 23,9 22,2 13,4 24,9
Foarte mare masura 9,3 37,2 54,4 9,1 30,1 53,5

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

romd, pentru a incuraja participarea acestei minorititi la toate nivelele de
educatie si a reduce diferentele dintre acestia si celelalte grupuri etnice.

Romanii sunt doar intr-o masura mica, sau chiar deloc de acord sa exis-
te locuri rezervate pentru romi in cadrul liceelor, al colegiilor si facultatilor,
in timp ce maghiarii tind sa fie mai degraba de acord intr-o masurd mare si
foarte mare cu necesitatea acestor locuri la nivel de licee si mai putin de
acord cand este vorba despre colegii si facultati. Populatia roma se raportea-
za cel mai pozitiv la masurile care 1i vizeaza. (Tabelul 16)

6. Reprezentare politica

Constitutia si Legea Electorald garanteaza reprezentarea minoritatilor in
Camera Deputatilor prin prevederile care acorda un loc de deputat pentru orga-
nizatiile fiecdrei minoritati nationale recunoscute oficial, daca obtin cel putin
5% din numarul de voturi necesar pentru un mandat in Camera Deputatilor.

Cele mai multe intrebari care vizeaza organizarea politica a minoritatilor
se refera la statutul pe care UDMR ar trebui sa il aiba, precum si la partici-
parea acestui partid la guvernare.

Astfel, in 1994-1996 cea mai mare parte a roméanilor considera ca este
normal sd nu existe un partid al maghiarilor, parerea covargitoare a maghia-
rilor fiind total opusa. (Tabelul 17)

In 2002 12.2% dintre romani considera ca UDMR ar trebui sa fie interzis,
iar 23,1% cred ca ar trebui s functioneze doar ca organizatie culturald. Daca
32,2% din populatia de etnie romana crede ca, la fel ca orice alt partid, UDMR
poate fi cooptat la guvernare, 21,5% nu considera necesara participarea aces-
tui partid in orice coalitie de guvernare, ci doar prezenta in Parlament.

Cea mai mare parte a populatiei maghiare considera ca UDMR ar trebui
sd faca parte din coalitia de guvernare, indiferent cine cégtiga alegerile, sau
sd poatd fi cooptat in guvern ca orice alt partid. Pentru populatia roma opi-
niile se contureaza in mod similar populatiei roménesti. (Tabelul 18)
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Tabelul 17
Romaéni (%) Maghiari (%)
1994 1995 1996 1994 1995 1996
E normal sa existe 28 29 27 78 81 77
Justificat in conditiile actuale 14 14 16 11 5
E normal sa nu existe 43 44 45 1 4 7

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 1994-1996.

Tabelul 18

Romani (%) |Maghiari (%)| Romi (%)
LJ]CD;\/I;ngZ? Szgce(;‘(i)itat la guvernare, indiferent cine 11,0 56.6 14.3
UDMR poate face parte din coalitia de guvernare 32,2 36,1 27,0
UDMR acceptat in Parlament, dar nu la guvernare 21,5 4,4 22,8
UDMR acceptat doar ca organizatie culturala 23,1 2,6 18,9
UDMR ar trebui interzis 12,2 0,3 17,0

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002.

7. O relatie triadica: stat-mama, minoritate nationald, stat-gazda

Imaginea de stat-mama se contureaza printr-o serie de trasaturi, precum:
o istorie in cadrul unui stat comun, interese economice sau geografice stra-
tegice ale statului mama, proximitatea geografica fata de teritoriile locuite de
minoritatile nationale, legaturi actuale de ordin social sau economic cu
minoritatea respectiva si dinamica politicii interne a statului mama. Factorul
cel mai important care confera unui stat caracterul de stat-mama este expe-
rienta unui trecut istoric comun pe un teritoriu locuit in comun?.

Notiunea de stat-mama nu trebuie sa se refere neaparat la acel stat din
exterior, de provenienta, al minoritatilor nationale respective. Statele-mama
pot fi construite prin actiune politicd si nu in mod necesar determinate prin
elemente de “demografie etnica”?. Un stat isi asuma aceasta titulatura in
momentul in care elitele sale politice sau culturale 1i definesc pe membrii
aceleasi etnii care traiesc in alte state drept membri ai aceleasi natiuni. Prin
urmare interesele lor trebuie aparate si protejate, statul respectiv actionand
concret in acest sens. Astfel, statul-mama este definit prin reactia celor aflati
in pozitii de decizie fata de minoritatile din exterior.

26 Robert W Mickey. si Konrad Huber. “Encouraging Constructive Kin-State Beha-
viour: Preliminary Recommedations” in Arie Bloed si Pieter van Dijk. Protection
of Minority Rights through Bilateral Treaties. The Case of Central and Eastern
Europe. Haga: Kluwer Law International, 1999, p. 36.

27 Roger Brubaker Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in
the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 61.
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Tabelul 19
Statul romén Statul maghiar
Romani Acord| De |Nu prea|Dezacord|Acord| De | Nu prea |Dezacord
oméani

total |acord|de acord| total | total |acord|de acord| total

(%) | (%) (%) (%) (%) | (%) (%) (%)
sd acorde burse pentru
studentii din alte ari* | 504 125 ) 617 25.7
sd incurajeze invata-
mantul in limba 67,4 | 18,9 8,3 5,4 10,1 | 17,3 27,2 45,5
materna
sa ofere manuale in | o/ | 159 | 79 74 | 131 [233| 211 | 425
limba materna
sa sprijine acolo infiin- g o | g g| g4 47 | 283|370| 135 | 213
tarea de intreprinderi
sa intareasca legaturile
ou organizaliile politice 74| |, 5| 44 1,6 | 17,7 [281| 21,5 | 326
ale minoritatilor din
alte state
sd acorde cetatenie
minoritatilor de peste | 64,6 | 19,3 7,8 8,4 15,7 | 22,6 19,8 41,9
granita

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002 si 2000.

* Intrebarea privind acordarea de burse pentru studentii din alte tari este preluata
din BARE 2000 si include doar doua variante de raspuns, "de acord" si "nu sunt de
acord", si nu patru variante cum apare pentru datele din 2002.

Termenul de stat-gazda este definit prin intermediul celorlalti doi. Rela-
tia dintre minoritate nationala, stat-mama si stat-gazda este determinata de
conceptul de nationalism. Minoritatea nationala este supusa unui ,nationa-
lism antagonist”, in incercarea atat a statului-mama, cat si a celui gazda de a
construi statul-natiune?®. Putem vorbi, in concluzie, despre o strinsa relatie,
o triada intre cei trei termeni, schimbarile suferite de citre unul dintre aces-
tia determinand schimbari in dinamica celorlalti doi, ca urmare a unui rezul-
tat al relatiei de interactiune dintre ei?.

Un subiect care a capatat o dimensiune extrem de relevanta in spatiul
public este relatia dintre statul mama, statul gazda si minoritatea nationala.
Motivul atentiei acordate acestui subiect a fost sprijinul acordat de Ungaria
minoritatii maghiare de-a lungul timpului, critica fata de drepturile de care
se bucurd minoritatea maghiara din Transilvania, care in opinia guvernului

28 Brubaker, op. cit., p. 60.

29 Arie Bloed si Pierre Van Dijk (eds.). Protection of Minority Rights through Bilateral
Treaties. The Case of Central and Eastern Europe. The Hague /Boston /London:
Kluwer Law International, 1999, p. 23.
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Tabelul 20

Statul roméan Statul maghiar

Acord| De | Nu prea |Dezacord|Acord| De | Nu prea
total |acord|de acord| total | total |acord|de acord
(%) | (%) (%) (%) (%) | (%) (%)

Dezacord
total (%)

Romi

sa Incurajeze invata-
mantul in limba 72,3 | 16,2 6,9 4,5 27,1 | 18,8 20,5 33,7
materna

sa ofere manuale in

. o 72,2 | 19,0 4.4 4.4 27,5 | 22,5 17,9 32,1
limba materna

sd sprijine acolo infiin-

N . . | 74,8 | 16,7 3,8 4,8 33,1 | 35,4 10,7 20,9
tarea de intreprinderi

sd Intdreasca legdturile
cu organizatiile politice
ale minoritatilor din
alte state

79,3 | 16,9 1,9 1,9 31,6 | 29,0 13,6 25,8

sd acorde cetdtenie
minoritatilor de peste | 71,1 | 17,6 5,0 6,4 26,4 | 20,2 17,4 36,0
granita

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002 si 2000.

maghiar nu asigura prezervarea identitatii culturale si ar duce pe termen
lung la disparitia acesteia®. In anul 2001, Ungaria adopta Legea despre
maghiarii care traiesc in tdrile vecine (Legea Statutului), care a generat o
reactie puternicad din partea autoritatilor roméne si a celor slovace. Legea a
fost puternic criticata, guvernul romén cerdnd Comisiei de la Venetia sa ana-
lizeze concordanta legii cu normele internationale si legislatia europeana in
domeniu®!. Legea prevede o serie de beneficii pentru minoritatile nationale.

In acest context s-a subliniat cd Romania are o lege a protejarii minorita-
tilor de peste hotare, dar ca aceasta este in conformitate cu normele interna-
tionale si ca respecta rolul statului-gazda in protejarea minoritatilor de pe
teritoriul acestuia®’. Aceasta conformitate a fost de multe ori privitd ca un
rezultat al dezinteresului Roméniei fatd de minoritatile sale.

30 Zoltan Kantor. “Legea statutului si Comisia de la Venetia: reflectii asupra protec-
tiei minoritatilor” in Provincia nr. 12 (18), 2001.

31 European Commission for Democracy through Law — Venice Commission. The
Protection of National Minorities by their Kin-State. Council of Europe Publishing
House. 2003.

32 Bogdan Aurescu. “Romanian Legislation on Kin-Minority” in European Commis-
sion for Democracy through Law: The Protection of National Minorities by the Kin-
State. Strasbourg: Council of Europe Publishing. 2003.

36



Stat si identitate etnicd in Romania...

Tabelul 21
Statul roméan Statul maghiar
Maghiari Acord| De |Nu prea|Dezacord|Acord| De | Nu prea Dezacord
total | acord |de acord| total | total |acord|de acord total (%)
0
(%) | (%) (%) (%) (%) | (%) (%)
sd acorde burse pentru
studentii din alte tari* 81,0 114 87,5 7,6
sa incurajeze invata-
mantul in limba 77,0 | 15,5 3,1 4,3 77,6 | 13,6 2,7 6,1
materna
sa ofere manuale in | ¢, o | 166 g1 94 | 658 |148| 97 9,7
limba materna
sa sprijine acolo Infiin- ¢, 4 | ,) 4| g g 73 | 694 |212] 41 5,2
tarea de intreprinderi
sd intareasca legaturile
ou organizaliile politice oo 4 | 55 | 55 44 | 766 |17,8| 21 3,6
ale minoritatilor din
alte state
sd acorde cetatenie
minoritatilor de peste | 55,9 | 20,9 | 10,5 12,7 65,7 | 20,1 8,1 6,1
granita

Date preluate din Barometrul Relatiilor Etnice ed. 2002 si 2000.

* Intrebarea privind acordarea de burse pentru studentii din alte tari este preluata
din BARE 2000 si include doar doua variante de raspuns, "de acord" si "nu sunt de
acord", si nu patru variante cum apare pentru datele din 2002.

De aceea devine interesant ca in 2002 sd compardam opinia majoritatii si
minoritatii maghiare privind relatia dintre Ungaria si minoritatea maghiara
din Romaénia si cea dintre Roménia si minoritatile sale de peste hotare.

In ceea ce priveste rolul pe care statul romén ar trebui sa il joace in pro-
tejarea minoritatilor roménegti de peste hotare, majoritatea roménilor consi-
dera ca statul roman ar trebui sd incurajeze invatamantul in limba roméana,
sd ofere manuale in limba romana, sa sprijine acolo infiintarea de intreprin-
deri roménesti, sd intareasca legaturile cu organizatiile politice ale roméni-
lor din alte state, sa acorde cetatenie romana roméanilor de peste granita si sa
acorde burse pentru studentii romani din alte tari. In mod similar, maghiarii
si romii sunt si ei de acord, chiar intr-o masurd mai mare, cu rolul statului
roméan fatd de minoritatile de peste hotare in toate aceste aspecte.

Cand este vorba insa de rolul pe care statul maghiar il are fata de mino-
ritatile sale de peste hotare, doar maghiarii isi pastreaza constanta opinia,
atat romii cAt gi romAnii tinzand sa fie mai degraba impotriva acestui sprijin
acordat de Ungaria maghiarilor din Roménia. Singurele activitati cu care
romanii tind sa fie de acord fiind cele legate de investitii si oferirea de bur-
se de studiu, romii considerdnd céa rolul statului mama trebuie totusi sa se
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pastreze atunci cind este vorba despre legatura cu organizatiile politice si
investitii in statul gazda. (Tabelele 19-21)

Discutii si concluzii

Conform opiniei majoritatii prezenta minoritatilor in sfera publica este
greu de acceptat, statutul lor fiind puternic contestat.

Astfel, majoritatea considera ca rolul minoritatilor se reduce la unul cul-
tural, respingand insa orice proiecte care au o implicatie politica clara (auto-
nomie teritoriald, utilizarea limbii materne in administratie, scoli separate,
universitatea maghiara). In ceea ce priveste relatia dintre minoritate si statul
mamd, criteriile aplicate sunt complet diferite atunci cand este vorba de o
minoritate care traieste pe teritoriul Roméniei (maghiarii) si minoritatile
roménesti din afara.

Din punctul de vedere al modelelor prezentate la inceputul acestei
lucréri, democratia multinationald este proiectul care in mod clar este
respins de majoritate, viziunea asupra relatiei dintre stat si natiune tinzand
inspre democratia etnica.

In ceea ce priveste diferentele care apar intre opiniile maghiarilor si
romilor privind drepturile de care sd beneficieze cele doua minoritati exista
mai multe explicatii posibile: problemele diferite si nevoile diferite pe care
cele doua grupuri le au cer politici diferite, dezbaterea publica a principale-
lor politici considerate de maghiari ca necesare pentru a asigura dezvoltarea
acestora fata de lipsa unor discutii similare privind politicile necesare pen-
tru a promova identitatea roma.

Atitudinea minoritdtii maghiare fatd de rolul majoritatii, rolul propriu si cel
al celorlalte minoritati este destul de coerentd, in general sust{indnd aceleasi
drepturi pe care le vad necesare pentru dezvoltarea identitara proprie si pentru
minoritatea roma. Spre deosebire de roméni gi romi, utilizeaza aceleasi criterii
pentru a se raporta la sprijinul statului mama fata de minoritatile sale de peste
hotare. Dintre modelele de democratie de la care a pornit aceasta investigatie,
minoritatea maghiara tinde sa prefere democratia multinationala.

Minoritatea roma este clar orientata inspre masurile care sprijina propria
dezvoltare identitara gi o prezenta crescutd atéat in plan cultural, cét si politic
a acestei minoritati, respingdnd insad proiectele similare care vizeaza o alta
minoritate. In ceea ce priveste politicile care vizeaza minoritatea maghiara, in
majoritatea cazurilor sustine viziunea majoritatii. Viziunea minoritatii rome
privind modul de definire a relatiei stat-natiune nu este foarte clar definita,
imbinand ideea multiculturalismului, cdnd se raporteaza la grupul de aparte-
nentd, cu cea a democratiei etnice. Datele existente nu ne permit insa sa
facem mai multe aprecieri privind optiunile acestei minoritati.

Experienta statelor occidentale in privinta acordarii de drepturi pentru
diferitele grupuri minoritare ne spune ca in acest domeniu politicile publice
nu trebuie sa reflecte cererile maselor, ci mai degraba valorile elitelor.
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Schimbarile la nivelul politicilor publice sunt in aceste cazuri rezultatul
redefinirii de cdtre elite a propriilor valori, si nu a schimbarii atitudinii gene-
rale fatd de politicile existente®. In cazul politicilor publice privind proteja-
rea drepturilor minoritatilor din Roménia, aplicabilitatea acestui model eli-
tist este destul de evidenta, politicile publice fiind rezultatul negocierilor
dintre elitele politice, si nu a cerintelor venite din partea populatiei. Rama-
ne de vazut in ce masurd pe termen lung aceste politici vor redefini modul
in care majoritatea se raporteaza la relatia dintre stat si natiune.
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PERCEPTIA SUBIECTAIVA A CALITATII
DE CETATEAN ROMAN

Cum sunt posibile statele democratice multinationale? De-a lungul tim-
pului, aceastd intrebare s-a dovedit a fi una dintre cele mai fertile in termeni
de raspunsuri, de solutii si de critici ale acestora. Ultimele evolutii ale teo-
riei politice normative in acest domeniu se leaga indiscutabil de teoria libe-
rala a drepturilor minoritare a lui Will Kymlicka (teoria cetateniei multi-
culturale), care arunca lumina asupra unor concepte precum multiculturali-
tate, drepturi colective sau neutralitatea etnoculturala a statului de drept si
propune céteva teze sau principii fundamentale pe baza carora liberalismul,
ca sistem de idei, poate gi trebuie sa fie amendat pentru ca problemele mino-
ritatilor sa capete solutii viabile.

Efectele teoriei lui Kymlicka sunt diferite in functie de context, existand
doua situatii distincte si ugor identificabile: contextul democratiilor consoli-
date si contextul democratiilor tinere, care si-au (re)dobandit recent indepen-
denta, majoritatea aflandu-se intr-o situatie post-totalitara sau post-dictato-
riala. in primul caz, teoria liberala a drepturilor minoritare practic doar ridi-
ca la rang de recomandare normativa ceea ce se intampla de facto in cadrul
democratiilor consolidate si prospere. De cealaltd parte, democratiile tinere
se confrunta cu ,standarde duble” in problema minoritatilor — in special sta-
tele candidate la Uniunea Europeana — mai exact cu prescriptii normative in
privinta echitatii etnoculturale (dificil de pus in practicad in conditiile unei
faze incipiente a consolidarii democratiei si statalitatii), prescriptii pe care
statele din prima categorie nu au fost nevoite sd le ia in considerare la
momentul definitivarii propriilor constructii nationale.

Este de aceea deosebit de importantd investigarea aplicabilitatii teoriei
liberale a lui Will Kymlicka in cazul Romaniei, o democratie tAnara care se
defineste ca ,stat national unitar” gi care se caracterizeaza printr-o diversita-
te etnoculturala semnificativa.

Un asemenea demers nu poate exclude explorarea (prealabild) a percep-
tiilor subiective ale cetdtenilor roméni de diferite etnii in privinta aspectelor
puse in discutie de teoria lui Kymlicka. Inainte de a implementa decizii in spi-
ritul si litera teoriei liberale a drepturilor minoritare se cuvine sa investigim
empiric modul de structurare a relatiilor interetnice, masura in care diferite-
le grupuri etnoculturale se simt amenintate unele de altele, modul in care este

1 Levente Salat, Multiculturalismul liberal, Polirom: Iagi, 2001, pp. 328-333.
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perceputa subiectiv calitatea de cetdtean romén, care sunt nevoile (in termeni
de drepturi) pe care le resimt grupurile minoritare si asa mai departe.
Lucrarea de fata isi propune s exploreze modul de raportare subiecti-
va la calitatea de cetatean romén in randul membrilor diferitelor etnii din
interiorul granitelor Roméniei. Demersul este orientat inspre aspectele gene-
rale luate in considerare in discutiile pe marginea conceptului de cetatenie:
drepturi (individuale si colective) ale cetdtenilor in raport cu statul, obligatii
ale cetatenilor (inclusiv loialitatea fata de statul romén), precum si cetdtenia
ca sursa a identitatii politice. Folosind date din Barometrul Relatiilor Etnice
din 2002, vom investiga aceste aspecte, incercind sa identificim eventuale
diferente in randul membrilor diferitelor etnii si sd oferim posibile explica-
tii, pentru ca in final sa putem avea o viziune coerenta asupra perceptiei su-
biective a cetateniei in Romania. inainte de aceasta, este utila o prezentare
succinta a conceptului de cetdtenie, precum si o trecere in revista a princi-
piilor fundamentale ale teoriei cetateniei multiculturale a lui Will Kymlicka.

Evolutia istorica a conceptului de cetatenie?

Termenul de cetdtenie a aparut in Grecia antica, in oragele-cetati Sparta
si Atena. In ambele cazuri, cetatenia presupunea o loialitate puternica fata
de cetate, insa, in cazul Atenei, ea se exercita intr-o forma ,,democratica” — e
drept, doar de citre un numair redus de cetateni, in rdndul carora nu se rega-
seau sclavii, strainii, femeile sau copiii.

Perioada dominatiei romane a adus cu sine noi valente ale notiunii de
cetatenie: a aparut notiunea de civitas sine suffragio (cetateni cu drepturi
civice, dar fara dreptul de a alege sau de a fi alesi) — situatie valabild pentru
popoarele cucerite — a aparut cetdtenia multipla si, cel mai important, noti-
unea de cetdtean al imperiului a inceput sa fie asociata cu agsa-numitele ,,vir-
tuti civice” (devotament patriotic fatd de obligatii si legi, disponibilitatea de
a lupta pentru binele imperiului etc.), virtuti a caror cultivare era dezirabila,
aducand cu sine sentimente de demnitate si de autoapreciere.

In traditia clasici a ,virtutilor civice”, diferiti ganditori si oameni politici
au meditat, de-a lungul istoriei, la conceptul de cetatenie. Astfel, Machiavelli
intelegea prin cetatenie iubirea de libertate (inteleasa ca nesupunere in fata
opresiunii straine), dar si obligatia permanenta a cetatenilor de a se achita de
raspunderile ce le revin, obligatie impusd prin educatie, religie sau prin
sanctiuni aspre in cazul contrar; Montesquieu a vazut in virtutile civice ale
cetatenilor o sursa de stabilitate a statului; Rousseau considera ca libertatea
presupune virtuti civice, dar si implicarea in treburile publice gi in luarea

2 Aceasta sectiune se bazeaza aproape exclusiv pe subcapitolul 11.3 (“Consecinte-
le teoriei privind problemele cetateniei si ale integrarii europene”) al lucrarii lui
Levente Salat (pp. 292-321).
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deciziilor politice — cetdtenii erau vazuti ca atare in masura in care luau par-
te la ,puterea suverana”.

Bodin a fost primul care a atras atentia asupra legaturii dintre cetdtenie, teri-
torialitate si suveran. Consecintele acestor relatii conduc la cele patru aspecte
ale cetdteniei, confirmate si exploatate de nationalismele ,erei westphaliene”
din teoria relatiilor internationale. Aceste consecinte sunt urmatoarele: un sin-
gur suveran poate exercita puterea in mod legitim asupra unui teritoriu la un
moment dat; nici o persoand nu poate fi supusa simultan mai multor suverani;
toti cetatenii de pe un teritoriu au acelasi statut legal si se afla in aceeasi relatie
cu suveranul; relatiile dintre cetiteni si dintre acestia si suverani ii exclud pe
straini.

incepénd cu secolul al XVIII-lea, in perioada nationalismelor, elementul
identitar a devenit o parte esentiald a cetdteniei. Puse in fata problemei prac-
tice de a stabili cine se califica pentru statutul de cetdtean (membru al comu-
nitatii politice) si cine nu, statele au recurs, de cele mai multe ori, la unul
dintre principiile jus sanguinis sau jus soli. Primul principiu face apel la
,legaturile de sdnge” (criterii de descendentd), riscAnd sd duca la afectarea
grava a legitimitatii unui stat diversificat din punct de vedere etnic; cel de-al
doilea principiu defineste comunitatea pe criterii teritoriale si aduce cu sine
pericole privind ridicarea cetateniei celor care emigreaza, neincluderea auto-
matd a imigrantilor sau acordarea statutului de cetatean persoanelor nascu-
te accidental pe teritoriul statului respectiv. Pana la inceputul secolului al
XX-lea, cele mai multe state defineau cetatenia dupa principiul jus sangui-
nis; in zilele noastre, majoritatea lor au legi ale cetateniei prin care se incear-
ca imbinarea celor doud principii.

Inainte de a incheia aceasta sumara incursiune in istoria conceptului de
cetdtenie, se cuvine sd mai mentionam o etapa importanta. Este vorba de seria
de prelegeri tinute de T.H. Marshall la Cambridge si sintetizate dupa un an in
lucrarea Citizenship and Social Class (1950). El arata cd, inainte de toate, ceta-
tenia semnifica apartenenta deplind la o comunitate — insd membrii acesteia
au un cuvant de spus in privinta conditiilor asocierii lor. Din tipuri diferite de
comunitati rezulta variante diferite ale cetateniei, dar, de regula, structura lor
este identica si cuprinde trei straturi (categorii de drepturi): cetatenia civila
(asigurata de un sistem juridic echitabil care garanteaza libertatea persoanei
si egalitatea in fata legii); cetdatenia politica (dreptul de participare la procesul
politic de luare a deciziilor); cetdtenia sociala (dreptul la un standard de via-
ta echitabil, asigurat prin accesul liber la servicii sociale si educationale).

Diferiti critici i-au reprosat autorului faptul ca sugereaza o egalitate cali-
tativa intre cele trei tipuri de drepturi (cdnd, de fapt, drepturile sociale sunt
fundamental diferite de cele civile si politice), o anumita doza de etnocen-
trism (faptul ca s-a inspirat in mod exagerat din exemplul britanic), precum
si esecul de a prevedea consecintele diversitatii etnice (ca efect al imigratiei)
si regionale, cu care Marea Britanie a ajuns si se confrunte ulterior. In aces-
te conditii, a devenit evident ca problema cetateniei necesita abordari mai
complexe gi mai diferentiate. Ne vom referi in continuare la cateva dintre
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ele; pentru a nu ne indeparta prea mult de la tema lucrarii, ne vom focaliza
asupra contradictiei dintre latura integrativa a cetdteniei si forta diferentia-
toare a identitdatilor culturale.

Problematica cetateniei in dezbaterile contemporane

In ultimele decenii, dezbaterile pe marginea conceptului de cetatenie au
incercat sa gaseasca solutii la problemele diversitatii etnoculturale. Noile
abordari in problema cetdteniei au la baza regandirea conceptelor de comu-
nitate politica si de integrare.

Astfel, Jurgen Habermas se intreaba dacd nu cumva modelul cetdteniei
democratice, asa cum este el infeles in mod curent, nu este aplicabil doar
statelor omogene din punct de vedere etnocultural. In cadrul statelor natiu-
ne, cetdtenia democratica a oferit un cadru stabil pentru ,,0 solidaritate ab-
stractd, mediatd pe cale legala”, legitimitate democratica si o forma de inte-
grare sociald (prin functia sa de generare a unei culturi politice comune).?
Nimic nu ne garanteaza insa ca aceleasi lucruri se vor intdmpla si in cazul
societatilor din ce in ce mai complexe si diversificate de azi.

Incercand sa raspunda acestei provocari, Habermas propune inlocuirea
nationalismului cu patriotismul constitutional: in conditiile in care culturile
minoritare respecta principiile constitutionale, cultura majoritara trebuie sa
renunte sa defineasca o cultura politica oficiala, generalizata. Sansele de reu-
sita ale acestui demers depind, ardta Habermas, de masura in care cetatenia
democratica ajunge sa garanteze nu doar drepturile politice, dar si pe cele
culturale. El se arata increzdtor in sansele aparitiei unui , patriotism consti-
tutional european” in spatiul Uniunii Europene.

Peter M. Leslie analizeaza procesul de federalizare a Europei, incercdnd
sa evalueze costurile si beneficiile culturale aferente. Analiza sa conduce la
doua concluzii principale privind dificultatile acestui demers.

Pe de o parte, el militeaza pentru o separare intre competentele econo-
mice si de securitate (exercitate la nivel federal) si politicile culturale (in pri-
vinta carora, fiecare stat membru ar trebui sd aiba independenta); acest lucru
este insa dificil de realizat, intrucit statele membre pot sa reactioneze la
politicile federale prin sporirea suportului pentru culturile nationale, ceea ce
poate impiedica procesul de federalizare.

Pe de alta parte, libertatea pe care aranjamentul federal o aduce membri-
lor poate ajunge sa fie exploatatd de acestia in sensul destabilizarii situatiei
de ansamblu. Pericolul acesta poate fi depasit doar daca membrii respectivi

3 Jurgen Habermas, “The European Nation-State — Its Achievements and Its Limits.
On the Past and Future of Soveregnity and Citizenship”, in Gopal Balakrishnan
(ed.), “Mapping the Nation”, Verso, Londra — New York, 1996, p. 289, in: Levente
Salat, op. cit., p. 306.
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au sisteme de valori compatibile — or, tocmai aceasta nu se intampla in cazul
conflictelor etnoculturale.*

Voi trece pe scurt in revista teoria drepturilor minoritare a lui Will Kymlicka.
Utilitatea sa este enormad, in conditiile in care o caracteristica evidenta a dez-
baterilor pe marginea cetateniei este ,timiditatea cu care autorii aplica pro-
priile teorii ale cetdteniei la sfera politicilor publice”s.

Teoria cetateniei multiculturale a lui Kymlicka

Teoria liberala a drepturilor minoritare (teoria cetateniei multiculturale)
elaborata de Will Kymlicka propune o posibila solutie pentru gestionarea con-
secintelor diversitatii etnoculturale, prin prisma filozofiei politice normative.
In gestionarea conflictelor etnoculturale, argumenteaza autorul, statele de pre-
tutindeni tind sa subordoneze dreptatea si echitatea imperativului stabilitatii
interne. Mai mult decét att, nu exista un consens intre actorii internationali
importanti despre modul in care s-ar putea ajunge la solutii de fond in conflic-
tele etnoculturale, fara ca aceasta sd produca destabilizare. De aici rezultd, pe
de o parte, standarde duble in abordarea conflictelor etnoculturale si, pe de
alta parte, necesitatea recurgerii la violenta de cédtre minoritatile care doresc sa
fie luate in seama. Evidentiind aceste doua consecinte, Kymlicka constata ege-
cul stiintelor politice si conchide ca se impune reconsiderarea conceptelor
folosite. Desigur, dimensiunile reduse ale acestei lucrari nu permit decat, cel
mult, o prezentare succintd, foarte generala, a solutiei propuse de Kymlicka®.

Dintre conceptele clarificate de autor, doua au relevanta pentru tema tra-
tatd aici: neutralitatea etnoculturala a statului de drept si drepturile colective.

Conceptul de neutralitate etnoculturala a statului de drept, folosit abuziv,
in opinia lui Kymlicka, desemneaza situatia in care, in conditiile statului de
drept bazat pe democratia liberala, problema etniei nu (mai) este relevanta
(asa-numita neglijentd benefica). Prin prisma acestei abordari, situatiile in care
minoritdtile cer recunoagtere oficiala si drepturi sunt asimilate ,nationalisme-
mit, cAtd vreme cele mai moderne state sunt nationale gi au limbi oficiale. Dez-
avantajate evident de aceasta realitate, minoritatile au trei alternative de acti-
une: asimilarea, autoizolarea sau revendicarea dreptului legitim de construire
a modernitatii in mod similar majoritdtii (ceea ce presupune autonomie). Con-
cluzia lui Kymlicka este ca prezentarea dorintei de autonomie drept ,,nationa-
lism de secol 19” nu se sustine. in acelasi context, autorul defineste conceptul

4 Levente Salat, op. cit., pp. 316-8.

5 Will Kymlicka si Wayne Norman (1995), “Return of The Citizen: A Survey of
Recent Work on Citizenship Theory” in Ronald Beiner (ed.) Theorizing Citizen-
ship, Albany: State University of New York Press, p. 300.

6 Lucrarea de referintd a lui Kymlicka pentru tema tratata aici este Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press, 1995.
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de cultura societala ca fiind acea parte a culturii care este institutionalizata, se
regdseste in spatiul public si pe care se construieste modernitatea.

Celalalt concept important pe care il clarifica autorul teoriei cetateniei mul-
ticulturale este acela de drepturi colective, termen care a ajuns sa fie exploatat
politic in mod excesiv. Kymlicka arata ca in cazul oricarui drept colectiv exista
doud componente, intre care trebuie sa existe un echilibru: pe de o parte, o
componenta de protectie internd a comunitatii (impotriva disidentei membri-
lor); pe de alta parte, protectia externd, impotriva deciziilor majoritatii (conform
intereselor proprii). Autorul identifica trei tipuri de solutii institutionale de pro-
tectie a comunititilor etnoculturale: drepturi specifice de reprezentare (discrimi-
nare pozitiva), drepturi polietnice (protejarea acelor drepturi care nu pot fi sus-
tinute in conditiile economiei de piatd, cum e cazul drepturilor culturale) —
aplicabile, de exemplu, imigrantilor — si autonomia, in diferite forme. Kymlicka
atrage atentia ca refuzul de a accepta legitimitatea drepturilor colective indica
o confuzie conceptuald; pe de alta parte, el arata cd institutionalizarea dreptu-
rilor colective nu trebuie sa presupuna violarea drepturilor individuale.

Teoria propriu-zisa a lui Kymlicka poate fi sintetizata prin intermediul a
doua teze fundamentale si a doud teze auxiliare (adiacente).

Prima tezd fundamentala postuleaza existenta unei legaturi indisolubi-
le intre libertatea individuala si apartenenta culturala. Un individ poate fi
liber doar dacad are optiuni; de aici rezultd necesitatea existentei contextului
social, care nu este altceva decét cultura societald, asa cum este ea definita
mai sus. Asadar, pentru a proteja individul, acestuia trebuie sa i se proteje-
ze dreptul la context.

A doua tezd fundamentala afirma ca trebuie sa admitem egalitatea mora-
la a comunitatilor culturale. Concluzia imediatd este cd discursul predomi-
nant liberal nu poate fi folosit intotdeauna in argumentare; solutiile la pro-
blemele diversitatii etnoculturale nu se pot obtine decat prin dialog si ele
diferd de la un caz la altul.

Prima teza adiacentd trateaza problema comunitatilor intolerante. Exista
comunitati antiliberale, insd amestecul arbitrar al majoritatii, chiar animat
de scopuri liberale, este in esentad antiliberal (desigur, se exclud situatiile
extreme, incalcdrile grave si repetate ale drepturilor omului’). Chiar daca
protectia institutionalizata a contextului social poate avea unele consecinte
antiliberale, nu se poate renunta la principii pe baza unor cazuri limitate la
numadr. Autorul insista ca existd mijloace liberale de diseminare a principii-
lor liberale — de pildd, convingerea.

7 Kymlicka face o distinctie intre situatia in care restrictiile interne se bazeaza pe
consensul larg al membrilor comunitatii (care au posibilitatea de a parasi comuni-
tatea daca doresc) si cazul in care comunitatea este condusa de un dictator nepo-
pular, neexistand conditiile parasirii comunitatii (vezi Will Kymlicka, Multicultur-
al Citizenship, Oxford University Press, 1995, p. 170, in L. Salat, op. cit., p. 198).
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In fine, cea de-a doua teza adiacenta abordeaza problema solidaritdtii
sociale, amenintatd de cetdtenia diferentiatd (multiculturald) care rezulta din
acordarea celor trei tipuri de drepturi colective descrise mai sus. Kymlicka
recunoaste ca o solutie normativa la aceasta problema pur si simplu nu exis-
ta in cadrul multiculturalismului liberal. Cu toate acestea, el restrange pro-
blema la situatia autonomiei, aratdnd ca in celelalte doua cazuri (drepturile
specifice si drepturile polietnice) se urmareste sporirea sanselor de integra-
re, si (re)afirma ca refuzul recunoasterii dreptului la context este foarte putin
probabil sa aiba consecinte pozitive pentru solidaritatea la scara globala.

Metodologie si date

Folosind datele furnizate de Barometrul Relatiilor Etnice din 2002, voi
incerca sd investighez perceptiile subiective ale cetdtenilor roméni de diferi-
te etnii asupra aspectelor principale ale cetateniei.

Pentru investigarea perceptiei loialitatii fata de statul roman, ma voi
folosi de urmatoarea intrebare din chestionar:

—In ce masurda sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii: ,,Oamenii ar

trebui sa-gi sprijine tara chiar daca lucrurile nu merg bine” (Q 10)
In ceea ce priveste drepturile cetatenilor, voi porni de la cele trei catego-
rii de drepturi colective identificate de Kymlicka si descrise succint in sec-
tiunea anterioara. Pentru fiecare din subdimensiunile drepturilor colective,
voi folosi drept indicatori itemi din chestionar, dupa cum urmeaza:
a) pentru drepturile specifice de reprezentare: nu am identificat itemi
corespunzatori;
b) pentru drepturile polietnice:
—In ce masurd sunteti de acord ca statul roman sd sustind organizatiile
culturale ale maghiarilor din Romania? (Q 11)

—In ce masurd sunteti de acord ca statul roman sd sustind organizatiile
culturale ale romilor din Romdania? (Q 11)

— In ce conditii ati fi de acord cu infiintarea in Romania a unei universi-
tati de stat cu predare in limba maghiara?(Q 12)

—In ce masurd considerati cd trebuie sa existe locuri rezervate pentru
romi in cadrul colegiilor si facultatilor? (Q12 a)

¢) pentru autonomie:

— In ce mdsurd sunteti de acord cd urmatoarele lucruri ar duce la imbu-
natatirea relatiilor interetnice? (Q 43)

Acordarea unei autonomii administrative mai mari comunitatilor locale.

In zonele in care predomind alte nationalitati, politia sd fie alcdtuitd din
cat mai multe persoane apartinand acelor nationalitati.

In abordarea problemei cetateniei ca sursa a identitatii politice, ma voi
folosi de urmatorii itemi:

— In ce masura sunteti de acord cu urmdatoarele afirmatii: (Q 10)

Prefer sa fiu cetdtean roman decat sa fiu cetdtean al oricdrei alte tari.
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Sunt multe lucruri pentru care trebuie sa-mi fie rugine ca sunt cetdtean
roman.

Pentru a avea o imagine mai clar conturata a perceptiei calitatii de ceta-
tean roméan, este interesant daca impingem putin mai departe investigatia,
folosindu-ne de cadrul schitat de teoria lui Kymlicka. Este important sa arun-
cam putina lumina nu doar asupra perceptiei drepturilor colective, cét si in
privinta perceptiei neutralitatii etnoculturale a statului de drept — cel de-al
doilea concept important al teoriei lui Kymlicka pe care l-am retinut aici. In
acest demers, ma voi folosi de urmatorul item:

— Cum ati aprecia legile roménegti cu privire la drepturile minoritati-

lor?(Q 34)

Voi analiza distributiile de frecvente pentru acesti itemi din chestionar,
pe cate un esantion reprezentativ al maghiarilor, romilor gi, pentru compara-
tie, al romanilor.

Perceptia subiectiva a cetateniei in Roméania

In privinta perceptiei loialitatii fata de statul romén, observam ca 90,5%
dintre maghiari considera ca oamenii ar trebui sa-si sprijine tara® chiar daca
lucrurile nu merg bine (este relevant ca 65,7% sunt ,,total de acord” cu aceas-
ta afirmatie). In randul romilor, o majoritate covarsitoare (95, 2%) valorizeaza
loialitatea fata de tara (80,2% intr-o maniera puternica). In cazul etnicilor
romani procentele sunt mai mari, dar situatia este destul de asemanatoare:
94,1% valorizeaza pozitiv loialitatea fata de tara (78,2% destul de ferm).

In privinta drepturilor polietnice, maghiarii sunt, in proportie de 96,3%,
de acord ca statul romén sa sustina organizatiile culturale ale propriei etnii,
iar 61,3% dintre ei ar fi de acord cu infiintarea unei universitati de stat
maghiare, fara nici un fel de conditii. Este interesant faptul ca proportia lor
scade atunci cand vine vorba de acordarea de drepturi polietnice similare
minoritatii rome: 88,4% dintre ei sunt de acord ca statul roméan sa sustina
organizatiile culturale ale romilor si doar 43,5% dintre ei sunt de acord cu
existenta locurilor rezervate pentru romi in cadrul colegiilor si facultatilor.

in cazul romilor, proportiile sunt relativ inversate. Astfel, 94% conside-
rda cd statul roméan ar trebui sa sustina organizatiile culturale ale propriei
etnii, iar 78,4% dintre ei considera utila discriminarea pozitiva in admiterea
la colegii si facultéti. Atunci cand vorbesc despre maghiari, doar 65,4% apro-
ba sustinerea statului pentru organizatiile culturale ale acestei etnii si doar
22,2% se declara de acord in orice conditii cu infiintarea unei universitati de

8 Itemul este ultimul dintr-o serie de 6 afirmatii in legatura cu care respondentii au
fost intrebati in ce masura sunt de acord; intrucét toate celelalte 5 afirmatii fac
explicit referire la Romania si la calitatea de cetdtean roméan, am considerat ca si
aceasta ultima afirmatie a fost perceputd de respondenti ca ficand referire la
Romania.
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stat in limba maghiara. Putem constata cd membrii ambelor etnii sunt mult
mai toleranti atunci cand se pune in discutie conservarea specificitatilor cul-
turale ale celorlalti, decit atunci cAnd miza este obtinerea de avantaje con-
crete, institutionalizate.

Romanii sunt mai putin toleranti in privinta acestor drepturi polietnice:
aproximativ 60% declard cd sunt de acord cu sustinerea organizatiilor
maghiare si rome de citre stat. in ceea ce priveste problema invatimantului
superior, ea merita o prezentare mai detaliata. Universitatea maghiara de stat
nu are foarte multi adepti: 14,3% se declara de acord cu infiintarea ei fara
nici o conditie si 35,2% dintre roméni nu sunt de acord sub nici o forma cu
infiintarea ei. Insd aproape jumatate dintre romani (45,3%) se arata deschisi
in aceasta problema in mdsura in care statul romdan participa partial sau
deloc la finantarea universitdtii maghiare. Argumentul economic pare sa fie
explicatia pentru atitudinea aparent intoleranti a multor romani. In ceea ce
priveste discriminarea pozitiva a romilor in universitati, doar 33,1% se
declara de acord in mare sau in foarte mare masura; 33% se arata receptivi
doar in mica masurd, iar 33,9% refuza aceasta posibilitate.

Principala observatie care se poate formula in legatura cu acesti doi indi-
catori este ca nu sunt perfect comparabili: infiintarea unei universitati maghia-
re de stat nu e echivalentul discriminarii pozitive a romilor la admiterea in
invatamantul superior. Cu toate acestea, ambele sunt forme ale drepturilor
polietnice pentru domeniul educatiei (superioare) si cred ca pot fi considerati
indicatori (desigur, imperfecti) ai acestora. O problema mai grava ar fi poate
cea a politizarii excesive a problemei infiintarii unei universitati de stat
maghiare, ceea ce a dus, probabil, la distorsionarea rezultatelor, in sensul sca-
derii proportiei celor care se declara de acord fara obiectii cu acest obiectiv.
(Tabelul 1)

In privinta autonomiei, constataim cd peste 90% dintre maghiari consi-
dera ca autonomia administrativa gi sporirea numaérului de politisti maghiari
in zonele in care aceasta etnie este majoritara ar duce la imbunatatirea rela-
tiilor interetnice. Majoritatea romilor le impartasesc opiniile, insa in propor-
tii mai mici: 67,8% vad in autonomia administrativa o solutie pentru imbu-
natatirea relatiilor etnice, iar 72,7% considera dezirabila sporirea numarului
de politisti de aceeasi etnie cu cea care este majoritara (este totusi greu sa ne
imagindm cd majoritatea respondentilor aveau in minte politisti romi atunci
cand au raspuns la intrebare; itemul raméne totusi relevant pentru perceptia
subiectiva asupra autonomiei, ca drept colectiv). Proportiile extrem de mari
ale maghiarilor care valorizeaza pozitiv aceste aspecte ale autonomiei indica
masura in care ele sunt percepute ca probleme acute ale comunitatilor lor.
Jumatate dintre roméni nu par sa priveasca aceste aspecte ale autonomiei
drept modalitati viabile de imbunatatire a relatiilor interetnice; poate fi rele-
vant gi faptul cd peste 70% dintre ei considera ca membrii etniei majoritare
se afld in relatii de colaborare cu membrii minoritatilor etnoculturale (vezi
tabelul 2).
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Tabelul 1. Drepturile polietnice. Cifrele reprezinta proportiile respondenti-
lor care s-au declarat "mai degraba de acord" si "total de acord" cu afirmatiile
respective (vezi sectiunea Metodologie si date).

Drepturi polietnice Maghiari Romi Romani
Organizatii culturale ale maghiarilor 96,3% 65,4% 58,2%
Organizatii culturale ale romilor 88,4% 94,0% 60,2%
Universitate maghiara de stat 61,3% 22,2% 14,3%
Locuri rezervate in facultati pentru romi 43,5% 78,4% 33,1%

Tabelul 2. Autonomia. Cifrele reprezinta proportiile respondentilor care s-au
declarat "mai degraba de acord" si "total de acord" cu afirmatiile respective
(vezi sectiunea Metodologie si date).

Autonomie Maghiari Romi Romani
Autonomie administrativa 93,0% 67,8% 52,9%
Politisti de aceeasi nationalitate 91,5% 72,7% 47,8%

Tabelul 3. Perceptia calitatii relatiilor interetnice. Cifrele reprezinta pro-
portiile respondentilor care au caracterizat relatiile dintre etnii, luate doua
cate doua, ca fiind "de colaborare" (vezi sectiunea Metodologie si date).

Cetatenia ca sursa a identitatii politice Maghiari Romi Romaéni
Preferabil cetatean roman decét al altei tari 50,3% 85,0% 85,9%
Cetatenia romana nu e stanjenitoare 57,7% 77,4% 80,6%

Tabelul 4. Cetétenia ca sursa a identitatii politice. Cifrele reprezinta pro-

portiile respondentilor care s-au declarat "mai degraba de acord" si "total de
acord" cu prima afirmatie, respectiv "mai degraba in dezacord" sau in "dez-
acord total" cu cea de-a doua afirmatie (vezi sectiunea Metodologie si date).

Relatii interetnice (cooperare) Maghiari Romi Roméni
Romaéni si maghiari 66,9% 81,8% 76,0%
Romani si romi 54,5% 86,4% 70,9%
Maghiari gi romi 49,0% 76,1% 57,3%

Tabelul 5. Drepturile minoritatilor. Cifrele reprezinta proportiile respon-
dentilor din fiecare egantion care au optat pentru fiecare din variantele de
raspuns.

Minoritatile au... Romani Maghiari Romi

Prea multe drepturi 21,6% 2,5% 4,8%
Prea putine drepturi 11,8% 64.0% 72,8%
Atatea drepturi cate le trebuie 66,6% 33,5% 22,4%
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Data fiind forma intrebarilor, este util sa aruncam putina lumina si asu-
pra perceptiei subiective a relatiilor interetnice — cu alte cuvinte, in ce méasu-
rd considerd respondentii cd este nevoie de o imbunatatire a relatiilor inter-
etnice. Am ales un item prin care respondentilor li se cerea sa aprecieze rela-
tiile interetnice avand la dispozitie variantele ,,conflictuale”, ,,de colaborare”
§i ,ignorare reciproca”. In tabelul 3 am sintetizat informatiile obtinute,
facand referire doar la relatiile de colaborare. In foarte mare masura, diferen-
tele pana la 100% sunt reprezentate de celelalte doud categorii.

In privinta cetiteniei ca sursa a identitatii politice, doar jumatate din-
tre maghiari (50,3%) declara ca prefera sa fie cetateni roméani decét al orica-
rei alte tari; proportia celor care nu considera cd ar fi multe lucruri pentru
care trebuie sa le fie rusine ca sunt cetateni roméni este asemanéitoare
(57,7%). in randul romilor, proportiile corespunzitoare sunt mult mai mari:
85% prefera si fie cetdteni ai Roméaniei si 77,4% nu vad cetdtenia roméana ca
fiind stanjenitoare. Totusi, indicatorul nu este foarte relevant pentru popula-
tia roma, intrucat nu exista o varianta alternativa de cetatenie, asa cum se
intampla in cazul maghiarilor (poate doar cu exceptia romilor vorbitori de
limba maghiara). Proportiile relativ mici in cazul maghiarilor ridicd un semn
de intrebare referitor la masura in care cetdtenia, aga cum este ea definita de
cultura majoritara, are capacitatea de a se constitui intr-o sursa a identitatii
politice pentru subiectii de alta etnie. Situatia economica precard poate fi
invocata ca sursa de distorsiuni, insa doar pentru primul item intr-o masura
mai mare. Situatia roméanilor este asemanatoare cu cea a romilor. Este inte-
resant ca aproape 20% dintre roméni vad calitatea de cetatean al Romaniei
ca fiind, intr-o forma sau alta, stanjenitoare. (Tabelul 4)

In ceea ce priveste perceptia asupra neutralitatii etnoculturale a statu-
lui roman, datele sunt cele din tabelul 5.

Observam o discrepanta foarte mare intre pozitiile exprimate de etnicii
roméni, pe de o parte, si cele ale reprezentantilor minoritatilor nationale, pe
de alta parte. Doud treimi dintre roméni (66,6%) considera ca statul roméan
asigura minoritatilor suficiente drepturi, in timp ce, in proportii comparabi-
le, maghiarii (64%) si romii (72,8%) considera ca statul roman acorda prea
putine drepturi minoritatilor. Desi intrebarea nu a fost construita ca indica-
tor al perceptiei asupra neutralitatii etnoculturale a statului, cred ca reuses-
te sa ofere un argument destul de clar in favoarea pozitiei lui Kymlicka in
ceea ce priveste acest concept: neglijenta benefica este doar un mit — in rea-
litate, minoritatile sunt dezavantajate in cadrul statelor nationale, chiar daca
acestea sunt democratice.
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Cetatenie multiculturala in Roméania?
Concluzii si perspective de cercetare

Am incercat in aceastd lucrare sa schitez un demers de investigare a per-
ceptiei subiective a calitatii de cetitean romin. Am argumentat cd, intr-un
demers de rezolvare a problemelor complexe pe care diversitatea etnocultu-
rald le ridica in zilele noastre nu se poate trece la implementarea solutiilor
propuse de filozofia politicd normativa fara o etapa intermediara, in care sa
se cerceteze aplicabilitatea teoriilor — in cazul de fatd, teoria cetdteniei mul-
ticulturale a lui Kymlicka. Inainte de a implementa decizii in spiritul si lite-
ra teoriei liberale a drepturilor minoritare se cuvine sa investigim empiric
diferite aspecte care pot avea relevanti pentru teorie. Intre acestea, problema
cetateniei ocupa, cred eu, un loc important.

Ce sanse are teoria lui Kymlicka de a se materializa in Roménia? Cat de
receptivi ar fi cetdtenii romani de diferite etnii la redefinirea cetdteniei? Ce
probleme ar putea aparea?

O prima concluzie este aceea cd loialitatea fata de statul roman este foar-
te ridicata in rdndul celor trei etnii analizate aici. Aceasta este cu atat mai
remarcabil cu cét conditiile economice nu sunt dintre cele mai stimulatoare
in acest sens.

In ceea ce priveste drepturile polietnice, problema este mai complicata.
Membrii celor trei etnii se arata destul de receptivi la ideea sustinerii de
catre stat a organizatiilor culturale ale minoritatilor. Proportia roménilor este
mai mica, insd avem motive sd suspectam si rationamente pur economice.
Situatia se schimba consistent atunci cdnd sunt puse in discutie drepturi de
tipul affirmative action. Intr-o masura mai mare sau mai mica, reprezentan-
tii tuturor celor trei etnii analizate aici se arata reticenti la méasuri care l-ar
favoriza pe celdlalt, intr-un context concurential. Sintetizdnd, putem spune
cd, in general, cetatenii romani, indiferent de etnie, nu sunt suficient de pre-
gdtiti sa accepte consecintele drepturilor polietnice.

Lucrurile stau putin diferit in ceea ce priveste autonomia. Atat maghiarii,
cat gi romii valorizeaza pozitiv autonomia administrativa si posibilitatea ca in
zonele in care minoritatile etnice au o pondere semnificativa fortele de ordine
sd includa si reprezentanti ai acestora. Aproximativ jumatate dintre romani
sunt reticenti la aceste optiuni. Desi indicatorii alesi aici sunt departe de a fi
singurii importanti, se contureazi destul de clar concluzia cd minoritatile
etnoculturale par sa fie pregatite pentru diferite forme de autonomie (si, mai
mult decat atét, cvasi-absenta acestui tip de drepturi colective a ajuns sa fie
resimtitd destul de acut), in timp ce roménii nu. Cu toate acestea, relatiile
interetnice sunt percepute ca fiind in cea mai mare masura de colaborare.
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Cetatenia romana nu pare si fie o sursa suficient de puternica a identita-
tii politice®. Doar jumatate dintre maghiari se arata multumiti de statutul de
cetdtean roman. Aceasta ne poate indica necesitatea reconsiderarii conceptu-
lui de cetédtenie; un bun punct de pornire il reprezinta teoria lui Kymlicka.

Potentialele masuri din sfera policy care ar incerca sa conduca inspre rede-
finirea cetateniei in termenii teoriei lui Kymlicka s-ar lovi in primul rand de
mitul neutralitatii etnoculturale a statului de drept, care pare sa fie foarte bine
inraddcinat in rdndul populatiei majoritare. Persistenta acestui mit ar avea un
impact negativ puternic asupra implementarii primei teze a teoriei lui Kymlicka,
cea care postuleaza necesitatea protejarii dreptului la context; cita vreme o lar-
gd majoritate a romanilor considera ca minoritatile au deja suficiente drepturi
(iar inca aproape un sfert dintre roméani considera ca acestea au chiar prea
multe drepturi) se intrevad mari dificultati in acceptarea acestei idei.

Cea de-a doua piedicd importanta, pe care am semnalat-o deja, rezida in
dificultatile intimpinate de membrii diferitelor etnii in acceptarea consecin-
telor diferitelor tipuri de drepturi colective. In timp ce in cazul autonomiei,
reticenta romanilor este usor de inteles si acceptat, nu acelasi lucru se poa-
te spune despre greutatea cu care reprezentantii unei etnii minoritare accep-
td acordarea de drepturi polietnice celeilalte minoritati.

In fine, paradoxul pe care l-am constatat aici (cetitenii romani, indife-
rent de etnie, arata o loialitate puternica fata de statul romén si cu toate aces-
tea cetdtenia romand nu pare sa fie intotdeauna o sursa a identitatii acesto-
ra) ridica si el semne de intrebare in privinta viabilitatii teoriei liberale a
drepturilor minoritare in Romania.

Desigur, aga cum am arétat la inceput, investigarea empirica a perceptiei
subiective a calitatii de cetatean este doar o directie a cercetarii aplicabilitatii
teoriei lui Kymlicka la cazul Roméniei. Sunt insd multe alte intrebari carora tre-
buie sa li se raspunda inainte de a putea formula un verdict suficient de ferm.

Dimensiunile reduse ale lucrarii nu au permis o analiza foarte ampla a per-
ceptiei calitatii de cetatean roméan. S-ar putea ajunge la concluzii interesante
printr-un demers de a afla cine sunt cei care au o opinie sau alta — mai precis,
de a determina diferite asocieri intre variabile, care s permitd formularea de
ipoteze cauzale. Concluziile obtinute ar putea motiva cercetdtorii sa investighe-
ze aplicabilitatea teoriei drepturilor minoritare gi in alte directii, atit in Roma-
nia, cét si in alte state confruntate cu problema diversitatii etnoculturale.

9 In aceasta privinta, singurul caz relevant este cel al maghiarilor, intrucat roméanii
reprezinta cultura majoritara, iar romii nu au o alternativa la cetatenia roméana.
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ALTERITATE ETNICA SI IMAGINAR COLECTIV

1. incadrare conceptuala a problemei

Oamenii traiesc in grupuri, apartin unor grupuri si-si formeaza imagini
despre grupurile la care apartin si despre grupurile la care nu apartin. Prin
socializare si influenta sociald, oamenii exerseaza comparatia sociala — com-
paratia cu altul —, isi formeaza imaginea despre sine si atitudinea fata de ceea
ce este diferit. In viata cotidiana, diferenta este mereu prezenta.

Economia psihologicé face ca sa apara procesul complex al stereotipiza-
rii. Procesul de stereotipizare face ca perceptia unei persoane apartinind la o
categorie particulara — sex, etnie etc.— sa poarte cu sine inferente dupa care
acea persoand are atributele asociate categoriei respective. In situatii in care
perceptiile si memoriile noastre se refera la situatii sau realitati complexe
sau confuze: noi apelam la stereotipuri pentru a umple elementele care lip-
sesc din judecatile sociale pe care le facem. Acest proces este determinat de
numerogi factori: (a) calitatea procesarii informatiilor; (b) cantitatea; (c) cate-
gorizarea, care constd in favorizarea grupului la care cineva aparfine
in-group si deprecierea grupului la care nu apartine out-group; (d) gradul de
implicare a observatorului social, motivatia scazuta are efecte de prelucrare
accelerata a informatiilor; (e) solicitarea cognitiva a procesatorului de infor-
matii; (f) nevoia de structura, de coerenta; (g) dispozitia emotional-afectiva,
starea pozitiva faciliteaza utilizarea stereotipurilor, dacad acuratetea nu este
presanta; (h) surse afective; (i) iluzia corelarii sau relatia de concurenta din-
tre doi stimuli; (j) schemele mentale preexistente; (k) profetia autorealizatoa-
re sau potrivirea cu expectantele.!

Exista, fara indoiald, strategii individuale fata de grupul de apartenenta
si ale grupurilor etnice sau sociale. Dar, ele nu sunt totdeauna posibile, mai
ales atunci cind granitele grupului sunt relativ fixe, asa cum este cazul cu
multe grupuri etnice si religioase. In aceste situatii, o strategie posibila este
cea de a face comparatii sociale — din care rezulta o autoimagine favorabila
—in cadrul grupului de apartenentd, care in mod inevitabil contine indivizi
cu o imagine sociala negativa, evitindu-se, astfel, comparatia sociala in care
referinta vizeaza un grup superior, la care individul nu apartine. O astfel de

1 Chelcea, S. si llut, P. (coord.), Enciclopedie de psihosociologie. Bucuresti, Editura
Economica, 2003, p. 345.
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strategie este avantajoasa psihologic. Un exemplu ar fi parasirea grupului de
apartenenta sau valorizarea grupului la care un individ nu apartine.?

Autoidentificarea etnica se refera la autoetichetarea ca membru al unui
grup etnic.

Relatiile etnice au capatat un cadru fertil de abordare prin amploarea pe
care a luat-o domeniul imagologiei. Acest domeniu propune un demers
interdisciplinar, bazat pe conexiunile dintre literatura comparata, istorie si
psihologie pentru a studia imaginile pe care le au popoarele despre sine
(autoimagini) sau despre altii (heteroimagini). in sensul cel mai larg al
cuvantului, vorbim despre reprezentiri ale realitatii construite prin compa-
ratia interpersonald sau sociala si categorizare.

Perspectiva psihosociald asupra comportamentului intergrup se bazeaza
pe perceptiile sociale reciproce, fie ca acestea se construiesc prin experienta
directa — grupuri de contact —, fie ca ele sunt alimentate de prejudecati, ideo-
logii sau informatii transmise in comunicarea intergenerationala. O aborda-
re fertila din aceasta perspectiva este cea de a concepe comportamentul
intergrup ca un raspuns la interesele reale sau imaginare; cauzele competi-
tiei sau cooperarii intre grupuri cad, in aceasta viziune, in natura conflictua-
1a sau compatibila a scopurilor grupurilor.

O intrebare de bun simt se pune: are simplul fapt de apartenenta la un
grup vreo consecintd asupra atitudinii noastre fatd de alte grupuri? A avea o
anumita nationalitate, religie, etnie genereaza, prin ea insasi, orientari pre-
dictibile catre membrii altui grup - tara, religie etc.?

Rabbie si Horwitz (1969)° au fost primii care au investigat aceasta proble-
md, pornind de la Lewin (1948), sustinind in consecinta drept conditie esen-
tiala a emergentei sentimentului de a fi in-group — deci, de apartenenta emo-
tionald — perceptia unei interdependente a destinului, la nivelul membrilor
grupului. Ulterior, paradigma grupului minimal a fost utilizatd de Tajfel et
al.(1981)* care a afirmat ca simpla categorizare a fost suficienta pentru a face
sd se manifeste comportamentul intergrup. Grupurile se autodefinesc prin
comparatie cu alte grupuri. Categorizarea este esentiala pentru intelegerea
identificarii, ea fiind principalul nostru instrument pentru ,acordarea de

2 O ilustrare a acestei ultime situatii o reprezinta un experiment prin care copiilor
de culoare din SUA li s-a cerut s aleagd o papusa dintr-un numar de papusi albe
si de culoare amestecate. inainte de miscarea sociala Black Power (1960) — consi-
derata miscare de afirmare a comunitatii de culoare - fetitele alegeau papusi albe,
iar dupa ce aceasta miscare a capatat vizibilitate sociald, ele, intr-o proportie sem-
nificativa, alegeau papusi de culoare. In acest fel, s-a constatat valorizarea pozi-
tiva a grupului de apartenenta.

3 Brown, R. (1988). “Intergroup relations”. In: M. Hewstone, W. Streobe, J. P. Codol
si M. G. Stephenson (eds.), Introduction to social psychology. Oxford, Blackwell
Ltd., p. 394.

4 Tajfel, H. (1981). Human groups and social categories: studies in social psychology.
Cambridge: Cambridge University Press.
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sens”.? Favoritismul de grup isi gaseste, printre altele, originea in afirmatiile
de mai sus. Membrii unui ,in-group” tind sa favorizeze grupul si sa produca
stereotipii si discriminare impotriva membrilor unui ,,out-group”.

2. Surse pentru discutarea alteritatii etnice!

La noi, dupa 1990, s-a dezvoltat o literatura® suficient de bogata si son-
daje” privind imaginile pe care grupurile etnice le au unele fatd de altele,
raportul intre grupul majoritar si unele grupuri minoritare, opinia publica
privind distantele sociale intre membrii grupurilor etnice si preferintele lor
(A. Liiceanu, 19928, S. Chelcea, 19949).

In materialul de fata am folosit informatia existenta in literatura si am
supus rezultatele sondajului'®, realizat de Centrul de Resurse pentru Diver-
sitate Etnoculturala (CRDE, 17-30 octombrie 2002), pe un esantion reprezen-
tativ pentru populatia Roméniei (respondenti maghiari si roméani), validat pe
baza datelor INSE si Recensaméantul populatiei din 1992. Aceste date le-am
comparat cu cele pe care le-am obtinut in urma cu zece ani, pentru a vedea,
intre altele, cum evolueaza perceptiile reciproce in timp. Trebuie sa amin-
tesc faptul ca literatura de specialitate aduce date numeroase care converg
catre ideea rezistentei in timp a stereotipurilor etnice — ca si, in general, a ori-
carui stereotip —, in lipsa unor strategii care sa dea o directie si sa influente-
ze schimbarea lor intr-un anume sens.

Voi prezenta mai jos ceea ce am inferat din rezultatele analizei datelor
obtinute din sondajul CRDE (2002).

5 Mungiu-Pippidi, A. (1999). Transilvania subiectivd. Bucuresti, Humanitas, p.33.

6 De pilda, mai recent, a aparut un volum coordonat de Ioaneta Vintileanu si
Gabor Adam, Politia si comunitdtile multiculturale din Romania (Cluj, 2003) in
care tema raporturilor interetnice este centrala.

7 Unii cercetatori, degi utilizeaza sondaje, manifesta o atitudine critica fata de ele,
aratind limitele cercetatorilor roméni in privinta exploatarii valorii cognitive a
sondajelor la noi: ,,Ca multi socio-psihologi, am si eu rezerve importante fata de
metoda sondajului. Nu exista la noi o scoala care sd conceapa sondaje pentru ana-
liza, ci doar sondaje descriptive sau simple masuratori ale unor raspunsuri la
intrebari — acestea nu pot fi numite nici atitudini, nici credinte, nici <evaluari>,
nici reprezentari sociale, nici valori, de cele mai multe ori. Cu exceptia optiunii
electorale si a citorva alte optiuni de acest gen, sondajele nu ne-au spus pana
acum lucruri prea relevante despre cultura noastrd, mai ales pentru cd nu sun-
tem incd destul de experimentati sa le construim intai pentru a le analiza pe
urma.” (Alina Mungiu-Pippidi, op. cit, p.29).

8 Liiceanu, Aurora (1992). Social stereotypes: Gypsy people between prejudices
and stereotype. Revue de Psychologie, 1, pp. 3—-11.

9 Chelcea, S. (1994). Personalitate si societate in tranzitie. Bucuresti, Editura Stiin-
ta gi tehnica S. A.

10 CRDE, Barometrul relatiilor etnice. Octombrie 2002.
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3. Rezultate
3.1. Imagini reciproce
3.1.1. Cum se vad romanii pe ei si cum 1i vad altii

— Romanii nu se cred prea religiosi, dar maghiarii i cred foarte religiosi
(18,6% vs 45,4%); romii, in schimb, 1i considerd pe romani chiar mai putin
religiosi decét se cred roméanii ingisi (11,8% vs 18,6%);

— Romaénii nu se percep ca fiind cinstiti; nici maghiarii si nici romii nu-i
vad cinstiti pe romani (13,2%, 10,1%, 19,9%); totusi, romii sunt mai ingadui-
tori; iatd un consens intre respondentii celor trei etnii;

—Romanii se vad harnici — aproape jumatate din respondentii romani
afirma acest lucru —, romii ii cred destul de harnici, iar maghiarii sunt rezer-
vati in privinta harniciei romanilor (47,3%, 37,4% si 13,9%);

—Romanii se cred destul de inteligenti, la fel ii vad si romii, dar maghiarii,
intr-un procent foarte mare, nu-i vad pe roméni inteligenti; un procent foarte
mic de maghiari 1i vad pe roméni inteligenti (27,2%, 23,7% si 7,7%);

—Romaénii se cred foarte ospitalieri, intr-un procent semnificativ mai
mare decAt maghiarii si romii (60,8%, 36,1% si 37,8%); maghiarii si romii
sunt relativ similari in felul in care ii considera pe roméani ospitalieri;

—Romanii nu se considera ipocriti, dar maghiarii si romii 1i considera
ipocriti, desi nu intr-un procent prea mare (ipocrizie: 4,4%, 16% si 10,8%);

—Romanii nu se considera curati, maghiarii 1i considerd si mai putin
curati decét se vad ei; doar romii ii considera pe roméni mai curati chiar
decét se cred roméanii (4%, 2,9% si 9,3%); iata un alt atribut negativ fata de
care raspunsurile celor trei grupuri etnice concorda.

Se remarca din date cd exista un acord intre cele trei etnii dupa care
romanii nu se percep cinstiti, uniti si curati deci, absenta acestor atribute
pozitive si dezirabile social; in schimb, un atribut pozitiv — cumsecadenia —
intruneste acordul in raspunsuri ale celor trei etnii.

Exista un favoritism de grup al roménilor si, deci, un dezacord cu cele-
lalte doua etnii: roméanii se considera harnici si sinceri si desi nu foarte inte-
ligenti, mai inteligenti decat 1i considerd ceilalti.

Ne putem pune intrebarea: este acest lucru expresia favoritismului de
grup sau a unei realitati pe care ceilalti nu o accepta sau chiar o considera
neadevarata? Putem considera ca atributele privite ca expriméand favoritis-
mul de grup sunt gi cele care au fost vehiculate frecvent in discursul politic,
oficial, referitor la poporul roman: ospitalitatea, harnicia. in aceste discur-
suri, referiri diferentiatoare privind minoritatile nationale nu se faceau; se
vorbea despre poporul romén in general si despre relatiile armonioase intre
majoritate si minoritatile nationale.
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3.1.2. Cum se vad romii pe ei si cum 1i vad altii

— Romii nu se percep ca fiind murdari, dar roméanii, inclusiv cei din Tran-
silvania si maghiarii 1i percep ca fiind foarte murdari (6,2%, 47,2%, 45,5%,
46,9%); iatd un acord intre cele doua etnii privind un atribut negativ al romi-
lor si o discrepanta semnificativa intre autoimagine si heteroimagine;

— Romii nu se considera inapoiati (6,9%), dar atat romanii, cat mai ales
maghiarii i considera inapoiati (23,8% si 35,3%); desi roméanii sunt mai
rezervati, existd un acord privind un alt atribut negativ al romilor;

— Romii nu se considera hoti (9,4%), dar maghiarii si, mai ales, romanii
ii considera hoti (38,6% si 50,6%); iatd un al treilea acord intre roméni si
maghiari in ceea ce priveste imaginea pe care ei o au despre romi;

—Romii nu se considera lenesi (14,1%), dar maghiarii si, mai ales,
romanii ii considera lenesi (37,7% si 45,5%); iatd un al patrulea acord intre
romani si maghiari;

— Romii se considera primitori/ospitalieri si cumsecade, dar nici romanii
(5% si 7%) si nici maghiarii (2,4% si 6%) nu au aceiasi opinie despre romi.

Exista un favoritism de grup al romilor, atdta vreme cét ei contrazic opi-
nia celorlalte doua grupuri etnice? Sau, ei cred intr-adevar ca acestia se
ingeald. Mai existd insa si o schimbare in autoperceptia romilor care, in
1992, aveau o autoimagine negativa. Intre romani si maghiari exista un acord
mare privind heteroimaginea referitoare la romi, mult mai mare decét cel
privitor la imaginea pe care o au roménii in mintea maghiarilor gi romilor.
Dupad cum se constatd, autoimaginea romilor este pozitiva, ea fiind in deza-
cord cu heteroimaginea lor; intre respondentii celor doua etnii — roméani si
maghiari — existd un acord semnificativ in ceea ce priveste heteroimaginea
negativa a romilor.

3.1.3. Cum sunt vazuti germanii

Germanii au o heteroimagine pozitiva: ei sunt curati (roméni: 16%,
maghiari 16,2%, romi 16,5%), civilizati (roméani: 45,8%, maghiari: 35%,
romi: 38,9%), cinstiti (roméni: 25,7%, maghiari: 20%, romi: 25,3%), demni
de incredere (roméni: 23,8%, maghiari: 24,5%, romi: 17,2%), intreprinzatori
(roméni: 27,7%, maghiari: 21%, romi: 20,5%), harnici (roméani: 43,7%,
maghiari: 49,9%, romi: 35,8%), inteligenti (roméni: 37,5%, maghiari: 33,2%,
romi: 34,2%) si cumsecade (romani: 21,5%, maghiari: 28,5%, romi: 26,7%).

Romanii au o heteroimagine mai pregnant pozitiva despre germani decét
maghiarii gi romii, dar indiferent de diferente germanii intrunesc mai ales
trei atribute pozitive: ei sunt civilizati, harnici si inteligenti.

3.1.4. Cum sunt vazuti evreii

Evreii au si ei o imagine pozitiva: ei sunt religiosi (roméani: 38,9%,
maghiari: 51,3%, romi: 37,8%), intreprinzatori (roméni: 39,2%, maghiari:
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51%, romi: 32,2%), inteligenti (roméni: 31%, maghiari: 31,4%, romi: 26,7%)
si cumsecade (roméni: 15,1%, maghiari: 16%, romi: 24,1%).

3.2. Rezistenta la discriminarea pozitiva a romilor si
atitudinile interetnice

Peste jumaitate dintre respondentii roméni (66%), romani din Transilva-
nia (68%) si aproximativ jumatate dintre respondentii maghiari (50%) consi-
dera ca trebuie doar in micd masura sau chiar deloc sa se rezerve locuri pen-
tru romi in licee, colegii si facultati. Implicit, romanii si maghiarii nu sustin
discriminarea pozitivd a romilor in privinta educatiei, ei fiind impotriva
favorizarii accesului romilor la educatie.

— Romaénii considera ca relatia lor cu maghiarii este prioritar una de cola-
borare (53,1%) sau conflictuala (22,9%); ei mai considera ca relatiile lor cu
romii sunt de colaborare (31,3%) sau conflictuale (39,7%);

— Maghiarii considera cd relatia lor cu roménii este de colaborare
(46,1%), conflictuald (20,7%) sau de ignorare reciproca (30,1%); ei conside-
rd ca relatia intre roméni si romi este conflictuala (34,3%) sau de ignorare
reciproca (44,1%); daca colaborarea este prioritara in relatia maghiari-
romani, ignorarea reciproca este prioritara in relatia romani-romi in opinia
respondentilor maghiari;

— Romii considera ca relatia intre roméni si maghiari este de colaborare
(43,1%), conflictuala (38,9%) sau de ignorare reciproca (17%); tot ei conside-
rd ca relatia lor cu roménii este de colaborare (71,6%), conflictuala (16,3%)
sau de ignorare reciproca (17,2%).

Constatam unele similaritati, dar si unele contradictii intre felul in care
percep aceste trei etnii relatiile reale intre ele. Astfel, atat romanii (53,1%),
cat si maghiarii (46,1%) si romii (43,1%) sunt de acord ca relatiile intre
romani si maghiari sunt de colaborare si ca relatiile intre roméani si romi sunt
conflictuale (roméani: 39,7%, maghiari: 34,3%). Romii (71,6%), desi sunt pri-
viti de catre romani si maghiari mai degraba ca exclusi, considera in propor-
tie mare si mult diferitd ca intre romani si ei exista relatii de colaborare, iar
maghiarii (44,1%) considera ca relatiile intre roméni gi romi sunt de ignora-
re reciproca. in mod simetric, romanii (40,4%) considera ca intre maghiari si
romi exista ignorare reciproca, ca de altfel si maghiarii (49,7%). Conflictua-
litatea este mai pregnanta in relatiile intre roméni gi romi, decét intre
maghiari si romi. In ansamblu, relatiile intre romani si maghiari — asa cum
sunt percepute de respondentii celor trei etnii, sunt mult mai structurate si
mature decit cele dintre roméni si romi; acest lucru se explica si prin istoria
relationdrii care a contribuit la evolutia in timp a dezvoltarii raporturilor
identitare intre aceste doua etnii si a unor discursuri politice reciproce.
Comunicare, intelegere si ignorare sunt realitati diferite in contextul rapor-
turilor interetnice. Ignorarea nu constituie o baza doar pentru neintelegeri,
ci i pentru pace si intelegere. Falsa intelegere inseamna de fapt nepdasarea
fatd de cunoasterea celuilalt, negarea unor diferente fundamentale si a unor
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puncte de conflict care trebuie depasite, nu ignorate; acest tip de intelegere
are o viatd scurtd si nu aduce nimic bun pe termen lung.

3.3. Reusita sociala: putere politica, bani si respect

Atat roménii, cit si maghiarii si romii considera ca romanii au privile-
giul de a avea putere politica, bani si respect mai mult decit maghiarii si
romii. in aceasta perspectiva se considera ca majoritatea are avantajul unui
acces mai mare la diferite tipuri de resurse. Dupd roméani, germanii sunt per-
ceputi ca bucurdndu-se de cel mai mult respect, cu exceptia maghiarilor care
se vad pe ei ocupand locul doi. Romanii, inclusiv roménii din Transilvania,
ii considera pe romi mai bogati decat maghiarii, iar maghiarii si romii pla-
seaza in privinta bogéatiei pe germani dupa roméni. Romii nu se bucura deloc
de respect.

Germanii se bucurad de respect, trecind pe locul intéi, atunci cidnd ne
referim la Transilvania. Dar, faptul ca germanii intrunesc un acord semnifi-
cativ in privinta imaginii lor in termeni de respect raiméane o constantd in toa-
ta productia de date obtinute prin sondaje privind imagologia sociala. Astfel,
~germanii sunt cea mai admiratd minoritate nationala (Kivu, 1996) de catre
romani, pe de o parte, iar pe de altd parte, mai ales intre intelectuali, exista
mai nou o imagine pozitiva atit asupra Imperiului Habsburgic, mai ales a
componentei sale germane, cét si asupra casei domnitoare moderne roma-
nesti, de asemenea germana (Hohenzollern).”!

3.4. Ce-si doresc etniile si cum vad ei politia

Fiecare etnie igi doreste ca pozitiile de autoritate sa fie ocupate de cei din
etnia lor. Acest lucru pare firesc. Pozitiile de autoritate se refera la adminis-
tratia publica, sdnatate si ordine, adica statutus-uri profesionale dezirabile
social, de care se bucura functionarul public, medicul si politistul. La aces-
tea, pentru o viata linistita, se adauga importanta vecinatatii. Astfel, roméanii
si maghiarii isi doresc mai intai politist de aceiasi etnie, iar romii, functionar
public. in general, autoritatea prevaleaza asupra vecinatatii.

Politia se bucura de o imagine pozitiva, in localitatea in care traiesc, mai
ales din partea romanilor si maghiarilor. Acestia considera ca politia nu este
partinitoare (roméni: 65,1%, romi: 48,2%), se preocupa/previne si rezolva con-
flictele (roméni: 65,1%, maghiari: 62,3%, romi: 54,1%) si ca este o institutie de
incredere (roméni: 63,2%, maghiari: 51,2%, romi: 54,3%). Totusi, un politist de
aceiagi etnie ar apara mai bine interesele si s-ar bucura de mai multa increde-
re din partea etniei din care face parte (roméani: 55,3% si 53,6%, maghiari:
59,7% si 61,5%, romi: 56,5% si 53,7%). Daca ne referim la competitia pentru
resurse gi pozitii sociale, aceasta existd intre romani gi maghiari. Aspiratia

11 Mungiu-Pippidi, op. cit., p. 143.
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romilor de a participa la competitia pentru resurse si pozitii de putere nu exis-
td incd; importanta ei este inca neconstientizatd de membrii etniei.

Exista un acord mare intre cele trei etnii in ceea ce priveste nevoia unei
maini forte in Roméania (roméani: 94,3%, maghiari: 97%, romi: 95,9%) si a
unor pedepse mai aspre (roméni: 95,3%, maghiari: 93,4%, romi: 92,5%) pen-
tru a imbunatati climatul interetnic, relatiile intre etnii gi pentru a scadea
rata criminalitatii.

Romii se considera dezavantajati in raport cu gasirea unui loc de mun-
cd, romanii nu recunosc ca acest lucru este o realitate; maghiarii, in schimb,
admit cd acest lucru are un grad redus — e drept — de adevar.

Imbunatatirea situatiei sociale a romilor in opinia lor ar putea s aiba loc
daca:

— Ei ar avea loc de munca: 59,4%;

— Ei ar primi ajutoare: 26,4%;

— Ar scadea preturile: 15%.

In ceea ce priveste situatia familiilor respondentilor romi, aceasta ar
putea fi imbunatatita daca:

— Ei ar avea un loc de munca: 49,2%;

— Ar scadea preturile: 16,6%;

— Ar primi ajutoare: 15%.

Ceea ce este de remarcat si grav in acelagi timp este faptul ca nu existd in
opinia romilor constientizarea nevoii imperioase de educatie drept conditie de
baza a imbunatatirii situatiei lor sociale. Scaderea preturilor, ajutoarele nu
constituie solutii pentru ameliorarea situatiei lor sau sunt solutii de ameliora-
re imediata sau pe termen scurt. Locul de munca, accesul la pozitii de putere
sau autoritate depind de formatia lor, de nivelul lor de instructie si educatie.

Din punctul de vedere al diferentelor interculturale, in mod surprinzator
fatd de declaratiile unor lideri ai comunitatii romilor, un foarte mic procent de
respondenti romi considera ca pastrarea obiceiurilor gi practicarea lor sunt
dorite de aceasta etnie (prima alegere: 0,8% si 2,8%, a doua alegere) si un pro-
cent la fel de mic se referad la aceeasi atitudine culturala si la propria familie
(1,7%).

3.5. Ce solutii vad etniile pentru imbunatatirea relatiilor
interetnice

Solutiile pe care le gdndesc etniile pentru imbunatatirea relatiilor inter-
etnice sunt comune in buna parte, ele exprimand prezenta unui amestec
intre solutiile de tip social si cele de tip interpersonal la nivelul romanilor si
maghiarilor gi cele de tip social la nivelul maghiarilor. Astfel, este propusa
interzicerea emisiunilor care promoveaza si incita la ura (roméni: 92,1%,
romi: 92,1% si maghiari: 86,4%), casatorii mixte (roméni: 83,8%, maghiari:
68,7%, romi: 87%). Romanii (89,7%) si romii (96,3%) considera ca scoala tre-
buie sa cuprindd in aceleagi unitati atat copii roméni, cat si copii de alte
etnii, solutie care apare ca mai putin importantd in cazul maghiarilor
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(59,9%). Doar etniile minoritare (maghiari: 85%, romi: 84,6%) considera ca
majoritatea — copiii romani — trebuie sd invete la scoald si limba etniilor
minoritare, cd politia trebuie sd cuprinda printre angajatii sai si indivizi de
alta etnie, respectiv de etnia lor (maghiari: 91,7%, romi: 73,6%). Maghiarii
(93%) sunt singurii care propun autonomie administrativa.

3.6. Concluzii si idei finale

Stereotipurile, aga cum se arata incd din primele cercetari din acest dome-
niu, desi au tendinta cétre rezistenta, prezinta in timp modificéari. Heteroima-
ginile sunt mai putin rezistente la schimbare decat autoimaginile. In 1992,
romanii aveau o autoimagine de ansamblu negativa, in care unele atribute
pozitive s-au pastrat — ospitalitatea si cumsecadenia —; un atribut negativ care
a devenit pozitiv este harnicia, pe care celelalte etnii nu-l recunosc. Daca in
1992, romii aveau o autoimagine negativa, astdzi ei au o autoimagine mult
pozitivd, incluzand atribute — curatenia, harnicia, cinstea, ospitalitatea — pe
care celelalte etnii nu le recunosc. Este vorba despre favoritism de grup, de o
pozitivare reactiva a autoimaginii in contextul dezbaterilor legate de situatia
si comportamentul lor social sau de expresia unei dezirabilitati sociale?

Strategiile pe care romii le-au dezvoltat in ultimii ani exprima nevoia de
stima si de identificare: ei parasesc grupul cu statut social sciazut — propriul
grup —, prin mobilitate sociala, redefinesc criteriile de comparatie in-group-
out-group, astfel incat propriul grup sa fie valorizat — in special privind sta-
tutul lor economic —, dar nu intra intr-o competitie sociald prin actiuni colec-
tive; exista o dezbinare mai mare a romilor (17,6%), recunoscuta atat de ei,
cat si de celelalte etnii (roméani: 14,1%, roméani din Transilvania: 16,8%,
maghiari: 14,6%).

Se remarca interesul etniilor minoritare pentru prezenta coetnicilor in
structurile de autoritate, exprimand ideea ca acestia ar putea sa contribuie la
imbunétatirea situatiei lor, mai ales in cazul romilor, care manifesta in ace-
lasgi timp si un grad mai ridicat de suspiciune (rdspuns: ,,doar in tine trebu-
ie sd ai incredere” — romani: 78,8%, maghiari: 79,4% si romi: 94,3%).

In vederea sensibilizarii fata de ideea de participare si parteneriat si a
incercarii de punere a ei in practica, cunoagterea imaginii pe care fiecare
etnie o are despre sine si despre altii, ca si cunoasterea imaginii pe care
majoritatea o are, sunt necesare pentru structurarea unor strategii care sa
echilibreze frustrarile, favoritismul de grup, iluziile psihosociale. In acelasi
timp, este necesard mobilizarea liderilor minoritatilor — mai ales in cazul
romilor — spre dezvoltarea unor relatii nonconflictogene cu majoritatea si
intre ele, bazate pe strategii rationale si pe definirea interesului comun. Dife-
riti factori contribuie la stabilirea acestor strategii. Unii t{in de istoria negati-
va a unor relatii sau de ignorarea reciproca, altii tin de dimensiuni ale pre-
zentului : sdrdcia, polarizarea sociala, influenta experientelor din alte tari si
dezbaterile in contexte extranationale, lipsa unor proiecte pe termen scurt,
mediu sau lung etc.
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Comunicarea interetnica nu se exprima la noi in forme care sa asigure par-
ticiparea la acelasi nivel de constientizare a actorilor sociali de etnii diferite si
nici la nivelul populatiilor etnice. Mobilizarea etnica este la noi inegala atat in
intensitate, cét si in substanta motivatiei care o face sd se manifeste. Simtul
comun ne face sa recunoastem ca in raspunsul dat de o studenta roménca din
Sibiu este mult adevar. Este vorba de raspunsul dat de acesta la urmatoarea
intrebare: ,,Dacd Romaénia ar fi o familie, ce loc ar ocupa fiecare nationalitate
in cadrul acestei familii?”*? Atitudinea generald a fost de respingere totala,
romanii i maghiarii nereusind nici conceptual sa schiteze un in-group. Daca
un intelectual maghiar sustine ci ,,daca ar fi o familie, noi ne-am simti rudele
nedorite”, iar un taran roméan afirma ca aceste doua etnii ,ar fi ca soacra cu
nora”, studenta roméanca afirma singura imagine neconflictuald, care istoric a
devenit imposibila: , Tatal ar trebui sd fie sas, ungurul bucatar si romanul gos-
podar. Acum nu merge familia pentru ca tatal e roméan, nu german”.™

12 Intrebarea a ficut parte din sondajul folosit de Alina Mungiu-Pippidi, op. cit., p.143.
13 Ibidem, p.143.
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AUTODEFINIRE SI HETERODEFINIRE A ROMANILOR
SI MAGHIARILOR DIN ROMANIA.

O ANALIZA EMPIRICA A STEREOTIPURILOR ETNICE
SI A FUNDAMENTELOR DIFERITE DE DEFINIRE

A IDENTITATII ETNICE

1. Tema cercetarii si premise analitice

Studiul de fatd asuma ca supratema problematica autodefinirii si hete-
rodefinirii in cazul populatiilor de roméni si maghiari din Roménia, propu-
nand o analiza fundamentata empiric, pornind de la datele puse la dispozi-
tie de Barometrul Relatiilor Etnice.

Din ansamblul tematic care poate fi circumscris problematicii autodefi-
nirii gi heterodefinirii, am decupat doua zone de interes.

In primul rand, voi investiga fundamentele potential diferite ale modului
in care romanii, respectiv maghiarii definesc propria identitate si identitatea
celuilalt grup etnic. Pe acest palier, analiza poate fi schematizata conform
tabelului 1.

Ratiunea compunerii unei astfel de grile de analiza rezida, in primul
rand, dupa cum am precizat, in intentia de a identifica fundamentele de defi-
nire a identitatii de romén si a celei de maghiar. Asumptia de la care pornesc
este ca logica definirii este diferita in cazul celor doud etnii considerate.

Pe de alta parte, grila propusd permite detectarea concordantelor sau dis-
cordantelor intre heterodefinire gi autodefinire in cazul fiecaruia dintre cele
doud grupuri etnice, dar si a concordantelor sau discordantelor in ceea ce
priveste fundamentele de definire a identitatii proprii si a identitatii celuilalt
grup etnic. Aceste doua piste de analizd pot duce la compunerea unei harti
perceptuale (si autoperceptuale) a identitatii in cazul roméanilor gi maghia-
rilor din Romania.

Harta perceptuala este proiectata ca o constructie dinamica, nu ca o
fotografie la un singur moment dat. Cu alte cuvinte, prefer un studiu longi-
tudinal unuia transversal, pentru a putea observa variabilitatea in timp a dis-
cordantelor sau concordantelor definite anterior. In demersul de compunere
a hartii perceptuale dinamice, se vor structura raspunsuri pentru urmatoare-
le intrebari:

— Cum se schimba in timp modul in care heterodefinirea si autodefinirea
fiecarui grup sunt concordante sau discordante, adica putem detecta un pa-
tern de apropiere intre modul in care grupul etnic se vede pe sine si modul in
care este vazut de celalalt grup etnic?
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Tabelul 1. Grila de analiza a fundamentelor de definire a identitatii

AUTODEFINIRE

HETERODEFINIRE

ROMANUL DEFINESTE
(roménul - rol activ,
maghiarul — rol pasiv)

Romanul definegte
fundamentele identitatii
grupului etnic al roménilor

Romanul defineste
fundamentele identitatii
grupului etnic al maghiarilor

MAGHIARUL DEFINESTE
(maghiarul - rol activ,
roménul - rol pasiv)

Maghiarul defineste
fundamentele identitatii
grupului etnic al maghiarilor

Maghiarul defineste
fundamentele identitatii
grupului etnic al roménilor

—Cum se schimba in timp modul in care fundamentele de definire a
identitatii proprii si a identitati celuilalt grup etnic sunt concordante sau dis-
cordante, adicd putem detecta un patern de apropiere intre modul in care un
grup etnic isi concepe propria identitate si modul in care concepe identitatea
celuilalt grup etnic?

Pentru constatarea existentei unor fundamente diferite de definire a
identitatii roméanilor si a celei a maghiarilor am operat o grupare a seturilor
de criterii de definire in doua categorii principale. Pe de o parte am identifi-
cat categoria hard ce contine seturi de conditii care nu tin de alegerea per-
soanei, cum ar fi criteriile teritorial-legale: tara de origine, cetatenia etc. Pe
de alta parte, am considerat categoria soft, care se refera la seturi de conditii
subiective, pe care persoana si le asuma, cum ar fi criteriile etno-culturale:
sd te sim{i roman/maghiar, sa respecti obiceiurile etniei etc.

In al doilea rand, studiul se focalizeaza asupra autodefinirii si heterode-
finirii sub aspectul stereotipurilor pe care fiecare grup etnic le are asupra
propriilor membri si asupra celuilalt grup. In analiza stereotipurilor voi
investiga concordanta sau discordanta intre heterodefinire gi autodefinire,
dar si paternurile de variabilitate in timp a stereotipurilor in cazul celor doua
grupuri etnice.

Inferentele legate de harta dinamica a stereotipurilor urmeaza o logica
similara celei folosite pentru compunerea hartii perceptuale a identitatii.
Astfel, voi avea in vedere in analiza dimensiunile din tabelul 2.

Dincolo de precizarea principalelor dimensiuni ale studiului, propun o
discutie despre oportunitatea perspectivei longitudinale. La un prim nivel
al analizei, expectanta teoretica ar fi ca atat fundamentele de definire a iden-
titatii, cat si reprezentarile stereotipe sa aiba o slaba variabilitate in timp.
Una dintre subipotezele studiului este ca schimbarea puterii politice produ-
ce efecte chiar la nivelul perceptiei intergrupuri. In Romania s-a inregistrat
o dubla alternanta la putere: am avut un prim shift de la forte social-demo-
crate la o aliantd de dreapta care includea si partidul minoritatii maghiare
UDMR, pentru ca apoi sa avem un nou shift in favoarea social-democratiei.

Dincolo de potentiala influenta a schimbarilor in plan politic, argumen-
tul de fond pentru adoptarea perspectivei longitudinale este intentia de a
constata daca exista schimbari semnificative la nivelul perceptiei reciproce
romani-maghiari. Prin observarea evolutiilor din cAmpul dinamicii stereoti-
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Tabelul 2. Grila de analiza a stereotipurilor

AUTODEFINIRE

HETERODEFINIRE

ROMANUL DEFINESTE
(roménul - rol activ,
maghiarul - rol pasiv)

Roméanul defineste
principalele caracteristici ale
grupului etnic al roménilor

Romanul definegte
principalele caracteristici ale
grupului etnic al maghiarilor

MAGHIARUL DEFINESTE
(maghiarul - rol activ,
romanul - rol pasiv)

Maghiarul defineste
principalele caracteristici ale
grupului etnic al maghiarilor

Maghiarul defineste
principalele caracteristici ale
grupului etnic al roméanilor

purilor gi a fundamentelor diferite de definire a identitatii se pot structura
concluzii despre dinamica excluziune-incluziune in Roméania de dupa 1989.
In contextul democratiei, putem asuma o mai mare vizibilitate in-group/
out-group, structurarea spontand, nedirijata a contextelor de interactiune
intre etnii si o dezbatere publica libera privind problematica minoritatilor.
Toate acestea pot duce la dezvoltarea unor pattern-uri de variabilitate mai
putin stabile a stereoripurilor si a fundamentelor de definire a identitatii.

2. Cadre conceptuale
a. Identitate

Conceptualizarea identitatii si compunerea unor indicatori masurabili
care sd o descrie nu reprezinta un demers facil. Discutarea nuantata si compre-
hensiva a conceptului este, insa, un imperativ in economia studiului de fata.

O prima nota care se impune este oportunitatea compunerii unui cuplu
conceptual functional, identitate/alteritate. Identitatea, proprietatea unui
obiect de a fi ceea ce este, nu poate fi inteleasa decat in relatie cu alteritatea,
adica in relatie cu asumptia implicita cd, in afard de obiectul analizat, exis-
ta o realitate exterioara, diferitd de realitatea interna atribuitd obiectului.
Acest tip de pozitionare este proprie teoriei identitatii sociale, dezvoltate de
Tajfel', conform careia atat identitatea individuala cét si cea colectiva, este
conceputd ca o construire a unei diferente, o elaborare a unui contrast, o
punere in relief a unei alteritati.?

Teoria identitatii sociale este un bun punct de plecare in conceptualizarea
identitatii, pentru ca sugereaza structurarea unui in-group si a unui out-group.

1 Tajfel, H., 1981, Human Groups and Social Categories, Cambridge: Cambridge
University Press.

2 Lorenzi-Cioldi, F-Doise, W., 1997, ,Identitate sociala si identitate personala”, in
Bourhis R. Y.-Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare i relatii intergru-
puri, lagi: Polirom, p. 53.
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In-group-ul este grupul de apartenentd, grupul la care individul se raporteaza
pe considerente de similaritate (uni- sau pluriciteriala) si de incluziune.

Unul dintre principiile generale de structurare a in-group-ului si a out-
group-ului este omogenitatea interna si eterogenitatea externa. Efectul de
omogenizare a out-group-ului este mai puternic decéat cel de omogenizare a
in-group-ului, din considerente de proximitate si, deci, de vizibilitate. Inten-
sitatea efectului de omogenizare depinde de marimea grupului in cazul céru-
ia analizim perceptia in-group / out-group. in general, minoritatile se percep
si sunt percepute ca fiind mai omogene.?

In structurarea perceptiei identitate / alteritate, un alt element-cheie sunt
reprezentdrile despre diferentele de statut dintre grupuri. Daca in-group-ul si
out-group-ul nu au aceeasi influenta sociald, acelagi statut, este posibil ca
grupul cu statut inferior sa organizeze informatia care se raporteaza la in-
group si out-group in subgrupuri semnificative, din considerente practice, in
timp ce grupul cu statul superior sa nu stabileasca astfel de subgrupuri decat
in legatura cu in-group-ul.* Cu alte cuvinte, grupul cu statut superior are o
perceptie mai omogena, mai generalizanta decat cea a grupului inferior. Este
evident, deci, cd intre grupurile majoritare si cele minoritare, modurile de
reprezentare reciprocd nu sunt perfect simetrice.

Desi a stimulat studiul empiric sistematic, problematica identititii nu
ramane un spatiu supraparadigmatic. Principala opozitie teoretica ce structu-
reaza cdmpul cercetdrii identitatii este cea dintre primordialisti/eriksonieni
si interactionisti/optionalisti.> Astfel, primordialigtii conceptualizeaza iden-
titatea ca fiind un dat obiectiv si inalterabil, un element substantial, structu-
ral, de naturd genetica, in timp ce interactionistii o vad ca pe ceva esential
construit prin interactiunea cu ceilalti, ca pe ceva ce poate fi schimbat sau
restructurat. Polaritatea primordialigti — interactionigti sub aspectul concep-
tualizarii identitatii poate fi schematizata conform tabelului 3.

O contributie interesanta in spatiul conceptualizarii identitatii ii aparti-
ne lui F. X. Femminella®, care introduce notiunea de ego identitate etnica

3 Mullen B.-Hu, L., 1989, ,Perceptions of In-group and Out-group Variability: A
Meta-Analytic Integration”, Basic and Applied Psychology, 10, pp.233-253, citat
in Lorenzi-Cioldi, F-Doise, W., 1997, ,Identitate sociala si identitate personald”, in
Bourhis R. Y.-Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si relatii intergru-
puri, Tagi: Polirom, p. 64.

4 Park, B.—Ryan, C. S.-Judd, C.M., 1992, ,Role of Meaningful Subgroups in Explain-
ing Differences in Perceived Variability for In-groups and Out-groups”, Journal of
Personality and Social Psychology, 63, p. 566, citat in Lorenzi-Cioldi, F-Doise, W.,
1997, ,Identitate sociald si identitate personald”, in Bourhis R. Y.-Leyens, J-F
(eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si relatii intergrupuri, lagi: Polirom, p. 65.

5 Gleason, P, 1983, ,Identifying Identity: A Semantic History” in Sollors, W. (ed.),
1996, Theories of Ethnicity. A Classic Reader, NewYork: NewYork University
Press, pp. 470-471.

6 Gleason, P, 1983, ,Identifying Identity: A Semantic History” in Sollors, W. (ed.), 1996,
Theories of Ethnicity. A Classic Reader, NewYork: NewYork University Press, p. 471.
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Tabelul 3. Conceptualizarea identitatii de catre primordialisti gi interactionigti

PRIMORDIALISTI CRITERIU INTERACTIONISTI
caracter obiectiv, inndscut |prezenta/absenta caracterului| caracter subiectiv, construit,
obiectiv dobandit
caracter inalterabil, atitudinea fata de caracter alterabil,
permanent posibilitatea schimbarii nepermanent
caracter intern localizarea in raport cu caracter extern
individul

(ethnic ego identity). Ideea centrald din spatele acestui concept este ca, desi
identitatea este construita prin interactiune sociald, apartenenta la un anu-
mit grup etnic dd un continut atat de dur, de permanent identitatii, prin
socializarea cu anumite norme, valori si patern-uri actionale, incat efectele
sunt similare cazului in care identitatea ar fi codata genetic.

Aceasta lectura combinata a identitatii propune o imbinare a elemente-
lor ce tin de primordialism si interactionism pentru a accentua caracterul
fix, non-negociabil al identitatii etnice. O altfel de viziune este discordanta
in raport cu evolutiile recente, care pun in evidenta o maniera din ce in ce
mai fluida si mai subiectiva de definire a identitatii etnice.

Dincolo de subiectivizarea definirii apartenentei la un anumit grup
etnic, se remarca o replasare a rolului identitatii etnice in peisajul general
al configuratiilor identitare. Altfel spus, etnia nu mai este invariabil sursa
principala de definire a identitatii, pentru ca in contextul modernitatii (si
postmodernitatii) si al emergentei valorilor postmaterialiste, se contureaza
seturi de surse identitare concurente gi/sau complementare. Individul
modern este caracterizat de afilieri multiple, care pot reprezenta tot atatea
fundamente de definire a unei identitati multiple. Un exemplu de afiliere
puternic valorizata este cea locala sau comunitara.

Pe de alta parte, constructia identitatii se restructureaza sub influenta
fenomenului de reflexivitate a modernitatii.” Individul modern este autorul
propriului sdau proiect identitar cu caracter reflexiv, pentru care selecteaza in
mod congtient acele afilieri care devin surse identitare. Acest tip de selecti-
vitate autoreflexiva nu postuleaza insa independenta de conditionari sociale
a constructiei identitare.

Revenind la ideea detectarii unor polarizari paradigmatice in spatiul con-
ceptualizarii identitatii, se cuvine sd mentionam perspectiva in functie de care
se organizeazd argumentele studiului de fata: este vorba de o perspectiva con-
structivista, de o abordare apropiata de cea propusa de Berger si Luckmann.?

Astfel, identitatea se formeaza pe baza unor procese sociale si se pastrea-
za, se modifica sau se re-formeaza tot prin mijlocirea relatiilor sociale. Struc-

7 Giddens, A., 2000, Transformarea intimitatii, Bucuresti: Editura Antet.
8 Berger, PL.—Luckmann, T., 1999, Construirea sociald a realitatii, Bucuresti: Uni-
vers, pp. 200-201.
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Tabelul 4. Conceptualizarea proprie a identitatii

CRITERIU CARACTERISTICI
prezenta/absenta — caracter subiectiv, construit
caracterului obiectiv — cauzalitate circulara intre structura sociala si identitate

— caracter alterabil, nepermanent

— posibilitatea reconfigurarii

— posibilitatea coexistentei multiplelor surse identitare
(identitati multiple)

atitudinea fata de
posibilitatea
schimbarii

— caracter extern: conditionari in raport cu structura sociala
— caracter intern: eul ca proiect reflexiv
— selectie intre alternativele si combinatiile social acceptate

localizarea in raport
cu individul

tura sociald este cea care determina procesele sociale implicate in formarea
si conservarea identitatii. intre identitati si structura sociala se configurea-
za paternuri de cauzalitate circulara, astfel incat si identitatile pot actiona
asupra structurii sociale. Rezumativ, identitatea este un fenomen care emer-
ge in procesul dialecticii individ-societate.

Pe de alta parte, structurile sociale istorice specifice genereaza anumite
tipuri de identitate, care sunt relativ stabile si al caror grad de stabilitate este
determinat social.

Din perspectiva acestui studiu, tipurile identitare desemneaza totalitatea
identitatilor, a surselor identitare si modurilor de combinare a surselor iden-
titare acceptabile intr-un context determinat spatio-temporal. Rezumand,
tipurile identitare se refera la totalitatea alternativelor identitare socialmen-
te acceptabile. Putem identifica in istorie mai multe contexte spatio-tempo-
rale in care singura sursa de identitate acceptabila este etnia. In Romania de
astdzi, insa, functioneaza o varietate de surse ale identitatii. (Tabelul 4)

Dincolo de aceste considerente generale care organizeaza argumentele
legate de problematica identitatii etnice, se impun o serie de considerente
particulare relativ la alternativele identitare in Romaénia de astazi. Discutia
este relevanta mai ales dacd o aplicim pe cazul minoritatilor etnice. Astfel,
principalele alternative identitare pe care le au minoritatile din Romania
sunt identitatea civica, definita in raport cu suprastructura statala si care
prescrie o forma de apartenenta legal-formala, respectiv identitatea etnica,
care implicd un tip de apartenenta culturala.’

Urmarind schema propusa mai jos putem observa modul complex in
care se articuleaza relatiile intre identitatea etnica gi identitatea civica a ceta-
tenilor roméni de etnie maghiara din Roméania. Mentionez ca am exclus din
schema celelalte minoritdti din Roménia, pentru a obtine o fotografie mai
exacta a situatiei minoritatii maghiare. Este interesant modul in care majori-

9 Culic, 1.,1999, ,Dilema minoritarului: intre identitate civila si identitate nationa-
1a”, in Culic, I.-Horvéth I.-Stan C. (eds.), 1999, Reflectii asupra diferentei, Cluj:
Editura Limes, pp. 36-37.
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CETATENI ROMANI=IN-GROUP CIVIC

IDENTITATE CIVICA

N
4 A

y N COMUNITATE
MAJORITATE ETNICA | MINORITATE ETNICA
o ETNICA _ MAGHIARA
ROMANA MAGHIARA
=IN-GROUP ETNIC
EXTINS
OUT-GROUP ETNIC . IN-GROUP
ETNIC > IDENTITATE
ETNICA

_/

Figura 1. Identitatea civica si identitatea etnica a maghiarilor din Roménia

tatea etnica romana functioneaza, in raport cu minoritatea etnica maghiara,
ca o componenta fundamentala a in-group-ului sub aspectul identitatii civi-
ce, respectiv ca out-group sub aspectul identitatii etnice. (Figura 1)

Abordarea bidimensionala a principalelor alternative identitare a mino-
ritatii maghiare din Romania nu postuleaza, insa, caracterul fundamental
concurent si pregnant incompatibil al celor doua specii de identitate. Altfel
spus, maghiarul cetdtean roméan nu se confrunta invariabil cu o dilema iden-
titara, dupa cum sugereaza unele studii.’® Ideea de dilema sugereaza impe-
rativul alegerii uneia dintre solutiile avute in vedere, or aici nu este cazul.

Compatibilizarea sau armonizarea celor doua tipuri de identitate poate fi
realizata prin definirea unor identitati mixte, care sa subsumeze atat compo-
nenta civica, cét si cea etnicd. Datele din Barometrul Relatiilor Etnice reali-
zat in anul 2000 pun in evidenta faptul ca aproape o treime din maghiarii
din Roméania opteaza pentru strategii mixte de autodefinire, considerandu-se
maghiari romani sau maghiari de cetdtenie romana.

Pe langa strategiile mixte de definire care indicd faptul cd identitatea
etnicd gi cea civicd nu sunt incompatibile, existenta optiunilor pentru iden-
titati alternative (in principal cea locald, cea regionala si cea europeana) face
sd se dilueze si mai mult caracterul de situatie dilematicd. De multe ori,

10 Ibidem.
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Tabelul 5. Grila de analiza a tensiunilor dintre identitatea etnica si cea civica

TIP DE STRATEGIE A STATULUI iN RAPORT CU
MINORITATILE

INCLUZIUNE EXCLUZIUNE

tendinte de asimilare a

CETATENIE L
ETNICA culturii minoritare de definire a cetateniei
FUNDAMENTE DE citre cultura majoritara L

DEFINIRE A -
CETATENIEI CETATENIE | stat multinational, criterii

TERITORIAL-| permisive de definire a
FORMALA cetateniei

criterii etnice rigide de

dificultati procedurale de
obtinere a cetateniei

maghiarii din Roménia solutioneazd posibila tensiune dintre etnic si civic
prin adoptarea unei astfel de strategii identitare alternative.

Totusi, nu se poate ignora faptul ca exista o zona de potentiala tensiune
intre identitatea civica si cea etnica in cazul minoritatilor: este vorba de zona
in care loialitatea civica reclamatd de aranjamentul statal de la cetatenii
minoritari depaseste sfera strict formal-legala si ajunge sa includa conside-
rente culturale, prin excelenta incluse in sfera loialitatii etnice, cum ar fi lim-
ba sau traditiile si obiceiurile grupului etnic respectiv. Transformarea aces-
tei tensiuni potentiale intre civic si etnic in tensiune reala, manifesta, depin-
de de doua elemente esentiale: 1. fundamentele de definire a cetateniei
(cetatenie etnica sau cetatenie teritorial-formala) si 2. strategiile de inclu-
ziune/excluziune ale statului. Prin intersectia celor doua dimensiuni obti-
nem patru situatii teoretic posibile. (Tabelul 5)

Situatia caracterizata prin gradul cel mai mare de risc in termeni de emer-
gentd a tensiunilor intre identitatea etnicd si cea civica este situatia definirii
etnice a cetateniei, mai ales In varianta adoptarii strategiilor de incluziune de
catre stat. In acest caz, statul construieste un model unic de schimb simbolic-
identitar: se ofera o identitate civica (si toate drepturile ce decurg de aici) in
schimbul unei loialitati exclusive fata de stat si fata de toate simbolurile sale.
Acest tip de loialitate unica trebuie sa fie acompaniata de renuntarea la iden-
titatea etnica, la toate normele, traditiile, practicile comportamentale si lin-
gvistice ale culturii minoritare, si de preluarea seturilor de prescriptii ale cul-
turii majoritare. Astfel, printr-o oferta identitara civica suprastructurala se
negociaza renuntarea la afilierea pe criterii etnico-lingvistice.

Daca avem in vedere cazul Romaniei, putem afirma cd baza de definire
a cetateniei este teritorial-formala si strategia oficialad a statului este una de
incluziune, o strategie a echilibrului etnocultural'!, dupd cum pune in evi-
dentd textul Constitutiei cu privire la dreptul la identitate:

11 Linz-Stepan, 1996, Problems of Democratic Transition and Consolidation. South-
ern Europe, South Africa and Post Communist Europe, Baltimore London, The
Johns Hopkins University Press.
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ARTICOLUL 6

Dreptul la identitate

(1) Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartinind minoritatilor
nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase.

Totusi, statul roméan nu practicd un model multinational, ci este afirmat
caracterul unitar, national si indivizibil.

Devine evident ca, in Romania, minoritarul nu este confruntat atat cu o
excluzie, de tipul sau identitate civica sau identitate etnicd, cat mai degraba
cu provocarea de a gasi un model de constructie a propriei selectii de afilieri
generatoare de identitate. Altfel spus, minoritarul poate proiecta modelul
unei identitati multiple, in care identitatea civica se conjuga cu cea etnica si
cu alte forme potentiale de identitate comunitara. In plus, organizarea pro-
iectului identitar este dinamica, aflandu-se intr-o relatie de cauzalitate circu-
lard cu structura sociala.

b. Autodefinire si heterodefinire

Notele despre autodefinire si heterodefinire sub aspectul in-group-ului,
respectiv al out-group-ului etnic sunt organizate in functie de considerentele
analitice referitoare la identitate. Exista doud elemente esentiale care trebuie
considerate pentru a intelege mecanismele de autodefinire si heterodefinire.

In primul rand, este vorba de relatiile dintre identitate si autodefinire,
respectiv dintre alteritate si heterodefinire. Mecanismele de structurare a
diferentelor dintre in-group si out-group sunt in mare masura mecanisme de
opozitie, de organizare polarad a informatiei.

In al doilea rand, autodefinirea si heterodefinirea sunt legate de o serie
de legitati si constante psihologice referitoare la procesele atributionale.
Atribuirea are o pregnanta functie explicativa, referindu-se la modul in care
indivizii construiesc cauzalitati pentru a-si explica evenimente gi procesele
pe care le experimenteaza. Rezumativ, atribuirea este interpretarea cauzala a
lumii sociale de cétre indivizi.

Elementul de interes pentru analiza de fatd este functionarea diferita a
atribuirilor pentru in-group si out-group. Astfel, in cazul evenimentelor care
pot fi asimilate succesului, se produce o atribuire interna pentru in-group si
o atribuire externa pentru out-group. Mai explicit, noi avem reusite datorita
calitatilor noastre, iar ceilalti au reusite datorate unui context favorabil exte-
rior lor. In cazul situatiilor care pot fi asimilate esecului, se constata o logi-
ca inversata: atribuirea externa pentru in-group si atribuirea interna pentru
out-group, adica noi avem esgecuri din cauza unor circumstante externe defa-
vorabile, iar ceilalti au esecuri din cauza propriilor incapacitati.

Acest tip de atribuire diferentiata pentru in-group si out-group pune in
evidenta logica bipolara in care se realizeaza autodefinirile gi heterodefiniri-
le. Dacd ne referim strict la mecanismele atribuirii intre grupuri etnice,
putem identifica etnocentrismul ca principalé eroare de atribuire. Etnocen-
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trismul este un bias in favoarea grupului’?, un fenomen prin care membrii
unui grup isi favorizeaza semenii din interiorul grupului de apartenenta,
manifestdnd fata de ei atitudini si stereotipuri pozitive, in detrimentul gru-
purilor de non-apartenenta.

c. Stereotip, prejudecata si discriminare

Discutiile despre identitate si alteritate, despre autodefinire gi heterodefi-
nire fundamenteaza discutia despre stereotipuri. Stereotipurile reprezinta un
set de convingeri impartasite vizavi de caracteristicile personale, de trasaturi-
le de personalitate si de comportament specifice unui grup de persoane.'®

Dincolo de notele psihologice asupra stereotipurilor, care evidentiaza
functia lor adaptativa si de eficientizare a procesarii informatiei, focalizarea
in contextul studiului de fata este pe stereotip ca strategie identitara.

Cum se poate realiza, insd, aceasta asociere dintre strereotip si strategia
identitara? In expunerea perspectivei asupra identitatii am accentuat ideea
de oferte identitare concurente, lansate in concordanta cu structura si proce-
sele sociale ce caracterizeaza o anumita societate la un moment dat. Un indi-
vid poate alege o singurd combinatie de surse identitare, care se constituie in
identitatea sa (multipla) la un anumit moment in timp. Pentru a-gi rationali-
za alegerea, individul declanseaza, corelativ la actele de afiliere (multipla),
un set de procese de stereotipizare polara, pozitiva pentru grupurile de apar-
tenenta si negativa pentru grupurile de non-apartenenta.

Teza stereotipizarii polare in functie de apartenenta nu trebuie, ins3,
interpretatd nenuantat. Studiul de fata propune o serie de subipoteze in lega-
tura cu alte variabile care produc diferente semnificative in elaborarea stra-
tegiilor identitare. Astfel, este de asteptat ca stereotipizarea sa fie mai acut
sau mai slab polarizata in functie de urmatoarele variabile:

— gradul de proximitate spatiala intre subiectul din in-group si out-group

— intensitatea interactiunilor personale ale subiectului din in-group cu

out-group-ul

—nivelul de educatie al subiectului din in-group

— gradul de multumire generalizata a subiectului din in-group.

Schematic, teza stereotipizarii polare in functie de apartenenta poate fi
reprezentata in contextul procesului formarii identitatii conform figurii 2.

Dupa plasarea fenomenului stereotipizarii in ansamblul procesului de for-
mare a identitatii, se cuvine sa clarificam distinctia dintre stereotip, prejude-

12 Dechamps, J.C.-Beauvois, J.L., 1997, ,Atribuiri intergrupuri”, in Bourhis R.
Y.-Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si relatii intergrupuri, lagi:
Polirom, p. 87.

13 Leyens, J.-Ph.—Yzerbyt V.Y.-Schadron, G., 1994, Stereotypes and Social Cogni-
tion, London: Sage, citat in Yzerbyt V.Y.-Schadron, G., 1997, ,Stereotipuri si
judecata sociala”, in Bourhis R. Y.-Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discrimi-
nare si relatii intergrupuri, Iagi: Polirom, p. 98.
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Reconfigurarea ofertei identitare multiple (2)

Oferta identitara multipla (1)
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Figura 2. Teza stereotipizarii polare in contextul procesului formarii identitatii

cata si discriminare. Allport'* defineste prejudecata ca pe o atitudine negativa
sau o predispozitie de a adopta un comportament negativ fatd de un grup sau
fatd de membrii acestui grup, bazata pe o generalizare rigida. Pe de alta parte,
discriminarea reprezintd un comportament negativ fatd de indivizii membri ai

14 Allport, G.W., 1954, The Nature of Prejudice, Cambridge, M.A.: Addison-Wesley,
citat in Bourhis R. Y.—~Gagnon, A.-Moise, L.C., 1997, ,Discriminare si relatii inter-
grupuri”, in Bourhis R. Y.—Leyens, J-F. (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si
relatii intergrupuri, lasi: Polirom, p. 125.
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Tabelul 6. Diferente intre stereotip, prejudecata si discriminare

Paliere de analiza STEREOTIP PREJUDECATA DISCRIMINARE
stare manifesta: stare manifesta: stare manifesta:
COGNITIV structuFarfz o structurarf} o structu?ar? o
categoriala polarizata |categoriala polarizata |categoriald polarizata
a informatiei a informatiei a informatiei
stare latenta: stare manifesta: stare manifesta:
predispozitie de polarizare valorizanta| polarizare valorizanta
AFECTIV . . « s s e
polarizare valorizanté|a cognitiei a cognitiei
a cognitiei
stare latenta: stare latenta: stare manifesta:
COMPORTAMENTAL | predispozitie predispozitie comportament
comportamentala comportamentald discriminativ efectiv

unui out-group despre care avem prejudeciti.’® Acest mod de raportare la ste-
reotipuri, prejudecati si discriminare face posibila o analizd comparativa pe
trei paliere distincte: cognitiv, afectiv si comportamental. (Tabelul 6)

In studiul de fata, accentul cade pe studierea stereotipurilor, deci pe o
stare cognitiv manifestd. Mentionarea diferentelor dintre stereotip, prejude-
catd si discriminare are ca scop evitarea confuziilor conceptuale si a folosi-
rii interganjabile a notiunilor.

3. Metodologie si surse de date

Principala dificultate a studiului de fata se refera la existenta si accesibi-
litatea surselor de informatie adecvate. Pentru a putea formula postulate
despre fundamentele de definire a identitatii sau despre stereotipurile etni-
ce ale roménilor sau maghiarilor din Roménia se impune sa pornim de la
date inregistrate pe esantioane cu un grad stiintific acceptabil de reprezenta-
tivitate, atat pentru populatia de romani, cat si pentru populatia de maghiari.
Aceastd conditie, conjugata cu considerentele de focalizare tematica a stu-
diului, face ca sursele de date sa se reduca la rezultate obtinute de un son-
daj IMAS? in aprilie 1996 gi la Barometrele Relatiilor Etnice ale caror rezul-
tate sunt publice, realizate in 2000 CCRIT" si in 2001 si 2002 de MMT*.

15 Dovidio, J.-Gaertner, S.L., 1986, ,,Prejudice, Discrimination and Racism: Histori-
cal Trends and Contemporary Approaches”, in Dovidio, J.—Gaertner, S.L. (eds.),
1986, Prejudice, Discrimination and Racism, New York: Academic Press, citat in
Bourhis R. Y.-Gagnon, A.-Moise, L.C., 1997, ,Discriminare gi relatii intergru-
puri”, in Bourhis R. Y.-Leyens, J-E (eds.), 1997, Stereotipuri, discriminare si rela-
tii intergrupuri, lagi: Polirom, p. 126.

16 Institutul de Marketing si Sondaje, Bucuresti.

17 Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice, Cluj.

18 Metro Media Transilvania, Cluj.
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Faptul ca sondajele de opinie apartin unor institute de cercetare diferite
face ca o mare parte a itemilor sa nu fie comparabili. Astfel, designul longi-
tudinal, intentia de a detecta paternuri de variabilitate ale fenomenelor stu-
diate, are de suferit.

In plus, publicitatea rezultatelor este uneori doar partiala, in sensul ca
bazele de date primare sunt absente si se pot accesa doar tabele de frecven-
ta sau indici deja calculati, ceea ce nu permite refacerea analizei. In conse-
cinta, restrdngem analiza statistica la tabele de frecventa si asocieri ale varia-
bilelor, pundnd accentul pe interpretarea datelor.

Problemele practice intalnite in cazul investigarii problematicii funda-
mentelor de definire a identitatii sunt legate in primul rand de restrangerea
nu ne putem agtepta la o variatie mare in autodefinire si heterodefinire. Mai
mult, itemii de la momentul 2000 sunt doar partial comparabili cu cei de la
momentul 2002.

Principala dificultate in studierea variabilitatii stereotipurilor este compa-
rabilitatea partiala a itemilor pentru momentele 1996 gi 2002, ceea ce face sa se
poata compara doar pregnanta stereotipizarilor polarizate negativ sau pozitiv.

4. Analiza fundamentelor de definire a identitatii de roman
sau maghiar

Ipoteza de la care pornim este ca exista fundamente potential diferite ale
modului in care romanii, respectiv maghiarii definesc propria identitate si
identitatea celuilalt grup etnic.

Grila propusa permite detectarea concordantelor sau discordantelor intre
heterodefinire si autodefinire in cazul fiecaruia dintre cele doua grupuri etni-
ce, dar gi a concordantelor sau discordantelor in ceea ce priveste fundamen-
tele de definire a identitatii proprii si a identitatii celuilalt grup etnic. Aceste
doua piste de analiza pot duce la compunerea unei harti perceptuale (si auto-
perceptuale) a identititii in cazul roménilor i maghiarilor din Romania.

Pot fi identificate o serie de tipologii ale fundamentelor de definire a
identitatii etnice, care sd ne permitd operarea unei diferentieri substantiale
intre modul in care roménii, respectiv maghiarii se raporteaza la identitate.
Astfel, exista fundamente de definire hard, care includ seturi de criterii de
tip ,dat obiectiv”, de contexte independente de vointa individuala. La ran-
dul lor, criteriile hard pot fi teritoriale (a fi nascut in Roméania/Ungaria, a
locui in Roméania/Ungaria), lingvistice (a avea limba romé&nd/maghiara ca
limba materna), religioase (a fi botezat intr-o biserica romaneascd/maghiara)
si legale (a avea cetdtenia roméana/maghiara). Pe de alta parte, exista funda-
mente de definire soft, care se afla la intersectia sferei culturale cu cea de
valorizare subiectiva a simbolurilor si practicilor (a respecta simbolurile
nationale, a simti o culturd ca fiind cultura proprie, a respecta obiceiurile
unei culturi, a te simti roman/maghiar).
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Tabelul 7. Roméanul defineste fundamentele identitatii grupului etnic al

roméanilor

Prima A doua A treia | Total

alegere (%)| alegere (%)|alegere (%)| (%)

sa se fi nascut in Roméania 54,0 6,1 3,6 63,7
sa aiba cetitenie romana 7,7 24,4 4,7 36,8
limba sa materna sa fie limba roméana 7,7 16,6 17,6 41,9
sa fie botezat intr-o biserica romaneasca 6,6 12,6 10,1 29,3
sa locuiasca in Romania 3,4 8,4 8,0 19,8
sd respecte drapelul national romanesc 1,0 4.6 6,4 12,0
sd simta cultura roméana ca fiind cultura lui 4,1 6,9 8,7 19,7
sa se simta roman 8,6 8,7 14,2 31,5
s tina obiceiurile roménilor 0,5 3,2 8,5 12,2
sa vorbeasca limba romana in familie 1,8 3,0 9,6 14,4
sd aiba parinti romani 4,7 5,5 8,5 18,7

Tabelul 8. Roméanul defineste fundamentele identitatii grupului etnic al

maghiarilor

Prima A doua A treia | Total

alegere (%)| alegere (%)|alegere (%)| (%)

sa se fi nascut in Ungaria 48,2 3,5 2,8 54,5
sa aiba cetatenie maghiara 11,9 22,6 6,4 40,9
limba sa materna sa fie limba maghiara 13,0 15,6 15,5 44,1
sd fie botezat intr-o bisericd maghiara 3,4 9,4 8,1 20,9
sd locuiasca in Ungaria 3,5 9,9 10,1 23,5
s respecte drapelul national maghiar 0,8 5,0 2,3 8,1
sd simta cultura maghiard ca fiind cultura lui 3,2 8,9 8,3 20,4
sa se simta maghiar 5,7 9,9 14,9 30,5
s tina obiceiurile maghiarilor 1,0 3,4 8,4 12,8
sd vorbeasca limba maghiara in familie 2,4 5,8 10,7 18,9
sd aibd parinti maghiari 6,7 6,0 12,5 25,2

Am luat in considerare in analiza rezultatele celui mai recent Barometru
al Relatiilor Etnice, cel din 2002, mai precis distributiile de frecvente in
functie de etnie pentru itemul Dupa pdrerea dvs., care sunt cele mai impor-
tante trei lucruri pentru ca cineva sa fie considerat roman/maghiar? — in pri-
mul rand, in al doilea rand, in al treilea rand.

Tabelul 7 pune in evidenta faptul ca fundamentele de definire a propriei
identitati selectate cu cele mai mari frecvente de etnicii roméni sunt criterii
hard, care se refera la situatii de fapt, la stari obiective, care nu depind de
decizia sau de subiectivitatea individuald. Sunt favorizate elementele terito-

19 Realizat de Metro Media Transilvania, Cluj.
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Tabelul 9. Maghiarul defineste fundamentele identitatii grupului etnic al

maghiarilor

Prima A doua A treia | Total

alegere (%) | alegere (%) | alegere (%) | (%)

sa se fi nascut in Ungaria 4,3 0,7 0,4 5,4
sd aiba cetatenie maghiara 3,8 4,2 1,4 9,4
limba sa materna sa fie limba maghiara 53,4 13,7 8,3 75,4
sa fie botezat intr-o biserica maghiara 7,0 21,7 6,3 35,0
sd locuiasca in Ungaria 0,2 0,7 1,1 2,0
sd respecte drapelul national maghiar 0,8 4,1 7,0 11,9
sd simta cultura maghiara ca fiind cultura lui 3,5 12,0 9,5 25,0
sa se simta maghiar 11,1 19,2 21,6 51,9
sd tind obiceiurile maghiarilor 1,8 3,9 9,1 14,8
sd vorbeascd limba maghiara in familie 2,2 11,7 12,0 25,9
sa aiba parinti maghiari 11,8 8,1 23,4 43,3

Distributia de frecvente a fost calculatd pentru subesantionul de maghiari din
Transilvania, pentru ca Barometrul Relatiilor Etnice nu e realizat pe un subegsantion

reprezentativ la nivel de Roménia.

Tabelul 10. Maghiarul defineste fundamentele identitatii grupului etnic al

romanilor

Prima A doua A treia Total

alegere (%) | alegere (%)|alegere (%)| (%)

sa se fi nascut in Romania 26,8 5,5 4,0 36,3
sa aiba cetatenie romana 10,4 16,4 5,4 32,2
limba sa materna sa fie limba roméana 30,1 16,6 13,3 60,0
sa fie botezat intr-o bisericd romaneasca 4,2 10,9 6,1 21,2
sa locuiasca in Romania 2,7 8,0 7,9 18,6
sd respecte drapelul national roméanesc 2,2 5,4 7,6 15,2
sa simta cultura romana ca fiind cultura lui 2,0 8,8 9,2 20,0
sa se simta roman 8,1 11,6 14,8 34,5
sd tina obiceiurile roméanilor 1,7 2,9 7,9 12,5
sd vorbeascd limba roméana in familie 2,2 6,9 6,1 15,2
sa aiba parinti roméani 9,6 6,9 17,7 34,2

riale, legal-formale si lingvistice, pentru ca abia apoi sa apara mentionat un
criteriu subiectiv, acela de a te sim{i roman.
Se contureaza imaginea unui spatiu identitar roménesc putin flexibil, cu
granite stabile, in care se conjugd elemente care tin de identitatea etnicd cu
cele care tin de identitatea civica. Pentru romani, identitatea etnica si cea civi-
ca sunt convergente si nu functioneaza dupa o logica a excluziei reciproce.
Se remarca acelagi patern de definire, in cazul roméanilor, atit pentru
propria identitate cat si pentru identitatea maghiara. (Tabelul 8) Aceasta con-
sonantd in selectia criteriilor de definire duce la infirmarea uneia dintre ipo-
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Tabelul 11
Studierea
AUTODEFINIRE concordantelor/ HETERODEFINIRE
discordantelor
- sa se fi ndscut in — sd se fi nascut in
R Romania Ungaria
]};EO]FI‘\IAI:IAEI]\H%IEJ] — sa aiba cetatenie — sa aiba cetatenie
(romanul - rsol activ. romana concordantd totald | maghiara
maghiarul - rol pasi‘;] — limba materna sa — limba materna sa fie
fie limba roméana limba maghiara
— sa se simta roman — sd se simtd maghiar
Studierea .
concordantelor/ (;le;gfgggﬁg discordanta partiala
discordantelor
—sa se fi nascut in — limba materna sa fie
Romania limba maghiara
— sd aiba cetatenie - sa fie botezat intr-o
%QEESRT%L romana biserica maghiara
. S . |- limba materna sa | discordanta partiald |- sa se simti maghiar
(maghiarul - rol activ, fie limba romAnd com e
romanul - rol pasiv) ) o - sd aibd parinti
— sa aiba parinti maghiari
romani
— sa se simta roman
Studierea
HETERODEFINIRE | concordantelor/ AUTODEFINIRE
discordantelor

tezele studiului de fata. Expectanta teoretica era ca populatia majoritara dez-
volta modele diferite de fundamentare a propriei identitati, respectiv a iden-
titatii grupului minoritar. Consonanta modelelor de definire poate fi inter-
pretata ca o disponibilitate a populatiei majoritare spre practici de incluziu-
ne a populatiei minoritare, ale cdrei mecanisme de generare si legitimare a
identitatii sunt percepute similar.

Pe de alta parte, paternul de definire a maghiarilor de citre roméni este
discordant in raport cu paternul maghiar de autodefinire. Maghiarii isi con-
cep identitatea substantial diferit fata de modul in care aceasta este viazuta
de populatia majoritara.

Modelul maghiar de autodefinire — prezentat in tabelul 9 — integreaza
atat criterii hard, cét si criterii soft. Principala caracteristica a criteriilor hard
este referentialul lor cultural-lingvistic. Concluzia este ca sunt valorizate
superior criteriile subiective gi culturale de definire a identitatii. Aceasta
configuratie pune in lumind o trasaturd importanta a strategiei identitare a
populatiei maghiare din Roméania: incercarea de a diminua cit de mult posi-
bil spatiul comun dintre identitatea etnica si cea civica. Cu alte cuvinte, pen-
tru ca identitatea etnica si cea civica sa nu intre in concurenti, sursele de
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loialitate etnica sunt concepute ca substantial diferite de sursele clasice de
loialitate civica (cetatenia, respectarea drapelului national). Daca ,a fi
maghiar” ar insemna in principal respectarea simbolurilor nationale ale
Ungariei, este evident ca s-ar contura un spatiu de concurenta si de contra-
dictie cu loialitatea fata de statul roman.

Pe de altéd parte, modul in care maghiarii definesc fundamentele identita-
tii populatiei majoritare e partial discordant cu modul in care isi definesc pro-
pria identitate. (Tabelul 10) Intervin o serie de criterii hard, de conditii obiec-
tive, cum ar fi cea de a fi ndscut in Romaénia sau cea de a avea cetatenie roma-
nd. Una dintre explicatiile posibile pentru practicarea acestui model diferen-
tiat de definire este constiinta populatiei minoritare ca identitatea etnica a
roménilor se suprapune peste identitatea civicd, deci nu mai e necesara o stra-
tegie identitara de diferentiere a formelor de loialitate etnica de cele de loiali-
tate civica. O alta observatie este ca exista o puternica concordanta intre modul
in care romanii gi maghiarii definesc fundamentele identitatii roméanesti.

In functie de observatiile ficute pe marginea distributiilor de frecvente,
propunem o harta perceptuala sintetica a fundamentelor de definire a iden-
titatii. (Tabelul 11)

5. Perspectiva longitudinala asupra fundamentelor
de definire a identitatii

Compararea datelor obtinute prin analiza momentului 2002 cu date obti-
nute in 2000% pune in lumina evolutii interesante. O parte din variabilitatea
fundamentelor de definire a identitatii ar putea fi explicata prin comparabi-
litatea partiald a itemilor folositi. Totusi, mentionam ca formularile coincid
aproape in totalitate, ceea ce face ca demersul comparativ sa fie legitim.

Prima observatie se referd la paternul de relativa stabilitate al modului in
care etnicii romAnii opereaza autodefiniri gi heterodefiniri. Criteriile de defi-
nire sunt aceleasi in 2000 si 2002, cu singura nota cd in cazul definirii iden-
titatii maghiare, romanii valorizeaza limba materna mai pregnant. in mare
parte, modul in care maghiarii se autodefinesc raimane constant, bazandu-se
tot pe criterii cultural-subiective.

Cea mai spectaculoasa diferenta se refera la faptul c&, in timp ce in 2000
avem un mod unic in care populatia maghiara opereaza autodefiniri gi hete-
rodefiniri ale fundamentelor identitatii, in 2002 avem doua modele distinc-
te, dupa cum am pus deja in evidenta: modul in care maghiarii vad identita-
tea romana este foarte aproape de modul in care roménii se vad pe ei ingisi

20 Date accesibile in: Culic, I.—Horvath 1.-Stan C., 2000, ,,Modelul romanesc al rela-
tiilor interetnice reflectat in Etnobarometru”, in Nastasa, L.—Salat, L. (eds.), 2000,
Relatii interetnice in Romania postcomunistd, Cluj-Napoca: Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturala, p. 338.
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(predomina criterii hard), iar modul in care maghiarii 1si vad propria identi-
tate este bazat pe criterii cultural-lingvistice.

Astfel, ipoteza existentei unui patern de variabilitate in modul de defini-
re a fundamentelor identitatii se confirma. Intre 2000 si 2002 maghiarii ajung
la o conceptualizare a identitatii romanesti foarte apropiata de conceptualiza-
rea romanilor despre propria identitate. Aceastd evolutie incuba dezvoltarea
unei strategii identitare a minoritatii maghiare bazata pe definirea identitatii
maghiare ca predominant etnica (culturald), prin contrast cu identitatea roma-
neascd, care incorporeaza atat elemente cultural-etnice, cat si civice.

6. Analiza stereotipurilor la nivelul populatiilor
de romani si maghiari
Stereotipurile romanilor in legatura cu grupul lor de apartenentd sunt in
majoritate pozitive, ceea ce confirma teza stereotipizarii polare. Construirea

unei imagini pozitive a grupului etnic face parte din strategia identitara a

Tabelul 12. Roméanul defineste caracteristicile grupului etnic al roméanilor

Prima alegere (%)|A doua alegere (%)| A treia alegere (%)|Total (%)
cumsecade 29,6 4,1 6,6 40,3
egoisti 1,7 3,1 1,6 6,4
primitori 34,4 20,8 6,0 61,2
ostili 0,3 0,4 0,3 1,0
inteligenti 7,0 13,0 8,5 28,5
prosti 0,3 0,7 0,9 1,9
harnici 11,1 21,3 14,8 47,2
lenesi 1,8 1,8 1,7 5,3
intreprinzatori 0,7 3,8 3,9 8,4
delasatori 1,0 4,9 3,6 9,5
demni de incredere 1,2 2,8 5,6 9,6
ipocriti 0,7 1,3 2,0 4,0
modesti 1,2 3,9 5,8 10,9
orgoliosi 0,4 1,4 2,2 4,0
cinstiti 2,5 4,1 7,1 13,7
hoti 0,7 1,0 2,0 3.7
uniti 0,6 1,7 2,7 5,0
dezbinati 1,5 1,7 4,9 8,1
religiosi 1,9 5,2 11,1 18,2
superstitiosi 0,1 0,8 0,7 1,6
civilizati 0,6 1,3 3,7 5,6
fnapoiati 0,4 0,1 1,4 1,9
curati 0,3 0,8 2,4 3,5
murdari 0,1 0,0 0,4 0,5
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romanilor, care isi considera co-etnicii primitori, cumsecade, harnici si inte-
ligenti. (Tabelul 12)

Teza stereotipizarii polare in functie de grupul de apartenenta este parti-
al confirmata in cazul evaluarilor facute de grupul majoritar al roménilor
despre etnicii maghiari. Cu alte cuvinte, nu putem identifica o polarizare
strict negativa a atributelor, ci mai degraba o bipolaritate, adica coexistenta
atributelor pozitive cu cele negative. Maghiarii sunt considerati cumsecade,
civilizati si harnici, dar si egoisti si orgoliogi. Mai interesanta este dominan-
ta atributului ,,uniti” care nu poate fi interpretat in termeni bipolari, ca pozi-
tiv sau negativ. Coeziunea remarcata la maghiari de catre grupul majoritar
poate fi interpretata ca avand o conotatie admirativa, sau dimpotriva, ca un
indiciu ca grupul minoritar este perceput ca o amenintare la adresa identita-
tii romanesti. O alta observatie care se impune se referd la perceptia mai
putin stereotipizata si omogena a roménilor asupra grupului etnic maghiar
decét in cazul perceptiei propriului grup etnic. Altfel spus, romanii 1i vad pe
maghiari mai nuantat decét se vad pe ei ingisi, ceea ce poate fi explicat in
termenii unei tendinte de idealizare a propriului grup de apartenenta. Con-

Tabelul 13. Roméanul defineste caracteristicile grupului etnic al maghiarilor

Prima alegere (%)|A doua alegere (%)| A treia alegere (%) Total (%)
cumsecade 13,8 3,3 2,2 19,3
egoisti 11,7 5,8 5,0 22,5
primitori 6,1 6,3 1,5 13,9
ostili 5,8 5,1 4.4 15,3
inteligenti 6,4 3,8 2,9 13,1
prosti 0,3 0,2 0,5 1,0
harnici 12,8 9,0 8,4 30,2
lenesi 0,8 0,8 0,9 2,5
intreprinzatori 3,3 6,3 3,8 13,4
deladsatori 0,5 0,8 0,3 1,6
demni de Incredere 1,3 3,5 2,7 7.5
ipocriti 3,6 3,8 4,6 12,0
modesti 1,4 2,1 1,4 4,9
orgoliosi 6,3 7,2 12,1 25,6
cinstiti 2,5 4.4 4,3 11,2
hoti 0,6 0,7 1,2 2,5
uniti 13,0 13,0 9,4 35,4
dezbinati 3,3 4,9 3,8 12,0
religiosi 0,6 4,6 4,4 9,6
superstitiosi 0,6 0,7 1,9 3,2
civilizati 3,9 8,7 13,7 26,3
inapoiati 0,2 0,3 0,7 1,2
curati 1,1 4,3 8,9 14,3
murdari 0,2 0,5 1,0 1,7
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Tabelul 14. Maghiarul defineste caracteristicile grupului etnic al maghiarilor

Prima alegere (%) |A doua alegere (%) A treia alegere (%)|Total (%)
cumsecade 25,2 6,4 5,3 36,9
egoisti 2,4 1,2 2,0 5,6
primitori 19,0 14,8 6,6 40,4
ostili 1,2 0,7 0,5 2,4
inteligenti 4,5 4,7 4,3 13,5
prosti 0,2 0,0 0,4 0,6
harnici 15,3 19,3 12,1 46,7
lenesi 0,2 0,5 0,4 1,1
intreprinzatori 1,5 4,5 5,0 11,0
delasatori 0,2 0,5 0,2 0,9
demni de incredere 4,5 8,4 13,2 26,1
ipocriti 0,7 1,4 1,6 3,7
modegti 3,7 2,9 3,4 10,0
orgoliosi 1,3 2,6 2,0 5,9
cinstiti 5,2 9,3 12,3 26,8
hoti 0,0 0,5 0,2 0,7
uniti 49 4,0 3,7 12,6
dezbinati 3,4 3,3 4,8 11,5
religiosi 2,4 5,5 4,6 12,5
superstitiosi 0,3 0,3 0,7 1,3
civilizati 2,5 6,0 8,9 17,4
inapoiati 0,2 0,2 1,1 1,5
curati 1,3 2,9 6,8 11,0

cluzionand, bipolaritatea stereotipurilor despre maghiari poate fi considera-
ta o secventa a strategiei identitare roméanegti. (Tabelul 13)

Conceptia idealizata despre propriul grup etnic persista si in cazul mino-
ritarilor, care se definesc pozitiv, ca fiind harnici, primitori, cumsecade,
demni de incredere si cinstiti. Dupa cum se observa, mare parte din stereo-
tipurile pozitive ale grupului majoritar se regasesc la nivelul stereotipurilor
grupului minoritar, ceea ce pune in evidenta un model comun de dezirabili-
tate pentru ambele etnii. (Tabelul 14)

Maghiarii i vad pe romani ca fiind in primul rand religiosi, atribut ce nu
poate fi interpretat polar decat in masura in care ii atasdm conotatii negati-
ve prin asocierea cu traditionalismul. Stereotipurile care predomind sunt
pozitive si se refera la atribute ca: primitori si cumsecade. Este de remarcat
ca distributia de frecvente confirma expectantele teoretice: remarcam o per-
ceptie mai nuantata a grupului minoritar asupra celui majoritar. (Tabelul 15)
Altfel spus, maghiarii au reprezentari mai putin stereotipizate i mai putin
omogene despre romani decéat cele ale romanilor despre maghiari. Aceasta
cunoagtere mai nuantata de care dau dovada minoritarii poate fi explicata
prin provocarile constante de a se adapta.
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Tabelul 15. Maghiarul defineste caracteristicile grupului etnic al roméanilor

Prima alegere (%) |A doua alegere (%)|A treia alegere (%) Total (%)
cumsecade 29,3 5,7 5,6 40,6
egoisti 4,1 1,7 2,4 8,2
primitori 17,3 11,3 7,3 35,9
ostili 3,6 3,7 3,1 10,4
inteligenti 0,5 4,3 2,7 7,5
prosti 1,0 0,9 1,1 3,0
harnici 3,1 5,7 5,6 14,4
lenesi 3,2 2,6 1,1 6,9
intreprinzatori 2,4 3,3 4,7 10,4
delasatori 1,4 2,8 0,4 4,6
demni de incredere 1,7 3,0 4,7 9,4
ipocriti 3,7 7,0 5,3 16,0
modesti 0,8 1,7 2,7 5,2
orgoliosi 0,8 3,0 3,3 7,1
cinstiti 2,5 4,0 4,2 10,7
hoti 1,0 2,4 3,1 6,5
uniti 5,6 5,9 6,4 17,9
dezbinati 2,7 4,3 5,6 12,6
religiosi 12,0 18,4 14,8 45,2
superstitiosi 1,5 4,2 5,8 11,5
civilizati 0,5 1,0 2,7 4,2
inapoiati 0,7 1,9 4,2 6,8
curati 0,2 0,7 2,0 2,9
murdari 0,3 0,3 1,1 1,7

In concluzie, mentionam ca datele empirice confirma ci tendinta de a
polariza negativ stereotipurile despre out-group este mai mare in cazul majo-
ritarilor.

Pe marginea distributiilor de frecvente, propunem o harta perceptuala
sintetica a stereotipurilor. (Tabelul 16)

7. Perspectiva longitudinala asupra stereotipurilor

Studierea datelor disponibile pentru perioada 1994-1996%' pune in evi-
denta o tendintd de pozitivare a stereotipurilor roméanilor despre maghiari.
In 1996, fata de 1994, maghiarii sunt perceputi ca fiind mai ingaduitori, mai
harnici, mai uniti etc. Acest fapt poate indica o mai mare disponibilitate de
incluziune din partea romanilor, dar si o0 mai buna cunoastere reciproca a
celor doua grupuri etnice. intre 1996 si 2000 stereotipurile se mentin in mare

21 Relatii interetnice in Romania, sondaje de opinie 1994-1996, IMAS.
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Tabelul 16. Harta perceptuala sintetica a stereotipurilor

Studierea
AUTODEFINIRE concordantelor/ HETERODEFINIRE
discordantelor
. — uniti
ROMANUL — cumsecade ) 5 __ |~ harnici
I?EFINESTE . |- primitori d1scor(?an;a paq.h.alfl _ civilizati
(roméanul - rol activ, . (polarizare pozitiva
maghiarul - rol ~ harnici vs. bipolaritate) |~ cumsecade
pasiv) — inteligenti — orgoliosi
— egoisti
Studierea concordantd concordanta . -
A concordanta partiald
concordantelor/ partiala (model comun de lari tive
discordantelor (polarizare pozitiva) dezirabilitate) (polarizare pozitiva)
MAGHIARUL — harnici
DEFINESTE - religiosi concordantd — primitori
(maghiarul - rol — primitori partiala (polarizare |- cumsecade
activ, - cumsecade pozitiva) - demni de incredere
roménul - rol pasiv) _ cinstiti
Studierea
HETERODEFINIRE | concordantelor/ AUTODEFINIRE
discordantelor

parte. O posibila explicatie pentru aceastd evolutie se leagd de procesul de
democratizare, care permite o mai buna vizibilitate in-group/out-group si o
dezbatere publica a problemei minoritatilor.

In ceea ce priveste stereotipurile maghiarilor despre romani in perioada
1994 — 1996, nu putem trage concluzii certe, mai ales din cauza modului de
culegere si prezentare a datelor.?? In general, scorurile pentru toate trasaturi-
le evaluate sunt medii si se mentin. In spatele acestor scoruri medii se pot
ascunde perceptii foarte neomogene si foarte polarizate despre romani.

Intre 2000 si 2002 are loc o evolutie interesanti a modului in care
maghiarii ii percep pe roméni, in sensul ca atribute polarizate negativ cum
ar fi cele de ,ipocriti” gi ,razbunatori” sunt dislocate sub aspectul frecventei
mentionarii de atribute pozitive, cum sunt ,,primitori” si ,cumsecade”. Expli-
catia rezida tot intr-o mai mare vizibilitate si 0 mai buna cunoagtere intre
minoritari i majoritari.

22 Fiecare cuplu de insusiri e evaluat pe un continuum notat de la 1 la 5; datele pre-
zentate reprezinta media scorurilor individuale pe fiecare cuplu de trasaturi.
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8. Concluzii si perspective de cercetare

Studiul de fatd porneste de la o reconceptualizare a identitatii, atribuin-
du-i un caracter subiectiv, construit, alterabil, nepermanent, afirmand posi-
bilitatea coexistentei multiplelor surse identitare si identificAnd o cauzalita-
te circulara intre structura sociala si identitate. Identitatea apare ca o nego-
ciere intre conditionarile in raport cu structura sociala si proiectul reflexiv
al eu-lui, fiind o selectie intre alternativele si combinatiile social acceptate.

In contextul acestei conceptualizari a identitatii, este compusa o harta
perceptuald dinamicad a fundamentelor de definire a identitatii si a stereoti-
purilor roménilor si maghiarilor din Romania.

Studiul poate fi extins prin izolarea factorilor care influenteaza configu-
ratiile stereotipice ale celor doua etnii. Astfel, propunem un set de subipote-
ze care pot fi testate pentru a identifica paternuri de variabilitate a stereoti-
purilor. Ipoteza proximitadtii asuma ca roméanii din zonele in care ponderea
maghiarilor este mai ridicata au perceptii mai putin omogene, mai putin
polarizate si mai putin structurate in ,locuri comune ale perceptiei”. Expec-
tanta teoreticd a ipotezei nivelului de scolaritate este ca populatia mai edu-
catd sa aiba si ea o perceptie mai neomogena asupra out-group-ului. Ipoteza
mulfumirii generalizate asuma ca in cazul populatiilor multumite de pro-
priul trai stereotipizarea negativa este mai putin pregnanta.

Extinderea studiului in acest sens poate determina completarea hartilor
perceptuale dinamice a fundamentelor de definire a identitatii si a stereoti-
purilor si la interpretarea mai nuantata a strategiilor identitare a celor doua
grupuri etnice analizate.
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ROMANII SI MAGHIARIL
REPREZENTARI IN-GROUP, OUT-GROUP
IN CAZUL GRUPURILOR ETNICE DIN ROMANIA

Studiul de fata isi propune sa identifice cateva dintre perceptiile identi-
tare ale grupurilor etnice din Romaénia: felul in care oamenii isi percep pro-
priul grup, modul in care percep grupul etnic caruia nu 1i apartin. Gdsirea
acelor stereotipuri care 1i pozitioneaza conflictual pe romani si maghiari,
identificarea unor teme care pot activa sau inhiba asemenea conflicte consti-
tuie obiectivele mari ale acestei cercetari.[1]

1. Teorii, concepte, modele teoretice

Teoria[2] pe care s-au construit multe dintre explicatiile relatiilor dintre
grupuri, inclusiv in cazul grupurilor etnice, sau in cazul relatiilor majorita-
te/minoritate este teoria identitatii sociale. [3] Conform acestei teorii:

1. exista diferente structurale intre perceptia sinelui ca individ singular
si perceptia sinelui ca exemplar al unui grup [4];

2. autoidentificarea cu un anume grup presupune procese de categorizare
si comparare sociala care simplifica si operationalizeaza realitatea sociala [5];

3. ,,perceptia mediului social in functie de propria categorie si de o alta este
o conditie necesard si suficientd a discrimindrii in favoarea in-group-ului” [6].

Un dublu proces psihologic ar da seama de un ,bias”sistematic compor-
tamental sau evaluativ in favoarea grupurilor de apartenenta (in-group-uri-
le), precum si de ceea ce ar reprezenta corolarul acestui favoritism, discrimi-
narea grupurilor de non-apartenentd (out-group-urile). Primul proces ar
corespunde categorizarii sociale, sau decupajului, in scop de simplificare a
mediului social in termeni de categorii. Al doilea, mai curdnd motivational,
corespunde aspiratiei la o identitate sociala pozitiva prin apartenenta la gru-
purile valorizate social. CAnd grupurile se evalueaza si se compara pe dimen-
siuni importante pentru ele, discriminarea out-group-ului devine un mijloc
de care dispun membrii acestor grupuri pentru a se valoriza personal ca
membri ai unui grup ,competitiv’ din punct de vedere simbolic. [7]

S-a putut observa agadar ca simpla apartenenta la propriul grup poate fi,
in cazul in care individul recurge la acest tip de auto-definire, cauza pentru
discriminarea altor grupuri. Exista putine situatii identificate teoretic in care
aceasta discriminare nu se produce, sau in care ea este depasita:
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— atunci cind este instituit un scop supra-ordonat incompatibilitatea
dintre proiectele competitive ale grupurilor poate fi depasita si se poate ajun-
ge la cooperare[8];

— apartenenta simultand la mai multe categorii diminueaza efectele dife-
rentierii rezultate in urma unei categorizari dupa un singur criteriu; judeca-
tile independente asupra propriului grup si asupra celuilalt grup pot duce la
valorificarea in-group-ului fara ca aceasta sa se faca pe seama deprecierii
out-group-ului[9].

Un concept important pentru explicatiile legate de dinamica relatiilor
inter-grupuri gi pentru intelegerea fenomenului de influenta sociala este si
acela de grup pertinent de referinta. Astfel, propria pozitie fatd de temele care
privesc relatiile inter-grupuri poate fi definitd nu atat de raporturile pe care
indivizii le au cu membrii out-group-ului cat de raportarea lor la pozitia
exprimata de un astfel de grup pertinent de referintd (expunerea la atitudi-
nea dominanta)[10]. Mai mult decét atat, influenta acestor grupuri de refe-
rintd poate fi decisiva atunci cand pozitiile fata de o anumita tema sunt
ambivalente: indivizii pot adera la fel de usor la o norma de toleranta sau la
una etnocentricd de favorizare a propriului grup, in functie de contextul
social in care trebuie sa isi exprime acea pozitie[11].

Revenind la tema studiului nostru, ar trebui ca, In conformitate cu teoria
identitatii sociale, apartenenta etnica fie la un grup, fie la altul sa genereze ten-
dinte etnocentrice (de favorizare a propriului grup si depreciere a celuilalt).

Vom considera etnocentrismul[12] ca fiind un concept gradual si il vom
trata dintr-o perspectiva foarte generala: tendinta de a favoriza propriul grup.
Va trebui apoi sa vedem in ce masura aceasta tendinta se asociaza cu repre-
zentdri[13] negative si atitudini intolerante fata de out-group.

Vom incerca de asemenea sa identificim continuturile acelor reprezen-
tari care sunt incarcate cu cel mai mare potential etnocentric sau conflictual.

In fine, ar trebui sa identificim pentru fiecare grup etnic in parte, acele
grupuri de referinta capabile sa produca influenta sociala.

2. Reprezentari in-group, out-group, tendinte etnocentrice

Pentru a putea identifica reprezentarile prin care cele doua grupuri etnice
se definesc am pornit de la analiza atributelor asociate de fiecare grup in parte
propriului grup, respectiv grupului etnic de non apartenenta. Am analizat deci
modul in care roménii i maghiarii au facut atribuiri in-group si out-grup[14].

Respondentilor le-a fost citita o listd de atribute si au fost rugati sa le
aleaga pe cele pe care le considerau definitorii pentru grupul etnic propriu,
respectiv pentru celelalte grupuri etnice. Lista cuprindea de fapt perechi de
atribute pozitive si negative (ex. primitori (+)/ostili (=), uniti (+)/dezbinati
(-) etc.) prezentate aleator.

In 2002 romanii se percepeau pe ei insisi ca fiind primitori (60%), harnici
(46%) si cumsecade (40%). Nu exista diferente mari intre raspunsurile date
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(vazuti de maghiari)

Figura 2

de etnicii roméni in general si romanii din Transilvania, totusi se poate spu-
ne ci cei din urma tind sa aiba o imagine pozitiva mai pronuntata despre
propriul grup etnic, decat roméanii non-transilvaneni.

Perceptia romanilor asupra maghiarilor nu este la fel de inchegata: nu
existd un atribut pozitiv sau negativ dominant, ci mai multe atribute care
inregistreaza ponderi aproximativ egale. Romanii ii percep pe maghiari in
mai mare masura ca: uniti (30%) harnici (25%) si civilizati (22%), dar si orgo-
liosi (21%) si egoisti (19%). Romanii transilvaneni au o imagine mai pozitiva
asupra maghiarilor decat cei non-transilvaneni: pentru ei maghiarii sunt in
mai mare masura harnici si cumsecade, in timp ce dincolo de arcul carpatic
grupul etnic minoritar e privit in mai mare masura ca ostil.

Maghiarii, pe de alta parte, se percep pe ei ingigi ca fiind harnici (45%),
primitori (41%) si cumsecade (37%) — ponderile din 2002. Totodatd maghia-
rii se percep si ca demni de incredere, cinstiti, civilizati. Nu exista diferente
semnificative in aceasta reprezentare comparativ cu 2001.

Romaénii sunt perceputi ca fiind cumsecade (39%), religiosi (39%) si primi-
tori (37%). Maghiarii din afara secuimii au totusi o imagine mai pozitiva asu-
pra etnicilor roméni decét cei din secuime. Primii 1i vad pe roméni ca fiind in
mai mare masura primitori, religiosi si harnici decét cei din urma. (Figura 1)

Dupad cum se vede, existd asemanari intre felul in care etnicii roméani si
cei maghiari se percep pe ei insisi. (Figura 2)

Pe de alta parte, modul in care se percep unii pe altii este apropiat de ima-
ginea autoperceputa. Diferentele se fac prin atribuiri negative, totusgi ponde-
rea atributelor negative este mult mai mica in comparatie cu cea a atributelor
pozitive. Desi grupurile etnice inchise (roménii non-transilvaneni, respectiv
maghiarii din secuime — vezi si p. 95) tind sd accentueze imaginea negativa a
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out-group-ului, totusi la nivel general ar parea cd fenomenul de favorizare
a propriului grup etnic in defavoarea celuilat e extrem de estompat.

Raméane totugi intrebarea daca in cadrul grupurilor etnice mari exista
categorii de etnocentrici a caror reprezentare despre grupul etnic de non-a-
partenenta este marcata de stereotipuri negative.

Pentru a intelege mai bine dacd fenomenul de favorizare a propriului
grup in defavoarea celuilat are loc am selectat acei respondenti care asocia-
zd, de o manierd consistenta (diferentd de doud unitati), mai multe atribute
pozitive propriului grup comparativ cu grupul de non apartenenta.

Observam in acest caz cd avem de-a face cu doua categorii mari de grupuri
si in cazul etnicilor roméni, si in cazul etnicilor maghiari: un grup echilibrat
care aloca acelagi numar de atribute pozitive in-group-ului si out-group-ului,
si un grup etnocentric care isi favorizeaza propriul grup. (Tabelul 1)

Ipoteza de la care pornim acum este aceea ca exista diferente importante
atat intre reprezentarile in-group, cat si intre reprezentarile out-group ale
etnicilor din categoriile echilibrati (&)/ etnocentrici (ETNOr sau ETNOm). Mai
mult, este probabil ca reprezentarile negative legate de grupul de non-aparte-
nenta sa poata fi identificate tocmai investigind opiniile celor care isi favori-
zeaza propriul grup. Rezultatele obtinute au confirmat aceste ipoteze.

Iata care sunt atributele definitorii alese de grupul echilibrat respectiv
cel etnocentric in cazul egsantionului general de romani. (Tabelul 2)

Se poate observa ca in cazul perceptiei asupra propriului grup clasamen-
tul rdméane neschimbat de la un grup la altul (cu observatia ca in grupul
etnocentric sunt mai multi cei care cred ca harnicia si religiozitatea ii defi-
neste pe romani).

In ce priveste out-groupul lucrurile sunt complet diferite. Grupul echili-
brat este aproape de perceptia generala asupra maghiarilor, in schimb, gru-
pul etnocentric 1i percepe pe maghiari negativ (intre cele mai alese 5 atribu-
te doar cel mai putin important ca pondere are conotatie pozitiva). in cazul
lor tendinta de a favoriza propriul grup este insotita de o puternica deprecie-
re a out-group-ului. In opinia acestor din urma respondenti maghiarii sunt
egoisti, orgoliosi, ostili, ipocriti, si in acelasi timp uniti.

Ce se intampla in cazul grupurilor de maghiari? Lucrurile par sa se
petreaca in acelasi mod. Grupurile echilibrate ii percep pe roméni favorabil,
in timp ce grupurile etnocentrice ii discrimineaza. Iata care este imaginea
maghiarilor asupra roménilor gi asupra propriului grup etnic, dupa clasifica-
rea echilibrati/etnocentrici. (Tabelul 3)

Ca si in cazul romaénilor nu existd diferente de perceptie intre grupul
echilibrat si grupul etnocentric in ceea ce priveste propria imagine. in auto-
reprezentarea grupului etnocentric maghiar harnicia si civilizatia sunt totugi
atribute care 1i definesc in mai mare masura pe maghiari.

La fel ca gi in cazul romanilor, maghiarii etnocentrici au o perceptie
negativa asupra out-groupului (singurul atribut pozitiv intre primele 6 alo-
cate romanilor fiind religiozitatea). Roméanii sunt perceputi de catre acest
grup ca ipocriti, egoisti, ostili, lenesi si inapoiati. (Figura 3)
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Tabelul 1
Romaéni general (%) Maghiari general (%)

e~ atribute pozitive in numar egal 35.9 46,9
in-group, out-group
ETNOTr - doua atribute pozitive mai

A 30,4 2,2
mult pentru roméani
ETNOm - doua atribute pozitive mai

L. 4,2 21,0

mult pentru maghiari
Alte categorii 29,5 29,9
Total 100 100

Tabelul 2. Atribute definitorii alese de romani, esantion general

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
primitori 58% 62% harnici 38% 6%
harnici 49% 58% uniti 37% 16%
cumsecade 46% 43% cumsecade 30% 2%
inteligenti 32% 33% civilizati 29% 4%
religiosi 16% 22% primitori 23% 1%
cinstiti 14% 14% egoisti 5% 34%

orgoliosi 9% 33%

ostili 6% 24%

ipocriti 3% 18%

Tabelul 3. Atribute definitorii alese de maghiari

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
cumsecade 55% 7%  |harnici 45% 51%

primitori 52% 6% |cumsecade 45% 36%

religiosi 38% 27%  |primitori 44% 48%

harnici 32% 2% |cinstiti 26% 33%

uniti 15% 10% |demni de incredere 23% 27%

ipocriti 4% 36%

egoisti 2% 27%

ostili 3% 22%

inapoiati 21%

& — grupurile echilibrate care aloca acelagi numar de atribute pozitive si roméanilor si
maghiarilor

ETNOr/ETNOm - grupurile etnocentrice (etnocentrici romani /etnocentrici
maghiari) care aleg pentru propriul grup doui atribute pozitive mai mult decét
pentru out-group
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(+) maghiari

(+) maghiari

(+) maghiari

1. harnici 2. primitori 3.cumsecade
51% 48% 36%
S S S
romani romani romani
6. lenesi 4. ostili 3. egoisti
20% 22% 27%

(+) maghiari

(+) maghiari

(+) maghiari

4, cinstiti 5. de 6. civilizati
33% incredere 22%
-) -)
romani romani
S 1. ipocriti 5. inapoiali
romani 36% 21%
2. religiosi
27%

Figura 3. Stereotipuri in-group, out-group, in cazul maghiarilor etnocentrici

ETNOm
(-) maghiari () maghiari (-) maghiari
1. egoisti 2. orgoliosi 3. ostili
34% 33% (+) 24%
(+) (+) romani
romani romARi 1. primitori
3. cumsecade 9 harnici 62%
58%
(-) maghiari (+) maghiari
4. ipocriti 5. uniti
18% 16%
(+) (+)
romani romani
4.inteligenti 5. religiosi
33% 22%

Figura 4. Stereotipuri in-group, out-group, in cazul roménilor etnocentrici
ETNOr [15]
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Tabelul 4. Grupuri echilibrate/grupuri etnocentrice

= L2 o E= |8 =
g g 2 = =B = 8
bt 28 |8 T | Ee |E =
g g = g = 2 S2E |8 E
<« « g «© @ ~ o— o
E_ EE_|E5_.| B3 | §% |25t
28 2E8|2&8 58 | 58 |5%¢

& at?ibute pozitive in numar 35.9 31.7 433 46,9 42.0 51.1

egal in-group, out-group

ETNOr - doud atribute pozi- | 5, | 337 | 21,7 2,2 2,1 2,3

tive mai mult pentru romani

ETNOm - doua atribut i-

(NI~ COUd attibute pozl |y 4,9 2,6 21,0 24,0 18,5

tive mai mult pentru maghiari

Alte categorii 29,5 29,7 32,4 29,9 32,0 28,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Acolo unde atributul pozitiv si cel negativ sunt pereche, ex: maghiarii
sunt cumsecade/romanii sunt egoigti, maghiarii sunt harnici/roménii sunt
lenesi, stereotipul devine extrem de consistent. (Figura 4)

Se poate observa ca in grupurile etnocentrice de romani si maghiari exis-
td doud imagini in-group/out-group in oglinda tocmai pe atributele de auto-
definire cele mai importante pentru ambele grupuri: primitor, cumsecade.

In cazul maghiarilor etnocentrici exista si alte stereotipuri extrem de
consistente: maghiarii sunt harnici, roméanii lenesi; maghiarii sunt de incre-
dere, romanii ipocriti; maghiarii sunt civilizati, iar romanii inapoiati.

Mergand in continuare pe ideea delimitarii cat mai clare a unor categorii
cu potential etnocentric, am impartit grupurile etnice pe criterii mai restricti-
ve, rezultind urmatoarele categorii: roménii din Transilvania, roméanii din
afara Transilvaniei, maghiarii din secuime (judetele Covasna, Harghita,
Mures) si maghiarii din afara secuimii. Ratiunea unei astfel de separari este
data de experienta interetnicd diferitd: roméanii din Transilvania i maghiarii
din afara secuimii au, cel putin teoretic, posibilitatea unei relationari mai
diverse si mai vaste cu cealalta etnie. Vom numi aceste categorii grupuri etni-
ce deschise. Pe de altd parte, romanii din afara Transilvaniei si maghiarii din
secuime experimenteazd ceva mai rar decit categoriile lor complementare
(roménii din Transilvania, respectiv maghiarii din afara secuimii) relatii cu
cealaltd etnie. Vom numi aceste categorii grupuri etnice inchise.

Remarcam faptul ca, in cazul grupurilor pentru care relatiile interetnice fac
parte din experienta cotidiana (roménii din Transilvania si maghiarii din afara
secuimii) ,echilibratii” au o pondere mai mare. Pe de altd parte raportul dintre
echilibrati si etnocentrici este aproape egal in cazul roméanilor non-transilva-
neni, in timp ce in toate celelalte cazuri echilibratii predomina. (Tabelul 4)

Este de agteptat ca, in cazul grupurilor etnice deschise, atributele negative
sa fie mai slab asociate grupului de non-apartenenta decét in cazul grupurilor
etnice inchise. Altfel spus, grupurile etnice inchise vor valoriza mai pozitiv
propriul grup si mai negativ grupul celorlalti decat grupurile etnice deschise.
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Tabelul 5. Atribute definitorii alese de roméanii din Transilvania

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
primitori 58% 62% |harnici 45% 5%
harnici 56% 70% |cumsecade 39% 2%
cumsecade 45% 549% |uniti 35% 23%
inteligenti 26% 22%  |primitori 29% 5%
religiogi 18% 23% |civilizati 19% 3%
orgoliosi 8% 29%
egoisti 5% 25%
ipocriti 3% 21%
dezbinati 4% 11%

Tabelul 6. Atribute definitorii alese de romanii non-transilvaneni

romanii sunt: e ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
primitori 59% 63% |uniti 38% 13%
harnici 43% 54% |harnici 34% 6%
cumsecade 48% 41% |civilizati 25% 2%
inteligenti 35% 36% |cumsecade 34% 4%
religiosi 14% 23% |inteligenti 23% 2%
egoisti 5% 37%
orgoliosi 10% 33%
ostili 7% 27%
ipocriti 4% 17%

O astfel de tendinta poate fi observatd in cazul grupurilor de etnici
romani, desi diferentele nu sunt foarte mari.

Situatia se prezinta astfel:

— comparativ cu echilibratii transilvaneni, echilibratii non-transilvaneni
nu favorizeaza mai mult propriul grup, dar asociaza intr-o masura usor mai
micd atribute pozitive etniei maghiare.

— comparativ cu etnocentricii transilvaneni, etnocentricii non-transilva-
neni nu favorizeaza mai mult propriul grup etnic, dar asociaza intr-o masu-
ra ceva mai mare atribute negative etniei maghiare. (Tabelul 5 si 6)

In cazul grupurilor de etnici maghiari lucrurile stau putin altfel:

— maghiarii echilibrati din afara secuimii aleg in masurd mai mare atri-
bute pozitive pentru etnia roména decat maghiarii echilibrati din secuime,
asa cum anticipasem. in acelagi timp 1ns4, ei tind sa favorizeze mai mult pro-
priul grup decat maghiarii echilibrati din secuime.

— maghiarii etnocentrici din afara secuimii sunt mai intoleranti decét
maghiarii din secuime in ceea ce priveste etnia roména: atributele negative
asociate romanilor inregistreaza ponderi sensibil mai mari. (Tabelul 7 si 8)
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Tabelul 7. Atribute definitorii alese de maghiarii din secuime

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
cumsecade 54% 10% |cumsecade 42% 33%
primitori 44% 6%  |primitori 42% 51%
religiosi 36% 27%  |harnici 38% 48%
harnici 28% 1% |demni de incredere 25% 28%
demni de incredere 16% 3% |cinstiti 23% 35%
ipocriti 6% 32%

dezbinati 6% 24%

ostili 4% 20%

lenesi 4% 19%

Tabelul 8. Atribute definitorii alese de maghiarii din afara secuimii

romanii sunt: é ETNOr |maghiarii sunt: é ETNOr
primitori 57% 6% |harnici 49% 55%
cumsecade 55% 3% |cumsecade 48% 38%
religiosi 40% 27% |primitori 45% 45%
harnici 35% 3% |cinstiti 28% 30%
cinstiti 15% 0% |demni de incredere 22% 26%
ipocriti 3% 41%
egoisti 3% 37%
orgoliosi 2% 26%
ostili 2% 25%
Concluzii:

— grupul etnocentricilor din afara Transilvaniei este mai numeros decat cel
aflat in Transilvania, egalandu-l pe cel al echilibratilor (33,7% roméani non-
transilvaneni etnocentrici fata de 31,7% roméani non-transilvaneni echilibrati);

— si in cazul romaénilor si in cazul maghiarilor tendintele etnocentrice se
creeazd prin amplificarea imaginii pozitive autopercepute precum si prin
amplificarea imaginii negative a out-group-ului; atributele de autoidentificare
mai intens valorizate in cazul etnocentricilor maghiari sunt: harnici, demni de
incredere, cinstiti, etnocentricii romani valorizand mai intens atributele de
autoidentificare primitori si harnici; maghiarii etnocentrici ii vad pe roméani ca
fiind ipocriti ostili, egoisti, orgoliosi, lenegi, si religiosi, in timp ce romanii etno-
centrici i vad pe maghiari ca fiind egoisti, orgoliosi, ipocriti, ostili si uniti.

— intensitatea etnocentrismului este ceva mai mare la grupul de romani
din afara Transilvaniei si la grupul de maghiari din afara secuimii;

— pentru maghiarii echilibrati in special pentru cei din afara secuimii
imaginea pozitiva a out-group-ului este mai intensa decét cea care se formea-
za la nivelul romaénilor echilibrati;

—in cazul grupurilor de romani, fie ei etnocentrici sau echilibrati, ima-
ginea pozitivd auto-perceputa este mai intensa decét in cazul maghiarilor.
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3. Cine sunt maghiarii si roméanii etnocentrici?

Este important acum de aflat care sunt caracteristicile grupurilor etno-
centrice. Pentru aceasta am urmarit in principal trei coordonate:

A. caracteristici demografice si socio-economice,

B. viata asociativa si experienta interetnica,

C. orientarea politica.

3.1. Caracteristici demografice si socio-economice

Din punct de vedere socio-demografic, etnocentricii maghiari si cei
romani prezinta caracteristici destul de diferite.

Pe ansamblu, etnocentricii maghiari sunt mai tineri decét cei romani,
mai putin amenintati de spectrul saraciei[16], mai educati, locuind prepon-
derent in mediul urban.

In comparatie cu grupul echilibratilor, cel al etnocentricilor romani e
mai putin educat, diferenta care nu e valabila si in cazul maghiarilor (edu-
catia echilibratilor e comparabila cu cea a etnocentricilor).

Se poate observa cd maghiarii prezintd o omogenitate socio-demografica
ceva mai mare decat roméanii. Astfel, diferentele dintre etnocentricii roméani
non-transilvaneni gi etnocentricii roméni transilvaneni sunt mai mari decét
cele intre grupurile complementare de etnici maghiari (maghiari etnocentrici
din afara secuimii, respectiv maghiarii etnocentrici din secuime). Etnocen-
tricii transilvaneni sunt ceva mai tineri si mai educati decat cei non-transil-
vaneni, dar ponderea lor e mai mare in rural decét in urban comparativ cu
omologii lor din afara arcului carpatic. (Tabelul 9-12)

3.2. Viata asociativa si experienta interetnica

Pentru toate categoriile investigate, accentul cade pe viata de familie si acti-
vitatile care implicd mai degraba individul decét grupul de cunoscuti sau egali.

Relatiile de familie au un puternic caracter etnic, peste 75% dintre
respondenti (considerati pe fiecare categorie in parte) declarand ca rudele
apropiate au aceeasi etnie cu a lor. Cum increderea este acordatd, in primul
rand membrilor familiei, in cazul ambelor grupuri etnice investigate (in pes-
te 70% din cazuri in toate categoriile avute in vedere), rezultd ca investirea
cu incredere are rareori sansa de a trece de la un grup etnic la altul. Aceasta
cu atat mai mult cu cét distanta sociala calculatd pentru grupurile de etno-
centrici[17] arata ca, de pilda, roménii etnocentrici (in special etnocentricii
non-transilvaneni) sunt mai intoleranti in privinta relatiilor cu cealalta etnie
decat maghiarii din aceeasi categorie (maghiarii etnocentrici). Pe de alta par-
te, romanii echilibrati manifesta un nivel mai mare al acceptarii celeilalte
etnii decét nivelul inregistrat pentru maghiarii echilibrati.

Din nou remarcam orientarea atitudinald omogena a maghiarilor, indi-
ferent de grupul specific din care fac parte: distanta sociald calculata la
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Tabelul 9.
Romani non- Romanii din | Maghiari din | Maghiari din
transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
varsta é ETNOr é ETNOr e ETNOm e ETNOm
18-32 ani 19% 18% 26% 19% 21% 24% 15% 18%
33-45 ani 23% 20% 24% 27% 25% 26% 15% 37%
46-60 ani 26% 23% 28% 25% 32% 26% 32% 27%
Peste 60 ani 32% | 40% 22% | 30% 22% | 24% 38% | 18%
educatie
fara gcoala 2% 3% 0% 3% 0% 0% 1% 0%
4 clase terminate 14% 22% 12% 15% 11% 5% 13% 7%
gimnaziu 27% | 24% 23% | 27% 25% | 26% 35% | 15%
scoald profesionald | o0 | 1600 | 1506 | 2306 | 289% | 320 | 16% | 38%
sau de ucenici
absolvent de liceu 20% 15% 30% | 23% 23% | 22% 20% | 21%
scoala polsthceala 9% 9% 9% 4% 6% | 12% 9% | 11%
sau colegiu
studii unlvlersna.re 13% 129% 11% 6% 8% 3% 6% 8%
sau postuniversitare

Tabelul 10.

Roméni non-

Romanii din

Maghiari din

Maghiari din

transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
mediu de rezidenta | & ETNOr é ETNOr ¢ |ETNOm| & |ETNOm
rural 51% 46% 42% 57% 44% 33% 41% 39%
urban 49% 54% 58% 43% 56% 67% 59% 61%
Tabelul 11.

Vi s-a intamplat in

Roméni non-

Romanii din

Maghiari din

Maghiari din

ultimele 12 luni sa | transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
nu va ajunga banii

pentru méancare? é ETNOr é ETNOr é ETNOm e ETNOm
da 65% 70% 54% 56% 49% 46% 58% 44%
nu 34% 28% 43% 43% 51% 49% 42% 52%
NS/NR 1% 2% 3% 2% 1% 5% 0% 4%

Tabelul 12.

Vi s-a intamplat in
ultimele 12 luni sa

Romaéni non-

Romanii din

Maghiari din

Maghiari din

nu vi ajungd banii | transilvineni | Transilvania secuime afara secuimii
pentru plata cheltu-

ielilor de intretine- | &z | ETNOr | & | ETNOr| & |ETNOm| & |ETNOm
re a locuintei?

da 73% 72% 60% 61% 43% 43% 50% 38%
nu 26% 24% 37% | 39% 56% | 56% 50% | 59%
NS/NR 1% 4% 3% 1% 1% 1% 1% 3%
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Tabelul 13
Romani non- Romani din Maghiari din | Maghiari din
transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
Media scorurilor e ETNOr e ETNOr é ETNOm é ETNOm
individuale 10,28 7,54 12,92 9,76 9,48 9,58 9,93 9,95

Valori posibile: de la 0 (minimum) — cea mai mare distantd sociala /cea mai mica ap-
ropiere interetnica, la 15 (maximum) — cea mai mica distanta sociala / cea mai mare
apropiere interetnica

Tabelul 14
Roméni non- Roméni din Maghiari din Maghiari din
transilvaneni Transilvania secuime afara secuimii
Ordinea || pryop & |ETNOr| & |ETNOm| & |ETNOm
importantei
.. Somn, .. .. .. .. .. .
1 Privit la dihni Privit la| Privit la| Privit la| Privit la | Privit la | Privit la
TV (.) .l ’ TV TV TV TV TV TV
privit la TV]|
| somn s o P DBl Dl Dl | Dl
odihna | prietenii pr pr pr PHe | dihna pr
tenii tenii tenii tenii tenii
Somn Somn Discutii Somn
3 Hobby | Hobby | i na | HOPDY | dihng | HOPbY |cuprie-| (g0 s
tenii
Tabelul 15
Roméni non- | Roméni din | Maghiari din | Maghiari din
transilvaneni | Transilvania secuime afara secuimii
é | ETNOr @ |ETNOr| & |ETNOm| & |ETNOm
Da, fac parte si acum 7% 5% 9% 4% 21% | 31% 19% | 23%

Nu, dar am facut parte | 13% 9% 13% | 10% 9% | 15% 15% | 12%
Nici in trecut nu am
facut, nici acum nu fac | 80% | 86% 79% | 86% 70% | 54% 65% | 64%
parte

nivelul tuturor subcategoriilor de etnici maghiari inregistraza valori apropia-
te. (Tabelul 13.)

Modelele culturale de petrecere a timpului liber ofera putine posibilitati
de dialog interetnic direct. Este sugestiva, in acest sens, o clasificare a modu-
rilor preferate de petrecere a timpului liber pentru fiecare grup etnic in par-
te. Accentul cade astfel pe activitati care, de regula, nu depasesc cadrul fami-
lial si/sau familiar: (Tabelul 14.)

Exista, insda, o diferentiere semnificativa in ceea ce priveste ,apetitul”
pentru activismul cu tenta civica. Astfel, etnia maghiara si mai ales maghia-
rii etnocentrici declara in mai mare masurda decdt roménii participarea
(actuala sau trecuta) la diferite asociatii sau organizatii [18]. (Tabelul 15.)
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3.3. Orientarea politica

Contextul in care se ageaza discutia legata de orientarea politica este mar-
cat, in randul tuturor grupurilor investigate, de nivelul ingrijorator de mare de
acceptare a etatismului si autoritarismului. Astfel, peste 80% dintre respon-
dentii fiecarui sub-grup considera ca statul ar trebui sa asigure locuri de mun-
ca pentru toti cetdtenii sai, in vreme ce aproximativ jumatate dintre ei afirma
ca bundstarea fiecarui om depinde in principal de stat. De asemenea, ideea
~mainii-forte” care sa facd ordine in {ara este acceptatd de aproximativ 80% (si
chiar mai mult) dintre respondentii fiecarei sub-categorii; maghiarii echilibrati
accepta aceasta idee intr-o masurd ceva mai mica decat restul grupurilor.

In ansamblu, romanii sunt fie nehotarati in privinta votului, fie voteaza
preponderent PSD. In cazul romanilor transilvineni lucrurile sunt putin
diferite: PSD-ul este votat in mai mica masura (17% comparativ cu 30% in
randul roménilor non-transilvaneni) si ponderea nehotaratilor tinde sa fie
mai mare (36% fata de 31%). Daca in cazul roméanilor non-transilvaneni nu
se pot obseva diferente semnificative in comportamentul de vot al grupului
etnocentric si cel al echilibratilor, in Transilvania exista cateva diferente:
grupul etnocentricilor este mai hotarat (doar 32% nu s-au decis cu cine ar
vota, comparativ cu 41% in grupul echilibratilor), dar, in acelasi timp, pon-
derea celor care declarad ca nu ar vota este mai mare (18% fata de 10%).

Maghiarii voteaza, previzibil, preponderent cu UDMR, dar se remarca o
mai mare nehotérare in rdndul echilibratilor (24%, fata de 14% in rdndul
etnocentricilor). In privinta votului pentru UDMR, nu se pot observa diferen-
te semnificative intre maghiarii din secuime si cei din afara secuimii, ci intre
maghiarii etnocentrici si cei echilibrati (69% din maghiarii etnocentrici ar
vota cu UDMR comparativ cu 55% din maghiarii echilibrati).

In ceea ce priveste influenta partidelor asupra relatiilor interetnice, acto-
rii care au cea mai mare relevantd pentru segmentarea opiniilor intre etno-
centrici gi echilibrati sunt PRM-ul si UDMR-ul. (Tabelul 16)

Exista un minim acord in privinta pericolului reprezentat de PRM, totusi
pentru romani acest pericol e ceva mai putin evident decat pentru maghiari.
Etnocentricii maghiari percep mai negativ influenta PRM decét echilibratii,
in vreme ce etnocentricii romani percep mai negativ influenta UDMR decét
grupul roménilor echilibrati (cu diferente mai mari pentru Transilvania).

Pe dimensiunile urmarite se incheagd o imagine aproape in oglinda la
nivelul celor doua grupuri etnocentrice de roméni gi maghiari: etnocentricii
maghiari sunt ceva mai educati, mai tineri si mai putin saraci decét etnocen-
tricii roméani. Maghiarii sunt, de asemenea, mai activi din punct de vedere
civic. Putinele puncte de intersectie — elemente de loisir, accentul pus pe
relatiile de familie, acceptarea etatismului si autoritarismului — nu sunt ele-
mente care sa poatd constitui baza unui dialog interetnic consistent. PRM si
UDMR sunt actori politici care pot segmenta electoratul pe dimensiunile
etnocentrici/echilibrati.
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Tabelul 16. Cum credeti ca influenteaza urmatoarele formatiuni politice rela-
tiile dintre etnii?

Romani non- Romani din Maghiari din | Maghiari din
transilvaneni | Transilvania secuime afara secuimii
e ETNOr é ETNOr é | ETNOm é | ETNOm

PRM

Mai degraba le
imbunatatesc

11% 10% 8% 2% 0% 1% 2% 1%

: al
Mai degrabi le 43% | 38% | 46% | 42% | 51% | 59% | 48% | 73%

inrautatesc

Sunt neutre 10% 6% 6% 8% 3% 3% 8% 8%
NS/NR 36% | 46% 41% | 48% 46% | 37% 43% | 18%
UDMR

?fnagfﬁég;zz:e 23% | 14% | 15% | 5% | 59% | 64% | 54% | 66%
ﬁ?;iz%;‘:ga le 29% | 25% | 28% | 36% 3% | 1% 4% | 1%
Sunt neutre 11% 10% 9% 7% 9% 6% 11% 6%
NS/NR 37% | 51% | 48% | 52% | 30% | 28% | 32% | 27%

Sub-grupurile de maghiari (maghiari din afara secuimii/maghiari din secui-
me) sunt mai omogene decét cele de romani, roméanii non-transilvaneni fiind
ceva mai Inchisi fatd de etnia maghiara comparativ cu roméanii din Transilvania.

Prin tendinta lor de a favoriza in-group-ul si defavoriza out-group-ul
etnocentricii sunt, indiferent de etnie, grupurile in care pot fi activate cu
usurinta teme conflictuale.

4. Identitate etnica, identitate nationala, teme sensibile

Cum se auto-definesc roméanii i maghiarii ca roméani si maghiari, cum/pe
ce dimensiuni se reprezintd unii pe altii? Care sunt dimensiunile identitare
cele mai importante? Care sunt temele sensibile care pot genera conflict? Sunt
intrebari la care ne-am propus sa raspundem in sectiunea urmatoare.

Am pastrat, in cele ce urmeaza, numai diferentele semnificative. Astfel,
intrucat sub-grupurile de etnocentrici si echilibrati nu difera semnificativ pe
coordonatele avute in vedere, analiza a mers, in general, pe comparatia romani
(8 + ETNOr) — maghiari (& + ETNOm). Acolo unde a fost cazul, am pus in evi-
denta diferentele care au aparut in interiorul grupurilor etnocentrice.

Urmatorul tabel sintetizeaza raspunsurile la intrebarile care vizau iden-
titatea de grup[19]. Pentru un mai bun contrast, am luat in considerare doar
prima optiune a respondentilor. (Tabelul 17)

Pentru a putea interpreta rezultatele am comparat raspunsurile din 2001
si 2002. Prima observatie care se poate face este aceea ca pentru egantioane-
le de roméni raspunsurile nu difera semnificativ de la un an la altul.
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Tabelul 17. M consider in primul rand...

maghiari 2002 | 2001

maghiar 45,4 43,3

maghiar din Transilvania 19,2 41,5

ardelean 9,8 6,4 romani general 2002 | 2001
maghiar din Romania 5,3 5,4 roman 74,2 70,2
ceteftgean.romén de. ) 46 26 (atribut regional) 23,2 | 28,1
nationalitate maghiara ’ ’ european 1,4 0,6
altul 10,5 0,6 est european 0,4 0,4
secui 2,5

(alt atribut regional) 0,8

roman 1,2

european 0,5

In anul 2001 tuturor celor chestonati (roméani sau maghiari) le-a fost cititd aceeasi
lista. in anul 2002 au fost citite liste separate pentru romani si maghiari. Din lista
chestionarului aplicat roménilor in 2002 comparativ cu 2001 lipseste atributul
"bihorean", lucru care nu a modificat distributia raspunsurilor la nivel general, dupa
cum se poate observa si in tabele. Lista aratatd maghiarilor a fost completata cu alte 4
optiuni de raspuns pentru categoria mare "maghiar": "maghiar din Transilvania",

non

"maghiar din Roménia", "cetatean roman de nationalitate maghiara" si "secui". Acest
lucru a avut consecinte importante asupra alegerilor atributelor identitare in rdndul
etnicilor maghiari [20].

Romdanii se auto-identifica in primul rand din perspectiva nationald. Pen-
tru roménii din Transilvania identitatea regionala este ceva mai importanta
decét pentru ceilalti roméni. Atributul de auto-identificare definitoriu este
pentru esantionul de roméani faptul de a se fi nascut in Romdania (54% in
2002, 58% in 2001 din esantionul general de etnici roméni). Limba este un
alt atribut de autoidentificare, dar este ales ca prima optiune intr-o pondere
mult mai mica (7% din esantionul general de etnici roméani).

Romdanii ii identifica pe maghiari tot dintr-o perspectiva nationald. Atri-
butul definitoriu de identificare a maghiarilor fiind iarasi, faptul de a se fi
ndscut in Ungaria (47% in 2002, 50% in 2001 din esantionul general de
etnici romani). Alte atribute de identificare, dar alese ca prima optiune in
ponderi mult mai mici sunt cetdatenia maghiara si limba maghiara (12% res-
pectiv 13%). (Tabelul 18)

Pentru maghiari cea mai importanta dimensiune la care se raporteaza
atunci cand se auto-definesc este cea etnicd. Asa ar putea fi interpretat deca-
lajul dintre raspunsurile din 2001 si 2002 pe dimensiunea regionala (arde-
lean). Desi in 2001 aceasta parea a fi foarte importanta (ardelean 43%), in
2002 cand sunt introduse optiunile de identificare etnicd multipla de care
pomeneam mai sus identitatea regionald este subordonatd celei etnice
(maghiar din Transilvania 19%, comparativ cu ardelean 10%).

Maghiarii ii identifica pe romani dupa doud dimensiuni: cea etnica si cea
nationala. Astfel, si in 2001 si 2002 cele mai numite elemente definitorii
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pentru roméni sunt limba romdana (29% in 2002, 31% in 2001) si faptul de a
se fi nascut in Romania (27% in 2002, 28% in 2001). Cetdtenia romanda (11%
in 2002, 12% in 2001) este celalalt atribut prin care sunt definiti roménii din
perspectiva maghiarilor. Dimensiunea nationald (nastere + cetatenie) este
totugi mai importanta decét cea etnicd in reprezentarea asupra romanilor.

Revenind acum la clasificarea pe cele doua tipuri de grupuri (etnocentri-
ce, respectiv echilibrate) sd vedem daca existd sau nu diferente de perceptie
a identitatii propriului grup, precum si a grupului de non apartenenta.

In cazul esantionului general de roméni nu exista diferente de perceptie
a identitatii in-group si out-group, nici intre grupurile echilibrat si etnocen-
tric, nici a acestora fata de perceptia generala.

In cazul etnicilor maghiari nu exista diferente de perceptie identitara
nici intre grupurile echilibrat gi etnocentric, nici a acestora fatd de perceptia
generald. (Tabelul 19)

Se observa ca modurile in care grupurile echilibrate si cele etnocentrice
fac identificari in- si out-group pe aceaste dimensiuni sunt asemanatoare in
cadrul aceleiasi etnii, atat in cazul maghiarilor cat si in cel al roméanilor.

Care sunt celelalte teme asupra carora romanii si maghiarii au opinii
foarte diferite unii fatd de altii?

O prima indicatie in aceasta privinta este data de rezultatele de mai sus:
romanii sunt mai degraba tentati sa se judece pe ei si sa-i judece pe maghiari
pe dimensiunea nationald, in timp ce maghiarii se auto-identificd mai curand
pe dimensiunea etnicad gi ii judecd pe romani dupa doud dimensiuni intergan-
jabile —nationala si etnica.

Aceste rezultate sunt intérite de pildda de numarul mare de roméni pen-
tru care identificarea nationala este o sursa importantda de auto-satisfactie
(71% dintre roméni prefera sa fie cetdteni roméani decét cetateni ai oricarei
alte tari, iar 48% din totalul etnicilor roméani sunt simultan de acord cu afir-
matia de mai sus si cu faptul cd lumea ar fi mai bunda daca si restul oameni-
lor ar fi ca romanii).

In ceea ce-i priveste pe maghiari exista un numar destul de mare dintre
acestia care prefera sa utilizeze in exclusivitate limba maghiara gi in spatiul
public si in spatiul privat (89% atunci cind este vorba de familie, 61% atunci
cand e vorba despre prieteni, 32% céind este vorba de discutii cu functionari ai
primariei). In plus, 85% dintre maghiari considera ci romanii din zonele locui-
te in majoritate de maghiari ar trebui sd cunoasca limba maghiara. (Figura 5)

Asa cum a mai fost observat[21] roménii judecd din perspective complet
diferite modul in care considera cd statul romén ar trebui sa se implice in
sustinerea minoritatilor romanesti din alte tari si modul in care considera ca
statul ungar ar trebui sa faca acest lucru pentru minoritatea maghiara din
Roménia. In aceasti chestiune etnicii maghiari au o atitudine echilibrata
sustindnd deopotriva actiuni ale statului roméan in favoarea diasporei roma-
nesti precum gi actiuni ale statului maghiar in favoarea minoritatii maghia-
re din Romaénia.
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Tabelul 18

romani general

atribute de identificare in-group é ETNOr Total
1 — sa se fi nascut in Romania 53,2% 55,6% 53,9%
2 — sa aiba cetatenie roméana 4,9% 9,0% 7,6%
3 — limba sa materna sa fie limba roméana 9,5% 5,4% 7,6%
atribute de identificare out-group é ETNOr Total
1 — sa se fi nascut in Ungaria 44,8% 50,7% 48,2%
2 — sa aiba cetatenie maghiara 12,0% 12,3% 11,9%
3 — limba sa materna sa fie limba maghiara 17,8% 9,5% 13,0%
Tabelul 19

maghiari

atribute de identificare in-group é ETNOr Total
1 - sa se fi nascut in Ungaria 4,4% 4,6% 4,8%
2 — sd aiba cetatenie maghiara 4,4% 6,5% 4,2%
3 — limba sa materna sa fie limba maghiara 53,2% 54,9% 54,4%
atribute de identificare out-group é ETNOr Total
1 — sa se fi ndscut in Romania 25,9% 26,0% 27,0%
2 — sa aiba cetatenie roméana 12,5% 7,1% 11,3%
3 — limba sa materna sa fie limba roméana 26,5% 31,8% 28,6%

[]dimensiunea nationala
[]dimensiunea etnica

Fara a avea pretentia de a epuiza subiectul putem spune ca diferentele
de opinie cele mai importante intre romani si maghiari apar pe subiecte lega-
te: drepturile minoritatilor, autonomie locald, actiunea sau non-actiunea sta-
tului ungar, actiunea sau non-actiunea statului roman, adica tocmai pe teme-
le care implica in mai mare sau mai micd masurad o pozitionare in raport cu
nationalismul gi toleranta interetnica[22]. (Figura 6)

Dintre toate aceste teme, chestiunea autonomiei judetelor in care
maghiarii sunt majoritari este cea pe care existd cel mai mare dezacord in
opinii, maghiarii fiind de acord cu o autonomie mai mare in proportie de
85%, in timp ce roménii sunt impotriva in proportie de 77%.

Subiectul pe care constatdm insa cea mai mare apropiere de opinii intre
romdani gi maghiari este cel al asa ziselor pretentii teritoriale pe care Ungaria
le are fata de Transilvania: 49% dintre maghiari si 47% dintre roméani sunt
de parere ca Ungaria isi va mentine intotdeauna pretentiile teritoriale asupra
acestui pamant. (Figura 7 si 8)

Diferentele dintre grupurile etnocentrice si cele echilibrate pot fi sesiza-
te atat in raport cu temele enuntate pana acum, cét si in raport cu temele care
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83% 89%  82% 82% 80% 77%  86% 78%  75% 71%
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60% [] romani
40% [l maghiari
20%
0%
sa sd ofere  sa sprijine sa intareascd s acorde
incurajeze  manuale in acolo legaturile cu  cetdtenie
invatamantul limba infiintarea organizatiile —romana
cu predare in  roména de politice ale roménilor de
limba intreprinderi roménilor peste granita
romana roménegti  din alte state

Figura 5. Dupa cum stiti, existd comunitati importante de romaéni ce traiesc
in statele vecine. Credeti ca statul romén ar trebui...

100% 25% 87%  33% 79% 57% 84%  39% 86%  33% 80%
0

80%
60% [] romani
40% [l maghiari
20%
0%

sd incurajeze  sa ofere sd sprijine sa intdareasca sa acorde
invatdmantul manuale in investitiile legaturile cu cetdtenie

din Roménia limba  firmelor din organizatiile = ungara
cu predare in maghiard Ungariain politice ale maghiarilor
limba Romaénia  maghiarilor din Romania
maghiara din alte state

Figura 6. Credeti ca statul maghiar ar trebui...

privesc relatia cu out-grupul. In multe dintre situatii, grupurile etnocentrice
accentueaza comparativ cu grupurile echilibrate pozitiile intolerante sau
non-permisive. (Figura 9)

Dupa cum se poate observa in grupurile de etnocentrici romani exista un
numadr mai mare de persoane care resping cu tarie ideea unor drepturi acor-
date maghiarilor comparativ cu grupurile echilibrate ale aceleiasi etnii.
(Figura 10)

In cazul etnocentricilor maghiari sunt accentuate, comparativ cu grupul
echilibrat, dimensiuni traditionaliste nonpermisive. (Figura 11 si 12)

O alta coordonata pe care pot fi identificate diferente intre grupurile
echilibrate si grupurile etnocentrice este cea a nivelului de acceptare a lim-
bii/culturii grupului de non-apartenenta. Si in cazul grupurilor etnocentrice
de romani si in cazul grupurilor etnocentrice de maghiari exista, comparativ
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statul ungar sa acorde unele drepturi
cetatenilor de etnie maghiard din Roméania
maghiarii din Romania s poata avea
dubla cetatenie — romana si maghiard
judetele in care maghiarii sunt majoritari
sd aiba o autonomie mai mare

statul roméan sa sustina organizatiile
culturale ale maghiarilor din Roménia

statul roman sa asigure (copiilor maghiari)
invatdgmantul in limba maghiara

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[l maghiari [ roméni‘

Figura 7. In ce masura sunteti de acord ca...

Ungurii care investesc in Roméania
urmaresc de fapt scopuri politice.

Integrarea Ungariei in Uniunea Europeana
este un lucru bun pentru Romania.

Ungaria isi va mentine intotdeauna
pretentiile sale asupra Transilvaniei.

Este un fapt normal ca guvernul ungar sa
se intereseze de maghiarii din Transilvania.

96%

62%

\ [ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ maghiari [ romani

Figura 8. Dumneavoastra in ce masura impartdsiti urmatoarele afirmatii re-
feritoare la Ungaria?

cu grupurile echilibrate, reactii mai puternice de respingere a out-group-
ului, tocmai pe aceastd coordonata. (Figura 13 si 14)

Si in cazul etnocentricilor roméni, si in cazul etnocentricilor maghiari
relatiile dintre roméani si maghiari sunt in mai mare masura privite drept
conflictuale, desi in nici unul dintre grupuri nu sunt semnalate de catre res-
pondenti conflicte zonale. (Figura 15)

5. Grupuri de referinta pertinente
Am vazut pand acum ca romanii si maghiarii isi percep identitatile in-

group si out-group diferit, dupa cum se pozitioneaza fata de cele doua coordo-
nate luate in discutie: nationala gi etnica. Existd cu siguranta si alte diferente,
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romani-e ETNOr

Figura 9. In ce méasurd sunteti de acord ca statul romén sa asigure (copiilor
maghiari) invatamantul in limba maghiara?

90%| | | 6 — Nu as fi de acord sub nici o forma.
80% 6 29% . e e .
— 1 p " 46% 5 — As fi de acord, dar sa fie finantata
70% - atat de statul maghiar, cat si de statul
60%|[__| 5 12% | - (@) roman.
0,
50%| | = 7% 5 9% 4 — As fi de acord, dar sa fie finantata
40%|__| 3 2304 | 205 in intregime de statul roman.
30%| | 3 L 17% 3 — As fi de acord, dar sa fie finantata
20%)| | | ] L in intregime de statul maghiar.
o A 17% 2 14% g . g_ . .
10%| | E oo 2 — As fi de acord, dar sa fie finantata
0% 1 12% 1 10% din surse private.
romani-e ETNOr 1 - As fi de acord in orice conditii.

Figura 10. In ce conditii ati fi de acord cu infiintarea in Roménia a unei uni-
versitati de stat cu predare in limba maghiara?

pe care nu le-am luat in discutie in acest studiu — ar fi de mentionat cel putin
cele legate de o a treia dimensiune importanta — raportul minoritate/majoritate.

Am mai vazut ca exista teme fatd de care roméanii si maghiarii au atitudini
diferite si ca ele sunt legate in principal de drepturile pozitive ale minoritatilor,
de actiunile sau non-actiunile dezirabile ale statului ungar sau statului romén.

Am observat de asemenea ca in randul fiecarei etnii exista grupuri etno-
centrice care, pe de o parte accentueaza pozitiile fata de subiectele cu poten-
tial conflictual si care, pe de alta parte pot promova stereotipuri negative fata
de grupul de non apartenenta.

Ramane sa vedem care sunt actorii pe care cele doua etnii le percep ca
importanti pentru relatiile inter-etnice. Iata raspunsurile din 2002 la intreba-
rile deschise care vizau aceasta chestiune. (Tabelul 20 si 21)
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100%
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30% 2 718% 2 — mai degraba de acord
20% 1 49% | 1 - total de acord
109% 1 731%

0%
romani-e ETNOr

Figura 11. In ce masura sunteti de acord ca urmitoarele lucruri ar duce la
imbunatatirea relatiilor interetnice... Copiii de alte nationalitati sad invete
impreuna cu copiii romani

100% g 7% .
zgz;" 4 9% 5 |12%
7Wz S I10% 4 [23% |5-NSNR
60% 2 19% 3 L 1206 4 — dezacord total
50% — 3 — nu prea sunt de acord
:SZZ . 60— 2 ;25% 2 — mai degraba de acord
20%) | 1 - total de acord
10% 1 | 28%
0%
romani-e ETNOr

Figura 12. In ce masura sunteti de acord ca urmaétoarele lucruri ar duce la
imbunatatirea relatiilor interetnice... Incurajarea casatoriilor intre persoane
de etnii diferite

Se poate observa cd in marea lor majoritate cei numiti sunt personalitati
(in cea mai mare pondere) sau partide politice. Marii absenti din imaginea
prin care publicul, indiferent de etnie, isi reprezinta relatiile interetnice sunt
societatea civild, personalititile sau institutiile culturale ori economice,
organizatiile internationale. Personalitdtile sau partidele politice vizibile
sunt valorizate diferit: atitudinea fatd de o anumita personalitate sau anumit
partid poate fi intr-un grup pozitiva, in altul negativd. Mai mult decit atét,
dupa cum remarcasem mai inainte, PRM si UDMR au capacitatea de a seg-
menta grupurile etnice dupd dimensiunea echilibrati/etnocentrici.
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Figura 13. In ce masura sunteti de acord cu afirmatia: "Ma deranjeaza sd aud
vorbindu-se in jur limba maghiara"?
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Figura 14. % pentru ,total de acord” si ,mai degraba de acord”
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Figura 15. Dintre urmatoarele expresii care descriu relatiile dintre roméanii gi
maghiarii din Romania, care vi se pare ca exprima realitatea mai exact?
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Tabelul 20. Vi rugam sa numiti trei personalitati, organizatii, institutii etc.
care contribuie la imbunatatirea relatiilor dintre etnii.

romani maghiari

NS/NR 56% NS/NR 50%
Ion Iliescu 14% UDMR 28%
Adrian Nastase 12% Marko Béla 16%
PSD 11% Lészl6 Tékes 8%
Madalin Voicu 7% Gheorghe Frunda 7%
UDMR 4% PSD 3%
Guvernul, ministerele 4% Adrian Nastase 3%
Corneliu Vadim Tudor 3%

Biserica, Patriarhul 3%

Tabelul 21. Va rugam sa numiti trei personalitati, organizatii, institutii etc.
care contribuie la inrdutatirea relatiilor dintre etnii.

romani maghiari
NS/NR 58% NS/NR 43%
Corneliu Vadim Tudor 24% Corneliu Vadim Tudor 43%
PRM 15% Gheorghe Funar 40%
UDMR 10% PRM 25%
Gheorghe Funar 8% PUNR 2%
Marké Béla 4% George Pruteanu 2%
Laszl6 Tékes 3% Laszl6 Tékes 2%

Existd, pe de altda parte un mare numar de oameni care nu dau raspun-
suri la aceaste intrebari.

In aceste conditii trebuie facute urmatoarele observatii:

Cata vreme exista un ,loc gol” acolo unde ar trebui sa existe grupuri, per-
sonalitati, sau institutii valorizate comun de cétre cele doua etnii, acest ,,loc
gol” poate fi ocupat de aproape oricine, de aproape orice simboluri.

Cata vreme politicienii si partidele politice sunt priviti ca singurele gru-
puri pertinente de referintd pentru relatiile inter-etnice, simbolurile sau
situatiile cu potential de conflict pot fi create cu destul de mare ugurinta. Cu
atat mai mult cu cét in aceasta privinta, ,locul nu e gol”.
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6. Concluzii

1. Existd atat in randul etnicilor romé&ni cat si in rdndul etnicilor
maghiari grupuri etnocentrice tentate sa favorizeze propriul grup de aparte-
nenta si sa discrimineze grupul etnic de non-apartenenta. In cazul romani-
lor din afara Transilvaniei acest grup este ingrijordtor de numeros egaland ca
pondere grupul etnicilor echilibrati (aproximativ o treime din total egantion
pentru fiecare tip).

2. Si in cazul romanilor si in cazul maghiarilor tendintele etnocentrice se
creeazd prin amplificarea imaginii pozitive auto-percepute, precum si prin
amplificarea imaginii negative a out-group-ului; atributele de autoidentifica-
re mai intens valorizate in cazul etnocentricilor maghiari sunt: harnici, demni
de incredere, cinstiti, etnocentricii romani valorizand mai intens atributele de
autoidentificare primitori si harnici; maghiarii etnocentrici ii vad pe romani
ca fiind ipocriti, ostili, egoisti, orgoliosi, lenesi, si religiosi, in timp ce romanii
etnocentrici 1i vad pe maghiari ca fiind egoisti, orgoliogi, ipocriti, ostili si uniti.

— intensitatea etnocentrismului este ceva mai mare la grupul de romani
din afara Transilvaniei gi la grupul de maghiari din afara secuimii;

— pentru maghiarii echilibrati in special pentru cei din afara secuimii
imaginea pozitivd a out-group-ului este mai intensa decat cea care se formea-
za la nivelul romanilor echilibrati;

—romanii, fie ei etnocentrici sau echilibrati se auto-percep mai intens
pozitiv decit maghiarii.

3. Etnocentricii maghiari sunt ceva mai educati, mai tineri i mai putin
sdraci decét etnocentricii romani.

Maghiarii sunt, in general, mai activi din punct de vedere civic decét
romanii.

Putinele puncte de intersectie intre cele doua grupuri etnice— elemente
de loisir, accentul pus pe relatiile de familie, acceptarea etatismului si auto-
ritarismului — nu sunt elemente care sa poata constitui baza unui dialog
interetnic consistent.

PRM si UDMR sunt actori politici care pot segmenta electoratul pe
dimensiunile etnocentrici/echilibrati.

4. Romanii se auto-identifica si 1i identificd pe maghiari preponderent pe
dimensiunea nationala. Pentru maghiari cea mai importanta dimensiune de
auto-identificare este cea etnica. In acelasi timp acestia din urma ii percep
pe roméani dupéd doua dimensiuni intergsanjabile — nationala si etnica.

5. Diferentele de opinie cele mai importante intre roméni si maghiari
apar pe subiecte legate de drepturile minoritatilor, autonomie locala, actiu-
nea sau non-actiunea statului ungar, actiunea sau non-actiunea statului
romdan, adica tocmai pe temele care implica in mai mare sau mai mica masu-
rd o pozitionare in raport cu nationalismul si toleranta interetnica. De cele
mai multe ori grupurile etnocentrice amplifica pozitiile intolerante.

6. Marii absenti din imaginea prin care publicul, indiferent de etnie, isi
reprezinta relatiile interetnice sunt societatea civila, personalitatile sau insti-
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tutiile culturale ori economice, organizatiile internationale. Acest loc este
ocupat in prezent doar de personalitati sau partide politice.

7. In urma tuturor acestor observatii se poate spune ca existi un serios
potential de conflict intre cele doua grupuri etnice. Acest potential ar putea fi
activat de diversi actori politici. Temele cele mai sensibile sunt legate de drep-
turile minoritatilor, autonomia pe criterii etnice si actiuni ale statului Ungar.

[1] In cadrul acestui studiu au fost utilizate datele furnizate de Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturald — sondajele de opinie Barometrul Relatiilor Etni-
ce din 2001 si 2002. Analizele au utilizat cu precddere cele trei esantioane pe care
s-au aplicat chestionarele BARE: etnici roméni (esantion general) — E1, romAni
din Transilvania — E2 si etnici maghiari — E3, dar si alte trei esantioane construi-
te de noi pe baza celor existente.

In analiza datelor am avut in vedere urmitoarele categorii de respondenti:

— romani general (respondenti din esantionul E1 care s-au declarat de nationali-
tate romana — 733 de persoane);

—romani din Transilvania (respondenti care s-au declarat de nationalitate roma-
na din esantionul E1 si E2 care locuiesc in Transilvania- 571 de persoane);

— romdni non-transilvaneni (respondenti care s-au declarat de nationalitate roma-
ni din esantionul E1 si care nu locuiesc in Transilvania — 526 de persoane);

— maghiari (respondenti din esantioanele E1, E2 si E3 care s-au declarat de nati-
onalitate maghiara — 733 de persoane);

— maghiari din afara secuimii (respondenti din egantioanele E1, E2 si E3, care s-
au declarat de nationalitate maghiara gi care nu locuiesc in Harghita, Covasna
sau Mureg — 395 de persoane);

— maghiari din secuime (respondenti din esantioanele E1, E2 si E3, care s-au
declarat de nationalitate maghiara gi care locuiesc in Harghita, Covasna sau
Mures — 338 de persoane);

[2] Pentru o detaliere a cadrului teoretic general vezi si Bourhis Richard Y., Jacques-
Philippe Leyens (coord.): Stereotipuri, discriminare i relatii intergrupuri, Poli-
rom, lagi, 1997, cap I si XI. Dupa cum se stie, exista trei mari grupuri de teorii psi-
hosociale care incearca sa explice dinamica relatiilor dintre grupuri : teoria con-
flictelor reale (TCR), teoria jocurilor (TJ) si teoria identitétii sociale. Primele doua
explica aceste fenomene din perspectiva motivatiilor rationale, cea din urma, din
perspectiva motivatiilor simbolice si afective.

[3] Tajfel, H., Turner, J.C., The social psychology of intergroup relations, Monterey,
Brooks/Cole, 1979.

[4] Aceasta observatie va fi foarte importanta pentru dezvoltarile conceptiilor asupra
relatiilor individ-grup si relatiilor inter-grupuri in termenii psihologiei sociale si
nu din perspective individualiste.

[5] Alte procese implicate de pilda in conservarea unei anumite identitati sociale in
relatia majoritate-minoritate sunt descrise de Moscovici et. al. atunci cand vor-
beste despre rezistenta in fata influentei minoritare:

— ,printr-un mecanism de categorizare, tinta influentei defineste minoritatea (si
pe sine insusi) ca apartindnd la unul sau mai multe grupuri sau categorii facu-
te saliente din punct de vedere psihologic. Adesea minoritatea este discrimina-
ta ca out-group.

— printr-un mecanism de indexare tinta influentei elaboreaza, in functie de situa-
tie, atributele pe care ea le va considera ca fiind caracteristice si definitorii pen-
tru minoritate si pentru alte entitati percepute in situatia de influenta. Adesea
aceste atribute conotate negativ contracareaza influenta minoritard manifesta,
exprimata in mod public sau imediat.
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— aceste rezistente la influenta manifestd declanseaza procesele de categorizare
de sine: slaba influentd directd decurge din faptul cd, in general, gradul de
acord explicit cu pozitiile aparate de minoritate angajeaza identificarea sociala
cu minoritatea, identificare definita din punct de vedere psihologic prin auto-
atribuirea ansamblului caracteristicilor considerate ca definitorii pentru catego-
ria de apartenentd in care a fost inclusa minoritatea.”

Moscovici Serge, Mugny Gabriel, Perez Juan Antonio: Influenta minoritdtilor in

Minoritari, marginali, exclugi, coordonatori Neculau, A., Ferreol, G., Polirom,

Tasi, 1996.

Un proces implicat in influenta (manifestd sau latentd) exercitata de minoritate

este validarea (reevaluarea pozitiilor in-group in urma punerii lor in discutie de

catre out-group).

[6] ,,Efectul discriminatoriu a fost observat la femei si barbati de varste diferite, apar-
tindnd unor culturi diferite.” Capozza Dora, Volpato Chiara: Relatii intergrupuri
Bourhis Richard Y., Jacques-Philippe Leyens (coord.), op.cit., p.24.

[7] vezi Sanchez-Mazas Margarita: O abordare psihosociologica a xenofobiei, in
Neculau, A., Ferreol, op.cit., p.97.

[8] Dupa Sherif, (TCR) conflictul dintre grupuri apare atunci cdnd interesele grupurilor
sunt incompatibile (in acelasi timp, indivizii sunt perceputi ca agenti rationali care
isi urmaresc propriile interese). Diminuarea conflictului se poate face situind cele
doua grupuri de aceeasi parte prin crearea unor sarcini sau scopuri supraordonate.
Teoria venea in continuarea ideii lui Allport conform céreia stereotipurile apar
atunci cand membrii grupurilor cunosc prea putin unii despre altii. Multiplica-
rea contactelor dintre ei ar fi dus la diminuarea perceptiilor negative. Sherif argu-
menteaza ca in situatii de competitie intre grupuri, simplul contact nu este sufi-
cient; vezi si Azzi, Assaad Dinamica conflictelor intergrupuri i modurile de rezol-
vare a conflictelor, in Neculau, A., Ferreol, op.cit., pp. 223-243.

[9] Vezi Sanchez-Mazas Margarita, op.cit., pp. 97-98.

[10] ,Astfel, plecand de la normele dezvoltate in grupurile lor de referintg, indivizii ar
infera idei si agteptari privind modul de a trata in-group-ul si out-group-ul si, deci,
de a se comporta intr-un context intergrupuri. Unul dintre motivele pentru care ati-
tudinile ostile sunt greu de schimbat este faptul cd pozitia discriminatorie sau pre-
judecitile indivizilor se bucura de suportul social al grupurilor pertinente de refe-
rinta.” Idem, p.99.

[11] ,,Anumite date demonstreaza cd subiectii se conformeaza in mod alternativ unor
norme opuse, cand acestea sunt prezentate ca prototipice pentru grup.” Idem, p.99.

[12] Din perspectiva lui Sumner, cel care a conceptualizat pentru prima oara ,bias”-
ul etnocentric, etnocentrismul este o pespectivd de a vedea lumea din care pro-
priul grup este centrul lucrurilor, iar toti ceilal{i sunt judecati pornind de aici.
Pentru a putea operationaliza acest concept l-am luat in considerare dintr-o per-
spectiva foarte larga. Astfel, tendinta de a favoriza propriul grup poate fi consi-
derata ca o prima treapta a etnocentrismului.

[13] Reprezentidri sociale: constructii mentale care au ca obiect realitatea sociala;
reprezinta o modalitate practica de cunoastere care implica notiuni referitoare la
obiectele sociale, dar si valori, convingeri, ideologii, impartagite si recunoscute
de membrii unui grup social; orienteaza si organizeaza conduita individuald; au
la baza comunicarea intre indivizi; au urmatoarele functii: de cunoastere, praxio-
logica si de orientare, justificativd, identitara, axiologica-normativa, simbolica.

[14] Procesul de atribuire ,,ne permite sd producem plus-valoare la nivelul sensului”
si poate juca un rol important in formarea stereotipurilor discriminatorii. Pentru
mai multe detalii vezi Deschamps J.C., Beauvois J.L. 1997, pp.74-96. Lista de atri-
bute citite subiectilor a fost urmatoarea: (Tabelul 22)
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Tabelul 22. Q9) Lista din fata dvs. enumera cateva insugiri. Va rugam sa alegeti trei
dintre acestea care i-ar putea caracteriza cel mai bine pe:

Cod Cod Cod

Atribut I Atribut I Atribut III
1. Roméani
2. Maghiarii din Roménia
3. Romii din Roménia
4. Germanii din Roméania
5. Evreii din Roméania
A1. Cumsecade A2. Egoigti G1. Modesgti  |G2. Orgoliosi
B1. Primitori B2. Ostili H1. Cinstiti H2 Hoti
C1. Inteligenti C2. Prosti 12. Uniti 12. Dezbinati
D1. Harnici D2. Lenesi J1. Religiosi  |J2. Superstitiosi
E1. Intreprinzatori E2. Delasatori K1. Civilizati |K2. inapoiati
F1. Demni de incredere F2. Ipocriti (cu doud fete) |L1. Curati L2. Murdari

Operator, inméneaza lista numarul 0! Intreaba separat pentru fiecare etnie, i noteaza in
casutele corespunzatoare codurile atributelor alese de subiect!

[15] Ceea ce am reprezentat se citeste: 34% dintre roméanii etnocentrici considera ca
maghiarii sunt egoisti, in timp ce 43% dintre respondentii aceluiasi grup consi-
derd cd romanii sunt cumsecade.

[16] Desi nivelul declarat al veniturilor este comparabil pentru toate grupurile inves-
tigate (echilibrati si etnocentrici), se observa diferente atunci cind saracia se
masoara prin alti indicatori : Vi s-a intamplat in ultimele 12 luni sa nu va ajungd
banii pentru mancare/pentru plata cheltuielior de intretinere a locuintei?

[17] Distanta sociala a fost calculata acordand, la intrebarea Q20 scoruri de la 5 (sd faca
parte din familia mea) la 1 (sa locuiascd in Romdania), in ordine descrescétoare
pentru fiecare afirmatie. S-a facut apoi media sumelor scorurilor individuale,
rezultand valori de la 0 (cea mai mare distantd sociald/cea mai mica apropiere
interetnica) la maxim 15 (cea mai mica distanta sociald/cea mai mare apropiere
interetnica). (Tabelul 23)

Tabelul 23. Q20) Va rugam sa ne indicati cum vi s-ar parea ca persoane apartindnd

urmatoarelor grupuri etnice/nationale din Roménia:

Maghiari Germani Romi Evrei

a. sd faca parte din familia mea

b. sa imi fie prieteni

c. sa ii am ca vecini

d. sa locuiasca in localitatea mea

e. sa locuiasca in Romania

Operator, dacd subiectul spune cé este de acord cu o afirmatie marchezi cu 1 in casuta
corespunzatoare.

[18] Intrebarea din chestionar nu diferentiaza intre organizatii cu caracter etnic de
alte tipuri, astfel incat nu putem identifica orientarea etnocentrica (sau lipsa
acesteia) la nivelul activismului cu caracter civic.

[19] Acest lucru este totusi dificil de masurat cu exactitate. Instrumentele de méasura-
re pot influenta decisiv obtinerea unui rezultat sau al altuia
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Ex: un studiu care avea la baza o cercetare cantitativa din 1997 ajungea la con-

cluzia cd cea mai importanta proprietate pentru definirea identitatii nationale a

maghiarilor care traiesc in Roménia este autoidentificarea nationala. Alaturi de

aceasta erau numite alte doud proprietati importante: descendenta si afilierea
religioasa. Pentru romani, cel mai important atribut era cetatenia, autoidentifica-

rea nationala fiind si ea importanta; vezi Csepeli, G., Orkény, A., Székely M.,

»Reprezentari ale coexistentei etnice in Transilvania”, in Relatii interetnice in

Romania Postcomunistd, editat de Nastasa Lucian, Salat Levente, Centrul de

Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj 2000;

— pe de altd parte un studiu care utiliza date cantitative din 2000 ajungea la con-
cluzia ca auto-identificarea locala este mult mai puternica decét cea regionala
sau nationald in Romaénia; vezi Mungiu-Pippidi, A. ,De la identitate nationala
la nationalism. Lungul drum spre Europa”, in Politica dupad comunism, Huma-
nitas, Bucuresti, 2002;

—in aceste conditii ({indnd seama gi de rezultatele BARE, pe care le utilizim noi)
se pot spune doua lucruri: fie toate aceste studii masoara lucruri diferite, desi
par sa se refere la acelasi subiect —versiunea probabila, fie, modul de auto-iden-
tificare al romaénilor este foarte fluctuant.

Consideram ca instrumentele si conceptele utilizate de cercetatori in aceasta pro-

blema nu sunt suficient rafinate sau testate.

[20] Iata cele trei liste de atribute: (Tabelul 24)
Tabelul 24. Din expresiile urmatoare, care sunt acelea care va descriu cel mai bine
identitatea? Puteti avea mai multe alegeri.

1. ma consider in primul rand...

2. in al doilea rand...

3. in al treilea rand...

2001 romani si maghiari

1. roman 2. balcanic 3. est european 4. ardelean
5. oltean 6. moldovean 7. regatean 8. muntean
9. bucovinean 10. dobrogean 11. bihorean 12. bucurestean
13. banatean 14. maramuresan 15. european 16. altul, anume: ...

2002 romani

1. roman 2. balcanic 3. est european 4. ardelean

5. oltean 6. moldovean 7. regatean 8. muntean
9. bucovinean 10. dobrogean 11. bucurestean 12. banatean
13. maramuresan 14. european 15. altul, anume:...

2002 maghiari

. 18. maghiar din 19. maghiar din 20. cetdtean roméan de
17 maghiar A . . . . oo
Roménia Transilvania nationalitate maghiara
21. secui 22. altceva
1. roméan 2. balcanic 3. est european 4. ardelean
5. oltean 6. moldovean 7. regdtean 8. muntean
9. bucovinean 10. dobrogean 11. bucuregtean 12. banatean
13. maramuresan 14. european 15. altul, anume:...

Operator, inméneaza subiectului lista Q4!
Noteaza codurile corespunzitoare raspunsurilor!
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[21] Vezi Kivu, M., Comentarii pe marginea Barometrului Relatiilor Interetnice, in
Interculturalitate, cercetdri i perspective romanesti, Poledna R., Ruegg F., Rus C.
coord., Presa Universitara Clujeand, Cluj 2002, pp.75-84.

[22] Perspectiva care sustine compatibilitatea perfecta intre etnie gi unitatea politica
(vezi Gellner, E., citat de Mungiu-Pippidi, A., op.cit., p.186).
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O REALITATE SOCIALA MULTIETNICA.
CAZUL COMUNEI MIHAIL KOGALNICEANU -
CONSTANTA

1. Cadrul cercetarii

Aceasta cercetare a fost intreprinsa in perioada 1-7 iulie 2003 de un grup
de 10 studenti® ai sectiei de Sociologie din cadrul Facultatii de Filosofie a Uni-
versitatii din Iasi in cadrul practicii de vara. Am ales comuna Kogalniceanu
din mai multe motive, unele conjuncturale altele suscitate de criteriile cunoas-
terii sociologice. Pe de o parte au contat invitatia si facilitatile acordate prin
amabilitatea familiei preot E. Dragus, iar pe de altd parte datoritd caracterului
inedit al acestei localitati generat de coexistenta a sase etnii. Nu in ultimul
rand, sa reamintim ca aceastd localitate a intrat brusc in atentia opiniei publi-
ce printr-un conflict interetnic care a avut loc in toamna anului 1990.

2. Prezentarea localitatii

Comuna Mihail Kogédlniceanu este situatd in centrul Podisului Dobrogei
la 27 km spre est de oragul Constanta. Localitatea este una de dimensiuni
mari cu o suprafata de peste 18 km?. Calitatea vietii si nivelul de trai sunt in
general ridicate. Datele raportate la recensaméntul din 2002 ardtau ca aici
traiesc 10114 locuitori, dintre care 8155 romani, 1214 macedoneni,107 turci,
337 tatari, 283 tigani, 18 germani. La recensaméantul din 1992 datele erau
usgor diferite: 9585 de locuitori din care 80% roméani, 10% macedoneni, 369
turci i tatari, 255 romi, 23 germani si 7 maghiari!?

Locul in care se afla comuna a fost ocupat initial de triburile tatare emi-
grate din Crimeea, stabilite aici in urma cu 500-550 de ani, perioada in care
localitatea a purtat numele de Caramurat (Murat cel Negru) — dupa numele
conducatorului turc.

1 Echipa de cercetare a mai cuprins pe prof univ.dr. Vasile Miftode si studentii:
Scinteie Ioana, Rotaru Diana, Fabian Erika, Lazar Claudiu, Lupu Adrian, Marcu
Ciprian, Asiminei Romeo, Trenchea Diana, Taraboanta Elena.

2 Datele au fost luate din vol. Tiganii intre ignorare si ingrijorare (coord. Elena si
Catalin Zamfir), Ed. Alternative, Bucuresti, 1993, p. 176.
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Teritoriul a fost stapanit de tatari pana in 1877, 1878 — perioada in care
mocanii veneau aici cu turmele la iernat deoarece gaseau climat favorabil si
pamanturi prielnice agriculturii. Dupa cucerirea razboiului de independen-
td, cand Dobrogea intrd in componenta Roméniei, apar primii locuitori
roméni permanenti veniti din Sacele, Saliste, Valea Tilisca, Galistea, Rasi-
nari, Poenari, Radeni. Un rol deosebit de important in stabilirea mocanilor in
Dobrogea l-a avut Mihail Kogélniceanu care, aldturi de Alexandru Ioan Cuza
a Incurajat luarea in stapéanire a pamanturilor de catre romani.

In intervalul de timp care corespunde ocuparii acestor locuri de citre
mocani, au venit din Crasna familii de nemti, nascuti in regiuni germane
precum Landau sau Pidurea Neagrd, care pribegeau prin Polonia. Venirea
acestora era incurajata chiar de regalitate, dominata pe atunci de o casa ger-
mana. In 1940, in urma modificarilor de granite dictate de Hitler foarte multi
germani s-au reintors in tara de origine, raimanand in localitate doar 10-15
familii. Plecarea germanilor, in fapt stramutarea acestora s-a facut sub pro-
misiunea ca bunurile lasate aici vor fi echivalent returnate la sosirea in Ger-
mania. A existat o in{elegere privind despagubirile platite de catre statul
romdn, in principal in ce priveste aprovizionarea armatei germane; aceasta
intelegere a anulat de drept viitoarele cereri de reimproprietarire?®.

Ca urmare a rdzboiului greco-turc (1919-1922), foarte multi greci s-au
refugiat din Turcia in Grecia, iar populatia musulmana din Macedonia si
Creta in Turcia. Liga Natiunilor a intermediat locurile de munca agricole sau
industriale ale refugiatilor greci in Grecia. Acest lucru a determinat pertur-
batii demografice si desproprietarirea aromanilor din Veria, Vedena, Megle-
nia gi Caterina, in cea mai mare parte crescatori de oi. Cu sprijinul autorita-
tilor roméne, acestia au emigrat in Dobrogea si au ocupat tocmai locuintele
parasite de catre germani.

Romii au venit in comuna in 1951-1952 din Medgidia. Au fost adusi de
un important activist de partid care vroia sa desfiinteze o comunitate de hoti
si a agezat céteva familii in fiecare comuna din zona. La inceput au fost 3
familii, iar in 1992 erau in comuna 43 de familii.

Din cele spuse pana acum se desprinde concluzia ca o buna parte din
locuitorii comunei, indiferent de etnie are un trecut comun in ce priveste
stramutdarile. Acest fenomen social isi dovedeste complexitatea atunci cand
se pune problema estimarii costurilor sociale implicate, de la afectarea spi-
ritului comunitar pina la constituirea unui capital social intra-etnic specific.
De aici si tema de cercetare a echipei noastre: care sunt formele prin care o
multitudine de etnii convietueste gi in ce masura se produce o ,,conservare”
a trasaturilor proprii fiecarei etnii pentru confirmarea in spatiu si timp a
identitatii culturale proprii. Sociologul roman M. Cernea* amintea ca stra-
mutdrile se produc de cele mai multe ori cu riscuri si costuri considerabile

3 Precizari facute de catre presedintele Forumului Democrat German, Constanta.
4 Interviu acordat in Formula AS, nr. 582, 2003.
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care nu pot fi niciodatd surmontate: de la costurile economice péana la cele
sociale, pot ramine urme importante in memoria colectiva. Chiar daca un
astfel de fapt nu mai este vizibil astdzi se pune totusi problema in ce masu-
rd o mogtenire socio-culturala specifica, constientizata sau nu, duce la nein-
tegrare socio-economicd sau, dimpotriva, la succes social gi dominare.

3. Aspecte metodologice

Tema de cercetare este specificd unei analize combinate calitative si can-
titative cu specificarea ca timpul foarte scurt de lucru a ingaduit doar o
ancheta de explorare care necesitd cu siguranta reveniri in spatiul social
amintit. Tehnicile de cercetare utilizate au fost specific exploratorii: ancheta
prin chestionar pe un esantion teoretic, documentarea, interviuri directive gi
nondirective, studii de caz.

Obiectivele-probleme ale cercetarii s-au conturat plecdnd de la tema
principala, precum si pe parcursul anchetei:

— ce mai reprezinta astazi fostul conflict interetnic din 1990 pentru me-

moria colectiva?

— cum se raporteaza etniile la problemele comunitatii?

— cum se percep reciproc aceste etnii si in ce masura mai exista focare de

tensiune?

— ce anume genereaza echilibru in relatiile inter-etnice?

— care este auto-perceptia ,regionald” a etniilor?

— care este distanta sociala dintre etnii gi in ce masura aceasta este gene-

rata de stereotipuri?

— care este aportul diverselor forme de capital in intelegerea inter-etnica?

— cum este apreciata siguranta vietii de zi cu zi?

Cercetarea a surprins si alte caracteristici importante din viata comuni-
tatii care nu pot fi redate in intregime. Vom detalia doar citeva din aceste
rezultate care ni se par semnificative.

Pentru a surprinde dinamica relatiilor interetnice, au fost aplicate 194 de
chestionare (formularul se poate vedea in anexa) in gospodariile indivizilor
apartindnd tuturor grupurilor etnice. Au fost interogati 63 de roméni, 60 de
macedoneni, 41 de turci si tatari, 22 de romi, 8 germani. Initial ne-am pro-
pus ca esantionul sa contind pe cat posibil straturi egale din cadrul etniilor
iar desemnarea subiectilor s-a facut dupa doua criterii: unul areolar (avand
in vedere ca fiecare etnie este bine delimitata in spatiul comunei) si unul pe
cote (fiecare operator urméand si aleaga din zona respectiva persoanele inte-
rogate cu varste de peste 18 ani si repartizate dupa variabilele sex si varsta).
La final, dupa selectarea chestionarelor valide, s-a ajuns la structura enunta-
ta mai inainte. Dificultatile aparute in teren au fost urmatoarele: numeroase
persoane refractare la a rdspunde, probleme pentru operatori in unele zone
snesigure”, diferentele dintre cifrele de la recensamant privind etnia si cele
din teren (la ultimul recensamaént etnia a fost auto-declarata: de exemplu am
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intalnit romi care se declarau fie turci, fie tatari etc.), etnia germana este sin-
gura dispersata in teritoriu (aici apar probleme privind pe cei ce se declara
germani, dar sunt din a doua sau a treia generatie) etc. Au fost luate inter-
viuri primarului, liderilor religiosi, asistentului social din primarie, factori-
lor de raspundere din politie, cadrelor didactice, mai multor romi, s-au ana-
lizat situatiile particulare ale unor familii prin studii de caz.

4. Foste si actuale tensiuni

O prima constatare a cercetarii a fost aceea ca relatiile dintre diferitele gru-
puri etnice sunt de colaborare, de tolerantd si respect reciproc intre romani,
macedoneni, turci, tatari, germani; anumiti romi reprezintd insa polul opus,
intruchiparea tuturor stereotipurilor negative si a marginalizdrii, o problema
sociald reald. Inca de la primele interviuri am observat distanta pe care interlo-
cutorii o iau fata de etnia romilor (autoidentificati in marea majoritate ca ,,tigani
romAnizati” si/sau ,tigani turci”’). Fard indoiald ca intervievatii s-au referit la
anumifi romi, insa discursul public se referd la romi ca totalitate. Trimiterile
sunt clare: ,singurele probleme le-am avut din partea romilor” (profesor de isto-
rie), ,sunt cateva familii care muncesc dar sunt prea putine” (etnic german),
setnicii romi se dedau in continuare la fapte de inselaciune, de furt, nu s-au
obisnuit inca intr-adevar cu faptul de a munci si de a se gospodari” (preot orto-
dox), ,nu le mai dati bani, sunt buni de munca” (etnic roméan), ,,cdnd fura sunt
foarte uniti, in gasca” (etnic roman) etc. Toate aceste constatari vin sa intareas-
ca o anumita rupturd intre romi si restul populatiei fie ea economicd, sociala
sau chiar spatiald. Astfel se constatd la aceastd etnie o serie de caracteristici
negative, dar si de premise ale marginalizarii: nivel inferior de educatie, condi-
tii de viata sub pragul de saracie, nivel ridicat al dezorganizarii familiale si al
infractionalitatii etc. Aceastd imagine negativa este de multe ori asociata cu
conflictul etnic care a avut loc in 1990. Dupa cum se stie, la acea data conflic-
tul dintre un tdnar rom si un macedonean urmat de violentarea unui romén de
catre romi, au generat devastarea de cdtre o multime dezlantuita a caselor din
cartierul de sud, fiind excluse anumite locuinte ale romilor ,integrati”. Nu au
fost victime umane, ci doar importante pagube materiale si de ,imagine”! Ana-
lizand acel conflict, echipa condusa de Elena si Catalin Zamfir a atras atentia
ca respectivele evenimente nu au urmarit corijarea romilor ca etnie, ci mai
degrabd sanctionarea unui ,mod de viata” al unor romi, pedepsirea si alunga-
rea acestora, dar nu dupa criterii etnice sau rasiale. Din interviurile realizate am
constatat cd vechiul conflict persistd inca in memoria colectivitatii, insa are
acum parte de interpretari diverse: ,a fost o rabufnire a intregii comunitati
impotriva infractorilor romi” (profesor), ,trebuie sa precizam ca nu a fost un
conflict interetnic. Spun aceasta pentru faptul ca aceiasi oameni care s-au dus
sd dea foc la anumite case, au fost cei care i-au anuntat pe romi sa paraseasca
locuintele. Deci dacd era un conflict premeditat, bine pus la punct, puteau sa
iasd discutii deosebite gi evenimente deosebite. Acolo a fost mai repede o nein-
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telegere intre generatii” (primarul comunei), ,pentru treaba asta nu trebuia sa
dea casele foc. Acuma de exemplu ma bat cu cineva, vine ca sa-mi dea casa foc?
Nu trebuia sa-mi dea casa foc. Hai discutam noi, cu mine, ma bagi in puscarie,
ma bagi in belea, da nu sa-mi dai casa foc sa ramén vai de capu meu” (etnic
rom), ,pentru unii au fost si niste avantaje pentru ca li s-au facut case bune, noi,
mult mai bune decat aveau inainte” (preot ortodox). Toate aceste declaratii, dar
si altele intaresc convingerea cad respectivul conflict exista inca in memoria
colectivd, dar in versiuni nuantate in functie de etnie, de pozitie sociald si de
gradul de implicare in acele evenimente. Interesul cercetarii a fost insa altul: in
ce masura se pot intruni conditiile ca un astfel de incident sd se repete? Din
datele anchetei am inteles ca administratia locala face eforturi deosebite pentru
a mentine un climat de incredere, pentru a detensiona din inceput orice situa-
tie conflictuala. Din intrevederea avutd cu conducerea Politiei din Kogalnicea-
nu a rezultat cd existd continuu o amenintare ca diverse evenimente in care
sunt implicati romii sd degenereze. Tocmai de aceea s-a impus un control ferm
al oamenilor legii in zond uneori, probabil, si cu un exces de zel. latd cum
comenteaza un etnic rom ultima incursiune a Politiei, de fapt a mascatilor: ,,A
fost aga... mai mult... pe paruiald, pe nu stiu ce, dar n-a arestat...pe nimeni.
Domne, nu sunt impotriva cu politia dar, sa vina, care face problema sa vina sa-1
ia p-dla, nu ca sd vina sd ne sperie noua copiii. Totusi dl. Primar a t{inut si sedin-
td... Cum i-am spus eu: pdi bine domnu primar sau domnu comandant, de ce
vii la mine dacd eu nu sunt de vina? Nu sunt hot si ce ma iei pe mine la politie
sd ma duci In masina ca s ma vada lumea, sd ma faci de rugine? Care am 55
de ani...”. Starea cea mai tensionatad este insa resimtitd de vecinii directi ai
romilor. Luarile de cuvint ale acestora la adresa romilor sunt deosebit de violen-
te, cu referire la furturi, parazitism, limbaj etc. ,Nu a venit nimeni sa intrebe
cum trdim cu romii de aici” se plinge un séatean. ,Mi-au furat pasarile din cur-
te, am reclamat la Politie, cunoscaAndu-i pe hoti. Nu s-a intAimplat nimic” decla-
rd o sdteancd. Aceeagi persoana recunoagte ca ea personal si unii vecini au facut
cerere pentru a li se elibera permis de a folosi arme! Alte astfel de replici au fost
consemnate de catre echipele de cercetare, unele intrecdnd nivelul minim de
civilitate. Fara a le generaliza putem spune ca existd o stare de tensiune destul
de accentuata, desi am observat in mod clar tendinta interlocutorilor de a iden-
tifica un tap ispasitor (tendintd pusa in evidenta de clasicii literaturii de specia-
litate). Si aceasta, cu atit mai mult cu cit, in ciuda unor conditii de trai net supe-
rioare fatd de alte zone rurale din Romania, numarul celor ocupati in agricultu-
rd precum si a celor saraci si foarte saraci este ridicat, de unde si o anumita
ingrijorare privind viitorul imediat. Numai pentru ajutorul social sunt in deru-
lare la Primaria Kogalniceanu peste 200 de dosare, dintre care 100 sunt rezer-
vate familiilor de romi. Chiar si de aici apar nemultumiri deoarece multi inter-
vievati considera cd unii prefera acest ajutor pentru ca refuza sa munceasca. Se
stie de altfel ca sumele provenite din ajutorul social sunt maxime (740.000 lei
de persoand) doar in conditiile in care beneficiarul nu poseda nici o alta sursa
de venit sau diverse bunuri. De unde si tendinta de a conserva saricia, de a
intretine o anumita ,cultura a saraciei” (in sensul dat de O. Lewis) si simpla
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observatie sociologica a gospodariilor de romi confirma aceast verdict chiar gi
in cazul celor care au beneficiat de constructii noi. Un calcul simplu facut de
un rom este elocvent pentru a se explica propria demotivare: ,,un serviciu la un
patron ar aduce cel mult 1 500 000 lei din care, daca se scade transportul la
navetd de 500 000 de lei nu mai ramane mare lucru”. Este preferata cererea de
ajutor social, chiar daca uneori nici nu mai intereseaza ca trebuie adusa adeve-
rintd care si ateste lipsa unui loc de munca. in aceasti analiza nu se doreste
excluderea de la un minim ajutor a celor aflati in situatii de marginalizare si
defavorizare (exista de exemplu in cadrul Primariei un proiect al unei cantine
sociale). Important este in ce masura prevederi legale in vigoare pot nagte la
nedorite tensiuni sociale! Existenta acestor tensiuni a fost de altfel confirmata
de catre cadrele de conducere ale Politiei locale, deci respectivele neintelegeri
trebuie avute in calcul in orice strategie pusd in aplicare la nivel comunitar!

5. Grupurile etnice si problemele comunitatii

Dupa cum rezulta cel putin din declaratiile oficialitatilor locale, dincolo de
astfel de nemultumiri exprimate fata de unii locuitori romi, coabitarea tuturor
etniilor, este totusi lipsitd de probleme majore. Chiar daca existd o anumita
repartizare spatiala a etniilor aceasta nu trece in nici un caz intr-o divizare pe
considerente etnice. Buna intelegere si cordialitatea sunt o traditie. Iata ce con-
semnau in anul 1942 autorii unei interesante monografiii construita dupa
regulile lui D. Gusti®: ,Comuna are un renume frumos: sat de oameni buni gi
cu deprinderi frumoase. Sunt foarte primitori, mentin raporturi bune intre ei,
chiar cele trei nationalitati (roméni, germani, tatari-n.n.) se au foarte bine intre
ele. Se ajutd reciproc, sunt ospitalieri gi darnici”. Aceasta descriere, dincolo de
naivitatea inevitabild, poate da o imagine despre situatia de astazi cu toate
diferentele care se impun. Vrem sa sugerdm cd sentimentul apartenentei la o
comunitate inchegata l-am regasit la majoritatea celor chestionati. De altfel,
84% dintre acegtia declarau cé localitatea in care traiesc este un model de inte-
legere intre etnii®. Intrebati de ce se intampla acest lucru, respondentii au ara-
tat totusi o atitudine dualad: una de atractie (,0amenii s-au obignuit unii cu
altii”, ,,se respectd”, ,nu existd conflicte” etc.) si una de relativd respingere
(~fiecare cu ale lui”, ,suntem indiferenti”, ,,unii nu respecta regulile si legile”
etc.). Totusi, indiferent de etnie, majoritatea celor chestionati dovedesc o reala
preocupare pentru problemele comunitare: 66% considerau ca principala pro-
blema a localitatii este aprovizionarea cu apa sgi/sau cu gaz metan, 10% s-au

5 P-va Gh. Pugcasu, Gh. M. Puscasu, Studiu monografic asupra comunei Ferdinand
I (Caramurat), jud. Constanta, Tip. ,Lucratorii asociati””, 1942, p. 132.

6 Pe etniile semnificative numeric procentele pentru acest raspuns au fost: 93%
dintre romani, 82% dintre turci si tatari apoi in scadere evidenta 78% dintre
macedoneni si 72% dintre romi (ultimele doud cifre amintesc de animozitatile
care au existat de altfel si in 1990).
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Figura 1. Dupa cum se observa 54% dintre respondenti considera ca in prezent
traiesc mai rdu sau mult mai rau decat acum 10 ani. 22% cred ca viata lor nu
s-a modificat semnificativ, 23% considera ca o duc mai bine, in timp ce doar
1% cred ca o duc mult mai bine decAt acum 10 ani. De altfel, s-au Intalnit
destule cazuri in care perioada comunista era regretata din diverse motive.

[
macedoneni 29%

romani 35%

tatari | 65%

germani | 75%

turci | 86%

romi | 86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 2

referit la canalizare, cate 5% au amintit de lipsa locurilor de munca si lipsa
banilor in general etc. Abia 1% au considerat cd romii ar fi o problema pentru
localitate, dovada cd anumite probleme ale comunitatii trec in prim plan
devansand pe cele interetnice. Intrebati despre problemele personale am
observat cd o bund parte din problemele comunitatii sunt resimtite de catre
intervievati ca si probleme personale. O alta intrebare foarte des folosita in
sondajele de opinie s-a referit la gradul de satisfactie cu viata in general: ,,cum
traiti in prezent fatd de acum 10 ani?” (vezi figura 1).

Aceeasi intrebare am repartizat-o pe etnii, retindnd proportiile celor ce
declara cd o duc in prezent mai rdu sau mult mai rau decat acum 10 ani (vezi
figura 2).
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Figura 3. Estimarea optimismului prin intrebarea: ,Cum credeti ca veti trai
anul viitor?” a dus la rezultatele vizibile in graficul alaturat: se evidentiaza
un echilibru al raspunsurilor: 41% considerad ca vor trdi mai rdu sau mult
mai rdu in timp ce 29% considera ca vor trdi mai bine! Un procent important
nu au nici o estimare, de unde cifra ridicata a celor cu incertitudini privind
viitorul imediat!

\
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I \
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Figura 4

Se observa ca cei mai putin expusi la problemele specifice tranzitiei sunt
roménii si macedonenii, lucru care poate sugera dominarea acestora din
punct de vedere economic (de altfel zonele locuite de cele doua etnii se indi-
vidualizeaza prin gospodariile mai extinse si prin bunastarea afigatad). Se
intrevede astfel o ruptura intre acestia si restul etniilor (vezi figura 3).

Am urmdrit in cercetarea de fata o serie de itemi inspirati de Etnobaro-
metrul realizat de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala
(www.edrc.ro). Mai intdi am urmarit tipologia autoidentificarii in functie de
dimensiunile regionale, nationale sau locale (vezi figura 4).

Se observa ca un procent de 47% se identifica cu tipul regional (dobro-
gean) si doar 35% declara ca sunt in primul rand roméni. Un astfel de rezultat
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este comentat de catre autorii Etnobarometrului ca o consecintd a unor proble-
me de autoidentificare. Astfel se considera ca, pe provincii istorice, cei din
Muntenia au avut mai putine probleme cu identificarea ca roméani decét cei
din celelalte regiuni. Dobrogea nu este tratatd in mod distinct in Etnobarome-
tru, lucru datorat modului de constructie a esantionului respectiv si al cerce-
tarii in ansamblu. Totusi, era de asteptat sa se obtina un astfel de rezultat con-
siderdnd devenirea istorica a acestei regiuni. Sd amintim de exemplu cd in
localitatea Kogdlniceanu in perioada interbelica germanii erau majoritari!

O alta idee continuata din Etnobarometru a fost aceea de a gasi acele ste-
reotipuri prin care se percep reciproc etniile din localitate. Interpretarea
acestor stereotipuri trebuie strins legata de definitia lor operationala, ca fiind
~mijloace cognitive utilizate de catre subiectii cunoscitori, membrii ai pro-
ceselor de interactiune sociala pentru a opera procese adaptative in raport cu
propria identitate”. Stereotipurile, spune autorul citat anterior, pot induce
anumite efecte asupra comportamentelor deschise ale oamenilor reali, asu-
pra modului in care ei isi justifica actiunile, a manierei in care sustin diferi-
te valori in grupurile din care fac parte, asupra felului in care devin subiect
al controlului prin ,mentalitatea corecta”.

In comuna Kogalniceanu parerile despre majoritarii romdani sunt impar-
tite: unii considera ca sunt oameni buni, cumsecade, primitori, gospodari,
harnici, muncitori, prietenosi, comunicativi, sinceri, altii considera ca sunt
hoti, furd, nu sunt uniti, sunt lenesi, nu muncesc, sunt lasi, ipocriti.

Turcii §i tatarii sunt apreciati ca: buni, cumsecade, prietenosi, comunica-
tivi, uniti, la fel ca roménii, muncitori, respectuosi.

Macedonenii sunt: oameni buni, harnici, gospodari, prietenosi, uniti,
bogati, au spirit de afaceristi, sunt méandri, orgoliosi, ingAmfati, rai, artigosi,
avari, individualisti, egoisti, vorbesc mult, sunt barfitori si mincinosi.

Germanii sunt apreciati ca fiind civilizati, educati, corecti, seriosi, gos-
podari, respectuosi.

In schimb, tiganii (romii) sunt caracterizati prin urmatoarele atribute
negative: hoti, furd, lenesi, nu muncesc, lipsa de educatie si respect, mizerie,
sunt rai, fac scandal.

Dincolo de aceste consideratii, se pot exprima procentual caracterizarile
etniilor intre ele, rezultate pe care le-am obtinut in urma unor intrebari des-
chise. Spatiul restrans al expunerii de fata ne obliga sa detaliem doar stereo-
tipurile minoritarilor despre majoritari si reciproc al majoritarilor despre
minoritari, relevind doar proportiile semnificative. Procentele de pina la
100% sunt fie non-raspunsuri fie alte variante de raspuns (atragem atentia ca
este vorba de un egantion teoretic din care putem desprinde anumite tendin-
te fara a putea face inferente). Am eliminat cazul germanilor datorita numa-
rului mic de subiecti chestionati.

7 A. Popescu, ,Stereotipuri interetnice si modele identitare”, in Revista de cercetari
sociale, Nr. 1,2/1999.

126



O realitate sociald multietnicd. Cazul comunei Mihail Kogdlniceanu

Despre romani stereotipurile minoritarilor sunt prezentate in tabelul 1.

Tabelul 1
R Caracteristici pozitive: |Procent Caracteristici negative: |Procent

Minoritate A ae < . N o .
romanii sunt... raspunsuri [roméanii sunt... raspunsuri
Muncitori, harnici 25,0% |Hoti 22,0%

Macedoneni Oameni buni, prietenosi 11,0% Lenesi 9,0%
Ospitalieri 10,0% |Mincinosi 5,0%
Patrioti 5,0% Corupti 5,0%
Oameni buni, prietenosi 45,0% |Zgarciti 9,0%

Romi Nu fac separatisme 4,5% Hoti 4,5%
Muncitori 4,5% Fac discriminari 4,5%

Tatari Buni, omenosi 17,5% Nu sunt uniti 9,0%
Prietenosi 17,5% |Sunt cu mai multe fete 9,0%
Prietenosi 28,0% Nu sunt uniti 14,0%

Turci Muncitori 14,0% Nu stiu ce vor 14,0%
Sinceri 14,0%

Vom vedea acum stereotipurile roménilor ca grup majoritar fata de cele-
lalte etnii. (Tabelul 2)

Tabelul 2
A st . e iee Caracteristici
Romanii declara ca:|Caracteristici pozitive: Procent . Procent
negative:
Oameni civilizati, corecti 13,7%  |Duri 5,0%
Germanii sunt... Curati, ordonati 11,2% |Individualisti 3,2%
Exemple 5,0% 86,0%
Uniti 27,0% ingémfagi, egoisti| 22,0%
Macedonenii sunt...|Oameni harnici, gospodari | 13,0% |Rai, artagosi 13,0%
Oameni buni, prietenosi 11,0% Lacomi, avari 10,0%
Uniti 7,0% |Hoti 45,0%
Romii sunt... Prietenosi 2,0% Lenesi 20,0%
Violenti 6,4%
Buni, omenosi 21,0% [Inceti,lenesi 10,0%
Tatarii sunt... Uniti 14,0% Mincinosi 3,0%
Prietenosi, respectuosi 5,0%
Uniti 16,0% |Lenesi 5,0%
Turcii sunt... Buni, cumsecade 13,0%
Prietenosi 8,0%

Analiza poate fi extinsd cu auto-aprecierile pe care fiecare etnie si le-a
facut. Aceste aprecieri sunt prezentate in tabelul 3.

Datele obtinute in aceste tabele sunt sugestive si analize diverse pot fi
ugor evidentiate (se observd o usoara tendintd de estompa caracteristicile
negative). De asemenea toate aceste date pot rafina eventuale instrumente de
lucru folosite in cercetari viitoare. Unele rubrici contin un numar ridicat de
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Tabelul 3
Ce declara... Caracteristici pozitive... |Procent |Caracteristici negative... |Procent
Harnici, buni gospodari | 20% |Hoti 14%
Buni, cumsecade 14% |Lenesi 11%
Romanii despre Cinstiti, sinceri 5% |Mincinosi 8%
romAni P® | Creativi 5% |Nu sunt uniti 6%
Optimisti 5% |Dezinteresati, indiferenti 5%
Altele 40% |Lasi 5%
Altele 40%
Turcii despre Prietenosi 14% |Libertini 14%
turci p Se inteleg intre ei 14% |Hoti 14%
Uniti 14%
Credinciosi 9% |Nu sunt uniti 3%
Tatarii despre  |Se inteleg intre ei 6% |Iuti la manie 3%
tatari Prietenosi 6%
Altele 40%

s Harnici, gospodari 33% |Egoisti, increzuti 33%
g’leasc‘i‘ionen“ Uniti 10%  |Barfitori 8%
ma(f)e doneni Buni, cumsecade 8% Mincinosi 5%

Altele 25%  |Altele 7%

Romii despre Buni, cumsecade 23% |Nu vor sa munceasca 5%
o p Uniti 14% |Hoti 5%
Altele 26%  |Altele 19%

Germanii despre Cinstiti, corecti 38% |Reci, distanti 50%
ermani P/ \uncitori 13% |Individualigti 13%
8 Respectuosi 13%  |Mandri 13%

non-raspunsuri din diverse motive: fie la unele etnii nu se identificd mai
multe trasaturi pozitive, fie a existat o anumita auto-cenzura a respondenti-
lor sau chiar incapacitate de a caracteriza etnii intregi prin cateva cuvinte.

O problematica deosebit de interesanta este analiza diverselor forme de
capital pe care le detin etniile conlocuitoare mai precis, analiza reprezenta-
rilor sociale privind aceste forme de capital. Pe marginea definitiilor lui J.-C.
Abric? si a teoriei despre formele de capital initiatd de catre G. Bourdieu®
(1986) am introdus in cercetare anumite forme simplificate de analiza pe
care le-am urmarit ca reprezentari sociale fara a intra in detaliile acestei teo-
rii: la fiecare forma de capital am introdus un singur indicator, cel care ni s-a
parut cel mai sugestiv (vezi tabelul 4).

Referirile la diversele forme de capital nu respecta strict indicatiile cla-
sicilor in domeniu (de exemplu pentru R. Putnam? capitalul social rezida

8 A se vedea J.-C. Abric, ,Les représentation sociales: aspects théoriques”, in vol.
Pratiques sociales et représentation,(].-C. Abric, ed.), PUE, Paris, 1994.

9 P. Bourdieu, “The Forms of Capital” in vol. Handbook of Theory and Research for
the Sociology of Education (ed. ]J.G. Richardson), N. York, Greenwood Press, 1986,
pPp-241-258; R.Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton, New Jersey: Princeton Univ. Press, 1993.

10 R. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton,
New Jersey: Princeton Univ. Press, 1993.
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Tabelul 4

Reprezentari sociale ale... |Intrebari/Indicatori

Capitalului economic Cine sunt cei mai bogati din localitate?
Cine sunt cei mai saraci din localitate?

Capitalului politic Care din grupurile etnice are cea mai mare influenta politica?

Capitalului simbolic Care dintre grupurile etnice se bucura de mai mult respect?

Capitalului cultural Care dintre grupurile etnice isi conserva si mentine mai bine
traditiile culturale proprii?

Capitalului social Care dintre grupurile etnice sunt mai solidare si se intrajuto-
reaza mai mult?

in obligatii morale si norme, valori sociale precum increderea si retelele
sociale dezvoltate mai ales in asocieri voluntare) si tocmai de aceea ar tre-
bui anumite redefiniri ale termenilor. Cu toate acestea consideram ca intre-
barile/indicatori, daca nu rezuma formele de capital, nici nu se indepartea-
za de sensul sociologic dat acestora.

Rezultatele impunerii setului de intrebari/indicatori in cadrul chestionaru-
lui se pot vedea in tabelul de mai jos (caracterele cu bold reprezinta prima pozi-
tie, cele in italic cea de a doua pozitie; de exemplu in cazul romanilor se obtin
doua prime pozitii si trei pozitii secunde). Concluziile care se desprind din ana-
liza tabelului sunt sugestive gi sunt legate de rezultatele anterioare. Astfel mace-
donenii sunt perceputi ca fiind cei mai bogati, ca respectandu-si cel mai bine
traditiile si ajutindu-se cel mai mult intre ei, romii sunt perceputi ca fiind cei
mai saraci, dar recunoscuti in comunitate privind unitatea lor. Romdnii sunt
perceputi ca avind mai multd influenta politicd si bucurdndu-se de mai mult
respect (insd au o parte insemnata de saraci, mai mare decat la macedoneni).
Atributele fiecarei etnii apar clar conturate — fapt demonstrat de diferentele mari
existente intre diferitele scoruri — gi ofera o imagine a modului cum diferitele
surse de putere sunt distribuite in spatiul social la nivel local (vezi tabelul 5)

Intr-o alta lecturd, macedonenii domina prin capitalul economic cultural
si social, romanii detin capitalul politic si simbolic, turcii si tdtarii igi men-
tin capitalul cultural, dar la o cotd inferioara macedonenilor i romAnilor, iar
romii detin polul negativ al capitalului economic. Daca ar fi existat o dispu-
ta intre diferitele grupuri etnice pentru detinerea diferitelor categorii de capi-
tal, cu siguranta ca scorurile ar fi avut valori apropiate — lucru valabil doar
pentru capitalul cultural, cel prin care orice etnie se identifica si se perpetu-
eaza. Diferentele destul de mari dintre scoruri releva tocmai faptul ca repre-
zentarile sociale de care vorbeam insotesc de fapt realititi sociale impuse ca
si certitudini (lucru vazut si in structurarea stereotipurilor), de unde si o
anumita demotivare a actorilor sociali in competitia pentru succes social si
prosperitate. Nivelul de toleranta si respectul reciproc par mai degraba rezul-
tatul unor realitati sociale imuabile impuse prin traditie si experientd comu-
nitara si care sunt acceptate ca atare (taken-for-granted).
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Tabelul 5
Dintre urmatoarele grupuri din localitatea dvs, in general vorbind, care...

. Aumai | Sebucuri | Isi respecta .
Sunt mai SU:nt“CBI. multa de mai |cel mai bine Se a].uta cel
bogati (%) mal os aract influenta mult traditiile mat n'luit
(%) politica (%)| respect (%) (%) intre ei (%)
Romaénii 17,5 13,7 66,7 54,6 26,2 10,9
Turcii 2,7 2,7 1,1 1,6 12,6 6,6
Tatarii 1,1 2,2 11,5 1,6
Macedonenii 67,8 4,9 19,1 26,2 38,8 60,7
Romii 2,7 74,3 1,1 2,2 3,3 13,1
Germanii 1,1 2,2 1,6
Ns/Nr 7,1 4,4 12,0 10,9 6,0 7,1

6. Distanta sociala

Dupa cum se aminteste si in Etnobarometru distanta sociald este un efect al
modului cum actioneaza stereotipurile asupra comportamentului. Indivizi sau
grupuri sociale se ,,distanteaza” de alte grupuri prin luari de pozitie, prin anu-
mite comportamente, prin anumite atitudini etc. PlecAnd de la atitudinile su-
biectilor si folosind scala distantei sociale a lui E. S. Bogardus se pot construi gi
calcula o serie de indici care sa exprime matematic gradul de acceptare al alte-
ritatii. In cazul cercetarii de fatd am folosit scala respectiva cu cei sapte itemi
consacrati'! si le-am aplicat considerand urmatoarele etnii: romani, turci, tatari,
macedoneni, germani, maghiari, tigani (romi) si americani. Ideea a fost de a
introduce o etnie din Romania relativ putin cunoscuta in zona (maghiarii/ungu-
rii) ¢i una recent impusa in spatiul social al comunei Kogalniceanu (se stie ca
trupele americane au avut o prezentd constanta in zilele razboiului din Irak)'.

In urma aplicarii scalei Bogardus am calculat cei trei indici importanti
luand in considerare doar raspunsurile etniilor din localitate:

1. ICS=indicele contactului social (denotd deschiderea spre alte etnii, mino-
ritati etc.). Se acorda note de la 5 (acceptare totald) pana la O (respingere totala)

2. IDCS= indicele distantei contactului social (denotéd tot deschiderea
spre alte etnii prin numarul de contacte sociale admise, dar in sens invers:
cu cit gradul de acceptare este mai mare, cu atét ,distanta sociald” este mai
micd). Se acorda note de la 0 (acceptare totala) pina la 5 (acceptarea de vizi-
tatori in propria tara).

11 A se vedea pentru amanunte tehnice S. Chelcea, Personalitate gi societate in tran-
zitie, Ed. SC Stiintd si Tehnica SA, Bucuresti, 1994, pp. 227 si urm.

12 Am introdus etniile maghiara gi americana pentru a vedea distanta sociala fata de
acestea ale etniilor din localitate; procedeul a fost utilizat de E. Bogardus care a
introdus in analize chiar populatii inexistente! El a tras concluzia ca distanta
sociala cregte odata cu gradul de necunoastere a altor etnii!

130



O realitate sociald multietnicd. Cazul comunei Mihail Kogdlniceanu

Tabelul 6

Grup etnic ICS IDCS ICCS
Romani 4,76 0,24 23,5
Turci 4,20 0,81 19,7
Tatari 4,15 0,85 19,4
Macedoneni 4,37 0,63 21,1
Germani 4,20 0,82 19,8
Maghiari 3,51 1,51 16,6
Tigani (romi) 2,11 2,89 10,2
Americani 3,29 1,09 19,3

3. ICCS= indicele calitatii contactelor sociale (indicator calitativ obtinut
prin insumarea scorurilor aferente. Rezulta valori cuprinse intre 25 (atitudi-
ne puternic pozitiva) si 1 (atitudine puternic negativa)?.

Facand toate aceste calcule s-au obtinut rezultatele din tabelul 6.

Din acest tabel deducem mai intai scorurile ICS. O pozitie buna in acest
caz este data de scorul cel mai mare. Ordinea este: roméani > macedoneni >
germani si turci. Pe ultima pozitie sunt romii. Se observa de asemenea o reac-
tie mai slaba fata de maghiari (mai rar intalniti in Dobrogea, deci mai putin
cunoscuti direct) si chiar fata de americani (intr-o perioada de deschidere
politicd majora a Romaniei fata de SUA).

IDCS este tot un indice cantitativ aflat in corelatie inversa cu ICS: cu cét
este mai mic cu atat este mai mare deschiderea, toleranta fata de alte etnii.
Scorurile sunt inverse cu cele ale ICS.

ICCS este considerat cel mai important indice si este cu atat mai sugestiv
cu cat valoarea lui este mai aproape de 25. Nivelul cel mai ridicat este atribuit
romanilor, iar cel mai mic revine romilor. De data aceasta americanii 1i depa-
sesc pe maghiari gi sunt aldturi de tdtari. Daca aceste scoruri le ordonam pe
o altd scala a atitudinilor fata de grupurile etnice sugerata de catre S. Chelcea
(op. cit.) si anume: 3-7 puncte (atitudine slab pozitiva), 7-12 puncte (slab pozi-
tivd), 12-18 puncte (puternic pozitiva) si 18-25 de puncte (foarte puternic
pozitivd), atunci se observa ca romii fac parte din cea de a doua categorie, iar
maghiarii din cea de a treia. Aceste rezultate confirma natura relatiilor inter-
etnice din comuna Kogalniceanu: toleranta si buna intelegere, grevate insa de
o puternica respingere a etniei romilor. Dupa cum am precizat, desi se pot
gasi o serie de cazuri deviante si delincvente izolate, opinia generald risca sa

13 Pentru ICS si IDCS se ia in calcul o singura valoare pentru fiecare raspuns. De exem-
plu un scor de 5 pentru ICS reprezintd rdpunsul unui subiect care este de acord ,,sa
fie in relatii prin casatorie” cu o persoana din alta etnie, iar un scor de 4 reprezinta
faptul ca acea persoana este ,acceptata in cercul de prieteni” etc. In calcul se ia doar
valoarea cea mai mare considerdndu-se ca aceasta valoare presupune si indeplinirea
conditiei pentru scorul 4. La calculul IDCS valorile scorurilor sunt in ordine inver-
sd. Cat priveste indicele ICCS, acesta se obtine prin adunarea tuturor scorurilor afe-
rente dar numerotarea incepe de la 7 si se termina la 3 deoarece ultimele doua sco-
ruri reprezinta respingerea altei etnii; suma maxima poate fi deci in acest caz 25.
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Tabelul 7.
In localitatea dvs. cum puteti descrie relatiile dintre romani si...
... Turci ...Tatari |...Macedoneni |...Germani |...Romi

Relatii de conflict 2,2% 2,7% 4,4% 1,1% 45,5%
Relatii de indiferenta 16,4% 16,4% 10,4% 15,8% 23,0%
Relatii de colaborare 73,2% 73,2% 77,0% 58,5% 20,8%
Nu pot aprecia 7,7% 7,7% 8,2% 15,8% 8,2%
Ns/nr 5,0% 8,7% 5,0%

priveasca in bloc aceasta etnie putind sa-i atribuie, la rigoare, fapte si eveni-
mente pe care nu le-a generat sau de care nu raspunde in mod direct.

De altfel, dintr-o alta intrebare (,Ce categorii de persoane le considerati
a fi mai periculoase pentru siguranta dumneavoastra?”) tiganii (romii) sunt
considerati a fi categoria cea mai periculoasd pentru siguranta personala in
procent de 56,3%. Alte categorii considerate periculoase sunt reprezentate
de persoanele fard domiciliu fix, macedoneni, turcii si tatarii, toate insu-
mand 15,8%; 6,6% dintre subiecti apreciaza ca nu exista categorii periculoa-
se, 8,2% au alte optiuni, iar 19,7% sunt non raspunsuri. Cu toate acestea,
86,3% dintre subiecti declara cd se simt in siguranta in zona in care locuiesc,
in timp ce 13,7% declara ca nu se simt in siguranta.

In directa legatura cu acest item am intrebat pe cei chestionati cum vad
relatiile intre etnii. Dupa cum am mai spus deja 82% dintre cei interogati con-
sidera ca in localitate existd un model de intelegere intre etnii si numai 14,2%
nu sunt de acord cu respectiva afirmatie. Situatia se datoreaza dupa opinia
subiectilor unei atitudini generale de tolerantd, comunicare, respect reciproc
si uneori chiar indiferenta. Scorurile prezentate in tabelul 7. confirma acest
lucru: relatiile dintre roméni si turci, titari, macedoneni, germani sunt de
colaborare iar cele dintre roméni si romi conflictuale. (Tabelul 7)

Spiritul de toleranta etnica rezulta gi din numeroase alte marturii din inter-
viuri. Iata una din interventii: ,,trebuie sa vorbim gi de raporturile dintre musul-
mani, respectiv turci si tatari, in raporturile cu romanii, care se impaca foarte
bine. Sunt raporturi de apropiere intre musulmani si romani, prietenii concrete,
oameni deschigi care muncesc impreund, care se bucura impreund” (preotul
ortodox pledind pentru cei de alta religie!). Interesante sunt scorurile adunate
de relatiile de indiferenta. Aceastd atitudine exprimata prin raspunsuri de genul
Jfiecare 1si vede de treaba lui” este marcata si de spatiul fizic in limitele caruia
se desfagoara contactele sociale si de frontiere simbolice care impart spatiul
social. Distributia locuitorilor a luat aceasta forma de-a lungul timpului, nefiind
impusa de cineva la un moment dat. Sunt clar delimitate cele doua cartiere ale
tiganilor — situate la marginea comunei, cartierul turcesc, gi cartierul macedo-
nenilor. Zona centrala situatd pe strada principala este ocupata atat de roméani,
ct si de macedoneni, iar germanii — putini la numaér — nu ocupa un anumit teri-
toriu ce poate fi clar delimitat. Reprezentantii diferitelor grupuri etnice se intal-
nesc si comunica de regula in centrul comunei, la locul de munca sau la scoa-
1a. Viata cotidiana a locuitorilor comunei, in mare parte agricultori gi crescatori
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de animale, se desfagoara in limitele acestor granite simbolice in perimetrul
carora existd granitele determinate de locuinta si curtea proprie.

7. In loc de concluzii

Cauza tuturor comportamentelor antisociale ale romilor reprezinta pe de
o parte faptul cd ei nu detin resursele necesare care sa le asigure un trai
decent, iar pe de alta parte, au anumite trasaturi de personalitate care la nive-
lul mentalului colectiv sunt reprezentate prin stereotipuri negative. Romii
reprezinta o problema sociala, iar comuna Mihail Kogalniceanu este un exem-
plu. Solutiile trebuie cautate gasite si aplicate. Cu toate ca o interventie care
sd elimine problema in totalitate ar fi imposibila, pot fi propuse programe care
sd previna anumite comportamente: in cazul copiilor se poate interveni in
continuare in unitatile educationale, in cazul tinerilor gi adolescentilor se pot
incerca noi strategii de creare de locuri de munca relativ apropiate de unele
mestesuguri sau indemanari traditionale. Se impun de asemenea programe pe
termen mediu si lung si nu masuri de moment care nu rezolva de fapt grave-
le probleme sociale ale acestei etnii sau pe care ea le poate genera. Multi romi
au recunoscut ca sunt ajutati deseori de autoritati'* cu sume de bani sau
bunuri, acestea fiind de fapt paleative de moment care nu rezolva nimic pe
termen mediu si lung si creeaza cel mult dependentd si saracie. Masurile
sociale de anvergura si programele viabile se lasa in continuare asteptate.

14 Am intervievat un etnic rom care astepta in fata primariei: , Uite eu acuma n-am
paine — sd va spun cinstit. Pa cuvant daca am paine la copii si uite vin la dl pri-
mar ca sd-i cer o sutd sau doud de mii ca sa-mi iau de méancare. Da totusi eu am
fost ajutat”. Acelasi etnic rom propune insa si o solutie: ,,.Sd ne dea si noua o fabri-
cd de ... caramida. O fabrica de asta de ceva pentru ca noi n-avem de munca abso-
lut deloc”.
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Anexa
Universitatea ,,Al. I. Cuza” Iasgi Operator
Facultatea de Filosofie Data
Catedra de Sociologie Cod operator

si Asistenta Sociala
Chestionar

Bunai ziua! Efectudm o cercetare in localitatea dvs. privind problemele gene-
rale de interes cetatenesc si relatiile dintre oameni. Va rugam sa ne raspun-
deti la urmatoarele intrebari si va asiguram de anonimatul raspunsurilor dvs.

Q1. Care considerati dvs. ca este, in momentul de fatd, cea mai importanta
problema a localitatii?
...................................................... 99.NS/NR

Q2. Care considerati dvs. ca este, in momentul de fatd, cea mai importanta
problema a dvs.?
...................................................... 99.NS/NR

Q3. Cum traiti in prezent fata de acum 10 ani?

1. Mult mai bine

. Mai bine

. La fel

. Mai rau

. Mult mai rdu 99.NS/NR

Ol v W N

Q4. Cum credeti ca veti trai anul viitor?
...................................................... 99.NS/NR

Q5. Gandindu-va la oamenii din localitate, in general...

Ce apreciati mai mult la ... |ce nu apreciati la acestia ...

. Roméani

. Turci

. Tatari

. Macedoneni
Romi

. Germani
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Q6. Dintre urmatoarele grupuri din localitatea dvs. (...), in general vorbind,

care...?

Romaénii| Turcii | Tatarii| Macedonenii|Germanii| Romii | NS/NR
Sunt mai bogati 2 3 6 9
Sunt cei mai saraci 1 2 3 6 9
Au mai multd 1 2 3 6 9
influenta politica
Se bucura de mai 1 9 3 6 9
mult respect
Isi respecta cel mai
bine traditiile 1 2 3 6 9
Se a]lita cel mai 1 9 3 6 9
mult intre ei

Q7. Multe persoane declara ca localitatea dvs. este un model de intelegere
intre etnii. Credeti cé este adevarat? De ce?

Q8. Dvs. personal ce va considerati a fi in primul rdnd? Ma consider in pri-

mul rand:

Altceva. Ce anume?

European 1
Est-european 2
Balcanic 3
Dobrogean 4
Roman 5

6

9

NS/NR

Q9. In localitatea in care traiti, cum puteti descrie relatiile dintre romani si ...?

Relatii de | Relatii de | Relatiide | Nu pot | Alta. Care
. R < . NS/NR
conflict |indiferenta| colaborare | aprecia anume?
1. Turci 1 2 3 4 9
2. Tatari 1 2 3 4 9
3. Macedoneni 1 2 3 4 9
4. Germani 1 2 3 4 9
5. Romi 1 2 3 4 9
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Q10. Gandindu-va la grupurile etnice care traiesc in localitate, ati fi de

acord ca ...
Sadfiein |Safie in <
y < as s as N P Sa fie I-as
relatii de |cercul Sa ii aveti|Sa ii aveti|Sa fie ce- ..
. L : ., .. |doar vizi- |exclude
rudenie cu |dvs. de |ca vecini |colegi de |tateni ai n .
. . . - B ~ . . |tatoriin |din tara
dvs. prin |prieteni |pe strada |munca |Romaéniei o
< oxps NP Romaénia |mea
casatorie |intimi
Romanii
Turcii
Tatarii
Macedonenii
Germanii
Ungurii
Tiganii
Americanii

Q11. Atunci cand dvs. personal trebuie sa rezolvati o problema, aveti pe

cineva care sa va ajute la

NS/NR

1. Politie

2. Banca

3. Tribunal

4. Spital

5. Locul de munca

6. Primarie

[N IS SRV QU [N I

NIN|IN N NN

Olo|lo|lo|lo|©

Q12. in general, cand va ganditi la locuitorii comunei, puteti spune ci ...

Total de De acord | Dezacord Total NS/NR
acord dezacord

... Majoritatea oamenilor este intere-

~ <s - 1 2 3 4 9
satd doar de bogatia personala
... Majoritatea oamenilor este intere-

< . 1 2 3 4 9
sata de problemele comunei
= Majoritatea este cinstita si de 1 9 3 4 9
incredere
T.op se ajuta intre ei indiferent de 1 2 3 4 9
etnie

Q13. Cum caracterizati activitatea actualului primar din ultimii trei ani?
2. Buna

1. Foarte buna
3. Proasta
9. NS/NR
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Q14. Dupa parerea dvs., ce ar trebui sd faca primaéria, in primul rand, in
perioada imediat urmatoare?

Q15. Daca duminica viitoare, ar avea loc alegeri pentru primarie, dvs. pe
cine ati vota?

96. Nu as vota

97. Nu m-am decis

98. NS/NR

Q16. Daca duminica viitoare, ar avea loc alegeri parlamentare, dvs. ce partid
ati vota?

96. Nu as vota

97. Nu m-am decis

98. NS/NR

Q17. Dvs. personal, catad incredere aveti in urmatoarele:

Foarte multa | Multa | Putina | Foarte putina | Deloc | NS/NR
3

1. Pregedentie

2. Partide politice

3. Guvern
4. Justitie
5. Politie

6. Armata

a|la|ala|lala|wu
R R S S
Wl W W w|w|w
NINININIDNDDNDN
YN I I
OOl |v|v|©

7. Biserica

Q18. In general, va simtiti in siguranta in zona in care locuiti?
1. Da 2. Nu
9.NS/NR

Q19. Ce categorii de oameni le considerati a fi mai periculoase pentru sigu-
ranta dvs.?

...................................................... 9. NS/NR

Q20. In ultimii ani ati fost victima unei:

Agresiuni
fizice (bataie)

Hartuire |Cine a comis faptele

Furt |ingeldciuni |Talharii B .
sexuald |respective?

Dvs. personal 1 2 3 4 5
Vecini 1 2 3 4 5
Rude ale dvs. 1 2 3 4 5
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Date personale
P1. Sexul: 1. Masculin 2. Feminin
P2. Anul nasterii:

P3. Ultima scoala absolvita:

1. Fara gcoala 2. Ciclu primar (1-4 clase)
3. Ciclu gimnazial (5-8 clase) 4. Scoala profesionala

5. 10 clase 6. Liceu

7. Scoala postliceala 8. Colegiu

9. Universitare 10. Post universitare

P4. Etnia dvs

P6. In prezent:
Lucrati 1. Da, Unde? . ........itiri et e e
2. Nu. Daca nu lucrati, sunteti:

1. Pensionar 2. Somer
3. Casnic 4. Elev / Student
5.Altceva............ 9. NS/NR

P7. Care este aproximativ venitul din gospodaria dvs. in ultima luna?
...................................................... 9. NS/NR

...................................................... 9. NS/NR

P11. Situatia matrimoniala:

1. Necasatorit 2. Casatorit
3. Divortat 4, Vaduv

5. Concubinaj

P12. Etnia sotului/sotiei
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CAPITAL SOCIAL SI RELATII ETNICE.
TOLERAN’IA INCREDERE SI COOPERARE
IN COMUNITATI MULTIETNICE

Introducere

Consolidarea si functionarea democratica nu sunt dependente doar de
design-ul institutional, ci si de cultura politica participativa. Studiul asociatii-
lor voluntare, vazute ca factorul esential al increderii si cooperarii, incearca sa
determine conditiile sociale favorabile participarii. Conceptul de capital social
se leagd, in stadiul actualelor cercetari, de nivelul increderii generalizate si de
densitatea retelelor asociatiilor voluntare. In cercetarea de fati suntem intere-
sati de legdturile care se stabilesc intre elementele capitalului social si carac-
teristicile asociate tolerantei si cooperarii inter-etnice. Participarea la organiza-
tii secundare este legata, atat pentru roméani cét gi pentru maghiari, de expre-
sia unei increderi sociale mai mari? Influenteaza capitalul social doar relatiile
etnice cotidiene, sau are efect asupra atitudinilor fata de problemele simboli-
ce care apar in relatiile inter-comunitare? Este oare suficienta participarea la
organizatii si ce méasuri se pot lua pentru cresterea increderii si cooperarii?
Réaspunsul la aceste intrebari ar putea sa ne explice mai bine stadiul in care se
afla relatiile etnice in Transilvania si sd ne indice punctele mai vulnerabile ale
raporturilor pe care le construim de peste un deceniu.

1. Rolul capitalului social si masurarea sa

Putem defini capitalul social drept o resursa rara, care-i ajuta pe indivizi
sd obtina beneficii mutuale, pe care altfel nu le-ar fi obtinut. Capitalul social
este, afirma Dietlind Stolle, ,,un bun societal care-i uneste pe oameni si [care]
le permite sa-gi urmareasca obiectivele comune mai eficient”.! Pentru Francis
Fukuyama capitalul social este ,un set de valori informale impartagite de
membrii unui grup si care le permite sa colaboreze intre ei. Daca membrii

1 Dietlind Stolle, “Social Capital — A New Research Agenda? Toward an Attitudi-
nal Approach”, lucrare prezentata la European Consortium for Political Research
Workshop, Copenhaga, 2000.
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grupului ajung sa se asgtepte ca si comportamentul celorlalti sa fie sigur si
cinstit, vor ajunge sa aiba incredere unul in altul”.?

Capitalul social este definit, in primul rand, in legatura cu increderea
generalizata, determinata de valori pozitive precum sinceritatea, indeplini-
rea obligatiilor si reciprocitatea. In al doilea rand, el se leaga si de gradul de
participare in organizatii voluntare. In explicarea mecanismelor capitalului
social, Robert Putnam crede ca retelele asociatiilor voluntare dezvolta valori
precum incredere, reciprocitate si creeaza conditiile pentru cooperare priva-
ta, dar si publica: ele produc atat bunuri private, cét si publice, deprinderile
colaborarii si increderii fiind benefice intregii societati, in activitati precum
strangeri de fonduri pentru actiuni spitalicesti sau caritabile, folosirea in
comun a diverse resurse limitate, discutii de interes comunitar etc.® Mai
mult, Putnam investeste capitalul social cu efecte puternice asupra functio-
narii democratice.* Retelele stabilite si normele dezvoltate in cadrul societa-
tii civile au efect asupra participdrii civice si bunei guvernari democratice.
Capitalul social ar garanta un control mai mare asupra politicienilor alesi si
o mai mare responsabilitate electorald, un nivel ridicat de participare civica
si electorala. Continudndu-l pe Tocqueville, Putnam crede profund in ,lega-
turile care exista intre moravurile unei societati si practicile sale politice.
Asociatiile civice, de exemplu, consolideaza acele inclinatii interioare esen-
tiale pentru nigte institutii democratice stabile si eficiente”.?

Definirea capitalului social pune cateva probleme majore. Prima are
legdtura cu incadrarea lui; tine el, oare, strict de relatiile interpersonale sau
poate fi extins pentru a caracteriza o societate in ansamblu? Generalizarea la
care Putnam recurge este atat de extinsa incét ajunge sa explice chiar perfor-
manta institutionala prin capitalul social: regiunile italiene caracterizate de
neincredere si atomizare sociald prezinta si performante slabe ale institutii-
lor regionale si locale. Traditiile civice medievale sunt responsabile, la sfar-
situl secolului trecut, de diferenta majora dintre sudul si nordul Italiei in
raport cu nivelul angajamentului civic si al performantei institutionale.

Alti autori considera capitalul social ca strict atagat relatiilor interpersonale,
fara vreo extensie automata in societate. Pentru James Coleman ,,capitalul social
este definit de functia sa. El nu este o entitate distincta, ci o varietate de entitati
avand doua caracteristici comune: toate consista intr-un aspect oarecare al struc-
turii sociale si faciliteaza anumite actiuni ale indivizilor in interiorul acestei
structuri. Ca alte forme de capital, capitalul social este productiv, facAnd posibi-
14 atingerea anumitor scopuri care nu ar putea fi atinse in absenta sa (...) ca alte

2 Francis Fukuyama, Marea Rupturd. Natura umana si refacerea ordinii sociale,
Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 26.

3 Robert Putnam, “Bowling Alone. America’s Declining Social Capital”, in Journal
of Democracy, No. 6, 1995, pp. 65-78.

4 Robert Putnam, Cum functioneaza democratia? Traditiile civice ale Italiei moder-
ne, lasi, Polirom, 2002.

5 Robert Putnam, Cum functioneazda democratia? op. cit., p. 24.
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forme de capital, capitalul social se insereaza in structura relatiilor dintre per-
soane. Acesta nu este localizat nici in indivizi, nici in rezultatele fizice ale pro-
ductiei”. Acesta nu ar putea fi explicat, astfel, prin increderea generalizata.
Capitalul social, vazut ca relatie de reciprocitate gi incredere, nu poate fi extras
din relatia specifica (comerciala, de exemplu) si generalizat societal, crede si
Daniel Rubenson, capitalul social fiind generat de relatiile dintre persoane, gi nu
de persoanele insele.” Exemplul folosit de Coleman se referd la increderea si coo-
perarea intre doi agenti pe piata, de exemplu, piata diamantelor din New York;
normele de incredere si reciprocitate nu persistd insa in afara pietei, in relatiile
celor doi agenti cu membrii din societate. Continudnd abordarea lui Coleman,
cercetatori precum Edwards si Foley conchid ca este nevoie de un studiu asupra
diverselor societati mult mai sensibil la diferentele politice si economice pentru
a testa influenta capitalului social asupra performantelor democratice.?

A doua problema pe care o ridica definirea capitalului social este legitu-
ra dintre increderea generalizata si densitatea retelelor de asociatii volunta-
re. Putnam nu este foarte explicit in a exprima relatia dintre incredere si par-
ticipare, in sensul in care nu distinge prea clar variabilele dependente de
cele independente. Intr-un articol ulterior, Putnam exclude increderea socia-
la din definitia capitalului social si o prezinta ,,cu certitudine, o consecinta
directa” a sa.? Daca am disocia cele doud componente — increderea si parti-
ciparea — increderea generalizata ar fi mai puternic asociata cu diversi indi-
catori ai dezvoltarii socio-economice si ai performantei democratice, afirma
Pippa Norris.!® Doar in acest mod cele doud componente impreuna fac din
capitalul social o variabilda puternic corelata cu indicatorii performantei
democratice, confirmand teoria lui Putnam.

Problema sensului cauzalitatii a fost pe larg dezbatuta dupa aparitia
lucrarilor lui Putnam. in ipoteza socializarii, retelele dense de asociatii secun-
dare faciliteaza formarea conditiilor indispensabile increderii interpersonale,
tolerantei si cooperarii. Alti autori, precum Kenneth Newton, sunt sceptici in
privinta acestei cauzalitati.'* Corelatia dintre participare si incredere ar putea

6 James S. Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge, Harvard University
Press, 1990.

7 Daniel Rubenson, “Participation and Politics. Social Capital, Civic Voluntarism,
and Institutional Context”, lucrare prezentata la European Consortium for Politi-
cal Research Workshop, Copenhaga, 2000.

8 Bob Edwards, Michael W. Foley, “Civil society and social capital beyond Putnam”,
in American Behavioral Scientist, nr. 42(1) / 1998, pp. 124-139.

9 Robert Putnam, “Measure and Consequences of Social Capital”, in Isuma, prima-
vara 2001 (pp. 47-59), p. 51.

10 Pippa Norris, “Making Democracies Work. Social Capital and Civic Engagement
in 47 Societies”, lucrare prezentata la conferinta European Science Foundation
EURESCO, University of Exeter, septembrie 2000.

11 Kenneth Newton, “Social Capital and Democracy in Modern Europe”, in Jan van
Deth (eds.) Social Capital and European Democracy, London, Routledge, 1999,
pp. 3-24.
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fi cauzata de o recrutare selectiva a celor care participa la organizatii secun-
dare: membrii acestor organizatii sunt cei care manifestau deja un nivel ridi-
cat de incredere sociala, in timp ce indivizii cu un nivel scazut de incredere
generalizatd nu fac parte din astfel de asociatii voluntare. Astfel, increderea
este cea care-i predispune pe unii sa participe si pe altii s nu participe la
organizatii secundare, bazate pe voluntariat. In testarea relatiei dintre cele
doua variabile, Marc Hooghe nu infirma ipoteza recrutarii selective, dar ara-
td cum viata asociativa pare sd aiba anumite efecte care sunt mai bine expli-
cate de o logica a socializarii.'? La rezultate asemanatoare ajunge si Dietlind
Stolle, care arata cum participarea la asociatii voluntare conduce la deprinde-
rea gi cultivarea unor atitudini si valori civice.”® Cu toate acestea, ipoteza
capitalului social este greu de sustinut in intregime.

Alta critica adusa conceptului elaborat de Putnam este valoarea pe care
acesta i-o atribuie, si care deriva din valoarea pozitiva a increderii si recipro-
citatii atasata indivizilor, si nu relatiilor dintre ei. Este o eroare, crede Ruben-
son, sa-i atribui capitalului social o valoare pozitiva, asa cum face Putnam;
ca orice forma de capital, valoarea sa este una neutra. Dintr-o perspectiva
mai ,psihologica”, Whiteley'* considera capitalul social, masurat la nivel
individual, ca fiind dependent de personalitatea indivizilor, de credintele
normative, codul lor moral si de apartenenta lor la ,,comunitati imaginare”.'s

Aceasta introducere este necesara atat pentru o cit mai mare claritate con-
ceptuald, cét si pentru expunerea dificultatilor de masurare. Chiar daca unii
autori (Norris, Edwards si Foley) insista asupra necesitatii unei analize compa-
rate intre regiuni si tari pentru a inregistra un nivel difuz de agregare al mode-
lelor de cooperare, toleranta si civilitate in diferite contexte — sociale, politice si
economice — masurarea capitalului social are loc la nivel individual. In defini-
rea capitalului social vom include atat elementul structural — participarea la
organizatii secundare —, cat si pe cel cultural — increderea generalizata. in ace-
lasi timp, nu ne propunem sa stabilim sensul cauzalitatii dintre cele doua varia-
bile, ci sd determinam relatiile dintre capitalul social si alte relatii sociale.

12 Marc Hooghe, “Socialisation, Selective Recruitment and Value Congruence.
Voluntary associations and the development of shared norms”, lucrare prezenta-
ta la ECPR Joint Sessions, Copenhaga, aprilie 2000.

13 Dietlind Stolle, “Clubs and Congregations. The Benefits of Joining an Associa-
tion”, ECPR Joint Sessions, Copenhaga, aprilie 2000.

14 Paul Whiteley, “The Origins of Social Capital”, in Jan van Deth (edit.), Social
Capital and European Democracy, London, Routledge, 1999, pp. 25-44.

15 “Comunitatile imaginare” sunt natiunile vazute ca niste comunitati existente la
nivel imaginar. Comunitatile nationale si limitele lor sunt “imaginare” in masura
in care indivizii care le compun nu au nevoie de contact direct pentru a le
cunoagte; prin intermediul ideologiei nationale ei stiu ca formeaza, cu totii, o
natiune care are o limitd precisd. Vezi Benedict Anderson, Imagined Communi-
ties, London, Verso, 1983.
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2. Capital social si relatii interetnice

Studiile lui Putnam au aratat legatura stabilita intre capitalul social si buna
functionare democratica: societitile caracterizate de retele sociale vaste, nume-
roase i suprapuse sunt cele mai propice dezvoltarii unor valori precum respec-
tul reciproc, toleranta, cooperarea si angajamentul civic. Ceea ce ne intereseaza
nu este cooperarea si toleranta generala, ci mai specific, normele de convietui-
re sau conflict etno-cultural. Dupa determinarea lor, vom cerceta rolul capitalu-
lui social ca factor favorabil dezvoltarii unor valori ale comunitatilor multietni-
ce, precum toleranta etnica, respectul gi cooperarea interetnica.

Studiul nostru se opreste asupra societatii transilvane in ansamblul sau.
Desi diversa din punctul de vedere al distributiei etnice regionale, Transilva-
nia oferd un cadru mult mai bun de analizd a relatiilor romano-maghiare
decét intreg teritoriul Roméniei. Aici contactul comunitar este mult mai
important, dincolo de reprezentarile sociale si istorice. In cercetare vom
folosi datele unui barometru al relatiilor etnice (BARE) realizat prin finanta-
rea Fundatiei pentru o Societate Deschisia. Sondajul din 2002 a fost realizat
de Metro Media Transilvania pe diferite esantioane: un esantion reprezenta-
tiv pentru Transilvania, Banat, Crisana-Maramures, un esantion reprezenta-
tiv pentru populatia de etnie maghiara din Transilvania, un esantion repre-
zentativ pentru populatia de etnie roména din Transilvania. Esantioanele
sunt probabiliste, stratificate, bi/tri-stadiale. Pentru urmarirea evolutiei com-
ponentelor capitalului social gi a caracteristicilor asociate este nevoie, fara
indoiald, de o analizd ulterioara desfagurata pe baza datelor colectate pana in
prezent cu ajutorul Barometrului Relatiilor Etnice.

2.1. Participarea in organizatii secundare

Densitatea retelelor de cooperare este elementul care-i confera capitalului
social o definitie structurald. Nivelul participérii in organizatii secundare
(caritabile, profesionale, de petrecere a timpului liber etc.) este indicatorul
acestei prime caracteristici. Doar o treime dintre intervievati au afirmat ca
apartin cel putin uneia dintre cele 9 tipuri de asociatii voluntare despre care
au fost chestionati (va@ rugam sa ne spuneti daca faceti sau ati facut parte
dintr-o asociatie (alta decat asociatia de locatari) sau o organizatie de orice
fel). Doar o cincime dintre roménii ardeleni, dar peste 40 % dintre maghiarii
ardeleni au facut sau fac parte din astfel de organizatii. Daca excludem parti-
dele politice, doar 6,8 % dintre roméni apartin unor organizatii voluntare.
(vezi tabelul 1)

In ceea ce priveste nivelul activismului, peste o cincime dintre maghiari,
dar mai mult de jumatate dintre roméni participa saptamanal sau cel mult
lunar la intalnirile respectivelor organizatii (de obicei, cat de des participati
la intéalnirile cu ceilalti membri sau la alte activitati ale organizatiei?). (vezi
tabelul 2)
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Tabelul 1
Romani Maghiari
Da, sunt membru 7,7 % 26,5 %
Nu, am fost membru 12,1 % 16,5 %
Nu sunt, nu am fost membru 80,2 % 57,5 %
N 363 593
Tabelul 2
Romani Maghiari
Saptamanal 24,2 % . 12,8 % .
Activ 57,5 % Activ 22,1 %
Lunar 33,3 % 9,3 %
De cateva ori/an| 22,7 % . . 13,7 % . .
Partial activ] 30,3 % Partial activ| 28,7 %
Anual 7,6 % 15,0 %
Deloc 12,1 % Inactiv 12,1 % 49,1 % Inactiv 49,1 %
N 66 226

2.2. Increderea generalizatd

Gradul de incredere in ceilalti exprimat de subiecti este indicatorul
caracteristicii capitalului social care tine de definitia culturala. Increderea
este, cum am vazut la Fukuyama, o componenta chiar mai importanta a capi-
talului social, ea punand in lumina valoarea normelor de reciprocitate si sin-
ceritate. Nivelul increderii generalizate este de 16,8 % pentru roménii arde-
leni (N = 364) si de 18,9 % pentru maghiarii ardeleni (N = 604).

Comparand frecventele caracteristicilor, observdm ca maghiarii apartin
in numar mult mai mare unor organizatii secundare, dar ca intensitatea apar-
tenentei — data de frecventa participarii la adunarile respectivelor organiza-
tii — este mai micd decat a roméanilor. Corelatiile dintre elementele capitalu-
lui social confirma legatura descoperita de Putnam. Pentru maghiari corela-
tia dintre increderea sociald gi participarea voluntard este pozitivd (R =
0,116**, N = 604), precum pentru romani corelatia dintre increderea gene-
ralizata si intensitatea participarii (R = 0,317**, N = 66).1% Indiferent daca
increderea face parte din definitia capitalului social sau nu, ea este legata de
nivelul participarii in organizatii voluntare. intr-o analiza la nivel mondial,
Pippa Norris descopera o corelatie puternica intre cele doud dimensiuni,
cele 47 de state luate in calcul fiind distribuite in majoritate in doua clase ale
tipologiei, cele definite de valori mici ale increderii si participarii in organi-
zatii secundare, respectiv de valori mari ale celor doud dimensiuni. Tarile
Europei de Est se incadrau, fara exceptie, in prima clasa.'”

16 * semnificativ la p < 0,05; ** semnificativ la p < 0,01.
17 Pippa Norris, op. cit.
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2.3. Efectele capitalului social

In cautarea unor corelatii, Putnam apreciazi ci elementele capitalul
social ar fi legate de diverse aspecte ale vietii: performanta scolard, bunasta-
rea copiilor, vizionarea emisiunilor TV de citre copii, frauda fiscala, violen-
ta si omuciderile, inegalitatile civice si sociale etc., toate masurate pe baza
unor diversi indecsi. Capitalul social ar dezvolta valori precum increderea si
cooperarea, ele reflectindu-se in diverse aspecte ale relatiilor inter-persona-
le, diminuand tendintele spre frauda, violenta, egoism si indiferenta. Capita-
lul social pare a fi un bun public favorabil dezvoltarii si democratizarii socie-
tatii. Norris descopera la nivel global asocieri pozitive, puternice si semnifi-
cative cu indicatori ai dezvoltarii socio-economice: produsul intern brut per
capita, urbanizarea, scolarizarea, speranta de viata, incidenta lecturii ziare-
lor si a utilizarii internetului; indicatori ai performantei politice: democrati-
zare, drepturi politice, libertati civile, participare electorald. Cea mai intere-
santa corelatie pentru noi este cea dintre capitalul social si toleranta. Cerce-
tarile lui Putnam si Norris au demonstrat amindoud efectul capitalului
social asupra tolerantei, in general, definitd ca acceptare a egalitatii dintre
sexe, rase si a libertatilor civile. Corelatia gasitd de Norris este relativ puter-
nica si pozitiva (R = 0,350**).

Toleranta, vdzuta ca ,acord de convietuire sau actiune impreuna cu cei
foarte diferiti de tine insuti, dar si intelegere pentru cei care actioneaza alt-
fel decat tine, in baza altor credinte sau stiluri de viata”,'® poate fi vazuta ca
integrata capitalului social, (Sandu), sau ca o caracteristica corelata. Aceas-
ta ultima perspectiva va fi urmarita atunci cdnd vom testa relatia capitalului
social cu indicatori ai tolerantei si ai relatiilor interetnice. Vom avansa gra-
dat in relatiile pe care le stabilesc etnicii romanii gi maghiari in Transilvania,
de la relatii cotidiene, de vecinatate, colegialitate si rudenie, pana la percep-
tia grupului diferit etnic si la atitudinile fata de statele roméan si maghiar, si
vom observa importanta capitalului social. Vom indica valorile indicelui de
asociere gama (y) si ale indicelui de corelatie (R) al lui Pearson, precum si
numarul de cazuri valide (N).

2.3.1. Folosirea limbii materne

Pentru etnicii romani participarea in organizatii secundare si increderea
generalizatd nu apar semnificativ legate de acceptarea utilizarii limbii
maghiare in public. Cei care indica valori mai mari ale celor doua caracteris-
tici nu sunt deranjati mai mult sau mai putin de limba maghiara pe care o
aud in jurul lor. Situatia maghiarilor este, desigur, alta. Traind intr-un stat al
carui limba oficiald este gi limba majoritatii etnice, maghiarii se simt mult

18 Dumitru Sandu, Sociabilitatea in spatiul dezvoltdrii. Incredere, tolerantd si retele
sociale, Tasi, Polirom, 2003, p. 22.
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mai putin deranjati de utilizarea acestei limbi in public. Acceptarea larga a
acestei stari de fapt — doar 4 % se declara oarecum deranjati — face ca incre-
derea sociala si participarea voluntara sa fie nesemnificativ corelate de sen-
timentul trezit de utilizarea publica a limbii roméne.

2.3.2. Folosirea limbii celorlalti

Cum limba este un semn important al apartenentei nationale, acceptarea
utilizarii limbii altei comunitati poate fi un indicator de toleranta. Participa-
rea In organizatii secundare si increderea sociald nu favorizeaza utilizarea
limbii maghiare de cétre etnicii romani din Transilvania. Aceste variabile nu
par sé fie nici semnificativ legate de acceptarea folosirii limbii celorlalti, daca
ludm in calcul cateva componente ale ei: roménii care au invdatat Iimba
maghiara pentru a vorbi cu cunoscutii lor maghiari au procedat corect; sunt
mulli maghiari care, degi stiu, evild sa vorbeasca in limba romana. Caracterul
oficial si folosirea limbii roméne de cidtre multi maghiari face, din nou, ca
increderea gi participarea sa nu fie legate de acceptarea folosirii limbii celor-
lalti. Cei mai multi dintre maghiari (91,3 %) cred ca cei care au invatat roma-
neste au procedat corect si foarte multi (90,4 %) considera ca acei conationali
care traiesc in zone locuite majoritar de roméni trebuie sd cunoasca si limba
roména. Elementele capitalului social nu influenteaza insa in nici un fel uti-
lizarea limbii romane de catre etnicii maghiari, cum nu par sa aiba efect sem-

2.3.3. Relatiile cotidiene

Intensitatea si disponibilitatea contactului cu ceilalti spun multe despre
viata cotidianad in comunitatile multietnice. De la maghiarii pe care ii stiu
din vedere, la magazinul administrat de un etnic maghiar si pana la sfatul pe
care il cer unui maghiar, romanii isi definesc raportarea la celalalt. Increde-
rea sociala se asociaza, cum ne agteptam, cu acest contact. Cei increzatori in
ceilalti sunt mult mai disponibili in a cumpara de la magazine deservite de
alti etnici (y = 0,454; r = 0,162**; N = 364), ba chiar in a le cere ajutorul in
diferite situatii (y = 0,376; r = 0,145**; N = 364). Si participarea in organi-
zatii secundare influenteaza contactul inter-comunitar. Cu cat participa mai
mult, cu atat sunt mai dispusi romanii la astfel de relatii cu etnicii maghiari,
cel putin la relatii comerciale (y = 0,457;r = 0,113*; N = 364). Putem avan-
sa astfel gradat in relatiile pe care le stabilesc etnicii roménii si maghiari in
Transilvania si observa importanta increderii sociale. Romanii care exprima
mai multa incredere se declara, spre exemplu, mai disponibili in a cere sfa-
tul unui maghiar in probleme personale (y = 0,370; r = 0,144**; N = 364).

Maghiarii nu formeaza majoritatea decat in doua judete ardelenesti, dar
si aici existd numeroase comunitati locale mixte si deseori echilibrate. Rela-
tiile lor cotidiene sunt fortate la mentinerea unui contact chiar de catre rea-
litatea etnicd a zonelor mixte. In consecinta, capitalul social nu pare sa aiba
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pentru etnicii maghiari o importantd prea mare in cultivarea relatiilor cu
membrii de etnie roméana din comunitatile in care locuiesc. Indicii calculati
pentru asocierea increderii si participarii cu disponibilitatea contactelor
sociale au o valoare redusa. in cazul romanilor, mai putin constransi de
balanta etnicd, increderea generalizata pare sa favorizeze unele contacte.

2.3.4. Relatiile de vecinatate, colegialitate gi rudenie

Intensitatea contactului comunitar interetnic tine si de relatiile pe care
membrii comunitatii le au in calitate de vecini, colegi de studiu sau de mun-
ca si de rude. Comunitatile puternic segregate sunt caracterizate de rate mici
de incidenta ale vecinatatii, colegialitatii si rudeniei. Existenta familiilor mix-
te, a institutiilor scolare si culturale natural mixte — adica in afara constran-
gerilor politico-administrative — pot fi indicatori eficienti. Putem masura insa
si influenta capitalului social asupra acestor raporturi interetnice, chiar daca
aici intervine ambiguitatea relatiei cauza-efect. Nu putem afirma la fel de bine
ca valoarea pe care o da increderea generalizata capitalului social provine din
existenta unui mediu institutional si familial multietnic? Oricum, elementele
capitalului social sunt legate de aceste raporturi. Nu doar increderea, ci si
participarea ridicatd la organizatii voluntare conditioneaza raporturile de
vecinatate (am vecini maghiari cu care ma salut), colegialitate (am, am avut
colegi maghiari), convivialitate (ma vizitez si cu maghiari) si de rudenie (am
rude maghiari). Increderea se leaga semnificativ atat de vecinatate (y = 0,402;
r = 0,148**; N = 364), cat si de colegialitate (y = 0,471; r = 0,151**; N =
364). Participarea la organizatii se asociaza cu relatiile de rudenie (y = 0,488;
r = 0,146**; N = 364) si vecinatate (y = 0,517; r = 0,133**; N = 364), dar nu
si cu alte raporturi sociale. Vecinatatea poate fi, in unele cazuri, una predeter-
minatd; mostenirile, vanzarile si cumpararile pot sa determine aceasta veci-
natate. Acceptarea unei vecinatati date si posibilitatea de a-{i alege vecinii
indica mult mai bine toleranta fata de cei de alta nationalitate. increderea
generalizatd se asociazd, in cazul roméanilor, cu acceptarea unor vecini de
nationalitate maghiara (y = 0,615; r = 0,133**; N = 364). Acceptarea unor
maghiari in cadrul familiei se dovedeste legata, in plus, atat de increderea
sociala (y = 503; r = 151**; N = 364), cat si de participarea in organizatii
secundare (y = 0,559; r = 113*; N = 364). Mai mult, daca ar exista posibili-
tatea alegerii vecinatatii, increderea sociald predispune la alegerea unor
vecini de etnie diferita (y = 0,544; r = 0,200**; N = 364).

Pentru maghiari asocierile increderii sociale cu relatiile de vecinatate si
rudenie nu apar ca semnificative. Nici participarea la diverse asociatii nu
este legatda de vreunul din raporturile sociale amintite. O singura exceptie,
participarea mai ridicata pare sa predispuna in mai mica masura la accepta-
rea unor etnici romani in familie, dar intensitatea corelatiei este relativ sla-
ba (y = - 264; r = - 0,113**; N = 604). Experienta unei activitati in comun
nu pare sa duca la cresterea increderii sociale, aga cum remarcasem anterior.
Ceea ce trebuie luat in calcul este, cred, natura acestei colegialitati.
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2.3.5. Atitudini fata de autoritatile publice locale

Relatia etnicilor maghiari cu autoritatile statului romén este foarte impor-
tantd din perspectiva capitalului social, acesta fiind rdspunzaitor, cum spu-
neam, de impartagirea valorilor si practicilor democratice. Situatia maghiari-
lor in Transilvania dupa 1918 este legata de raportul dintre un stat definit
etnic si cetatenii sai de alta nationalitate decat majoritatea etnica.’® in acelasi
timp, romanii care locuiesc in zonele preponderent maghiare ale Transilva-
niei 1gi definesc propria relatie cu autoritatile locale reprezentate de etnici
maghiari. Autonomia locala gi drepturile minoritatilor nationale fac din
raportul stat-cetitean in Transilvania o ecuatie complicatd. Discriminarea
este invocata adesea de ambele parti, alaturi de problema suveranitatii statu-
lui romén; autodeterminarea comunitard si controlul national-centralizat
sunt conditiile contradictorii ale protejarii comunitatilor nationale din zona.

Un aspect demn de considerat in determinarea importantei capitalului
social este raportul etnicilor maghiari gi roméani cu functionarii si alte per-
soane publice din zonele in care locuiesc. Transilvania fiind un mozaic etnic
cu diverse compozitii, romanii si maghiarii nu sunt feriti de contacte oficia-
le cu conotatii etnice. Preferinta pentru functionari publici de alta etnie, de
exemplu in cazul solutionarii diverselor probleme, se asociaza pentru
romdni cu increderea generalizatd; cu cat increderea sociald este mai
puternica, cu atat functionarii de altd etnie sunt mai larg acceptati
(y = 0,369; r = 0,137**; N = 364). Acelasi lucru este valabil si in privinta
consultarii unui medic de altd nationalitate (y = 0,443; r = 0,154**;
N = 364). Acceptarea unor autoritati de ordine publica de alta etnie se lea-
gd, din nou, de nivelul increderii sociale. Cu céat aceasta este mai raspandi-
ta, cu atét existenta unor politisti de alta etnie este mai larg acceptata si coo-
perarea mai facila (y = 0,434; r = 0,156**; N = 364).

In cazul maghiarilor, autoritatea de mentinere a ordinii publice a fost
perceputd, mai cu seama in ultimii ani ai regimului comunist, drept o forta
de control si supraveghere a statului roméan, membrii sdi fiind intr-o propor-
tie covargitoare romani, proveniti de multe ori din alte zone ale Romaéniei.
Enuntata dizolvare a autoritatii statului in zonele locuite preponderent de
maghiari nu face decét sd confirme temerile si stereotipurile anumitor poli-
ticieni actuali. In acest climat, relatia politiei locale cu cetitenii de etnie
maghiard poate fi afectata. Unul din riscurile tensiunilor ar fi dezvoltarea
unei societati civile maghiare neincrezatoare in autoritatile statului roman,
dar si in concetateni romani. Daca increderea nu se asociaza semnificativ,
in cazul maghiarilor, cu preferinta pentru vecini, functionari, medici sau
politisti de aceeasi etnie, participarea in diverse organizatii secundare joa-

19 “Romania este stat national” — Constitutia Romaniei, articolul 1; “suveranitatea
nationala apartine poporului roman” — articolul 2; “statul are ca fundament uni-
tatea poporului romén” — articolul 4.
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ca un rol in relatia cu acestia. Cei care participa la organizatii voluntare
exprimd o preferintd mai redusa pentru politisti de alta etnie (y = — 0,326;
r=-0,128**; N = 604), pentru medici de nationalitate diferita (y = — 0,248;
r = - 0,099*; N = 604). La fel, ei par mai putin incantati de ideea de a-si
alege vecini de altd nationalitate (y = — 0,277; r = — 0,119**; N = 604).
Valoarea indicilor nu este, inséd, prea mare.

2.3.6. Atitudini fatd de statul roméan si statul maghiar.
Perceptia grupului diferit etnic

Statele roméan si maghiar joaca un rol important in relatiile etnice din
Romaénia. Ele se manifestd constant preocupate de soarta comunititilor etni-
ce din statul vecin si se erijeaza frecvent in purtatorul de cuvant al acestor
comunitati. Prin Legea Statutului Maghiarilor din afara granitelor Ungariei,
statul ungar devine si sprijinul financiar gi material al maghiarimii din Tran-
silvania. Dorim sa analizam influenta capitalului social asupra atitudinilor
fata de pozitiile si actiunile celor doua state in problema situatiei comunita-
tilor nationale din Transilvania.

Acceptarea cetdteniei roméne a devenit obligatorie pentru maghiarii tran-
silvaneni dupa Congresul de pace de la Paris, incheiat dupa Primul Razboi
mondial. Acomodarea cu acest statut nu a fost usoara; mai recent, in perioa-
da comunista, marcatd puternic si de un nationalism oficial, cetatenia roma-
na era mai mult o povard. Oarecum surprinzitor, increderea generalizata nu
favorizeaza pretuirea cetdteniei roméane (prefer sa fiu cetdtean roman decat
cetatean al oricarei altei tdari), indicii fiind negativi (y = - 0,382;r = - 0,151**;
N = 604). Mai mult, increderea si participarea se leaga de expresia mai puter-
nicd a unui disconfort cu aceasta cetatenie. Maghiarilor care participa la orga-
nizatii voluntare le este mai rugine decat celorlal{i (sunt multe Iucruri pentru
care sd-mi fie rusine cd sunt cetdatean roman;y = 0,194; r = 0,085*), cum le
este si celor care indica o incredere sociald mai mare (y = 0,224; r = 0,089%;
N = 604), dar valoarea indicilor este relativ mica. Acest lucru nu este valabil
si pentru transilvanenii roméni, cetatenia si nationalitatea fiind pentru ei ade-
seori asimilate. Valorizarea cetateniei si méandria etnicd sunt puternic legate
la roméni (y = 0,691; r = 0,454**; N = 357). Cum era de asteptat, nu exista o
corelatie puternica si semnificativa intre mandria etnicd maghiara si pretui-
rea cetdteniei roméane (r = — 0,022; sig. = 0,579; N = 604).

In ceea ce-i priveste pe transilvanenii romani, capitalul social nu pare sa
aiba vreun efect, calculand atat increderea social, cat si densitatea retelelor de
cooperare, asupra acceptarii unor politici ale celor douad state privind soarta
comunitatilor nationale: statul roman sd sustind organizatiile culturale ale
maghiarilor, judetele locuite majoritar de maghiari sa beneficieze de o autono-
mie mai mare, statul ungar sd acorde anumite drepturi cetdtenilor de etnie
maghiard din Transilvania sau acestia sa se bucure de dubla cetdt{enie romana
si ungara. Singura influentd apare in acceptarea invdtdmantului in limba
maghiara; participarea in organizatii secundare creste gradul de acceptare a
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faptului ca statul roméan sa asigure educatia in limba maghiara (y = 0,398;r =
108*; N = 364) si sd sprijine organizatiile culturale maghiare (y = 0,508; r =
0,130*; N = 364). De altfel, invatamantul in limba maghiara este larg acceptat,
mai putin forma publicd a educatiei universitare. Posibilitatea infiintarii unei
universitati de stat in limba maghiara este respinsa categoric de peste 36 %
dintre intervievati si doar 32 % sunt de acord, in conditiile in care aceasta ar
fi finantata din surse private si fonduri publice ale statului ungar.

In relatie cu diversele actiuni intreprinse de statul ungar in sprijinul
comunitatii maghiare din Transilvania, increderea sociald si participarea in
organizatii secundare au un rol moderat. Sprijinul invatamantului in limba
maghiard, strangerea legaturilor cu organizatiile politice ale maghiarilor din
Transilvania sau acordarea cetateniei ungare etnicilor maghiari nu sunt mai
bine vdzute de romanii care exprima un nivel mai ridicat de incredere socia-
la decét ceilalti. Aceasta pare sa influenteze doar acceptarea mai ridicata a
manualelor scolare destinate elevilor de nationalitate maghiara (y = 0,387;
r = 0,153**; N = 364) si sprijinul statului ungar pentru investitiile firmelor
ungare (y = 0,538;r = 0,186**; N = 364).

Imaginea celorlalti ca grup este un indicator important al relatiilor etni-
ce. Perceptia maghiarilor ca fiind o amenintare — pentru familie, poporul
roman sau statul roméan — de cétre etnicii roméani din Transilvania este sem-
nul unei potentiale temeri care poate duce la tensiuni. Pentru romani capi-
talul social nu apare semnificativ legat de aceste perceptii. in cazul maghia-
rilor participarea in organizatii secundare pare sa sporeascd perceptia roma-
nilor drept o amenintare personala sau pentru familie (y = 0,334, r = 0,083,
N = 604) gi pentru comunitatea maghiara (y = 0,272, r = 0,084*, N = 604),
dar valoarea indicilor este una redusa. Daca ne referim la posibilitatea unui
conflict armat cu vecinii, elementele capitalului social nu au vreo influenta
asupra temerilor roménilor si maghiarilor.

2.3.7. Rolul liderilor in relatiile etnice

Am observat cum elementele capitalului social sunt mai importante pen-
tru relatiile interpersonale decat privitor la politicile statelor ungar si roméan
sau la activitatea autoritatilor locale din Transilvania. Ar putea fi o problema
teoreticd de care am amintit, legata de posibilitatea extinderii utilizarii capi-
talului social dincolo de stricta relatie interpersonald. James Coleman si
Daniel Rubenson, doi critici ai generalizarii acestui capital, sunt sceptici in
privinta extragerii increderii, participarii si reciprocitatii din relatiile perso-
nale. Ar mai putea fi vorba insa si de altceva. Si anume de supraordonarea
unor nivele atitudinale, capitalul social fiind neputincios in modelarea unor
atitudini legate de probleme simbolice si de influenta liderilor. Ar putea exis-
ta o distinctie netd intre relatiile cotidiene si conflictele simbolice, purtate de
liderii comunitari si politici, conflicte capabile de mobilizari semnificative.
Avem nevoie de cercetarea importantei subiectelor simbolice in relatiile
etnice din Transilvania si a rolului pe care il joaca liderii maghiari si roméni

150



Capital social si relatii etnice

in aceste relatii conflictuale, dar scopul acestei cercetéri este sa aprecieze
relatiile capitalului social cu perceptia liderilor si a relatiilor etnice.
Participarea in organizatii voluntare gi increderea sociala au efect asupra
perceptiei unor partide ca avand o influen{a semnificativa (pozitiva sau
negativa) asupra relatiilor etnice. in cazul maghiarilor insa, cei care partici-
pd mai mult in organizatii voluntare cred mai mult in influenta negativa pe
care o joacd PRM in desfagurarea relatiilor intercomunitare (y = 0,310;
r =0,134**; N = 604). In cazul romanilor, increderea sociala se leaga de per-
ceptia unor partide ca avand o influenta negativa asupra relatiilor etnice. Cu
cAt exprima o mai mare incredere sociala, cu atat subiectii cred mai puternic
in influenta negativa a PSD (y = 0,516; r = 0,159**; N = 364), a PRM
(y = 0,395; r = 0,152**; N = 364) si a UDMR (y = 0,334; r = 0,127*%;
N = 364). Mai mult, si participarea apare legatd de perceptia PRM ca actio-
nand defavorabil relatiilor etnice (y = 0,481; r = 0,132*; N = 364). Elemen-
tele capitalului social nu au efect — nici pentru roméni si nici pentru
maghiari — asupra perceptiei evolutiei relatiilor romano-maghiare dupa 1989
sau asupra estimarii tipului relatiilor actuale, de conflict sau de cooperare.

3. Concluzii si perspective

Cercetarea implicatiilor capitalului social in derularea relatiilor etnice in
Transilvania ridicd unele probleme. Dupd cum am observat, increderea
sociala si participarea la organizatii secundare par sa fie mai legate de dispo-
nibilitatea pentru relatii cotidiene decit de evaluarea politicilor statelor
ungar si roman fatd de etnicii maghiari sau de reprezentarea simbolica a
maghiarilor. Irelevanta legaturii dintre participare si incredere sociala, pe de-
o parte, si o scald a simbolismului — maghiarii pot deveni o amenintare pen-
tru romani; dintre diversele grupuri etnice, maghiarii sunt cei mai influenti
politic; ungurii care investesc in Roménia urmaresc de fapt scopuri politice;
Ungaria igi va mentine intotdeauna pretentiile sale asupra Transilvaniei —
este in contrast cu efectele benefice ale capitalului social asupra majoritatii
relatiilor cotidiene: ajutorul si sfaturile pe care romanii le cer maghiarilor,
obignuinta de a cumpara din magazine deservite de etnici maghiari, de a-si
saluta vecinii de alta nationalitate, disponibilitatea de-a avea vecinii si rude
dintre etnicii maghiari.

Diferenta dintre cele doua situatii ridica intrebari asupra importantei
subiectelor simbolice din disputa elitelor celor doua comunitati si a rolului
acestora in modelarea relatiilor etnice. Daca elementele simbolice — cultura-
le si politice — ale relatiei etnice se dovedesc mai importante decét cele inter-
personale, acesta ar fi un semnal pentru rezolvarea mult mai rapidd a con-
tradictiilor, sau, cel putin, pentru transformarea disputelor in unele strict
practice, si deci, negociabile. Mentinerea lor la nivel simbolic si atunci cand
nu este cazul (retrocedarea unor imobile nationalizate cu destinatia actuala
declarata de interes public, amplasarea si inscriptionarea unor grupuri sta-
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tuare, organizarea unor institutii in limba maghiara)* nu face decéat sa sub-
mineze un posibil transfer al increderii si cooperarii de la nivel interperso-
nal la nivel intercomunitar si interstatal. Iar cei care transforma si cultiva
capitalul simbolic sunt, fara indoiala, liderii nationaligti. Din perspectiva
capitalului social, rolul lor este unul puternic eroziv pentru incredere si coo-
perare. Cred ca vointa comuna de a nu genera capital electoral din teme sim-
bolice, vointa de a repara injustitiile ce mai pot fi reparate si vointa de a dis-
credita public autoritatea liderilor nationalisti pot continua unele masuri de
compromis. Din aceastd perspectiva, colaborarea politicd negociata tehnic
dintre UDMR si PSD inseamna trecerea de la simbolic la practic, de la intran-
sigenta la compromis, o speranta pentru incredere si cooperare.

O alta problema este legatd de importanta participarii in organizatii secun-
dare. Relatia sa privilegiata cu dezvoltarea reciprocitatii, a tolerantei, increderii,
cu valorizarea egalitatii, a drepturilor civile si politice, nu este pe deplin demon-
strata. Indoiala efectului participarii asupra valorilor amintite — exprimata de
adeptii teoriei recrutarii selective — subzista. Simpla participare in organizatii
voluntare nu pare suficienta pentru dezvoltarea increderii. Chiar dacg, in gene-
ral, participarea si increderea sociala sunt corelate in cazul etnicilor maghiari,
in anumite situatii participarea apare legata de alte caracteristici. Astfel,
maghiarii care declara o ratda mai mare de participare accepta in mai mica masu-
ra etnici rom4ni in familie, prefera sa se adreseze mai curdnd unor politisti si
medici de aceeasi etnie in zonele unde locuiesc, declara un disconfort legat de
cetatenia lor romana mai ridicat. Trebuie sd tinem cont, in acelasi timp, de
valoarea relativ redusa a indicilor si de faptul c&, pentru etnicii maghiari, situa-
tia de nationalitate minoritara produce efecte diferite asupra relatiilor etnice.

Pentru a determina structura participarii in organizatii voluntare avem
nevoie de un studiu al componentei etnice in diverse organizatii secundare. S-
ar putea ca participarea s aiba loc preponderent in organizatii profesionale, de
tineret, religioase sau culturale ale etnicilor maghiari (Asociatia Pedagogilor
Maghiari, Organizatia Bisericii Reformate, Uniunea Democratd a Tineretului
Maghiar g.a.m.d.) si mai putin in organizatii non-guvernamentale regionale si
nationale deschise tuturor. Din perspectiva cooperarii, cel mai nefast ar fi dez-
voltarea unei societéti civile maghiare in Transilvania aflata in opozitie cu auto-
ritatile publice romane si neincrezatoare in organizatiile gi partidele roménesti.
Acest lucru ar face ca increderea socialad corelata cu participarea voluntara sa
priveasca doar societatea civila maghiara, nu societatea civila din Transilvania
si, mai larg, din Romania. Opozitia isi afld radacinile, cred, in raportul statului
romén national-comunist cu intreaga comunitate maghiara. Atunci cAnd scoli-
le mixte, repartitiile profesionale administrative, preconizata sistematizare

20 Céteva cazuri ar fi, printre altele, unele licee clujene si bragovene gi Biblioteca de
la Alba Iulia, monumentul celor 13 generali maghiari antihabsburgici din Arad si
cel al principelui Gébor Bethlen, facultatile in limba maghiara de la Universita-
tea “Babes-Bolyai” si liceul “Bolyai Farkas” din Targu-Mures.
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rurald au devenit elementele unui control si au fost percepute drept o amenin-
tare de catre comunitatea maghiara,?! ne putem explica asocierea neincrederii
si a vecinatatii. Colegialitatea fortata administrativ, la rdndul ei, nu duce auto-
mat la sporirea increderii. increderea este un bun testabil, ea provine din prac-
tica. Mentinerea discretionara a gcolilor mixte nu rezolva deloc problema.

Solutiile ar putea veni, pe de-o parte, din caracterul tot mai neutru al sta-
tului in divergentele inter-comunitare. Statul nu va deveni un arbitru demn
de incredere decét atunci cind va fi expresia suveranitatii cetatenilor sai,
indiferent de nationalitate, si cdnd va legifera, administra si judeca ghidat
exclusiv de echitate si de respectul drepturilor cetatenesti. Pe de alta parte,
societatea civila ar putea realiza o dezvoltare mai intensa si mai cuprinzatoa-
re a retelei de cooperare. Ea ar putea stimula cu precddere proiectele de
cunoastere reciprocd, precum si pe cele desfagurate in parteneriat etnic in
orice alte scopuri. Bariera lingvistica nu pare mai permeabila in relatie cu
elementele capitalului social, agsa cum am vazut. Cunoagterea reciproca
inseamna si cunoasterea valorilor culturale ale celorlalti. Daca etnicii
maghiari sunt fortati de concurenta de pe piata muncii si de programele sco-
lare la utilizarea limbii roméne si la un minim contact cultural, etnicii
romani gasesc putine stimulente in cunoagterea culturii maghiare, inaccesi-
bild din cauza necunoasterii limbii maghiare si a nepromovarii ei publice.
Actiunile intreprinse deja de unele ONG-uri si cele citeva masuri de refor-
ma institutionala — administrativa si judiciara — pot fi considerate drept cati-
va pagi inspre cresterea increderii intercomunitare.

Cercetarea trebuie extinsd pentru determinarea evolutiei elementelor
capitalului social prin utilizarea tuturor bazelor de date inregistrate de Baro-
metrul Relatiilor Etnice. De asemenea, trebuie insistat asupra bunei definiri
a capitalului social, in special a problemei cauzalitatii si generalizarii sale la
nivel societal. Cu toate acestea, participarea la organizatii secundare si incre-
derea sociald se dovedesc importante in discutia despre viitorul relatiilor
romano-maghiare in Transilvania. Legaturile lor cu caracteristici asociate,
precum toleranta, reciprocitatea, buna convietuire gi cooperarea pun in
lumina problemele complexe cu care se confrunta cele doua comunitati nati-
onale. De buna lor gestionare depinde viitorul nostru comun.
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PERSPECTIVELE MINORITATII MAGHIARE DIN ROMANIA
IN LUMINA STUDIILOR ELABORATE PE BAZA
REZULTATELOR BAROMETRULUI RELATIILOR ETNICE,
EDITIILE 1994-1996 SI 2000-2002

Definirea punctului de vedere

Problematica relatiilor interetnice din Roménia a devenit, in decursul
celor cincisprezece ani ce s-au scurs de la prabusirea comunismului, un sub-
iect de cercetare care a trezit interesul unui numar impresionant de analigti,
nu numai in tard, dar si in strainitate. Cele mai variate abordari, atat sub
aspectul scopului urmarit, cat gi al metodologiei utilizate, au vizat aspecte pre-
cum evaluarea potentialului de conflict interetnic (Zellner 1999, Kostecki
2002); aprecierea modului in care diferitele aspecte ale reformei — modificari
ale Constitutiei, legea electorald, restituirea proprietatilor, reforma in invata-
mant gi in administratia locala etc. — au influentat relatiile interetnice din
Romaénia (Alionescu 2004, Chiribuca si Magyari 2003, Horvath si Scacco 2001,
Kettley 2003); evaluarea impactului pe care diferitele organizatii, regimuri si
tratate internationale l-au avut asupra evolutiei acestor relatii (Horvath 2002,
Dobre 2004); stabilirea unei legaturi cauzale intre nivelul de democratizare, ca
variabila dependenta, si principalii indicatori ai evolutiei relatiilor interetnice,
ca variabile independente (Petrescu 2001, Mungiu 1999); sau numeroasele
analize dedicate evolutiei relatiilor bilaterale, inainte de toate celor roméano-
maghiare (Lantschner si Medda-Windischer 2003, Gél 1999, Iordachi 1998).

Barometrul Relatiilor Etnice ocupa un loc aparte in seria acestor cercetari,
fiind probabil singura initiativa in care s-a utilizat metodologia cantitativa,
sub forma anchetelor sociologice realizate pe esantioane reprezentative la
nivel national'. Motivatia primei serii de anchete, realizata in perioada 1994-

1 Desi nu privesc in mod direct subiectul abordat in prezentul volum, se cuvin
amintite aici urmatoarele cercetari care au relevanta si la anumite aspecte ale
relatiilor etnice din Roménia: Intolerantd, discriminare, autoritarism in opinia
publicd, septembrie 2003, sondaj realizat de Gallup Roménia la comanda Institu-
tului pentru Politici Publice, Bucuresti, http://www.ipp.ro/altemateriale/IPP-Gal-
lup_Caiet%20Sondaj_Extremism-2003.pdf; Intoleranta, discriminare, extremism,
decembrie 2003, studiu realizat de Institutul pentru Politici Publice, Bucuresti,
http://www.ipp.ro/altemateriale/Intoleranta%20Discriminare%20Extre-
mism%20Romania%202003.pdf; respectiv Barometrul de opinie privind discrimi-
narea in Romdania, octombrie 2004, sondaj realizat de Metro Media Transilvania
la comanda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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1996, a fost aceea de a oferi repere obiective, capabile sa influenteze disputa
romédno-maghiara intr-o perioada in care aceasta s-a caracterizat printr-un
grad inalt de voluntarism, actorii de o parte si alta putdnd exploata conform
intereselor proprii lipsa unor date fundamentate stiintificz. Cea de a doua
serie a anchetelor, cele realizate in perioada 2000-2002, s-a inscris in aceeasi
directie a motivatiei, urmarind totodatd fundamentarea, prin date riguroase,
a unor politici publice sectoriale care isi propun ameliorarea situatiei diferi-
telor categorii de minoritati si, implicit, a relatiilor interetnice din Romania.

Anchetele sociologice realizate in cadrul Barometrului Relatiilor Etnice
au vizat in mod preponderent relatiile romano-maghiare si, intr-o mai mica
masura, relatiile membrilor comunitatilor de romi cu roménii i maghiarii.
Desi aceste aspecte ale relatiilor interetnice din Roménia reprezinta doar o
parte din intreg?®, atat miza politica a acestor componente, cat si incorsetari-
le de ordin tehnic ale instrumentelor utilizate in cazul comunitatilor cu
numar mai mic de membri au impus aceasta limitare in conceperea obiectu-
lui cercetarii. Astfel se explica si faptul cd studiile incluse in prezentul
volum se concentreaza si ele, cu putine exceptii, asupra diferitelor aspecte
ale relatiilor romano-maghiare, iar aceasta va fi si punctul de vedere al con-
cluziilor care vor fi formulate in cele ce urmeaza.

Plecand de la tipologia invocata de Monica Robotin in studiul inclus in
volumul de fata?, se cuvine precizat insa ca este de asteptat ca rolul ocupat
in prezent de ,,problema maghiard” pe agenda dezbaterilor publice s fie pre-
luat treptat, intr-un viitor nu foarte indepartat, de disputele legate de relatii-
le institutiilor statului romédn cu comunitatile de romi.

In prezent, atentia acaparata de situatia minoritatii maghiare din Roma-
nia se datoreaza in mare masura interesului cu care un numar considerabil de
specialigti urmaresc evolutia disputei etnopolitice dintre cele doua parti:
nivelul relativ ridicat de mobilizare politica a minoritatii maghiare din Roma-
nia si opozitia ferma a autoritatilor statului romén fata de principalele reven-
dicari ale maghiarilor ii determina pe unii analigti sa evalueze potentialul
destabilizator al acestor relatii, atat in contextul intern al procesului de demo-
cratizare a Roméniei, cat gi in privinta raporturilor interstatale din regiune.

Situatia comunitétilor de romi reprezinta si ea o preocupare pentru o
vasta categorie de actori, atat interni, cat si externi. Interesul acestora vizea-
za insd pe moment capacitatea de absorbtie a fondurilor europene, eficien-
ta cu care acestea sunt dirijate spre comunititile vizate, sau masura in care
ele produc schimbari durabile in sanul acestora, precum si in relatiile cu

2 Vezi Gabriel Andreescu: Ruleta. Romanii si maghiarii, 1990-2000, Iasi: Polirom,
2001, si Istvan Horvath: Facilitating Conflict Transformation. Implementation of
the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to
Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

3 A se vedea in acest sens Anexa.

4 Studiul intitulat ,,Stat si identitate etnica in Roménia. O incursiune in perceptii-
le majoritatii si minoritatilor asupra acestei relatii”, prezentul volum, pp. 14-16.
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majoritatea. Pe scurt: modul in care institutiile statului se dovedesc capabi-
le sa amelioreze situatia comunitatilor de romi, utilizand resurse proprii si
cele ale Uniunii Europene. Din aceasta perspectiva, problema ce igi agteap-
ta rezolvarea este de natura preponderent sociald, scopul urmarit fiind, ina-
inte de toate, combaterea situatiei de marginalizare si de inegalitate a san-
selor in care se afld in prezent o parte insemnatd a comunitatilor de romi.
Pana si eforturile autoritatilor prin care acestea urmaresc prevenirea gi com-
baterea diferitelor forme de discriminare au — in cazul romilor — consecinte
de emancipare sociala, inainte de toate, si doar colateral aspecte de eman-
cipare etnica.

Exista insa céateva evolutii, aflate in plind desfagurare, care pot facilita
schimbarea de prioritati pe agenda politicilor statului romén fata de mino-
ritati, sugerata mai inainte. Trendurile demografice caracteristice celor doua
comunitati, de exemplu, vor contribui cu siguranta la scaderea importantei
pe care minoritatea maghiara o are in viata politicd din Romaénia si vor
spori, treptat, ponderea pe care participarea reprezentantilor romilor o are
in acest context. Aceasta evolutie va fi amplificata si de trendurile de emi-
grare caracteristice in prezent pentru comunitatea maghiara din Romaénia.
Daca presupunem, de exemplu, ca nu vor avea loc alegeri anticipate in cur-
sul anului 2005, si excludem alternativa coborarii pragului electoral la 3%,
actualul mandat ar putea fi ultimul pe care Uniunea Democrata Maghiara
din Roméania (UDMR) il are in regim de reprezentare proportionala in Parla-
mentul RomAniei.

In ceea ce priveste comunitatile de romi, se poate urmari deja, ca efect
colateral al atentiei care le este acordata in cadrul programelor de ameliora-
re a situatiei lor, o treptata, dar pronuntata etnicizare a problemei, pe masu-
rd ce asteptarile de sporire a eficientei interventiilor si a randamentului cu
care fondurile destinate acestui scop sunt utilizate impun aparitia unei elite
proprii, care isi asuma rolul de mediator si de facilitator al schimbarii in
interiorul comunitatilor vizate. Chiar daca gradul de mobilizare politica ce 1i
caracterizeazad pe maghiari nu va fi atins in curdnd de comunitatea romilor,
este de agteptat ca o parte a obiectivelor politice care figureaza in prezent in
programele UDMR sd apara in curadnd si ca revendicari ale reprezentantilor
elitei roma, aflata in plina ascensiune.

Dincolo de miza politica pe care situatia minoritatii maghiare din Roma-
nia o are in contextul actual, solutiile care se vor identifica in raporturile
acestei minoritati cu statul romén in ansamblu, cu institutiile acestuia in
cateva domenii de importanta cheie pentru sansele de supravietuire a comu-
nitatii, precum si cu comunitatea dominanta in stat, pot deveni deci de
importantd paradigmatica pentru relatia statului romén si a populatiei majo-
ritare cu comunitati minoritare, oricare sa fie acestea.

In ceea ce priveste a treia categorie de minoritati nationale din tipologia
invocata de Monica Robotin, grupurile etnice ale caror numar de membri nu
depaseste 65 000, obiectivele politicii statului roméan vor rdméne, probabil,
aceleasi: sustinerea acestora din respect pentru diversitate, pe de o parte, si

157



Levente SALAT

urmadrirea, pe de alta parte, a unor scopuri propagandistice si de contraba-
lansare a pretentiilor formulate de minoritatile cu un numar insemnat de
membri, in cazul carora solutiile acceptabile pentru toate partile implicate se
pot identifica mai anevoios.

Minoritatea maghiara — in capcana logicii statului-natiune

Asa cum reiese din toate studiile incluse in prezentul volum - cu excep-
tia celui semnat de Adrian Netedu si Cristina Dragus, care abordeaza, cu ele-
ganta si in profunzime, un alt aspect al relatiilor interetnice din Roméania —
situatia minoritatii maghiare din Romaénia, in pofida numeroaselor progrese
din ultimii ani, ridica inca probleme atat in privinta relatiei cu majoritatea,
cat si sub aspectul raportarii la statul romén. Mai mult, avand in vedere
structurile identitare dominante in sdnul comunitatii, am putea afirma ca
sunt problematice pana si relatiile comunitatii cu ea insasi si, in stransa lega-
tura cu acest aspect, nici relatiile cu natiunea maghiara (in sensul cultural al
termenului), si nici cele cu statul ungar nu sunt fara probleme.

Conform concluziilor ce se desprind din studiile semnate de Aurora Lii-
ceanu, Raluca Soreanu si grupul de autori Ioana Paul, Mirela Tudoran gi Lui-
za Chilariu, relatiile cu comunitatea majoritara sunt incarcate cu stereotipuri
si prejudecati de ambele parti, iar relatiile dintre minoritatea maghiara si
autoritatile statului romén se caracterizeaza prin neincredere reciproca si o
incompatibilitate accentuata intre obiectivele prioritare cu caracter etnopo-
litic urmarite de o parte si alta, dupa cum se poate deduce din interpretarile
formulate de Alexandru F. Voicu, Monica Robotin si Dragos Dragoman. Con-
cluziile privind unele particularitati ale modului de autoperceptie a maghia-
rilor care fac dificild integrarea acestei minorititi in comunitatea politica a
natiunii civice roméane se desprind din lucrarile semnate de Raluca Soreanu
si grupul de autori Ioana Paul, Mirela Tudoran si Luiza Chilariu.

Problemele cu care se confrunta minoritatea maghiara din Transilvania
sunt adesea puse pe seama consecintelor logicii statului-natiune, care i-a
pecetluit soarta atat in perioada dualismului austro-ungar, cit si in contex-
tul Romaniei Mari, dupa unirea din 1918. Mai mult, nu numai in relatiile cu
statul roman de dupa schimbarile din 1989, dar si in grija pe care Ungaria,
ca tara-mama, ii poarta in noul context se regiasesc numeroase reflexe ale sta-
tului-natiune, gi — poate cel mai paradoxal element al imaginii de ansamblu
— péna si in privinta proiectelor politice prin care comunitatea maghiara din
Roméania urmaéreste consolidarea situatiei proprii este evidentd dominarea
acestei logici si refuzul categoric al modurilor de gandire alternative.

Pentru a putea verifica valabilitatea afirmatiilor de mai sus, pare necesar
sd efectuam o scurtd incursiune in istoria conceptului de stat-natiune.
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Statul-natiune - istoria unui succes

Istoria statului-natiune®, in plind desfagurare incéa, in pofida ipotezelor
unor analisti ai globalizarii, reprezinta un capitol de succes rasunator in isto-
ria formatiunilor statale, performantele acestuia — in materie de fundamen-
tare si de reproducere periodica a legitimitatii politice, in exercitarea suvera-
nitatii, in sustinerea cadrului egalitatii formale si al solidaritatii, in capacita-
tea de mobilizare politica sau militarad in situatiile in care evolutia relatiilor
cu alte state o cere — fiind inegalabile cu performantele formatiunilor statale
premergatoare.

Din perspectiva istoriei ideilor, acest mod de organizare politica a comu-
nitatilor umane a aparut ca o consecinta fireasca a unei evolutii care a inlo-
cuit treptat, in perioada care a urmat dupa incheierea rolului pe care Napo-
leon I l-a jucat in istoria moderna a Europei, o viziune preponderent impe-
riala asupra naturii comunitatii politice cu una bazata pe increderea in loia-
litatile specifice comunitatilor nationale.

La baza acestei viziuni noi, ce caracterizeaza gindirea politica incepand
cu secolul 19, regasim convingerea ca lumea in care trdim este un mozaic al
natiunilor, acestea fiind unitati firesti, naturale si organice ale societatii uma-
ne. Caracteristica principala a natiunilor este o omogenitate culturala si lin-
gvistica care isi are originea in istoria comun4, iar din perspectiva individu-
lui, care apartine unei i numai unei natiuni, natiunea este cadrul firesc in
care libertatea are sens gi poate fi exercitatd. Din acest motiv, membrii comu-
nitatilor nationale au obligatia morala sa fie loiali natiunilor din care fac par-
te, iar armonia si stabilitatea lumii presupune protejarea prin mijloace potri-
vite a natiunilor: fiecare natiune are dreptul la un stat propriu pe care il
administreaza in mod suveran, conform intereselor proprii.

Aceste convingeri slab conceptualizate si de regulda nesupuse unor ana-
lize mai riguroase s-au generalizat rapid, au contribuit la redesenarea, in mai
multe valuri, a hartii politice a lumii, iar in interiorul formatiunilor statale
au facilitat contopirea statului cu natiunea prin amalgamarea practicilor de
administrare a institutiilor statului cu mituri nationale, ceea ce a conferit
aparatului de stat o legitimitate nemaiintalnita in istoria premergatoare a for-
matiunilor statale.

5 Desi termenii de stat national si stat-natiune sunt folositi adesea ca sinonime, exis-
ta o importanta deosebire de nuanta intre semnificatia pe care o are fiecare, aces-
tea reflectand totodata si afilierea la curente distincte in istoria ideilor politice. Ter-
menul de stat-natiune s-a incetatenit in contextul traditiei intelectuale a republica-
nismului francez, purtdnd semnificatia de suport institutional pentru o comunita-
te politica, purtdtoare a unui proiect politic. Conceptul de stat national este speci-
fic istoricismului juridic german, avidnd semnificatia unui produs al unui grup
etnic, acest produs fiind conceput totodatd drept garant al perenitatii si al integri-
tatii grupului respectiv. Vezi Alexandra Ionescu: ,Stat-natiune, stat national si
democratie in Roméania”. in: Dilema Veche, Anul 11, nr. 64, 8-14 aprilie 2005.
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Succesul ideii nationale in sporirea eficientei institutiilor statului s-a
reflectat rapid si in teoriile despre politica internationala. In pofida aparte-
nentei la paradigme rivale, teoreticienii impartasesc aceeasi viziune prepon-
derent statistd care are la baza cateva principii simple, de data aceasta con-
ceptualizate in detaliu gi amplu dezbatute in istoria recentd a disciplinei:
politica internationald se bazeazd pe interactiunea dintre statele-natiune,
acestea fiind in egala masura actorii si scopul principal al activitatii politice
internationale; statele nationale sunt membri suverani si egali intre ei ai
comunitatii internationale; ele se identifica prin teritorii si populatii bine
definite, asupra carora exercita control exclusiv; prin aceste atribute, statele-
natiune pot fi clar delimitate, nu sunt subordonate unul altuia si nu sunt
supuse unei autoritati superioare; sunt considerate sisteme politice omoge-
ne in interior, care constituie cadrul cel mai firesc al loialitatii umane.

Acest set de principii si-a gasit prima formulare oficialad in 1648, prin tra-
tatul de pace de la Westfalia, document care a pus bazele a ceea ce numim
astazi sistemul de state westfalian, ordinea politica internationald care a dai-
nuit peste trei sute de ani, ultimele doua secole — 19 gi 20 - fiind caracteri-
zate in mod pronuntat prin procesul deja amintit de contopire a statului cu
natiunea. Degi un produs eminamente european, sistemul de state westfalian
a insemnat generalizarea la scara globald a convingerii ca lumea este un
compozit al unor parcele teritoriale distincte, administrate fiecare de cite un
guvern care exercitd un control cuprinzator, suprem, nelimitat si exclusiv
asupra teritoriului si populatiei care ii apartine.

Globalizarea — o prima provocare

Procesul de amalgamare a institutiilor statului cu miturile nationale nici
nu a apucat inca sa-si produca cele mai spectaculoase consecinte in redese-
narea hartii politice a lumii, cdnd au aparut primele semne ale unei evolutii
alternative, cea de relativizare treptata a caracterului exclusiv si nelimitat al
controlului pe care statele il exercitd asupra teritoriului propriu: in 1864 a
fost adoptata Conventia de la Geneva privind tratamentul ranitilor si bolna-
vilor pe vreme de rdzboi (aceasta fiind consideratd drept una din primele
prevederi internationale care au impus standarde de comportament statal,
violand caracterul exclusiv gi nelimitat al suveranitatii); in 1865 a fost crea-
ta prima agentie globald, Uniunea Internationala a Telegrafului; in 1884 s-a
trecut la coordonarea globala a fusului orar; in 1891 s-au inregistrat cele din-
tai convorbiri telefonice transfrontaliere (intre Londra si Paris); in anul 1919
s-au organizat primele zboruri transfrontaliere regulate; in 1929 au fost efec-
tuate cele dintai operatiuni financiare off-shore; in 1930 au fost difuzate pri-
mele emisiuni globale de radio.

Aceste debuturi ale fenomenului numit azi globalizare au fost urmate de
evolutii spectaculoase in a doua jumatate a secolului 20. Mai multe domenii
ale vietii sociale au trecut printr-un puternic proces de internationalizare,
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unele institutii si comunitati omenesti din anumite state stabilind legaturi
mai strdnse cu regiuni indepartate de pe glob decat au avut vreodata cu
regiuni invecinate din propriul stat, iar calitatea vietii din unele zone ale
unor state nationale ajungand sd depinda in mai mare masurd de deciziile
luate de guvernele statelor indepartate sau de organizatii internationale
decat de institutiile statului caruia aceste regiuni apartin. Relatiile sociale au
dobandit din ce in ce mai multe aspecte nonteritoriale, iar frontierele state-
lor nationale au fost expuse unor presiuni din partea tranzactiilor financiare
si economice, fluxuri informationale pe canale variate, precum si constran-
geri asupra comportamentului statal, impuse de numeroase acorduri, regle-
mentari gi regimuri internationale.

Din aceste evolutii, care au avut de-a lungul deceniilor trecute, atat sus-
tinatorii ferventi, cét si criticii invergunati s-au grabit sa tragd concluzia ca
povestea de succes a statului-natiune este pe terminate si procesele de neo-
prit ale globalizarii vor eroda treptat autoritatea si suveranitatea statelor-
natiune.

Dupd numeroase excese intr-o parte sau alta, disputele intre specialisti —
legate de acest subiect — par sa fi ajuns in ultimii ani la concluzia c&, desi nu
se mai poate vorbi de suveranitate in termenii lui Bodin sau in spiritul siste-
mului de la Westfalia, nu este mai putin adevarat ca nici semnele coagularii
unei guvernari globale, dar nici indiciile reintoarceri la sistemul institutio-
nal al feudalismului, sub forma anarhiei globale a guvernarii comunitatilor
locale, nu se intrevad. Statele-natiune trec, fara indoiala, printr-un amplu
proces de adaptare la conditiile globalizarii, ceea ce presupune o graduala,
dar totusi semnificativa internationalizare, denationalizare si destatalizare
simultana a institutiilor acestora (conform Barrow 2004), dar tocmai modul
in care statele nationale reugesc sa se adapteze la aceste provocari este dova-
da cea mai graitoare, in opinia mai multor autori, a viabilitatii acestei forme
particulare de organizare a vietii sociale si a autoritatii politice.

Consecintele adaptarii la aceste provocari pot fi insumate, pe scurt, in
doua tendinte majore. Prima dintre acestea priveste redefinirea structurii de
interese promovate de state. In timp ce statele-natiune din perioada suvera-
nitatii clasice promovau interesele nationale i urmareau scopuri protectio-
niste impotriva imixtiunii intereselor din afard, statele-natiune din epoca
post-suverana promoveaza in mod simultan si combinat atat interese natio-
nale, cét si globale. Ca sa amintim, dincolo de participarea la numeroasele
acorduri interguvernamentale, un singur si adesea controversat exemplu:
institutiile statului modern servesc in egald masurd interesele capitalului
global, uneori chiar in detrimentul intereselor capitalului national.

A doua consecintd a modului in care statele-natiune se adapteaza la con-
ditiile globalizarii este reflectatd in modificarea naturii conflictelor care pot
apare. Congtientizarea faptului ca globul pamantesc este un loc unic — in
sensul de unitar si fara alternativa din perspectiva sustenabilititatii conditii-
lor de viatd —, reduc sansele unor conflicte armate majore intre state. Desi
amenintarea terorismului global a oferit recent un important contraexemplu,
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iar interesele nationale legate de controlul asupra unor resurse critice (dar
strategice), precum titeiul sau apa potabila, pot produce inca surprize in
aceasta privinta, evolutiile ultimelor decenii au demonstrat ca cele mai mul-
te conflicte armate s-au produs cu implicarea fortelor sub-statale, sub forma
unor insurgente impotriva guvernelor nationale sau intre fractiuni interne
care rivalizeaza pentru dobandirea controlului exclusiv asupra institutiilor
statului (Marshall gi Gurr 2003).

Consecinte ale diversitatii - o noua provocare

Provocarile diversitatii si consecintele acestora pentru viitorul statului
natiune sunt legate in mod evident de acest ultim aspect. Din perspectiva
evolutiilor amintite mai inainte, pare evident ca sansele de supravietuire a
statului-natiune depind intr-o méasura semnificativd si de modul in care
acesta se va dovedi capabil sd gestioneze problemele interne, ficdnd fata
agteptarilor comunitatii internationale privind eficienta exercitarii preroga-
tivelor statele, atat in ceea ce priveste furnizarea de securitate interna si
regionala, ct si in sustinerea unui climat atragator pentru fluxurile de capi-
tal si pentru celelalte aspecte ale internationalizarii in teritoriile pe care le
au sub control.

Viziunea asupra lumii care a facilitat aparitia statelor-natiune, ca si
reflectiile teoretice asupra specificului acestora au inclus, dupd cum am
vazut, cateva ipoteze privind caracterul omogen al comunitatii politice, pri-
vind calitatea solidaritatii si formele de manifestare a loialitatii din interio-
rul statelor-natiune, precum si capacitatea institutiilor acestora de a crea
cadrul cel mai potrivit pentru libertatea individului, a tuturor membrilor
comunitatii politice fara discriminare sau excludere.

Tot pe seama globalizarii — precum si a unui aspect colateral al acesteia:
raspandirea la scara globala a democratiei ca singura forma legitima a pute-
rii politice — poate fi pus faptul ca guvernantii din diferite regiuni ale lumii
sunt in ultima vreme fortati de imprejurari sa admita cd unele dintre aceste
premise ale statelor-natiune nu se verifica in practica si, in pofida ipotezelor
tacite pe care functionarea institutiilor acestora se bazeaza, exista un impor-
tant grad de diversitate culturala si lingvistica ce caracterizeaza majoritatea
statelor nationale din zilele noastre.

Referitor la dimensiunea fenomenului, diferite surse au emis diverse
ipoteze. Un raport UNESCO realizat in perioada 1993-1996 aminteste de
exemplu ca in cele aproximativ 200 de state recunoscute de comunitatea
internationala se regasesc peste 10 000 de culturi distincte (UNESCO 1996),
iar sursele referitoare la diversitatea lingvistica a lumii estimeaza ca pe glob
se vorbesc la ora actuala aproximativ 6 000 de limbi (Crystal 1997).

In cadrul unei evaluari mai amanuntite, efectuata in anul 1971, Walker
Connor a constatat ca din cele 132 de entitati statale existente la vremea res-
pectiva, doar 12 (9,1% din numarul total al acestora) puteau fi considerate in
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mod justificat state-natiuni; 25 de state (18,9%) erau constituite dintr-o sin-
gurd natiune majoritara reprezentand peste 90% din populatie, dar pe terito-
riul acestora traia cel putin o minoritate importanta; in alte 25 de state pon-
derea natiunii dominante era intre 75-89%; in 31 de state (23,5%) membrii
grupului etnic cel mai numeros reprezenta intre 50-74% din populatie; iar in
39 de state (29,5%) etnia cea mai numeroasa constituia mai putin de 50% din
populatie (Connor 1994).

Desi era de agteptat — drept urmare a faptului ca in perioada 1971-2000
numadrul statelor a crescut cu peste 30% — ca situatia sd se imbunatateasca
prin sporirea gradului de omogenitate al statelor nou create, conform unui
raport recent al UNDP nu se poate vorbi despre o schimbare radicala a situa-
tiei in ansamblu: existd, in continuare, doar 30 de state in care ponderea
minoritatilor nationale gi religioase este sub 10%; in 42 de state acest procen-
taj se situeaza in intervalul 10-25%; iar in 110 state minoritatile reprezinta
peste 25% din populatia totald a tarii; numarul tarilor care pot fi considera-
te omogene din punct de vedere etnic, cultural gi lingvistic nu depaseste nici
azi 20 (UNDP 2004).

In Europa, situatia se prezinta in felul urmator: in cele 45 de state euro-
pene (dintre care 36 avand peste 1 milion de locuitori) traiesc 87 grupuri
etnice, din care 26 in cel putin 5 state; se cunosc 90 de limbi vorbite, din care
numai 6 limbi sunt utilizate doar pe teritoriul unui singur stat, 53 nu sunt
limbi oficiale in nici un stat (numarul total al celor pentru care aceste limbi
sunt limbi materne constituind 5% din populatia totald a Europei), iar 31
sunt vorbite in mai multe state (atat ca limbi oficiale, cit si limbi minorita-
re, ponderea persoanelor care folosesc aceste limbi in conditii de minoritate
fiind 6% din populatia Europei); din cele 87 de grupuri minoritare, 12 au
intre 1-2 milioane de membri, 23 grupuri minoritare intre 1-0,5 milioane de
membri si 11 grupuri minoritare numara intre 400 000-500 000 de membri
(Pan—Pfeil 2003).

Ignorarea diferitelor aspecte ale diversititii in procesele de constructie
statala gi camuflarea acestora prin mituri nationale a condus la aparitia for-
melor variate de deficite democratice sub forma unor fenomene de excluziu-
ne din diferitele aspecte ale vietii sociale si politice.

Raportul amintit al UNDP identifica de exemplu trei astfel de forme de
excluziune la care sunt expusi membrii culturilor nondominante din cadrul
unor state nationale: peste 518 milioane de persoane (reprezentind 129
comunitati etnoculturale) sunt expuse formelor de excluziune culturala,
suferind o discriminare cu caracter religios si/sau lingvistic, formele de
manifestare ale particularitatilor acestora nefiind acceptate in sfera publica
a statelor pe teritoriul carora traiesc aceste comunitati; peste 750 milioane de
persoane (189 de comunitati) sufera din cauza discrimindrii cu caracter eco-
nomic; peste 832 milioane de persoane (191 de comunitati) traiesc in condi-
tii de discriminare cu caracter politic, participarea acestora la viata politica,
exercitarea drepturilor si accesul la pozitii oficiale in institutiile statului
fiind limitate prin legi sau politici ale statelor nationale.
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In ceea ce priveste discriminarea lingvistica, din raportul UNDP reiese
cd in regiuni intinse ale lumii segmente importante ale populatiei nu au
acces la educatie in limba materna: in Africa sub-Sahariana, unde se vorbesc
2 632 limbi, numai 13% din populatia totald a regiunii (641 de milioane de
suflete) are acces la educatie in limba materna, in Asia de Est gi Pacific, unde
se vorbesc 2 815 limbi, 62% din populatie (1 918 milioane), in Asia de Sud,
cu 811 limbi vorbite, 66% din populatie (1 480 milioane), in Europa Centra-
1a si CIS, cu 625 limbi vorbite, 74% din populatie (409 milioane), in tarile
OECD, cu 1 299 limbi vorbite, 87% din populatie (912 milioane), iar in Ame-
rica Latind, cu 1 086 limbi, 91% din populatie (530 milioane) se bucura de
acest drept. Conform unei aprecieri recente data publicitatii de catre BBC,
politicile lingvistice care favorizeaza culturile dominante si lipsa de preocu-
pare pentru diversitatea lingvistica a lumii au ca efect disparitia a cel putin
doua limbi in fiecare zi.

Reflexe ale statului national - raspunsuri la provocare

Formele variate de excluziune si de favorizare a culturilor dominante in
stat sunt rezultatul unor practici larg raspandite in statele nationale, avand,
in general, menirea sa asigure coerenta si stabilitatea functionarii acestora:
centralizarea puterii politice in aga fel incat toate deciziile sa fie luate de
reprezentantii majoritatii dominante, conform intereselor acesteia, comuni-
tatile minoritatilor nationale fiind private, de regula, de posibilitatea de a
influenta politicile care au un impact asupra conditiei lor de viata; politici
lingvistice care interzic utilizarea limbilor vorbite in mod traditional de
membrii comunitatilor minoritare in institutiile statului, precum administra-
tia locala, sistemul judiciar, invatamant, armata, canale publice ale audiovi-
zualului; interzicerea utilizarii in spatiul public a simbolurilor nationale,
altele decét cele ale natiunii dominante, si reflectarea prin sarbatorile oficial
recunoscute doar a traditiei si istoriei grupului dominant din stat; standardi-
zarea procesului educational in asa fel incat continutul acestuia sa reflecte
in mod exclusiv istoria, literatura si contributia la valorile universale ale cul-
turii dominante; adoptarea unor politici de omogenizare a populatiei, care
incurajeaza stabilirea membrilor comunitatii dominante in teritoriile locuite
in mod traditional de minoritati nationale; adoptarea unor politici de imigra-
re, care favorizeaza stabilirea pe teritoriul tarii a unor imigranti ce vorbesc
limba grupului dominant din statul respectiv (UNDP 2004).

In mod paradoxal, nu doar logica statului-natiune, dar si principiile
dominante din sfera politicii internationale incurajeaza aceste forme de com-
portament statal. Se cunosc destule exemple in care eforturile unor state de
a-si spori gradul de coeziune interna au fost tolerate sau chiar incurajate de
comunitatea internationala sub pretextul asigurarii stabilitatii sau al sporirii
eficientei statului respectiv, chiar daca acestea au imbracat forme ale geno-
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cidului cultural, de expulzare in masa sau de asimilare fortatd a unor seg-
mente de populatie, provocand imense suferinte umane.

Se poate presupune cd unele din aceste suferinte pot fi considerate pre-
tul pe care anumite comunitati politice 1-au avut de platit pentru succesul de
mai tarziu in procesele de modernizare, respectiv pentru performantele cu
care statul-natiune se poate mandri azi, si ca atare — ca in cazul Frantei post-
revolutionare sau al Turciei dupa reforma lingvistica din 1928 de exemplu —
ele pot fi acceptate ca legitime. Intr-adevar, exista numerosi teoreticieni care
considera ca persistenta unui grad ridicat de diversitate in anumite zone ale
lumii este rezultatul unui esec de modernizare.

Avand insd in vedere faptul ca procesul de globalizare a surprins lumea,
din punct de vedere al diversitatii, in starea pe care am descris-o pe scurt in
cele de mai inainte, nu este de mirare ca aceste politici de favorizarea a cul-
turilor dominante in stat, oricat de indreptatite ar fi, produc consecintele de
sporire, uneori alarmantd, a asertivitatii identitatilor nationale, politicile
identitare gi eforturile de emancipare specifice diferitelor comunitati cultu-
rale marginalizate. Nu este intdmplator, deci, ca intrebarea referitoare la
capacitatea democratiei de a identifica corectivele necesare in conditiile
diversitatii se pune in ultima vreme cu acuitate.

Dacd istoria recentd a lumii a inregistrat numeroase exemple de suferin-
te umane cauzate de eforturile de faurire si de consolidare a statelor-natiu-
ne, nu este mai putin adevarat cd exista o cazuistica bogata si variata a exem-
plelor in care statele nationale gasesc solutii ingenioase la problemele gene-
rate de diversitate, reusind sa restabileasca coeziunea interna si sa elimine
surse potentiale de conflict intra-statal, chiar daca pretul pe care il au de pla-
tit este egal uneori cu renuntarea la unii identificatori clasici ai statului-nati-
une, sau acceptarea unor consecinte care violeazad principiile clasice ale
democratiei reprezentative.

Exemple emblematice ale solutiilor de acest fel sunt democratia etnica
(pe care o putem intalni in unele societati adanc divizate din punct de vede-
re etnic sau cultural, context in care natiunea titulara in stat, care se simte
amenintata de prezenta minoritdtilor nationale, administreaza institutiile
statului intr-o stare de mobilizare permanenta impotriva acestor amenintari);
democratia consociativa (care se bazeaza pe existenta unei coalitii mari intre
fractiunile de populatie structurate in jurul identitétilor etnice, culturale sau
chiar religioase, respectiv pe principiul reprezentarii proportionale, al auto-
nomiilor sectoriale si al dreptului la veto reciproc); sau democratiile multi-
nationale (care se definesc ca asociatii constitutionale ce contin doua sau
mai multe natiuni sau popoare, recunoscute ca entitati ce se autoguvernea-
za, cu trasaturi federale sau confederative).

Nu este greu de inteles ca aceste solutii ce se regasesc in practica multor
state existente pe harta politicad a lumii contemporane sunt aspru criticate
pentru numeroasele concesii pe care le fac in dauna principiilor democratiei
clasice, cu scopul de a acomoda diversitatea. Nu este insa mai putin adeva-
rat cd nici teoriile normative ale democratiei nu pot oferi solutii cu mai puti-
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ne deficiente. Este un fapt unanim recunoscut de specialigti ca teoriile clasi-
ce ale democratiei presupun si ele omogenitatea comunitatilor politice, rela-
tia practicilor democratice cu diversitatea fiind in continuare precara sgi
putin elucidata pana la aceasta data.

Caracteristici comportamentale ale principalilor actori
in cazul analizat

Pe baza celor de mai sus nu este greu de inteles ca toti actorii care influ-
enteazd in mod direct soarta minoritatii maghiare din Roménia — statul
roman, statul ungar si elita politica ce igi asuma sarcina de reprezentare a
intereselor comunitatii — raman si ei tributari logicii statului-natiune.

Statul romén, in relatiile sale cu minoritatea maghiara — o comunitate cu
1,4 milioane de membri, potential formatoare de stat —, procedeaza conform
celor impuse de logica statului-natiune: centralizeaza puterea in asa fel incat
toate deciziile importante sa fie luate de reprezentantii natiunii dominante,
in conformitate cu interesele acesteia; promoveaza politici lingvistice gi edu-
cationale care favorizeaza limba si cultura majoritatii; incurajeaza, in stran-
sa colaborare cu Biserica Ortodoxd, stabilirea membrilor comunitatii domi-
nante in teritoriile locuite in mod traditional de minoritati nationale. Desi
aceste masuri au consecinte dramatice asupra sanselor de supravietuire pe
termen lung a minoritatii maghiare din Roménia, in afara membrilor acestei
comunitati (si, eventual, a Ungariei) nimeni nu poate reprosa nimic statului
roman, din moment ce acesta isi urmareste interesele conform principiilor
dominante in politica internationala. Interpretarea acestor principii in dis-
cursul public din Romania reproduce cu succes aparenta ca cedarea, in pri-
vinta acestor politici, in fata pretentiilor minoritatii maghiare ar submina
autoritatea statului roman si ar leza eficienta cu care acesta asigura stabilita-
tea si coeziunea internad in teritoriile pe care le controleaza, conform obliga-
tiilor pe care le are fatda de comunitatea internationala.

In paralel cu aceste masuri, statul roman recurge abil la cateva corective
in privinta deficitelor democratice pe care existenta minoritatilor pe teritoriul
tarii le genereaza. Recurgand la masuri de discriminare pozitiva, asigura, de
exemplu, reprezentare parlamentara minoritatilor nationale mici, care in
regim de promovare proportionald nu ar avea sanse sd acceada in Parlament.
Desi pretul pe care il are de platit nu este neglijabil — violarea unuia dintre
principiile fundamentale ale democratiei reprezentative, cel al egalitatii votu-
lui exprimat, sau unele efecte perverse, precum fenomenul de ,,etnobusiness”
generat de oportunitatile financiare care decurg din reprezentarea in Parla-
ment si, implicit, in Consiliul National al Minoritatilor Nationale® —, statul

6 A se vedea in acest sens Alionescu, Ciprian-Calin: “Parliamentary Representation of
Minorities in Romania”. In: Southeast European Politics, Vol. V, No. 1 (June 2004).
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roméan exploateaza pe drept aceastd masurd, ea fiind principalul temei al afir-
matiei conform careia masurile de protectie a minoritatilor nationale din
Roméania depasesc standardele internationale in materie.

In ceea ce priveste minoritatea maghiara, aceasta a beneficiat in ultima
vreme de masuri de protectie lingvistica si a fost cooptata chiar — prin orga-
nizatia politica ce isi asuma rolul de reprezentare a intereselor comunitatii,
UDMR - in aranjamente non-teritoriale de impartire a puterii. Degi aceste
masuri sunt extrem de spectaculoase, ele nu pericliteaza in nici un fel
caracterul de stat national, toate deciziile importante ramanand centraliza-
te in mainile reprezentantilor populatiei majoritare: chiar dacd UDMR este
la al treilea mandat in care participa direct sau indirect la putere, fiind, suc-
cesiv, partener al coalitiei guvernamentale, respectiv al coalitiei parlamen-
tare a majoritatii, organizatia nu a reusit sd atinga obiective majore pe care
le urmareste conform programelor sale politice (modificarea primului arti-
col din constitutie, cele doud nivele de autonomie: culturald, respectiv teri-
toriala in Secuime, si universitatea maghiara de stat), iar legile adoptate
care contin prevederi importante pentru minoritatea maghiara (legea admi-
nistratiei publice locale si cea a invataméantului) raméan adesea inaplicabile
in teritoriu, din cauza rezistentei reprezentantilor locali ai majoritatii. Mai
mult, aceste prevederi ale legilor in vigoare si incercarile de aplicare ale
acestora (precum cele referitoare la utilizarea limbilor minoritare in admi-
nistratia locala i amplasarea, in conformitate cu acestea, a placutelor bilin-
gve) genereaza o stare de mobilizare in rdndurile majoritatii care poate fi
exploatatd in fundamentarea rezistentei autoritatilor fatda de obiectivele
politice mai ambitioase ale minoritatii maghiare. in ansamblu, statul roméan
reuseste cu abilitate sa valorifice potentialul logicii statului-natiune, recur-
gand, pe de o parte, la corective democratice spectaculoase in favoarea
minoritatilor, si mentindnd, pe de alta parte, o permanenta stare de mobili-
zare in randul populatiei majoritare fatd de amenintarea pe care minoritati-
le (cu precddere cea maghiara in aceasta faza) ar putea-o reprezenta pentru
coeziunea comunitatii politice.

Tratamentul de care minoritatea maghiard din Roméania beneficiaza din
partea statului ungar nu este lipsit nici el de reflexele caracteristice logicii de
stat national. Desi statul maghiar s-a angajat prin constitutie sa-si asume res-
ponsabilitate pentru minoritatile maghiare care traiesc in statele vecine
Ungariei, incercdnd sa le ofere asistenta prin care acestea igi pot consolida
situatia pe teritoriile natale, acest obiectiv fiind si una din prioritatile de varf
ale politice externe, efectul de cel mai mare impact pe care statul maghiar il
exercitd asupra minoritatii maghiare din Roméania in ultimii ani este acela de
absorbtie. Confruntdndu-se cu un serios deficit demografic, diferite institu-
tii ale statului maghiar apeleaza din ce in ce mai deschis, in flagranta con-
tradictie cu constitutia si cu principiile politicii externe, la forta de munca
calificata, vorbitoare de maghiara din Transilvania, in domeniile in care spe-
cialigtii maghiari care migreaza catre vest lasd goluri in urma lor. Nu sunt
rare nici ocaziile in care se recruteaza elevi pentru scolile medii si liceele din
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Ungaria, iar existenta numeroaselor unitati ale universitatilor din Ungaria
delocalizate in Transilvania, precum si substantialul sprijin financiar oferit
Universitatii Sapientia (universitate particulard in Romaénia, finantatd in
intregime de statul ungar, in care limba de predare este maghiara) nu pot fi
considerate nici ele forme dezinteresate ale ajutorului, din moment ce absol-
ventii acestora se orienteazad in mod preponderent dupa oportunitatile oferi-
te de piata fortei de munca din Ungaria.

Nu este greu sd descoperim in aceste practici acea componentd a logicii
statului national prin care acesta favorizeaza stabilirea pe teritoriul tarii a
unor imigranti care vorbesc limba grupului dominant din statul respectiv, iar
la baza deciziei tacite de reorientare a prioritatilor politicii statului maghiar
— de la ajutorarea minoritatii maghiare din Roméania pe padméantul natal la
incurajarea si facilitarea repatrierii — putem descoperi resemnarea autoritati-
lor maghiare in fata faptului ca obiectivele politice ale comunitatii maghiare
din Roménia nu par realizabile intr-un viitor previzibil. Consecintele acestei
resemnadri, precum si ale politicilor de imigrare ale guvernelor maghiare sunt
cu atat mai dramatice pentru minoritatea maghiara din Romania cu cat inte-
resele partii maghiare care fundamenteaza aceste politici par sd coincida,
pentru prima data in istoria recenta a celor doua tari, cu interesele pe termen
lung ale statului romén: eliberarea de consecintele greu de administrat ale
diversitatii si sporirea gradului de omogenitate a societatii’.

In alta ordine de idei, cele doua initiative majore in materie de politica
nationala ale fortelor politice din Ungaria — Legea facilitatilor oferite mem-
brilor minoritatilor maghiare din tarile vecine Ungariei, de la care s-a agtep-
tat revigorarea increderii in sansele si viitorul culturii maghiare din teritorii-
le respective, si referendumul eguat de la finele anului 2004 prin care ar fi
urmat, in caz de succes, acordarea cetateniei pentru toti membrii comunita-
tilor maghiare din tarile vecine — au fost si ele exemple convingatoare ale
rolului pe care logica statului-natiune il are in gindirea politicd maghiara,
ambele initiative transmitdnd in mod tacit acelasi mesaj, conform caruia
imbunatatirea situatiei minoritatilor maghiare din regiune poate fi asteptata
doar de la initiativele statului maghiar, de la masuri unilaterale ale acestuia,
care au efect asupra cetdtenilor de etnie maghiara ai statelor invecinate,
chiar si fara acordul guvernelor tarilor respective.

Aflata in focul incrucisat al acestor doua logici de stat-natiune, pe de o
parte este firesc, pe de alta parte este greu de inteles cd minoritatea maghia-
ra recurge si ea la aceleasi reflexe atunci cand isi formuleaza proiectele de
viitor, legdnd sansele sale de supravietuire pe termen lung de dobandirea
autonomiei.

7 Pentru detalii a se vedea Salat Levente: ,Perspectivele evolutiei relatiilor romano-
maghiare si modelul reconcilierii franco-germane”, in: Salat Levente-Enache,
Smaranda (ed.): Relatiile romano-maghiare si modelul de reconciliere franco-ger-
man. Cluj: CRDE, 2004, pp. 437-453.
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Pe de o parte este firesc, pentru cid acolo unde logica statului-natiune
dominad atat de evident gidndirea publicd, o comunitate are sanse de supra-
vietuire doar in masura in care reuseste s se impuna si ea, pe un teritoriu
oarecare, drept comunitate dominantd. Formele de autonomie pe care le
putem intalni in diferitele regiuni ale lumii au exact aceastd menire, de a
conferi, prin competente delegate in limitele legii, unele prerogative ale sta-
tului-natiune unei comunitati ce populeaza in mod traditional un anumit
teritoriu: asigurarea concentrarii unor categorii de decizii politice — a celor
care privesc in mod direct destinul comunitatii — in mainile reprezentantilor
acesteia, inclusiv a celor care ii permit comunitatii sa-gi protejeze teritoriul
impotriva acelor mecanisme ale pietei care ar putea submina, pe termen
lung, caracterul dominant al comunitatii pe teritoriul respectiv.

Pe de alta parte insa, orientarea dupa aceeasi logica a statului-natiune in
randul minoritatii maghiare si refuzul categoric fata de orice alternativa este
greu de inteles, pentru cd, intr-un alt registru al intereselor, ar fi in avantajul
minoritatii sd se opuna prin orice mijloace acestei logici si sd exploreze
modele alternative de convietuire cu majoritatea. Desi nu este fara temei ca
oferta unor institutii ale statului privitoare la solutii multiculturale, de exem-
plu, este privitd cu suspiciune de reprezentantii elitei politice a maghiarilor
din Romania, existdnd exemple in care declaratiile de intentie in acest sens
nu au fost urmate de asumarea acelor consecinte pe care politicile multicul-
turale le produc in unele tari din Vest, este totugi alarmant ca semnificatia
conceptului de multiculturalism este identicd pentru cei mai influenti lideri
ai minoritatii maghiare cu asimilarea, cu renuntarea benevola la o importan-
ta categorie de drepturi, tocmai acele drepturi care ar putea garanta supra-
vietuirea pe termen lung a comunitatii.

O posibila explicatie pentru aceasta stare de fapt ne este oferitd de stu-
diile din prezentul volum, care contin analizele despre stereotipurile si pre-
judecitile ce caracterizeaza perceptia de sine si reciprocd a celor doua comu-
nitati, romanii si maghiarii. Urmarind aceste interpretari, nu este greu sa
descoperim ca felul in care membrii celor doud comunitati se autopercep si
ii apreciaza pe cei din comunitatea adversa are functii extrem de importan-
te in cazul ambelor comunitati: de partea roménilor justifica si reproduce
starea de mobilizare fata de imaginara amenintare pe care prezenta, modul
de a fi si obiectivele minoritatii maghiare le reprezinta, iar de partea maghia-
rd justifica si reproduce lipsa de incredere in roméni, ceea ce conduce in
mod inevitabil la dezideratul autonomiei, in contextul careia o buna parte a
interactiunilor poate fi economisita.

In lumina acestor structuri ale prejudecitilor care se intretin reciproc, nu
este greu sa intelegem ca, in pofida gradului relativ avansat al procesului de
democratizare in Romania si a atentiei deosebite pe care statul roméan, indife-
rent de orientarea guvernului, o acordd minoritatilor nationale dupa 1989,
mai existd sectoare intregi ale institutiilor statului (precum diplomatia, con-
ducerea superioara a armatei, serviciile secrete si — intr-o mai mica masura —
politia) care sa fie purificate etnic sau rezervate membrilor majoritatii din

169



Levente SALAT

cauza neincrederii cu care minoritatile sunt privite?, iar de cealalta parte, ca
membrii minoritatii sa refuze sa vada oportunitati de carierd in aceste dome-
nii, considerand ca institutiile respective au, in mod implicit, functii orienta-
te impotriva minoritatilor. in ceea ce priveste corectivele de democratie pe
care gradul de diversitate al societatii roméanesti le impune, in lumina acelo-
ragi structuri de prejudecdti si stereotipuri, nu este greu de inteles de ce
maghiarii tind catre o democratie multinationala si care este explicatia faptu-
lui cd solutia pe care statul roméan o considera oportuna este democratia etni-
ca. Daca luam in calcul si structurile identitare specifice comunitatii maghia-
re, reflectate gi ele in analizele incluse in prezentul volum, nu este poate exa-
gerat sa tragem concluzia ca integrarea efectiva a minoritatii maghiare intr-o
natiunea civica a cetatenilor Roméaniei este aproape imposibila.

Rezultd de aici ca inainte de a deschide orice dezbatere serioasa privind
solutia care ar putea fi acceptabild pentru ambele parti — care, pe de o parte, ar
face inutild reproducerea starii de mobilizare a populatiei majoritare fatd de
pericolul imaginar pe care minoritatea maghiara o reprezinta si care justifica, in
ultima instantd, opozitia ferma a statului roméan fatad de proiectele politice ale
minoritatii maghiare, si care ar oferi, pe de alta parte, garantia supravietuirii pe
termen lung a minoritatii maghiare, fara amenintarea asimilarii sau a margina-
lizarii economice si politice — este necesara atacarea acestor structuri ale preju-
decdtilor si stereotipurilor reciproce. Dacd aceste structuri ramén intacte si se
reproduc cu aceeasi intensitate pe care o putem identifica in rezultatele Baro-
metrului Relatiilor Etnice, atunci sansele comunititii maghiare de a raiméane o
componenta viabila a societatii roménesti, care se integreaza armonios in
comunitatea politica a cetatenilor Roméaniei gi urmareste obiective care nu sunt
incompatibile cu strategiile etnopolitice ale statului roman sunt minime. Forta

8 Dupd 1945, in urma succesului partial al revizionismului maghiar din perioada
1940-1944, comportamentul institutiilor statului romén s-a caracterizat printr-o
permanenta suspiciune fata de maghiari. Incepand cu 1957, in urma Revolutiei
maghiare, si cu precadere dupa 1964, pe perioada constructiei ,national-comu-
nismului” roménesc impus de Ceausescu, s-a trecut la institutionalizarea nein-
crederii fatd de maghiari, existenta unor forme de politie politica care s-au succe-
dat de-a lungul anilor fiind justificate prin pericolul pe care maghiarii l-au repre-
zentat, in opinia reprezentantilor autoritatilor statului, pentru integritatea terito-
riala gi stabilitatea Roméaniei. Un ultim exemplu de utilizare a acestei logici s-a
consumat in martie 1990, dupd evenimentele din Tg. Mures, la infiintarea Servi-
ciului Roman de Informatii. Cercul vicios al acestei logici pare sa se fi spart in
1996 cand, in urma unei campanii electorale in care tema amenintarii maghiare
a fost utilizatd din nou de candidatul la presedintie Ion Iliescu, UDMR a fost
cooptat la guvernare, importante pozitii oficiale in stat fiind ocupate, pentru pri-
ma datd in istorie, de reprezentantii minoritatii maghiare. Pentru detalii a se
vedea Salat Levente: ,Laszl6 Dezs6é kisebbségi bolcseletének iddszertisége”
[Actualitatea teoriei lui Laszl6 Dezs6 privind conditia de minoritar], in: Cseke
Péter (ed.): Ldszlé Dezsd Emlékezete 1904-2004 [Volum editat in memoria lui
Laszl6 Dezs6 1904-2004], Cluj: Polis, 2004, pp. 123-137.
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de atractie exercitatd de Ungaria, pe de o parte, si rezistenta pasiva, dar ferma,
a autoritatilor roméanesti fata de obiectivele minoritatii, care descurajeaza din ce
in ce mai multi reprezentanti ai minoritatii, convingdndu-i sa aleaga calea emi-
grarii, pe de alta parte, fac ca timpul sa curga in continuare in favoarea trendu-
rilor de eliberare a autoritatilor romanesti de sub povara pe care o minoritate
numeroasa, mobilizatd din punct de vedere politic, o reprezinta.

Concluzii

Daca cercetdrile realizate in cadrul BARE si analizele elaborate de autorii
prezentului volum vor reusi sa trezeasca interesul factorilor de decizie, iar acest
interes se va traduce in tentative de abordari alternative din partea vreunuia din-
tre actori (statul romén, statul maghiar sau reprezentantii minoritatii maghiare),
atunci initiativele care au stat la baza cercetarilor BARE, pe de parte, si a anali-
zelor din prezentul volum, pe de alta parte, isi vor atinge obiectivul.

In caz contrar, ele vor rimane marturia unora dintre cauzele care vor duce
la disparitia treptata — dupa evrei si sagi — a incd unei comunitati din peisajul
etnopolitic al Roméniei, sub forma reducerii acesteia la dimensiunile unei
componente pur etnografice, fara miza politica. Desi aceasta evolutie nu ar fj,
dupa cum am vazut in cele de mai sus, contrara tendintelor dominante in
lume, consideram ca ea va fi dovada unui esec comun al tuturor actorilor care
influenteaza in mod direct situatia minoritatii maghiare din Romania.

Bibliografie

Human Development Report 2004. Cultural liberty in today’s diverse world,
New York: UNDP, 2004.

Our Creative Diversity. Report of the World Comission on Culture and
Development, Paris: UNESCO, 1996.

Alionescu, Ciprian-Calin: "Parliamentary Representation of Minorities in
Romania". In: Southeast European Politics, Vol. V, No. 1 (June 2004).

Barrow, Clyde W.: ,The Return of the State: Globalization, State Theory,
and the New Imperialism”. Paper presentation delivered at the Annual
Convention of the American Political Science Association, Chicago,
Mlinois, September 1-5, 2004.

Chiribuca, Dan-Magyari Tivadar: "Impact of Minority Participation in
Romanian Government". In: Robotin, Monica— Salat Levente (eds): A
New Balance: Democracy and Minorities in Post-communist Europe,
Budapest: LGI/ OS], 2003.

Connor, Walker: Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1994.

Crystal, David: The Cambridge Encyclopedia of Language. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.

171



Levente SALAT

Dobre, Ana Maria: ,,The Europeanization of the Romanian Minority Rights
Policy. Misfit, Change and Controversies”. In: Studia Politica. Romanian
Political Science Review, Vol. IV, No. 3, 2004, 631-666.

G4l, Kinga: Bilateral Agreements in Central and Eastern Europe: a New
Inter-State Framework for Minority Protection? ECMI Working Paper 4.
Flensburg: European Centre for Minority Issues, 1999.

Horvath, Istvan—Scacco, Alexandra: ,,From the Unitary to the Pluralistic:
Finetuning Minority Policy in Romania” in: Biro, Anna-Maria—Kovacs,
Petra (eds.) Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic
Communities in Central and Eastern Europe. Budapest: LGI/ OSI, 2001.

Horvath, Istvan: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities
to Romania, 1333-2001. Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

Iordachi, Constantin:. ,The Romanian-Hungarian Historical Reconciliation
Process. An Interpretation.” Forum Euro-Atlantic, August 1998.

Kettley, Carmen: , Ethnicity, Language and Transition Politics in Romania:
The Hungarian Minority in Context” in: Daftary, Farimah and Francois
Grin (eds.) Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in
Transition Countries. ECMI/LGI Series on Ethnopolitics and Minority
Issues, 2. Budapest: LGI/OSI, 2003.

Kostecki, Wojciech: Prevention of Ethnic Conflict. Lessons from Romania.
Berghof Occasional Paper No. 19. Berlin: Berghof Research Center for
Constructive Conflict Management, 2002.

Lantschner, Emma-Medda-Windischer, Roberta: , Protection of National
Minorities through Bilateral Agreements in South Eastern Europe” in:
European Yearbook of Minority Issues 1, 2001/2. The Hague: Kluwer
Law International, 2003.

Marshall, Monty G.—Gurr, Ted Robert: Peace and Conflict 2003. A Global
Survey of Armed Conflicts, Self-Determination Movements, and
Democracy. College Park, MD: Center for International Development
and Conflict Management, University of Maryland, 2003.

Mungiu-Pippidi, Alina: Transilvania subiectiva. Bucuresti: Humanitas, 1999.

Pan, Christoph-Pfeil, Beate Sibylle: National Minorities in Europe.
Handbook. Wien: Braumiiller, 2003.

Petrescu, Dragos: "Can Democracy Work in Southeastern Europe? Ethnic
Nationalism vs. Democratic Consolidation in Post-communist
Romania". In: Baldzs Trencsényi — Dragos Petrescu et al (ed.): Nation-
Building and Contested Identities: Romanian and Hungarian Case
Studies, Budapest-lagi: Regio Books—Polirom, 2001.

Salat Levente-Enache, Smaranda (ed.): Relatiile romdno-maghiare i
modelul de reconciliere franco-german. Cluj: CRDE, 2004.

Zellner, Wolfgang: On the Effectiveness of the OSCE Minority Regime. Compa-
rative Case Studies on Implementation of the Recommendations of the
High Commissioner on National Minorities of the OSCE. Hamburg 1999.

172



Perspectivele minoritdtii maghiare din Romania...

Anexa
< A Formatiune reprezentand Numarul de voturi
. . Recensamant . . A . .
Nationalitate 2002 minoritatea in Parlamentul obtinute la alegerile
Romaniei (2004-2008) din 28 noiembrie 2004
Uniunea Democrata a
Maghiari 1 77 .. . A 2 2
aghiart 4343 Maghiarilor din Romania 628 125
Romi 535 250 PEllrtlda RAonlulor Social Democrata 56 076
din Romania
. i i il i
Ucraineni 61 353 UmuAne.a Ucrainenilor din 10 888
Romania
Germani 60 088 F9rumul ADelzmocrat al Germanilor 36 166
din Romania
R'u§1- . 36 397 C.ornumtfite.a Rusilor Lipoveni 10 562
lipoveni din Roménia
Turci 32 596 UnluAne.a Democrata Turca din 7 715
Romaénia
Tatari 24 137 Uniunea Democri?ta‘a Tatar}lo.r 6 452
Turco-Musulmani din Roméania
Sarbi 22 518 | Uniunea Sarbilor din Roméania 6 643
. Uniunea Democratica a
Slovaci 17199 Slovacilor si Cehilor din Roméania 5 950
. i Bulgara din B -
Bulgari 8025 UmuAne.a ulgara din Banat 15 283
Romania
Croati 6 786 | Uniunea Croatilor din Roméania 10 331
Greci 6 513 | Uniunea Elend din Roméania 7 161
Evrei 5 870 F(.aderaglaA C.omumtaplor Evreietti 8 449
din Roménia
. Uniunea Democraticad a
Cehi 3938 Slovacilor si Cehilor din Roménia 5 950
. Uniunea Polonezilor din
Polonezi 3671 Romaénia ,,Dom Polski” 5473
L Asociatia Italienilor din Roméania
Italieni 3 331 RO.ASIT 6 168
Chinezi 2 243 - -
Armeni 1780 | Uniunea Armenilor din Roménia 9 810
Ceangai 1266 - -
Mac'edonem 695 ASOCAlat'la Macedonenilor din g 750
slavi Romaénia
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Levente SALAT

Formatiune reprezentand

Numarul de voturi

Nationalitate ReceZnos (;1 ;n ant minoritatea in Parlamentul obtinute la alegerile
Romaniei (2004-2008) din 28 noiembrie 2004
Albanezi 477 AsocAlatlla Liga Albanezilor din 5 011
Romaénia
Ruteni 957 U.nluneaACl.llturala a Rutenilor 2871
din Romania
Sloveni 175 - -

Surse: Recensamantul populatiei 2002, www.recensamant.ro;
Camera Deputatilor, www.cdep.ro
Biroul Electoral Central, http://www.bec2004.ro/documente/Tvot CD.pdf
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Care sunt perceptiile si preferintele membrilor majoritatii, precum si ale
membrilor din grupurile etnice minoritare asupra drepturilor lingvistice,
educationale, de reprezentare politica, autonomie si simboluri nationale?

In ce mod perceptiile asupra rolurilor si drepturile grupurilor etnice, cel
majoritar si cele minoritare, sunt parte a unor mecanisme cauzale ce
influenteaza politici publice? Exisa o relatie intre diversitatea etnica si
ritmul de transformare al societatii, in particular, capacitatea de actiune
colectiva, adica nivelul de ,capital social”, folosind un termen de curand
impus in stiintele sociale? Care a fost dinamica acestor procese pe parcursul
ultimilor ani?

Nu este usor de aflat care sunt raspunsurile la aceste intrebari. Exista insa o
sursa remarcabila de informatii, pentru cazul Romaniei, care ofera informatii
detaliate despre atitudinile, perceptiile, cunostintele pe care etnia majoritara si
doua dintre etniile minoritare le au despre sine si fata de ceilalti. La initiativa
Asociatiei de prietenie Korunk si ulterior a Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturala au fost realizate studiile Barometrul Relatiilor Etnice
(BARE), editiile 1994-1996, respectiv 2000, 2001 si 2002, constand in sondaje
reprezentative pentru populatia adultd a Roméaniei, corpul principal al
chestionarelor fiind, in linii mari, pastrat in intentia unor posibile analize
diacronice.

Contributiile din acest volum ilustreaza potentialul pe care il au datele BARE
in a oferi raspunsuri privind relatiile complexe dintre atributele etnice dintr-o
societate si procesele de democratizare.
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