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Minoritatea maghiara joaca un rol important in viata politica, deoarece
dimensiunea ei, traditiile si solidaritatea, precum si optiunile pe care si
le-a exprimat au devenit sursa principald de auto-legitimitate a
miscarilor nationaliste si ultra-nationaliste din Romania contemporana.

1.EXISTA SAU NU UN MODEL AL RECONCILIERII ROMANO-MAGHIARE?

Presedintele SUA, Bill Clinton, a dorit sa explice compatriotilor sdi necesitatea
interventiilor americane in lugoslavia. La cateva zile dupa ce NATO a inceput sa
bombardeze Serbia, presedintele american a pus in discutie posibilitatea incheierii
disputelor dintre populatia majoritard si minoritati. Acesta a fost unul dintre
subiectele abordate de el in timpul unei vizite in regiunea nordica a Statelor Unite,
Clinton afirmand ca Roméania a stiut cum sa depdseasca tensiunile existente intre
romani si maghiari. Romania a devenit astfel un model pentru rezolvarea con-
flictelor interetnice.

Nu a fost prima datd cind Bill Clinton a facut asemenea afirmatii. Cu doi ani in
urma, pe data de 9 julie 1997, in timpul unei scurte vizite la Bucuresti, la doua zile
dupa ce Alianta Nord-Atlanticd a aprobat intrarea Poloniei, Ungariei si Cehiei - nu
si a Roméniei - in NATO, Clinton a declarat: "Ati transformat vechile dispute in noi
prietenii, atat in interiorul cat si in exteriorul frontierelor tarii. Ati semnat tratate cu
Ungaria si cu Ucraina. Este pentru prima data cand impartiti sarcina unei guvernari
democratice cu etnicii maghiari. Ati permis minoritatilor sd joace un rol mai impor-
tant in conturarea viitorului comun. impreund, reprezentati acum noua Romanie”.
Presa romani a difuzat stirea (in interpretare proprie) fird intarziere: "Insusi
presedintele Statelor Unite afirma ca maghiarii ar trebui sa fie multumiti de situatia
existenta in Roménia. Maghiarii sunt intotdeauna atat de greu de multumit!”.

n aceasti conjuncturd, Béla Marko, presedintele UDMR (Uniunea Democrata a
Maghiarilor din Roménia), a ripostat. Din 1990 si pana astazi, partidul condus de el
a obtinut majoritatea voturilor populatiei maghiare din Romania. in cele din urm3,
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a organizat o conferintd de presa. Acest lider politic, care este privit pana si de catre
criticii UDMR-ului ca un adevarat moderat, a afirmat cd nu este adevarat cd in
Romania este posibild o reconciliere.

Pdrerea contrard, increzdtoare in posibilitatea unei reconcilieri, s-a rostit pe
cealalta parte a Atlanticului de-abia in primdvara anului 1999. Timp de doi ani,
UDMR incercase, fara nici un rezultat, sa obtina aprobarea pentru o universitate in
limba maghiari. in noiembrie 1996, cele dou3 coalitii care s-au luptat pentru alegeri,
- Conventia Democrata din Romaénia si Uniunea Social-Democratd - au invitat
UDMR-ul si intre in coalitia guvernamentali. in schimb, au promis si rezolve proble-
mele legate de utilizarea limbii maghiare in educatie si administratie. in mai 1997,
proaspatul numit guvern Ciorbea a adoptat o ordonantd de urgenta cu privire la
completarea si amendarea Legii educatiei. Pretentiile UDMR-ului au fost respectate.

Cu toate acestea, parlamentul a continuat sd améne aprobarea acestui docu-
ment. Senatorii si deputatii din coalitie, precum si cei din opozitie, au avut iesiri
insuportabile impotriva UDMR-ului. in disperare de cauzi, UDMR a hotirat si-si
asume unele initiative parlamentare, prima fiind redeschiderea istoricei Universitati
Maghiare din Cluj, numita ,Bolyai”, iar a doua, infiintarea unei Universitati multi-
culturale in limbile maghiard si germand, initiative care au esuat, prima in vara anu-
lui 1998 iar a doua in toamna aceluiasi an. Campania constanta anti-maghiara con-
dusa de formatiunile si ziarele nationaliste care si-au manifestat sovinismul nein-
gradit, au contribuit la iritarea si obosirea liderilor UDMR. "Modelul reconcilierii
romano-maghiare”, pomenit in mod constant in cadrul intalnirilor internationale de
catre guvern si de catre presedintele Romaniei, in incercarea de a arata progresul
democratic pe care 1-a facut Romania, privit din interiorul tarii, ardta destul de stan-
gaci. Chiar si Secretarul de Stat pentru 1nvétéméntul Superior, membru al unui
guvern in componenta cdruia se afla si UDMR-ul, se referea la cererile maghiarilor
ca la niste "pretentii de segregare etnica in diverse forme institutionale”. Exista in
aceasta declaratie vreun semn de reconciliere?

La numai trei luni dupa interventia presedintelui Bill Clinton si replica lui Béla
Markd, parlamentul roman a adoptat o lege a educatiei. in iunie 1999, principalele
revendicari ale maghiarilor in domeniile de interes major pentru ei au fost adoptate.
in proiectul final au fost incluse si citeva mici compromisuri, dar urma sa aiba vreun
rezultat aceastd noua turnura in relatiile romano-maghiare? Cine a avut in cele din
urma dreptate: Bill Clinton sau Béla Marko?

2.ROMANIA: PROFIL REGIONAL $I GEOPOLITIC

De ce este preocupat presedintele Statelor Unite ale Americii de soarta populatiei
maghiare de pe teritoriul Romaniei? Pentru a raspunde la aceasta intrebare avem
nevoie de cateva informatii.
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Romania este un stat relativ nou, creat intre 1859 si 1862 prin unirea a doud
principate cu o majoritate etnicd romaneascd: Moldova si Tara Romaneasca. in
1918, Romania si-a modificat granitele prin incorporarea altor trei teritorii cu o po-
pulatie majoritar romaneasca: Transilvania, care facuse parte din Ungaria pana in
secolul al XVIl-lea iar apoi devenise provincie autonoma in Imperiul Austro-Ungar
pana la dizolvarea acestuia din urma, la sfarsitul primului razboi mondial; Bucovina,
parte a Imperiului habsburgic din 1775; si Basarabia, din punct de vedere istoric
parte componenta a Moldovei pana in 1812, cand a fost ocupata de Rusia.

Frontierele Roméaniei au mai fost modificate o data, la inceputul celui de-al
doilea razboi mondial, cand Basarabia a fost ocupatd de URSS. Aceste evenimente
istorice au dus la modificarea continua a componentei etnice a populatiei. Dupa
1918, intre granitele Romaniei Mari mai trdiau aproximativ 10,0% maghiari, 4,4%
germani, 3,2% evrei, 1,7% romi si 2,9% rusi, ceea ce reprezenta aproximativ 22%
din intreaga populatie a tarii. Statul roméan a tratat aceastd realitate multiculturala
de pe pozitia unui "stat national, unitar”.

La incheierea celui de-al doilea razboi mondial (Pacea de la Paris, 1947), Uniunea
Sovietica a pretins din nou Basarabia. Pe langa miscarile de populatie din timpul
razboiului, noua retrasare a frontierelor nationale a dus si ea la diminuarea diversitatii
etnice. intre 1947 si 1990, un numar important de etnici germani si evrei au parasit
tara, alungati de regimul comunist. Harta etnica a Romaniei de astazi diferd intr-un
mod semnificativ de cea dintre anii 1918 si 1940. Cele 16 minoritdti nationale in-
registrate cu ocazia recensamantului din 1992 sunt urmatoarele: 1.620.199 maghiari,
409.723 romi', 119.436 germani, 66.833 ucraineni, 36.688 lipoveni-rusi, 29.533
turci, 29.080 sarbi, 24.649 tatari, 20.672 slovaci, 9.953 bulgari, 9.107 evrei, 5.800
cehi, 4.247 polonezi, 4.180 croati, 3.897 greci, 2.023 armeni. Alte 8.420 de persoane
si-au declarat apartenenta la carasoveni (2.775), la ceangai (2.165) si alte etnii.

in mod cert, statutul pe care il are fiecare minoritate in cadrul statului roman se
poate schimba cu usurinta intr-un valoros capital politic. Minoritatea maghiara joaca
un rol important in viata politicd, deoarece dimensiunea ei, traditiile si solidaritatea,
precum si optiunile pe care si le-a exprimat au devenit sursa principala de auto-legi-
timitate a miscarilor nationaliste si ultra-nationaliste din Roménia contemporana.

Prin urmare, relatiile etnice din interiorul tarii au o importanta cruciald in
evolutia democratiei din Romania. Dar miza este incd si mai mare. Statutul
minoritatilor nationale reprezinta, mai ales in aceasta regiune de la periferia
Balcanilor, o problema de stabilitate nationala. Un conflict cu Ungaria declansat de
0 asa-zisd represiune a etnicilor maghiari din Roménia sau un conflict cu Ungaria
starnit de o presupusd represiune a celor 900.000 de etnici romani din acea tard ar
avea consecinte dezastruoase.

1 Cifrele stabilite prin recensamant sunt diferite de cele actuale. Asociatiile de romi au oferit cifre
diferite, majoritatea osciland intre 1 si 2 milioane de etnici romi.
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De asemenea, diversitate etnici din Roménia are consecinte geopolitice. intre
Romania si Rusia se afld doar Republica Moldova si Ucraina, aceasta din urma
parand sd aibd destinatia unui stat-tampon. NATO si UE fisi intind frontierele catre
aceastd zona. Va deveni Romania un stat membru in aceste structuri? Va rdmane
sub influenta regimului din Moscova? Raspunsul diferd in functie de proeminenta
politicd a fortelor nationaliste, o proeminenta care depinde ea insdsi de soarta
minoritatilor din tara.

De aceea presedintele Statelor Unite a adus in discutie relatia dintre majoritatea
romani si minoritatea maghiard. intr-adevir, aceastd relatie afecteazi politica
internd, securitatea regionala si legaturile geopolitice. Si, in cele din urma, existenta
oricarui cetatean roman, fie el barbat sau femeie.

3. SMARANDA ENACHE

29 ianuarie, 1990. Seara, in Bucuresti. Am auzit pentru intdia oara de Smaranda
Enache la sediul Grupului pentru Dialog Social. "Ai vazut-o aseara pe doamna aceea
din Targu Mures la televizor?”, m-a intrebat un vechi prieten trecand prin hol, vizi-
bil impresionat de o emisiune a TVRI1. Nu o vazusem. Smaranda Enache, co-
presedinta Ligii Pro-Europa, fondata la sfarsitul lunii decembrie 1989 in orasul tran-
silvanean Targu Mures, a acordat un interviu televiziunii, pe 25 ianuarie 1990.
Interviul a fost difuzat pe postul TVR1, la Bucuresti, in seara zilei de 28 ianuarie.
Interventia si comentariile ei au tras un semnal de alarma in legatura cu tensiunea
existenta in Targu Mures. Dupa cum s-a exprimat, sec, ea insasi: "Nu e nevoie sa
repetdm ce s-a intdmplat in Nagormo Karabah; rezultatul situatiei din acest oras
reprezintd un factor cheie in evolutia democratiei romanesti”.

Ce se intdmpla in Targu Mures? Cine era Smaranda Enache? Ce era Liga Pro-
Europa?

Targu Mures este un vechi oras secuiesc, cu o puternica traditie in domeniul
educatiei universitare si al vietii intelectuale. intre 1948 si 1959 a fost capitala
Regiunii Autonome Maghiare. La fel ca in majoritatea oraselor din Transilvania,
compozitia etnicd a orasului Targu Mures este majoritar maghiara. Pe perioada
autonomiei, populatia maghiara reprezenta aproximativ 80% din locuitorii orasului.
in decursul anilor '70 a scizut la 70%. Din acest moment incoace, programul de
modificare a proportiei etnice a functionat in linie dreapta. Muncitori moldoveni au
fost adusi sa lucreze in intreprinderile nou construite’. Doctorii, profesorii si alti
reprezentanti ai elitei sociale maghiare au fost numiti in posturi cat mai indepartate
din celelalte provincii romane, si nu in Targu Mures. in 1989, procentul de romani

2 Romaénia este mpartita in trei provincii: Moldova si Muntenia, in est si sud, si Transilvania.
Transilvania a fost alipitd Roméniei dupd 1918 si pe teritoriul ei se afla majoritatea populatiei
maghiare.
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si maghiari din oras era aproape egal. Dupad revolutie, a fost gdsita o harta in sediul
Consiliului Judetean al Partidului. Aceasta oferea detalii privind masurile anuale
luate in vederea migrarii populatiei roméne, in scopul modificdrii in continuare a
proportiilor etnice. Ea a reprezentat prima dovadd concretd a programului destinat
intensificarii sistematice a dominatiei etnice romanesti, program sustinut de statul
national comunist sub regimul Ceausescu.

in ultima perioad3 a anilor '80 a fost pusa in aplicare o politica violenta anti-
maghiara. Cei care vorbeau ungureste erau exclusi din toate functiile de conducere.
Vechile traditii bilingve sau biculturale ale sarbatorilor oficiale s-au transformat in
amintire. Poezii maghiare nu s-au mai recitat nici macar la incheierea anului scolar.
in documentele maghiare trebuiau folosite exclusiv denumirile geografice romanesti.

Cu toate acestea, acei ani au fost Tn acelasi timp martorii unei timide nesupuneri,
bazata pe luarea de atitudini democratice. in aceasti privinta, Teatrul de Papusi din
Targu Mures s-a bucurat de o situatie privilegiati. in 1983, Smaranda Enache,
tdnara secretard literard a teatrului, absolventd a Facultatii de filologie din cadrul
Universitatii din Bucuresti, a fost numita directoare a institutiei. Din acel moment,
Teatrul de Papusi a devenit scena unor actiuni ingenioase si amuzante, dar mar-
ginale, de contestare a indicatiilor guvernamentale. Comitetul de Partid se infuria de
fiecare data cand culorile costumelor actorilor din anumite scene erau asemanatoare
cu cele ale steagului maghiar: rosu, alb si verde’. De fiecare data cand pe afise
apareau simboluri maghiare, afisele trebuiau distruse. Cenzura tdia din texte orice
referintd la natiunea maghiard. in 1989, controlul asupra oricirui semn de
nesupunere devenise de-a dreptul isteric. Pentru unii dintre roméanii de la Teatrul de
Pépusi din Targu Mures, nesupunerea s-a concretizat in formarea unui front comun
cu colegii lor maghiari.

4.LIGA PRO-EUROPA

Aparitia acestei solidaritati timpurii este motivul pentru care demonstratiile din
decembrie 1989 care au dus la rdsturnarea regimului Ceausescu, iar la Targu Mures
au intalnit un grup unit de romani si maghiari. in seara zilei de 21 decembrie, slo-
ganul "sovinismul nu exista” putea fi auzit strigat tare pe strazile din Targu Mures.
Smaranda Enache a fost invitatd sd facd parte din Consiliul Judetean al Frontului
Salvarii Nationale, noua structura de conducere a orasului.

Grupul de intelectuali de la Teatrul de Papusi s-a intalnit zilnic, in acele vremuri
tulburi. Sotul Smarandei Enache, Elek Szokoly, etnic maghiar, a fost convins de
necesitatea de a crea asociatii alternative. Pe 30 decembrie 1989, doudzeci si unu
de cetdteni ai orasului Targu Mures s-au intdlnit pentru a fonda Liga Pro-Europa.

3 Culorile steagului romanesc sunt rosu, galben si albastru.
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Ei erau de pdrere ca scopurile democratiei si cooperarii interetnice nu pot fi realizate
decat in cadrul unei Europe unite. Militarea pentru Europa a fost considerata expre-
sia cea mai completa a reformei societatii romanesti.

Cu toate acestea, semnele refacerii comunismului national au aparut foarte
devreme in Targu Mures si au fost mai putin ambigue decat in alte tari. Aceiasi
dinozauri care condusesera orasul pana la cdderea lui Ceausescu devenisera acum
din nou activi in cladirea Consiliului Local al Frontului Salvarii Nationale®. loan
Movila, fostul secretar judetean, nu si-a ascuns prezenta in locul in care noul par-
tid isi Tncepuse activitatea de conducere. Generalul Scrieciu si colonelul Jueu, per-
soane responsabile de represiunea revolutionarilor (in seara zilei de 21 decembrie
fuseserd trase focuri de arma si murisera oameni), isi facusera deja simtita prezenta
in micul grup local de conducere.

in primele zile ale lunii ianuarie, Consiliul Frontului Salvarii Nationale a ficut o
declaratie in care s-a referit la abuzurile regimului Ceausescu cu privire Ia
minoritatile nationale si a promis ca vor fi luate masuri pentru remedierea lor.
Pozitia asumata de CFSN in privinta nationalitdtilor conlocuitoare a dus la aparitia
rapidd a revendicdrilor din partea comunitatii maghiare. Una dintre revendicarile
principale a fost aceea a separarii scolilor mixte. Fostele scoli si licee maghiare, veri-
tabile institutii de identitate comunitard a maghiarilor din Transilvania, fuseserad
toate transformate in scoli mixte. insemnele maghiare disparusera fard nici o urma.
Sistemul maghiar de educatie devenise numai o anexd a sistemului educational
majoritar roman. Atotcuprinzatorul proces roméanesc de asimilare se desfasurase cu
rapiditate Tn anii 1980.

Aceasta actiune negativa a determinat UDMR-ul sa pretinda refacerea fostelor
institutii scolare imediat dupa revolutie. Revenirea la separarea scolilor avusese deja
loc in cateva orase din Transilvania. CFSN din Targu Mures s-a pronuntat in favoarea
separarii liceului principal din oras, fostul liceu maghiar Bolyai, care avea in 1990 un
procent de aproximativ 25% elevi romani. Decizia CFSN prevedea ca separarea sa
aiba loc in luna septembrie, dupa incheierea vacantei scolare. Parintii copiilor romani
s-au opus. Profitind de orice eveniment public, copiii romani si maghiari si-au
exprimat punctul de vedere, insusit de la parintii lor. in cele din urmi, intr-o zi, ele-
vii romani au gasit portile liceului inchise. Profesorii maghiari le-au interzis s intre
in scoald. Dupad o zi sau doua, populatia romana a orasului a redeschis portile scolii,
dar tensiunea dintre romani si maghiari atinsese deja un punct critic.

4 Aceasta a fost prima structurd legislativa si executiva stabilitd in Roménia dupa caderea regimu-
Tui Ceausescu.
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5.LIGA PRO-EUROPA Sl VIOLENTELE DIN TARGU MURES

in tot acest timp, membrii Ligii Pro-Europa au incercat cu disperare si stopeze
deteriorarea relatiilor dintre roméanii si maghiarii din oras. Smaranda Enache a vor-
bit profesorilor si elevilor roméani si maghiari din liceu. A incercat sd medieze con-
flictul. A discutat cu preotii ortodocsi care au refuzat cu incapatanare sa le vor-
beascd baptistilor, catolicilor sau evreilor. Intelectualitatea din Targu Mures nu s-a

dovedit a fi cu mult mai interesatd decat preotii. Istoricii invitati sd dezbata pe
marginea temei romano-maghiare au ezitat si ei in a-si folosi autoritatea pentru
a determina pe romani si unguri sa-si rezolve problemele prin intermediul dia-
logului. Apelurile repetate facute de Smaranda Enache si de colegii ei, adeseori pe
postul local de televiziune, au ramas fara nici un rezultat. Mai mult chiar, ea a
inceput sa primeasca acasa telefoane de amenintare. Parintii Smarandei s-au trezit
dintr-o datd fara nici un prieten. Comunitatile au intrerupt comunicarea.
Promotorii relatiilor romano-maghiare, ca Smaranda, erau considerati tradatori de
catre co-nationalii lor.

Pe 17 martie 1990, Smaranda Enache a participat la intalnirea intelectualilor
romani si maghiari, organizata la Budapesta. Pe 19 martie s-au declansat vio-
lentele din Targu Mures. Grupuri de maghiari si romani (cei din urma adusi cu
autobuzele administratiilor locale din satele din imprejurimi, inarmati cu bate con-
fectionate cu céteva zile inainte) s-au confruntat in piata centrald a orasului. Cinci
oameni au murit si sute de romani si unguri au fost rdniti. Scriitorul Siité Andras
si-a pierdut un ochi.

Violentele din Targu Mures au durat de pe 19 pand pe 21 martie. La sfarsitul
lunii martie a fost creat SRI (Serviciul Romén de Informatii). Decretul de infiintare
a SR1, emis de Biroul pentru Unitate Nationalad al Consiliului, a fost ilegal, deoarece
nu fusese votat de CPUN (Consiliul Provizoriu pentru Unitate Nationald)®. Campania
dusd de o anumita parte a presei a adus dovezi in plus despre faptul ca violentele
din Targu Mures au fost puse la cale de oamenii lui Ton lliescu pentru a justifica
aparitia SR1-ului®. Acest lucru s-a petrecut la trei luni dupa ce Securitatea lui Nicolae
Ceausescu fusese dizolvata, in urma Revolutiei din decembrie 1989’.

5 CPUN a inlocuit CFSN prin includerea reprezentantilor partidelor politice istorice.

6  Cu o luna fnainte de declansarea violentelor, Virgil Magureanu, viitorul director al SRI, a fon-
dat Vatra Roméneascd, o organizatie sovind, adanc implicata in evenimentele din Targu Mures.

7  Aflat in spital, Mihaila Cofariu, una dintre victime, a recunoscut cd preotul din satul lui a tras
clopotele cu cateva zile nainte de declansarea evenimentelor si le-a spus oamenilor sa se
pregateasca a merge la Targu Mures pentru a reprima "iredentismul ungar”.
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6.PACIFISMUL INTERETNIC DUPA VIOLENTA

Valul de violenta din 19 martie 1990 a schimbat societatea romaneascd pentru multi
ani. Liga Pro-Europa nu a mai putut sd atraga oameni la intalniri. Discutiile despre
bunele relatii dintre romani si maghiari nu puteau suna altfel decat fals in urechile
locuitorilor din Targu Mures. Orasul isi lingea ranile. Liga Pro-Europa, fnvinsa in
acest moment al existentei ei, trebuia si adopte o alti strategie. in iunie 1990 a fost
declansata operatiunea "Bicicletele”. Copiii roméani si maghiari au fost invitati sa
participe la un concurs de reparat biciclete stricate din Germania, castigatorii
urmand s3 le primeasca drept premii. In septembrie 1990 a avut loc un seminar pe
teme ecologice. Specialistii romani si maghiari invitati si-au sustinut lucrarile alaturi
de colegii lor germani. n octombrie ’90..., noiembrie '90..., januarie '91..., au fost
puse in practicd tot felul de tactici de invaluire, toate avdnd drept scop apropierea
dintre romani si maghiari. in vara anului 1991, Liga Pro-Europa, impreuni cu
FIDESZ®, a preluat organizarea taberei Balvanyos. Din acel moment, aceastd tabara
anuald de vard, care {i aduna laolalta pe liderii romani si maghiari, s-a transformat
intr-o zond speciald, destinata intdlnirilor si dialogului dintre elitele celor doud
comunitdti. Ulterior, Liga Pro-Europa a infiintat Gazeta de Mures, cel dintéi sap-
taméanal local dedicat ideii de promovare a tolerantei.

7. ALTE "BATALI" LOCALE: CLUJ, OCTAVIAN BURACU Sl DIALOGUL
INTERETNIC

Octavian Buracu a fost membru fondator al Aliantei Civice®, al Fundatiei Culturale a
Transilvaniei din Cluj si al Organizatiei Romano-Britanice de Educatie in Sfera
Drepturilor Omului. El mai este si membru de onoare al Asociatiei de Prietenie
Romano-Maghiare din Pécs. Dar, mai fnainte de orice, numele lui este legat de
Asociatia de Dialog Interetnic, al cdrei fondator si director a fost.

La citirea elogiului din data de 27 februarie 1999, cu prilejul decerndrii lui
Octavian Buracu a titlului post-mortem de "Membru de Onoare al Ligii Pro-Europa”,
a fost pusa urmdtoarea intrebare retoricd: Mai poate mira pe cineva ca, in interviul
acordat Gazetei de Mures in 1993, imediat dupa ce fusese concediat, (...) Octavian
Buracu a declarat, in legatura cu incitarile etnice din Cluj: "ca roméan, sunt mult mai
indignat decat maghiarii?”

Autorul elogiului a continuat: nu reprezintd aceastd demna consecventa cea mai
naturald trasaturd din lume a omului de onoare? Ce poate fi mai demn pentru acest
autentic patriot roman european, decit scuza pe care a adresat-o minoritatilor in

8 FIDESZ este partidul aflat la ora actuala la guvernare in Ungaria.
9 Alianta Civica este cea mai mare organizatie civica din Romania.
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numele poporului sdu, pentru prostiile xenofobe ale primarului Clujului? Ce poate fi
mai natural decat intelepciunea rostita de el cu cateva luni fnainte de muri: "nu
exista popoare bune si popoare rele, exista numai oameni buni si rdi?”"

incepénd din 1990, Octavian Buracu a initiat contacte, intalniri, asociatii, semi-
narii, schimburi de copii, a luat atitudine, a facut declaratii, a lansat comunicate si
a strans liste de semndturi in numele prieteniei romano-maghiare. El a fost cel mai
consecvent dintre toate glasurile roméanesti care si-au exprimat dezaprobarea fata de
excesele paranoice ale lui Gheorghe Funar, primarul orasului Cluj, capitald a
Transilvaniei. impreuni cu Doina Cornea, binecunoscutul disident politic din timpul
regimului Ceausescu, el a intrat in opozitie cu nationalistii romani.

Ca si Doina Cornea, nici el nu avea vreo indoiala cu privire la legdturile existente
intre galagiosii ultra-nationalisti si grupul politic din jurul presedintelui lon lliescu,
care a preluat puterea in Bucuresti, in urma primelor alegeri libere tinute dupa ras-
turnarea regimului Ceausescu. Alegerile libere nu implicd in mod automat instau-
rarea democratiei. in privinta Doinei Cornea, aceasta a ramas tot atat de devotata
luptei impotriva provocdrilor nationaliste din cadrul regimului post-revolutionar, pe
cat fusese de credincioasa si luptei impotriva manifestarilor totalitariste din regimul
comunist anterior. latd ce a scris dupa ce Gheorghe Funar, primarul Clujului si
presedintele PUNR (Partidul Unitdtii Nationale din Roménia), a inaugurat un
amplasament arheologic in piata centrald a orasului (de fapt, in scopul mutérii sta-
tuii regelui Matei Corvin, cel mai important monument maghiar de pe teritoriul
Transilvaniei): "Sunt convinsa ca diversitatea de la Cluj are o semnificatie cu mult
mai mare decat cea de pe plan local. Funar nu este un prost, cum i se spune, el este
un instrument in mainile Puterii si la dispozitia ei (ca si ceilalti extremisti din cer-
curile ei). Cred ¢d o putem numi o dorintd de tip KGB de a iugoslaviza Roménia,
care serveste intereselor meschine, de auto-conservare, ale Puterii”".

Odata cu infiintarea organizatiei nationaliste Vatra Roméneasca si a PUNR-ului,
in 1990, dar mai ales dupad alegerea lui Gheorghe Funar in functia de primar, orasul
Cluj a devenit centrul provocarilor anti-maghiare. Aceastd dezvoltare negativd s-a
produs intr-un oras in care, pana la primul rdzboi mondial, populatia majoritara era
de origine maghiard si care are la ora actuald un procent de maghiari de 23%. Clujul
a fost nu numai centrul vietii economice si universitare, ci si cel al competitiei sim-
bolice dintre romani si maghiari. Dar, din 1992, orasul este dominat de prezenta lui
Gheorghe Funar, primarul, fost lider al PUNR (intre 1992 si 1996), al doilea partid
din Romania ca importanta parlamentard. Monumentele maghiare din oras au fost
ddrdmate, participantii 1a intrunirile maghiare au fost amendati in mod arbitrar, sta-

10 Szokoly Elek, "Laudatio pentru Octavian Buracu”, in Gazeta Ligii Pro-Europa, nr. 2/1999, p. 6-7.
Primarul xenofob al Clujului era Gheorghe Funar, presedinte PUNR intre 1992 si 1996.
11 Doina Cornea, "Conflictul de la Cluj nu este un conflict interetnic”, in 22, nr. 28, 8 iulie 1994.
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tuile erau amenintate de pericolul de a fi mutate, urméand indicatiile primarului (!)
steagul de pe Consulatul Ungar a fost furat, bancile din parc au fost vopsite in culo-
rile tricolorului roménesc, rosu, galben si albastru etc. Maghiarii au protestat, au
organizat demonstratii, au participat la procesiuni, au avertizat, au reactionat in
mod pasiv si, uneori, cu furie.

Motivul pentru care Clujul nu a devenit centrul unor confruntari singeroase se
datoreazd si prezentei unor personalitati romanesti care s-au asociat cu maghiarii
din Cluj. Poate ca cel mai semnificativ eveniment a avut loc in 1994, cind
Asociatia de Dialog Interetnic si filiala Aliantei Civice le-a propus cetatenilor sa
marsdluiasca alaturi de maghiari intr-unul dintre cele mai tensionate momente din
viata orasului. Extremistii membri ai Vetrei Roméanesti se pregateau sa reprime
demonstratia maghiara.

De aceea, Octavian Buracu, Doina Cornea, Dana Prelipceanu®, Virgil Lazar®,
Marius Tabacu™, Liliana Bocu"” si colegi ai lor, desi putini ca numadr, au insuflat viatd
principalelor organizatii civice din oras si au jucat un rol considerabil in prevenirea unei
varsari de sdnge asemanatoare cu cea care a avut loc in martie 1990 la Targu Mures.

Militantii roméani pentru comunicare interetnica au fost activi si in alte orase din
Transilvania. Ana Maria Pop, o bine-cunoscutd traducatoare in si din limba
maghiara, a avut un rol activ la Satu Mare. Un alt oras care nu poate fi trecut cu
vederea este Timisoara - cel mai cosmopolit si multicultural oras din Transilvania.
Toate asociatiile importante din acest oras, cum ar fi filiala Aliantei Civice,
Solidaritatea, Societatea Timisoara, filiala Uniunii Scriitorilor si, in mod exceptional,
conducatorii spirituali ai comunitatilor religioase, au sprijinit ideea de toleranta exis-
tentd in traditia acestei regiuni.

8. GDS, "22", ALIANTA CIVICA, UNIUNEA SCRIITORILOR

Cu toate acestea, intr-o tara super-centralizatd cum este Romania, micile victorii din
provincie nu ar fi contat prea tare daca podul dintre maghiari si romani nu ar fi fost
sustinut in Bucuresti, acolo unde se joacd marile mize politice. Chiar si UDMR, for-
matiunea reprezentativda maghiara, trebuie sa isi duca bataliile politice in capitala,
cu toate cd 93% din populatia maghiara traieste in Transilvania.

intamplarea a ficut ca un grup de intelectuali care au infiintat GDS, Grupul pen-

12 Sotul ei, doctor, a tratat-o pe Doina Cornea pe durata disidentei acesteia din urma. Acest lucru
se intdmpla intr-o vreme cdnd asemenea acte de profesionalism erau cotate drept semne ale
opozitiei.

13 Virgil Lazar a fost si corespondentul local al ziarului national “Roménia Liberd”. Articolele ui au
avut o contributie importanta in prezentarea corecta a realitatii. intre 1990 si 1996, acest ziar
a trecut de partea opozitiei, mai ales dupd ce s-au adancit tendintele nationaliste.

14 Redactor la televiziunea din Cluj.

15 Liliana Bocu a avut si initiativa, rar intdInita, de a lansa un program destinat copiilor romi.
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tru Dialog Social, la sfarsitul anului 1989, si apoi revista numitd "22”, dupa data la
care a cazut regimul comunist, sa aiba o atitudine decisiva in privinta relatiilor
roméano-maghiare. Pus pe picioare de fostii disidenti (Doina Cornea, Mircea Dinescu,
Radu Petrescu, Radu Filipescu s.a.) si de intelectuali care au respins fatis ideologia
comunista (Gabriel Liiceanu, Mihai Sora, Andrei Plesu, Radu Popa, Mariana Celac s.a),
imediat dupa revolutie grupul s-a bucurat de un prestigiu imens, datorita reputatiei
membrilor sdi. Motivat de o gandire liberald, democratd, grupul a intrat imediat in
legatura cu parteneri din Ungaria, participand la cateva intalniri si evenimente cu o
semnificatie simbolicd pentru acea perioada. Unul dintre acestea a fost dialogul
romano-maghiar din 17-23 martie 1990, de la Budapesta.

Totusi, in aceastd privintd, revista "22” a sintetizat chiar mai bine "ideologia”
grupului. inci de la primele numere, revista a avut drept colaboratori reprezen-
tanti ai minoritatilor (Janos Szasz, Helmuth Britz) si in paginile ei au aparut
apelurile cu privire la reconcilierea romano-maghiara (vezi Apelul Comitetului
Maghiar de la Helsinki cétre politicienii democrati roméani). in timp ce limbajul
sovinismului si al urii umplea ziarele aservite puterii politice, articolele din "22”
indemnau la dialog si multe dintre ele purtau semnaturile colegilor germani,
maghiari, armeni, greci etc. Primul articol despre tigani a vazut lumina tiparului
in martie si a avut drept urmare adoptarea in exclusivitate, in paginile revistei, a
termenului de "romi”, cuvant care la vremea respectiva suna absolut exotic pen-
tru majoritatea populatiei.

Uniunea Scriitorilor a fost o alta institutie care a incurajat intercomunicarea in
acea perioadd cruciald. Prin comparatie cu toate celelalte organizatii din intreaga
Europd comunistd, Uniunea Scriitorilor s-a bucurat de un statut special. Privite de
fostii comunisti ca principale institutii de propaganda si recunoscandu-li-se scriito-
rilor puterea de a domina spatiul simbolic, uniunilor de acest tip li s-au oferit avan-
taje materiale si privilegii simbolice. Scriitorii roméni, bulgari si ex-sovietici se
numadrau printre pufinii cetateni care aveau sansa de a vizita tarile occidentale. Toate
acestea au contribuit la promovarea imaginii uniunilor scriitorilor in societate.
Acesta este motivul in virtutea caruia spatiul simbolic controlat de scriitori a jucat
un rol decisiv in rasturnarea logicii din societatea romaneascd de la sfarsitul anului
1989. in cadrul sesiunii Uniunii Scriitorilor, care a avut loc la sfarsitul lunii decem-
brie 1989, Mircea Dinescu a fost ales presedinte. Unul dintre cei mai cunoscuti
disidenti ai regimului Ceausescu si o persoana extrem de populard datorita stilului
de comunicare, Mircea Dinescu era un liberal. Imediat dupd revolutie, scriitorii
maghiari din Budapesta si Bucuresti si-au intdrit legaturile si au inceput sa lucreze
la proiecte comune'®. Uniunea Scriitorilor a refuzat in mod sistematic sa se implice

16 Béla Pomogats, scriitorul maghiar care a devenit, in 1996, presedintele Uniunii Scriitorilor din
Ungaria si care a initiat multe intalniri intre scriitorii si intelectualii romani si maghiari, a avut
si el un rol decisiv.
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in actiunile de propagandd nationalista promovate de regim si in actiunile cu scri-
itorii care colaborau cu noul regim condus de presedintele lon Tliescu.

Nationalistilor nu le-a fost greu sa inteleaga adevdrata semnificatie a distantarii
Uniunii Scriitorilor Roméani de politica nationalista. (Putem sa judecdm aceasta situ-
atie mai bine daca facem o comparatie cu rolul de suporter al initiativei nationaliste
pe care I-a jucat Uniunea Scriitorilor din lugoslavia). Chiar dacd Uniunea Scriitorilor
nu a militat niciodata concret in sprijinul relatiilor romano-maghiare, ea a facilitat
legdtura dintre cele doud etnii, le-a asigurat spatiul necesar intalnirilor si un cadru
favorabil rezolvarii problemelor de interes comun.

Cea mai cuprinzdtoare organizatie liberald din Roménia, Alianta Civica, a fost
infiintatd in noiembrie 1990. Aceasta organizatie umbrela a apdrut ca rezultat al
cooperdrii dintre unele organizatii locale: Grupul pentru Dialog Social, Grupul
Independent pentru Democratie din Bucuresti, Societatea Timisoara, din orasul in
care a fnceput revolutia din decembrie 1989, Asociatia 15 noiembrie din Brasov,
Agora din lasi si Liga Pro-Europa din Targu Mures. Alianta a dobandit un impact
national incd de la inceput. La apelul Aliantei Civice din decembrie 1990 au rdspuns
in jur de 200.000 de oameni din Bucuresti si alte zeci de mii din principalele orase.
A fost cea dintdi mobilizare civicd de asemenea proportii.

La cel dintai consiliu al directorilor Aliantei Civice au fost invitate sd participe
personalititi ca Smaranda Enache si Péter Banyai. in ciuda tensiunilor create de
manipularile indelungi, romanii si maghiarii au reusit, in mod extraordinar, sa se
intdlneasca la filialele Aliantei Civice din Targu Mures si Covasna. Deoarece fusese
conceputd ca o miscare multietnicd intr-o primd faza, Alianta a reusit sa demon-
streze ca o miscare extinsa la nivel national ii poate aduna laolalta pe romani si
maghiari. in ianuarie 1991, Alianta Civica a elaborat si adoptat un document cu
privire la Drepturile si Libertatile Fundamentale, iar in iunie 1991 o Declaratie privind
Drepturile Minoritdtilor Nationale.

Alianta a intervenit intr-un mod spectaculos, in toamna anului 1991, intr-un
moment in care o incitare periculoasa era pe punctul de a pune pe jar Transilvania.

9.TOAMNA ANULUI 1991: STAREA DE ALERTA A ARMATEl A IV-A DIN
TRANSILVANIA

in toamna anului 1991, un proiect de lege cu privire la organizarea SRI (Serviciul
Roméan de Informatii), succesorul vechii Securitati, a fost trimis spre dezbatere par-
lamentului Romaniei. in proiectul de lege, SRI-ul revendica dreptul de a supra-
veghea pe termen nedefinit orice cetdtean, de a detine sau folosi intreprinderi co-
merciale si de a efectua alte activitati economice. Cauta sd obtind puterea excesiva,
atat de uratd de populatie, din cauza cd reamintea de omnipotenta vechii Securitati.
Odata in plus, SRI-ul trebuia sa isi demonstreze utilitatea asa cum o facuse in mar-
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tie 1990. Mai mult inca, in acelasi interval de timp, se afla in faza finald adoptarea
Constitutiei Romaniei, iar sperantele de a gasi tente nationaliste in ea erau mari".
Pentru a atrage incd o data atentia publicului in legdtura cu amenintarea
maghiara, s-a fnaintat parlamentului "Raportul Covasna-Harghita”. in raport era
incriminatd populatia majoritar maghiara din cele doud judete, afirmindu-se ca
maghiarii i-au amenintat si alungat pe roméanii din zona. Schema aplicatd urmarea
in detaliu modelul propagandei anti-albaneze din Kosovo, care pretindea ca
albanezii i-au evacuat pe sarbi si care, astfel, deschidea portile represiunii®. Zile in
sit, de la tribuna parlamentului, reprezentantii partidelor extremiste au tinut discur-
suri impotriva pericolului maghiar. Acuzatiile cu privire la evenimentele din Covasna
si Harghita erau ridicole, dar eficiente. Posturile de televiziune le difuzau in perma-
nentd. Dintr-o data, din nimic a izbucnit o atmosferd incendiara. Fiecare noud
declaratie facuta de partidele nationaliste si de institutiile dominate de acestea nu
facea altceva decadt sa amplifice instabilitatea. Reprezentantii minoritatii maghiare
au inceput sd protesteze. Anxietatea se amplifica in Transilvania. Armata a 1V-a din
Transilvania, condusa de un general care avea legaturi stranse cu partidele nationa-
liste roméne, a intrat in stare de alertd. Tensiunea plutea in aer. Undeva, in
Transilvania, se astepta ca o scinteie sa genereze foc. Acesta ar fi putut sd se
aprinda, provocand, inca o data, moartea romanilor si a maghiarilor. Ar fi fost un
argument in plus in favoarea adoptarii legii care investea SRI-ul cu puteri sporite.
in acest moment, Alianta Civica din Covasna a lansat un apel la reconciliere. 1-a
invitat pe romani si maghiari sa participe impreuna la un mars de protest impotriva
incitdrii la ura interetnica. Alianta Civicd a facut tot posibilul pentru a-i implica si
pe liderii comunitatii in acest eveniment. Ca vice-presedinte al Aliantei, am parasit
Bucurestiul pentru a ma indrepta spre Miercurea Ciuc, capitala Covasnei, unde m-am
intdlnit cu Smaranda Enache si cu alti lideri locali, pentru a face un apel public
locuitorilor orasului. Orasul era plin de oameni in uniformd, atat soldati cat si ofiteri
politici. La intalnire au fost prezenti intre 3.000 si 5.000 de oameni. Romani si
maghiari s-au adunat laolaltd pentru a-si exprima dorinta de a convietui in liniste,
in ciuda faptului ca erau inconjurati de furia nationalistd! (Nu vd aduce aceastd
intdmplare aminte de demonstratia care a avut loc la Sarajevo, inaintea tragediei?)
Cu toate acestea, in Romania, in ciuda prezentei soldatilor si a politiei (in con-
tradictie cu pretinsa lor responsabilitate de a mentine pacea), adunarea destinata
dialogului interetnic a capatat, in vartejul evenimentelor, o turnura pozitiva. Dintr-o
datd, tensiunea s-a diminuat. Intervenind la Miercurea Ciuc, Alianta Civicd a reusit,
intr-unul dintre cele mai periculoase momente, sd previna varsarea de sange care ar

17 in cele din urm3, Constitutia a adoptat principii cum ar fi: "Romania este un stat national uni-
tar” si "fundamentul statului il constituie unitatea natiunii roméane” (sugerand ca ,Romaénia este
pentru roméani”).

18 Studiile recente au demonstrat falsitatea acestor faze.
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fi avut repercusiuni ireversibile asupra romanilor si maghiarilor. In ceea ce priveste
raportul interetnic si fnainte ca tenta ei multietnica sa devina secundard, a fost proba-
bil cea mai spectaculoasa interventie a acestei organizatii de masa, a Aliantei Civice.

10.INTERVENTIA COMITETULUI HELSINKI ROMAN

Dezbaterile pe teme referitoare la minoritatile nationale, asa cum s-au desfdsurat in
societatea romaneascd, duceau totusi lipsd de o anumita adancime legata de
cunoasterea teoreticd si practica a lucrurilor. Multiculturalitatea, raportul interetnic,
autonomia si statutul special au continuat sa fie subiecte de natura exoticd chiar si
pentru roménii mai cultivati. Autorii implicati in aceste dezbateri, si care au venit de
la universitati sau de la Ministerul Afacerilor Externe, nu au fost capabili sa produca
altceva decat teze inepte, cum ar fi cea care sustinea cd "teoria conform cdreia stan-
dardele internationale sunt minimale este periculoasa”. Reprezentantii anemicului
"Centru de Studii pentru Minoritati”, creat de Academia Romand in 1991, au sus-
tinut pe parcursul unei intalniri avute cu fostul presedinte Ton lliescu (Brasov, 1995)
ca "minoritatile nationale” nici nu exista'"®. Acest asa numit "cercetator” isi contesta
chiar obiectul meseriei.

Majoritatea persoanelor roméne cultivate au dat mica importanta unor teme pre-
cum culturile eterogene si societatea civila. Ei s-au concentrat asupra identitatii
nationale a roméanilor si asupra relatiilor dintre Roménia si sistemul cultural gene-
ral. Mitologia unui stat national unitar domina cultura romani. in perioada inter-
belica acest subiect a fost discutat ocazional de intelectualii din Transilvania®, fara
a schimba insa tendintele. Aceastd tema a Romaniei multietnice s-a pastrat inca si
mai putin in memoria culturald de-a lungul celor 50 de ani de comunism.

Dupd 1989, politica intelectualilor uniti in jurul Grupului pentru Dialog Social,
a revistei 722", a Uniunii Scriitorilor si, pentru scurta perioadd, a Aliantei Civice, a
fost motivatd de atitudini umanitare. Atitudinea lor pro-minoritati a fost expresia
unui comportament decent si educat, dar nu a unei viziuni adecvate cu privire la
caracteristicile unei societdti multiculturale. Apelurile, declaratiile si articolele sem-
nate de intelectualii asociati cu Grupul pentru Dialog Social si care au exprimat
filosofia prieteniei nu au putut aborda problemele spinoase si tensiunile de interese
din cadrul unei societdti multiculturale, cum este cea romana, in ciuda refuzului de
a recunoaste acest fapt.

Locuitorii Transilvaniei erau singurii care stiau mai bine. Cu incepere din anul
1996, Liga Pro-Europa a editat revista Altera, un magazin excelent destinat a fi un

19 Bineinteles, limbajul utilizat de doamna in cauza nu a avut nimic de a face cu un discurs ele-
vat care ar fi fost utilizat la tratarea unor teme ca doctrine, concepte si altele.
20 Aici au aparut teorii federaliste dezvoltate, cum ar fi cea a lui C.Popovici.
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spatiu pentru analiza unor concepte precum multiculturalismul, minoritatile,
autonomiile, federalismul si altele. Drumul pana in 1996 a fost unul lung, care a tre-
cut prin evenimentele ce au adus pe "piata” Comitetul Helsinki, devotat unei teme
ca cea a minoritatilor.

Primul ziar care a anuntat constatarile Comitetului Helsinki roman a fost... “The New
York Times” din 6 ianuarie 1990°. Am creat aceasta organizatie impreund cu mai
multi prieteni dupa vizita in Romania a Organizatiei de Supraveghere Helsinki.
Scopul vizitei lor era de a sprijini formarea unei organizatii Helsinki, cu care ei sa
poata avea contacte profesionale. Am fost contactat si ajutat, de asemenea, de
reprezentanti ai Ligii pentru Protectia Drepturilor Omului din Paris, de militanti ca
Sanda Stolojan si Mihnea Berindei (amandoi aflati in exil).

Comitetul a primit recunoasterea legald in aprilie 1990 sub numele de Asociatia
pentru Protectia Drepturilor Omului in Roménia - Comitetul Helsinki (APDOR-CH),
dupa ce acesta fncepuse o serie de cercetdri. Comitetul Helsinki a facut progrese
reale dupd ce au aderat la el o serie de personalitdti de o indiscutabild competenta,
cum ar fi Renate Weber (in toamna lui 1990) si mai apoi Manuela Stefinescu (in
1991). Comitetul a reusit si atinga o serie de obiective importante, precum blocarea
anumitor proiecte de legi anti-democratice si elaborarea de politici publice in spri-
jinul democratiei.

Membrii comitetului au facut cu siguranta referinte la minoritatile nationale.
Comentariile lor au fost destul de corecte, pastrandu-se in limitele militantismu-
lui civic, si ele au fost remarcate in special datoritd atitudinii si nu subtilititii. in
mai 1994, Renate Weber si cu mine am fost invitati la Tusnad (o statiune in inima
Transilvaniei) la o reuniune a conducerii UDMR si a specialistilor lor. Subiectul era
proiectul de lege cu privire la drepturile minoritatilor nationale si a comunitatilor
autonome, proiect ce a fost inaintat de UDMR parlamentului inca din toamna
anului 1993.

Acesta a fost momentul in care a devenit evident faptul cd nu se poate reali-
za un progres substantial fard un studiu amanuntit al modului in care maghiarii
vid drepturile lor precum si drepturile minorititilor in general. intorsi la
Bucuresti, Renate, o noua colegd si cu mine am lansat o cercetare asupra proiec-
tului propus de UDMR.

Cateva luni dupa lansarea planului nostru, in toamna lui 1994, Comitetul
Helsinki (de fapt noul Centru pentru Drepturile Omului, care a fost intemeiat sub
egida APDOR-CH) a publicat lucrarea intitulatd Studiul viziunii UDMR asupra drep-
turilor minoritatilor nationale. Dupd cateva luni, ca urmare a studiului, Centrul a

21 Celestine Bohlen, "Fosti disidenti vor monitoriza Bucurestiul in privinta drepturilor”, in The New
York Times International, simbata, 6 ianuarie, 1990.
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publicat un proiect de lege cu privire la drepturile minoritatilor nationale. Aceasta
este singura ofertd (singurul material disponibil) de acest tip facuta de autori romani
pana in ziua de azi.

11. GYULA. "EVOLUTIA CONCEPTULUI UDMR"

Consiliul pentru Minoritati Nationale, creat sub autoritatea Secretariatului General
al Guvernului, a distribuit sute de copii ale studiului intocmit de Centrul pentru
Drepturile Omului. (De fapt, la cererea UDMR si a inaltului Comisar pentru Minoritati
Etnice al OSCE, Max van der Stoel, guvernul Romaniei a fost fortat sa accepte impli-
carea Centrului pentru Drepturile Omului in cadrul intdlnirilor si negocierilor dintre
principalii actori.)

Ambasade si institutii au cerut studiul nostru si 1-au primit. Maghiarii I-au uti-
lizat pentru elaborarea unor materiale si pentru luarea deciziilor. Acest document a
dus la legdturi mai stranse cu analistii UDMR, cum ar fi Anton Niculescu si Miklos
Bakk. Deschiderea acestor specialisti legati de formarea politica a maghiarilor a con-
stituit un element la fel de important pentru mentinerea legaturilor cu romanii, ca
si activitatea democratica a romanilor.

De la o zi la alta, rolul pe care il juca studiul nostru devenea din ce in ce mai
vizibil. Tn 12 si 13 mai 1995, cei trei autori am fost invitati la Gyula (estul Ungariei).
Tema seminarului a avut un titlu corespunzator: ,Statul national si autonomia
etnicd”. Seminarul a fost organizat de Fundatia Pro Minoritate, FIDESZ, avand ca
trezorier pe Frederich Neumann si ca prieteni Liga Pro Europa. Participarea maghiara
a fost neasteptatd. Au participat Zsolt Németh, vice-presedintele FIDESZ, Gaspar
Bird, unul dintre cei mai cunoscuti experti in domeniul minoritatilor si mai apoi un
foarte bun prieten, si Gergely Préhle. Attila Varga, care a reprezentat UDMR in multe
din discutiile avute cu privire la proiectul lor de lege, a sosit din Romania. A fost
acolo de asemenea si Smaranda Enache. Seminarul a fost de fapt dedicat studiului
intocmit de noi, si surpriza, Studiul viziunii UDMR asupra drepturilor minoritatilor
nationale a fost tradus in maghiard de organizatori si publicat in revista Fundatiei.
Si atentie: 1-am auzit pe vice-presedintele FIDESZ declarand ca studiul nostru a fost
de fapt cel mai important text pe problema minoritatilor etnice aparut in Romania
dupa 1940...! Ar fi putut s fie un compliment exagerat? Ironic, poate? La scurt timp
dupa aceea am primit premiul ,,Pro Minority” al statului Ungar si ne-am dat seama
ca nu este vorba de asa ceva.

Ceva mai tarziu am colaborat cu Renate Weber la redactarea lucrdrii Evolutii ale
conceptului UDMR asupra drepturilor minoritdtii maghiare, efectuind corectiile
necesare pe textul redactat anterior. Cu toate acestea, acum, cativa ani mai tarziu,
pana si eu cred cd studiul a fost inceputul unor cercetdri care au schimbat esenta
dezbaterilor politice romanesti si, implicit, cadrul in care au loc negocierile intre cele
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douad tdri. Studiul viziunii UDMR asupra drepturilor minoritatilor nationale a initiat
0 succesiune de cercetdri teoretice cu aplicabilitate directa asupra problemelor
esentiale ale minoritatilor din Romania. Fard o astfel de doctrind asupra
minoritatilor, care a fost elaboratd "din mers”, ar fi fost greu de gasit raspunsuri la
numeroasele provocdri menite sa agite sau sa pund pe foc viata publicd, in anii care
au urmat.

12. 1995: ANUL CRIZEI MAJORE

Alegerile din toamna anului 1992 au adus la putere urmatoarele partide: PDSR
(Partidul Democratiei Sociale din Romania), condus de lon Tlliescu, si grupul par-
tidelor extremiste PUNR (Partidul Unitdtii Nationale a Romanilor), PRM (Partidul
Roménia Mare) si PSM (Partidul Socialist al Muncii). Dupd acea data, exercitarea de
presiuni asupra maghiarilor din Transilvania a fost un exercitiu sistematic al vietii
politice de zi cu zi. Partidul maghiarilor, UDMR, si-a gadsit loc in coalitia de opozitie
CDR (Conventia Democraticd Romana). Acest fapt a avut de asemenea o semnificatie
simbolica: democratii maghiari si romani s-au gasit impreunad, agresati de fortele
care au amestecat nationalismul cu anti-democratia. in aceasts privintd, politica a
urmat mai degraba o linie politica decat etnica.

Putini lideri politici din CDR au fost constienti de rolul considerabil al acestei
asociatii. Pana in aprilie 1992, uniunea dintre UDMR, PNTCD (Partidul National
Taranesc Crestin Democrat), PNL (Partidul National Liberal), PSDR (Partidul Social
Democrat Roméan), PAC (Partidul Aliantei Civice) si altele in cadrul Conventiei
Democratice a fost posibila datoritd presiunii constante exercitate de asociatiile
civice, cum ar fi Alianta Civica, si de receptivitatea celei mai importante figuri
politice a opozitiei, Corneliu Coposu.

Mai mult, in 1993, doua factiuni din cadrul conducerii UDMR, cea moderata
condusa de Béla Markd si cea radicald a pastorului reformat Laszlo Tokés din
Timisoara®, concurau la alegeri. Liderii CDR au sosit la congres pentru a sustine
factiunea moderatd. Acesta a fost un alt ajutor simbolic la care a contribuit pre-
siunea organizatiilor civice roméane. Importanta de a avea o echipa moderata la con-
ducerea UDMR a fost considerata dintr-o perspectiva post factum.

inceputul anului 1995 a adus o schimbare brusca si radicali in cadrul CDR. Un
numdr de membri ai consiliului national au inceput sd critice pozitia UDMR si in
special faptul cd optiunile maghiarilor nu respectau Constitutia. Ei au folosit ace-
leasi acuze aduse de putere, impreund cu sloganul c¢d maghiarii nu erau loiali statu-
lui roman. UDMR a fost tinta intregului spectru politic romanesc. Coalitia de opoz-

22 Arestarea lui de Securitate si opozitia declansatd la aceasta atat de maghiari cit si de romani a
fost consideratd scanteia care a declansat revolutia din 1989.
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itie, CDR, a cerut UDMR sa depund un juramant de loialitate si unul de recunoastere
a Constitutiei. Dacd ar fi refuzat, ar fi trebuit sa se retraga din coalitie.

13. ATLANTA

Zbuciumadrile din cadrul CDR aparent au fost semnul unei strategii mult mai subtile.
Guvernul Romaniei era pe punctul de a finaliza negocierile cu partenerii maghiari
pentru semnarea Tratatului de baza si avea in acelasi timp convorbiri confidentiale
cu guvernul Meciar al Slovaciei, menite sa insele guvernul de la Budapesta.
Presiunea internationald asupra Romaéniei era insd considerabila. Uniunea
Europeand, Consiliul Europei si Statele Unite doreau indepartarea sursei de insecu-
ritate reprezentatd de problema maghiard din Romania. Raportul lui David Sammut,
Comunitatile romane si maghiare din Romania. Conflict si reconciliere? *> remarca
"sensibilitatile conducerii politice, discursul nationalist, impactul liderilor militari si
religiosi asupra dezbaterilor politice si fragilitatea situatiei din teren”, sugerind ca un
mic incident ,poate foarte bine sd declanseze incidente mai mari. Lectiile altor state
ne indica faptul cd spirala violentei odata pornita este greu de oprit”. Autorul, care
a vizitat Romania in mai 1994 si a discutat cu oficialitatile romane, spera cd ,se va
inregistra in curdnd un progres, care va conduce la semnarea Tratatului de prietenie
romano-maghiar”.

Aparent, dl. Sammut era incapabil sa-si imagineze cd Ministerul Afacerilor
Externe de la Bucuresti impreuna cu colegii lor slavi se pregdteau frenetic de con-
fruntari. Nici nu si-a putut inchipui lovitura de moarte data oricarei reconcilieri cu
maghiarii prin adoptarea jignitoarei legi a educatiei nr. 84 din 1995. intre timp, dis-
tantarea clasei politice din Roméania de UDMR a oferit nationalistilor un atuu impor-
tant. Maghiarii erau respinsi nu numai de lon Iliescu, Gheorghe Funar, Corneliu
Vadim Tudor* sau Ilie Verdet”, dar chiar si de colegii lor democrati, partidele asa-
numit democratice din opozitie.

In aceastd prima jumitate a lui 1995, in timp ce caracterul sofisticat al strate-
giei anti-maghiare cu privire la pregatirile pentru batdliile interne si internationale
se intensificau, Romania a acceptat o mediere propusd de un grup american,
~Proiectul pentru relatii etnice”. Medierea a avut loc la Atlanta, unde personaje pres-
tigioase precum: Viorel Hrebengiuc, secretar general al guvernului; Traian Chebeleu,
purtator de cuvant al presedintelui; Ovidiu Sincan, consilier al lui Adrian Nastase,
principalul lider din PDSR la acel moment; Liviu Maior, ministrul educatiei; Nicolae
Taran, vicepresedintele PAC; Radu Vasile, vice-presedinte al senatului au refuzat

23 Masa rotunda gazduita de Verification Technology Information Center de la Chatham House:
13 iulie 1994.

24 Liderul partidului xenofob, Roméania Mare.

25 Liderul Partidului Socialist al Muncii si fost membru al conducerii comuniste.
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invitatia. A participat intreaga conducere a UDMR: Béla Marko, presedinte, Laszlo
To6kés, presedinte de onoare, Csaba Takdcs, presedinte executiv, Gydrgy Tokay, lide-
rul grupului parlamentar UDMR, senatorii Gy6rgy Frunda si Jozsef Csapd, si Arpad
Kelemen, unul din liderii comunitatii universitare.

in mod surprinzdtor, in ciuda naturii politice a dezbaterii, societatea civila
romaneasca nu a fost uitatd. Si eu am fost invitat la Atlanta, ca reprezentant al
Aliantei Civice, al Grupului pentru Dialog Social si al Comitetului Helsinki.
Organizatorii, Allen Kassof, Livia Plaks si alti membri sau persoane invitate de
Proiectul pentru relatii etnice au fost de asemenea prezente. Pe parcursul intalnir-
ilor nu s-a putut ajunge la un acord nici macar pentru textul unui comunicat
comun. Prezenta reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale a impiedicat
rezultatul intdlnirii sa se constituie Intr-o intorsdtura negativa si a ajutat la pre-
venirea inrautatirii starii de tensiune mai mult decét fusese 1a inceputul reuniunii.

14. ESECUL TRATATULUI CU UNGARIA

La Paris, la 21 martie 1995, conducdtorii statelor din Uniunea Europeana erau
pregatiti sa-si intdlneascd omologii din statele care doreau aderarea. Cu doi ani mai
devreme, Uniunea Europeand a lansat Pactul de Stabilitate, menit sa rezolve crizele
regionale din Europa. Uniunea Europeana dorea ca tratate de baza sa fie semnate
de statele vecine, cum ar fi Slovacia si Ungaria sau Ungaria si Roménia. Liderii
Uniunii au folosit dorinta de integrare a acestor state ca un instrument pentru a le
forta si puni capit acestei surse de instabilitate subregionala. In mod cert, esecul
deplorabil al Uniunii in problema crizei iugoslave a constituit principalul motiv pen-
tru aceasta presiune.

in martie 1995, fnainte de summit-ul de la Paris, Bill Clinton si Uniunea
Europeand au transmis mesaje presedintilor Romaniei, Ungariei si Slovaciei,
atragand in mod diplomatic atentia asupra importantei semnarii acestor tratate de
buna vecinatate.

Ministerul Afacerilor Externe a cantat in strund unui guvern aparut dintr-o coali-
tie nationalista. Guvernul de la Bucuresti, impreund cu guvernul la fel de nationalist
si de demagogic a lui Meciar din Slovacia, au incercat sa arunce intreaga responsa-
bilitate pentru blocarea semnarii tratatelor pe umerii Ungariei. Ministerul Afacerilor
Externe al Roméniei a spus "nu” ofertei Ungariei in momentul in care Slovacia a
declarat cd este putin probabil sa semneze tratatul cu Ungaria. De indatd ce Teodor
Melescanu (ministrul de atunci al Afacerilor Externe) a anuntat esecul tratativelor cu
Budapesta, slovacii au revenit asupra declaratiei si au acceptat sa semneze tratatul.
Romaénia a devenit astfel oaia neagra a Europei.

in fata acestei amare infrangeri diplomatice, guvernul a incercat si salveze
aparentele. A cdutat sa atragd opinia publica romaneascd de partea sa, pentru a spri-
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jini decizia. in acest scop, a acuzat Ungaria pentru cererea de includere a
Recomandarii 1201 in tratatul de bund vecinatate. Recomandarea este un document
referitor la protectia minoritatilor nationale, adoptat in cadrul intaInirii parlamentare
a Consiliului Europei in 1993. Guvernul a reusit sa convinga aproape intreaga presa
cd acest document, dacd va fi adoptat, va conduce la dezintegrarea Roméniei. De
fapt, nu era nimic care sa provoace ingrijorare. Numeroase persoane publice au fost
invitate in fata camerelor de televiziune pentru a stigmatiza Recomandarea 1201. La
inceput, regimul Iliescu a primit felicitdri nu numai de la politicienii din coalitia
nationalistd, dar si din partea celor de opozitie. Prin declararea sprijinului, opozitia
a preluat simbolic o parte din responsabilitatea coalitiei de la putere.

In aceasti atmosferd, care ar fi creat un zid de durati intre societatea
romaneasca si cea maghiard, si-a dovedit importanta o initiativa lansatd in anul
precedent. impreuni cu Renate Weber am pus bazele unui centru pentru Studii
Internationale, primul creuzet de idei care se adresa problemelor de politici externe.
Centrul a fost prezent la televiziune, radio si in presa scrisa, explicindu-se mai
degraba latura pozitivd a Recomandarii 1201, precum si motivul acestei impresio-
nante manipulari a opiniei publice. Am obtinut semnaturi de solidaritate pe o
declaratie care a condamnat manipularea opiniei publice prin intermediul transmi-
terii de informatii false sau incomplete. Ceea ce a contat mai mult a fost succesul
pe care l-am avut in convingerea opozitiei sa se distanteze de politica guvernului
de sabotare a tratatului cu Ungaria. in urma discutiilor pe care le-am avut cu lide-
rii partidelor din opozitie, acestia s-au distantat de tentativa de manipulare a
guvernului nationalist.

15. ADOPTAREA LEGII EDUCATIEI NR. 84

in acest mod, inceputul anului 1995 a apirut ca o campanie continui a lui lliescu
dirijatd impotriva maghiarilor din Roménia si a celor din Ungaria. UDMR spera totusi
sa poata oferi o minimad satisfactie electoratului maghiar cu o victorie in noua lege
a educatiei. Adoptarea legii era asteptatd fnainte de vara lui 1995. Capitolul referi-
tor la utilizarea limbii materne in cadrul procesului de educatie reprezenta cel mai
important domeniu pentru interesele identitatii maghiare.

Si intr-adevdr, Legea educatiei a fost adoptata. Ce catastrofal Maghiarii nu
numai cd nu obtineau datoritd legii** schimbarea doritd, dar pierdeau si o serie de
drepturi pe care le-au avut anterior. in locul formularii precedente ”Istoria Roma-
niei”, legea introducea ca subiect obligatoriu "Istoria roméanilor”, jignind astfel
minoritatile. Educatia specializata maghiara in diverse domenii de importantd
majord devenea practic inaccesibild pentru minoritdtile nationale. Accesul la uti-

26 Legea precedentd exista din 1978.
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lizarea limbii materne in universitdtile de stat a fost limitat la o listd de specialitati.
Cea mai drasticd prevedere a legii era legata de limitarea severa a desfasurdrii exame-
nelor in limba maternd. Sa alungi candidatii minoritatilor de la examenele pentru
care au studiat in limba maternd inseamna plasarea lor pe o pozitie inferioarda com-
parativ cu ceilalti studenti. Singura modalitate de a evita acest dezavantaj era ca
parintii sa isi trimitad copiii la licee in limba romana. Rezultatul asteptat ar fi fost o
scaddere dramaticd a numarului de copii care ar fi optat sa studieze in scolile cu
predare in limba maghiara.

Aceastd lege era deci una cu prevederi inferioare celei precedente. Ce provocare!
De aceastd datd maghiarii au reactionat cu o solidaritate amenintdtoare. Lobby-ul
maghiar a obtinut de indata o rezolutie a Parlamentului European, prin care se con-
damna adoptarea acestei legi. Emisa la 13 iulie 1995, rezolutia sustinea ca: "Parla-
mentul European... cheama Senatul si Camera Deputatilor Roméaniei sa adopte o
lege care sa anuleze discriminarea abia adoptata”.

Douad sdaptaméni mai tarziu, UDMR a reusit sa adune 500.000 de semndturi pen-
tru elaborarea unei legi noi referitoare la educatia in limba maternd. Cifra reprezen-
ta aproape intreaga populatie maturd maghiari din Romania! in semn de protest,
studentii maghiari au plecat citre Consiliul Europei pe biciclete. Inceperea anului
scolar se apropia si anunta conflicte majore.

Pe acest fundal, Max von der Stoel, Inaltul comisar al OSCE, s-a grabit sa vina
la Bucuresti. El a purtat discutii cu guvernul, cu maghiarii si cu Comitetul Helsinki
roman, a carui interventie pirea indispensabili. In august 1995, Comitetul Helsinki
a publicat un comunicat in care se analiza si condamna decizia parlamentului.
Rezultatul acestor negocieri a fost améanarea aplicarii legii. De fapt, prevederile
legate de utilizarea limbii materne in scoli, asa cum erau stipulate in Legea 84, nu
au fost niciodata puse in practica. Schimbdrile politice din toamna anului 1996
urmau sd elimine incitarea creata de acest act generat de coalitia nationalista in
1995. O alta criza majord a fost prevenita.

16. DE CE ROMANIA NU A URMAT DRUMUL SERBIEI?

Misiunea americanului Dennis Sammut in Romania (13 iulie, 1994), de care am
pomenit mai inainte, a incercat sa sintetizeze rezultatele in patru anexe: (1) princi-
palele masuri pozitive de securitate care urmau sa fie luate de principalii actori din
Romaénia; (2) actiunile lor, percepute ca ostile; (3) preocupdrile actorilor principali;
(4) aspiratiile lor. Dar cine erau "actorii” din punctul de vedere al misiunii americane?
Cine avea importantd in definirea raporturilor interetnice in Roménia? Lista
includea: guvernul Romaniei, guvernul Ungariei, liderii comunitdtii maghiare din
Roménia si grupurile nationaliste.
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in raportul prezentat in cadrul unei mese rotunde fn 1994, misiunea american3
a omis sa mentioneze organizatiile civile romane. Nu a facut decat sa adauge orga-
nizatiile internationale pe lista actorilor amintita mai sus. Daca singurii actori erau
cei mentionati mai sus, se prea poate ca tara sd devina centrul unui conflict
interetnic regional de proportii. Exemplul conflictului din lugoslavia nu este
neapdrat un model, dar poate constitui un scenariu posibil a ceea ce s-ar fi putut
intdmpla in Romania. Similaritatile dintre regimul lui Slobodan Milosevici si cel al
lui lon Tliescu sunt departe de a fi superficiale.

in lugoslavia sunt 1,8 milioane de albanezi. iIn Romania sunt aproximativ 1,8
milioane de maghiari. Comunitatea albaneza a primit sprijinul Albaniei si posibil al
tarilor arabe. Maghiarii din Roméania sunt sprijiniti de Ungaria si au in mod indis-
cutabil simpatia internationald. Membrii ambelor comunitati (albanezii din
lugoslavia si maghiarii din Roménia) manifestd o puternicd solidaritate interna.
Améndoua au putut sa isi pastreze o singurd organizatie care sa {i reprezinte.
Ambele au proiecte detaliate care se bazeazd pe o auto-determinare interna.

in Romania, ca si in lugoslavia, progresul politic de dupi 1989 a fost dominat
de problema legitimitatii fortelor care incercau sa-si asume puterea. La Belgrad, in
momentul caderii comunismului, Milosevici, membru al nomenclaturii, a jucat cartea
nationalismului si a cistigat. La Bucuresti, dupd revolutia din decembrie 1989, patru
lideri comunisti, apropiati Moscovei, s-au impus in fruntea noii structuri de putere
aparute”, Consiliul Frontului Salvarii Nationale. Pentru a deturna atentia de la dis-
putele care dominau capitala tarii in acel context fragil, ei au lansat o ampld cam-
panie xenofoba si nationalistd. Au utilizat fortele secrete pentru manipulare, santaj,
crimd si orice alte actiuni ce au parut necesare pentru a-si pune in practicd strate-
gia nationalista. Fortele care constituiau armata oculta a lui lon Tliescu erau intere-
sate in salvarea membrilor fostei Securitati si nu s-au dat la o parte de la declansarea
confruntarilor singeroase de la Targu Mures.

Cea mai mare asemanare intre cele doua regimuri ale lui lliescu si Milosevici este
utilizarea anumitor forte de natura paramilitara impotriva celor care se opuneau
politicii lor aventuroase. Presedintele Tliescu a chemat de patru ori mii de mineri din
Valea Jiului pentru a rezolva tensiunile politice. Prima data i-a chemat in ianuarie
1990, pentru a-i intimida pe cei care ii contestau pozitia. A doua oard, in februarie
1990, minerii au fost chemati pentru a pune capdt demonstratiilor. A treia oara
minerii au fost solicitati pentru a teroriza opozitia (13-15 iunie 1990). in septem-
brie 1991, minerii au fost chemati din nou pentru a da jos un guvern care parea prea
dedicat reformei.

Aceste exemple aratd ca in Romania, ca si in Tugoslavia, regimul Iui Ton Tliescu
nu s-a dat in 1dturi de la nimic (din punct de vedere al violentei) pentru a-si péstra

27 lon lliescu, Silviu Brucan, Dumitru Mazilu, Alexandru Barladeanu.
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puterea. Si vazand ca regimul lui Tliescu a urmat o cale nationalista si politici anti-
minoritare similare cu cele adoptate de regimul sud-vestic, putem deduce ca era gata
sa continue conflictul cu maghiarii, pe care i-a incitat continuu in acei ani, pana la
cele mai sangeroase confruntari.

Prin aceasta nu doresc sd spun cd escaladarea conflictului interetnic din Roméania
ar fi urmat modelul lugoslaviei. Diferente fundamentale, cum ar fi participarea
maghiarilor la viata politicd (spre deosebire de albanezii din Kosovo), sau dispersia
minoritatii maghiare in Transilvania - unde procentul nu atinge 35%, fara a
mentiona faptul ca sunt in mod total lipsiti de o traditie de utilizare a armelor, sunt
toate elemente decisive in configurarea unui posibil conflict. Sustin numai ca o ast-
fel de escaladare a conflictului ar fi putut deveni posibila si ar fi atins proportii
nationale, destabilizdnd intreaga regiune.

Din nefericire, asemanarea dintre Roménia si Serbia se continua si in domeniul
viziunii pe care opozitia politica o are asupra regimului nationalist. Este o opozitie
slaba, dispersata si confuzd. Formarea Conventiei Democrate, o coalitie de opozitie
in 1992, a fost posibila in ciuda vointei majoritatii liderilor de partide. Singurul fac-
tor care a facut posibil acest mariaj a fost presiunea exercitatd de organismele negu-
vernamentale de prestigiu, care au ajuns la punctul de a constitui o amenintare pen-
tru guvern. Alianta Civica a fost prima. Campania electorald din 1996, care a inclus
controlul sistemului electoral si care a asigurat victoria opozitiei, a depins masiv de
eforturile organizatiilor societatii civile. Mai mult, pentru ani de zile, partidele fos-
tei opozitii au ncercat sa castige alegerile prin declaratii nationaliste. Preocuparile
legate de idealul unei Romanii Mari nu erau cu nimic mai prejos decat preocuparile
vecinilor nostri pentru o Serbie Mare.

17. SCRISORILE

Ceea ce ar trebui adaugat la aceasta istorie a eforturilor de reconciliere este blamarea
ocazionali a politicienilor maghiari pentru incipitanarea sau oboseala lor. in toam-
na lui 1996, UDMR a avut ideea neinspiratd de a se opune in mod public semnarii
Tratatului de Baza cu Ungaria. inainte de alegeri, coalitia la putere a acceptat si faca
acest gest de politica externd. Motivatia superficiala a UDMR sustinea ca textul
tratatului nu oferea suficiente garantii cu privire la drepturile minoritatii maghiare
din Roménia. Pentru atitudinea sa, UDMR se expunea astfel criticilor publice fie ca
tratatul era semnat, fie cd nu. Am inclus imediat aceste observatii intr-o scrisoare
deschisd adresata liderilor maghiari. Din fericire, pozitia UDMR s-a schimbat gradat
in urmatoarele saptamani.

Scrisori deschise adresate liderilor UDMR au fost necesare destul de des dupa
1996, caind UDMR a amenintat in mod repetat cu pardsirea coalitiei. Desi dezama-
girea fata de colegii de coalitie este bine justificatd, astfel de actiuni ar fi dus la
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cdderea guvernului, cu consecinte catastrofale asupra stabilitdtii politice. Aceste
consecinte ar fi fost simtite si de maghiari, care ar fi atras ura fostilor parteneri
odata cu cea a adversarilor politici traditionali. Printre aceste scrisori deschise, unele
fiind citite in intalnirile consiliului reprezentantilor UDMR inainte de alegeri, sunt
de mentionat cele scrise de Smaranda Enache si Doina Cornea. Respectul de care
se bucurd aceste doamne in comunitatea maghiara - Smaranda Enache fiind un
expert in cultura maghiara si vorbind aceastd limba - au contribuit la decizia politi-
cienilor care analizau scenariile de pardsire a guvernarii. UDMR a ramas in Coalitie
iar motivele de frustrare au trecut. Numai acum, dupa ce lucrurile s-au stabilizat
din punct de vedere legislativ, unii politicieni au putut sa constate cat de irational
ar fi fost sa paraseasca guvernarea de fiecare datd cand au amenintat sd o facd (in
1997, 1998 si 1999).

18. ALEGERILE DIN 1996 $I SCHIMBAREA RELATIILOR INTERETNICE

La o intdlnire cu liderii organizatiilor neguvernamentale pe care a propus-o
presedintele Emil Constantinescu in martie 1999, pentru a le cere sprijinul in proce-
sul de reformd, dansul a inceput cu urmdtoarea declaratie: ”... pana in 1996, soci-
etatea civila a asigurat educatia democratica a populatiei. Includerea UDMR in com-
ponenta guvernului si semnarea Tratatului de Bazd cu Ucraina nu ar fi fost posibile
fara aceasta...”

A fost prima recunoastere oficiald a rolului pe care l-au avut batdliile duse de un
numar redus de militanti din societatea civild in stabilirea unor bune relatii roméano-
maghiare si a unor bune relatii cu vecinii, si care au schimbat rezultatul politic dupa
alegerile din 1996. in urma alegerilor din 1996, cistigate de CDR si Emil
Constantinescu, UDMR a fost cooptatd in coalitia majoritard si in guvern. A fost
pentru prima datd in istoria tarii de dupa 1918 cand reprezentanti ai maghiarilor din
Romania au participat la guvernarea tarii. PUNR si PRM, partidele nationaliste, s-au
aliat opozitiei. Imediat, noul guvern a facut pasi importanti pentru imbunatatirea
relatiilor cu statele vecine. Sub conducerea lui Adrian Severin, ministrul Afacerilor
Externe, relatiile romano-maghiare s-au schimbat rapid intr-un parteneriat strategic.
Curdnd dupa aceea, extraordinar de complicatul tratat de bazd cu Ucraina a fost
semnat si ratificat de cele doua tari. A fost infiintat un Departament pentru Protectia
Minorititilor Nationale, iar conducerea acestuia a fost incredintatd unui maghiar. in
mai si iunie, guvernul Ciorbea, prin intermediul a doud ordonante de urgenta, a sta-
bilit noi norme in domeniul utilizarii limbii materne in scoala si administratie. Aceste
norme corespundeau standardelor inalte specificate de UDMR, satisfacand princi-
palele revendicari ale maghiarilor din Roméania.

Aceste realizari au fost atinse usor, aparent in mod natural, ca si cum istoria
ultimilor sapte ani ar fi fost numai un vis rdu, pe jumatate uitat. Clasa politica parea
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sa urmeze drumul marcat de societatea civild si sa contribuie la completarea a ceea
ce societatea civila considera cd ar trebui, ar putea si ar merita sa fie infaptuit. La
inceputul lunii iulie, inainte de summit-ul de la Madrid al Consiliului Atlanticului de
Nord si care urma sa discute extinderea NATO, Romania nu luase inca masurile radi-
cale pentru reforma economicd. Cu toate acestea, intr-un mod spectaculos, Romania
indeplinise conditiile politice cu privire la minoritati si la relatiile cu statele vecine,
eliminand principala sursa de insecuritate din regiune.

La Madrid, Polonia, Ungaria si Republica Ceha au fost invitate sa inceapa pro-
cedurile de aderare. Au fost anuntate proiectele de extindere in continuare a NATO
si au fost recunoscute progresele facute de Roménia si Slovenia in domeniul cri-
teriilor de integrare. Era un "nu” urmat de o promisiune politicoasa care aducea
ceva sperante.

19. CRIZA UNIVERSITATILOR IN LIMBA MAGHIARA

Prin intermediul a doua ordonante de urgentd, guvernul Ciorbea a stabilit cele mai
importante cerinte ale comunitatii maghiare in domeniul educatiei si administratiei.
Aceste documente urmau si fie aprobate de parlament. in ciuda tuturor regulilor
care guverneaza functionarea unei organizatii politice, o serie de politicieni din coa-
litia aflatd la putere au luat partea nationalistilor din opozitie si au respins ordo-
nantele emise de guvern. Prima sesiune a noului parlament format in majoritate de
membri ai CDR, USD si UDMR s-a incheiat in vara lui 1997 intr-o nota patetica de
crizd declansatd de aceastd respingere. in toamni a inceput criza guvernamentali
care a ajuns la apogeu in iarna 1997-1998. Criza a umbrit tema etnica. in vara lui
1998, problema relatiilor romano-maghiare a revenit in atentia jocurilor politice.

La sfarsitul lunii iunie 1998, un membru din Cluj al Camerei a inaintat o
propunere de lege cu privire la restabilirea universitatii Bolyai, facand presiuni fard
a avea o pregatire prealabild si fara a evalua rezultatele actiunii sale. Propunerea
maghiara a oferit munitia necesara politicienilor si presei. Pe durata vacantei par-
lamentare, in lipsa altor teme de interes, s-a oferit publicului un scandal pe tema
universitatii maghiare.

Faptul ca intreaga comunitate universitard romand nu s-a concentrat asupra
unui obiectiv mai demn decéat dorinta maghiarilor de a avea propria lor universitate
de stat, este un motiv de ingrijorare si un indicator relevant. Imediat dupa
inaintarea propunerii pentru reinfiintarea Universitatii Bolyai, Forumul Civic
National Roman a emis un comunicat agresiv la adresa unei institutii independente
maghiare. 48 de universititi au aderat la scrisoarea deschisa a forumului. in fulie,
profesorii care au vorbit Tn numele Societatii Romanesti de Stiinte Fundamentale
au sustinut cd statul roman nu are interese morale si materiale de a produce spe-
cialisti vorbitori de limba maghiara.
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Conducdtorul acestei miscari era nu altul decdt domnul Andrei Marga, noul
ministru al Educatiei Nationale si fost rector al Universitdtii Babes-Bolyai. Ca
raspuns, a fost publicat un document oficial semnat de Mihai Korka, secretar de stat
pentru invatamintul superior in cadrul Ministerului Educatiei Nationale. Titlul aces-
tuia era Segregarea etnicd a invatamintului superior romdnesc nu este oportuna.
Textul era la fel de iritant si agresiv ca si titlul.

UDMR a amenintat ca paraseste guvernarea, decizie care i-a fost intarita de sa-
botarea in continuare, in parlament, a proiectului privitor la modificarea Legii
invatamantului. Intr-o intilnire de urgentd, Consiliul Reprezentantilor Uniunii a
declarat ca, daca decretul inaintat de guvernul Ciorbea nu va fi adoptat in forma lui
initiala, pana la 30 septembrie 1998, UDMR va parasi Coalitia. Pe 8 septembrie, lide-
rii CDR si PD au facut UDMR-ului a noua oferta: o universitate maghiaro-germana.

Datoritd mecanismelor parlamentare complicate, adoptarea unui decret intr-un
interval de numai trei sdptamani era, practic, imposibila. Ulterior, in noaptea zilei de
30 septembrie, membrii guvernului au gasit o solutie. Printr-o decizie guvernamen-
tald, ei au initiat procedura de infiintare, din 4 octombrie. Consiliul Reprezentantilor
Uniunii au decis ca UDMR sd ramand la guvernare, criza fiind astfel amanata.

Perioada de relaxare care a urmat dupa incordata lund septembrie nu a durat
mult. Pe 15 octombrie, Consiliul National al Rectorilor din Roménia a declarat ca
decizia guvernamentald a fost neconstitutionala si ilegald. Trecand de partea recto-
rilor, decanii facultdtilor de drept din patru mari orase ale tarii au dat publicitatii
analiza critica a situatiei. Ei au declarat cd "infiintarea unei universitdti maghiaro-
germane ar constitui o masurd discriminatorie fata de cetatenii roméni de origine
romana si fatd de celelalte minoritdti”. Ei au numit decizia guvernului ilegala si au
criticat implicarea Departamentului pentru Protectia Minoritatilor.

Pus in fata acestei atmosfere care a bulversat publicul - numai rectorii si decanii
facultatilor de drept si-au exprimat pozitiile cu privire la universitatea maghiard! -
Comitetul Helsinki a trebuit sd lanseze o contra-campanie. Comunicatele transmise
institutiilor si presei au venit la momentul oportun. Analiza amanuntita si riguroasa
a indicat erori si falsititi in demonstratia rectorilor si a decanilor. In mod cert, vocea
Comitetului Helsinki era firavd in scandalul provocat impotriva deciziei pentru o uni-
versitate in limba maghiard. Cu toate acestea, Comitetul a reusit sa submineze
valoarea simbolica a interventiei decanilor si rectorilor si a presupusei lor compe-
tente. inci o dati participantii societdtii civile au demonstrat cd societatea
romaneasca nu este un monolit sovin.

Astfel de dezbateri si negocieri au ajutat la cistigarea de timp necesar pentru
evolutia procesului. Intre timp, declansarea rizboiului din Kosovo si interventia
NATO a demonstrat opiniei publice roménesti ca problema minoritatilor poate
schimba logica vietii internationale. Cum avea un partid al minoritdtilor la
guvernare, si referindu-se la capacitatea sa de a solutiona probleme ale minoritatilor,
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0 capacitate recunoscutd si de presedintele american, Roménia a ales in mod natu-
ral sa sprijine actiunile NATO. Putin mai tarziu, obiectivele legislative principale ale
UDMR au fost atinse intr-o formd apropiata cu cea dorita initial. Jocul politic s-a
incheiat cu succes. Putem semnala cd, totusi, pentru a putea depdsi momentele
critice, a fost necesara interventia societatii civile.

20. MINORITATEA ROMILOR. OBSERVAREA EXPERIENTEI AMERICANE?

Am discutat mai sus despre prevenirea unei crize profunde in democratia romana
intre anii 1990 si 1999, o crizd care s-ar fi declansat daca tensiunile dintre maghiari
si romani s-ar fi transformat intr-un conflict intern sau regional, urmand logica, dar
nu neaparat si forma, conflictului din lugoslavia. Ca urmare, in acesti ani raporturile
dintre maghiari si roméani au fost cruciale in ceea ce priveste realitdtile interetnice
din Romania si din regiune. Comportarea inaltului Comisar pentru Minoritati, Max
von der Stoel, nu a fost o ironie, ci o confirmare a ceea ce am mentionat mai sus.
Dénsul a efectuat numeroase vizite in Romania pentru a discuta cu autoritatile
romane problemele relatiilor romano-maghiare. Pe de altd parte, problema serioasa
a romilor l-a preocupat mai putin, desi rapoartele indica faptul cd pana in 1996 au
fost inregistrate 35 de actiuni de atac impotriva comunitatilor locuite de romi, iar
unele din acestea s-au soldat cu morti, proprietati incendiate - in timp ce, in aceeasi
perioada, numai un singur atac similar a fost inregistrat, in martie 1990, impotriva
unei comunitati de maghiari*.

Mai mult, situatia minoritatii maghiare cerea cele mai importante modificari
legislative si astfel a constituit forta motrice pentru normele si atitudinile din
domeniul minoritdtilor. Dacd problema relatiilor romano-maghiare este una
esential politicd, mijloacele de rezolvare sunt de asemenea de natura politica. Prin
urmare, solutia pentru rezolvarea disputelor comunitare este relativ simpla: este,
in mod esential, un act de vointd imbinat cu unul de cunoastere. Se explicd ast-
fel de ce un numar de organizatii guvernamentale care au dominat zona simboli-
ca a acestui subiect au fost capabile sd joace rolul pe care l-au jucat in cadrul
relatiilor romano-maghiare.

Aceasta situatie nu se aplicd aproape deloc la problemele minoritatii romilor din
Romania. Seriozitatea provocarilor aduse de comunitatea romilor societatii romane
este atdt de profundd incat, dacd ar trebui sa utilizam aceastd perspectiva, proble-
ma romilor ar domina intreaga scena a temei interetnice. Aceasta problemd nu a
putut fi "rezolvata” de specialisti sau prin dialogul dintre militantii bine-inten-
tionati romani si romi. Singurul factor care ar putea sa aducd o speranta acestei

28 Statutul naltului Comisar este de a atentiona din vreme si de a semnala pericolele unor tensi-
uni interetnice asupra stabilitatii internationale.
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minoritati ar fi un amplu proces de constructie interna si dezvoltarea unei strategii
extinse la nivelul politicilor centrale si locale. Pana la ora actuala, a inceput con-
structia internd a comunitdtilor, datorita unui factor important: aparitia liderilor
civici ai comunitatii.

in mod general, romii au ridicat doud probleme: cea a discriminirii si cea a iden-
titatii culturale problematice.

Din moment ce ne-am apropiat de motivul discriminarii romilor, as dori sa citez
urmatorul text. Este un scurt extras dintr-un eseu al lui Roger Parham-Brown,
prezentat in 1999 la un simpozion din Bucuresti si tiparit mai apoi in revista "227%.
Dupa ce a trait in Roméania doi ani, scriitorul american a sintetizat in mod stralucit
problema de mentalitate care apare in relatiile dintre roméani, maghiari, membrii altor
etnii si tigani, precum si stereotipizarea necrutatoare la care este supusa comuni-
tatea de romi: «pand sd soseasca desertul, ceva m-a facut sa ma aventurez in subiec-
tul delicat al modului in care roménii ii trateaza pe romi si sa declar ca am identifi-
cat similaritati incredibile ale acestei atitudini cu cea care a fost dominantd in
America fatd de negri si indieni”. "A, nu! In mod absolut nu!”, a spus gazda mea.
"Nu putem face nici o comparatie intre situatia tiganilor si a negrilor americani.
Situatia nu este la fel”. 1-am spus gazdei ca dupd parerea mea este vorba de aceeasi
situatie. in primul rand pentru ci sovinismul rasial este tot sovinism rasial, iar ace-
leasi lucruri au fost spuse si despre negri si indieni - cd sunt ignoranti, incapabili de
a invdta, murdari, lenesi, cd sunt buni numai pentru distractie si sex etc. Si am con-
tinuat sd vorbesc despre modul in care intentionalizarea acestor idei afecteaza inimi-
le si mintile victimelor, ceea ce am vazut nu numai in familia mea (aici trebuie si
spun ca sunt de origine mixta: afro-american, anglo-saxon, dar predominant chero-
kee. Sunt si eu o victima psihologicd, dintr-o familie care de generatii a fost in con-
flict cu ea insasi din cauza urii rasiale), dar am vazut aceasta fatd de negri si indi-
eni de-a lungul Americii Latine, mai ales in sudul Mexicului, in statul Oaxaca unde
am locuit mai bine de douazeci de ani».

Datele socio-economice se adauga stereotipurilor. Procentul de someri in randul
romilor este mai mare de 50%. Procentul de copii care termind scoala primara este
mult mai redus fatd de orice alta categorie etnicd sau sociald. Procentul tinerilor
romi care frecventeaza universitatile nu depiseste 1%. in Roménia, romii au cel mai
scazut standard de viata.

Aceste date referitoare la viata sociald isi au originile in discriminarea istorica.
Romii au fost robi pdna in 1856. Discriminarea modernd nu este cu nimic mai putin
observabila. La locurile de munca, romii sunt primii concediati. Anunturi de tipul
“nu servim tigani” inca exista.

29 In original se da varianta in limba englezd a eseului "Ce am scrie noi despre romi?”, aparut in
1999 in revista 22.
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Pe parcursul dialogurilor pe care le-am purtat cu lideri ai romilor, s-a utilizat de
multe ori exemplul afro-americanilor®. Liderii romilor au ramas insa reticenti. Si cu
toate acestea, Roger Parham-Brown insista asupra analogiei. Pana in ziua de azi,
eseul sdu publicat in revista "22” constituie cea mai puternicd asociere intre cele
doua experiente. Mai mult, venind din America, eseul poate fi privit intr-o lumina
mai putin suspicioasa chiar si de catre liderii comunitatii de romi.

Ce se poate invata din experienta americana de lupta impotriva discriminarii?

Sistemul de protectie american este expresia mostenitd a evolutiei sistemului
constitutional american®. in aceastd privinti, legea este produsul unui sistem de
justitie extrem de puternic si prezinta flexibilitatea de a rdaspunde unor modificari
considerabile in realitatea si mentalitatea societatii americane. Din acest punct de
vedere putem considera cd existd numeroase "lectii” care pot contribui la pro-
movarea situatiei romilor din Roméania.

in primul r4nd, o lectie ar fi rolul pe care il are actul de justitie in acest proces.
Scrierea si adoptarea unor legi prioritare ramane fara rezultate daca actul de justitie
nu este aplicat. Normele romanesti sunt mai ferme si mai precise decat litera amen-
damentului al 14-lea sau a legii civile din 1964. Astfel, in cazul discrimindrii romilor
nu ar fi necesar sd se imbunatateasca sistemul legal cat ar fi necesara actiunea si
gandirea legala. Din acest punct de vedere, presiunea societatii civile poate da rezul-
tate. Organizatii cum ar fi Comitetul Helsinki roman, APDO-Brasov, Liga Pro-Europa,
au luat initiativa si au incercat sa stimuleze avocatii sa participe la procese in care
sunt implicati romi sau sa urmareasca desfasurarea acestor procese. in acest dome-
niu mai sunt incd multe de facut.

in al doilea rand, ceea ce reiese din experienta americanilor este rolul apelului la
tema discriminarii facut de membrii comunitatii. Nu e nevoie sa subliniem dimensiu-
nea colectivi. Intr-o misura considerabil, reiese din statutul membrilor.

in al treilea rand, unitatea sistemului judiciar american este remarcabild. Progresul
nu poate fi facut numai pentru romi. Evolutia sistemului democratic cu privire la
respectarea principiilor este esential in promovarea unor politici speciale pentru romi
sau pentru minoritati in general. Reversul este de asemenea adevarat. Democratia nu
poate exista in Roméania dacd sistemul judiciar nu acopera si comunitatea romilor.

Dincolo de discriminare, romii din Roménia ridicd o problemd care a fost
mentionatd inainte, cea a "identitatii culturale problematice”. Prin aceastd formula
se identifica o realitate culturald care vine in contradictie cu legile generale ale

30 imi aduc aminte cu deosebire seminarul organizat de Romani Criss in 1997, cdnd cei mai edu-
cati romi au venit sd discute problemele generale ale comunitatii romilor.

31 Sistemul constitutional a urmat un proces continuu de dezvoltare, iar sistemul de protejare a
minoritatilor a atins apogeul in anii ’60. Punctul de referinta al acestui proces este Legea drep-
turilor civile din 1964, adoptatd de Congresul american pe 2 iulie 1964, si considerata cel mai
comprehensiv act legal de la terminarea celui de al doilea razboi mondial.
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statului; este o expresie care precede un sistem mai larg si care reflectd statutul de
cetdtean european la sfarsitul acestui secol. Statul este chemat sa aplice legislatia lui
internd si implicit sa confere beneficii tuturor cetdtenilor sdi.

Una dintre problemele comunitatii romilor este faptul ca multe obiceiuri care tin
de traditii vin in conflict cu legi care pot fi schimbate, dar si cu legi ce tin de drep-
turi fundamentale si libertate.

Dintre atitudinile problematice as mentiona obiceiul de a tine fetele acasa.
Motivul este ca scoala ar fi o sursa de intinare a identitatii lor. O altd tema ar fi
opozitia violentd a barbatilor la educatia sexuald in general si la planificarea famili-
ald in special. Sistemul de a vinde baieti sau fete (in functie de regiune) si de a
incheia casatorii cu fete de 13-14 ani, care contravine legilor generale ale tarii, este
o alta chestiune. Toate acestea ridica problema raportului dintre identitatea cultura-
13 a acestei comunitati si identitatea culturala a societatii in ansamblu. Mai des insa,
se ridica problema raportului dintre universalitatea drepturilor umane si limitele ei
culturale, Tn cazul in care aceste limite devin acceptate.

Sa@ ne uitdm din nou la continentul american? Ne aduce aminte aceastd regiune
de cea a indienilor americani? in acest caz, conflictul tipic dintre drepturile grupu-
lui si drepturile individului este legat de conferirea statutului de indian. Astfel, femei
indiene din anumite triburi care se maritd cu non-indieni isi pierd statutul de indi-
an. Acest lucru nu este valabil si pentru barbati, ceea ce introduce o discriminare
clard intre cele doud categorii. Legea canadiana din 1985 a anulat diferentele de
tratament. Peste 100.000 de persoane si-au recastigat astfel statutul de indian.

Cu toate acestea, legea amintitd nu a dus la eliminarea acestor discriminari. Statutul
de indian nu este mostenit de copiii unei femei indiene maritata cu un non-indian
(masura nu se aplica barbatilor indieni). in acest fel, problema discriminarii a fost trans-
feratd la un nivel secundar, daca putem spune asa. Putem vorbi deci de un model care
ar putea fi importat din America si aplicat la populatia roma? Cred ca tendinta pe con-
tinentul american este de a da prioritate drepturilor si libertdtilor individului.

S-ar putea cita si alte exemple cu privire la tensiunile posibile dintre drepturile
individului si ale grupului care privesc in mod special autodeterminarea de care se
bucura triburile indiene si care tine de statutul lor de etnie indigena si nu de cel de
minoritate. Cu toate acestea, tratamentul si drepturilor lor au relevanta pentru
minoritatile din alte tari.

21. TOAMNA ANULUI 1999: MINORITATI NATIONALE, ACTIVITATE CIVICA
SI STIINTE SOCIALE

Chiar daca activitatile civice sunt in primul rand axate pe interese publice, ele nu pot
trece peste datele psihologice personale. Unele persoane au inclinatii radicale iar
altele preferd sa evite conflictele. Probabil, radicalismul este indispensabil
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supravietuirii intr-o lume dificild si crudd cum era Roménia inainte de 1989. Cu
toate acestea, cum am mai aratat, in ce priveste viata publica tendinta catre radi-
calism trebuie respinsa. Micul grup care s-a dedicat militantismului in sprijinul
minoritatilor trebuie sd facd uz de compromisuri, sd gdseasca idei salvatoare si
rezolvarea problemelor. Acesta este motivul pentru care, pentru a duce lucrurile mai
departe, trebuie sa negociem cu lideri recunoscuti si cu lideri contestati, cu ipocriti
si oportunisti, cu cei puternici si cu cei slabi.

Zece ani mai tarziu se poate afirma ci s-a obtinut ceva semnificativ. in primul
rand, asa cum am mentionat deja, a fost opritd o escaladare distructiva. Nu spun
ca Romania ar fi devenit Serbia lui Milosevici, dar ar fi putut deveni Roménia lui
Tliescu, Vadim Tudor si Gheorghe Funar, cu un conflict intern similar intrucatva cu
cel al kurzilor din Turcia, care ar fi blocat sistemul democratic la un nivel foarte
scazut si ar fi creat tensiuni in relatiile externe, ceea ce ar fi dus la marginalizarea
completa a tarii.

Nu a fost numai evitarea escaladarii. A fost castigat ceva esential, si anume un pro-
gres substantial in logica statului "national unitar roman”. Minoritatile au devenit
prezente in constiinta publicd nu numai ca exemple negative, amenintatoare si strdine,
dar si ca parte a lumii in care trdim si ca elemente pozitive in anumite situatii.

Prezenta UDMR la guvernare constituie un fapt simbolic si exceptional.
Suntem inca prea aproape de evenimente pentru a ne da seama de semnificatia
faptului cd o formatiune politicA maghiard a fost chematd sa participe Ia
guvernarea Romaéniei.

in opinia mea, situatia legislativi a minorititilor in Romania este in spiritul
Constitutiei, cu masurile speciale pe care aceasta le oferd. Este adevarat ca maghiarii
nu au obtinut posibilitatea de a studia istoria si geografia in limba maternd in liceu.
De asemenea, universitatile pot fi multiculturale, dar nu numai ale unei singure etnii.
Aceste limitari sunt insa mai degrabd minore in comparatie cu principalul scop al
educatiei in limba materna.

Daca suntem de acord ca avem un rezultat tangibil la capdtul acestor zece ani,
cui fi putem atribui acest succes? Actiunii politice? Interventiei strdine? Logicii, con-
ceptelor si teoriei? Militantei civice? Am vazut ca viata politica, acest front de lupta
pentru putere ce s-a transformat in golul de dupd caderea comunismului, a fost mai
degraba un generator de tensiuni, confruntari si manipulari interetnice. Faptul
exceptional ca un partid reprezentativ al maghiarilor a fost integrat pentru un timp
intr-o coalitie roméaneasca se datoreaza presiunilor de dincolo de spatiul politic. Se
poate spune ci aceasta s-a intamplat si in Bulgaria si Slovacia. in toate cazurile,
acesta a fost un fenomen térziu si a fost determinat de circumstante.

Din punct de vedere al interventiilor strdine pentru protejarea minoritatilor, aces-
tea au fost importante dar au fost conditionate de existenta actorilor interni.
Trebuie notat ca fortele sovine au fost si xenofobe in acelasi timp. Cei care au
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manipulat ura etnicd au fost tot aceia care s-au opus prezentei strdine. Cel mai
interesant lucru pentru ei a fost cooperarea cu mafia si entitdtile autoritare din fosta
Uniune Sovietica. Cazul Serbiei a aratat ca interventiile externe nu au un tel fara o
contrapartida interna.

22. CONCLUZII

Tot ceea ce s-a spus pand acum arunca o lumina asupra rolului activitatii civice in afir-
marea realizarilor interculturale roméane. Totusi, ce poate realiza activitatea civica fara
forta conceptelor? Ce poate ea spune daca nu este alimentata de stiinte academice?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, as dori sa atrag atentia asupra unui
comentariu scris de un minunat filosof, Richard Rorty: "drepturile omului au nevoie
de pasiune si curaj, nu de motive si teorie”. Pentru el, "cdutarea unor fundamente
filosofice sigure asupra practicii drepturilor omului este destinatd esecului si practic
nefolositoare.” Nu existd nici un dubiu ca in formula pentru drepturile omului tre-
buie sa includem si drepturile minoritatilor.

Dar cum ar trebui sa il intelegem pe Rorty? Sa fim oare de acord ca este sufi-
cient sa avem doar pasiune si curaj pentru a crea o societate care sd protejeze drep-
turile minoritatilor? Bineinteles ca nu ad literam. Statutul minoritatilor intr-o soci-
etate multiculturald nu este usor de inteles si descris. Pentru a evita stereotipurile
este nevoie de argumente, nu numai de vointa de a o face. intreaga mea experienta
imi spune ca conceptele apar daca existd o dorintd reald pentru a le folosi in pre-
venirea raului. Nu cred ca vreuna din persoanele mentionate pana acum in aceasta
prezentare de cdutare a pdcii interetnice a avut incd de la inceput cunostinte acade-
mice asupra doctrinelor minoritdtilor, si nici ¢d au trdit intr-un mediu intercultural.
Dar acestia au fost oameni care au dezvoltat prezentele concepte despre raportul
interetnic Tn Romaénia, si nu universitatile sau institutiile academice. Din contrd,
lumea academica din Romania a ardtat ca are putine cunostinte in domeniu atunci
cand subiectul a fost pus pe tapet.

Mai am o alta observatie in legdtura cu o tema mai generald a stiintelor sociale.
Acestea pot fi privite mai degraba din perspectiva solutionarii conflictelor decat din
cea academicd. Aceasta ar implica un concept pragmatic asupra stiintelor sociale, o
abordare activa si mai putin teoretica. Principiile mentionate mai sus sunt legate de
tema functionarii conceptelor noastre. Stiintele sociale au rdmas in domeniul
abstract pentru prea multa vreme. Au ramas cu mult in urma dezbaterilor reale din
scena publica. Ele se pot declara mature numai in masura in care devin functionale.
Poate de aceea stiintele sociale devin din ce in ce mai integrate in noua paradigma
a stiintelor conflictului.

32 Richard Rorty, “Drepturile omului, ratiune si sentimentalism”, in Stephen Shute & Susan Hurley,
On Human Rights, 1993.
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in final, trebuie spus ceva despre locul detaliilor si al contextului in cazul doc-
trinei multiculturale. Cum ar fi posibil sa intelegem statutul insulelor Aland si al
suedezei, limba oficiald a Finlandei, desi acolo sunt numai 295.000 (5,8%) din fin-
landezi vorbitori de suedeza, fara sa stim ca Suedia a condus aceste tinuturi sute de
ani, pand in 18097 Finlandezii au aspirat la cultura suedeza. Atunci cand au devenit
vasali ai tarului Rusiei, si-au cdutat identitatea, dar au pastrat respectul fatd de cul-
tura suedeza. Faptul ca astdzi toti finlandezii trebuie sa studieze suedeza nu poate
fi inteles numai ca o masurd de protectie luatd de o majoritate importanta, dar si ca
o0 expresie a unui intreg context care nu poate fi regasit in Roménia sau Bulgaria.

Nu se poate judeca raportul dintre societatea americana si indienii americani fara
a cunoaste ca ultimii au fost considerati de la inceputuri ca oameni cu anumite
drepturi si ca trebuia negociat cu acestia. Cand Francisco de Vitoria, consilierul
regelui Spaniei a ajuns (in 1532) la concluzia ca indienii americani au dreptul la
pamantul lor, el a introdus un element care a determinat rezultatele unor eveni-
mente ulterioare”. Mai tarziu, urmand aceeasi logicd, statele americane au inceput
si semneze tratate cu triburile de indieni. in consecintd, data fiind competenta in
domeniul tratatelor, presedintele Statelor Unite si-a asumat un rol covéarsitor de con-
trol a situatiei indienilor. Spatiul de negociere din zilele noastre, intre indieni,
autoritatile federale si statele a fost generat de-a lungul aceleiasi directii de actiune.
Gandirea care a produs solutii pentru stabilirea unui raport echilibrat intre societatile
umane de pe teritoriul american, a trebuit sa ia in considerare factorii precedenti.
(Autorii studiului Vine Deloria Jr. si Clifford M. Little, au exprimat acest adevar in
felul urmaétor: "capacitatea legii de a incorpora traditii in cadrul ei intelectual™).

A lua in considerare detaliile inseamna a lua in considerare viata adevarata. Din
acest motiv cred cd stiintele sociale trebuie sa fie mai intim legate de activitatea
civica si politica. Stiintele sociale reprezintd numai dimensiunea conceptuald a efor-
tului pe care il datoram acestei lumi pentru a o face mai decentd. Istoria salvarii
raportului interetnic in Romania in ultimii ani este de asemenea istoria modului in
care gandirea a reusit sd dea o sansd mai buna oamenilor si comunitatilor umane.

33 Doctrina lui Vitoria a avut importantd deoarece mai tarziu a influentat pe europeni sa aiba
"respect pentru triburi ca pentru societdti de oameni” (Vine Deloria Jr., Clifford M. Little,
American Indians, American Justice, Austin, University of Texas Press, 1983, p.3).

34 Ibidem, p.60.
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PE CAl DIFERITE SPRE MULTICULTURALITATE

Chestiunea centrald in orice context multicultural o constituie faptul cd
fiecare grup dispune de o constiinta de sine si isi afirma dreptul la pute-
re, statut si recunoastere ca o comunitate culturala.

Se face simtita o puternica inclinatie de a stabili premisele multiculturalismului. Una
din ele este aceea cd singurul model posibil il constituie convietuirea cu diversitatea,
inclusiv cea etnicd; cealaltd este faptul cd problemele fiecaruia in convietuirea cu
diversitatea sunt unice. Aceastd a doua premisa este adesea insotitd de o ideologie
a victimizarii, de ideea cd problemele proprii nu sunt numai unice, ci si de un grad
de dificultate unic, ca nici un alt grup nu sufera la fel ca propriul grup. Pasul urma-
tor in acest proces logic este acela de a afirma ca, data fiind suferinta prin care s-a
trecut, ne putem considera unici si purificati din punct de vedere moral. Ambele
premise, ca si argumentatiile logice care decurg din ele, sunt discutabile.

Prezentarea de fata isi propune sd abordeze chestiunea diversitdtii pe o baza
largd, plecdnd de la ideea ca in timp ce unele din trdasdturile oricarei relatii
interetnice sunt, intr-adevar, unice, ele impdrtdsesc aspecte structurale care le fac
comparabile si ca existd lucruri ce pot fi invatate dintr-o asemenea experienta, trans-
ferabile altora. Astfel, este cu putintd sa intelegem ceea ce altfel ar parea de neinte-
les, sa depistam dinamici si sa formuldm strategii care pot usura, daca nu rezolva,
macar tensiunile ce iau nastere din notiunea de diversitate. La urma urmelor, ori-
unde in lume politica presupune o luptd pentru putere, rezultantd a diferentelor;
important este ca unele sunt mai dificil de abordat decat altele si ca lucrul acesta
cere tehnici diferite.

Chestiunea centrald in orice context multicultural o constituie faptul ca fiecare
grup dispune de o constiintd de sine si isi afirma dreptul la putere, statut si
recunoastere ca o comunitate culturalda. Punand accentul pe unicitatea propriilor
revendicdri, va tinde sa le desconsidere pe ale altora. Acolo unde a avut loc o
polarizare, adica in locurile unde cultura constituie singura sau aproape singura baza
de organizare a puterii, grupurile vor resimti in mod negativ puterea culturala acu-
mulati de alte grupuri, pe care vor tinde si le vada ca amenintitoare. in acelasi fel,
comunitdtile culturale vor manifesta o lipsd de sensibilitate la nevoile si revendicarile
altor grupuri, daca nu existd un sistem clar si transparent de distributie a puterii pe
baze non-culturale.
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POLITICA IDENTITATILOR

Atunci cdnd ludam in discutie politica identitatilor si multiculturalismul, este impor-
tant sa identificam trasaturile structurale ale acestor interactiuni care pot fi privite
ca universale. Dam dovada de un universalism banal daca consideram ca excluderea
poate fi eliminatd cumva sau facutd sa dispard. Sloganuri precum "fratia universala”,
“egalitatea pentru toti” si asa mai departe sunt iluzorii si potential periculoase, pen-
tru ca pot deveni baza unui control autoritar si hegemonist, a unui sistem in care
cei ce conduc decid, pornind de la cele mai bune intentii, sd creeze egalitatea si
fratia, impunand sanctiuni acelora care se afld in dezacord cu viziunea lor. Sistemul
sovietic a fost un exemplu.

Conceptele occidentale ale multiculturalismului pornesc de la o serie de premise.
in primul rand, democratia reprezinti un sistem mai eficient de rezolvare a conflictelor
multiculturale deciat non-democratia. Acolo unde ideile, interesele, identitatile diferite
au loc sa concureze pentru sprijin, resurse, valori si rezultate, cu deplina sustinere ofe-
ritd validitatii si legitimitatii sistemului de catre toti actorii implicati, potentialul de
rezolvare a celor mai dificile conflicte interetnice este mai mare decat in alte sisteme.
"Mai mare” insa nu reprezintd garantarea unei solutii, ci este doar o preconditie.

in al doilea rand, pentru ca o democratie sa functioneze eficient, toti concurentii
trebuie sd accepte ideea cd restul concurentilor actioneaza de buna credinta; si, in
mod ideal, ei trebuie sa accepte un set de valori care fac posibild democratia:
autolimitarea (acceptarea regulilor formale si informale), responsabilitatea, dedicatia,
moderatia. Nu exista in lume nici un sistem in care toti competitorii sa respecte
mereu toate aceste reguli; acesta este doar un model.

in al treilea r4nd, atunci cand sunt puse in discutie diferentele culturale - iar
diferentele culturale sunt in general, dar nu intotdeauna acelasi lucru cu etnicitatea
- tipul ideal de democratie acceptd faptul ca, indiferent de culturd si identitate
etnicd, cei care trdiesc intr-un stat ii acceptd si respectd normele. Totusi, si acesta
este un aspect esential al prezentarii mele, culturi diferite genereaza norme diferite
de guvernare, iar multiculturalismul trebuie sa tind cont de acest factor. Este crucial
ca multiculturalismul sa accepte dreptul deplin al grupurilor culturale de a-si urmari
propria reproducere culturala.

MULTICULTURALISMUL

Multiculturalismul este acceptat in prezent ca modalitatea cea mai eficienta si mai
dezirabila din punct de vedere moral de a rezolva diferentele culturale. El are insa
acceptiuni diferite, ceea ce poate da nastere unor politici contradictorii, ca si unor
premise ascunse care i pot submina eficacitatea, atunci cdnd este scos dintr-un con-
text in care functioneaza bine.
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Ideea fundamentald a multiculturalismului este aceea cd mai multe culturi
diferite care conlocuiesc in acelasi stat au drepturi egale, iar cultura majoritard nu
trebuie si fie in situatia de a-si impune normele minoritatilor. in acelasi timp ins3,
multiculturalismul spune cd aceste culturi nu trebuie sd trdaiascd izolat una de
cealaltd, ci sa isi impartaseasca din realizari si valori.

Acest model de multiculturalism suferd din mai multe puncte de vedere. El s-a
nascut din experienta Statelor Unite, in primul rand, si reprezintd o interpretare
eronata a ceea ce se intdmplad pe alte meleaguri. Transferat in forma originara, fara
adaptari si respect pentru normele locale, el poate deveni profund daunator
minoritdtilor si chiar majoritatilor, pentru ca nu recunoaste faptul ca acestea au
nevoie de garantii pentru promovarea propriilor culturi, ca si pentru definirea modu-
lui de interactiune cu alte culturi.

Apoi, modelul standard al multiculturalismului priveste chestiunea limbii ca pe
una gata rezolvata. El se bazeaza pe experienta unor culturi din tari precum Statele
Unite, Marea Britanie sau Franta, unde o singura limba se bucura de un statut domi-
nant, sau hegemonic. Efectul este ca imprastierea culturii se face, intr-adevar, mai
usor, dar in termenii definiti de catre majoritate. Minoritatile lingvistice care doresc
sa continue sa-si vorbeasca si sa-si dezvolte limba se simt drastic dezavantajate.

in consecintd, existd in Europa trei (sau poate patru) modele de multiculturalism
si fiecare isi are propriile traditii, reusite si esecuri. (a) Primul model se bazeaza pe
dominarea unui singur grup; alte grupuri se afla pe o pozitie de subordonare ierar-
hica (de exemplu in Marea Britanie, Franta, Germania). (b) Al doilea acceptd toate
grupurile culturale si lingvistice ca egale si actioneaza in conformitate. Dacd acesta
dd nastere unor societdti paralele cu contacte interculturale limitate, rezultatul nu
este privit ca o problema importantd. Este modelul cunoscut sub numele de conso-
ciationalism sau fmpadrtirea puterii etnice. El se bazeaza de obicei pe atasamente
teritoriale (de pildd Belgia sau Elvetia). (c) Al treilea model acoperd drepturile imi-
grantilor, mai ales din lumea a treia, si se apropie cel mai mult de modelul dezvoltat
in Statele Unite. (d) Al patrulea model este cel al "populatiilor indigene”, care ar tre-
bui sa includa si populatia roma. Acest model este incd in evolutie; lipsa unei lega-
turi teritoriale puternice creeaza dificultati in definirea modelului.

STATUL

Decurge din cele de mai sus ca statul are un rol de pivot in reglementarea puterii
politice, inclusiv in relatiile interetnice. Statul modern democratic s-a dovedit a fi un
instrument remarcabil in crearea si mentinerea coerentei si ordinii, in negocierea ten-
siunilor constante intre stabilitate si inovatie, intre amenintarea stabilitatii prea mari,
care devine stagnare, si schimbarea prea multa care genereazd dezintegrare.
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Statul ideal, de aceea, furnizeaza o buna guvernare, transparentd, responsabili-
tate si constantd in asumarea puterii care impiedica pe oricare dintre actori sd
dobandeasca puteri necuvenite asupra altora. Mentinerea statului de drept este
vitald din acest punct de vedere, la fel ca si aderarea la cel mai inalt grad de neu-
tralitate posibil. Nici un stat nu este absolut neutru, toate au programele lor tacite,
implicite, dar neutralitatea ca tel este o garantie pentru minoritdti. Neutralitatea in
acest sens este complementul calitatii de cetdtean, care asigura egalitatea tuturor
actorilor politici dintr-un stat.

LIMBA

Limba si rolul ei in politicd sunt adesea intelese gresit. Sunt multi aceia care privesc
cu suspiciune multiplicitatea sau, dupa cum o denumesc ei, proliferarea limbilor, ca
pe un fenomen ce se interpune in calea eficientei. Este tipic pentru universalisti, care
tind sd considere cd singura limba dominantd ar trebui sa fie a lor. Faptul ca mem-
brii majoritatii inclind sa vadd in limbile minoritatilor un motiv de nemultumire, in
cazul cel mai bun, sau chiar o piedicd, este o trasaturd a multor relatii multilingvis-
tice. in realitate, fiecare limb3 codificd un set diferit de posibilititi de exprimare a
ideilor care ii sunt proprii, ca modalitate unicd de a intelege lumea. Dacd pretuim
biodiversitatea, atunci avem toate motivele pentru a vedea aceeasi valoare si in glo-
todiversitate.

in orice caz, limbile opereazi la trei niveluri si fiecare are implicatii diferite pen-
tru multiculturalitate. Primul este nivelul filologic, care se leagd numai de definitia
limbii ca fenomen de comunicare. in al doilea rand, prin intermediul nivelului cul-
tural sunt codificate valorile si sensurile comune, ca si lumea intelegerilor implicite,
ideile "de bun simt” pe care le putem prelua fard sd le punem la indoiala, fiindca
sunt facute sa pard "normale si naturale”.

In al treilea rand, existd dimensiunea socio-politica a limbii. O data cu moderni-
tatea si cu politica maselor, care include si democratia, limba a inceput sd joace un
rol central in mentinerea sferei politice. Pentru ca o comunitate politicd de masa s
poata functiona, este nevoie de o limbd comuna, prin intermediul careia se apreci-
aza si se aproba strategiile, liderii si societdtile comunica, iar opinia publica isi arti-
culeaza aspiratiile. Statul modern, cu rolul sau vital de reglementare a vietii de zi cu
zi, isi aplicd regulile prin intermediul unei limbi si incearcd sa concentreze puterea
elimindnd semnificatiile concurente - el incearcd sa stabileascd o monologie. Din
aceasta perspectiva, limba de stat nu este niciodata neutra, pentru cd ea constituie
in acelasi timp vehiculul pentru mesajele si metamesajele culturale si politice. in
situatii multilingvistice, trebuie luate mdsuri speciale pentru ca toate limbile s
primeasca un tratament egal.
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ETNICITATEA

Etnicitatea este una din numeroasele modalitati folosite de comunitatile umane
pentru a condesa identitatea si a-si articula diversitatea. Este o forma durabila a
identitatii si, chiar daca suntem tentati sa o privim ca pe o relicva a trecutului, ea
este departe de a-si fi epuizat potentialul ca sursa de semnificatii comune. Prin
etnicitate, colectivitatile isi stabilesc forme cheie pentru incredere, solidaritate si
comunicare. Si nu avem nici un motiv sd credem cd procesul de formare a etniilor
s-a incheiat, fie si numai in Europa. Atunci cdnd grupuri care se recunosc si se
definesc ca fiind diferite constatd ca reproducerea culturala le este in vreun fel
amenintatd, (activitatile de reglementare ale statului modern constituind un aspect
esential al acestui proces), ele vor cauta sa obtind accesul la puterea politicd, pen-
tru a-si asigura viitorul. in loc si eliminim, s3 negdm sau si marginalizim etnici-
tatea, asa cum preferd sa faca unii, este mai bine sd incercdm a o reglementa. Exista
modalitati variate pentru a face acest lucru.

Mai mult, chiar daca etnicitatea este prost vazutd in unele cercuri, ca instrument
al violentei si opresiunii, ea nu reprezintd altceva decat o sursd de primejdii daca
restul proceselor si institutiilor democratice sunt slabe. intr-un stat neutru, devotat
normelor impersonale, procedurile democratice si o societate civild viabild sunt
recunoscute ca eficiente in acest sens. Merita addugat ca si colectivitatile occiden-
tale au o etnicitate, chiar daca multe dintre ele par sd faca eforturi pentru a nega
acest lucru. Unele din modalitédtile coeziunii sociale si din formele de cunoastere
necesare functionarii democratiei sunt codificate de etnicitate.

EUROPA

Trebuie retinut cd Europa dispune de un set de trasaturi particulare, destinate sd
asigure rolul continuu al etnicitdtii. Esential in acest context este faptul cd Europa
reprezintd o arena de state mici; statul mic constituie norma europeana. Statele mari
ale continentului (Marea Britanie, Franta, Germania, Italia, Spania) si-au putut uti-
liza prestigiul cultural si politic pentru a-si "naturaliza” normele si a-si reglementa
propriile etnii; acestea exista si au un rol important de jucat.

Uniunea Europeand insasi a devenit o sursd de identitate sau identitati. Pe
masura ce concentreaza puterea, mai ales prin extinderea a ceea ce se numeste aquis
communitaire si edificarea unei cetdtenii europene, UE creeaza o identitate. in acest
context, stabilirea caracterului normativ al drepturilor omului, precum criteriile de la
Copenhaga, a devenit o parte integranta a identitatii de tip european.
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GLOBALIZAREA

in fine, globalizarea a inceput si aibi un impact asupra identititilor europene si din
alte zone, intr-o masurd mult mai mare. Doud aspecte ale acestui proces meritd sub-
liniate. Procesele globale (economice, tehnologice, care tin de modul de viata, infor-
mationale) au inceput sd erodeze in parte forta traditionald a statului de a regle-
menta societatea si de a asigura securitatea. Chiar dacd statul continud sa detind
monopolul violentei legitime, al sistemelor de impozitare si al circulatiei monedei,
multe dintre activitdtile economice trebuie aplicate ludnd in considerare procesele
globale. Nici un stat nu este imun in fata acestui fenomen. Din punct de vedere cul-
tural, acum este practic imposibild izolarea unei societati, ceea ce are implicatii pro-
funde asupra gamei de optiuni, a modului de viata si a aspiratiilor.

Toate acestea dau nastere intrebdrii daca statul mai are destuld fortd pentru a
asigura securitatea, coeziunea si ordinea si daca nu cumva erodarea acestei forte nu
constituie o posibila sursa de insecuritate. Apoi, pe masurd ce statul european, cu
prestigiul sau ridicat, a iTnceput sa fie supus presiunilor, el a raspuns punand tot mai
mult accent pe modalitdtile etnice de autoarticulare. Etnicizarea marilor puteri cul-
turale ale Europei poate fi interpretatd ca o fatetd a contrarevolutiei herderiene,
etnicitatea revitalizatd dupd colapsul marxism-leninismului care a subminat dublul
monopol al marxismului si liberalismului ca discursurile hegemoniste principale ale
epocii dinainte de 1989. Astazi, etnicitatea a devenit o parte de neeradicat a vietii
noastre, iar marile puteri culturale au fost la fel de afectate de ea ca si statele mai
mici, dintotdeauna nevoite sd mizeze mai mult pe etnicitate. Cazul Frantei, care a
emis pretentii ridicate la un prestigiu extraordinar de ridicat in virtutea unui discurs
universalist, isi formuleaza in prezent revendicdrile la valoarea morald intr-un limbaj
care pare sa se apropie tot mai mult de etnicitate; acelasi lucru se poate observa in
Germania, Anglia si Italia. Toate aceste procese au implicatii in negocierea iden-
titatilor si in nevoia de acceptare a faptului ca politica identitatilor a devenit trasa-
tura centrala a peisajului politic european in secolul XXI.

SOCIETATILE PARALELE

Dupa cum am vazut, literatura aparuta pe tema multiculturalismului si a premiselor
larg acceptate care stau la baza lui manifestd un nivel ridicat de suspiciune la
adresa societatilor paralele. Ele sunt privite ca periculoase, reactionare sau sepa-
ratiste si, de aceea, indezirabile din punct de vedere politic si cultural. Matricea de
gandire hegemonistd occidentald afirma cd, in societatile divizate etnic, toate
grupurile trebuie sa-si "impdrtdseasca” din cultura, diminuandu-si calitatile sepa-
rate. In spatele acestei abordari sti premisa universalist care ignora cu desivarsire
realitatea culturala conform careia orice tip de universalitate este intr-o oarecare
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madsurd colorat de trasaturi particulare si ca aceastd particularitate este in mod
necesar dominata de normele culturale ale majoritdtii. Ca o consecinta a acestei
aborddri, insa, particularitatile culturale ale minoritdtilor trebuie sd se contopeasca
treptat cu cele ale majoritatii.

Astfel, in Statele Unite sau in Marea Britanie, multiculturalismul presupune ca
toate culturile sd fie vorbitoare de englezd si, chiar daca limbile imigrantilor sunt
acceptate (urdu, gujerati etc) este si trebuie si fie doar o chestiune de timp pani
cand ele vor disparea. Integrarea este monolingvistica. Hispanicii din Statele Unite
pot continua sa vorbeasca spaniola in cercurile lor private, dar ideea ca poti fi ameri-
can in oricare altd limba decat engleza cu accent american este privitd ca absurda.
Franta, care respinge multiculturalismul, a urmat o cale diferitd si ii accepta ca
cetdteni egali pe toti cei care au fost aculturati in modalitati franceze, macar din
punct de vedere conceptual. in Olanda, dupi ce s-a experimentat fati de imigranti
politica lui "traieste si lasa-i si pe ceilalti sa traiasca”, in anii '90 s-a produs o schim-
bare, iar acestia trebuie sd fnvete limba olandeza, ca pas necesar spre integrare.

Aceste modele, dupa cum se va vedea clar, sunt derivate din experienta post-
coloniald si din procesul de imigrare a populatiilor din fostele colonii. Partea la care
ele nu raspund in nici un fel este cea legata de populatiile diferite etnic dar stabilite
cu multd vreme in urmd, adicd grupurile etnice rezidente incad dinaintea epocii
moderne sifsau cu o constiintd moderna; de asemenea, modelul nu spune nimic
despre colonisti, imigranti din etnia coloniald dominanta care au ramas pe loc dupa
disparitia imperiului (statele baltice). Multiculturalismul pare sa nu fie aplicabil nici
coloniilor statelor vestice, ca de exemplu in cazul colonistilor albi care s-au stabilit
in Africa, si zicem, si si-au asumat cetdtenia locala (ca in Zimbabwe si Kenya).

Concluzia pe care o putem trage din cele de mai sus este ca modelul anglo-saxon
de multiculturalism nu ne este de prea mare ajutor in alte zone si cd, cel putin in ceea
ce priveste restul Europei, va trebui gasita o formula noua. in mod esential, odata
constatat cd integrarea in multiculturalismul anglo-saxon inseamna acceptarea hege-
moniei culturale si lingvistice a majoritatii ca pret al integrarii, pentru restul Europei
aceasta definitie de pornire nu este aplicabild. Aici, premisa trebuie sd fie cd acele
colectivitati existente care se autodefinesc ca niste comunitati ale solidaritatii, respec-
tului si valorilor morale vor continua procesul de reproducere culturald si nu isi vor
abandona identitatea. Acolo unde sunt supuse presiunilor pentru a o face, si dovezi
in acest sens avem numeroase, ele vor ridica alte granite de demarare si vor crea alte
filtre de delimitare care sa le asigure integritatea interna neafectata de presiunile
asimilante. Indivizii pot fi si sunt asimilati, dar colectivitatile isi vor pastra autono-
mia. De aceea, reglementarea eficientd a acestei stari de lucruri presupune
recunoasterea acestei separari si existenta unui mod de reprezentare politica.

Esentiald din acest punct de vedere este recunoasterea si acceptarea diferentelor,
atunci cand ele se traduc prin coexistenta unor norme morale, a unor lumi interioare
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si a unor moduri de gandire separate. Colectivitatile diferite isi vor produce si repro-
duce propriile granite si mecanisme de delimitare, propriile lumi mitice si simbolice,
propriile matrice de reproducere culturala. Acolo unde limbile sunt diferite, distinctia
va fi evidenti. in astfel de situatii, integrarea dispune de un set separat de reguli,
care presupun convietuirea in contextul unei diferente mult mai mari decat in cazul
modelului anglo-saxon. Toate grupurile implicate trebuie sa accepte revendicarile
altora asupra bunurilor materiale si simbolice (recunoasterea limbilor publice,
expunerea simbolurilor etc), care constituie adesea sursa frictiunilor.

0 conditie necesara pentru succesul societatilor paralele este cetatenia efectiva
si starea de neutralitate care sa o sustind. Nici un stat nu va fi complet neutru, dar
el va reflecta premisele si lumea interioara a majoritatii. Dar autolimitarea - aspect
fundamental al democratiei - trebuie aplicata de toate partile implicate. Un derivat
al democratiei este accesul egal la puterea politicd si acceptarea faptului cd aces-
te procese se vor modifica in timp, ceea ce fnseamna ca toate comunitatile vor tre-
bui sd se adapteze permanent una la cealaltd, ca nici o problemd nu poate fi
consideratd ca definitiv rezolvatd, chiar daca un cadru permanent poate usura cu
mult acest proces.

Importanta adaptarii constd in faptul ca, in cele din urma, toate comunitatile
vor ajunge sd impdrtdseasca un set de caracteristici, chiar daca indepartate de toate
- si mai ales in sectorul public. in mod esential, grupul sau grupurile minoritare fsi
vor adapta orizontul de asteptare fatd de stat, de ceea ce poate face statul pentru
ele, de statul de drept, de gradul de oficializare sau neoficializare a relatiilor cu sec-
torul public si cu functionarii statului, de eficienta sau lipsa de eficientd a normelor
impersonale etc. Trebuie observat in acest context cd majoritatile etnolingvistice
tind sd considere limba de stat ca neutrd. Nu este adevarat, din moment ce addu-
garea unei limbi secundare va dezavantaja invariabil minoritatea. Rezultatul pe
termen mediu al acestei adaptari este ca grupurile minoritare cu un stat de origine
se vor indeparta de normele acestuia si isi vor asuma normele (civile, etatiste) ale
statului adoptiv, conditionate intr-o oarecare masura de lumea interioard a
majoritatii. Experienta continua a multiculturalismului constituie un aspect esential
al acestui proces.

Cel mai eficient sistem politic si cultural de reglementare a societatilor paralele
este acela cunoscut sub denumirea de consociationalism sau impartirea puterii.
Conditiile esentiale ale consociationalismului presupun cd toate comunitatile au
acces la puterea politica in raport cu dimensiunile lor, ca toate grupurile au drept de
veto in ce priveste deciziile care le vor afecta drepturile vitale, cd toate au un anga-
jament clar fatd de integritatea statului si cd toate au acces la bunurile simbolice si
materiale ale statului. Exista cateva exemple reusite de consociationalism, dintre care
Elvetia este cel mai evident, dar si Belgia, sudul Tirolului si Finlanda intrd oarecum
in aceasta categorie.
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in fine, mai este problema statului de origine, statul unde coetnicii unei
minoritati formeazd majoritatea. Statele de origine sunt expuse catorva tentatii. Ele
pot incerca sa influenteze sau sd afecteze politica statului adoptiv, cel in care
locuieste minoritatea; il pot ameninta si pot incerca sa il destabilizeze; pot finanta
minoritatea; si pot atrage minoritatea in sfera lor de informare, incetinind astfel pro-
cesul de adaptare. Esential aici este ca statele de origine sa isi exercite puterea fara
a depadsi cadrul impus de autolimitare. Dificultdtile apar atunci cdnd opinia publica
din statul de origine isi are propria perceptie, distorsionatd, asupra minoritatii din
tara de origine, pe care o vede nedreptdtitd si amenintata, respingadnd ideea ca
aceasta minoritate ar fi putut demara un proces de adaptare. Presiunile exercitate de
comunitatea internationald pot fi utile in dezamorsarea unor eventuale tensiuni.

ELEMENTE SPECIFICE PENTRU ROMANIA

O scurtd comparatie intre situatia din Romania si colapsul lugoslaviei, cu tot ceea
ce a urmat, scoate in evidenta diferente importante.

=Statul roméan a fost intotdeauna unul hegemonist, in care etnia romana, dom-
inantd, a constituit fundamentul statului, iar ideologia care l-a legitimat a
derivat din normele etnice romanesti;

=Statul roman a fost in mod traditional un stat cu capacitate scazuta, lipsit de
abilitatea de a concentra puterea politica, economica si culturald separat de
comunitatea etnica;

sStatul roman este in mod istoric fundamentat pe o ideologie centralizatoare de
tip iacobin, care nu a putut fi niciodata aplicata din lipsa capacitatii adecvate a
statului;

=Tensiunea dintre imperativul centralizator si inabilitatea de a-1 pune n aplicare
a marcat relatiile interetnice, cei care nu apartin etniei romane nefiind perceputi
in mod natural ca membri ai comunitatii cu drepturi egale;

Experienta comunista a demonstrat cd integrarea bazata pe o ideologie straind nu
va functiona, daca ea intrd in contradictie cu normele acceptate ale etnicitatii;

=in acelasi timp, coercitia comunistd putea suprima diferentele etnice, dar nu
putea stabili modele impersonale de interetnicitate;

=Membrii comunitatilor etnice nonromanesti s-au dovedit capabili sa-si asigure
reproducerea culturald, dar au ramas marcati de experienta coercitiei comuniste,
pe care au interpretat-o ca pe o dubla oprimare, atat din partea comunistilor, cat
si a romanilor;
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=ldeologia care a legitimat statul iugoslav de dupa 1945 a fost comunismul si, o
datd cu sldbirea lui in anii 1980, a fost pusa in discutie supravietuirea statului;

=|n lugoslavia nu a existat un grup etnic hegemonist; in eventualitatea dezinte-
grarii comunismului, toate grupurile se vor gasi in minoritate;

=Comunismul nu a reusit sa creeze modele coerente care sa combine nevoia de
modernitate (complexitatea, schimbarea) si interetnicitatea (modele concurente
ale complexitatii si schimbarii);

=1zbucnirea violentelor in lugoslavia a actionat ca un puternic factor de descu-
rajare pentru grupurile etnice din Romania;

=Implicarea Occidentului in sprijinirea modelelor nonviolente pentru relatiile
interetnice, impreund cu seturile de conditii impuse pentru includerea in arhi-
tectura institutionald occidentald, au fost utile in prevenirea extinderii vio-
lentelor in Romaénia;

sExperienta comunistd a modernizarii (distorsionate) a adus o mare masa de po-
pulatie rurala in zonele urbane; cu toate acestea, daca in Romania s-a dovedit
posibila adaptarea modelelor premoderne de interetnicitate la noile conditii, in
lugoslavia incercarea a esuat;

=La 10 ani dupa cdderea comunismului, statele post-iugoslave se confrunta cu
grade diferite de presiune in directia puritatii etnice; in Romania, succesele la
nivel local in negocierea relatiilor interetnice se manifesta paralel cu relativul
esec al Tnaltei politici roménesti de a-i accepta, pe cei care din punct de vedere
etnic nu sunt roméani, ca parteneri egali in ce priveste cetatenia roméana si a le
recunoaste dreptul la reproducere culturald neintrerupta in toate sectoarele pri-
vate, locale si publice.
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REPREZENTARI ALE
COEXISTENTEI ETNICE IN TRANSILVANIA®

Pentru moment populatia Transilvaniei este in mod primordial
preocupata de consecintele negative ale tranzitiei si de stabilitatea
existentei lor personale, lasand la o parte toate celelalte probleme.

INTRODUCERE

in urma schimbirii de regim, spatiul politic si ideologic public a fost acaparat de
componente care au dramatizat sau simplificat relatiile dintre populatia majoritara
si grupurile etnice minoritare, servind unor interese politice de moment. in ultima
parte a anilor '90, Institutul de sociologie al Universitatii Eotvos Lorand din
Budapesta a lansat o serie de sondaje pentru a cerceta componentele sociologice si
socio-psihologice ce caracterizeaza relatiile dintre populatia majoritara si grupurile
minorititilor etnice care coexistd in zona carpatica. in iarna lui 1997, ca parte a unei
serii de sondaje, am creat un lot reprezentativ de grupuri de romani si maghiari din
Transilvania, iar prin interviuri personale am cerut raspunsuri la intrebarile noastre
utilizdnd limba materna a persoanelor intervievate.

Esantionul a fost constituit din 717 roméani si 1090 de maghiari. La esantionare
au fost luate in consideratie in primul radnd structurile locale etno-ecologice
(maghiari majoritari si roméni minoritari, roméni si maghiari in proportii compara-
bile, maghiari minoritari si roméani majoritari), care ar putea fi utilizate ca variabile
independente in plus fata de variabilele socio-economice standard.

intrebarile incluse in chestionare pot fi divizate in patru tematici majore. Pe baza
raspunsurilor primite la prima tematica am putut reconstrui temerile si sperantele
persoanelor intervievate, opiniile lor asupra sanselor Roméaniei de a ajunge nivelul de
dezvoltare al tarilor din Europa Occidentala si cum considera ei aceasta perspectiva.
in cadrul celei de a doua tematici, am introdus intrebari cu privire la diverse ele-
mente constitutive ale identitatii nationale. La nivelul celei de a treia tematici au fost

*

Acest studiu se bazeazd pe rezultatele Proiectului ,Carpati”, desfasurat in 1997 si 1998.
Sondajul a fost efectuat cu sprijinul generos al PHARE. Pentru ajutorul lor inestimabil, autorii
datoreaza multumiri speciale urmatorilor colaboratori: Péter Huncik si Sdndor Bordds de la
Fundatia ,Sandor Marai” din Bratislava, Irina Culic, Istvdn Horvéath, Marius Lazdr si Nandor
Laszld Magyari de la Departamentul de Sociologie al Universitatii Babes-Bolyai din Cluj.
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investigate perspectivele elaboririi de politici pornind de la identitatea nationala. in
cele din urma, al patrulea grup de intrebdri a pus in evidenta modul in care per-
soanele intervievate au trdit si considera relatiile dintre majoritate si minoritati tn
societatea romaneasca.

I. EXPERIENTE POSTSOCIALISTE IN TRANSILVANIA

1. Sperante si temeri

Am selectat noud potentiale surse de temeri si am rugat subiectii sa le ordoneze in
functie de gradul in care acestea constituie pentru ei motive de ingrijorare.
Rezultatele au indicat o imagine caracteristica tarilor postsocialiste, adicd subiectii
sunt cel mai preocupati de crizele economice, adancirea inegalitatilor si a sardciei,
cresterea criminalitatii si instabilitatea politica. in cadrul ambelor grupuri, proble-
mele tipice societdtilor postmoderne (amenintarea americanizarii, tensiuni care
decurg din imigrare, amenintarile externe ale tarii si poluarea mediului) se afld cu
mult in urma celor mentionate mai sus. Din aceste motive, se pare ca pentru
moment populatia Transilvaniei este in mod primordial preocupata de consecintele
negative ale tranzitiei si de stabilitatea existentei lor personale, lasand la o parte
toate celelalte probleme.

n ordonarea pericolelor, subiectii maghiari si romani urmeaza in mod esential
tipare cognitive identice. Cea mai mare diferenta in ordonarea pericolelor este reflec-
tatd de faptul ca esantionul roméanesc considerd amenintdrile externe si emigrarea
ca probleme mai serioase decat esantionul maghiar.

Ar trebui notat cd subiectii maghiari au atribuit in mod sistematic o importanta
mai mare problemelor si amenintdrilor materiale si existentiale, comparativ cu con-
flictele derivate din diferentele etnice. Dintre subiectii maghiari, 46% au marcat
crizele economice, 41% criminalitatea si 38% sardcia ca fiind cele mai importante
doua teme de ingrijorare. Tn contrast, numai 28% au considerat conflictele etnice ca
fiind unul din primele doua motive de ingrijorare.

Aparent, indivizii sunt cel mai preocupati de problemele existentiale zilnice si de
siguranta vietii de zi cu zi, fie roméani sau maghiari. Aceste probleme nu au coincis
intotdeauna cu obiectivele urmdrite de organizatiile politice care au pretins ca le
reprezintd. Subiectii maghiari au fost intrebati daca considera ca propriile lor obiec-
tive si cele stabilite de UDMR se suprapun sau sunt diferite. Rezultatele au tras un
semnal de alarmd foarte puternic: subiectii maghiari considerd cd obiectivele sta-
bilite de politicieni sunt aproape in total contrast cu problemele lor. Pentru ei, cele
mai importante probleme sunt rata mare a inflatiei, spectrul somajului si standarde-
le tot mai scazute de viata, in timp ce tot ei cred ca politicienii care {i reprezinta
considera ca cele mai importante probleme sunt educatia in limba materna, autono-
mia teritoriala si culturald si scaderea tensiunilor etnice dintre maghiari si romani.
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Tabelul 1. Ordinea prioritatilor in cazul a unsprezece probleme considerate de subiecti ca
prioritd{i personale si cum este perceputa reflectarea lor in politica (valori medii)

Prioritdtile Prioritdtile

subiectilor UDMR
Reducerea inflatiei 3,1 6,7
Eliminarea somajului 3,7 6,4
Standarde scdzute de viata 3,9 5,9
Coruptie 5,3 7,0
Privatizare lentd 5,8 6,7
Prevalenta structurilor comuniste 5,8 6,7
Lipsa educatiei in limba maternd 6,1 2,8
Relatii fragile intre maghiari si romani 6,3 3,2
Lipsa autonomiei culturale 7,2 4,4
Lipsa autonomiei teritoriale 7,3 4,8

2. Anomie
Raspunsurile date la intrebdrile cu privire la atitudinile legate de legitimitate, lege,
ordine si injustitie sociald indica faptul ca subiectii nu considera tranzitia post-
socialista ca legitima. Aparent, atdt romanii, cit si maghiarii actioneaza in aceeasi
directie negativd atunci cand iau in consideratie schimbarile sociale postsocialiste:
899% din subiectii maghiari considera ca "toate legile au lacunele lor”. intr-o proportie
mai scazuta, dar tot majoritard, 57% din subiectii romani accepta aceasta declaratie.
O proportie mai ridicata din subiectii maghiari considera ca "in zilele noastre nici
madcar instantele de judecatd nu pot face dreptate oamenilor”. Procentele celor care
declard acest lucru sunt totusi semnificative in ambele grupuri etnice (75% maghiari,
62% romani). Ambele grupe considerd cu precddere ca imbogitirea este lipsitd de
legitimitate, in timp ce acei care considera cd exista cdi cinstite de imbogatire con-
stituie o minoritate: 73% dintre subiectii maghiari si 64% dintre cei romani au admis
cu amdraciune cd “in tara asta, poti sd devii bogat numai prin cdi necinstite”.
Indiferent de nationalitate, cei mai multi subiecti prezinta contradictii; 86% din-
tre maghiari si 77% dintre romani considera diferentele dintre venituri ca injuste, dar
o proportie la fel de fnaltd admit cd sardcia este inevitabila pentru dezvoltarea eco-
nomica (66% dintre maghiari si 75% dintre roméani).

3. Injustitie

Sondajele comparative precedente referitoare la constientizarea injustitiei' dovedesc
in mod clar ca nivelurile de considerare a injustitiei diferd semnificativ in societatile
avansate si in tarile postsocialiste. in timp ce Tn vest, sensibilizarea si constientizarea
injustitiei personale si sociale devin din ce in ce mai mult o parte importanta a vietii

1 International Social Justice Programmes, Kluegel et al., 1996.
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de zi cu zi si pot fi considerate trasaturi ale cetdteanului modern, oamenii din tarile
postsocialiste au pareri diferite in ceea ce priveste gradul de injustitie la care tre-
buie sa reactioneze.

Sondajul cu privire la injustitia trditd a fost reperat in cinci tari foste socialiste
in cursul anului 1996. In aceste cazuri, am intrebat subiectii mai intdi despre
injustitia potentiald inainte si dupa schimbarea regimurilor. Cum intrebarile noas-
tre au fost identice cu cele utilizate pe parcursul sondajului din Transilvania din
1997, rezultatele ne-au oferit sansa de a compara subiectii din Romania cu
cetatenii altor tari ale regiunii.

Cele doud sondaje mai sus amintite au demonstrat ca oamenii nu sunt inca
constienti de injustitia pe care o trdiesc sau nu pot conceptualiza aceastd categorie.
Indiferent daca au fost romani sau maghiari din Transilvania, majoritatea au raspuns
cu "nu” la intrebarea dacd au suferit nedreptati. in medie, subiectii, indiferent de
apartenenta etnicd, au mentionat mai putin de un domeniu atunci cand au fost
intrebati daca au suferit nedreptati in perioada socialistd sau in cea de sapte ani ce
a urmat schimbdrii de regim.

Tendinte similare cu cele din Roméania pot fi gasite si in alte tari, cum ar fi
Ungaria, Rusia sau Bulgaria. Cel mai mare numar de persoane care constientizeaza
nedreptatile impotriva lor tinde sa fie localizat in Germania de Est si Republica Ceha.

Cum apartenenta la o minoritate a fost listatd ca un potential factor de injustitie,
am examinat rolul acestui factor in perceptia subiectilor din Transilvania. Asa cum
era de asteptat, maghiarii (in mod esential) au raportat astfel de probleme. Este
vorba indeosebi de diferentele nivelurilor de acceptare a injustitiei la maghiari si
romani, de care tocmai am pomenit. in mod surprinzitor, mai putin de o cincime
dintre maghiari (15%) au mentionat ca ar fi trdit inainte de 1990 nedreptati legate
de apartenenta la minoritatea maghiara. Numarul cazurilor unor astfel de experiente
dupa 1990 a scazut, numai 7% dintre maghiarii intervievati considerand ca au
suferit nedreptati legate de faptul ca apartin unei minoritati etnice.

Subiectii cu nivel de educatie mai ridicat sunt mai sensibili la cazurile de nedrep-
tate. Este vorba in mod special de subiectii maghiari, dintre care 37% din cei cu edu-
catie superioard au raportat cel putin un caz de injustitie pe care l-au trait fnainte
de schimbarea de regim. Aceasta tendinta poate fi observata si la subiectii roméani,
dar nu este atat de evidentd. Cu toate acestea, putem vedea ca subiectii maghiari
cu educatie superioard au semnalat un numar mai scazut de cazuri de nedreptate in
urma schimbarii de regim, iar aceasta cifra depdseste semnificativ numarul de cazuri
raportate de subiectii cu nivele mai scazute de educatie.

Numai 319% din subiectii din Transilvania au mentionat cazuri cand ar fi incer-
cat sa joace un rol activ pentru eliminarea injustitiei. Este vorba de o proportie
mai ridicatd decat in alte tari cercetate pe parcursul sondajului intreprins in 1996
in zona central si est europeand: un procent mai scdzut, cu putin mai mult de
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20% din subiectii din Ungaria, Rusia sau Bulgaria, au raportat astfel de cazuri.
Singura exceptie a constituit-o Germania de Est, unde procentul a fost cu mult
mai ridicat (peste 800%!).

Nu exista diferente in modalitatile de incercare a indreptarii nedreptatilor, in
cazul roméanilor si maghiarilor din Transilvania. Maghiarii tind sd-si aminteascd par-
ticiparea la demonstratii sau proteste. Protestul, petitiile sau greva au fost cele mai
utilizate modalititi mentionate de subiectii roméni. in general, maghiarii tind s3 fie
mai activi decat romanii atunci cand este nevoie de "indreptare” a unei injustitii.

4. Satisfactie

Cercetarea transnationald dovedeste cd oamenii de oriunde in lume sunt mult mai
multumiti cu microconditiile pe care le pot controla decét cu situatiile la nivel macro
in domeniile politic, social sau economic, pe care nu le pot influenta partial sau
total. Locuitorii din Transilvania nu fac exceptie de la regula. Atat maghiarii cat si
romanii sunt satisfacuti cu viata de familie (media obtinutéd a fost de 4.0 pe o scara
cu scorul maxim de 5.0). Aceasta a fost urmata de satisfactia legatd de imprejurimi
(3.8 si 3.5). Maghiarii sunt mult mai multumiti cu slujbele lor decat roménii (3.4 fata
de 2.3). Pe de altd parte, romanii sunt mult mai multumiti de regimul politic decét
maghiarii (3.2 fatd de 2.8). Nici unul din grupuri nu este satisfacut cu standardele
de viata si situatia veniturilor.

5. Asteptari

Am dat subiectilor cate noud cartoane cu numele cate unei tari din Europa Centrala
si de Est si am cerut sd le ordoneze in functie de standardele de viata, varietatea
vietii culturale, sansele de a face carierd si respectarea drepturilor omului.

Subiectii au indicat Germania ca fiind in frunte la toate aspectele. Nu existd
diferente semnificative ntre romani si maghiari la acest capitol. Pentru maghiari,
Ungaria a fost clasificata a doua la fiecare categorie. Roménii au plasat de aseme-
nea Ungaria pe locul doi, cu exceptia culturii. Cehia si Polonia pot fi gdsite in grupul
favorit pentru amandoua categoriile de subiecti. Pentru maghiari, Romania conduce
grupul tarilor din urma Europei, fiind urmata de Bulgaria, Serbia, Slovacia si Ucraina.

intrebati despre sansele Rominiei de a ajunge din urmi nivelul european,
subiectii au fost mult mai putin optimisti, iar maghiarii mai pesimisti decat romanii.
599% dintre maghiari cred ca standardele de viatd din Romania nu vor fi niciodata
egale cu cele din Germania. Numai 27% dintre subiectii roméani au avut o atare ati-
tudine extrem de scepticd. Proportiile pesimismului absolut in alte trei domenii au
fost mai scazute la ambele grupuri, dar a fost intotdeauna mai ridicat la maghiari
decat la romani.

La alte intrebari subiectii au fost chestionati despre Uniunea Europeand si
sansele ca Romania sa intre Tn aceasta organizatie. Rezultatele indicd o speranta
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ridicata printre toti subiectii cu privire la aderarea Roméniei la organizatiile euro-
atlantice. Cu o rata de non-raspuns de 13%, 96% dintre maghiari si 90% dintre
romani aprobd ideea aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. Aderarea la NATO
este de asemenea aprobata de o majoritate a ambelor grupuri (83% dintre maghiari
si 89% dintre romani).

Ambele grupuri asteapta ca aderarea, fie la Uniunea Europeand, fie la NATO,
sd fie obtinutd relativ curdnd, in urmatorii zece ani. Maghiarii cred cu tarie ca
potentiala aderare euro-atlantica va avea efecte benefice asupra respectarii drep-
turilor minoritatilor in Roméania. Aceastd asteptare este impartasita de numai 52%
dintre romani.

La momentul sondajului se stia deja ca Ungaria a fost invitatd sa inceapa proce-
durile de aderare la NATO in primul val destinat tarilor fost comuniste. 67% dintre
maghiari au considerat cd aderarea Ungariei la NATO poate fi avantajoasd pentru
Romaénia si ca acest lucru poate creste sansele ei de aderare. Pentru subiectii romani,
aceastd pozitie a fost sustinutd numai de o minoritate (31%). 50% dintre subiectii
roméani cred ca aderarea Ungariei la NATO nu va influenta sansele Romaniei.

Dintre subiectii maghiari din Transilvania, 54% considera ca acceptarea mai
devreme a Ungariei in Uniunea Europeand (fatd de Romania) va creste sansele de
acceptare a Romaéniei. Numai 310% dintre roméni cred cd aderarea Ungariei la
Uniunea Europeand va fi beneficd pentru eforturile de integrare ale Roméniei, in
timp ce 51% cred cad aceasta nu va avea nici un efect asupra sanselor de aderare.

6. Mobilitatea

in termenii potentialului de mobilitate, deplasarea in cadrul tirii (intr-un oras sau
judet aldturat, in alt judet din Transilvania sau chiar dincolo de aceste limite) si
intentiile de migrare care depdsesc granitele tarii (citre Ungaria, Europa de Vest sau
catre alt continent) sunt diferite pentru cele doua grupuri. Printr-o intrebare sepa-
rata, subiectii au fost chestionati daca in ultimii doi ani s-au géandit sa se mute si
sd-si continue viata in alt loc.

Indiferent daca au fost intrebati daca au intentia de a se muta sau numai viseaza
(ar dori) sd se mute, subiectii romani si maghiari au rispuns in proportii esential
identice. 50% dintre subiecti si-ar parasi casa daca ar putea, dar numai 30% au luat
in mod serios in considerare posibilitatea de migrare.

Din rezultatele unui sondaj comparativ referitor la identitatea nationala,
desfasurat in 1995, la care au participat cetateni din 22 de tari, putem compara
potentialul de mobilitate gdsit la romanii si maghiarii din Transilvania cu cel
misurat in alte tiri din regiune (Csepeli si Orkény 1998). in ceea ce priveste mobi-
litatea locald, locuitorii din Transilvania pot fi considerati dintre cele mai mobile
populatii din centrul si estul Europei. Daca punem laolaltd cifrele relevate pentru
diverse destinatii din tara atunci, din totalitatea subiectilor, 32% si-au exprimat
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dorinta de a se muta si, desi acest indice este mai scazut decat indicele inregistrat
de Slovacia, este foarte aproape de indicii unor tari ca Slovenia, Cehia, Polonia si
Bulgaria, si depédseste cu mult pe cei (foarte scdzuti) inregistrati de Ungaria,
Letonia si Rusia.

Din punct de vedere al potentialului de emigrare cdtre alte tari, putem constata
ca tendinta de emigrare a maghiarilor si roméanilor depdseste cu mult, chiar tendinta
la nivelul globului: cifrele depdsesc cele mai ridicate valori de emigrare determinate
in Suedia si Canada si, in Europa Centrald si de Est, numai Bulgaria si Slovacia au
valori similare, dar si acestea sunt mai scazute decat cele inregistrate in Roménia.

Daca, in termenii intentiilor de deplasare, putem distinge trei grupuri in
Transilvania, si anume grupul celor care nu doresc sa se mute si grupurile celor care
considerd mutatul in cadrul tdrii sau in afara ei ca acceptabil, atunci diferentele din-
tre grupurile etnice devin mai evidente. Subiectii romani, atunci cdnd este vorba de
dorinta de a se muta, arata o dorinta mai mare de a se muta in cadrul tarii decat in
cazul maghiarilor. Desi maghiarii si romanii nu se deosebesc cu mult in ceea ce
priveste dorinta de emigrare, un numdr remarcabil de maghiari ar dori sa emigreze
numai in Ungaria (11%). Luand in consideratie pe cei care si-au exprimat intentia
de a se muta, diferentele dintre cele doua grupuri etnice devin mai obscure.

Tabelul 2. Procentajul dorintei/intentiei de mutare

Dorintd Intentie

Subiecti Subiecti Subiecti Subiecti

maghiari romani maghiari romani
Nu doresc sd se mute 49,9 47,5 72,2 71,6
In tard 11,8 15,2 7,6 11,9
In afard: numai in Ungaria 10,9 0,4 7,1 0,3
In afari: in orice alti tard 27,4 36,9 13,1 16,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Caracteristicile demografice si sociologice sunt corelate in efectul lor integrat,
dar si separat, si explica potentialul diferit de mobilitate, ca si legdturile puternice
ale diferitelor esantioane. Pentru a demonstra aceasta ipotezd am aplicat metoda
analizei discriminante, in care variabilele socio-demografice incluse se potrivesc cu
factorul principal care explicd diferitele tipuri de migratie a roméanilor si maghiarilor.
Cu toate acestea, anumite variabile se coreleaza cu acest factor in diferite grade pen-
tru cele doua grupuri etnice.

in cazul celor care imbritiseaza ideea de mutare, varsta, educatia si tipul de
asezare par sa fie principalii determinanti pentru maghiari. Dimpotrivda, rolul
tipurilor asezarilor este mai slab, iar viata are un rol mai important pentru romani
(fatd de maghiari).
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Tabelul 3. Structura factorilor discriminanti pentru analiza mobilitatii efective

Lotul maghiar Lotul roman
Varsta -0,812 -0,955
Educatia 0,528 0,449
Tipul de agezare -0,503 -0,268
Venitul per cap de locuitor 0,128 0,020
Sex 0,031 -0,062

Dacd ludm in consideratie diversele destinatii, scorurile factorului discriminant
indicad diferente caracteristice. Devine astfel adevdrat pentru ambele grupuri
etnice ca intentiile lor de a se muta in granitele tarii sau in afara este o caracteris-
ticd principala a celor tineri, cu educatie mai inalta si care locuiesc la orase. Cu
toate acestea, daca ne uitam la factorii de mobilitate, fie ei locali sau de emigrare,
pentru maghiari aceastd corelare este mai marcantd decdt pentru populatia
majoritara romana. Pe de altd parte, subiectii romani care s-ar muta in alt loc
decat Romania, sunt mult mai varia{i din punct de vedere al varstei, tipului
asezarii in care trdiesc si educatiei. Acelasi lucru se poate observa in legdatura cu
membrii lotului maghiar care s-ar muta numai in Ungaria; spre deosebire de cei
care s-ar muta in vest, ei nu sunt mai tineri, mai bine educati si nu sunt neaparat
de la oras, comparativ cu media.

Tabelul 4. Scorurile medii ale factorului discriminant in diverse tipuri de migratie ale
celor care au luat in considerare solutia mutarii

Lotul maghiar Lotul romén
Nu intentioneazad sd se mute -0,212 -0,562
In tard 0,549 0,153
In afard: dar numai in Ungaria 0,112 -
in afard: in orice alt3 tard 0,939 0,675

in general, putem afirma ci maghiarii mai in varsti si cu un nivel economic rela-
tiv modest nu doresc sau nu iau n calcul posibilitatea de a se muta in Ungaria. in
contrast, cei orientati spre vest tind sa fie tineri si cu un statut social mai ridicat.

Putem gasi o corelatie care este identica in esentd cu cea de mai sus atunci cand
am intrebat subiectii despre intentia teoreticd de a emigra sau de a se muta. Singura
variatie se poate observa in faptul cd maghiarii care sunt mai in varsta si cu un statut
mai modest sunt mai intens reprezentati in lotul celor care ar dori teoretic sa se
mute, dar numai in Ungaria.

Pentru maghiari, am gasit un factor discriminant care evidentiaza femeile in
varsta din mediul rural, care au o situatie modestd, si in baza cifrelor medii ale
grupului a carui dorinta ar fi de a se muta in Ungaria, intemeindu-se pe ideea cd au
rude sau legaturi de familie acolo. Cum acest grup nu a putut fi bine separat fata

140



Gybrgy Csepeli, Antal Orkény, Maria Székelyi
REPREZENTARI ALE COEXISTENTEI ETNICE IN TRANSILVANIA

de cel al intentiilor reale de emigrare, putem presupune cd femeile in varsta din
mediul rural isi doresc adesea sa trdiasca in Ungaria, desi nu ar putea avea mijloacele
de a se muta.

Il IDENTITATE NATIONALA

1. Constituirea identitatii nationale
in cadrul formularului au fost oferite noua alternative de autoidentificare nationala,
inclusiv cetitenia. in concordanti cu studiile similare privind identitatea nationala a
maghiarilor, autoidentificarea nationald a fost indicatd ca cea mai importanta pro-
prietate pentru definirea identitatii nationale a maghiarilor care traiesc in Romania.
Afilierea religioasa si descendenta au primit de asemenea scoruri ridicate si au servit
ca bazd pentru marcarea granitelor dintre maghiari si ne-maghiari in Transilvania.
Aceasta corespunde realitdtii politice ca cetatenia maghiard nu poate fi consideratd
ca mijloc de identificare nationald pentru maghiarii care traiesc astazi in Transilvania.
Sa te nasti in Ungaria si sd traiesti printre maghiari nu a constituit un factor semni-
ficativ pentru conditiile categoriei "sa fii maghiar care traieste in Transilvania”.

in contrast, subiectii roméani au atribuit cetiteniei romane factorul determinant in
obtinerea identitatii nationale, dar autoidentificarea a primit si ea un scor important.
Din punct de vedere al proprietatilor identitatii nationale, subiectii romani au acor-
dat prioritate aspectelor culturale si de comunicare, precum si celor de religie si
descendenta. Daca luam in considerare diferentele existente intre romani si maghiari,
in ceea ce priveste afilierea religioasa si nationalitatea, strategia de tip reciproc - care
poate fi observata atunci cand se incearcd trasarea delimitarilor de-a lungul diferen-
telor dintre relegii si origini etnice - pune in evidentd efectul de oglindire care duce
la cresterea diferentelor dintre maghiari si roméni. Desi toti subiectii sunt cetateni ai
aceleiasi tari, puterea psihologica a categorisirii pe criterii de cetdtenie este scazuta
datorita unor interferente, cum ar fi diferentele de religie si descendenta.

Tabelul 5. Constituirea identitatii nationale printre maghiarii si romanii din Transilvania
(valori medii pe o scard cu valoarea maximi de patru)

Autoidentificare maghiard 3,9 Autoidentificare romana 3,8
Asimilare culturald 3,8 | Asimilare culturald 3,7
Limba maternd maghiard 3,7 Limba maternd romana 3,5
Descendentd maghiard 3,5 Descendentd romand 3,4
Respect fatd de steagul maghiar 3,5 | Respect fatd de steagul romanesc 3,7
Afiliere la o bisericd non-ortodoxa 34 Afiliere la o bisericd 32
crestind ! crestin-ortodoxa !

Trdind printre maghiari 2,3 | Trdind printre romani 2,9
Cetdtenie maghiard 1,5 Cetdtenie romanad 3,3
Ndscut in Ungaria 1,3 Ndscut in Romania 3,2
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Similaritatile esentiale ale tiparelor caracteristice ale identitdtii nationale care pot
fi regasite in cazul celor doua nationalitati sunt de asemenea sustinute de analiza
factoriald. In mod corespunzator, analiza a indicat o dihotomie a criteriilor celor
doua nationalitati. Raspunsurile ambelor grupuri indica autoidentificarea, comuni-
tatea culturald si limba maternd, ca prim factor al identitatii nationale. Descendenta,
respectul fata de drapelul national, afilierea religioasa, mediul social, cetdtenia si
locul de nastere au adus in evidentd un alt factor.

Diferitele tipare de identitate nationald isi gasesc radacinile mai degraba in
continutul criteriilor de interpretare a identitatii nationale decat in formele lor. De
fapt, punerea in aceeasi ordine a cetdteniei, de cdtre membrii ambelor grupuri, arata
clar ca aspectul etnic si cultural depdseste ca importanta continutul politic atat pen-
tru maghiarii, cat si pentru romanii din Transilvania.

2. Legdturile conflictuale ale cetateniei si etnicitatii

Limitele dintre grupurile etnice din Europa Centrald si de Est sunt departe de a fi
clare, iar diviziunile culturale si politice dintre comunitati nu se potrivesc unele cu
altele. Astfel, definitia termenului de categorie nationald nu are o singura accepti-
une. Categoria nationald, definitd ca cetatenie, poate intra in conflict cu nationali-
tatea individului. Tabelul 6 indica felul in care maghiarii din Transilvania rezolva
aceasta dualitate, in contrast cu roménii, care nu au astfel de probleme.

Tabelul 6. Loialitatea cetd{eneascd printre romani si maghiari (valori medii pe o scari
intre O si 4)

Maghiari Romani
Oamenii ar trebui sd-si sustind tara chiar dacd aceasta face o 39 38
greseald ’ ’
Sunt multe lucruri care md fac sd md rusinez cd sunt 31 29
cetdtean roman ! !
Consider cetdtenia romand pe primul loc comparativ cu cea 23 39
a altor state ’ ’

Cetdtenii maghiari din Romania tind sd subestimeze apartenenta lor la natiunea
romand conceputa politic, in comparatie cu cetatenii din lotul romanesc. Maghiarii,
in randul cdrora putem vorbi de o identitate psihologica scazuta, sunt mai inclinati
sa se rusineze de cetatenia lor decat romanii.

Diferenta semnificativa gasita in valorile medii ale rdspunsurilor date de subiectii
maghiari si romani la primele doud intrebdri pare sd decurga in primul rdnd din
descendentd. Aici diferentele de educatie nu au avut nici un rol. Pe baza acestor
rezultate, putem sugera ca romanii tind sa aiba o structurd cognitiva mai pozitiva si
mai echilibratd cu privire la cetdtenia lor. Pe de alta parte, maghiarii au o structura
cognitiva neechilibratd, care contine si factori cognitivi negativi, cum ar fi rusinea.
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Desi subiectii cu descendenta romaneascd au dat in general prioritate cetateniei
roméane (in comparatie cu subiectii de descendentd maghiard), aceastd diferenta
devine mai putin evidenti cand o raportim la cresterea gradului de educatie. in
cazul ambelor nationalitdti, cei care au un grad universitar resping ideea ca cetdte-
nia romand este factorul suprem. Categorisirea incrucisata scade contradictiile ce
derivi din apartenenta la grupuri etnice diferite, in cazul subiectilor intelectuali. n
timp ce apartenenta etnicd si loialitatea politica se sustin reciproc in cazul roméanilor
cu nivele mai scazute de educatie, afilierea etnicd contrazice loialitatea politica in
cazul maghiarilor cu nivele mai scdzute de educatie.

3. Evaluarea istoriei comune

Identitatea nationald contemporand se sprijind pe cunostintele de istorie care le-au
fost inoculate indivizilor, scopul lor fiind de a justifica legitimitatea existentei
nationale. Ca rezultat al importantei istorice, asezarile fizice incorporeaza lucruri
care sugereaza ca merita sa traiesti intr-o anumita regiune chiar si din perspectiva
etnicd. Cu toate acestea, diferite compozitii istorice create pe baza unor realitati
identice duc la contradictii de neconciliat. Ele atribuie intelesuri caracteristice (care
se fnscriu in traditia nationald) unor atitudini conflictuale fatd de aniversari, locuri
si obiecte fizice cum ar fi sculpturi, morminte, monumente, sanctuare etc, in timp
ce aceleasi elemente pot sa nu aiba nici o semnificatie pentru alte traditii nationale.

Chestionarul a inclus cinci declaratii referitoare la istoria comuna a romanilor si
maghiarilor din Transilvania. Pentru ambele grupuri, evaluarea istoriei comune s-a
caracterizat prin formulari diferite. Mai multi maghiari decat roméani au o inter-
pretare a istoriei bazatd pe conflict.

Prin acceptarea declaratiei cd "istoria comund a adus acelasi nivel de necazuri si
de bucurie ambelor grupuri” se evidentieaza o asteptare cu privire la coexistenta
pasnica a nationalitatilor. in timp ce numai 17% dintre romani au fost de acord cu
declaratia de mai sus, maghiarii au considerat ca este adevaratd in proportie de 41%.

Romanii au pus accentul pe coexistenta pasnica in felul lor propriu: 55% dintre
subiecti au fost de acord cd fericirea comuna depinde de istorie. Afirmatia a obtinut
confirmarea a numai 5% dintre maghiari. Interpretarea maghiarilor asupra istoriei
comune a scos in evidenta experiente negative ale maghiarilor, experiente pe care
romanii nu le-au avut.

Daca ne uitam la semnificatia sarbatorilor nationale, aceastd imagine devine mai
contrastanta. Pentru maghiari, 15 martie este cea mai mare sarbdtoare nationald. in
aceasta zi, in 1848, Transilvania a fost declarata parte a Ungariei in pofida vointei
locuitorilor roméni - bucurie pentru maghiari, tristete pentru romani. Subiectii roméani
au identificat 1 decembrie ca fiind cea mai mare sarbatoare nationald. La 1 decem-
brie 1918 Transilvania a fost declaratd, impotriva vointei locuitorilor de etnie
maghiard, parte a Romaniei Mari - bucurie pentru romani si tristete pentru maghiari.
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1 Mai, care ar trebui sa evoce o bucurie comuna, fiind ziua internationald a muncii,
nu a fost identificatd ca o sarbatoare importanta de nici unul dintre grupuri.

4.Etnocentrism

Prima linie a tabelului 7 indicd foarte evident faptul cd autocompatimirea este o ca-
racteristicd comund a ambelor grupuri. Suferintele datorate greutatilor istoriei, sen-
timentul de a fi amenintat si deposedat sunt proprietati ale autocompatimirii. Tenta
negativa a cadrului de referintd sugereazd de asemenea ca supravietuirea insasi este
o mare realizare. Desi cu o extindere mai micd, amandoud grupurile aleg solidari-
tatea in caz de nevoie, atunci cand sunt rugate sa se autocaracterizeze. Doud noi
tendinte pot fi observate in acelasi timp. Pe de o parte, ambele grupuri au subiecti
care sustin cd solidaritatea este o caracteristicd a celuilalt grup. Pe de alta parte,
exista subiecti care sunt sceptici si tind sa nu fie de acord cu declaratiile ca oricare
dintre grupuri are o putere coeziva deosebita.

Tabelul 7. Procentul celor care au fost de acord cu declaratii etnocentrice (subiecti
maghiari si romani)

Aplicabil Aplicabil Aplicabil la Nu e valabil

la propria | la cealaltd ambele la nici o
natiune natiune natiuni natiune
M R M R M R M R

Aceastd natiune a suferit
multe pe parcursul istoriei, 62 76 | 4 2 32 19 2 3
dar a supravietuit

Solidaritatea acestei natiuni

aste admirabils 33 39 | 19 22 34 32 14 7

Aceastd natiune a fost
dintotdeauna un pionier al 57 58 | 2 5 9 26 32 11
civilizatiei in Europa

Nici o altd natiune nu putea
sd dea lumii atatea

e e e 41 53 2 1 25 21 32 25
personalitdti stiintifice,
literare sau muzicale
Este o natiune lduddroasd 18 9 31 59 9 32 42 2%

care e obisnuitd sd conducd

Ei isi declard ospitalitatea, dar
sunt numai profitori

Sunt putine natiuni in Europa
Centrald care sd fi vorbit atat de 4 42 | 66 16 8 14 22 28
mult si sd fi facut atat de putin

Indiferent ce spun despre ei,
nu vor atinge niciodatd
normele democratice
europene

M-Maghiari; R-Romani
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Prima linie a tabelului indicd foarte evident faptul ca autocompatimirea este o
caracteristicd comund a ambelor grupuri. Suferintele datorate greutatilor istoriei,
sentimentul de a fi amenintat si deposedat sunt proprietati ale autocompatimirii.
Tenta negativd a cadrului de referinta sugereaza de asemenea cd supravietuirea
insdsi este o mare realizare. Desi cu o extindere mai mica, amandoua grupurile aleg
solidaritatea in caz de nevoie, atunci cdnd sunt rugati sa se autocaracterizeze. Doud
noi tendinte pot fi observate in acelasi timp. Pe de o parte, ambele grupuri au
subiecti care sustin ca solidaritatea este o caracteristica a celuilalt grup. Pe de alta
parte, exista subiecti care sunt sceptici si tind sa nu fie de acord cu declaratia ca ori-
care dintre grupuri are o putere coeziva deosebita.

Am masurat etnocentrismul prin intermediul a doua declaratii. I1stvan Bibo a fost
cel care a scris ca natiunile mici din Europa de Est sunt dispuse sa se refere la reali-
zarile culturale, care sunt greu de verificat sau contestat in mod empiric, pentru a-si
mentine un anumit nivel pozitiv de autoapreciere. in oglinzile in care se uita, ei fsi
pot astfel vedea ca justificabila superioritatea fata de vecinii din regiune. Tabelul
indica faptul cd majoritatea subiectilor din ambele grupuri sunt de acord cu declara-
tia ca grupul lor are merite deosebite in sustinerea civilizatiei europene. Activitatile
culturale, adica educarea unui numar disproportionat de mare de oameni implicati
in acest domeniu, au fost acceptate de 41% dintre maghiari si 52% dintre roméani.
Anuntarea reciprocd a dominatiei culturale aduce aminte de modul de gandire a unei
minoritati. Nu a fost surprinzator cd ambele grupuri au putini reprezentanti care sa
aibd o parere mai buna despre celdlalt grup decat despre propriul grup.

Cealaltd fateta a etnocentrismului poate fi circumscrisa din declaratiile peiorative
cu privire la “celdlalt” grup. Proiectarea caracteristicilor peiorative asupra celuilalt
acompaniazad o intdrire a evaludrii pozitive a propriului grup. Cu toate acestea,
modalitatea indirectd de autointdrire nu este un semn de tarie internd a grupului.

O reactie bund este data de faptul ca numerosi subiecti au respins validitatea
declaratiilor peiorative la adresa celuilalt grup. Acest rezultat poate fi de asemenea
interpretat ca un semn de tolerantd, dar poate insemna totodata acceptarea adevaru-
lui simplu ca ignorand calitatile pozitive ale celuilalt grup se poate ajunge la conflicte.

in legiturd cu declaratiile peiorative, putem spune ci nationalismul tinde si nege
atributele negative ale propriului grup si sa accepte cd acestea apartin celuilalt grup.
Numai o minte criticd poate accepta riscul de a considera cd declaratiile peiorative
se aplica propriului grup si va respinge atribuirea lor celuilalt grup. Am putut iden-
tifica acest tip de autocritica numai intr-un singur caz: romanii au acceptat declara-
tia cd natiunea lor vorbeste mult si face putin.

in contrast, maghiarii nu au dovedit tendinte de autocritici. Cel mai adesea au
criticat celalalt grup, acuzandu-1 de atitudine antieuropeana, pozitie schimbatoare
si zgarcenie. Romanii au atribuit maghiarilor aceste caracteristici cu o frecventa mai
mica, ceea ce ar putea insemna ca romanii sunt mai putin critici fatd de maghiari.
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Cu toate acestea, romanii considerd ca maghiarii sunt agresivi si vanitosi, dar aces-
te caracteristici sunt mai rar atribuite de maghiari roméanilor.

Pentru a face analiza sistemului dincolo de aceste raspunsuri, a fost aplicatd
analiza multivariat. Inainte de a ciuta anumite dimensiuni in raspunsurile primite,
am contabilizat cazurile in care au existat preferinte pentru grupul propriu (nationa-
lism), preferinte pentru celdlalt grup (corectitudine), declaratii pozitive acceptate
pentru ambele grupuri (reciprocitate), atribuirea declaratiilor peiorative celuilalt grup
(respingere), atribuirea declaratiilor peiorative propriului grup (autocritica) si
atribuirea declaratiilor peiorative ambelor grupuri (neincredere). Pe baza acestor con-
statdri au fost create sase noi variabile care au fost agregate in trei dimensiuni prin
intermediul analizei factoriale. Acesti factori sunt indicati in tabelul 8.

Tabelul 8. Matricea factorilor de etnocentrism

Etnocentrism Anti-etnocentrism Scepticism
Nationalism 0,921 -0,075 0,048
Corectitudine -0,063 0,730 -0,292
Reciprocitate -0,786 -0,224 0,178
Respingere 0,499 -0,259 -0,496
Autocriticd 0,108 0,795 0,211
Neincredere -0,051 -0,096 0,831

Asa cum se poate vedea din tabel, primul factor este etnocentrismul, care are o
inalta valoare pozitiva pentru nationalism si o valoare negativa pentru reciprocitate.
Al doilea factor, care indica valori ridicate pentru corectitudine si autocritica este
anti-etnocentrismul. Al treilea factor, pentru care declaratiile peiorative adresate
ambelor grupuri sau celuilalt grup au fost respinse, a fost numit scepticism.

Analiza variantelor a fost aplicata pentru toti factorii, pentru a determina
efectele apartenentei la un grup etnic sau altul, respectiv ale educatiei asupra etno-
centrismului, anti-etnocentrismului si scepticismului. Nivelul de educatie s-a
dovedit hotarator pentru etnocentrism. Cu cat nivelul de educatie a fost mai nalt,
cu atat valoarea factorului de etnocentrism a fost mai scazutd. Aceasta tendinta a
fost identificatd la ambele grupuri. Nu este de mirare ca educatia are un rol in sens
invers pentru anti-etnocentrism. Subiectii cu o educatie mai inalta tind sd aiba o vi-
ziune anti-etnocentrica. Cu toate acestea, un numar mai mic de maghiari decat de
romani acceptd opiniile anti-etnocentrice. Scepticismul se modificd de asemenea
odati cu nivelul educatiei. In mod particular, detinitorii de titluri academice au
tendinte de scepticism in cazul ambelor grupuri. in comparatie cu roméanii, maghiarii
au evitat in general sd exprime scepticism, adica sa refuze atribuirea de declaratii
peiorative oricaruia din cele doud grupuri. Din nou, etnocentrismul deschis care a
fost masurat prin intermediul declaratiilor de mai jos, poate fi caracterizat prin efec-
tul de oglindire mentionat mai sus.
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Tabelul 9. Etnocentrism in Transilvania (valori medii pe o scari de la 1 la 4)

Maghiari Romani
Lumea ar fi mai buna daci locuitorii altor tari ar fi 14 27
precum romanii ' '
Lumea ar fi mai bund dacd locuitorii altor tari ar fi 25 18
precum maghiarii ' ’

I1l. RELATIILE DINTRE MAGHIARII S| ROMANII DIN TRANSILVANIA

1. Auto si hetero-stereotipuri

Un recent sondaj comparativ al auto si hetero-stereotipurilor din Europa Centrala si
de Est a scos in evidentd o dihotomie a structurilor. Pornind de la rezultatele aces-
tui sondaj, una dintre structuri este grupata in jurul ideii de competentd, in timp ce
moralitatea reprezintd nucleul celeilalte structuri (Poppe, 1998).

in chestionar au fost prezentate opt insusiri. Patru dintre ele au fost concepute
astfel incat sa indice trasaturi derivate din competenta, cum ar fi inteligent, com-
petitiv, neajutorat si lenes. Celelalte patru insusiri s-au raportat la trasaturile speci-
fice moralitatii, cum ar fi agresiv, egoist, serviabil si tolerant. Patru dintre cele opt
insusiri au conotatii pozitive, iar patru au conotatii negative.

Subiectilor li s-a cerut sa estimeze frecventa cu care se regaseste fiecare trasa-
turd in randul diferitelor nationalitati. Ei aveau de specificat procentul in care trasa-
tura in discutie se reflectd in cadrul grupului respectiv, de la 0% (aproape nimeni)
pana la 100% (aproape toatd lumea). Estimarile au fost cerute pentru patru grupuri
tinta. Aceste grupuri au fost: maghiari locuind in Roméania, maghiari locuind in
Ungaria, roméani locuind in Roméania si roméani locuind in Republica Moldova.

Pentru a caracteriza aceste grupuri tintd, subiectii au fost nevoiti sa se confrunte
cu dilema produsa de conflictul dintre afilierea etnica si loialitatea cetateneasca.
Pentru maghiari, etnia diferita si cetdtenia identica au dus la un conflict in carac-
terizarea facuta de ei concetatenilor roméani. Romanii locuitori in Romania s-au lovit
de aceeasi problema cand a trebuit sa-i caracterizeze pe concetatenii lor de descen-
denta maghiara. Etnia identica si cetdtenia diferita au ridicat o problema de natura
diferita in momentul in care subiectii maghiari i-au evaluat pe maghiarii locuitori in
Ungaria, iar subiectii roméani i-au caracterizat pe romanii din Republica Moldova.

Subiectii pot fi ordonati in urmatoarea schema logica

Politic
Cultural Propriul grup Celdlalt grup
Propriul | Maghiari: Maghiari in Romania Maghiari: Maghiari in Ungaria
grup Romani: Romani in Republica Moldova | Romani: Romani in Moldova
Celdlalt Maghiari: Romani in Romania Maghiari: Romani in Republica Moldova
grup Romani: Maghiari in Romania Romani: maghiari in Ungaria
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Tabelul 10 ilustreaza modul in care subiectii romani si maghiari au caracterizat
cele patru grupuri tintd prin intermediul insusirilor puse la dispozitie.

Tabelul 10. Procentul mediu al validitatii insusirilor estimate de maghiari si roméani,
proiectate asupra celor patru grupuri tinta

Grupuri tintd
Neapartenenta Apartenenta Aparte;nfznt,a Neapar.tePent,a
o I etnicd, etnicd,
etnicd si etnicd si
.~ Sl neapartenenta apartenenta
politicd politica I S
politicd politica
R M R M R M R M
Agresiv 36 41 25 31 36 29 44 42
Inteligent 54 32 57 56 46 55 46 41
Lenes 26 44 44 25 44 32 31 49
Egoist 50 40 39 36 39 46 56 45
Serviabil 46 38 55 64 48 44 39 43
Neajutorat 26 35 27 28 35 23 27 39
Tolerant 40 37 56 49 48 45 31 36
Competitiv 57 34 53 54 45 58 51 40

Valorile ridicate indica o posibilitate mare de atribuire a insusirii date unui grup
tinta, in timp ce valorile mici se referd la fenomenul opus. Valorile care depasesc
50% pot fi considerate mari, in timp ce valorile sub 25% pot fi considerate mici.
Tabelul 10 dovedeste ca reprezentarea pozitivd a auto-stereotipurilor este semni-
ficativa indeosebi pentru categorisirea incrucisata, cind subiectii apartinand fiecdrei
nationalitdti au caracterizat propriul grup, adica pe aceia care apartin grupului lor
atat din punct de vedere etnic, cat si politic. De aceea, intre maghiarii si romanii din
Transilvania pot fi observate similitudini, in sensul ca ei preferd trasaturile pozitive
ale imaginii colective despre ei insisi, respingandu-le pe cele negative.

Inteligenta, competitivitatea si toleranta sunt insusiri preferate in mod deosebit,
in timp ce neajutorarea si agresivitatea sunt respinse. Grupurile constituite pe baza
apartenentei etnice sunt mai putin favorizate. Romanii din Transilvania sunt mai
critici in privinta roméanilor din Republica Moldova decat sunt maghiarii din
Transilvania fata de maghiarii din Ungaria. Faptul cd cel de-al doilea se manifesta
ca oponent al primului grup are o importanta speciala.

Comparand hetero-stereotipurile subiectilor maghiari in caracterizarea romanilor
din Transilvania, se pare cd subiectii romani au mentionat hetero-stereotipuri oare-
cum mai corecte in legdturd cu maghiarii din Transilvania. Printre aceste hetero-
stereotipuri pot fi gasite trdsdturi pozitive, cum ar fi inteligenta, serviabilitatea si
competitivitatea. Maghiarii par, totusi, sa fie mai zgarciti in a acorda nsusiri pozi-
tive; ei tind sa le atribuie trasaturi negative concetatenilor lor de alte nationalitati.
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Factorul analizd s-a dovedit a fi neaplicabil in a distinge dimensiunile compe-
tentei si ale moralitatii. De aceea au fost creati doi factori: unul plasat in zona pozi-
tiva si celdlalt in zona negativa a valorilor. Prin comparatie cu evaluarea facutd
romanilor din straindtate de catre subiectii maghiari, subiectii romani le-au aplicat
mai multe hetero-stereotipuri de facturd occidentald maghiarilor din strainatate (de
exemplu: valorile estimate ale competitivitatii si egoismului).

Pe baza evaludrii celor patru grupuri tinta, a fost creatd urmatoarea tipologie,
prin intermediul analizei de grup:

Tabelul 11. Subgrupe de subiecti din Transilvania, bazate pe evaluarea facuta de ei celor
patru {inte

Apartenentd etnicd Neapartenentd l?le:aparterent,a < Apartenent etn}lca,
RN A etnicd, apartenentd neapartenentd
si politicd etnicd si politica o S
politicd politicd
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
Critic -0,3 1,4 -0,2 0,7 -0,4 1,2 0,5 0,7
Partizan -0,5 -0,1 -0,6 0,8 0,3 0,1 -0,4 1,0
Non- 0,9 5 0,9 0,7 0,8 0,6 0,8 0,6
stereotip
Evitarea -0,7 -0,4 07 -0,3 06 -0,3 06 -0,4
conflictelor

in concordantd cu modelul de stereotip referitor la propriul grup si la al
celuilalt grup etnic, primul grup de subiecti se distinge de celelalte prin dorinta
lor de a critica. Fie cd judeca propriul grup sau alt grup etnic, trasaturile nega-
tive au un rol deosebit in conceptele stereotipice. in acest grup pot fi gasiti 18%
dintre subiecti.

in al doilea grup putem afla subiecti care au vederi partizane despre propriul
grup, indiferent de tara n care acestia sunt cetateni, astfel ei preferdnd motivele
pozitive celor negative in reprezentirile stereotipice. in acest domeniu putem
gasi 29% dintre subiecti.

Se pare ca membrii celui de al treilea grup nu sunt influentati de stereotipuri.
Acesti subiecti, atunci cand au fost intrebati despre auto si hetero-stereotipuri
pozitive sau negative, tind sa nu aplice valorile medii ale cunostintelor propriu-
lui grup, preferdnd metode mai individualizate (29%).

Membrii celui de al patrulea grup sunt prieteni ai pacii, din moment ce aplica
0 imagine autogenerata in mod stereotip, dar care este una iubitoare, si in care
sunt incluse toate celelalte grupuri. Acest tip care evitd conflictele caracterizeaza
33% dintre subiecti.
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Tabelul 12. Distributia in subgrupe a romanilor si maghiarilor

Romani (%)

Maghiari (%)

Critic 19 15
Partizan 18 30
Non-stereotip 28 33
Evitarea conflictelor 36 22
Total 100 100

Tabelul indicd faptul ca putem observa diferente semnificative intre maghiarii si
romanii din Transilvania in ceea ce priveste stereotipurile fie in privinta lor, fie a
celuilalt grup sau a grupurilor etnice din afara tarii. Comparativ cu romanii,
maghiarii sunt mai putin generosi, avand tendinta de a fi partizani in favoarea pro-
priului grup. 1dentificarea cu propriul grup deriva din experienta comuna si aceasta
provine la randul ei din dualitatea cetiteniei romane si etniei maghiare. In contrast,
romanii sunt mai critici si tind sa evite conflictele in ceea ce priveste stereotipurile
din propriul grup sau din grupurile din afara Transilvaniei. Experienta grupului ca
majoritate contribuie in mod cert la o reprezentare mai generoasa a relatiilor de
intergrup, in timp ce asupra maghiarilor, faptul cd sunt o majoritate, are o influenta
in sens opus.

Etnocentrism si mobilitate

Daca vorbim de roméani sau de maghiari, dorinta de a se muta in vest exclude ati-
tudinile etnocentrice puternice. Sau, in mod opus, persoanele care nu au o atitudine
etnocentrica puternicd sunt inclinate sa emigreze in vest. in contrast, atasamentul
de domiciliu intareste atitudinile etnocentrice. Etnocentrism puternic inseamna
atasament puternic de paméantul natal. Scdderea atitudinilor etnocentrice este
datorata si de faptul ca persoanele care doresc sa emigreze in vest sunt in general
mai tinere si mai bine educate.

Din punctul de vedere al maghiarilor, tendinta de emigrare nu este in mod nece-
sar legatd de atitudini pozitive fatd de maghiarii din Ungaria. Am identificat
stereotipuri foarte puternice si pozitive legate de maghiarii din Ungaria pentru un
singur grup, si anume cei care ar dori sa se mute in Ungaria, si numai acolo, dar nu
s-au gandit sd o si facd. Pe de altd parte, pentru maghiarii din Transilvania care
doresc sa emigreze in vest stereotipurile cu privire la maghiarii din Ungaria nu sunt
in nici un caz pozitive.

Pentru roméani, dorinta de a se muta intareste judecatile negative fata de
Romania si de romani. Cei care se gandesc sd emigreze au atitudini de respingere
fata de romani, iar lucrul acesta este indicat de faptul ca accepta stereotipuri nega-
tive. In contrast, maghiarii, fie cad doresc sa ramina unde locuiesc, fie sunt gata sa
se mute sau sa emigreze, accepta stereotipuri identice fatd de roméani.
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2. Distanta sociala

0 componentd importanta, sau chiar partial o explicatie pentru relatia dintre romani
si maghiari, poate fi distanta pe care cele doud nationalitati din Transilvania o per-
cep din partea membrilor proprii sau a membrilor natiunii asociate. "Membru de
familie” a fost indicat ca punctul cel mai apropiat si "persona non grata” a fost indi-
cat ca punctul cel mai distant pe o scald de 9 puncte de tip Bogardus. Intre cele doua
extreme putem gdsi termeni ca “prieten”, “vecin”, “coleg”, "sef”, “coetnic”,
“cetatean”, “turist”. Pe aceastd scald, maghiarii percep o distantd de 2.1 fatd de
maghiari. Sentimentele reciproce nu difera semnificativ. Amandoua valorile corespund
mai mult sau mai putin acceptarii celuilalt ca prieten sau vecin. Este totusi de notat
ca opiniile maghiarilor asupra acestui subiect sunt mai omogene decat ale roméanilor
(pentru roméni, dispersia relativd este o data si jumatate mai mare, adicd de 90%).

Gradul de distantare perceputd variazd in functie de domiciliu si de diferitele
structuri etnice. Atat romanii, cat si maghiarii percep o distantd mai mica fata de
ceilalti pe masura ce ne deplasim de la nivel de majoritate la nivel de minoritate. in
zonele unde romanii doming, ei percep o distanta de 2.2 grade fata de maghiari, in
timp ce in zonele in care maghiarii sunt in majoritate, distanta este perceputa la un
nivel de 1.3. Maghiarii percep o distanta de 2.1 fata de romani atunci cand ei se afla
in majoritate si o distantd de 1.7 cand sunt in minoritate.

Daca membrii unei anumite nationalitdti formeaza o minoritate intr-o asezare,
atunci disimilaritatile devin o experienta de zi cu zi si astfel se creeazd mai mult loc
pentru toleranti. in mod evident, aceasta tendintd nu este independenti de efor-
turile de asimilare a celor care constituie statul sau de tendintele de integrare pe care
oamenii care trdiesc in grupuri sporadice le pot trai. Este interesant de constatat ca
in timp ce maghiarii nu percep o distanta fata de maghiari, indiferent de zonele in
care traiesc (majoritate maghiard sau roméand), distantarea romanilor fatd de roméani
creste oarecum pe madsurd ce ne deplasam catre asezaminte cu o majoritate
maghiara. Ca si cum roméanii din aceste zone ar percepe pe romani in general cu mai
multa rezerva.

Scala Bogardus poate fi utilizata pentru a evalua distantarea sociald a roméanilor
si maghiarilor fata de terte grupuri etnice. Romanii ii considera pe germani putin
mai aproape decdt pe maghiari, distanta fata de evrei este considerabil mai mare si
sunt foarte distantati fatd de romi. Maghiarii {i considerd pe romani ca pe cei mai
apropriati, urmati de germani, evrei si foarte departe de romi.

Pare rezonabil sd examindm motivele maghiarilor si roméanilor care isi exprima
distanta fatd de ceilalti. Este respingerea globald a disimilaritatilor sau este ceva
care tine de structura etniilor? La aceasta intrebare se poate raspunde cu un model
de regresie. Am cercetat masura in care distanta pe care o percep maghiarii fatd de
roméani depinde de etniile listate si dacad distantele fatd de cele patru etnii consti-
tuie o singura dimensiune in termenii disimilaritatilor. Numai 22% din distanta per-
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ceputa de maghiari fatd de roméani poate fi explicatd de distanta fata de celelalte
trei etnii, iar valorile beta ale regresiei au sugerat cd, in termenii distantei sociale
percepute, maghiarii au o privire diferentiata fatd de etniile care trdaiesc n
Transilvania. Modelul care explicd distantarea roméanilor fata de maghiari este mult
mai interesant. Aici se manifestd atitudinile de omogenizare ale natiunii majoritare
- judecata roméanilor fata de alte etnii care trdiesc in Romania este mai apropiata
(R2 = 40%). Mai mult, este interesant in mod particular ci distanta fatd de
maghiari este in corelatie foarte bund cu cea fatd de evrei. Desi, cum am spus mai
sus, romanii au o tendintd mai scazutd de a-i considera pe evrei mai apropiati decat
pe maghiari, valoarea ridicata beta a regresiei conduce la ideea cd romanii
proiecteazd asupra maghiarilor o serie de stereotipuri caracteristice evreilor.
Rezultatul ca in opinia roménilor etnia maghiara este un factor de succes in dome-
niul intreprinderilor si al cererilor de imprumut la bancd, dovedeste cd afirmatia de
mai sus nu este numai o presupunere.

3. Reteaua sociala
In chestionar a fost introdus un bloc referitor la o retea de mica dimensiune, ca o
abordare alternativa la perceperea distantei sociale.

Retelele sunt foarte inchise la nivel de etnii - majoritatea persoanelor mentio-
nate in rispunsuri (80-90%, in functie de intrebare) erau de aceeasi nationalitate
cu cea a subiectului. Principalul motiv al acestei inchistari etnice este cd majori-
tatea celor mentionati ca membri in aceste retele (70%) au fost membri de fami-
lie. Aceastad cercetare nu aduce date suficiente pentru a putea trage o concluzie,
daca sistemul de relatii interpersonale este constituit in majoritate din rude (fapt
ce deriva din natura traditiei societdtii roméanesti) sau dacid dimensiunea etnica
joaca un rol important.

Relatiile sociale ale maghiarilor sunt ceva mai largi decat ale romanilor; intr-o
retea de 12 persoane, maghiarii au in medie 3.6 contacte, in timp ce roméanii au in
medie 2.9 contacte. Printre persoanele de ambele etnii, cei care locuiesc n orase au
raportat retele mai largi, in timp ce extinderea medie a retelelor la sate a indicat o
valoare mai mici. inchistarea etnica printre maghiari si romani este la un nivel simi-
lar: in retelele maghiare raportul maghiari-romani este de 9:1, in timp ce in retelele
romanesti raportul romani-maghiari este de 10:1. Inchistarea etnici creste pe
masura ce ne apropiem de asezaminte mici - 88% din retelele maghiare si 83% din
retelele roméanesti din orase erau formate din membri de aceeasi etnie cu subiectul,
in timp ce la sate aceasta proportie atinge 96% atat la maghiari, cit si la roméni.

4, Perceptia conflictului interetnic
Retelele etnice inchise si distanta sociala perceputa de fiecare grup din partea
celuilalt, asa cum a fost mdsurata pe scara Bogardus, a sugerat deja conflicte intre

152



Gybrgy Csepeli, Antal Orkény, Maria Székelyi
REPREZENTARI ALE COEXISTENTEI ETNICE IN TRANSILVANIA

cele doud grupuri etnice. in fapt, aproape 80% dintre maghiari si peste jumitate
dintre romani cred cd exista conflicte intre cele doud grupuri etnice.

Pentru a examina perspectiva etnicd asupra conflictului, subiectii au fost intre-
bati dacd ei cred ca anumite personalitdti sau organizatii maghiare sau roméne au
atenuat sau accentuat conflictele percepute. Proportia celor care cred cd un anu-
mit agent nu a avut nici un efect asupra conflictului, nu a fost indicatd in tabelul
de mai jos.

Tabelul 13. Conflict si armonie in relatia dintre maghiari si romani

Maghiari in Transilvania Romani in Transilvania

Accentuat Atenuat Accentuat Atenuat
Vatra Romaneascd 98 1 71 11
Gheorghe Funar 97 2 83 7
lon lliescu 86 8 36 17
Romanii in general 42 34 29 29
Laszl6 Tékés 29 63 95 3
Maghiarii din Roménia 10 57 75 11
UDMR 8 82 86 9
Guvernul Ungariei 7 68 61 13
Opinia publicd din Ungaria 6 45 58 10
Béla Marko 5 87 79 11
NATO 4 78 15 35
Natiunile Unite 4 17 10 36
Uniunea Europeand 4 83 18 35
Emil Constantinescu 3 88 16 51

Acest tabel indica faptul ca perspectiva maghiarilor si a roméanilor este foarte rar
identicd. Evaluarea aportului lui Gheorghe Funar, care este considerat un factor de
accentuare a conflictului atat de roméni (83%), cit si de maghiari (97%) pare sa fie
o exceptie. in general, roménii sunt mai partizani fatd de romani, in timp ce
maghiarii sunt mai partizani fata de maghiari, adicd tind sa mentioneze personali-
tati sau organizatii apartindnd propriei etnii ca atenuatoare a conflictului. Analiza
diferentelor de perceptie a conflictului este mai transparentd daca incercdm sa
grupam factorii in dimensiuni. Analiza factorilor a rezultat in trei variabile latente,
in mare majoritate judecati asupra: (1) agentilor maghiari, (2) agentilor inter-
nationali si (3) agentilor romani. Tabelul de mai jos arata valoarea factorilor carac-
teristici pentru aceste trei dimensiuni. Valorile pozitive indica faptul ca subiectii
atribuie un caracter atenuator respectivei dimensiuni, in timp ce valorile negative
indica faptul cd ei considera dimensiunea si agentul specific acelei dimensiuni ca
factor de accentuare a conflictului. Tabelul urmator ne permite sa comparam
diferitele opinii ale roméanilor si maghiarilor si de asemenea indicd dacad subiectii
locuiesc intr-o asezare in care sunt majoritari sau minoritari.

153



RELATII INTERETNICE iN ROMANIA POSTCOMUNISTA
PARTEA 1V. OPINII DE EXPERTI

Tabelul 14. Perspective asupra conflictului si pozifii etno-ecologice

Agenti romani Ager.n,l . . Ager.m .

maghiari internationali
majoritari -0,60 1,26 0,57
Maghiari paritate -0,65 1,18 0,75
minoritari -0,63 1,06 0,54
majoritari 0,24 -0,57 -0,30
Romani paritate -0,23 -0,22 -0,25
minoritari -0,68 1,23 -0,10

Indiferent de pozitia majoritara sau minoritard pe care se situeaza, maghiarii
sunt unanimi in a atribui efectele de accentuare a conflictului agentilor roméani si
au tendinta de a-si pune sperantele in agentii internationali, ca factori de atenuare
a conflictului. La fel, maghiarii situati pe pozitii atdit majoritare, cat si minoritare
tind sa le acorde agentilor maghiari, intr-o masura mai mare decat celor inter-
nationali, functia de atenuare a conflictului.

Parerile romanilor sunt mult mai dependente de situarea lor pe o pozitie majori-
tard sau minoritard. Cei care locuiesc in asezari cu o populatie majoritar romaneasca
(N.B.: 80% din totalul populatiei din Transilvania) atribuie agentilor romani un rol
moderat, dar incd atenuator, in conflict. Pe masurd ce ne apropiem de asezarile cu
o populatie majoritar maghiard, atitudinea autocritica apare din ce in ce mai
frecvent la subiectii romani, care manifestd tendinta de a crede ca agentii roméni
sunt aceia care sporesc tensiunea dintre cele doud grupuri etnice. Roméanii nu apre-
ciaza organizatiile internationale, ei cred de fapt cd acestea accentueaza conflictele.
Parerile despre agentii maghiari sunt in conformitate cu cele descrise mai sus: popu-
latia care traieste in asezdri majoritar roméanesti ii considerd pe maghiari o sursa de
tensiune, dar, pe masura ce ne apropiem de asezdrile cu o populatie majoritar
maghiara, parerile despre agentii maghiari devin din ce in ce mai favorabile.

5. Conflictul si distanta sociala

Parerile cu privire la rolul acestor agenti sunt legate de distanta sociald perceputa
din partea celeilalte etnii. Aceastd relatie variaza la subiectii maghiari sau roméani.
Maghiarii tind sd vada rolurile agentilor roméni si maghiari in acelasi mod, chiar
daca ii percep pe roméani mai apropiati sau mai departati de ei. Cu toate acestea,
persoanele care i resping pe romani si cei care ii simt mai aproape (in conformitate
cu scara Bogardus) au opinii diferite in legaturd cu factorii externi, reproducand
stereotipul care a fost atdt de des atribuit "spiritului” maghiar si conform caruia
maghiarii cred ¢d “cei mari” {i vor proteja. Subiectii care {i resping pe romani au
sperante mari in agentii internationali, atribuindu-le un rol in atenuarea conflictelor.
Pe de alta parte, subiectii care fi acceptd pe romani au mai putind incredere in
patronajul fortelor internationale.
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Romanii judeca in mod diferit rolurile celor trei factori care influenteazd con-
flictele, in functie de gradul in care le plac sau se asociaza cu maghiarii, sau daca
ii resping. Romanii, care sunt distantati fatd de maghiari, vad agentii romani din
viata publica ca pe niste factori de atenuare a conflictelor, in timp ce considera ca
agentii maghiari contribuie la accentuarea conflictelor. in mod similar, ei tind s3
considere agentii internationali factori de accentuare a conflictelor. Pentru romanii
care {i acceptd pe maghiari se pot evidentia opinii care sunt in exactd opozitie cu
cele de mai sus.

6. Conflicte simbolice si reale

Problema limbii in care sunt scrise inscriptiile publice este o sursd de conflict.
Roménii sprijind ideea de a avea inscriptii numai in limba roménd, in timp ce
maghiarii sustin utilizarea inscriptiilor bilingve, una langa alta. 79% dintre subiectii
romani cred ca inscriptiile publice din intreaga Transilvanie trebuie sa fie realizate
numai in limba romand. Marea majoritate nu agreeaza ideea inscriptiilor in limba
maghiara in locurile unde proportia maghiarilor este de 95-100%. Problema pro-
portiei de la care sd se admita inscriptii bilingve a divizat subiectii romani. 79% din-
tre ei cred cd nu existd locuri unde inscriptiile maghiare ar fi necesare, 7% cred ca
inscriptiile maghiare pot fi utilizate acolo unde cel putin o jumatate a populatiei este
de aceasta origine etnica, iar 14% considera ca inscriptiile bilingve ar trebui permise
acolo unde cel putin 10% din populatie este maghiara. 9% dintre maghiari conside-
ra cd inscriptiile in limba materna ar trebui admise in toate asezdrile Transilvaniei,
iar o treime cred ca inscriptiile maghiare ar trebui utilizate oriunde locuiesc maghiari.
Mai mult de o jumatate dintre maghiari cred ca inscriptiile bilingve ar trebui sa fie
obligatorii acolo unde raportul populatiei maghiare este intre 10% si 50%, in timp
ce 6% cred ca inscriptiile bilingve ar trebui utilizate numai in localitatile in care
maghiarii reprezinta o majoritate.

in plus fatd de aceastd sursi simbolici de conflicte, este mult mai important ceea
ce romanii si maghiarii cred asupra prioritatii statutului care derivd din etnie. Am
prezentat 11 functii si am rugat subiectii s3 aprecieze dacd o anumita etnie este un
avantaj sau un dezavantaj pentru indeplinirea acestor functii.

Perceptiile conflictuale ale maghiarilor si romanilor pot fi separate in functie de
functiile de autoritate (politist, ofiter, judecétor), functii obtinute in urma alegerilor
(senator, primar, membru al consiliului local) si functii in sfera economici. in timp
ce exista un anumit consens al punctelor de vedere ale romanilor si maghiarilor in
ceea ce priveste functia de autoritate si cele economice, prima fiind atribuita
roménilor si cele din urmd maghiarilor (desi in concordantd cu o pozitie de subes-
timare, o parte dintre maghiari considerd ca etnia nu conteazd, pentru functiile
alese, si in mod special pentru cea de membru in conducerea locald), proportii mari
din ambele grupuri cred cd apartenenta la celdlalt grup etnic creeazd mai multe
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Tabelul 15. Discriminarea etnica perceputa

Cealaltd etnie este | Propria etnie este | Nu are importantd
avantajoasa (%) avantajoasa (%) etnia (%)

M R M R M R
Polifist 84 27 4 51 12 22
Ofiter in armata 84 26 3 53 13 21
Judecitor 73 34 6 38 21 28
Angajat la TV 63 35 4 33 31 32
Senator 54 33 11 38 35 29
Primar 52 29 14 45 34 26
Profesor universitar 33 39 7 24 49 37
Membru al Consiliului local 37 33 20 36 43 31
Angajat la un post TV maghiar 27 41 9 18 64 41
Solicitant de imprumut bancar 23 44 4 11 73 45
Intreprinzator 16 45 7 11 77 44

sanse. Aparent este destul loc pentru optiuni irationale din moment ce 27% dintre
maghiari cred ca este mai usor pentru un romén sa obtina o slujba ca speaker la un
post de televiziune maghiar.

Am constatat cd, daca dorim sa utilizam raspunsurile date la intrebdrile analizate
mai inainte si care au evidentiat frustrare etnica, ar trebui sa utilizim indici agregati.
Pur si simplu am numarat functiile pentru care subiectii au considerat cd propria etnie
constituie un avantaj si cele pentru care cealaltd etnie constituie un avantaj.

Tabelul 16. Numéarul mediu de functii unde propria etnie constituie un avantaj, cealalta
etnie constituie un avantaj si unde etnia nu are importanta

Maghiari Romani
Propria etnie este un avantaj 0,8 3,2
Etnia nu are importantd 3,8 3,0
Cealaltd etnie este un avantaj 4,6 3,0

Parerile romanilor sunt lipsite de orice complex de superioritate care ar putea
deriva din pozitia lor majoritara. Functiile publice, asa cum am vazut, reprezinta o
varietate de subsisteme in cadrul structurii sociale, iar romanii cred ca in aceste sub-
sisteme etnia maghiara conteaza ca un avantaj, ca de altfel si cea romana, iar intr-o
serie de functii etnia nu are importanta. Pdrerile maghiarilor radiaza o anumita sen-
zatie de frustrare. in medie, ei au putut cu greu si identifice o functie in care etnia
maghiara este un avantaj, in timp ce numarul functiilor in care etnia romana repre-
zinta un avantaj este considerabil mai mare. Faptul ca maghiarii nu acorda impor-
tanta etniei face ca parerile lor sa fie cumva mai optimiste.
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Tabelul 17. Procentul de functii pentru care subiectii au considerat ci propria etnie consti-
tuie un avantaj sau n care etnia nu are importan{a (rezultatele sunt prezentate in functie
de starea etno-ecologici)

Maghiar (%) Roman (%)
Majoritate maghiard
Propria etnie este avantajoasd 13 29
Etnia nu are importantd 42 51
Cealaltd etnie este un avantaj 45 20
100 100
Egalitate
Propria etnie este avantajoasd 2 35
Etnia nu are importantd 44 37
Cealaltd etnie este un avantaj 54 28
100 100
Majoritate romand
Propria etnie este avantajoasd 4 35
Etnia nu are importantd 38 32
Cealaltd etnie este un avantaj 58 33
100 100

Pe masurd ce ne mutam de la asezarile cu majoritate maghiara cdtre cele cu
majoritate romana, creste proportia maghiarilor care scot in evidenta cd roméanii au un
avantaj, iar proportia celor care vad propria etnie ca un mijloc de a-si spori compe-
tentele descreste. Romanii, mai putin cei care locuiesc in localitdtile unde sunt in
minoritate, vorbesc despre o explicita egalitate a sanselor. Ei sustin ca posibilitatile
sunt deschise maghiarilor ca si romanilor si cd sunt numeroase zone unde nationali-
tatea nu are importanta. Aceasta impresie a fost formulatd mai cu seama in localitatile
in care romanii sunt majoritari si a fost mai slab remarcatd in asezarile in care pro-
portiile sunt egale. in locurile in care roméanii sunt in minoritate, lucrurile se schimb3;
romanii sustin cd etnia nu are importanta pentru obtinerea celor mai multe functii.

IV. VARIETATI ALE ATITUDINILOR INTERETNICE

Am fincercat prin analiza subgrupurilor sa consoliddm intr-o tipologie schemele
schitate pdna acum. Pentru maghiari se poate dezvolta un subgrup stabil conside-
rand cinci variabile.

Tabelul 18. Atitudini intergrup printre maghiari

ingrijorati Cu sperantd Nationalisti Integrati
Bogardus -0,31 0,14 2,96 -0,39
Retea romaneasca -0,23 -0,38 -0,36 2,6
Agenti romani -0,24 2,64 -0,17 0,22
Agenti maghiari -0,07 0,26 0,36 -0,24
Agenti internationali -0,07 0,37 0,29 -0,24
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Primul tip este constituit din maghiari care, desi nu au evidentiat o distantd mare
fatd de romani, au retele din care sunt exclusi romanii si simt ca oricine vrea poate
accentua conflictele etnice. Acest subgrup poate fi numit de “ingrijorati” si consti-
tuie 60% dintre subiectii maghiari. Al doilea subgrup percepe pe romani ceva mai
distanti, dar crede ca lumea este plind de bunavointa si ca toti agentii contribuie la
atenuarea conflictelor. Este grupul celor care spera si reprezintd 20% din subiectii
maghiari. Al treilea subgrup percepe o distanta socialda mare fata de roméni, nu are
participanti roméani in retelele lui si crede ca romanii accentueazd, in timp ce
maghiarii si agentii internationali atenueaza conflictele. Ei au fost numiti nationa-
listi si reprezinta 10% din subiectii maghiari. In cele din urms3, al patrulea subgrup
este reprezentat de cei care au fost integrati si care au un numar mare de roméani in
retelele lor; in mod evident ei percep o micd distanta sociala fatd de roméni si cred
cd maghiarii accentueaza conflictele in timp ce romanii si agentii internationali au
un rol de atenuare. Proportia acestui subgrup este de 10%. In continuare putem
observa distributia maghiarilor in functie de structura asezarilor in care traiesc.

Tabelul 19. Atitudini intergrup si situafie etno-ecologicad pentru maghiari

Pozitie majoritard Paritate Pozitie minoritard
(%) (%) (%)
Ingrijorati 57 62 59
Cu sperantd 27 22 17
Nationalisti 14 8 4
Integrati 2 8 20
Total 100 100 100

Cea mai alarmanta informatie este proportia inaltd a celor ingrijorati, iar aceasta
proportie nu se modificd considerabil in functie de proportia etniilor. Procentul celor
care spera scade pe masura ce ne deplasdm catre asezarile unde maghiarii sunt minori-
tari, in timp ce numarul nationalistilor scade si el. Proportia celor integrati este in mod
justificat mai mare in localitatile in care maghiarii se afld in minoritate, iar datele de
care dispunem nu ne permit sd tragem o concluzie: dacd acesti maghiari au fost
condusi catre asezarile majoritar roméanesti din dorinta de integrare si a statutului mai
bun atribuit sau din cauza majoritatii covarsitoare a romanilor.

Variabilele descrise mai sus au fost utilizate pentru a-i caracteriza pe subiectii
roméani in diferite tipuri:

Tabelul 20. Atitudini intergrup printre roméani

Permisivi Distanti Nationalisti
Bogardus -0.51 -0.49 0.80
Reteaua maghiard 3.12 -0.17 -0.30
Agenti romani -0.50 -0.53 0.54
Agenti maghiari 0.45 -0.31 -0.55
Agenti internationali 0.45 -0.31 -0.55
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in timp ce tipologia maghiari a fost construitd de-a lungul a doua dimensiuni,
axa teamad/sperantd si axa nationalisti/asimilati, cele doud axe pentru roméani au fost
de "amestec cu”, "rezervati fatd” de maghiari si nationalism moderat extrem (din
cauza diferentelor nesemnificative categoriile de nationalism moderat si extrem au
fost unite intr-o singura categorie).

Prima categorie atrage cei mai putini subiecti, 7% dintre romani. Subgrupul a
fost denumit ,permisivi”, deoarece aceste persoane au o retea extinsa de maghiari.
Cred n actiunea atenuatoare a agentilor internationali si ii acuza pe romani de
inducerea conflictelor etnice.

Al doilea grup este cel al ,distantilor” care, desi se simt ca si cei din primul grup,
mai aproape de maghiari, nu au membri maghiari in retelele lor, {i considera atat pe
romani, cat si pe agentii internationali ca factori de accentuare a conflictelor si nu
ii acuza pe maghiari de acest lucru. Este grupul cel mai numeros si include aproape
50% din subiectii romani. Al treilea grup este cel al ,nationalistilor”, care percep o
distanta sociala mai mare fata de maghiari si cred ca acestia sunt principala cauza
a conflictelor, in timp ce roménii si agentii internationali sunt considerati ca atenu-
atori de conflict. Proportia lor este remarcabil de ridicatd (46%).

Tabelul 21. Atitudini intergrup si situatia etno-ecologicd printre roméani

Pozitie majoritard Paritate Pozitie minoritara
(%) (%) (%)
Permisivi 4 14 56
Distanti 49 45 28
Nationalisti 47 41 16
Total 100 100 100

Conditia de minoritate este de asemenea favorabila pentru romanii permisivi:
proportia roménilor permisivi fata de maghiari in aceste asezdri este de 56% (numai
3% din romanii din Transilvania locuiesc in asezari unde ei sunt minoritari). in
aceste localitati procentul ,distantilor” este mai mic. Cea mai mare arenad pentru
nationalisti este in localitatile in care romanii sunt in majoritate.

O constatare importanta in acest domeniu este ca statutul social si parametrii
demografici au un efect mai mic decat structura etnica a asezarilor atunci cand este
vorba de relatiile cu alte grupuri etnice. Analiza multidimensionala indica faptul ca
sablonul format despre etniile conlocuitoare pe baza faptelor istorice si a credintelor
anistorice este puternic modificat de pozitia in ierarhia sociald. Numai experienta de
zi cu zi si constientizarea faptului ca sunt diferiti pot aduce mult mai multe culori
in acest peisaj.
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DISCUTII
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George Licdtus: Ce parere aveti despre felul cum suntem tratati in Roménia,
comparativ cu tarile despre care vorbeati?

Gyédrgy Csepeli:Toate discutiile de aici se desfasoard pe tema aceasta, deci nu pot
sa-mi exprim pdrerea. Nu stiu.

George Lacatus: Credeti ca suntem discriminati?

Gyérgy Csepeli: Eu sunt cercetator, nu calator, si nu ma aflu aici in calitate de
persoand particulard. Ca cercetator va pot spune cd exista in aceastd tara unele
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persoane de etnie maghiard care considerd ca sunt supuse discriminarii, dar
exista altele care afirmd cd nu, iar eu nu ma aflu in pozitia de a va spune care
este situatia reala.

Mircea Toma: Pornesc de la constatarea referitoare la perceptia romanului
despre sine, negativd in ce priveste faptul ca e vorbaret si nu face nimic, asa cum
este vazut si de coetnicul sau maghiar. Ati afirmat ca aceasta perceptie criticd
fata de sine este un handicap in comunicare. fnsd nu as fi de acord, deoarece eu
consider ca atunci cdnd doi parteneri de conversatie au aceeasi parere, lucrul
acesta este deja un element de comunicare.

Gyérgy Csepeli: Este un lucru paradoxal. Dar, ca sa traducem in limbajul relatiei
interpersonale, este foarte dificil si comunicam pe baza faptului cd unii au o
perceptie foarte proasta despre sine, iar altii sunt de acord cu ea. Deci, in primul
rdnd trebuie sd-ti imbundtdtesti autoperceptia si abia dupd aceea putem sd
comunicam; in caz contrar, comunicarea va avea o tenta de masochism.
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Gabor Kolumbén
(Consilier judetean, Harghita)

PROBLEMA AUTONOMIILOR I
MANAGAMENTUL COMUNITATILOR MULTIETNICE

Dezvoltarea este un proces prin care o comunitate sau locuitorii unei regiuni
sporesc calitatea vietii. De aceea, prin cresterea capacitatii individuale si insti-
tutionale in ceea ce priveste managementul, achizitionarea si distribuirea benefici-
ilor se va face conform aspiratiilor proprii fiecarei comunitati, definita nu pe cri-
teriul etnic, ci al participarii comune la viata locala.

S-a vorbit pand acum mai mult despre principiile si scopurile actiunii politice a
reglementarilor legislative, incercaind a se da un rdspuns asupra problemei con-
vietuirii interetnice, asupra a ceea ce s-a realizat, ce trebuie fiacut si care sunt valo-
rile universale ce trebuie sd guverneze activitatea politica publica. Sunt teme indis-
pensabile, insd eu as parasi aceastd abordare, incercand sd vorbesc mai ales despre
cum ar trebui sau cum se poate face acest lucru. Evident, sunt detalii ce presupun
un anumit grad de dificultate, intrucat referintele se fac la spatiul mirific al
autonomiilor - pentru cd asta inseamna administratia publica -, iar in Roméania acest
domeniu mi-a oferit satisfactii profesionale deosebite de aproape opt ani, de cand
activez fara intrerupere in cadrul lui.

Pentru unii, domeniul administratiei publice este un fel de padure a basmelor cu
spirite dure, demoni, stafii, pentru altii devine o sursd bogata in fructe si creativi-
tate, plind de dinamism. S-a vorbit deja aici despre federalism, iar din interventiile
catorva interlocutori se pare cd acest concept constituie una din stafiile care mai
bantuie pe la noi. ins3 asta este viata noastra, acest lucru face parte din caracteris-
ticile modelului roménesc; de multe ori suntem confruntati cu imagini, cu viziuni
despre lucruri care nu sunt intocmai conforme cu realitatea. $i de foarte multe ori
ni se atribuie afirmatii care nu s-au facut.

Cred totusi ca problematica autonomiilor, in general, nu poate fi evitata atunci
cand se vorbeste despre relatiile interetnice, despre problematica minoritdtilor. lar
acest lucru este valabil in primul rdnd pentru ca autonomiile sunt indisolubile de
diversitate. Deci, dacd noi acceptdm faptul cd o societate complexa constituie o
valoare moderna - si am o serie de argumente in acest sens, care provin din teoria
generala a sistemelor -, atunci trebuie sa fim convinsi ca aceasta este capabila sa se
adapteze la niste conditii schimbatoare de mediu. Mai mult chiar, complexitatea
inseamna capacitatea de a prelucra informatia sociald. Asadar, o societate simpla,
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simplificatd, cum este cea guvernata prin dictatura, nu este in stare sa proceseze nici
madcar informatia despre propria stare in care se afla. Este o concluzie derivata din
teoria sistemelor generale, care prezinta cauzele pentru care au esuat dictaturile:
acestea n-au fost in stare nici macar sa-si creeze o imagine despre societatea pe care
trebuiau sa o conducd. De aceea, cred cd exista o tendinta de-a lungul vremii in
evolutia societdtii umane, iar aceasta consta in cresterea complexitatii ei. Faptul ca
acum Uniunea Europeana sau Statele Unite prezinta diversitatea ca o valoare ce tre-
buie protejata si promovata cu metode publice, cu metode politice chiar, face ca
masurile de actiune afirmative sau discriminarile pozitive sa fie de fapt consecinta
unei perceptii mult mai complexe si mai fundamentale despre evolutia societatii, si
anume a faptului ca avem nevoie de organisme sociale care sd fie in stare sa ches-
tioneze diversitatea intrinseca mult mai mare decit in cazul societatilor anterioare
pe care le-a cunoscut istoria. Demersul duce foarte departe, la problematica globali-
zarii si la trecerea spre societatea informationald. lar eu cred ca acest lucru trebuie
avut in vedere, pentru ca se modifica raporturile de forte intre diferitele elemente
sau grupadri culturale datorita faptului ca se schimbd modul de actiune publicd prin
apelul la metodologiile oferite de societatea informationala.

Nu am in vedere aici mediile globale, internationalizarea unor probleme speci-
fice care pdna acuma au fost foarte usor localizabile etc. Ma limitez doar la a va
spune ca, din punctul meu de vedere, autonomia nu este un cuvant generic si ca
trebuie vorbit despre autonomii; exista o multitudine de autonomii, iar diferitele
forme ale autonomiilor si autonimiile sunt modul de existentd, de functionare a
diversitatii in societate. Fard autonomii nu se poate vorbi despre o diversitate dura-
bila. Altfel, s-ar putea constata aparitia sau sclipirea unei diversitati, un moment de
creativitate din partea unei grupari etnice sau culturale, dar dacd nu existd un sis-
tem institutional care sa faca durabila afirmarea acestei identitati sau acestei speci-
ficitati, atunci ea dispare in timp. Si avem in vedere aici elemente incepand de la
autonomia universitara pand la autonomia confesiunilor religioase, de la autonomia
locald pana la cea regionald si autonomiile culturale etc. Exista o mare diversitate de
manifestare institutionald a acestui concept.

Al doilea element pe care as dori sa-1 mentionez este cel al managementului
comunititilor multietnice sau multiculturale. in parantezi fie spus, sub aspectul ter-
minologiei, optez mai ales pentru acest concept - de comunitate multiculturala. Este
mai pragmatic, mai usor de lucrat cu el, conceptul de etnie si comunitate multiet-
nicd fiind prea difuz, destul de greu de instrumentalizat, foarte dificil se pot crea
institutii pe baza lor. ldentitatea etnicd provine din foarte multe elemente
traditionale, vine din istorie, din mitologii, cu alte cuvinte identitatea etnica, cu care
sociologii vor trebui sd lucreze incd multa vreme de acum inainte, va putea fi uti-
lizata in politica si in administratie ca un mijloc de management sau inginerie
sociald (social engineering). Tn cazul identitatii culturale este mult mai usor de facut
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managementul, si trebuie sd se facad clar o diferentiere intre identitatea etnicd si cea
culturald, cu toate cd cele doud se suprapun oarecum, identitatea culturald fiind un
element definitoriu al identitdtii etnice. lar in cadrul societatilor moderne este mult
mai permisibil un sistem de management al comunitatilor multiculturale. De pilda,
cand o comunitate etnica isi formuleaza identitatea culturald prin limba si cultura
proprie, atunci ea este capabild sa formuleze care sunt serviciile de care are nevoie
din partea autorititilor locale sau de stat pentru a-si mentine acea cultura. ins3 daca
se limiteaza doar la nivelul identificarii etnice, atunci este extrem de dificil s solicite
ceva. O sa beneficieze pe de o parte de serviciile culturale, iar in rest o sa genereze
semne de intrebare pentru ceea ce mai are nevoie. Or, sunt niste lucruri extrem de
complicate care ar trebui solutionate dacd aceasta identitate etnicd formuleaza
necesitati sau nevoi de servicii publice din partea administratiei locale.

Probabil, in cativa ani, sociologii si expertii in materie vor gasi metode si mijloace
prin care si identitdtile etnice sa poatd fi instrumentalizate intr-o formd compara-
bila cu societatea modernd, insa pentru noi, aici, lucrurile nu sunt asa de simple. Din
punctul de vedere al omului care lucreazd in administratie publica, minoritarii sau
comunitdtile etnice nu sunt lucruri abstracte care traiesc in neant. Este vorba despre
oameni care au locuinte, proprietati, afaceri, vecini, prieteni, nevoi ce trebuie satis-
facute. De aceea, principiile managementului comunitatilor multietnice nu sunt toc-
mai usor de aplicat. Si am sd ma refer 1a un caz concret, cel al judetelor Harghita si
Covasna, in care aplicarea unor concepte etnicizante despre aceasta regiune este
complet inutil si contraproductiv. Cercetarile ficute de Dumitru Sandu de la
Universitatea din Bucuresti, prin care, cu metode exacte, sociologice, a incercat sa
depisteze niste arii culturale in Romania, ofera citeva rezultate demne de retinut.
Printre altele, elementul cultural etnic, de limbd materna, respectiv religia, este doar
unul din elementele definitorii ale culturii. ins3 gradul de dezvoltare rurala si urbana,
modul de lucru al pamantului, deci cultura intr-un sens mai larg, oferd pentru
Romaénia imaginea unei diversitati mult mai mari decat se banuieste, daca ne-am
raporta doar la etnii si la minoritati. 1ar daca am compara comportamentul politic,
rezultatele sunt de-a dreptul relevante. De aceea, consider ca o atare abordare, pe
criterii etnice, trebuie parasita.

Cu alte cuvinte, o asemenea perspectivda ar fi unul dintre instrumentele
metodologice pe care il propun pentru a fi luat in considerare, prin parasirea pers-
pectivei etnicizante si includerea problematicii relatiilor interetnice intr-o abordare
regionald si, respectiv, locala.

in ceea ce priveste problema administratiei publice, din acest punct de vedere,
Romaénia se afla chiar in momentul de tranzitie de la modul de abordare teoretica
la ceea ce fnseamnd administratie publica. Si pentru cd trebuie avut in vedere
viitorul, nu este lipsit de importantd a evidentia orientarile generale in aceastd pri-
vinta. Sunt trei mari curente in administratia publica. Curentul francez, care deriva
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din administratia publicd a statului national, in cadrul caruia administratia publica
se naste prin descentralizarea statului national si prin introducerea unui control al
comunitatii locale pe baza principiilor democratice. Curentul anglo-saxon, care
oferi servicii accesibile comunitatii locale pornind de la nivelul individual. in cazul
acesta, deja nu se mai vorbeste despre comunitati, ci despre indivizi, ca locuitori ai
diverselor aglomeratii urbane. A treia abordare, aplicatd mai ales in Statele Unite
ale Americii, dar care a castigat teren si la granita noastra, in Ungaria, este cea a
self-government-ului sau ,scoala autoguverndrii”, care afirma ca administratia
publicd este o forma prin care comunitatea localad isi rezolva singurd problemele
interne. Diferenta dintre curentul francez si cel american constd in aceea ca in
cadrul self-government-ului legitimitatea administratiei publice deriva de la comu-
nitatea locali si nu de la statul national. in momentul de fati, Romania se afl3 in
tranzitie, administratia publicd locald inspirdndu-se din modelul francez, dar in
unele regiuni din Romania, in special in Transilvania, se aplicd si forme apropiate
de modelul self-government. Diferenta dintre cele doua conceptii deriva din modul
si natura participarii comunitatii locale la administratia publica locala. Deci, unde
avem o participare mai pronuntata, unde existd o societate civild care doreste sa
influenteze administratia publica locala, acolo avem de-a face cu un model ce tinde
spre self-government.

Problema care trebuie rezolvatd - si eu cred ca s-au facut multe lucruri cu suc-
ces in judetul Harghita - este colaborarea intre toate tipurile de comunitati existente
in cadrul unei regiuni definita politico-administrativ. Ca sa existe o colaborare intre
doua comunitati, trebuie asigurate cateva lucruri elementare, fiind nevoie de evi-
dentierea unor interese care sd capaciteze in aceeasi directie ambele comunitati.
Colaborarea nu se face de dragul colaborarii, cu toate ca ea are o valoare moderna;
ea trebuie privita ca o misiune comund, ca un interes comun. Ca sa abid loc, mai
exista o cerinta: e nevoie de o identitate care transcende diversitatea partenerilor cu
care se formeazad colectivitatea. Ce inseamna acest lucru? Daca eu sunt roman,
respectiv partenerul meu este maghiar, si trdim amandoi in Miercurea Ciuc, atunci
colaborarea noastra va fi de facto numai dacd in mintea amandurora va exista o
identitate raportata la locul vietuirii, cu alte cuvinte daca avem o identitate locala.
Or, tocmai aici este una din probleme, care in cazul modelului romanesc ar trebui
imbunatatita. Experienta mea spune ca la ora actuald in Romania identitatile locale,
respectiv regionale, nu sunt destul de puternice ca sa depaseasca aceasta diversitate.
Pe alocuri sunt, pe alocuri nu. Dar semnele care se pot deduce de pe urma alegerilor
locale din acest an md indreptdtesc deja sd afirm ca identitatea locald sau, mai
curdnd, puterea, influenta identitatii locale, este in crestere, faicind posibile aliante
alteori greu de imaginat.

As incheia referindu-mad la cateva elemente legate de posibila evolutie a mode-
lului romanesc, pdrasind putin sfera administratiei publice. Sunt cativa factori pe
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care i-am circumscris intr-o analiza facuta cu o alta ocazie, factori care determina
conditia maghiarilor in Roméania. Lucrurile nu sunt asa de simple cum ar putea parea
in discursul public, mai ales in mediile roménesti. in mod clar nu este vorba despre
0 comunitate omogena.

Comunitatea maghiard este extrem de complexad, lucrul acesta reflectandu-se si
in aspectul demografic, teritorial al acestei comunitati. Existd grupuri compacte,
grupuri in diaspora sub 10% s.a.m.d. Nici din punct de vedere cultural comunitatea
maghiara nu este omogena. Sd nu mai vorbim de religii. Sunt 3-4 religii foarte pu-
ternice in interiorul comunitatii maghiare, iar ceea ce partidele politice roméanesti nu
prea recunosc este faptul cd nici din punct de vedere politic nu putem defini pe
maghiari ca pe o comunitate omogena. Deci, fie cd se recunoaste, fie cd nu, in inte-
rior lucrurile sunt mult mai complicate. Insd comunitatea maghiari are o relatie
foarte bine institutionalizatd cu natiunea culturald maghiard (avem aceste concepte,
de natiune politicd si natiune culturala, pentru a putea sa ne definim mai bine). lar
ca sa putem trai aceasta dihotomie, trebuie sd avem si o dihotomie aferenta, prin
apartenenta la natiunea politica romaneasca.

Totodata, dezvoltarea unei societati civile in interiorul comunitatii maghiare
indica progrese semnificative. n afara de aceasta, avem si 0 societate civila mixta,
de co-organizatii neguvernamentale, in care ambele comunitati sunt participante. Se
constata tot mai frecvent, indeosebi dupa 1996, si implicarea UDMR-ului la actul
guvernarii, ca participarea publica a maghiarilor in administratia locald si centrala,
politica de dezvoltare regionald in Roménia, au un impact major asupra relatiilor
interetnice.

Asadar, in acest context, care sunt sfidarile de care trebuie sd tinem cont in
evolutia acestui model? in primul rand este clar ci existd o serie de asteptari politice
din partea comunitdtii maghiare, care n-au fost inca satisfacute. Trebuie reflectat
asupra acestora - universitatea maghiard si, in general, cele legate de legea
fnvatamantului, problema proprietatilor comunitare si confesionale, paméanturile si
padurile, mai ales in zona secuimii etc -, toate fiind foarte strins legate de viitorul
maghiarilor din Roméania. S-ar cuveni acordatd o atentie deosebitd mai ales tinu-
turilor locuite de secui, intrucdt, de pild3, vreme de zece ani fiecare guvern al
Romaéniei a omis sa modernizeze drumurile din aceasta regiune. La ora actuala, in
Harghita si Covasna reteaua rutiera este aproape impracticabild. Fondurile alocate -
si acuma nu fac politicd din treaba asta - au fost mereu insuficiente si la fel stau
lucrurile si in clipa de fata. Pot sd afirm pe baza experientei mele cd dezvoltarea unei
regiuni sau a unei localitati este o misiune care la ora actuala, in conditiile Roméaniei,
este in stare sa mobilizeze toate resursele si energiile unei comunitati. Cu alte cuvinte,
dezvoltarea este o misiune care poate sd faca colaborarea pozitiva si posibila.

Dezvoltarea este un proces prin care o comunitate sau locuitorii unei regiuni
sporesc calitatea vietii. De aceea, prin cresterea capacitatii individuale si insti-
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tutionale in ceea ce priveste managementul, achizitionarea si distribuirea benefici-
ilor se va face conform aspiratiilor proprii fiecarei comunitati, definitd nu pe
criteriul etnic, ci pe cel al participarii comune la viata locala. Si in fapt, aici este cheia
acestui model pentru ca sunt doud elemente in aceasta definitie care se leagd foarte
strins de comunitatile etnice, respectiv culturale. Cine decide aspiratiile comunitatii
respective? Ce fnseamna resurse pentru dezvoltare? Raspunzand la aceste doud
intrebari, vom ajunge la diversitate, pentru cd foarte multe resurse pentru dezvoltare,
acum, la inceput de secol XXI, sunt de sorginte culturala, pentru ca intram in soci-
etatea informationald bazata pe cunoastere, iar aici resursele devin mult mai impor-
tante decat cele financiare.

DISCUTII

Gyorgy Csepeli: Sunt foarte interesat de prezentarea pe care ati ficut-o. In legaturi
cu problema ridicata de dumneavoastra, referitoare la relatia cu natiunea culturald
maghiara in numele comunitatii maghiare de aici din Transilvania, as avea doud
intrebdri. Prima: care este subiectul culturii maghiare? A doua vizeazd relatia ce
existd intre comunitatea maghiard de aici si natiunea politica maghiara, reprezentatad
prin stat: care este opinia dumneavoastra in ceea ce priveste practicile selective ce se
referd la minoritatea de aici, aplicate in numele acestui stat-natiune creat pe criterii
politice?

Gibor Kolumbdn: Problema pusa este destul de dificila si nu stiu daca se va putea
radspunde doar in citeva cuvinte. Natiunea culturali maghiard este alcatuitd din
toti acei indivizi, respectiv grupdrile acestora, care fisi formeaza o identitate
culturala maghiara. Deci, cine afirma ca are identitatea culturald maghiara, afirma
ca este maghiar, face parte din aceasta natiune culturala, indiferent unde trdieste,
in ce context, in ce relatii se afld cu statul respectiv si care sunt elementele Ilui
definitorii; cu alte cuvinte, produce si consumd - intr-un mod foarte vulgar spus -
cultura maghiard. Acesta este un concept care o sa apard si la alte natiuni. Deja
armenii vorbesc despre o altfel de identitate, pentru cd in procesul globalizarii unei
culturi trebuie sa ai posibilitatea unei afiliatii la cultura respectivd. Existd acum
metode, mijloace moderne prin care, intr-un spatiu virtual, poti sa-ti trdiesti afili-
erea sau apartenenta la o culturd indiferent daca locuiesti in Islanda sau la
Budapesta; intrucdt pur si simplu poti sa creezi in limba respectiva, sa aderi la valo-
rile care sunt vehiculate in cultura respectiva si sa-ti intaresti identitatea, sa o con-
struiesti din produsele culturale respective. Este o problema extrem de importantd
pentru noi, in Transilvania, deoarece pierdem importante resurse culturale nu pen-
tru cd pleaca intelectualii din aceasta regiune, ci mai mult pentru ca se afiliaza la
alte structuri culturale decét cele etnice traditionale. lar acestea actioneazad in mod
practic, participa la o reald competitie, se afirmd in cadrul natiunii culturale
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maghiare, fiindu-i destul de greu sa faca fata concurentei culturale existente. Este
asadar o problema foarte dificila, care exista, si cred cd la ora actuald comunitatea
maghiard inca nu si-a gasit toate instrumentele necesare ca sa-si traiasca aceasta
afiliere la cultura maghiara.

in ce priveste problema politica, situatia este cat se poate de clard, pentru ci polit-
ica este in stransa relatie cu sistemul democratic, cu statul, cu constitutia, cu drep-
turile cetitenesti, cu legile etc. insd nu se poate neglija ceea ce se numeste lobby,
care actioneaza in cadrul sistemului de relatii dintre comunitatile minoritare si
organizatiile reprezentative si partidele politice din Ungaria. Acest lucru a existat
mereu dupd 1989 si cred ca va exista si in viitor. O parte dintre resursele folosite
de comunitatile minoritare provin in baza unor decizii politice din Ungaria. Asa se
va intdmpla probabil si cu minoritatile romanesti care trdiesc in alte tari, asa cum
se petrec lucrurile acum, de pilda, cu cei din Moldova, unde anumite decizii ale
guvernului roman (precum in chestiunea pasapoartelor, a vizelor etc) afecteaza
viata locuitorilor de acolo.

intrebare: 0 prima problema ar fi cea a autonomiei, exprimata si de dl. Eckstein-
Kovdcs, care a afirmat cd in Romédnia acest lucru este o temd in ,plan de asteptare”.
in al doilea rand, problema natiunii culturale, a conceptului de natiune culturala,
care nu are circulatie in literatura de specialitate. Gabor Kolumbadn a afirmat ca acest
termen va intra in circulatie si se va impune, dar pentru moment este doar un con-
cept teoretic. Pe de altd parte, ar fi interesante doud probleme: cum se prezinta asa-
zisul ,dublu standard” in zona Harghita, adica ceea ce se cere pentru minoritatea
maghiard, nu se acceptd si pentru partea romaneascd; ce rol acordati cercetarilor
facute in aceasta zond si care nu sunt comandate de dumneavostra?

G3bor Kolumban: in primul rand, dup3 cunostintele mele, nu se aplicd dublul stan-
dard in judetele Harghita si Covasna, pentru cd administratia publicd locala de aici
nu este alcdtuitd pe criterii etnice. Ea se realizeaza in conformitate cu legile
romdnesti, pe criterii democratice. Referinta dumneavoastra, cdnd afirmati despre
un dublu standard, este o realitate care apartine sistemului legislativ de drepturi
cetdtenesti al Romdniei. Faptul cd nu existd un reprezentant al populatiei
romanesti din zona in Parlament este rezultatul modului in care functioneaza
statul national romén, care este un stat de drept neregionalizat. Este intr-adevar
foarte dificil sa acordati o serie de drepturi regionale pentru o comunitate terito-
riald ca a dumneavoastrd de vreme ce nu aveti circumscriptii electorale regionale
in zona respectiva. Existd, deci, o diferentd foarte mare intre discriminarea pozitiva
aplicatd prin legea electorald, cu privire la minoritati, si dreptul de a avea un
reprezentant chiar dacd nu se intrunesc voturile necesare. Asta ar inseamna ca de
fapt s-ar dori o reprezentativitate teritoriald etnicd romana pentru Harghita si
Covasna, ceea ce maghiarii de aici nu solicita ca reciprocitate. Marea problema este
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cd nu se poate vorbi despre minoritate regionald dacd in Roméania nu sunt regiuni.
Dacd o sa aveti un reprezentant roman in Parlament din Harghita si Covasna,
numit in baza unor asemenea temeiuri, inseamnd ca deja ati acceptat in viata
politica ideea cd zona este o regiune, un teritoriu cu statut politic special, ceea ce
nu se doreste la ora actuald nici de maghiari, nici de romani.



Gheorghe Sisestean

(Sociolog, Universitatea din Oradea)

FACTORI POTENTIALI DE
CONFLICT IN ISTORIA TRANSILVANA

in cadrul raporturilor romano-maghiare din Transilvania
credem ca nota dominanta la nivelul cotidianului - fie cd e
vorba de comunitati rurale, fie urbane - a fost si este in
continuare toleranta si respectul fata de valorile celuilalt.

Desi demersul nostru ar putea parea oarecum temerar, vom incerca sa identificam in
cele ce urmeaza posibilii factori de conflict care se configureaza periodic in istoria
transilvand, evident, dintr-o perspectivd romaneasca. Se constatd din cand in cand
0 anume resurectie a unor teme de istorie transilvand, resurectie determinata priori-
tar politic si care are darul pe de o parte de a inflama spiritele, pe de alta de a
denatura de cele mai multe ori adevarul istoric. Privit de la o anumita distanta, lucrul
acesta ar putea sugera cd intre romanii si maghiarii ardeleni ar exista probleme ire-
conciliabile, greu de solutionat si mai ales greu de inteles.

in realitate insd, la nivelul cotidianului, gdsim foarte multe elemente de
coabitare, in care incidentele lipsesc cu desavarsire. Pe de altd parte, trebuie sa facem
o distinctie ct se poate de fermd intre mediul urban si cel rural, in ceea ce priveste
gradul de penetratie al propagandei care sa creeze eventuale stari conflictuale intre
cele doud etnii. In mod cert, in mediul rural informatia propagandistici majori, care
ar putea modela constiinte, circuld evident mai greu, spre deosebire de orase, unde
abundenta de mijloace media este mai mult decét vizibila.

in cadrul raporturilor romano-maghiare din Transilvania credem ci nota domi-
nanta la nivelul cotidianului - fie ca e vorba de comunitati rurale, fie urbane - a fost
si este in continuare toleranta si respectul fata de valorile celuilalt. Aceasta toleranta
a presupus atat ideea de diferentd prin complementaritate, cat si cea de similitudine.
Diferenta prin complementaritate s-a manifestat cu precddere la nivelul lingvisticu-
lui si a religiosului, in fond elementele de baza care au separat cele doua popoare,
in timp ce similitudinile sunt vizibile peste tot in Transilvania, la nivelul tehnicilor
de habitat, al organizadrii teritoriului, al practicilor economice, inclusiv ale universu-
lui economiei traditionale.

S-a invocat adeseori - iar sondajele de opinie par sa confirme acest lucru - ideea
rolului civilizator al minoritatii etnice maghiare. Sigur, este o chestiune ce trebuie
tratatd cu toata atentia de catre istorici, dar si cu multa precautie. As putea spune
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cd se configureaza la nivelul perceptiei colective roméanesti ceea ce s-ar putea numi
»mitul eroului civilizator”. S& ma scuze prietenii mei maghiari, dar existd o aseme-
nea tendintd, de a se asimila elementele de civilizatie, de modernitate, cu rolul agen-
tului maghiar. In fond, este vorba de cu totul si cu totul altceva. Aici intervine in
realitate rolul agentului austriac, in primul rand prin elementele de reformism
josefinist, extrem de interesante, fiindca iluminismul austriac este unul aplicat,
diferit de cel francez, care avea o dimensiune abstract filosofica. Acest reformism
austriac a avut in mod cert o nota civilizatorie, de modificare a realitdtilor din teren.
in acest context vom putea gisi peste tot in Transilvania elemente de planimetrie,
de organizare a teritoriului, de organizare a orasului si a satului. Este evident ca
asemenea elemente nu au tinut seama de etnie. Ele au functionat omogen atat pen-
tru comunitdtile roméanesti, cat si pentru cele maghiare. lar germanii din sudul
Transilvaniei, si nu doar cei de acolo, au fost agentii purtdtori ai unor atari elemente
in perioada medievala, dar mai ales in epoca modernd timpurie.

Revenind la complementaritate, este de retinut faptul ca in momentele de nor-
malitate istorica - mult mai numeroase decat cele de conflictualitate -, deosebirile
de religie nu au reprezentat un factor de opozitie marcanta, exclusivistd, ci forme
ale unei complementaritdti crestine, in care sarbatorile unuia erau respectate de
celalalt si, chiar mai mult, la nivel comunitar, cele doud etnii participau in comun la
toate aceste evenimente. Multiculturalitatea, despre care se vorbeste atdt de mult
acum, asumatd si respectata, a reprezentat mereu una din valorile importante ale
etniilor din Transilvania. Multiculturalitatea nu trebuie inventata, ea exista ca reali-
tate, ca o dimensiune a existentei transilvane. Deosebirile dogmatice, cum sunt cele
dintre ortodoxism si calvinism, respectiv unitarianism, nu au produs niciodata in
Transilvania distante etnice majore, generatoare de conflicte religioase. Obiceijurile
legate de ciclul vietii, precum nunta, botezul sau inmorméntarea, au fost dintot-
deauna momente in care separatiile etnice se estompau de multe ori pana la anu-
lare. Un exemplu elocvent il reprezintd numarul mare de casatorii interetnice inregis-
trate n Transilvania, indiferent de perioada istorica si configuratiile politice. Recent
am incheiat cateva studii in zona Bihorului, indeosebi asupra localitatii Palota, si am
putut urmari aceastd dinamica a casatoriilor interetnice, destul de bogata si semni-
ficativa, care se manifesta ca o permanenta a istoriei transilvane.

Cu toate acestea, istoria Transilvaniei a fost marcata si de suficiente momente de
conflictualitate, iar aceste crize periodice, care afectau mai mult sau mai putin
raporturile etnice, credem ca sunt expresia unor procese istorice de redifinire politi-
co-etatistd a unor identitdti etnice. Dupa cum se poate constata, o asemenea
redefinire este specificd numai roméanilor si maghiarilor. Nici germanii, nici sarbii,
nici slovacii, ucrainenii sau alte etnii mai mult sau mai putin reprezentative statistic
nu au incercat in istoria comund a coabitarii o redefinire politicd a propriei lor iden-
titati etnice. Dintr-o asemenea perspectivd credem ca pot fi intelese evenimentele
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tragice ale revolutiei din 1848-1849, care au asezat pe romani si maghiari in tabere
adverse, acestia din urma aspirand printr-o ideologie pseudo-iluminista la recon-
structia statala pe baze feudale, in vreme ce roménii, prin cultul devotamentului fata
de impdratul de la Viena, doreau reasezarea lor nationala pe principii egalitare pe
temeiul reformismului promovat de Curtea vienezd. Tot dintr-o asemenea perspec-
tiva credem ca pot fi intelese si evenimentele legate de instaurarea, in 1867, a dua-
lismului austro-ungar si contrareactia nationald romaneasca, care va culmina in anii
1918-1920, si Tratatul de la Trianon. lar ca un contrardspuns, evenimentele anului
1940 si refacerea vremelnica si partiald a statalitdtii maghiare pierduta in 1918.

Daca la nivel comunitar se poate constata dominatia tolerantei si a coabitarii,
in termenii similitudinilor si complementaritatilor istorice, la nivelul elitelor politice
- cu intensitati si variabilitdti istorice - se poate constata modelul divergent al
statalitatilor de competitie, dupd cum I-am definit eu. Este evident ca acest model
instituit politic nu a ramas fdra urmadri sociale. El a fost instrumentalizat la nivelul
cotidianului, devenind principalul instrument generator de conflicte care, in opinia
noastrd, nu sunt exclusiv etnice. De fapt, am putea spune cd in Transilvania nu
exista conflicte etnice intre romani si maghiari, ci conflicte de definire a unor
momente istorice.

Voi incerca in cele ce urmeaza sa punctez cateva elemente ale acestui model cul-
tural-politic divergent, resuscitat periodic si reconfigurat social-colectiv de catre unii
intelectuali si politicieni maghiari. Trebuie din nou sa precizez ca ele incearca sa sin-
tetizeze sentimentele la nivelul cotidianului roméanesc.

1. Contestarea statului national roméan, considerat ca un stat balcanic conjunc-

tural, si evocarea unui model de stat traditional si civilizatie europeand, asumat

ca reprezentativ pentru stabilitatea maghiara.

2. Definirea identitatii, transilvanism versus romanism. Minoritate etnica si cul-

turald sau cultura nationalad de rezistenta.

3. 0 tema foarte vehiculatd Tn ultima vreme: cucerirea de cdtre etnicii roméni a

Transilvaniei, stabilirea lor preponderent in asezarile urbane, prin mari fluxuri

migrationiste extracarpatice dirijjate spre aceasta regiune, in special in perioada

comunistd. O sa revin asupra acestei probleme.

4. Ambiguitatea sociologicad a ideii autonomiste.

5. Separatia scolara. Reprezinta o recuperare a identitatii etnice sau segregationism?

6. Diferente in perceperea sinelui etnic.

Este evident cd la o asemenea enumerare se mai pot adauga noi dimensiuni,
indeosebi la ceea ce am putea considera cd reprezintd modelul politic divergent
prezent in spatiul transilvan, ca o constanta cu dozaje si intensitdti variabile in
functie de conjuncturi istorice. Unele dimensiuni ale acestui model divergent au o
lunga traditie istorica, altele sunt de datd mai recentd, conturate in perioada post-
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belica, cum ar fi spre exemplu tema cuceririi etnice a Transilvaniei prin procese
migrationiste provenite din spatiul extracarpatic, invocata de unele curente politice
maghiare, identificabila si ea la nivelul cotidianului.

Voi examina pe scurt unele dintre posibilele repere ale modelului politic diver-
gent al statalitatilor de competentd, si anume modelul statului balcanic de con-
juncturd, ca opus statului de traditie si inspiratie europeana. in cadrul unor seg-
mente ale elitelor politice maghiare si in unele sfere ale cotidianului maghiar din
Transilvania se poate constata existenta tendintei de interpretare a disfunctionali-
tatilor actuale ale statului romén ca fiind expresia unui presupus balcanism funciar,
opus modelului civilizatoriu specific Europei Centrale, dar si celei Orientale. in cadrul
unui asemenea curent se insista asupra unei frontiere intre civilizatii, a unei rupturi
pe linia Carpatilor. De altfel, si definirea regiunilor se face intr-o asemenea maniera,
putandu-se constata cad frontierele intre regiuni se situeaza tot pe linia lantului
Carpatic. Or, se stie ca pentru popoare, cum este si poporul roman de exemplu, sau
bascii, muntele nu a reprezentat un element de separatie, ci unul de unitate.
Frontierele moderne si, in cazuri speciale, frontierele de tip imperial se aseaza pe
munte. Francezii dinspre nord, spaniolii dinspre sud si-au asezat frontiera pe munte,
delimitdnd doua entitati statale puternice si 1dsdnd la mijloc o civilizatie si o popu-
latie impartitd - este vorba de basci. De fapt, trasarea frontierelor intre Moldova,
Muntenia si Transilvania, de pildd, este rezultatul unui asemenea proces, care tine
iarasi de inaintdrile unor institutii alogene inspre munte.

in mare, sunt inca foarte multe lucruri de spus in legiturd cu aceastd temi. Nu
pot insa sd inchei fard a mai aborda problema schimbarii raporturilor etnice. Este o
evidentd si nu se poate contesta faptul ca orasul transilvan este prin excelentd un
atribut roménesc, ca o veche realitate istoricd. Miscarile de populatie sau rezervele
demografice pe baza carora s-a produs expansiunea urband inca din perioada post-
belica, au continuat si sub regimul comunist, dar ele trebuie incadrate intr-un pro-
ces mai larg, de sincronizare cu marea expansiune urband de tip european, cu
exceptia judetelor Harghita si Covasna, unde orasul a mentinut vechea configuratie
etnicd maghiara.

Au fost acestea doar citeva elemente referitoare la posibilii factori de conflic in
istoria transilvand, fard a putea nici pe departe epuiza subiectul. Sunt idei menite a
stimula reflectii si a incita la discutii pe temeiuri strict istorice, lasindu-se deoparte
discursurile nationaliste, cu tentd emotionald si care nu ar face altceva decat s3 com-
plice analizele si relatiile interetnice.
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DISCUTII

intrebare: Existenta unui partid sau a unei uniuni organizate pe criterii etnice, a unui
electorat stabil si disciplinat, prin motivare etnica si nu ideologica, care asigura in
aceste zone perpetuarea inexorabila la putere a unui partid, face asadar exceptie de
la requla democratiei. S-ar putea spune ca, mai degrabd, nu-i vorba de democratie,
ci de etnocratie. Cum vedeti dumneavoastra problema raportului centru-autonomie
locala pentru contracararea, in termenii cei mai buni, a unor tendinte care duc la
fenomenele cunoscute si care pot lua in viitor tendinte nefiresti?

Gh.Sisestean: In opinia mea, organizarea unor partide cum este UDMR-ul, pe baze
etnice, mi se pare absolut indreptatita intr-un sistem democratic. Personal, nu con-
test legitimitatea unei asemenea organizari. in ceea ce priveste unitatea cetatenilor
maghiari in jurul UDMR-ui, lucrurile trebuie vazute cu multd maleabilitate, in sen-
sul cd putem constata o atare situatie pand in 1996. Acum insa, in mod paradoxal,
in anul 2000, s-au schimbat putin lucrurile. Putem constata cd in anumite localitati
romanii si maghiarii s-au coalizat pentru un primar romén, in alte localitati pentru
un primar maghiar. Cred, deci, ca incetul cu incetul se vor estompa elementele de
facturd etnicd, acest criteriu devenind mai putin important.

intrebare: Credeti ca vecindtatea statului maghiar are vreun rol in acele tendinte de
autodefinire statald pentru minoritatea maghiard? Credeti cd dacd Ungaria ar fi
plasatd unde se afld Suedia, lucrurile s-ar petrece la fel ca si cu germanii din
Transilvania, care neavand vecinatate cu statul mama, ca sa spunem asa, nu au man-
ifestat niciodata in decursul istoriei asemenea tendinte de unitate, de unificare statala.

Gh.Sisestean: Cred ca da! Apropierea de Ungaria face sa existe in mentalul colectiv
anumite elemente de resucitare a unor mituri de tip imperial. Nu cred ca toatd
minoritatea maghiard gandeste in mod absolut, sd zicem asa, la o Uniune Europeand
in viitor. Exista si acolo, ca si la romani, elemente extremiste care reinvie imaginea
Ungariei Mari. Dupa parerea mea insd, aceasta apropiere nu este daunatoare. Totul
este ca atdt romdanii, cat si maghiarii sa dea dovada de moderatie. Si eu cred ca sunt
sanse sa invingd acele curente de expresie moderata.
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