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Datele prezentate mai jos transcriu sumar rezultatele unei anchete sociologice reali-
zate de Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice (CCRIT) in perioada 25 iunie - 5
iulie 2000 in judetele din Secuime (Székelyfold), ca parte a unui proiect intitulat
"Deconstructia si reconstructia unei imagini: populatia judetelor Covasna si
Harghita”, finantat de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald impreund
cu Fundatia pentru o Societate Deschisa”'.

Cititorul curios sa parcurga aridele ei statistici poate avea, insa, suficiente motive
sa fie dezamdgit. Fiind vorba despre o cercetare al carei principal obiectiv 1-a
reprezentat evaluarea relatiilor interetnice din regiunea cu cea mai intinsa locuire
compactd maghiard a Romaniei, acestea sint departe de a confirma imageria senza-
tionalista sau doar picantd ce se tese in jurul judetelor din Secuime - ceea ce "toata
lumea stie” si "este de la sine inteles” despre locuitorii lor: ca aici gdsesti la tot pasul
o ostilitate fatisd fata de tot ce este roméanesc, care transpare incepand de la admi-
nistratia locald pana in cele mai marunte gesturi cotidiene; cd, astfel, daca te afli in
trecere, vanzdtoarele de la magazin nu te servesc daca nu vorbesti ungureste; ca
romanii de aici ssuntnt "maghiarizati” sau - din alt punct de vedere - ca, "venetici”,
ei manifestd o arogantd de stapin, dispretuind localnicii si obiceiurile lor; ¢d - in
general - starea de lucruri urca tensiunea interetnicad la cote explozive etc.

Reprezentarile comune - stimulate din plin mediatico-politic - transforma Secu-
imea intr-un tardm exotic si intrucatva strdin, unde ordinea lucrurilor este pe dos,
comparata cu aceea din celelalte regiuni ale tarii. Ca in relatie cu orice "terra incog-
nita”, spaime viguros intretinute se proiecteaza spre si dinspre locuitorii de aici, ase-

1 Echipa CCRIT care a pregatit si coordonat ancheta in teren a fost formata din Irina Culic si
Marius Lazar, sociologi, cadre didactice la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, impreuna
cu asistentii de cercetare: Anca Covrig, Lorand Cziprian, Camil Postelnicu, Cristina Rat si Toma
Stefania.
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meni reprezentarilor despre Strdin; legendele despre Secuime’ devin "adevdruri bine
stiute”, criteriile normalitatii la care se raporteaza interpretarile concurente ale
evenimentelor depinzind de punctul de vedere "minoritar” sau "majoritar”. "Hic sunt
leones” pare sa i se sugereze dintru fnceput caldtorului, jurnalistului sau cerceta-
torului care, "instruit” de pletora de istorisiri si zvonuri care precede orice contact cu
zona, tatoneaza o vizita aici. De aceea, invitat sa scriu cateva cuvinte introductive
la rezultatele anchetei de mai jos, ma confrunt odata in plus cu delicatetea sarcinii.

Din experienta de sociolog imi dau seama ca leacul cel mai eficient impotriva
perpetuarii unor clisee precum cele de mai sus este doar informatia corectd, de la
sursd - asa cum fsi si propusese studiul CCRIT -, oferita in doze moderate si regu-
lat. Numai c4, aici, datele obtinute nu cad pe un teren neutru, pasiunile politice si
opiniile pre-formate impunind o prealabild "deminare” a terenului.

Pe de altd parte, in contextul deseori inflamat emotional in care sunt invocate
problemele regiunii, observ ca insusi termenul de "anchetd sociologicd” cade oare-
cum inadecvat. Este poate util de aceea sd precizez ca sfera ei de competentd raimine
una strict stiintifica. Cu alte cuvinte, cercetarea de fatd nu s-a nascut din dorinta de
a amplifica o disputa si nici macar de a o 1dmuri: ea nu isi propune sa judece sau sa
“faca dreptate”, cat sd explice, relevand resorturile mai profunde care motiveaza
evolutiile principalilor actori, in speranta cd, astfel, va contribui la o mai exacta
definire a problemelor. Rostul ei este de a tine in permanenta analiza la distantd de
intruziunile politicului, conform unei exigente metodologice binecunoscute, care
separa judecatile de valoare de judecatile despre valori.

Fiindca au existat si "anchete parlamentare” (cum a fost aceea a comisiei par-
lamentare din 1991°, sau "vizita” initiatd de parlamentarii PDSR cu cétiva ani in
urma‘) de "demascare” a “complotului” impotriva statului pus la cale zi de zi de
secui - in fapt expeditii de amenintare si intimidare, al caror efect nu a facut decat
sd intdreascd reactia adversa fatd de orice interventie venita de la Centru. Ele
veneau sa prelungeasca si dupa 1989 - in pofida promisiunilor de reformare demo-
cratica a politicii si administratiei - mentalitatea autoritatilor regimului anterior. in
fond, tratdnd in mod bizar cele doud judete ca pe o zond de ocupatie (nu explic-

2 Denumirea regiunii trimite actualmente doar la doud judete (Covasna si Harghita), cele care au
si facut obiectul cercetdrii, dar, din punct de vedere istoric, ea acopera si o sumd importanta de
localitati ale judetului Mures.

3 Vezi Raportul comisiei parlamentare de audiere a persoanelor care, dupa 22 decembrie 1989,
au fost nevoite sa-si paraseasca locul de munca si domiciliul din judetele Harghita si Covasna,
Bucuresti, 1991. Conflictele din zona de dupa 1989 se explicd aici prin "dorinta maghiarilor si
secuilor de a reveni la statutul de nationalitati dominante in judetele Harghita si Covasna” si
care "a generat actiunile antiromanesti care fac obiectul raportului de fata” (p.24).

4 Partidul Democratiei Sociale din Romdénia, Informare privind concluziile delegatiei parla-
mentare care a vizitat judetele Covasna si Harghita. Propuneri pentru pastrarea identitatii
roménilor, 1997.
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it, fireste: a se vedea aici spre exemplificare simbolistica autoritard implicita a
uriasului monument stalinist dedicat soldatului roman in Sfantu Gheorghe), statul
ceausist nu a facut decat sd producad si reproduca, in forme adesea putin constien-
tizate, un discurs etnocratic autoritar despre propria sa putere si prin aceasta,
implicit, al ilegitimitatii prezentei sale intr-un teritoriu cu dominantd etnica
"strdind”. Acesta ajungea, totodatd, sa releve odata mai mult limitele viziunii
etatismului nationalist si a faliei ce separa specificul local al regiunii de principiile
fondatoare ale statului. Trebuie astfel recunoscut ca aici se afld una dintre sursele
importante de mentinere a tensiunilor etnice care au afectat evolutia democratiei
romanesti si dupa 1989.

BANALITATEA COMPARATIILOR

Raspunsurile la ancheta sociologicd a CCRIT trimit de aceea mai curind la banali-
tatea convietuirii cotidiene decdt la conflictele si "atentatele la integritatea
Romaniei” ce inlocuiesc imaginatia catastroficd a politicienilor, alimentandu-le
apelurile atit de des inflamante.

Caracteristicile socio-economice ale populatiei de aici nu diferd prea mult de cele
din alte regiuni, chiar dacd la anumite capitole zona pare a fi dezavantajata. Datele
Recensamintului din 1992 aratd cd ponderea populatiei urbane (46,9% pentru
intreaga zond) se afld sub media pe tard (54,3% in 1992 si 54,9% in 1996) si sub
media Transilvaniei (57,35%). Urbanizarea scazuta trebuie pusd, fard indoiald, pe
seama indicelui scdzut de industrializare, element important in strategia de omoge-
nizare regionald a tarii de care a uzat fostul regim comunist, dar care a fost incon-
secvent aplicatd in Secuime, comparativ cu alte judete cu un nivel similar de dez-
voltare. Totusi, potentialul economic ridicat al comunelor (apropiat de al judetelor
Brasov si Sibiu, cu satele cele mai bogate) si plasarea la o valoare peste medie a
indicelui de dezvoltare a capitalului uman® echilibreazd intrucétva situatia. De aceea,
cu infrastructuri economice si retele de transport deficitare, zona prezintd, totusi, un
scor mai curdnd mediu de dezvoltare raportat la ansamblul tarii.

Nici miscarea populatiei in interiorul judetelor si in afara lor nu prezinta, la prima
vedere, caracteristici iesite din comun fata de tendintele generale la nivelul intregii
tari. O analiza recenta a fluxurilor migratorii din Romania® conform datelor statis-
tice ale ultimilor ani produce si o clasificare a judetelor tarii din perspectiva ratelor
de plecare si a celor de sosire din si in judet. Aici, cele doud unitati departamentale
secuiesti se plaseaza la nivelul unor rate de plecare moderate, ponderea celor care se
stabilesc aici din altd parte clasand Harghita printre judetele cu o ratad micd de imi-

5 Mediu superior (Covasna) si mediu (Harghita), conform clasificarilor operate de Dumitru Sandu
in Spatiul social al tranzitiei, 1asi, Ed. Polirom, 1999, p.136-137.

6 Traian Rotariu, Elemér Mezei, Asupra unor aspecte ale migratiei interne recente din Romania,
in “Sociologie roméneasca”, serie noud, nr.3, 1999, p.5-37.
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grare iar Covasna printre cele cu o imigrare medie’. Directia plecarilor din regiune,
aratad studiul, o constituie judetul Mures (pentru cea mai mare parte a celor care
pérdsesc Harghita) si judetul Brasov (pentru covasneni)®.

Concluziile celor doi sociologi isi afla confirmarea si in datele Recensamintului
populatiei din 1992. Tabelul 1, construit pe baza acestora, relevd tendintele
descresterii populatiei zonei in ansamblul ei pe seama mai ales a migratiei masive
spre alte judete a harghitenilor.

Tabelul 1. Miscarea populatiei inspre si dinspre judetele din Secuime, conform datelor din
Recensdmantul populatiei din 1992

si-au ,Sc,h.'m?at Intrati din alt Plecati in alt . .
Judetul dom|c!l!ul in judet judet Sold migratoriu
acelasi judet
Covasna 44.140 36.032 34.342 1.690
Harghita 62.539 33.160 62.501 -29.341
Total 106.679 69.192 96.843 -27.651

Astfel, aproape jumitate (49%) din covisnenii care pleacd spre alte judete se indreap-
ta spre judetul Brasov, alte directii importante ale fluxului migrator al acestora fiind
inspre Harghita (9,8%), Bucuresti (6,4%) sau Mures (6,2%). Harghitenii, in schimb,
preferd in primul rand Muresul (24,9% din migrantii in afara judetului), iar apoi, in
ordine, Brasovul (12,9%) si Covasna (12,3%).

Schimbul de populatie migranta intre cele doud judete secuiesti are loc in favoarea
Covasnei, care primeste 7668 de locuitori din Harghita, fatd de numai 3365 cat trimite
spre acelasi judet invecinat.

Zonele de provenienta ale celor care imigreaza in Secuime reprezintd proximitatea
ardeleand a regiunii, cu un adaus destul de important - dar nu decisiv - din partea
judetelor invecinate moldovene. Astfel, in Covasna se vine mai ales din judetul Brasov
(26,7% din populati imigranti), Harghita (21,3%), Mures (11,1%) si Baciu (9,3%). in
Harghita - din Mures (32,9%), Bacau (13,7%), Covasna (10,1%), Neamt (8,9%) si
Brasov (7,3%).

MIGRATIE INTERNA Sl "COLONIZARE"

in ciuda acestor aparente banale, migratia internd a populatiei - la nivelul
intrdrilor si iesirilor din regiune - reprezinta totusi un subiect permanent de dis-
cordie. La nivelul discursului reprezentantilor politici ai maghiarimii se invoca ade-
sea de o "colonizare roméaneasca” operatd de regimul ceausist in scopul alterarii
compozitiei etnice a zonei, avertizand asupra potentialei sale resuscitari. in dis-
cursul politic al partidelor nationaliste romanesti, in schimb, se vorbeste de roméani

7  Ibidem, p.28.
8 Ibidem, p.23.
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"alungati” de maghiari dupd 1989 si de persecutii cu substrat etnic indreptate
impotriva celor ramasi. Ambele pozitii incearcd sd produca argumente empirice,
fara ca acestea sd convingd prea mult, in afara angajamentelor politice evidente -
iar datele recenzistice oficiale publicate pot cu greu confirma, cum se vede, una
sau alta dintre afirmatii.

La mijloc se afla, pe de o parte, teama de asimilare a populatiei maghiare din
Ardeal de catre majoritatea romaneasca, frecvent afisata in discursul elitelor, desi nu
aceasta ocupa primul loc in ierarhia motivelor de ingrijorare ale populatiei - iar la
secui, care trdiesc intr-o zond unde sunt majoritari, ea este si mai putin presanta’.
Ca motiv discursiv, "asimilarea” face parte din tema mai largd a conservarii iden-
titatii, indeplinind o functie defensiv-integratoare, ce asigura solidaritatea comu-
nitatii etnice prin invocarea amenintarilor (nu conteazd dacd ele sunt reale sau
imaginare) la adresa ei. Examinatd insd pe o duratd ceva mai lungd, ponderea
demografica a maghiarilor din judetele secuiesti prezinta o tendintd usoard de
scadere (vezi procentajele din tabelul 2), care alimenteazd stresul demografic.
Perspectiva "extinctiei” se infatiseazd maghiarilor ca o fortd implacabila, ale carei
cauze sunt plasate, la nivelul perceptiei comune, mai putin intr-un sistem de deter-
minante demografice obiective (tendinta de imbétranire a populatiei, sciderea
ratelor de fertilitate, tendintele de emigrare etc), cat intr-un proiect destinal.

Tabelul 2. Ponderea populatiei maghiare in Covasna si Harghita, la recensdmintele din
1966, 1977 si 1992

Covasna Harghita
Proportia maghiarilor in judet — 1966 79,40 88,10
Proportia maghiarilor in judet — 1977 77,90 84,50
Proportia maghiarilor in judet — 1992 75,20 84,70

Pe de altd parte, distributia etno-demografica in profil rural/urban indica, poate
in ciuda asteptarilor, o prezentd romaneasca comparativ mai importanta la orase
decat la sate (25,1% in orasele din Covasna, fatd de 21,08% in satele aceluiasi judet
- si in Harghita 17,13% la oras, fata de 10,02 la sat) - iar diferenta trebuie pusd pe
seama ariilor de recrutare a noilor veniti in procesul urbanizdrii. Cum indica tabelul
de mai jos, imigratia urband a populatiei roméanesti are loc intr-o masura semni-
ficativ mai mare pe seama celor care se stabilesc in judet din afara regiunii, com-
parativ cu maghiarii, care vin spre oras mai degraba din interiorul Secuimii.

9 Conform datelor din arhiva CCRIT, ierarhia ingrijorarilor maghiarilor din Secuime, intr-o listd
inchisa, este: saracirea progresiva, emigrarea, nationalismul romanilor, sldbirea identitatii
maghiare, conflictele din cadrul UDMR, asimilarea, izbucnirea unui conflict interetnic si sldbirea
credintei religioase. Cum se poate observa, temele de natura economica si sociald primeaza, fata
de cele cu coloraturd etnica.
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Tabelul 3. Provenienta populatiei din Secuime, pe etnii si mediu de rezidenta

Esantion Rezidentd in Total
Rural Urban
Nu-si
schimba 67,7% 40,7% 53,5%
Mobilitate: domiciliul
| Zonade | Veniidin 9,0% 12,4% 10,8%
Romani provenientd | Secuime
Veniti din
afara 23,3% 47,0% 35,8%
Secuimii
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Nu-si
schimba 64,0% 47,0% 56,2%
Mobilitate: domiciliul
| Zonade | Veniti din 28,3% 34,7% 31,2%
Maghiari provenientd | Secuime
Veniti din
afara 7,7% 18,3% 12,6%
Secuimii
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Ancheta CCRIT a reusit insd sa traseze si principalele tendinte ale imigrarilor in
localitdtile din zona, raportat la cele doud grupuri etnice. Astfel, in ambele comu-
nitati poate fi pusd in evidenta tendinta dominanta de schimbare a domiciliului de
la sat la oras, la migrantii din interiorul si din exteriorul zonei, ca efect al industri-
alizdrii si cresterii nevoii de cadre - si de la oras la oras, mai ales a indivizilor cu studii
medii si superioare. Exista si o semnificativa tendinta inversa, de migrare din urban
in rural, mai frecventa la maghiarii originari din Secuime, pe care trebuie sa o punem
in legdtura cu tendintele recente de abandon a orasului de catre cei recent urbani-
zati, sub efectul declinului industriei, si de intoarcere spre localitdtile natale unde
acestia detin proprietati.

La tara, schimbdrile de domiciliu au loc mai ales ca efect al casatoriilor. Cum era
de asteptat, o mare parte a celor care se muta dintr-o localitate in alta sunt femei
care isi insotesc sotii in localitdtile de bastina - iar fenomenul vizeazd in cea mai mare
masura miscdri locale de populatie, la nivelul judetelor din Secuime. O tendinta speci-
fica o reprezintd, insd, printre romani, imigrarile in localitatile rurale din regiune a
celor cu o calificare in domeniul industrial (absolventi de scoli profesionale si de
ucenici, recrutati preponderent din Moldova) si a cadrelor cu studii superioare, veniti
din judete din afara Covasnei si Harghitei. De notat aici si ca, in general, imobilii (cei
care nu isi schimba domiciliul) tind si aiba nivele de scolarizare inferioare.

in urban, imigrarile pun in evidentd mult mai bine un pattern de diferentiere
etnicd. Si aici, printre romani, imobilitatea se asociaza cu absenta unor certificate de
calificare (face aici exceptie un segment important al moldovenilor stabiliti n
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ultimele decenii, ce se distinge prin nivelul scazut de scolarizare): localnicii apar intr-o
mai mare masura ca absolventi de scoli generale si licee, spre deosebire de noii veniti,
care posedd diplome de absolvire a scolilor profesionale (un al doilea segment al
celor sositi din judetele moldovene) si de absolvire a facultatilor (la cei ce provin din
alte localitati din Secuime, din Transilvania sau Muntenia).

Exista, prin urmare, doua sensuri migratorii la nivelul populatiei romanesti: unul
dinspre Moldova, asociat cu o populatie care vizeazd preponderent acoperirea nece-
sarului de fortd de munca in industrie - si unul al sosirilor dinspre judetele ardelene
sau (in mai micd masurd) muntene, care vizeazd posturile cu calificiri superioare.

Si la maghiari, imigrarea in urban are loc la doua niveluri. Subiectii cu studii medii
tind sd fie intalniti in mai mare masura printre localnici decat ceilalti. Noii veniti, nsa,
manifesta 1a randul lor doua tendinte: una e data de recrutarile regionale "interne” -
a imigrantilor nascuti in Covasna si Harghita, care acoperd, proportional, cea mai
mare parte a indivizilor cu studii gimnaziale; a doua tendinta este a recrutarilor
“externe”, de cadre cu studii superioare provenite mai ales din judetele din Ardeal.

in concluzie, migratiile interne indici trenduri diferentiate: dacs, la maghiari,
imigrarea este predominant "internd” (la nivelul regiunii reprezentate de localitétile
din Secuime), la romani imigrarile sunt "externe”, proportia celor care vin din afara
zonei fiind mai mare decat a celor ce vin dinduntrul ei:

Tabelul 4. Zonele de provenien{a ale imigrantilor din Secuime, pe principalele grupuri
etnice (% din esantion)

Esantion Total
Romani Maghiari
Nu-si schimbd o o o
Mobilitate: domiciliul 53,5% 26,2% 25,7%
7 ——
onade Venifi din 10,8% 31,2% 27,7%
provenientd Secuime
\S/e”'tc' din afara 35,8% 12,6% 16,6%
ecuimii
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fenomenul este unul constant, fiind intalnit si Tnainte si dupa 1989. Diferente
intre cele doua perioade se resimt mai ales la nivelul grupului roméanesc, unde intrarile
de dupa 1989 se diminueaza pe seama celor care vin in Secuime din alte judete, pro-
portional mai putini decat fnainte de acest an. Structura educationald a zonei - in
corelatie cu cea profesionala - care apare in prezent proportional distribuita intre
etnii, releva totusi un usor deficit de cadre superioare la romanii din mediul urban si
o relativa supraponderare a roménilor cu studii inferioare din rural. Ceea ce pare sa
justifice, in perspectivd apropiatd, o politicd de satisfacere a nevoii de cadre, greu de
acoperit prin apelul la resurse umane predominant interne, precum la maghiari.
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Tabelul 5. Nivelul studiilor si rezidenta 1a populatia romaneascd si maghiara din Secuime
(% din esantion)

. I?gantion _ Total
Rezidentd in: Romani Maghiari

Nivel de Sc. generald 41,0% 36,4% 37,1%

Rural studii Sc. profesionald 25,7% 32,7% 31,6%
Liceu 24,3% 23,8% 23,9%

Post-liceal/facultate 9,0% 7,2% 7,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Sc. generald 16,6% 15,3% 15,6%

Urban Nivel de Sc. Profesionald 25,6% 20,0% 21,1%
studii Liceu 35,80/0 39,30/0 38,70/0
Post-liceal/facultate 22,0% 25,3% 24,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Astfel, dacd teza "colonizarii” pare sa-si gdseasca suficiente argumente in datele
prezentate, fenomenul apare in prezent oricum stopat. Indirect, ea a fost confirmata
insd tocmai de aceia care, in anchetele lor cu substrat politic, se mobilizasera sa o
disimuleze. Pomenind, intr-un excurs istoric introductiv, de "favorizarea populatiei
maghiare si secuiesti” din fosta Regiune Autonoma Maghiara, Raportul parlamentar
din 1991 trateaza politica regionala a regimului Ceausescu in cadrele unei tentative
de “renationalizare” post-staliniand a Secuimii in felul urmdtor: "Perioada de
favorizare a maghiarilor si secuilor a durat pind la sfirsitul anilor '60. Dupad 1970,
treptat, autoritdtile centrale au fincercat sa echilibreze balanta raporturilor
interetnice; procesul acesta s-a accentuat dupd 1980. Astfel, s-au infiintat mai
multe scoli si clase romanesti, in judetele Harghita si Covasna; a fost trimis un
numar mai mare de profesori roméni in zona; s-au luat masuri de respectare a lim-
bii oficiale a statului si a tuturor insemnelor de stat romanesti etc. S-au facut unele
excese, ca infiintarea unui numar de clase cu limba de predare romina mai mare
decat ponderea reald a romanilor, aceeasi incdlcare a proportiei in ce priveste cadrele
de conducere din intreprinderi si unitati administrative. Aceste erori ale conducerii
comuniste au facut populatia maghiard si secuiasca sd identifice gresit poporul
roman cu conducatorii de atunci ai tarii si de aceea actiunea antidictatoriald a fost
confundatd cu o actiune antiroméaneasca”".

Elogierea unor asemenea practici" (chiar dacd intr-un limbaj de plenard care
recunoaste ca "s-au facut si unele excese” de catre "conducerea comunista”,

10 Raportul comisiei parlamentare de audiere a persoanelor care, dupa 22 decembrie 1989, au fost
nevoite sa-si paraseasca locul de muncd si domiciliul din judetele Harghita si Covasna,
Bucuresti, 1991, p.23-24.

11 Ultimii ani ai regimului Ceausescu au impus o politica de restrangere drasticd a invatamantului
de limb3 maghiar, chiar acolo unde maghiarii erau majoritari. Datele Ministerului invataman-
tului de atunci relevau, la nivelul invatamantului liceal din judetul Harghita, o scadere progre-
sivd a ponderii elevilor maghiari care studiau in limba materna: de la 91,5%, in anul scolar
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tovarasi!) tine in fond nu numai de o anumité rigiditate administrativd centraliza-
toare, ci si de incapacitatea de a le evalua consecintele pe termen lung. Cu atat mai
ciudate vor apare, de aceea, solutiile "pacificatoare” care le reactualizeaza®.

LOGICA COMPETITIEI : PONDERILE DEMOGRAFICE $I
JOCUL MAJORITAR /MINORITAR

Elementul care individualizeazd regiunea ramane astfel configuratia etno-
demografica locala, o realitate capabild sa sfideze datele geografiei mentale si afec-
tive a natiunii omogene. Aldturi de autoidentificare explicita (prin declararea nation-
alitatii la recensdmant) cercetarea a pus in evidenta si alte criterii de identificare
etnica: identificare prin limba maternd, (inclusiv uzul limbii in familie), prin descen-
dentd (raportare la etnia parintilor si a bunicilor), identificare in termeni teritoriali.
Cele doud grupuri apar astfel bine diferentiate, cel romanesc fiind mult mai omogen
decat s-ar putea prevedea din conditia convietuirii cu maghiarii. Demarcatiile etnice
- intre care homogamia casatoriilor si utilizarea limbii materne in familie sunt indica-
torii cei mai importanti - se mentin, chiar daca distantele intercomunitare declarate
nu sunt mari. Descendenta etnic mixtd (prin care cel putin un périnte sau bunic este
de altd etnie decit cea declaratd a subiectilor) este de 15% la roméani si 10% la
maghiari - valori apropiate de cele medii la nivelul Ardealului (15%). In aceste conditii,
este greu de evidentiat un proces de asimilare a minoritatii roméanesti din partea
majoritatii maghiare deasupra unui nivel previzibil, dat de tendinta generala, la nivelul
Ardealului, de omogenizare etnica a teritoriilor cu populatii mixte in favoarea majori-
tarilor. (Ne referim aici la zonele unde una din populatii este intr-o conditie clar
minoritard, nu si la cele cu paritate etno-demograficd). Fenomenul nu ar putea fi
caracterizat mai exact, insa, decat pe o secventa temporald de mai multe decenii.

Pe de altd parte, cu o majoritate maghiara de 75,2% din totalul populatiei in
Covasna si 84,7% in Harghita, regiunea delimitata de cele doud judete impune o
logicd adaptata a functionarii raporturilor majoritari-minoritari.

Care este, insd, cadrul lor de functionare general?

Cercetari anterioare ale CCRIT au scos in evidentd o dependentd a tensiunilor

1984-1985, ei ajungeau la 83% n 1985-1986, 67,1% in 1986-1987 si 55,5% in 1987-1988.
0 diminuare cu 36% fn numai patru ani scolari! La nivelul intregii tari, in 1989, faceau cursuri
in limba roméana 59% din elevii de liceu maghiari; din 7.091 studenti maghiari, invdtau in limba
materna - cateva discipline doar - un numar de 527!

12 Informare privind concluziile delegatiei parlamentare care a vizitat judetele Covasna si Harghita.
Propuneri pentru pdstrarea identitatii romanilor, redactatd de PDSR in 1997, recomanda masuri
asemandtoare de "imbundtatire a situatiei etnice in judetele Harghita si Covasna” prin - intre
altele - adoptarea de mdsuri specifice unor "zone speciale” sau prin "stimularea romanilor care
prin natura muncii (militari, politisti, invatamant, cultura, agriculturd, turism s.a.) vor sa se sta-
bileasca in aceste zone” ( p.20).

355



RELATII INTERETNICE iN ROMANIA POSTCOMUNISTA
PARTEA VI. ANEXE

interetnice de compozitia etno-demografica a localitatilor. Existd o variatie a per-
ceptiilor intercomunitare in functie de ponderea pe care o detin majoritarii si minori-
tarii din regiune. Astfel, avdnd in vedere doua comunitati etnice in competitie
raspandite in mod diferit pe un anumit teritoriu - cum este cazul romanilor si
maghiarilor din Transilvania -, se poate afirma cd adversitatea declarata fata de
reprezentantii grupului concurent este mai mica in zonele unde cele doud grupuri
coexista decat acolo unde populatia este perfect omogena.

Explicatia consta in diferenta dintre imaginea “celuilalt” perceputd prin inter-
mediul mijloacelor de comunicare in masa si imaginea conditionatd totodata de
interactiunile directe intre membrii de diferite etnii ai comunitatilor. Imaginile despre
“celalalt” formate exclusiv prin mass-media sau prin zvon depind de ncarcitura
emotionald a mesajului mediatic. Acesta se referd la reprezentantul celeilalte etnii ca
la un Strdin Absolut, ale cdrui trasaturi imaginate il indeparteaza de caracteristicile
familiare ale grupului de apartenenta si il plaseaza intr-o postura amenintdtoare, de
potential dusman. Contactul direct cu indivizii de etnie diferitd, in schimb, reduce
distanta socio-perceptivd pind la dimensiunile Strainului Familiar - ("ungurul/
roménul/tiganul nostru”, care e mai cumsecade decat “ungurii/roméanii/tiganii
ceilalti” in general) - ale carui caracteristici si reactii sunt usor de controlat, daci se
adoptd un comportament adecvat.

Alteritatea etnicd problematica se defineste astfel mai curadnd la nivelul "comu-
nitatii imaginare” decat la acela al relatiilor inter-comunitare din localitate, in raport
cu care indivizii nutresc sentimentul ca posedd suficiente mijloace pentru a le tine
sub control. Sursa conflictului e proiectatd de reguld in afard, “adevaratele motive”
generatoare de conflict fiind atribuite si "explicate” de regulad prin referire la grupul
"celorlalti” - fie ei competitori sau simpli intrusi: pentru conservarea status-quo-ului,
orice interventie exterioara este condamnata. Indivizii manifestd astfel incredere in
capacitatea de a-si gestiona ei insisi problemele comunitare, dar se tem de factorii
exteriori. Unul dintre reflexele comportamentale dominante in raportarea la conflict
constd de aceea in marcarea granitei dintre comunitar si extracomunitar si neu-
tralizare prin excluziune a factorilor sau persoanelor din exterior care pot influenta
sau interfera cu potentialul conflict. Mecanismele de stereotipizare si cliseele pot, ast-
fel sa functioneze si in beneficiul conservarii unui echilibru interetnic - si atunci con-
struiesc ele insele un mecanism de solidarizare comunitard, non-conflictual.

Pe aceastd bazd, comunitatile mixte reusesc sa-si reglementeze tensiunile insti-
tuind norme tacite, de evitare a conflictelor, prin care traseaza in permanenta fron-
tiere intre ei si ceilalti, dar si zone de contact. Nu este vorba atit de atitudini "mai
tolerante”, cat de un proces social de construire a tolerantei ca instrument de
exercitare a unui control asupra conflictului potential - prin care se ajunge ca, desi
admise in teorie, divergentele cu ceilalti sa nu izbucneascd. Astfel, discretia si
evitarea situatiilor provocatoare este conduita recomandata, chiar daca senti-
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mentele - in care domind mai intotdeauna teama - sunt de cele mai multe ori repri-
mate. Ca strategie cotidiand, de evitare a conflictului, aceasta este si forma
obisnuita in care se realizeazd, de fapt, "armonizarea” relatiilor la nivel comunitar:
implicit, se instituie un "embargo” asupra temei disensiunilor etnice, interdictie ce
condamnad in fasa incitarea si discursul provocator. E o conventie ce nu exclude
amabilitatea, dar care suspenda nedefinit dezbaterile clarificatoare. Raportata la
mecanisme de situare "in-group” si “out-group”, ea genereaza in acelasi timp
mecanisme de umanizare si ritualizare a relatiilor de adversitate prin care acestora
li se diminueazid potentialul exploziv. (Asa se explica si paradoxul prin care, desi o
mare parte din ardeleni acceptd cd existd relatii conflictuale intre roméani si
maghiari, conflictele efective cu substrat etnic aproape ca lipsesc). Cifrele din
tabelele 6 si 7, extrase din baza de date a Etnobarometrului realizat de CCRIT sub
patronajul Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala” (vezi infra) vin sa
ilustreze fenomenul descris, urmarind - cu referire speciald la Secuime - variatiile
perceperii naturii relatiilor dintre roméni si maghiari.

in alt plan, ponderea minoritatilor in localitate face si ea sa varieze perceptia
tensiunilor. Comunitatile aflate la paritate intretin cele mai tensionate relatii, adver-
sitatea - simbolica sau efectiva - exprimidndu-se nu de putine ori fatis. Cu cat
minoritatea este mai mica, in schimb, cu atdt majoritatea tinde sa-si exprime mai
relaxat toleranta, iar minoritatea inclinatia spre compormis. Aici, explicatia tine de
potentialul mobilizator al comunitatilor in eventualitatea unui conflict deschis: cu
cat raportul etno-demografic este mai strans, cu atat capacitatea de mobilizare si
sansele celor aflati in minoritate sunt mai mari, comunitatile avand tendinta sa se
polarizeze, neldsand spatiu de exprimare nemobilizatilor (este si motivul care a
facut posibila aparitia conflictului din martie 1990 la Targu Mures, ale carei efecte
se resimt in mentalitatea locuitorilor pana azi). La acest nivel rolul elitelor este ca-
pital: conflictul va fi unul care, in fond, pune in joc pozitiille membrilor acestora,
care sunt cele mai motivate sa transeze situatia de partea lor".

Tot spre o explicatie prin competitie interelitard a tensiunilor converg prin urmare
si datele analizei noastre. Schimbarile survenite in 1989 in Secuime s-au petrecut, ca
in alte parti de altfel, sub presiunea tendintei intempestive a populatiei de reparatie
a nedreptatilor suportate inainte de 1989, pe de o parte, mandria civica asociindu-se
aici cu mandria nationala si comunitar-locald - tot asa cum competentele tehnice in

13 Vezi aici si Marius Lazar, Transilvaneni la vol. Mize reformatoare si controverse etnice in ale-
gerile generale din 1996 si 1stvan Horvath, Marius Lazar, "Reinventarea” localului si relatiile
interetnice, in Irina Culic, Istvan Horvath, Cristian Stan, Reflectii asupra diferentei, Cluj, Editura
Limes, 1999.

14 Vezi si: Research Center for Interethnic Relations, Ethnobarometer. Interethnic relations in
Romania, May-June 2000, financed by the United States Agency for International
Development, second, revised edition, October 2000.
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Tabelul 6. Dintre urméatoarele expresii, care descriu mai bine relatiile dintre romanii si
maghiarii din Romania?

c Se] 2 9] &r; Ly © = ©
S| & <z = S s 92 3 a2 =
2| 2€ = 5 = 2e| 2 2| 8
w3 DC_) g l\ol O :O) 2‘3§ < Z s =
_, Restul 16,5% | 42,7% | 17,0% | 3,0% | 20,9% | 100,0%
Majoritate
Secuime | 14,3% | 37,6% | 18,0% | 1,5% | 28,6% | 100,0%
& o Restul 132% | 33,8% | 191% | 7,4% | 26,5% | 100,0%
aritate
S Secuime | 29,8% | 42,6% | 12,8% | 64% | 85% | 100,0%
T Restul 5,0% | 65,0% | 15,0% - 15,0% | 100,0%
Minoritate = e | 12,3% | 56,6% | 19,6% | 1,9% | 94% | 100,0%
.. Restul 30,5% | 23,8% | 281% | 1,6% | 16,0% | 100,0%
= Majoritate  I=c e | 50,0% | 50,0% R R : 100,0%
= [ Paritate Restul 43,0% | 17,0% | 23,7% | 0,7% | 15,6% | 100,0%
g Restul 45,90/0 1 9,40/0 24,1 % 0,60/0 1 0,00/0 1 00,00/0
Minoritate X
Secuime | 33,0% | 23,8% | 24,7% | 1,3% | 17,2% | 100,0%
E 24,1% | 349% | 204% | 2,3% | 18,3% | 100,0%

*Doar patru subiecti in cdsutd

Tabelul 7. Dintre urmétoarele expresii, care descriu mai bine relatiile dintre roméanii si
maghiarii din zona in care traiti?

i) < B % [SIS) © = ©
s| £% Sz = 5 s | 3 89| =
2| 2§ 5 | 5 | 2 e8| 9 £l 3
w3 L <) N ] L_O) anij < Z
Restul 6,7% | 62,0% | 9,8% | 43% | 17,3% | 100,0%
Majoritate
Secuime | 7,5% | 54,9% | 13,5% | 6,8% | 17,3% | 100,0%
é . Restul 2,9% | 70,6% | 11,8% | 7,4% | 7,4% | 100,0%
aritate
S Secuime | 10,6% | 68,1% | 14,9% | 4,3% | 2,1% | 100,0%
o Restul R 87,5% | 6,3% . 6,3% | 100,0%
Minoritate  I7c ime | 10,4% | 67,9% | 16,0% | 1,9% | 3,8% | 100,0%
._ Restul 13,0% | 449% | 32,7% | 2,0% | 7,5% | 100,0%
= Majoritate [ socyime* | 50,0% | 50,0% - B B 100,0%
£ | Paritate Restul 25,9% | 32,6% | 31,1% R 10,4% | 100,0%
s Restul 8,2% | 41,2% | 40,6% | 6,5% | 3,5% | 100,0%
Minoritate N
Secuime | 6,6% | 43,6% | 22,9% | 10,1% | 16,7% | 100,0%
§ 10,3% | 51,3% | 22,7% | 4,8% | 10,9% | 100,0%

*Doar patru subiecti in cdsutd
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activitate, in interiorul regiunii, sau nationalismul etatist inafara ei, au reprezentat,
pentru fostele cadre ale regimului, ultimele resurse de legitimitate aruncate in joc in
vederea conservarii pozitiilor dominante. Nationalismul, prin urmare, a putut fi instru-
mentalizat si de cei aflati in ofensivd si de cdtre defensivi: pentru secui, opresiunea
unei dictaturi comuniste personale a putut fi usor exprimata ca opresiune nationald
totodatd - in timp ce perdantii pozitiilor si-au putut justifica prestatiile anterioare prin
fidelitate fatd de statul-natiune, nu atit fata de dictator. O parte a lor, plecati din
zond, s-au putut odatd mai mult victimiza in ipostaza de "patrioti” dislocati prin forta
dintr-o fnaltd misiune, nu in aceea de foste cadre ale regimului comunist.

LOGICA AUTOSITUARILOR: MAJORITARI TN MINORITATE, MINORITARI iN
MAJORITATE

Un asemenea paradox devine posibil in conditiile inversarii raporturilor de dominatie
intre majoritari si minoritari pe care o impune configuratia etnica a regiunii.

Pentru cé, la urma urmei, intrebarea ramane: cine (mai) este aici majoritar si cine
minoritar? Compozitia etnicd inversatd, n raport cu structura ei la nivelul intregii
tari, rastoarnd cliseele asupra raporturilor dintre majoritari si minoritatile etnice.
Fiindca, de fapt, ambele comunitati - si cea maghiara si cea roméneascd - nutresc
autosituari si atitudini contradictorii in raport cu autodefinirea nationald, pe de o
parte si jocul convietuirii interetnice pe de alta.

Desigur, in mare, si romanii si maghiarii isi construiesc identitatea nationald in
termenii marilor discursuri despre natiune din secolul XIX: identitatea nationala a-
pare ca o chestiune ce tine atit de o componentad geneticd (inaintasi de aceeasi
etnie) cit, mai ales de una culturald - limba materna si atasamentul fata de cultura
si simbolurile nationale - si de solidarizare prin autodeclararea ca roman sau
maghiar. Totusi, diferentele sunt semnificative si tin de ponderile diferite pe care
atributele definirii nationalitatii prin cetdtenie (roména, la roméani - si ungara, la
maghiari). Roméanii leagd mai mult nationalitatea de stat si de teritorialitate decat
maghiarii, care se raporteazd mai curand la itemi de solidaritate comunitara: limba
materna, atasament fata de cultura maghiara etc. Definirea ca natiune culturala a
maghiarilor din Transilvania rdaspunde astfel nevoii acestora de a nu se separa de
"maghiarime” facand o disociere neta intre loialitatea fata de stat si loialitatea fata
de natiune, coaparteneta simbolica pe care o exprima cultura - chiar in forma cul-
turii de adoptie - fiind substitutul unei coapartenente teritoriale fard sansa de a fi
realizat (vezi datele din tabelul 8)".

15 Cf. si datele anchetei CCRIT din 1997: Romdni si maghiari in tranzitia postcomunista. Imagini
mentale si relatii interetnice in Transilvania, coordonatd de Irina Culic, Horvath Istvan, Marius
Lazar si Magyari Nandor Laszl6 (Cluj-Napoca, 1998).
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Ca reprezentanti ai natiunii dominante in stat, romanii se asteaptd astfel sa fie
luati in seamd si acceptati sa se impuna ca majoritari. Impregnati de ideologia
etatist-nationalistd pe care o induce conceptul lor identitar, ei isi etaloneaza astep-
tarile in functie de prescriptiile mentalitare ale grupului national dominant. Au in
schimb parte de un tratament cand condescendent din partea maghiarilor din zona
(sunt cumsecade, fiindca sunt "roméanii nostri”), cand plini de suspiciune, pentru ca
ei apar totodatd drept o prelungire locald a instantelor de supraveghere ale statului,
fiind totodata perceputi ca reproducind la nivel regional discursul autoritatii ofi-
ciale. Se confruntd, cu alte cuvinte, cu situatia obiectiva de minoritar.

Tabelul 8. Autodefinirea identitétii nationale la roméani si maghiari: "Dupa parerea dvs.,
care sunt cele mai importante trei lucruri pentru ca cineva si fie considerat
romin/maghiar?”

Romanii despre romani Maghiarii despre maghiari

RevSt.l_Jl Secuime Total Reftf“
térii térii

Definitii ale identitdtii
nationale

Secuime Total

S4 fie ndscut in

Romania/Ungaria 56,4% 47,4% 54,3% 3,9% 0,9% 3,0%
S4 aibd cetdtenie

romand/ungara 37,1% 33,4% 36,2% 9,3% 5,5% 8,2%
Limba maternd s3 fie

limba 41,8% 43,9% 42,3% 80,0% 88,5% 82,5%

romand/maghiard
Sd fie botezat intr-o
bisericd 30,1% 30,0% 30,1% 26,9% 15,3% 23,5%
romaneascd/maghiard
Sd locuiascd in
Romania/Ungaria

Sd respecte drapelul
national 14,8% 24,7% 17,1% 16,9% 18,3% 17,3%
romdanesc/maghiar
Sd simtd cultura
romand/maghiard ca 23,2% 19,5% 22,3% 41,0% 53,6% 44,7%
fiind cultura lui
Sd se simtd
roman/maghiar
Sd respecte
obiceiurile roméanilor/ 22,5% 20,9% 22,2% 26,0% 18,7% 23,9%
maghiarilor

Sd vorbeascd limba
romand/maghiard in 14,7% 10,1% 13,7% 24,1% 28,9% 25,5%
familie

18,2% 21,6% 19,0% 2,5% 2,1% 2,4%

40,2% 47,4% 41,8% 62,0% 68,1% 63,8%
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Maghiarii din Secuime in schimb, obligati sa se refere in permanentd la Roméania
ca la un stat exclusiv national, ajung sd se autoreprezinte cu precddere in cadrele
discursului identitar minoritar, acuzdnd orice tentativa de discriminare si de
impunere abuzivd a autoritatii de stat. Ei suspecteaza drept asimilationiste politicile
de integrare din partea autoritatilor si transforma chiar discriminarea potentiala in
resursd pentru intdrirea unui discurs etnocentrist. Totodatd, ei inclind sd proiecteze
acelasi discurs si asupra minoritatii romanesti, peste care acesta se refracta amplifi-
cat, ca o amenintare ce afecteazd insasi cadrele culturale ale supravietuirii etnice.
Romanii experimenteazad, in aceste conditii, pe pielea lor, ceea ce maghiarul din alta
parte a Transilvaniei resimte la contactul cu etnocentrismul majoritatii romanesti, iar
maghiarii ajung sa preia - aproape fara sa-si dea seama - deferenta plictisita fata de
problemele celui in minoritate.

Fiindcad a fi majoritar inseamna sd te confrunti cu problemele celuilalt inciden-
tal, fara ca de aceasta sa-{i depinda prea mult viata. Dar a fi minoritar inseamna a
suporta aceastd conditie in fiecare zi, fara posibilitate de evadare. De aceea reactiile
vor fi mereu disproportionate, cand vine vorba de revendicari sau probleme ridicate
de minoritari: indiferenta iritatd la reprezentantii majoritatii ("Ce vor, draga, iara
astia?”) si hiper-reactivitate in fata obstacolului real sau imaginar.

Jocul majoritate - minoritate ajunge sa fie, finalmente, un joc de roluri variabil
in functie de sistemul de referinta - iar aparentele "schizofrenii” sau "confuzii iden-
titare” - modalitati de gestionare contradictorie a unor conflicte de rol. Aceleasi
lucruri ca maghiarii in minoritate tind sa-1 afirme si roméanii minoritari: sa aprecieze,
de pildd, in mai mare masurd decat majoritarii ca relatiile dintre roméani si maghiari
sunt mai rele dupa 1989 decat erau inainte. Asemeni maghiarilor care trdiesc in
minoritate, si romanii minoritari cred cd la ocuparea unui loc de muncd sau in
afaceri sunt intr-o mai mare masura avantajati membrii grupului majoritar.
Majoritarii, in schimb, - fie ei romani sau maghiari - au mereu tendinta sa afirme ca
nu conteaza nationalitatea, cd ordinea sociald pe care ei o reprezintd (pentru cd fi
face implicit responsabili prin statutul de majoritar) este echitabild si cd in aceasta
ordine ei ofera sanse egale de afirmare celorlalti. Discursul majoritar este in esenta
acelasi, fiind asignat unui rol social si nu unei etnii particulare.

Jocuri de roluri, strategii duble, moduri combinate de supravietuire si - adesea -
masti. Dincolo de ele raméane Tnsa banalitatea convietuirii... Lecturd placuta!
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RASPUNSURI LA CHESTIONARUL

ANCHETEI SOCIOLOGICE:

"POPULATIA JUDETELOR COVASNA SI HARGHITA.
ASPECTE ALE CONVIETUIRII INTERETNICE"

25 iunie - 5 iulie 2000

DATE TEHNICE:

Ancheta a fost realizata in perioada 25 iunie - 5 iulie 2000.

Esantion de 1282 de subiecti, reprezentativ pentru populatia de etnie romana si
maghiara din judetele Covasna si Harghita, selectati din 40 de localitdti urbane si
rurale ale judetelor, distribuiti din punct de vedere etnic astfel:

=sRoméni: 632 (ponderat: 145 subiecti)

=sMaghiari: 650.

Eroare maximd admisa:

=in subesantionul roméanesc: +/- 3,97%, p = 0,05

=in subesantionul maghiar: +/- 3,92%, p = 0,05

Pe intregul esantion: (talia esantionului ponderat, prin ajustarea proportiei de subiecti
de etnie roména la nivelul raportului romani-maghiari in cele doua judete: 795
subiecti). Eroare maxima admisa: +/- 3,54%, p = 0,05

Metoda de esantionare: esantionare probabilista, multistadiald, multistratificata, cu
suprareprezentarea populatiei roméanesti din zona.

Subiectii au fost chestionati in limba lor materna, dupa ce in prealabil au fost iden-
tificati etnic (prin intrebarea operatorului: "Spuneti-mi dacd in familia dvs. exista
cineva care s-a declarat la recensamént sau se declard de nationalitate romanad
/maghiard”?)
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RELATII INTERETNICE iN ROMANIA POSTCOMUNISTA

PARTEA VI. ANEXE

CARACTERISTICI GENERALE ALE POPULATIEI

Caracteristici generale ale populatiei investigate:

Structura pe mediul de rezidenta:

Structura pe sexe:

Judetul Covasna Harghita
In urban 52,69 45,67
Tn rural 47,31 54,33
Total populatie 100 % 100 %
Judetul Covasna Harghita
Bdrbati 49,45 50,02
Femei 50,55 49,98
Total populatie 100 % 100 %

Distribufia etno-demograficd a zonei, in profil rural-urban, conform datelor din

Recensdmantul populatiei din 1992 este urmdtoarea:

Etnie
'%; Altii Romani Maghiari Total
< Rural 1652 | 52,6% 22901 44,5% 84036 50,1% 108589 | 48,9%
c
§ Urban 1487 | 47,4% 28512| 55,5% 83585 49,9% 113584 | 51,1%
Q
© Total 3139 | 100% 51413| 100% 167621 | 100% 222173 | 100%
o Rural 2744 | 68,8% 19165| 42,3% 169222 | 57,8% 191131 | 55,9%
%o Urban 1243 | 31,2% 26126| 57,7% 123446 | 42,2% 150815 | 44,1%
[s+]
* Total 3987 | 100% 45291 100% 292668 | 100% 341946 | 100%
I. IDENTIFICATORI ETNICI:
1. Care este prima limbd pe care ati invdtat-o?
Esantion Total
Romani Maghiari ota
NR 0,2% - 0,1%
Limba Romana 97,9% 1,4% 49,0%
Maghiard 1,9% 98,6% 50,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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2. Utilizarea limbii materne in familie: "in ce limb3 vorbiti / vorbeati cu ...

s Sotul Tatal Cu Bunicul Bunica Bunicul BZC'SG‘ Primul dvs.
=) v dvs. d.p. dvs. d.p. dvs. d.p. :
= dvs.? dvs.? mama? mamei ? mamei ? tatslui 2 dup copil?

e tatdlui ?
Romand 75,1% 96,5% 94,8% 91,6% 92,6% 93,2% 94,6% 71,1%
Maghiara 2,2% 2,4% 3,8% 4,0% 4,1% 2,9% 3,0% 0,6%
Germand - - - 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

‘= Alta 0,2% 0,2% 0,2% - - - - -

§ Egal /Ro-Mag 2,9% 0,6% 1,1% 0,6% 0,6% 0,2% 0,2% 2,1%

[ Egal /Ro-Germ - - - 0,2% 0,2% - - -
Egal/Ro-altele - - - - - - - 0,2%
Nu e cazul 19,7% 0,3% 0,2% 3,3% 2,4% 3,6% 2,1% 25,9%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Romana 1,4% 0,9% 1,2% 1,5% 1,4% 0,9% 1,1% 0,5%
Maghiard 75,9% 96,8% 97,2% 93,0% 94,0% 92,9% 93,7% 72,6%

| Germand - - - 0,2% 0,2% - - -

i—‘_’ Egal /Ro-Mag 1,7% 0,2% 0,3% - - 0,2% 0,2% 0,6%

& Egal /Ro-Germ 0,2% - - - - - - -

= Egal /Mag-Germ 0,2% R - - - - - R
Nu e cazul 20,7% 2,2% 1,2% 5,3% 4,5% 6,0% 5,1% 26,3%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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3. Descendenta etnicéd a subiectilor

Nationalitate

Nationalitatea

Nationalitatea

Nationalitatea

Nationalitatea

Nationalitatea

Nationalitatea

Esantion Nationalitatea 2 mamei tat3lui bunicului .d.p. bunicii dp bunicq!ui'd.p. bunicji dp partenerului
mamei mamei tatdlui tatdlui
Romana 93,4% 95,4% 92,2% 91,6% 94,3% 94,5% 71,3%
Maghiara 5,7% 3,8% 6,0% 6,7% 4,4% 4,3% 8,4%
Romani Romad 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%

Germand 0,3% 0,3% 0,5% 0,5% 0,5% 0,2% -
Alta 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% -
Nu e cazul 0,3% 0,2% 0,8% 0,6% 0,3% 0,6% 20,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Romand 1,8% 1,1% 1,7% 1,7% 1,1% 1,1% 2,2%
Maghiara 97,8% 97,8% 97,2% 97,2% 96,1% 97,1% 77,3%

Maghiari Roma - - 0,2% - - - -
Germana - - 0,3% 0,3% 0,8% 0,3% 0,2%
Alta 0,3% 1,1% 0,2% 0,2% 0,9% 0,3% 0,5%
Nu e cazul - - 0,5% 0,6% 1,1% 1,2% 19,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Marius Lazir

PERCEPTII IDENTITARE $I RELATII INTERETNICE iN SECUIME

4.1. Autoidentificare fn termeni nationali sau regionali (subiectii roméni)

M4 consider in M4 consider in al M4 consider in al

primul rand... doilea rand... treilea rand...
Roman 63,8% 27,6% 9,3%
Balcanic 0,2% 3,9% 6,1%
Est european 0,3% 2,6% 18,9%
Ardelean 25,4% 45,7% 13,1%
Oltean 0,3% 1,1% -
Moldovean 4,6% 8,7% 3,4%
Regdtean 0,6% 2,2% 0,9%
Bucovinean 0,2% 0,3% 0,4%
Dobrogean 0,5% 0,2% -
Bihorean 0,3% - -
Bucurestean 0,3% 0,8% 0,4%
Bdndtean - 0,3% 0,5%
Maramuresean 0,3% 0,3% 0,5%
European 2,9% 5,5% 44,7 %
Altceva 0,3% 0,8% 1,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

4.2, Autoidentificare in termeni nationali sau regionali (subiectii maghiari)

Nr. subiecti Col %
Maghiar din Romania 71 11,0%
Maghiar din Transilvania 230 35,5%
Maghiar cu cetdtenie romand 111 17,2%
Secui 185 28,6%
Altceva 50 7,7%
Total 650 100,0%
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5.Plurilingvism: Gradul de utilizare a limbilor folosite in Transilvania

Cat de bine Cét de bine Cat de bine Cat de bine
Esantion vorbeste vorbeste vorbeste V(I)i:w)gite
romaneste maghiara germana romani
Este limba maternd 97,2% 2,7% 0,3% -
Vorbeste la perfectie chiar dacad nu e limba maternd 1,7% 9,7% 0,3% -
Vorbeste foarte bine, dar cu accent 0,9% 5,7% 0,7% -
Se face inteles in majoritatea situatiilor 0,2% 8,6% 1,2% 0,8%
Romani Tn unele situatii se face inteles, dar cu dificultiti - 17,0% 2,8% 1,0%
Cunoaste doar cateva cuvinte - 27,2% 16,1% 3,5%
Nu stie nici un cuvant - 28,8% 78,1% 93,8%
NR - 0,2% 0,5% 0,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Este limba maternd 1,9% 98,1% - -
Vorbeste la perfectie chiar dacd nu e limba maternd 12,7% 1,1% 0,2% -
Vorbeste foarte bine, dar cu accent 22,7% 0,3% 1,2% -
Se face inteles in majoritatea situatiilor 29,8% 0,2% 2,2% -
Maghiari | In unele situatii se face inteles, dar cu dificultti 21,0% 0,2% 6,5% 0,3%
Cunoaste doar cateva cuvinte 9,1% - 28,9% 5,7%
Nu stie nici un cuvant 2,8% 0,2% 60,6% 93,0%
NR 0,2% - 0,5% 0,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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PERCEPTII IDENTITARE Sl RELATII INTERETNICE IN SECUIME

6. Numai pentru roméani: Cum afi invdtat ungureste?

Nr. subiecti Col %
De la prietenii mei maghiari 84 47,7%
La gradinitd sau la scoald 19 10,8%
Cum ati tnvitat De la o rudd care vorbea maghiara 56 31.8%
ungureste? sau era maghlar‘ ’
Am luat ore particulare de la un o
maghiar ! 0,6%
Altfel 16 9,1%
Total 632 100,0%
Il. MIGRATIA INTERNA A POPULATIEI
1. Tmobilii si imigrantii romani si maghiari
Esantion
Romani Maghiari Total
De cand locuiti M-am ndscut aici 55,3% 62,3% 58,9%
n aceastd = —
localitate? Nu m-am ndscut aici 44,7% 37,7% 41,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
2. Perioadele de imigrare in zona :
Esantion
Romani Maghiari Total
1913-1939 1,1% 4,4% 2,6%
1940-1944 - 4,8% 2,2%
1945-1949 1,1% 2,8% 1,9%
1950-1954 2,5% 4,4% 3,4%
1955-1959 3,9% 6,3% 5,1%

, [ 1960-1964 5,0% 7,5% 6,2%
Din ce an locuiti 1965-1969 10,6% 6,0% 8,4%
aicit 1970-1974 12,1% 13,1% 12,5%

1975-1979 13,5% 13,5% 13,5%
1980-1984 16,0% 10,7% 13,5%
1985-1989 13,8% 9,1% 11,6%
1990-1994 11,0% 6,7% 9,0%
1995-2000 9,6% 10,7% 10,1%
Total 100% 100% 100%
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3. Mobilitate teritoriald: Zonele de plecare

Esantion
Romani Maghiari Total
Imobili/Nedeclarat 53,6% 56,2% 54,9%
Acelasi judet 10,1% 28,8% 19,6%
Judet din Secuime 0,6% 2,5% 1,6%
Judet vecin din Transilvania 8,4% 4,0% 6,2%
Judet vecin din Moldova 7,8% 1,1% 4,4%
Alt judet din Transilvania 6,0% 5,7% 5,9%
Alt judet din Moldova 6,6% - 3,3%
Judet din Muntenia 6,8% 1,2% 4,0%
Ungaria - 0,6% 0,3%
Total 100% 100% 100%
4. Directia migratiilor in judet, pe criteriul rural/urban
. Rezidentd in
Esantion Rural Urban Total
. 263 115 378
ngfgmu Rural 69,6% 30,4% 100,0%
A N 37 217 254
Romani n: Urban 14,6% 85,4% 100,0%
300 332 632
Total 47,5% 52,5% 100,0%
. 294 105 399
Sgn”:iuc'mu Rural 73,7% 26,3% 100,0%
.. N 56 185 241
Maghiari n: Urban 23,2% 76,6% 100,0%
350 290 640
Total 54,7% 45,3% 100,0%

NB: "Primul domiciliu” se refera la domiciliul de origine al migrantilor, inaintea tuturor deplasarilor
care au avut drept {inta actuala resedinta a acestora.
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5. Directia imigrdrilor, in functie de nivelul de educatie si zona de plecare

Zona de plecare

Esantion Rezidentd | Educatie Imobili Secuime Transilvania Moldova Muntenia Total
Sc. generald 47,3% 44,4% 23,3% 17,2% 27,3% 41,0%
Rural Sc. profesionald 22,7% 25,9% 26,7% 41,4% 36,4% 25,7%
Liceu 24,6% 25,9% 26,7% 241% 9,1% 24,3%
Post-liceal/facultate 5,4% 3,7% 23,3% 17,2% 27,3% 9,0%
) Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Romani Sc. general3 20,7% 4,9% 11,5% 22,6% 12,1% 16,6%
Urban Sc. profesionald 20,7% 24,4% 31,1% 35,5% 18,2% 25,6%
Liceu 45,9% 41,5% 26,2% 19,4% 36,4% 35,8%
Post-liceal/facultate 12,6% 29,3% 31,1% 22,6% 33,3% 22,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sc. generald 37,9% 31,6% 33,3% 75,0% 33,3% 36,3%
Rural Sc. profesionald 33,9% 29,6% 38,9% - 66,7% 32,9%
Liceu 23,2% 26,5% 16,7% 25,0% - 23,6%
Post-liceal/facultate 4,9% 12,2% 11,1% - - 7,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Maghiari Sc. generali 9,5% 26,7% 9,1% - - 15,2%
Utban Sc. profesionald 21,9% 22,8% 9,1% 33,3% - 20,0%
Liceu 47,4% 30,7% 27,3% 66,7% 60,0% 39,0%
Post-liceal/facultate 21,2% 19,8% 54,5% - 40,0% 25,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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PARTEA VI. ANEXE

6. Existenta unei a doua resedinte

Esantion Total
Romani Maghiari ota
Aveti altd rezidentd decat aceasta? Da 8,7% 7,1% 7,9%
Nu 91,3% 92,9% 92,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
7. Gradul de ocupare
Esantion |
Romani Maghiari Tota
Lucrati in prezent? Da 41,3% 41,3% 41,3%
Nu 58,7% 58,8% 58,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

8. Frecventa declaratd a plecarii la muncé in Ungaria: De céte ori ati lucrat in Ungaria in

ultimii 10 ani...?

Esantion
Romani Maghiari
Subiectul Sotul/sotia Subiectul Sotul/sotia
Niciodatd 81,8% 83,5% 57,9% 59,1%
O dat3 1,7% 1,1% 8,3% 2,8%
De doud — trei ori 1,4% 0,9% 4,7% 2,8%
De mai putin de zece ori 0,8% 0,2% 1,1% 1,2%
De mai mult de zece ori 0,3% - 0,9% 0,6%
Nu rdspunde 13,9% 14,2% 27,0% 33,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

9. Retele de sprijin pentru cdutarea de lucru in Ungaria: Cine 1-a ajutat s& obtind primul
loc de muncé?

Esantion
Romani Maghiari
Pe subiect Pe sot/sotie Pe subiect Pe sot/sotie
Rudd sau prieten din tard 81,8% 83,5% 57,9% 59,1%
Rudd sau prieten din 1.79% 119 o o
Ungaria ,7% 1% 8,3% 2,8%
Firmd din Ungaria 1,4% 0,9% 4,7% 2,8%
Altcineva 0,8% 0,2% 1,1% 1,2%
Total 0,3% - 0,9% 0,6%
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PERCEPTII IDENTITARE $I RELATII INTERETNICE iN SECUIME

I1l. RELATII SI PERCEPTII INTERCOMUNITARE

A. Posesia si comercializarea pamantului

1. Aveti pdmant?

Esantion
Romani Maghiari Total
Aveti pimant? Da 53,5% 39,4% 46,4%
Nu 46,5% 60,6% 53,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
2. Comercializarea pamantului:
Esantion
Romani Maghiari
Ati cumpdrat in Ati vandut Ati cumpdrat in Ati vandut
ultimii 10 ani pamant in ultimii 10 ani pamant fn
pdmant? ultimii 10 ani? pdmant? ultimii 10 ani?
NR - - 2,3% 2,3%
Da, (de) la un 8,6% 4,5% 1,6% 0,7%
etnic roman 1970 270 1970 /70
Nu 88,50/0 95,00/0 80,1 % 89,60/0
Da, (de) la un . o o o
etnic maghiar 2,9% 0,5% 15,9% 7,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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B. Comparatii: ”In opinia dumneavoastra, dintre romani si maghiari.... ”

Cine sunt mai

Cine vine cu idei

Cine se descurca

Cine castigd mai

Cine sunt

Esantion harnici ca si solutii mai mai bine? bine? camarazi de
muncitori? bune? muncd mai buni?

Romanii 23,0% 25,5% 20,0% 13,0% 25,0%
Maghiarii 9,0% 8,1% 21,7% 23,4% 7,6%

Romani La fel 54,5% 46,2% 43,5% 46,8% 56,8%
Nu stiu/Nu raspunde 13,5% 20,3% 14,8% 16,8% 10,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Romanii 0,4% 1,1% 13,1% 21,6% 2,0%
Maghiarii 40,9% 43,4% 33,9% 16,3% 38,6%

Maghiari La fel 46,4% 35,0% 34,6% 37,8% 46,8%
Nu stiu/Nu réspunde 12,2% 20,5% 18,4% 24,3% 12,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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C. Opinii despre césatorie:

Marius Lazir
PERCEPTII IDENTITARE Sl RELATII INTERETNICE IN SECUIME

1. "La intemeierea unei casdtorii, in ce masura conteazd, la partener...”

Q
N c
. 3 g |2 2 | o3
Esantion 5 = E] oo B
> = @] == =n
z2 | < B =
In foarte mare masurd 15,1% 13,9% | 21,1% | 23,8% | 28,5%
In mare misurs 18,1% | 14,9% | 32,5% | 33,8% | 35,0%
Romani In micd mdsurd 20,8% | 20,9% | 27,5% | 19,0% | 17,6%
In foarte mici misurid 431% | 47,9% 16,7% | 20,9% 15,8%
Nu stiu/NR 3,0% 2,4% 2,2% 2,5% 3,0%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
In foarte mare mdsurd 10,8% | 46,0% | 29,7% | 29,2% | 42,0%
In mare misurd 24,1% | 20,3% | 35,3% 33,8% 34,4%
Maghiari In micd masurd 24, 7% | 11,8% | 19,4% | 19,2% | 12,8%
In foarte micd masurd 38,8% | 20,7% | 11,8% | 16,4% 9,0%
Nu stiu/NR 1,7% 1,2% 3,8% 1,3% 1,8%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

2. "In ce misurd conteazd urmétoarele lucruri la

alegerea nasului pentru o casatorie?”

%} ©
-E'E 50 38 = ) )
Esantion Eg 9 o= 'g 'g
Za ) og B=E] =3
® = o e o ®
= ws = O P
v 2 ]
In foarte mare masurd 41,8% | 241% | 12,9% | 37,8% | 27,3%
In mare masurd 36,6% | 24,8% 17,9% 19,4% 15,5%
Romani In micd misurd 10,6% | 26,4% | 28,7% | 14,6% | 19,7%
In foarte micd mdsurd 8,7% 22,5% | 381% | 259% | 34,7%
Nu stiu/NR 2,4% 2,2% 2,4% 2,4% 2,9%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
In foarte mare masuri 50,1% 7,4% 20,7% | 27,5% | 56,0%
In mare mdsurd 30,3% 8,1% 13,0% | 15,9% | 16,9%
Maghiari In micd mdsurd 7,6% 28,2% | 18,0% | 13,1% 7,1%
In foarte micd misurd 6,5% 52,3% | 44,5% | 40,3% | 16,8%
Nu stiu/NR 5,6% 4,0% 3,7% 3,2% 3,2%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
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3. Daruri 1a nunta - valori medii in lei

Rezidentd Romani Maghiari Total
Rural Medie 900 160 630 954 630 954
La ultima Maximum | 20000000 | 10000000 | 10000 000
nuntd la care
ati fost cat ati | Urban Medie 970 191 659 825 659 825
dat C:’i dar de Maximum 6 000 000 5 000 000 5 000 000
nuntas Total Medie 933930 643 728 643 728
Maximum 20 000 000 10 000 000 10 000 000
4, Petrecerea sdrbdtorilor
Imi petrec Tmi De Crdciun |Prietenii pe
Crdciunul cu| sdrbdtoresc |invit acasd si | care-i invit
Esantion familia ziua de prieteni  |acasd sunt:
nastere cu
prietenii
Intotdeauna 70,0% 20,0% 14,8% 29,6%
De cele mai multe ori 17,4% 19,0% 20,2% 57,8%
Romani Uneori 10,6% 40,5% 42,4% 8,6%
Niciodata 1,4% 19,2% 21,17% 1,9%
Nu stiu/NR 0,5% 1,3% 1,4% 2,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Intotdeauna 88,5% 19,2% 7,6% 67,7%
De cele mai multe ori 6,0% 17,1% 8,8% 19,4%
Maghiari | Uneori 4,8% 34,0% 30,3% 7,0%
Niciodatd 0,6% 29,3% 53,2% 3,0%
Nu stiu/NR 0,2% 0,5% 0,1% 2,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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PERCEPTII IDENTITARE $I RELATII INTERETNICE iN SECUIME

IV. DISTANTE INTRE GRUPURI ETNICE

1. Pe cine simpatizati mai mult dintre

c c & 8 c £ 5= c c
LLkAn = c o0 IS = o0
507 15 |5 |5 |3
Nu stiu/NR 3,0% 3,4% 3,8% 6,4% 1,6% 3,9%
Roman 73,8% - 79,6% - 91,1% -
Maghiar 4,6% 84,7% - 55,1% - -
E | Rom - 3,4% ] - 1,0% 4,5%
é German 0,2% - 5,6% 25,4% - 83,8%
Nici unul - 0,8% - 0,3% - 0,8%
Indiferent 18,4% 7,7% 11,0% 12,7% 6,4% 7,0%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Nu stiu/NR 1,8% 1,1% 2,4% 1,3% 4,2% 2,6%
Roman 1,5% - 39,5% - 84,8% -
| Maghiar 88,9% 95,2% - 88,1% -0,3% -
2 [Rom - 0,6% } - 6,6% 4,9%
%" German - - 51,8% 4,8% - 88,4%
Nici unul - - 0,2% - 0,3% 0,2%
Indiferent 7,8% 3,0% 6,1% 5,8% 3,7% 3,9%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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2. "Va rugam sd ne indicati cu care dintre urmatoarele afirmatii sunteti
ceea ce priveste romanii si maghiarii din Roméania”

de acord, in

& & E g & s,
£ £ € | £ E £ Ea
e 2 2§ 82 o« =0 38
s o c Q- o1 QT m % 9
. Z Qo @ = P g [T - = O =
Esantion S 3 e = 08 o S o Z£ 8
© =g = IST=R tﬁ &c = [C =
S 90g <0 \g q <0 5 O <o ‘6
Z ] o (o] : = < .= e} [ s
E ecex 4 Ec= E om
Nu sunt de acord 85,4% 82,8% 82,1% 13,4%
Romani De acord 6,8% 6,8% 7,3% 78,8%
NR 7,8% 10,4% 10,6% 7,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nu sunt de acord 93,7% 88,5% 91,0% 21,4%
Maghiari De acord 5,50/0 1 0,70/0 8,20/0 77,90/0
NR 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
3. "Va rugdm sa ne indicaf{i cu care dintre urmatoarele afirmatii sunte{i de acord, in
ceea ce priveste romanii si germanii din Roméania”
) © =
o Ee] ] o
‘= s 2 = E o ;
.| EC. F28| ¥ =
Esantion 5 % S o< o = 8 g S8
T g © & 2 = © _g = Sg Y
=} (o] Lo = O <m§ Q <weo 3 >
Z o o 2 g O SE
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Nu sunt de acord 88,1% 85,1% 85,1% 11,6%
Romani De acord 5,9% 6,3% 5,9% 82,0%
NR 6,0% 8,5% 9,0% 6,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nu sunt de acord 96,8% 94,6% 91,5% 11,8%
Maghiari De acord 2,6% 4,8% 7,9% 87,5%
NR 0,6% 0,6% 0,6% 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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4, "Va rugam sa ne indicati cu care dintre urmatoarele afirmatii sunteti de acord, in
ceea ce priveste romanii si romii din Roméania”

— = 3 -0
c R
5 < s £ | E5%
Cs Sz g S 5 . S38 4
. EB5 g .C- 8 8 2 < IR SR
Esantion =0 Q g o 8 35 Qrc &
© £EO g v % 8 8% = < L.es
29 3 ¢@=L | £E¢ 5 9Es
z - <EFT T | <2 T <t
Nu sunt de acord 54,9% 70,6% 68,2% 47 ,0%
Romani De acord 31,2% 12,8% 15,2% 47,2%
NR 13,9% 16,6% 16,6% 5,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nu sunt de acord 74,6% 86,0% 82,9% 46,6%
Maghiari De acord 24,8% 13,4% 16,5% 52,7%
NR 0,6% 0,6% 0,6% 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

5. "Va rugam sa ne indicati cu care dintre urmatoarele afirmatii sunteti de acord, in ceea
ce priveste romanii si evreii din Roménia”

— — 8 é v,
S i s E |5
. 2 % o g c g g E & =g 88
Esantion 3 = z 5 8 2 & 3 Sac O
@ —- 0 :% LY = < OIS
5 O Q o] 0 © o O3 o
z & s 873 =8 8| 8ES
o <E T ¥ Lo = | <ows >
Nu sunt de acord 80,9% 82,9% 83,5% 18,8%
Romani De acord 10,3% 6,3% 5,7% 74,1%
NR 8,9% 10,8% 10,8% 7,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nu sunt de acord 90,4% 92,9% 90,1% 20,3%
Maghiari De acord 8,8% 6,4% 9,1% 78,9%
NR 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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V. PERCEPEREA DISCRIMINARII

1. "inainte de 1989 s-a intdmplat si aveti nepliceri din cauza vreunuia din motivele
urmatoare?”

T g £ T o c g v
. £ |z |83 422 |2 2| 2E
Esantion z i:o . go % D; z = % g 2 %&—
e 29187 | 25| 7 FF
gy
Adesea 3,2% 0,6% 0,6% 3,2% 2,4% 4,0%
Romani De putine ori 5,2% 4,0% 5,1% 5,1% 4,1% 7,6%
Niciodatd 88,9% | 93,0% | 92,1% | 89,1% | 91,6% | 85,9%
Nu stiu/NR 2,7% 2,4% 2,2% 2,7% 1,9% 2,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Adesea 4,0% 0,5% 0,9% 2,8% 5,1% 2,3%
Maghiari De putine ori 5,0% 2,5% 3,6% 7,7% 12,0% 4,3%
Niciodatd 90,4% | 96,3% | 95,2% | 88,8% | 82,3% | 92,8%
Nu stiu/NR 0,6% 0,8% 0,3% 0,6% 0,6% 0,6%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2. "Dar dupa 1990?”
= E = -
. 2|, 51 428 |8 2| .=z
Esantion z S 'gb% cé 23 % 2l 2 %&_
S*® 9107 | 2,57 FF
==t
Adesea 2,20/0 0,80/0 1 ,90/0 1 ,70/0 3,00/0 6,50/0
Romani De putine ori 2,2% 3,2% 4,9% 6,6% 8,5% 10,1%
Niciodatd 94,1% | 94,5% | 91,8% | 89,6% | 86,7% | 81,5%
Nu stiu/NR 1,4% 1,6% 1,4% 2,1% 1,7% 1,9%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Adesea 0,2% 0,6% 0,6% 1,1% 2,0% 1,3%
Maghiari De putine ori 1,2% 1,7% 1,9% 2,1% 6,7% 4,3%
Niciodatd 97,7% | 96,6% | 96,4% | 95,4% | 90,0% | 92,7%
Nu stiu/NR 0,9% 1,1% 1,1% 1,4% 1,2% 1,7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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VI. ROMANII IN MINORITATE

1. "Dumneavoastra triifi intr-un judet locuit fn cea mai mare parte de maghiari. Ati res-
imtit vreodata nepléceri din cauza faptului cd sunteti roman?”

(Esantion: roméni)

o~ T~ @
8 % 'E = %g _8 S % S B}
E 3 $8 53| sz |$%5¢ |=
: T 3525 1% |88% |7
< 3 o =g £ - s N 5
= ors £ < = 0
Adesea 4,7% 2,4% 4,3% 4,0% 1,9% 4,9%
De putine ori 13,1% 8,9% 7,6% 13,4% 10,8% 17,1%
Niciodatd 79,3% 88,0% 87,5% 81,6% 86,6% 77 ,4%
Nu stiu/NR 2,8% 0,8% 0,6% 0,9% 0,8% 0,6%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2. "Trdind intr-o zond in care majoritatea locuitorilor sunt maghiari...”
(Esantion: roméni)
_ =
L] = j= S
I I - AN
EEEEERE I
< g o Z @
a
Trdind intr-o zond in care
majoritatea locuitorilor sunt 55% | 12.3% | 15.3% | 63.8% 3.0% | 100%
maghiari, viata mea e mai grea.
Sunt mandru cd sunt unul din
romanii de aici. 61.4% | 18.0% 7.6% 8.1% 4.9% 100%
Faptul cd in judetul meu
locuiesc in majoritate 43.7% | 16.0% | 11.6% | 19.6% 9.2% 100%
maghiari imi este indiferent.
Romanii din zona aceasta au
invdtat de la maghiari sd-si 15.2% | 18.2% | 17.4% | 40.8% 8.4% 100%
organizeze munca mai bine.
Numai romanii care trdiesc in
regiunea aceasta ii cunosc cu 22.6% | 15.2% | 13.1% | 36.1% | 13.0% 100%
adevdrat pe maghiari.
M sim rupt de celorlall 13.9% | 17.9% | 10.6% | 45.3% | 12.3% | 100%
I‘Oménl. . o . o . o . o . o o
Este un avantaj pentru mine o o o o o o
s locuiesc in aceasts zoni. 19.8% | 17.1% | 21.4% | 29.6% | 12.2% 100%
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VIl. MOD DE VIATA

1. Venitul mediu lunar declarat, in lei

Esanti Rezidentd in Total
santion Rural Urban ota
A Venitul net | Medie 842 924 1165 626 1010 866
Romani e luni —
P Deviatie standard 1033922 1080 041 1069 479
. Venitul net | Medie 1076 639 1292313 1176 265
Maghiari e lund —
P Deviatie standard 1154 039 1 640 955 1402 982
2. Somaj in ultimul an
Esantion Total
Romani Maghiari ota
0, (o) 0,
Ati fost somer in ultimul an? Da 13,0% 26,1% 19,6%
Nu 87,0% 73,9% 80,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
3. Nivelul de educatie
Esantion Total
Romani Maghiari
Fird scoala 0,6% 0,5% 0,6%
4 clase terminate 8,4% 9,1% 8,7%
Gimnaziu terminat 19,1% 17,2% 18,2%
Scoala profesionald sau de ucenici o o o
Scolaritate terminati 25,6 Yo 26,9 %o 26,3 Yo
Absolvent de liceu 30,4% 30,8% 30,6%
Scoala postliceald sau colegiu o o o
terminat 7,4% 8,9% 8,2%
Studii universitare sau o o o
postuniversitare terminate 8,4% 6,6% 7,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Esantion
Romani Maghiari
Da Nu Total Da Nu Total
Telefon 47,9% 52,1% 100,0% 54,3% 45,7% 100,0%
Telefon mobil 16,5% 83,5% 100,0% 17,8% 82,2% 100,0%
CD-player 10,5% 89,5% 100,0% 17,0% 83,0% 100,0%
Combind muzicald 20,1% 79,9% 100,0% 16,1% 83,9% 100,0%
Calculator 10,0% 90,0% 100,0% 11,1% 88,9% 100,0%
Conectare la Internet 1,9% 98,1% 100,0% 2,6% 97,4% 100,0%
Video 17,3% 82,7% 100,0% 21,9% 78,1% 100,0%
Masina de spdlat vase 1,3% 98,7% 100,0% 3,9% 96,1% 100,0%
Masind de spilat 32,4% | 67,6% | 100,0% | 44,1% | 559% | 100,0%
automatd Fr7o 1070 70 1770 +770 70
Congelator 49,4% 50,6% 100,0% 50,6% 49,4% 100,0%
Cuptor cu microunde 5,2% 94,8% 100,0% 12,6% 87,4% 100,0%
TV color 73,4% 26,6% 100,0% 79,0% 21,0% 100,0%
Automobil 33,3% 66,7 % 100,0% 43,0% 57,0% 100,0%
Casa de vacantd 5,0% 95,0% 100,0% 7,9% 92,1% 100,0%
5. in ultimele 12 luni s-a intdmplat si nu ajung3 banii pentru...
Esantion
Romani Maghiari
Da Nu NR Total Da Nu NR Total

Mancare 57,1% | 40,6% 2,4% 100% | 31,4% 67,4% 1,2% 100%
Intretinere

a locuintei 58,5% | 39,5% 2,1% 100% | 28,8% 70,4% 0,9% 100%
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6. Religiozitate

Esantion

Romani Maghiari Total

Sdptdmanal, de mai multe ori 3,6% 3,6% 3,6%
Sdptdmanal, o datd 18,7% 23,1% 20,9%

Cat de des | Lunar de doud, trei ori 12,2% 14,9% 13,6%
mergeti la Lunar, o datd 17,1% 13,5% 15,3%
bisericd? Annual, de doud, trei ori 26,6% 24,6% 25,6%
Anual, o datd si mai rar 16,8% 14,9% 15,8%

Deloc 4,40/0 4,20/0 4,30/0

NR 0,6% 1,1% 0,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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7. "Oamenii obisnuiesc si-si petreacd timpul liber in diverse feluri. in ultimele trei luni, dumneavoastri aproximativ de céte ori vi s-a

intdmplat si...:”
(Esantion: roméni)

Q =

£ > = ©

N o 9 c o = i) —

 |z29 ¢ | 22 z &l 3 g

T T 5 °F g T g 3 T 0 P S =

9 <) m% = [J) = < 7 W p4
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Ali iesit in afara localitdiii 6,2% 51% | 12,9% | 12,7% 13,8% 21,9% 27,5% | 100,0%
Afi mers in vizitd la prieteni 13,0% | 153% | 18,3% | 159% 12,7% 11,9% 12,9% 100,0%
Ati mers la restaurant sau la discotecd 1,9% 30% | 91% 5,9% 9,2% 10,5% 60,4% | 100,0%
V'atl uitat la TV 75,0% 10,0% 4,9% 1,6% 1,9% 0,6% 5,9% 100,0%
Ali povestit cu prietenii sau vecinii 58,6% | 18,0% | 10,4% 4,9% 2,7% 2,9% 2,5% 100,0%
Afi mers la spectacole sau concerte 0,6% 11% | 1,6% 2,9% 5,6% 17,2% 70,9% | 100,0%
V-ati ocupat de grddind sau ati mesterit ceva 40,9% 9,9% | 83% 5,3% 3,4% 4,2% 28,0% | 100,0%
prin casd (aveti un hobby)
Ati mers la o sald de aerobic sau body 1,0% 1,1% 1,0% 1,1% 1,0% 2,1% 92,8% 100,0%
building
Ati ascultat muzicd 40,4% | 13,7% | 10,2% 3,8% 3,2% 3,7% 251% | 100,0%
Ati practicat un sport din pldcere 4,0% 30% | 53% 2,7% 3,2% 3,7% 78,1% | 100,0%
Ati dormit sau v-ati odihnit (in afara orelor de 41,4% | 13,6% | 15,0% 5,3% 3,0% 2,9% 18,8% | 100,0%
somn)
Ati jucat jocuri electronice (sau pe calculator) 3,3% 1,3% 3,0% 1,4% 2,4% 3,3% 85,2% 100,0%
Ati mers la cinema 0,3% 0,6% | 13% 2,2% 6,4% 10,2% 79,0% | 100,0%
Ati citit ceva relaxant 21,0% 10,5% 16,0% 7,3% 6,8% 8,1% 30,5% 100,0%
Altceva 9,2% 6,9% | 6,9% 0,9% 3,2% 0,5% 72,5% | 100,0%
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(Esantion: maghiari)
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Ati iesit in afara localitatii 0,3% 0,3% 7,8% 11,5% 9,6% 18,7% 51,9% 100,0%
Ati mers in vizitd la prieteni 8,7% 9,2% 20,9% 14,4% 11,0% 10,2% 25,6% 100,0%
Ati mers la restaurant sau la discotecd 3,9% 4,1% 11,6% 4,8% 5,5% 12,7% 57,6% 100,0%
V-ati uitat la TV 74,6% 7,9% 5,1% 2,5% 0,3% 2,3% 7,3% 100,0%
Ali povestit cu prietenii sau vecinii 80,6% 10,7% 6,0% 0,9% 0,5% 1,3% 100,0%
Ati mers la spectacole sau concerte 0,2% - 0,6% 2,6% 4,7% 10,6% 81,3% 100,0%
V-ati ocupat de grddind sau ati mesterit ceva o o o o o o o o
prin casi (aveti un hobby) 47,7% 9,9% 10,5% 4,7% 2,3% 3,2% 21,8% 100,0%
Ati mers la o sald de aerobic sau body
building 0,6% 1,1% 1,6% - 0,8% 0,8% 95,2% 100,0%
Ati ascultat muzica 45,6% 11,7% 7,3% 3,8% 1,1% 5,8% 24,8% 100,0%
Ati practicat un sport din pldcere 3,0% 3,5% 5,6% 2,3% 1,7% 2,8% 81,0% 100,0%
Ati dormit sau v-ati odihnit (in afara orelor de
somn) 24,0% 11,6% 10,1% 5,6% 1,1% 8,0% 39,6% 100,0%
Ali jucat jocuri electronice (sau pe calculator) 2,3% 1,1% 3,9% 2,3% 2,0% 2,5% 86,0% 100,0%
Ati mers la cinema 0,2% 0,2% 0,2% 2,9% 2,8% 5,1% 88,7% 100,0%
Ati citit ceva relaxant 36,6% 11,3% 10,9% 6,5% 2,9% 5,6% 26,2% 100,0%
Altceva 26,6% 15,2% 5,9% 4,9% 0,9% 3,0% 43,4% 100,0%
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VIII. OPTIUNI POLITICE

1. Optiuni pentru alegerile generale: "Dacd duminica viitoare ar avea loc alegeri parla-
mentare cu ce partid ati vota?”

Esantion

Romani Maghiari
PDSR 31,5% -
PNTCD 1,3% 0,2%
PNL 4,0% 0,3%
PD 4,6% 0,2%
UFD 0,6% -
CDR 1,7% 0,9%
PSDR 0,3% 0,3%
UDMR 0,9% 73,3%
PRM 5,4% -
PUNR 1,7% -
ApR 7,4% -
ANCD 0,2% -
PSM 0,5% -
PNR 0,3% -
Alt partid 1,6% 0,9%
Nu m-am decis 22,2% 11,1%
Sigur nu particip la vot 12,0% 10,2%
NR 3,8% 2,7%
100,0% 100,0% 100,0%

2. "Dacd duminica viitoare ar avea loc alegeri pentru presedintie, pe cine ati vota?”

Esantion

Romani Maghiari Total
lon lliescu 45,5% 0,7% 22,7%
Emil Constantinescu 10,9% 38,9% 25,2%
Teodor Melescanu 16,8% 1,4% 9,0%
Corneliu Vadim Tudor 14,4% - 7,0%
Varujan Vosganian 1,7% - 0,9%
Valeriu Tabard 0,7% - 0,4%
Frunda Gyorgy 0,7% 54,2% 27,9%
Radu Vasile 1,0% - 0,5%
Victor Ciorbea 1,2% 2,9% 2,1%
Altcineva 6,9% 1,9% 4,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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3. "Alegeti din lista urmatoare trei caracteristici pe care viitorul presedinte al Romaniei ar trebui sa le aibd ca dvs. sd fiti mulfumit

de el”
Esantion
Romani Maghiari
Prima A doua A treia Prima A doua A treia
caracteristicd | caracteristicd | caracteristicd | caracteristicd | caracteristicd | caracteristica

S4 fie un bun roméan 47,0% 7,8% 5,7% 0,5% 0,8% -
In orice context sd promoveze interesele Romanilor 11,5% 18,6% 10,2% 0,3% 0,9% 0,8%
Sd apere majoritatea de cerintele minoritarilor 3,1% 0,6% 4,4% 1,7% 1,0% 5,2%
Sd milit.e;e pentru integrarea Euro-atlantica a 5,7% 9,7% 4,7% 8,4% 7.3% 8,1%
Romaniei
Sa impund o I§g|s!a}|e ad.ecYata in ceea ce priveste 1.8% 3,6% 5,0% 2.6% 5,8% 5,7%
protectia mediului inconjurdtor
Sd r.nlllt.eze pentru o!escregerea inegalitatilor intre 13,4% 14.1% 9,4% 11,4% 10,4% 12,6%
veniturile populatiei
Sd-i cAor.wingé pe investitorii strdini sd investeascd in 4,8% 12,0% 10,9% 7.6% 8,0% 8,2%
Romania
Sd sporeasce:a ?apacitatea armatei de a apdra 0,5% 3,9% 2,9% 0,8% 0,6% 1.2%
frontierele tarii
Sd promoveze armonia intre majoritari si minoritari 1,0% 5,8% 6,5% 17,4% 24,4% 9,9%
S&d promoveze drepturile minoritarilor 0,5% 1,5% 1,1% 36,2% 17,7% 14,6%
Sd cinsteascd eroii neamului 0,5% 3,4% 4,7% 1,1% 1,9% 2,0%
Sd sprijine dezvoltarea educatiei in Romania 6,6% 10,7% 15,7% 6,9% 11,4% 12,2%
S3 mentina relatii bune cu tdrile vecine 2,4% 6,6% 13,8% 4,9% 9,7% 19,0%
S& militeze pentru unirea Basarabiei cu Romania 1,3% 1,6% 4,9% 0,2% 0,1% 0,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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