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Cercetarea a fost realizată de Fundaţia pentru o Societate Deschisă sub egida 
Deceniului de Incluziune al Romilor 
 
Deceniul Incluziunii Romilor 

Deceniul Incluziunii Romilor 2005 - 2015, iniţiativă susţinută de Open Society Institute şi Banca Mondială, 
este un efort internaţional fără precedent de a combate discriminarea şi de a asigura accesul egal al romilor la 
educaţie, locuinţe, locuri de muncă şi îngrijire medicală. Lansat în februarie 2005 şi susţinut de nouă state 
din Europa Centrală şi de Est, Deceniul de Incluziune a Romilor este sprijinit, de asemenea, de Comisia 
Europeană, de Consiliul Europei, Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei şi de Programul Naţiunilor 
Unite pentru Dezvoltare.  
 
Partenerii Deceniului sunt uniţi de dorinţa comună de a estompa diferenţele de nivel de trai dintre populaţia 
Roma şi cea non-Roma, şi de a înlătura sărăcia şi marginalizarea, într-un termen de zece ani. Obiectivul 
declarat este acela de a accelera creşterea gradului de incluziune socială şi a nivelului economic al etnicilor 
Roma.  
 
Deceniul este ghidat atât de reperele comune ale incluziunii sociale şi ale antidiscriminării, cât şi de cele ale 
egalităţii de şanse şi de încetare a segregării. În centrul setului de valori şi al viziunii Deceniului se află un 
angajament pentru găsirea de soluţii inovative, pentru cooperare internaţională, promovare a transparenţei şi 
participare a Romilor. 
 
Viziunea şi valorile Deceniului de Incluziune pun un accent deosebit pe implicarea Roma: "Nimic despre noi 
fără noi: implicarea Roma va determina succesul sau eşecul Deceniului. Reprezentanţii Roma şi organizaţiile 
societăţii civile sunt implicate în fiecare fază a Deceniului. Reprezentanţii Roma au definit viziunea de la bun 
început. Organizaţii si experţi Roma din societatea civilă au identificat priorităţile de politici publice, jucând 
un rol important în definirea scopurilor şi obiectivelor. Participarea Roma va fi un element central în 
monitorizarea programului de-a lungul următorilor zece ani." 
 
I Dekada Vash i Romani Inkluzija 
I Dekada vash e Romengi Inkluzija 2005-2015, jekh iniciativa vastjardi katar o Instituto vash jekh Putardo 
Khetanipen thaj i Lumjaki Banka, si jekh nevo maskarthemutno zoripen te achavel pes i diskriminacija thaj 
te ristjarel pes so e romen si len barabar putardo drom vash o sikljaripen, o beshipen, i buki thaj o sastipen. I 
Dekada sas putardi and-o Februaro 2005 thaj 9 thema andar o Centro thaj o Esto e Evropako len kotor andre. 
I Dekada si zurjardi katar i Evropaki Komisia, o Konsilo e Evropako, e Barjarimaski Banka katar o Konsilo e 
Evropako thaj e Barjarimasko Programo e Unisarde Nacjengo.  
 
E Dekadake partenerura si len jekh khetani vizija te phandaven i hiv and-o barvalipen thaj trajo mashkar e 
roma thaj e gadze thaj te pharaven i truj e chororimaski thaj e ekskluziako and-e 10 bersha. Sar sas 
mothovdo, objketivo si te sigjarel pes o progreso vash te lacharel pes e romengi socialo inkluzika thaj 
ekonomikano statuso 
 
I Dekada si tradini katar jekh angadzamento vash khetane valore palal i socialo inkluzija thaj mamuj-
diskriminacija, vash barabar sajutnimata thaj te achavel pes i segregacija. And-o mashkar e Dekadake 
valorego thaj vizijako si o mangipen te adoptisaren pen neve bukiake mekanisme, te zurjarel pes i 
mashkarthemutni kooperacija, thaj te kerel pes promocija vash transparenca thaj romani participacija. 
 
I vizija thaj valorengi deklaracija vash e Inkluziaki Dekada del jekh bari importanca palal e Romani 
participacija: “Khanch vash amenge bi amaro: i Romani participacija ka kerel vaj ka musarel i Dekada. E 
romane reprezentantura thaj civilo organizacije len kotor and-e savore nivelura e Dekadake. E roma kerde i 
vizija katar o astaripen e Dekadako. E civilo romane grupura thaj ekspertura arakhle prioritetura vash 
politike thaj khelde jekh sherutno rolo vash te arakhen pen e Dekadake obiektivura thaj celura. I Romani 
participacija avela but importanto and-e procesoske supervizija thaj monitorizacija and-e avutne desh 
bersha.”
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Barometrul Incluziunii Romilor 

Descrierea programului 
Începând cu luna octombrie a anului 2006 şi continuând în anul 2007, Fundaţia pentru o 
Societate Deschisă implementează cercetarea intitulată Barometrul Incluziunii Romilor 
(RIB-Roma Inclusion Barometer). Aceasta îşi propune ca principale obiective: 

 să afle care sunt percepţiilor populaţiei privind romii  
 să ofere romilor posibilitatea de a se pronunţa în legătură cu principalele 

probleme cu care se confruntă 
 
Pentru a atinge aceste obiective, cercetarea, gândită ca un studiu cantitativ fundamentat 
pe experienţa Barometrului de Opinie Publică (BOP), utilizează două eşantioane, unul 
reprezentativ la nivel naţional, iar cel de-al doilea reprezentativ pentru romii din 
România. Eşantioanele au fost proiectate de prof. Dumitru Sandu; chestionarul folosit 
este multitematic, cu un nucleu comun şi module speciale pentru cele două eşantioane. 
În acest mod se vor putea face comparaţii între caracteristicile socio-demografice ale 
celor două populaţii ţintă. Temele urmărite de cercetare au fost stabilite de FSD plecând 
de la datele multianuale ale BOP, şi în cadrul unui proces de consultare cu organizaţii şi 
persoane cu experienţă în domeniu.  
 
O echipă de sociologi, colaboratori ai FSD, specializaţi în statistică socială şi cu 
experienţă în cercetări sociologice efectuate în comunităţi de romi (Cosima Rughiniş, 
Gabriel Bădescu, Mălina Voicu, Vlad Grigoraş), a codificat lista temelor în întrebări de 
sondaj care să măsoare corect din punct de vedere ştiinţific efectele sociale urmărite. 
 
Culegerea şi introducerea datelor au fost asigurate de către Metro Media Transilvania, 
iar controlul calităţii culegerii şi introducerii datelor de către Institutul pentru 
Cercetarea Calităţii Vieţii.  
 
Datele au fost culese în cursul lunii decembrie 2006 şi au fost analizate de aceeaşi 
echipă care a lucrat la proiectarea chestionarului, iar rezultatul analizei este publicat la 
începutul anului 2007, în acest raport. De asemenea, datele de sondaj vor fi puse gratuit 
la dispoziţia tuturor celor interesaţi. În cursul acestui an, FSD va iniţia o serie de 
dezbateri publice al căror scop va fi promovarea pe agenda publică a necesităţii de a fi 
găsite soluţii adecvate problemelor cu care se confruntă comunităţile de romi. În acelaşi 
timp, Fundaţia va sprijini analiza şi amendarea politicilor publice în domeniu. 
 
Barometrul va fi repetat după o perioadă de doi-trei ani, pentru a oferi o măsură în timp 
a tuturor problemelor abordate în cadrul cercetării. 
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Metodologie 
Studiul foloseşte datele culese prin două sondaje de opinie, primul reprezentativ pentru 
întreaga populaţie a României, iar cel de-al doilea reprezentativ pentru romii din 
România. 
 
Caracteristicile cercetării naţionale 
Volumul eşantionului: 1.215 persoane de 18 şi  peste.  
Marja de eroare statistică: ± 2,9% 
Chestionarul: multi-tematic, durată 50-60 minute 
Perioada de culegere a datelor: 14-30 noiembrie 2006 
 
Caracteristicile cercetării în rândul romilor 
Volumul eşantionului: 1.387 persoane de 18 şi peste, de etnie roma, autoidentificaţi.  
Marja de eroare statistică: ± 2,6% 
Chestionarul: multi-tematic, durată 50-60 minute 
Perioada de culegere a datelor: 14-30 noiembrie 2006 
 
Proiectarea instrumentelor metodologice: 

 eşantionare: Dumitru Sandu 
 proiectarea chestionarului: Gabriel Bădescu, Vlad Grigoraş, Cosima 

Rughiniş, Mălina Voicu, Ovidiu Voicu 
 
Culegerea şi introducerea datelor: 

 Metro Media Transilvania 
 
Controlul culegerii şi introducerii datelor: 

 Institutul pentru Cercetarea Calităţii Vieţii 
 
Analiza şi interpretarea datelor: 

 Gabriel Bădescu, Vlad Grigoraş, Cosima Rughiniş, Mălina Voicu, 
Ovidiu Voicu 
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Cine sunt romii? 
Cosima Rughiniş 

Identitatea etnică de rom, desemnată deseori prin etnonimul „ţigan”, a fost şi 
rămâne puternic stigmatizată în societatea românească şi în societăţile europene în 
general. Dacă în timpul regimului comunist valorizarea sa negativă era în acelaşi timp 
recunoscută, dar şi ascunsă vederii de politica de ignorare a identităţii etnice rome şi de 
asimilare etnică, după 1989 libertatea de expresie a readus în prim-planul discursului 
stereotipurile şi emoţiile negative asociate cu minoritatea romă. Etnonimul „rom”, 
controversat de altfel în rândul populaţiei majoritare din cauza nedoritei asemănări cu 
etnonimul „român”, este rezultatul afirmării unei noi identităţi de către elita romă, o 
identitate întemeiată în interiorul etniei, pe cultura şi experienţele acesteia, şi nu pe 
definiţiile impuse de-a lungul istoriei de gadjii/ne-romi.  

Printre strategiile de confruntare a stigmatizării etnice a romilor se numără şi 
cele defensive - ascunderea şi contestarea apartenenţei la etnie, pe de o parte, şi chiar 
încercarea de asimilare în cultura dominantă, pe de altă parte. Ca urmare a reticenţei 
percepute a romilor de a se autoidentifica etnic ca atare în contexte oficiale, 
veridicitatea datelor de recensământ privind structura etnică a populaţiei României este 
contestată de marea majoritate a observatorilor, inclusiv de organizaţiile 
neguvernamentale ale romilor. Decalajul dintre estimarea oficială a populaţiei rome şi 
estimările neoficiale ale cercetătorilor sau diverselor organizaţii civile este un indicator 
al continuităţii stigmatizării identităţii de rom. De altfel, o scurtă privire a utilizării 
acestor etnonime în mass-media confirmă fără putinţă de îndoială persistenţa 
stereotipurilor etnice negative şi utilizarea lor continuă în scopul stârnirii emoţiilor 
justiţiare ale audienţei (Tarnovschi, 2002 şi Popescu, 2002).  

Totuşi, dezvoltarea instituţională a reprezentării minorităţilor etnice după 1989 a 
avut efecte şi asupra identităţii rome. Elita politică şi civică romă a devenit din ce în ce 
mai vizibilă, precum şi instituţiile statului dedicate promovării intereselor romilor şi 
combaterii discriminării – instituţii precum orele de limba romani în şcoli, Consiliul 
Naţional de Combatere a Discriminării sau Agenţia Naţională pentru Romi. În aceste 
condiţii, identitatea etnică romă devine din ce în ce mai mult subiect al controverselor 
sociale, ieşind din anonimatul stereotipiilor negative „de la sine înţelese”. Datele 
Barometrului de Incluziune a Romilor ilustrează atât presiunile exercitate de 
stigmatizare, cât şi eforturile populaţiei rome de a rezista prin afirmare, nu numai prin 
ascundere şi/sau asimilare.  

 
Autoidentificarea etnică 

Din totalul subiecţilor romi incluşi în cercetare, aproape jumătate (45%) se 
declară romi românizaţi (vezi  

Tabelul 1) – acea categorie de romi care păstrează doar în mică măsură 
caracteristicile culturale ale etniei, fiind educaţi în spiritul culturii române. O proporţie 
de aproximativ 15% sunt rudari şi vătrari, neamuri de asemenea relativ asimilate 
culturii majoritare. Aproximativ 15% se identifică cu neamurile mai tradiţionale ale 
căldărarilor, ursarilor sau cărămidarilor, iar restul de aproximativ 25% se consideră 
“doar ţigan” sau se afiliază altui neam.  
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Tabelul 1. Ce fel de rom sunteţi? 

Neam/categorie etnică: % 
Rom românizat 45
Mă consider doar ţigan 23
Rudar 12
Căldărar 6
Ursar 3
Vătrar 3
Cărămidar 2
Altul 6
Total 100

 
Limba romani este limba maternă în proporţie de 40% pentru romii românizaţi, 

şi în proporţie majoritară (aproximativ 55%) în cazul celorlalte tipuri de romi (vezi 
Tabelul 9).  

Este interesant de observat că pentru jumătate dintre persoanele ne-rome şi 
pentru mai mult de o treime dintre romi, limba romani nu ar trebui să fie predată 
copiilor în şcoală (vezi  

Tabelul 2). Romii românizaţi şi romii cu alte identificări au în general păreri 
similare, diferind doar intensitatea acestora. Această devalorizare a limbii romani 
reflectă stigmatizarea ei generală în societate şi rezultatul acestei stigmatizări – anume, 
relativa ei inutilitate în interacţiunile sociale oficiale. De asemenea, observăm din 
Tabelul 3 că limba maternă a respondentului nu contează prea mult în aprecierea pe 
care acesta o dă limbii romani; în cadrul populaţiei de etnie romă, vorbitorii nativi 
diferă statistic semnificativ de restul persoanelor, dar diferenţele nu sunt foarte mari.  
 

Tabelul 2. Copiii romi ar trebui să înveţe limba romani în scoală – în funcţie de identificarea etnică 

  Rom românizat Alt fel de 
rom

Altă etnie 
 (român, ungur etc.) 

Dezacord total 19 10 23 
Nu prea sunt de acord 18 28 28 
Mai degrabă de acord 24 28 26 

Total de acord 39 34 24 
Total  100 100 100 

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
Tabelul 3. Copiii romi ar trebui să înveţe limba romani în şcoală – în funcţie de limba maternă a 
persoanei 

 Limba maternă romani 
 Nu Da

Dezacord total 15 13
Nu prea sunt de acord 27 19
Mai degrabă de acord 28 24

Total de acord 30 44
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Total 100 100
Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 

Atribuirea etnicităţii 
Datorită variabilităţii şi suprapunerii trăsăturilor fizice ale romilor şi ne-romilor, 

hetero-identificarea etnică a persoanelor necunoscute ţine în general seama de o 
multitudine de criterii diferite, pe baza informaţiilor la care avem acces – fizice, 
comportamentale, verbale etc. Este interesant de observat că răspunsurile subiecţilor la 
întrebarea “Cum vă daţi seama dacă cineva este rom” diferă sistematic în funcţie de 
identitatea etnică a acestora. Putem observa în  

Tabelul 4 că romii pun accent în răspunsurile lor în special pe criteriile 
culturale, precum limba, stilul de vorbire şi de îmbrăcăminte, în timp ce ne-romii 
accentuează în mai mare măsură trăsăturile fizice, inclusiv culoarea pielii, şi cele 
comportamentale – criteriu care ascunde probabil o definiţie stereotipică negativă a 
comportamentului “tipic” rom.  
 

Tabelul 4. Criterii de atribuire etnică: “Cum vă daţi seama dacă cineva este rom?” 

 Criteriu Rom 
românizat 

Alt fel de 
rom 

Altă etnie  
(român, ungur etc.) 

Aspect, fizionomie, cum arată 9 9 17 
Comportament, obiceiuri, 
caracter 

7 7 13 

Culoare 14 13 23 
Limbaj, accent, vocabular 19 15 10 
Haine, îmbrăcăminte 15 14 9 
Limba vorbită - limba romani 23 17 10 
Nu ştiu 8 20 10 
Alte criterii sau răspunsuri 6 5 9 
Total 100 100 100 
(Număr cazuri) (607) (697) (1224) 

 
Desigur, aceste răspunsuri nu reflectă neapărat criteriile efectiv folosite de 

subiecţi în hetero-identificarea etnică. Identificarea perceptivă a unei categorii de 
obiecte, inclusiv etnia persoanelor, este de cele mai multe ori nereflexivă, spontană – 
fiind deci greu de descris în cuvinte. Aceste răspunsuri reflectă mai degrabă teoriile 
subiecţilor cu privire la ce anume este un rom sau cum ar trebui să identificăm un rom.  

În ceea ce priveşte legătura dintre etnia părinţilor şi etnia copiilor, majoritatea 
subiecţilor, indiferent de etnie, sunt de acord cu faptul că a avea un părinte rom face ca 
şi copilul să fie mai probabil rom decât ne-rom (Tabelul 5). De exemplu, aproximativ 
55% dintre ne-romi şi 75% dintre romi cred că dacă tatăl e rom atunci şi copilul este, 
probabil sau chiar sigur, rom – spre deosebire de aproximativ 25% dintre ne-romi şi 
17% dintre romi care cred că va fi mai degrabă român. Aproximativ 20% dintre ne-
romi şi 8% dintre romi răspund că „nu ştiu”. Această asimetrie în transmiterea 
identităţii etnice este mai puternică în cazul tatălui rom decât în cazul mamei rome. De 
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asemenea, transmiterea etnicităţii rome este afirmată semnificativ în mai mare măsură 
de subiecţii romi decât de cei ne-romi, care optează mai frecvent pentru transmiterea 
etnicităţii române dar şi pentru răspunsul „nu ştiu”. Este interesant însă că romii 
românizaţi nu diferă în răspunsuri de romii care se identifică altminteri.  
Tabelul 5. Atribuirea etniei copilului dintr-o familie mixtă, în funcţie de etnia subiectului 

 Dacă un tânăr are tatăl rom şi 
mama româncă, ce este tânărul? 
(%)  

Dar dacă un tânăr are tatăl român şi 
mama romă, ce este tânărul? (%) 

  Rom 
românizat 

Alt fel de 
rom 

Altă etnie 
(român, 
ungur etc.) 

Rom 
românizat 

Alt fel de 
rom 

Altă etnie 
(român, 
ungur etc.) 

…rom 74 74 55 61 63 48
…român 18 17 26 31 29 33
Nu ştiu 8 8 19 8 9 19
 Total 100 100 100 100 100 100

 
Aceste răspunsuri sunt surprinzătoare dacă avem în vedere istoria de asimilare a 

romilor în etnia majoritară. Fără a avea argumente empirice, cred că este probabil ca o 
majoritate a copiilor din familii mixte să-şi fi pierdut identitatea romă, prin eforturile 
conjugate ale părinţilor, şcolii şi ale presiunii sociale în general. Teoria comună a 
persistenţei etniei rome în familiile mixte este, în opinia mea, empiric eronată. Cred că 
această teorie poate fi explicată mai degrabă ca o prescripţie – cum ar trebui să fie 
consideraţi copiii familiilor mixte, şi nu cum vor fi ei cu adevărat. Cu alte cuvinte, 
marea majoritate a subiecţilor, indiferent de etnie, consideră că o persoană provenind 
dintr-o familie mixtă cu un părinte rom este de fapt rom – probabil chiar în ciuda 
aparenţelor. Date fiind eforturile pe care probabil multe persoane provenind din familii 
rome sau mixte le-au făcut pentru a-şi ascunde descendenţa, această teorie comună 
poate fi interpretată ca o reacţie de de-mascare, un fel de pedeapsă pentru cei care sunt 
„prinşi asupra faptei”.  

În cazul persoanelor de etnie romă, mediul de rezidenţă introduce o diferenţă 
semnificativă în răspunsuri – de exemplu, 83% dintre romii care locuiesc în oraşe mari 
cred că un tată rom va avea un copil rom, faţă de doar 70% la sat (vezi Tabelul 10). 
Faptul că această atribuire este cea mai frecventă în mediul care oferă cea mai mare 
anonimitate, şi anume oraşele mari, este un indiciu în plus că răspunsul este normativ 
mai mult decât perceptiv – reflectă ceea ce subiecţii cred că ar trebui să se întâmple, nu 
ceea ce se întâmplă în general.  

Aproximativ 10% dintre subiecţi, indiferent de etnie, consideră că un tânăr care 
are ambii părinţi romi poate să nu fie el însuşi rom; peste trei sferturi consideră că acest 
lucru nu este posibil (vezi Tabelul 11).  

 
Graniţa dintre etnii 

Dintre formele de contact interetnic, căsătoriile sunt cele mai dezaprobate, atât 
de către romi, cât şi de către celelalte etnii – dar în mult mai mare măsură de către ne-
romi. De exemplu, aproximativ 40% dintre ne-romi consideră că este rău sau foarte rău 
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ca românii şi romii să se căsătorească între ei, faţă de 25% care cred că e rău să se joace 
împreună copiii români sau romi, şi 35% care consideră că locuirea mixtă este rea (vezi  

Tabelul 6). De asemenea, 20% dintre romi nu aprobă căsătoriile mixte, faţă de 
aproximativ 10% care nu aprobă locuirea sau şcolarizarea mixtă.  

Reticenţa faţă de căsătoriile mixte este surprinzătoare prin faptul că această 
formă de interacţiune umană este totuşi cea în care partenerii au un control reciproc 
ridicat. Nu ne putem alege nici vecinii, nici colegii copiilor noştri – din acest motiv 
etnia lor poate fi folosită ca un predictor al comportamentului, ceea ce, în condiţiile 
stereotipurilor negative faţă de romi, explică reticenţa ne-romilor faţă de vecinătatea 
sau compania romilor. Totuşi, în cazul căsătoriei, partenerul este ales în deplină 
cunoştinţă de cauză şi fără constrângeri, astfel încât etnia sa nu mai poate fi considerată 
o sursă relevantă de informaţii despre el/ea. Desigur, miza în cazul căsătoriilor este 
foarte ridicată – dar nu neapărat mai ridicată decât în cazul educaţiei şi companiei 
copiilor. În aceste condiţii, cred că intensitatea reticenţei faţă de căsătoriile mixte 
exprimă nu numai stereotipurile negative, ci şi refuzul unei intimităţi care pune în 
pericol, potenţial, identitatea etnică.  
 

Tabelul 6. În opinia dvs. este bine sau nu este bine ca…  

 românii şi romii 
să locuiască în 
aceeaşi zonă a 
localităţii? (%) 

elevii romi şi cei 
români să înveţe 
în aceeaşi clasă? 
(%) 

copiii români şi 
romi să se joace 
împreună? 
 (%) 

românii şi romii 
să se 
căsătorească 
între ei? (%) 

 Altă 
etnie 

Etnic 
rom 

Altă 
etnie 

Etnic 
rom 

Altă 
etnie 

Etnic 
rom 

Altă 
etnie 

Etnic 
rom 

Foarte 
rău 

8 1 4 1 6 2 15 5

Rău 27 9 18 8 19 6 27 14
Bine 49 51 58 48 57 51 42 42
Foarte 
bine 

11 37 15 41 14 39 11 35

Nu ştiu 5 3 4 3 5 2 6 4
Total  100 100 100 100 100 100 100 100

 
Este de asemenea interesant că educaţia subiectului nu influenţează semnificativ 

dezirabilitatea contactului cu cealaltă etnie, nici în cazul romilor, nici în cazul celorlalte 
persoane. Romii românizaţi sunt însă semnificativ mai dispuşi către acceptarea 
căsătoriilor, vecinătăţii şi companiei ne-romilor, decât ceilalţi romi (vezi Tabelul 12 şi 
Tabelul 13).  

 
Câţi romi sunt în România? 

Cea mai mare proporţie a romilor în populaţie înregistrată oficial de 
recensămintele României a fost de 2,5% în 2002. Anterior, în mod constant proporţia 
oficială s-a situat sub 2%, atingând minimul absolut de 0,3% în 1966 (vezi  
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Tabelul 7) – o dovadă a presiunilor de mascare a etnicităţii exercitate asupra 
etnicilor romi ca urmare a primului val de politici asimilaţioniste iniţiat la începutul 
anilor ‘60. De altfel, scăderea la mai puţin de jumătate a persoanelor care s-au 
autodeclarat romi între 1930 şi 1956 este o consecinţă directă a experienţei deportării 
romilor în Transnistria.  
 

Tabelul 7. Structura etnică a populaţiei României, conform datelor de recensământ 1930-2002. 
Sursă: Institutul Naţional de Statistică1 

Anul Populaţie totală 
(mil. loc.) 

Romi 
(loc.) 

Români (%) Maghiari (%) Romi (%) 

1930 14,28 242.656 77,9 10,0 1,7
1956 17,48 104.216 85,7 9,1 0,6
1966 19,10 64.197 87,7 8,5 0,3
1977 21,55 227.398 88,1 7,9 1,1
1992 22,81 401.087 89,5 7,1 1,8
2002 21,68 535.140 89,5 6,6 2,5

 
Estimările neoficiale ale altor observatori sunt diverse. În 1993, Institutul de 

Cercetare a Calităţii Vieţii estima la aproximativ un milion numărul persoanelor din 
România care trăiesc “după modul de viaţă specific roma” (Zamfir şi Zamfir 1993, 
apud O’Grady şi Tarnovschi), adică aproximativ 4% din totalul populaţiei. Un studiu 
realizat de ICCV în 1998 propunea o estimare de aproximativ un milion şi jumătate de 
romi, dintre care doar aproximativ 65% se autoidentifică (Zamfir şi Preda 2002, apud 
O’Grady şi Tarnovschi). Vasile Gheţău estima populaţia de romi la 1,5 – 2 milioane 
de persoane (Gheţău 1996, apud O’Grady şi Tarnovschi). Dumitru Sandu propunea 
în 2005 o estimare a populaţiei de romi cu probabilitate ridicată de autoidentificare 
situată între 730.000 şi 970.000 de persoane (Sandu 2005, p. 6). 

Estimările medii realizate de locuitorii României, romi şi ne-romi deopotrivă, 
surprind însă prin faptul că sunt de aproape zece ori mai ridicate decât estimările 
oficiale, mult peste numerele avansate de experţi. În medie, atât romii cât şi ne-romii 
din România consideră că aproximativ 25% dintre locatarii ţării noastre sunt romi. 
Aproximativ 35% consideră mai mult de o treime dintre cetăţenii români sunt romi 
(vezi Tabelul 14).  
 

Tabelul 8. Estimarea proporţiei de romi: valoarea medie şi mediană a răspunsurilor subiecţilor 

 Etnia subiectului   
  Rom 

românizat 
Alt fel de 
rom 

Altă etnie 
(român, 
ungur 
etc.) 

Mediană 50 50 5Dacă vă gândiţi la cei care trăiesc în zona în 
care locuiţi dvs. cam cât la sută dintre aceştia Medie 55 53 14
                                                 
1 Site-ul Institutului Naţional de Statistică http://www.insse.ro  
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sunt romi?  
Mediană 25 25 10Dacă vă gândiţi la cei care trăiesc în aceeaşi 

localitate cu dvs. cam cât la sută dintre aceştia 
sunt romi?  

Medie 27 33 17

Mediană 25 25 20Dacă vă gândiţi acum la toţi oamenii care trăiesc 
în România, cam cât la sută dintre aceştia credeţi 
că sunt romi?  

Medie 25 26 24

Este interesant de observat în  
Tabelul 8 că estimările romilor şi ale ne-romilor cu privire la structura etnică a 

populaţiei României sunt convergente, în ciuda diferenţei considerabile a estimărilor lor 
referitoare la vecinătatea, respectiv localitatea în care trăiesc. În general romii consideră 
că trăiesc în zone cu o proporţie semnificativ mai mare de locatari romi, decât românii. 
De exemplu, valoarea medie a proporţiei percepute de romi în vecinătate este de 
aproximativ 15% pentru subiecţii români, maghiari etc. şi de 55% pentru subiecţii romi. 
Totuşi, la nivelul ţării percepţiile concordă asupra unui nivel estimat al minorităţii rome 
de aproximativ 25%.  

Cred că putem interpreta această supraestimare prin faptul că 25% reprezintă un 
prag psihologic în estimarea proporţiilor, dar şi printr-o teorie comună esenţialistă a 
etnicităţii rome. Astfel, fără a avea dovezi directe în acest sens, cred totuşi că subiecţii 
consideră că proporţia de romi din populaţie trebuie să fie mult mai ridicată decât 
„pare”. Este posibil ca această teorie comună să se datoreze percepţiei că romii încearcă 
să îşi „mascheze adevărata identitate”, sau unei vizibilităţi amplificate de stereotipuri 
negative. Desigur, toate aceste consideraţii sunt mai degrabă puncte de vedere într-o 
discuţie decât concluzii ale vreunei cercetări. 

O interpretare alternativă ar putea invoca nefamiliaritatea populaţiei cu 
estimările procentuale şi lipsa atenţiei pentru semnificaţia cifrelor. Această interpretare 
ar fi justificată mai ales în cazul în care ar exista o influenţă considerabilă a educaţiei 
asupra estimărilor – dat fiind că persoanele cu educaţie superioară, de exemplu, trebuie 
să fie cel puţin familiarizate cu semnificaţia procentelor. Totuşi, deşi educaţia este 
asociată semnificativ statistic cu aceste estimări, diferenţele pe care le induce sunt mici: 
de exemplu, media estimărilor propuse de persoanele cu educaţie superioară este de 
22%, faţă de 25% în cazul persoanelor cu educaţie primară sau gimnazială (vezi 
Tabelul 15). În aceste condiţii, cred că lipsa de familiaritate cu estimările procentuale 
nu influenţează considerabil percepţia asupra ponderii romilor în populaţia României, 
fiind vorba mai degrabă despre o teorie comună a etnicităţii ascunse.   

 
Câteva concluzii 

După cum era de aşteptat, există diferenţe semnificative între felul în care 
etnicitatea romă este înţeleasă de romii înşişi faţă de ne-romi (români, maghiari şi alţii). 
De exemplu, romii preferă criteriile culturale de hetero-identificare a romilor, pe când 
celelalte etnii aleg în mai mare măsură criterii fizice sau comportamentale. Romii cred 
în vastă majoritate şi în mai mare măsură decât ne-romii că un copil rezultat dintr-un 
cuplu mixt rom-român va fi rom – ceea ce poate fi interpretat ca indicator al dorinţei de 
menţinere a identităţii etnice. În acelaşi timp, romii sunt semnificativ mai dispuşi decât 
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ne-romii către contacte interetnice în relaţiile de vecinătate, şcolarizare şi joacă a 
copiilor, precum şi căsătorie.  

Cea mai importantă asemănare între raportarea romilor şi a celorlalte etnii faţă 
de etnicitatea romă constă în estimarea convergentă a proporţiei de romi din populaţia 
României la o medie de 25% - mult peste estimările folosite în literatura sociologică, şi 
de aproximativ zece ori mai mari decât estimarea oficială bazată pe Recensământ.   

 
 
 

 
Anexe 
Tabelul 9. Care este limba dvs. maternă? (%) 

 Rom 
românizat 

Alt fel de rom Altă etnie (român, 
ungur etc.) 

română 57 40 90 
maghiară 3 6 7 
romani 40 54 1 
altă 0 0 2 
Total  100 100 100 

 
Tabelul 10. Dacă un tânăr are tatăl rom şi mama româncă, ce este tânărul? (%) 

  Subiectul este rom  Subiectul nu e rom 
  Oraş mare Oraş mic Sat Oraş mare Oraş mic Sat 
… rom 83 78 71 53 52 57
… român 12 16 19 25 33 24
Nu ştiu 5 7 10 22 15 19
Total 100 100 100 100 100 100

 
Tabelul 11. Credeţi că un tânăr care are ambii părinţi romi poate să nu fie rom? 

  Altă etnie 
(%) 

Etnic rom (%) 

Da, poate să nu fie 
ţigan 

13 10 

Nu, este sigur rom 77 84 
Nu ştiu 10 6 
Total 100 100 

 
Tabelul 12. În opinia dvs. este bine sau nu este bine ca românii şi romii… 

 Să se căsătorească între 
ei? 

Românii şi romii să 
locuiască în aceeaşi zonă 
a localităţii? 

Elevii romi şi cei români 
să înveţe în aceeaşi 
clasă? 

  Rom Alt Altă Rom Alt Altă Rom Alt Altă 
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românizat fel de 
rom 

etnie  românizat fel de 
rom 

etnie  românizat fel de 
rom 

etnie  

Foarte 
rău 

4 6 15 1 1 8 1 1 4

Rău 9 17 27 5 12 27 3 11 18
Bine 40 44 42 47 54 49 46 49 58

Foarte 
bine 

43 29 11 44 32 11 48 36 15

Nu ştiu 4 4 6 4 2 5 3 3 4
 Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

 
Tabelul 13. Aţi accepta ca fiul sau fiica dvs. să se căsătorească cu o persoană de 
etnie/naţionalitate… (%  răspunsuri afirmative din total) 

  Rom românizat Alt fel de rom Altă etnie (român, ungur etc) 
Română? 82 69 95
Maghiară? 61 55 58
Romă? 98 94 35

 
Tabelul 14. Dacă vă gândiţi acum la toţi oamenii care trăiesc în România, cam cât la sută dintre 
aceştia credeţi că sunt romi? 

  Altă etnie Etnic rom 
0-9 16 11
10-19 27 18
20-29 22 35
30-39 15 18
40 �i peste 21 18
 Total 100 100

 
Tabelul 15. Dacă vă gândiţi acum la toţi oamenii care trăiesc în România, cam cât la sută dintre 
aceştia credeţi că sunt romi? (%) – în funcţie de educaţia subiectului 

  Estimarea medie Estimarea mediană 
Fără scoală 25 25
Primară 25 25
Gimnazială 26 25
Ucenici, treapta 1, profesională, liceu 23 20
Postliceală, universitară 22 20
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Stare de spirit, instituţii, opţiuni politice ale romilor din 
România 

Ovidiu Voicu 
 

În mod curent, în discursul public din România, politic sau jurnalistic, referinţa 
la concetăţenii noştri de etnie romă se face prin sintagma „problema romilor din 
România”. Foarte probabil sintagma şi-a pierdut conotaţia negativă şi are rolul 
funcţional de a include într-o formulare succintă ideea că în societatea românească 
romii încă reprezintă o minoritate marginalizată, în cazul căreia nu putem vorbi de o 
reală incluziune socială. Aceeaşi sintagmă cuprinde în mod implicit şi asumarea unui 
proiect, pentru că orice problemă, prin definiţie, necesită şi o rezolvare. Proiectul 
rezolvării problemei romilor din România este unul complex şi care în acest moment nu 
pare să aibă de partea sa nici viziune, nici strategie, şi cu atât mai puţin rezultate. Mai 
mult, proiectul nu pare să aibă susţinere la nivelul decidenţilor şi nici implicarea activă 
a beneficiarilor direcţi, romii, cu excepţia unui nivel restrâns al liderilor şi organizaţiilor 
neguvernamentale. 

Acest capitol urmăreşte să descopere câteva repere esenţiale legate tocmai de 
susţinerea politică şi implicarea romilor în posibile politici publice care vizează 
îmbunătăţirea situaţiei acestei categorii sociale. Primul dintre aceste repere este starea 
de spirit a grupului ţintă, mulţumirea şi nemulţumirea respondenţilor, principala sursă a 
nemulţumirii. Al doilea subiect tratat în capitol este relaţia cu instituţiile publice, iar cel 
de-al treilea percepţia cu privire la reprezentarea politică a intereselor romilor şi cine 
sunt cei mai importanţi lideri subiectivi ai acestora. Toate aceste chestiuni sunt privite 
comparativ cu atitudinea populaţiei în ansamblu. 
 

Stare de spirit 
Starea de spirit a populaţiei este un indicator important a felului în care evoluţia 

societăţii este percepută de concetăţenii noştri, precum şi un element care contează 
atunci când se solicită sprijinul şi implicarea populaţiei în programe de dezvoltare. 
Oamenii pot fi mulţumiţi sau nemulţumiţi de cum merg lucrurile în ţară, de propria 
viaţă, de cei din jur, de instituţii şi alţi actori de pe scena publică. O populaţie cu un 
grad mai ridicat de satisfacţie este în mai mare măsură înclinată spre dialog, spre 
toleranţă, spre rezolvarea în comun a problemelor, în timp ce creşterea nemulţumirii 
sociale poate să afecteze grav eficienţa unor acţiuni care depind de colaborarea şi 
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implicarea oamenilor. De asemenea, nemulţumirea este de cele mai multe ori asociată 
cu inhibarea propriilor abilităţi de dezvoltare personală şi de participare la acţiunile 
comunităţii, precum şi cu autoizolare, cu refuzul de a participa la viaţa socială.   

Romii din România sunt nemulţumiţi şi pesimişti în legătură cu propria viaţă, 
atât în cifre absolute, cât şi comparat cu populaţia luată în întregime. Cele două 
elemente – nemulţumirea faţă de felul în care trăiesc şi pesimismul cu care privesc 
evoluţia lucrurilor – sunt determinate în primul rând de starea de sărăcie materială 

accentuată caracteristică grupului studiat. În acest sens, romii au opinii similare celor 
mai săraci dintre cetăţenii români, indiferent de etnie. Totuşi, peste factorul material, se 
suprapun şi alte elemente care contribuie la formarea percepţiilor preponderent negative 
ale romilor, între care neîncrederea ridicată în instituţii şi sentimentul că sunt 
discriminaţi.  

În general, românii sunt mai degrabă nemulţumiţi de felul în care trăiesc, aşa 
cum o arată toate cercetările care au măsurat această percepţie. Seria Barometrul de 
Opinie Publică, realizată de Fundaţia pentru o Societate Deschisă, ne arată că în ultimii 
doi ani numărul celor ce se consideră mulţumiţi a rămas constant în jurul procentului de 
30-35% din populaţie, în timp ce nemulţumiţii sunt de două ori mai mulţi. 

 
O percepţie similară a satisfacţiei faţă de propria viaţă este indicată, în ceea ce 

priveşte populaţia în ansamblu, şi de datele Barometrului Incluziunii Romilor: 35% 
dintre români se declară mulţumiţi de felul în care trăiesc, în timp ce 63% sunt 
nemulţumiţi. În ceea ce priveşte romii din România, nemulţumirea este mult mai mare: 
procentul celor mulţumiţi scade la 12%, în timp ce nemulţumiţii reprezintă 87% dintre 
respondenţii de etnie romă. În tabelul următor, precum şi în toate referinţele următoare, 
prin „eşantion naţional” vom desemna eşantionul reprezentativ pentru întreaga 
populaţie a României (1.215 persoane), iar prin „eşantion romi” eşantionul 
reprezentativ pentru romii din România (1.387 persoane). 
 
 
 

32

68

39 34 30

59 65 70

Oct 2004 Mai 2005 Mai 2006 Oct 2006

Mulţumiţi Nemulţumiţi

Evoluţia ponderilor celor care se consideră mulţumiţi, respectiv nemulţumiţi cu felul în care 
trăiesc, 2004-2006. Cifrele reprezintă procente din total eşantion. Diferenţele până la 100% sunt 
non-răspunsuri. 
Sursa: BOP-FSD 2004-2006 
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Cât de mulţumit(ă) sunteţi în general de felul în care trăiţi? 
Eşantion Mulţumiţi Nemulţumiţi 
Naţional 35 63 
Romi 12 87 
Cifrele reprezintă procente.  
Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
Eticheta “Mulţumiţi” însumează răspunsurile “Foarte mulţumit” şi “Destul 
de mulţumit”, iar eticheta “Nemulţumiţi” însumează răspunsurile “Nu prea 
mulţumit” şi “Deloc mulţumit”. 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
Nemulţumirea respondenţilor apare pe fondul percepţiei de către majoritatea lor 

a unei înrăutăţiri a vieţii faţă de anul precedent. La nivel naţional, aproximativ un sfert 
din populaţie consideră că au o viaţă mai bună decât anul trecut, tot un sfert percep o 
înrăutăţire a propriei vieţi şi jumătate nu observă nici o schimbare. La nivelul 
eşantionului reprezentativ de romi, percepţiile privind evoluţia faţă de anul precedent 
este semnificativ mai pesimistă. Doar 15% dintre romi sesizează o îmbunătăţire a vieţii, 
iar 42% vorbesc chiar de o înrăutăţire. Atunci când obiectul întrebării se extinde pentru 
a cuprinde „oamenii din localitate” şi „oamenii din ţară”, procentele dintre cele două 
eşantioane se apropie şi diferenţele de percepţie între romi şi ansamblul populaţiei se 
diminuează. Majoritatea respondenţilor, în ambele eşantioane, consideră că viaţa 
oamenilor fie s-a înrăutăţit, fie a rămas la fel, atât în ceea ce priveşte propria localitate, 
cât şi întreaga ţară. Cu alte cuvinte, romii au tendinţa de a privi mult mai defavorabil, 
comparat cu percepţia întregii populaţii, evoluţia vieţii pe măsură ce întrebarea devine 
mai specifică şi se apropie de universul propriei existenţe. 
 
Cum este […] în prezent comparativ cu cea de acum un an? 

Viaţa dvs. Viaţa oamenilor din localitatea dvs. Viaţa oamenilor din ţară   
 Eşantion Naţional Romi Naţional Romi Naţional Romi 
Mai bună 27 15 13 9 11 9 
La fel 48 41 47 43 39 38 
Mai proastă 24 42 26 37 35 38 
NŞ/NR 1 2 14 11 15 15 
Cifrele reprezintă procente. 
Eticheta “Mai bună” însumează răspunsurile “mult mai bună” şi “mai bună”,  
iar eticheta “Mai proastă” însumează răspunsurile “mult mai proastă” şi “mai proastă”. 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 
 

 
O situaţie similară în ceea ce priveşte diferenţele de percepţie asupra evoluţiei 

propriei vieţi o întâlnim atunci când proiectăm întrebarea în viitor. Romii sunt în 
general mai pesimişti, şi doar un sfert dintre ei speră într-o îmbunătăţire, faţă de o 
treime din totalul cetăţenilor români.  
 

Cum credeţi că veţi trăi peste un an? 
Eşantion Naţional Romi 
Mai bine 32 26 
La fel 26 24 
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Mai prost 28 35 
NŞ/NR 13 13 
Cifrele reprezintă procente. 
Eticheta “Mai bine” însumează răspunsurile “mult mai bine” şi “mai 
bine”, iar eticheta “Mai prost” însumează răspunsurile “mult mai 
prost” şi “mai prost”. 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
Din intersecţia răspunsurilor la cele trei întrebări obţinem o tipologie a 

oamenilor în funcţie de aprecierile cu privire la viaţa de acum, evoluţia faţă de anul 
trecut şi speranţele cu privire la anul următor. Pentru simplificarea analizei, am marcat 
patru tipuri care punctează extremele şi centrul tabloului.  

Tipul A reprezintă cei mai nemulţumiţi şi mai pesimişti dintre respondenţi: ei 
sunt nemulţumiţi de viaţa lor, sesizează o înrăutăţire faţă de acum un an şi tot o 
înrăutăţire prevăd şi pentru anul următor. Ei sunt 15% dintre respondenţi în cazul 
eşantionului naţional, şi sunt 26% dintre romi. Tipurile B şi C îi cuprind pe cei care nu 
sesizează nici o schimbare majoră în evoluţia vieţii lor, nici faţă de anul trecut, nici în 
proiecţia către anul următor. Diferenţa între cele două tipuri constă în satisfacţia faţă de 
cum merg lucrurile în prezent – cei din tipul B sunt mai degrabă nemulţumiţi, iar cei 
din tipul C sunt mai degrabă mulţumiţi. Împreună, cele două tipuri cuprind 18% dintre 
cetăţenii români, respectiv 17% dintre romi, cu observaţia că tipul B (nemulţumiţii) are 
o pondere mai mare în cazul romilor. La cealaltă margine a tabloului, tipul D, îi 
cuprinde pe cei mai optimişti: ei percep o îmbunătăţire a vieţii faţă de anul precedent, 
sunt satisfăcuţi de cum merg lucrurile şi speră într-o evoluţie pozitivă şi în anul 
următor. Dacă la nivelul întregii populaţii procentul celor din tipul D este de 12%, în 
rândul romilor ponderea acestui tip scade la doar patru procente.  
 
 
 

Faţă de acum un an viaţa este… Naţional 
Mai proastă La fel Mai bună 

Satisfacţia faţă de 
viaţă   Nemulţumit Mulţumit Nemulţumit Mulţumit Nemulţumit Mulţumit 

Mai proastă 15A 1 9 3 3 1 
La fel 3 1 11B 7C 3 4 Peste un an viaţa 

va fi… Mai bună 3 1 9 6 5 12D 
 

Faţă de acum un an viaţa este… Romi 
Mai proastă La fel Mai bună 

Satisfacţia faţă de 
viaţă   Nemulţumit Mulţumit Nemulţumit Mulţumit Nemulţumit Mulţumit 

Mai proastă 26A 1 12 0 2 1 
La fel 7 1 15B 2C 2 1 Peste un an viaţa 

va fi… Mai bună 7 1 11 2 6 4D 
Cifrele reprezintă procente. 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
Tipul A este compus, pentru ambele eşantioane, din oameni cu resurse mai 
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mici, din toate categoriile: au venituri mai mici, sunt mai în vârstă, au educaţie mai 
scăzută, sunt mai puţin informaţi, au mai puţine relaţii utile, sunt mai puţin sănătoşi, 
locuiesc mai ales în zone defavorizate economic. De asemenea, ei au încredere mai 
scăzută în oameni şi în instituţii. La cealaltă extremă, tipul D, este caracterizat de 
indivizi cu resurse mai ridicate (din toate categoriile menţionate). Atunci când facem 
aceste comparaţii, termenul de referinţă este media fiecărui eşantion, deci dacă vorbim 
de romi cu resurse mai multe sau mai puţine, referinţa este media eşantionului de romi. 
Celelalte tipuri se compun din indivizi aflaţi pe toate aceste dimensiuni între cele două 
extreme. Această analiză ne arată că principala diferenţă între percepţiile celor două 
categorii nu este în nici un caz una care ţine de etnie, ci de sărăcie, ponderea celor aflaţi 
în situaţie de resurse minime este mult mai mare în cazul romilor decât în ansamblul 
populaţiei. 

Principalele nemulţumiri, atât la nivelul întregii populaţii, cât şi în ceea ce 
priveşte romii, sunt cele legate de nivelul veniturilor. Datele BIR sunt confirmate şi în 
acest caz de cercetările similare. Astfel, pe o serie de patru dimensiuni – sănătatea, 
banii, familia, prietenii – nemulţumirea cea mai mare se înregistrează în cazul ambelor 
eşantioane în ceea ce priveşte banii, în timp ce familia şi prietenii generează mai 
degrabă motive de mulţumire.  
 
 

Cât de mulţumit(ă) sunteţi de…? 
 Eşantion Mulţumiţi Nemulţumiţi 

Naţional 35 63 Viaţa dvs. Romi 12 87 
Naţional 58 42 Sănătatea dvs. 
Romi 55 44 
Naţional 28 71 Banii pe care îi aveţi 
Romi 9 90 
Naţional 88 9 Familia dvs. 
Romi 78 20 
Naţional 79 17 Prietenii dvs. 
Romi 63 32 

Cifrele reprezintă procente.  
Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
Eticheta “Mulţumiţi” însumează răspunsurile “Foarte mulţumit” şi “Destul de 
mulţumit”, iar eticheta “Nemulţumiţi” însumează răspunsurile “Nu prea mulţumit” şi 
“Deloc mulţumit”. 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
În mod evident, resursele materiale reprezintă principala sursă de insatisfacţie. 

Percepţia subiectivă a propriei bunăstări ne oferă o imagine a felului în care se 
diferenţiază cele două grupuri ţintă. Dacă la nivelul întregii populaţii 30% dintre 
respondenţi consideră că se află sub pragul de supravieţuire („veniturile nu ne ajung 
nici pentru strictul necesar”), în cazul romilor ponderea creşte la 73%. Mai puţin de 6% 
dintre romii din România declară că veniturile curente se situează într-o zonă cel puţin 
a traiului decent. 
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Cum apreciaţi veniturile actuale ale gospodăriei dumneavoastră? 
 Eşantion Naţional Romi 
Nu ne ajung nici pentru strictul necesar 29,9 73,0 
Ne ajung numai pentru strictul necesar 34,5 14,4 
Ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne permitem 
cumpărarea unor bunuri mai scumpe 21,0 4,9 
Reuşim să cumpărăm şi unele bunuri mai scumpe, dar cu 
restrângeri în alte domenii 5,9 1,0 
Reuşim să avem tot ce ne trebuie, fără să ne restrângem de 
la nimic 2,0 0,4 
Cifrele reprezintă procente.  
Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

Instituţii 
O altă caracteristică a societăţii româneşti, confirmată de numeroase cercetări, 

este neîncrederea în instituţii publice. Aşa cum ne aşteptam, nivelul de neîncredere este 
mai ridicat în cazul romilor decât în cel al ne-romilor în cazul majorităţii instituţiilor şi 
organizaţiilor pentru care am măsurat acest indicator. Este interesant că romii sunt ceva 
mai indulgenţi cu Guvernul şi Parlamentul, comparat cu restul populaţiei. Chiar dacă 
diferenţa este sub marja de eroare a sondajelor, cele două instituţii ale autorităţii 
centrale sunt singurele care se bucură în mai mare măsură de încrederea romilor decât 
de cea a populaţiei în ansamblu.  
 

 Eşantion Naţional Romi 

  
puţină + foarte 
puţină 

multă + foarte 
multă 

puţină + foarte 
puţină 

multă + foarte 
multă 

Uniunea Europeană 47 44 50 39 
Preşedinţie 53 43 59 36 
Guvern 73 23 71 24 
Parlament 75 20 73 22 
Justiţie 64 31 67 28 
Armată 39 57 50 44 
Poliţie 53 44 62 34 
Primăria localităţii 47 50 59 38 
Partide politice 77 17 75 16 
Bănci 53 39 63 24 
Mass-media (televiziune, radio, 
presă) 42 53 49 43 
Organizaţii neguvernamentale 55 27 59 20 
Biserică 18 78 28 68 
Cifrele reprezintă procente.  
Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
În schimb, încrederea romilor este semnificativ mai scăzută decât cea a ne-

romilor în instituţiile cu care intră în contact direct şi care, teoretic, sunt cele ce 
mediază în primul rând pentru rezolvarea problemelor acestora. Doar 38% dintre romi 
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spun că au încredere multă sau foarte multă în Primăria localităţii în care trăiesc (spre 
deosebire de 50% dintre toţi cetăţenii care au aceeaşi opinie), 34% au încredere în 
Poliţie (faţă de 44% la nivel naţional) şi numai 20% în organizaţii non-guvernamentale 
(comparat cu 27% în ansamblul populaţiei).  

În acelaşi timp, romii apelează de trei ori mai des la asistenţii sociali de la 
Primărie şi de două ori mai mult la sprijinul altor funcţionari din Primărie decât ne-
romii. De asemenea, romii interacţionează mai des cu poliţia şi cu directorul sau 
profesorii şcolii. Aceste interacţiuni sunt în mare măsură determinate de dependenţa 
romilor de diverse forme de ajutor social, dar în acelaşi timp rezultatul lor determină 
felul în care respondenţii privesc instituţiile publice. Încrederea în Primărie, în cazul 
romilor, creşte la 50% în rândul celor care au apelat la funcţionari sau asistenţi sociali 
din Primărie şi au fost mulţumiţi de felul în care li s-a răspuns solicitărilor, dar scade 
până la 22% pentru cei nemulţumiţi.  
 

În ultimul an, dvs. sau cineva din familia dvs. aţi avut o problemă pentru rezolvarea căreia să 
cereţi ajutorul…? 
Eşantion Naţional Romi 

Da 13 38 
… asistenţilor sociali de la Primărie Nu 86 61 

Da 17 33 
… altor funcţionari din Primărie Nu 81 66 

Da 11 15 
… poliţiei din localitate Nu 87 83 

Da 9 14 
… profesorilor sau directorului şcolii Nu 89 83 
Cifrele reprezintă procente.  
Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
Principalul tip de ajutor social primit de romii din România este venitul minim 

garantat (am exclus de aici alocaţiile pentru copii, de care beneficiază orice familie care 
are copii, indiferent de nivelul de venit). Din întreaga populaţie, ponderea celor care 
declară că cineva din familia lor primeşte VMG (venitul minim garantat) este de 8%. În 
rândul romilor procentul creşte la 38%. Dintre aceştia, 64% spun că în ultima lună au 
făcut muncă în folosul comunităţii pentru a primi banii (faţă de doar 42% procentul 
similar dintre ne-romii care primesc acelaşi ajutor social). 
 

Dvs. sau cineva din familia dumneavoastră primiţi  venitul minim 
garantat/ajutor social?  
Eşantion Naţional Romi  
Nu 86 61  
Da 13 38  
Doar pentru cei care primesc VMG 
 Eşantion Naţional Romi 

Da 42 64 În ultima lună, aţi/a făcut muncă în folosul 
comunităţii pentru a primi banii? Nu 48 31 
Cifrele reprezintă procente.  
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Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
La nivel central, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD) 

este una dintre instituţiile care au printre responsabilităţi şi protejarea drepturilor 
romilor (pentru sentimentul de discriminare percepută, a se vedea capitolele 
următoare). Tot la nivel central, funcţionează Agenţia Naţională pentru Romi (ANR), 
organism în subordinea Guvernului, al cărei obiectiv este tocmai promovarea şi 
implementarea programelor care să contribuie la îmbunătăţirea situaţiei romilor. 
Notorietatea acestor două instituţii este foarte scăzută atât la nivel naţional, cât mai ales 
în rândul romilor din România.  

Numele Agenţiei Naţionale pentru Romi este cunoscut doar de o cincime dintre 
romii din România (faţă de 26%, procentul din întreaga populaţie). Dintre cei care au 
auzit de ANR (ne referim la eşantionul de romi), jumătate au o părere mai degrabă bună 
despre activitatea acesteia, dar aproape două treimi consideră că ANR ajută doar în 
mică sau foarte mică măsură la rezolvarea problemelor romilor. Datele ne arată în 
primul rând că Agenţia nu a reuşit să se facă cunoscută în rândul grupului ţintă ca 
generator de strategii şi programe, ceea ce este fie rezultatul unei activităţi slabe, fie al 
unei strategii neinspirate de comunicare. Dintre cei care au auzit de Agenţie, jumătate 
apreciază eforturile acesteia, dar procentul ridicat al celor ce cred că rezultatele ajută 
doar în mică măsură romii arată că aşteptările romilor cu privire la ANR sunt mai 
ridicate decât ceea ce oferă instituţia în acest moment. 
 

Aţi auzit de Agenţia Naţională pentru Romi (ANR)?  
Eşantion Naţional Romi  
Nu 73 80  
Da 26 19  
Doar pentru cei care au auzit de ANR: 
 Eşantion Naţional Romi 

mai degrabă bună 44 50 Aveţi o părere mai degrabă bună 
sau mai degrabă proastă despre 
activitatea ANR? mai degrabă proastă 22 33 

mare + foarte mare 48 26 În ce măsură ANR ajută la 
rezolvarea problemelor romilor 
din România? mică + foarte mică 30 61 
Cifrele reprezintă procente.  
Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării se bucură de o notorietate 

puţin mai ridicată în rândul romilor; un sfert dintre aceştia declară că instituţia le este 
cunoscută. Ca şi în cazul ANR, Consiliul este mai cunoscut celor care sunt mai 
informaţi (citesc mai des ziare, se uită mai des la televizor), şi foarte probabil 
notorietatea sa este dată de prezenţa mediatică mai intensă. Numărul celor care au o 
opinie bună despre CNCD, în rândul romilor, se apropie de jumătate (46%), ca şi al 
celor care cred că acţiunile Consiliului contribuie la scăderea discriminării în România 
(47%). Totuşi, trebuie subliniat că cei care percep o discriminare a romilor sunt în mai 
mare măsură nemulţumiţi de activitatea CNCD: în cazul lor, procentul celor care au o 
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opinie mai degrabă proastă creşte până la 52%, iar al celor care sunt de părere că 
activitatea Consiliului ajută doar în mică măsură la scăderea discriminării este 
 

Aţi auzit de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
(CNCD)?  
Eşantion Naţional Romi  
Nu 75 75  
Da 25 25  
Doar pentru cei care au auzit de CNCD: 
 Eşantion Naţional Romi 

mai degrabă bună 68 46 Aveţi o părere mai degrabă bună 
sau mai degrabă proastă despre 
activitatea CNCD? mai degrabă proastă 22 33 

mare + foarte mare 28 47 În ce măsură CNCD ajută la 
scăderea discriminării în 
România? mică + foarte mică 48 41 
Cifrele reprezintă procente.  
Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
Percepţia existenţei unor segmente de cetăţeni care sunt defavorizaţi în România 

este larg răspândită atât la nivel naţional, cât şi în rândul romilor: 46% dintre ne-romi, 
respectiv 43% dintre romi, cred că în România legea nu se aplică la fel pentru toată 
lumea, ci există cetăţeni defavorizaţi. Există însă diferenţe în ceea ce priveşte cine sunt 
cei defavorizaţi. Pentru cei mai mulţi dintre respondenţi în ansamblul populaţiei (40%), 
săracii sunt în primul rând în această postură, şi doar 9% plasează pe primul loc romii. 
În schimb, 60% dintre romii care percep existenţa unei discriminări cred că mai ales 
romii sunt victimele ei. Persoanele care se consideră sărace, indiferent la care dintre 
eşantioane facem referire, consideră în mai mare măsură că săracii sunt cei defavorizaţi 
în faţa legii. 
 

În opinia dvs., legile se aplică la fel pentru toată lumea, sau sunt cetăţeni defavorizaţi în faţa 
legii? 
Eşantion Naţional Romi 
Legea se aplică la fel pentru toată lumea 40 43 
Există cetăţeni defavorizaţi 46 44 
Doar pentru cei care consideră că există cetăţeni defavorizaţi 
Cine sunt cei defavorizaţi? (întrebare deschisă) 
Eşantion Naţional Romi 

săracii 40 27 
ţiganii/romii 9 60 
bătrânii, pensionarii 6  
cei fără relaţii 4 2 
minorităţile  2 
Ţăranii/cei din mediul rural 6  
cei fără educaţie 2  

 

Alţii 13 5 
Cifrele reprezintă procente.  
Diferenţele până la 100% sunt NŞ/NR 
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Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 
 
 

Lideri, partide şi opţiuni politice 
Decizia politică este un element important în procesul de implementare a 

politicilor publice, mai ales în chestiuni controversate cum este cea a rezolvării 
problemelor romilor din România. Asumarea unei poziţii care favorizează sau 
defavorizează romii reprezintă un tip de decizie care, într-un calcul politic cât se poate 
de pragmatic, poate atrage consecinţe de natură să mulţumească sau să neliniştească 
actorii politici. În primul rând, sprijinirea programelor care vizează ridicarea nivelului 
de resurse a romilor şi incluziunea socială reprezintă conduita firească într-o societate 
care şi-a ales deja între valorile fundamentale respectarea drepturilor omului, libertatea 
sau egalitatea. În acelaşi timp, pe fondul unei atitudini de respingere a romilor din 
partea unui segment de electorat minoritar, dar relativ activ politic, măsurile sau numai 
atitudinea discriminatorie la adresa romilor pot să conducă la sporirea capitalului 
electoral. Similar, preluarea unor stereotipuri larg răspândite şi exprimarea lor într-un 
discurs populist poate aduce beneficii de natură electorală. Nu în ultimul rând, actorii 
politici trebuie să ţină cont de faptul că romii reprezintă un public electoral important, 
chiar dacă nu au disciplina de vot a electoratului maghiar (pentru a da un exemplu din 
aceeaşi zonă). Totuşi, în mai multe ocazii în ultimii 17 ani s-a putut observa că 
politicienii români sunt dispuşi să eludeze valorile de referinţă pentru un câştig 
electoral.  

În acelaşi timp, pentru a se ajunge la o decizie politică favorabilă programelor 
care vizează îmbunătăţirea situaţiei romilor, este necesar ca în dezbaterea ce precede 
decizia, fie că ea este publică sau are loc la nivelul autorităţilor, să existe lideri care să 
sprijine programele propuse. Vorbim în România de lideri romi şi de partide ale 
romilor, dar este evident că aceştia nu au forţa şi anvergura colegilor lor maghiari – 
pentru a rămâne în limitele exemplului menţionat mai sus.  

Toate aceste aspecte fac interesantă şi necesară includerea, într-o cercetare cu şi 
despre romii din România, a unei radiografii a percepţiilor populaţiei, indiferent dacă 
este vorba de romi sau ne-romi, cu privire la partidele şi liderii politici ce sprijină în 
acest moment romii din România. Pentru măsurarea opţiunilor electorale am folosit 
întrebări deschise, neasistate, adică respondenţii nu au avut la dispoziţie o listă de 
răspunsuri, ci au indicat spontan partidul sau personalitatea politică preferată, la cererea 
operatorului.  

Urmărind opţiunile electorale ale romilor în ceea ce priveşte partidele politice, 
se observă în primul rând că Alianţa DA şi partidele componente nu reuşesc să îşi 
atragă acest electorat. Dacă în ansamblul populaţiei ceea ce am numit „polul DA” se 
situează în majoritatea cercetărilor la un procent de 45-50% dintre cei care au o opinie 
formată, doar 19% dintre romi indică spontan fie Alianţa, fie PD sau PNL. De 
asemenea, PRM nu se bucură de simpatia acestui grup electoral, cu o cotă de doar 6%. 
Principalele două partide care câştigă aceste voturi sunt Partida Romilor şi PNG. Nu 
este o surpriză faptul că Partida Romilor (PR) se bucură de aprecierile celor pe care îi 
reprezintă; PR este principalul vehicul politic, din punct de vedere al susţinerii 
electorale, care se adresează exclusiv reprezentanţilor acestei etnii. Ceva mai 
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surprinzătoare este cota Partidului Noua Generaţie, practic de trei ori mai popular în 
rândul romilor decât în ansamblul populaţiei. 
 
 
 
 
 
 

Dacă duminică ar fi alegeri parlamentare cu ce partid sau alianţă 
politică aţi vota? 
Eşantion: Romi 
Alianţa DA 3 
PD 9 
PNL 7 
PSD 23 
PNG 20 
PRM 6 
UDMR 2 
Partida Romilor 28 
Altele 2 
Cifrele reprezintă procente din cei care au o opţiune de vot.  
A fost folosită o întrebare deschisă, neasistată.  
Distribuţia celor care nu votează este următoarea: 

nu votez 12 
nu m-am hotărât 29 
nu răspund 15 
Procente din total eşantion 

Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 
 

Totuşi, marea majoritatea a respondenţilor nu reuşesc să indice cu exactitate un 
partid care să reprezinte interesele romilor. Cei care au o opinie în acest sens indică în 
primul rând Partida Romilor (9,8% dintre toţi cetăţenii şi 15,1% dintre romi) şi PSD 
(8,8%, respectiv 7,7%).  
 

Dintre toate partidele politice, care credeţi că reprezintă cel mai bine 
interesele romilor? 
Eşantion Naţional Romi 
Partida Romilor Social-Democrată 9,8 15,1 
PSD 8,8 7,7 
PNG 1,0 4,1 
PNL 2,0 1,9 
PD 1,0 1,1 
PRM 2,9 0,9 
Alianţa Civica a Romilor  0,2 
Altul 2,0 1,7 
Nici unul 2,0 3,4 
Nu ştiu/Nu m-am hotărât/NR 70,6 63,9 
Cifrele reprezintă procente. 
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A fost folosită o întrebare deschisă, neasistată.  
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
Organizaţiile politice ale romilor au în continuare probleme de notorietate chiar 

în rândul propriului public. Chiar Partida Romilor, cel mai vechi şi mai cunoscut partid 
al romilor, este necunoscută de 30% dintre respondenţii de etnie romă. Alte formaţiuni, 
precum Alianţa Civică a Romilor, Alianţa pentru Unitatea Romilor sau Centrul Creştin 
al Romilor (acestea nu sunt în mod obligatoriu partide politice, dar sunt organizaţii cu 
reprezentare la nivel naţional şi care susţin inclusiv obiective politice ale romilor) sunt 
şi mai puţin cunoscute de către publicul lor ţintă, aşa cum arată graficul de mai jos. 

Dincolo de problema de notorietate, dar legată de aceasta, este şi una de lipsă a 
încrederii. În cazul tuturor organizaţiilor pentru care am măsurat acest indicator 
numărul celor care au puţină sau foarte puţină încredere în ele este mai mic decât al 
celor care au o poziţie mai degrabă pozitivă. Sursele acestor opţiuni pot fi pe de o parte 
fondul general de neîncredere în instituţii şi organizaţii, iar pe de altă parte în 
rezultatele organizaţiilor în cauză, rezultate care fie nu sunt cunoscute, fie sunt sub 
aşteptările beneficiarilor direcţi, romii. 

 
 
În acelaşi set de întrebări am rugat respondenţii să ne indice trei dintre lideri 

romi pe care îi consideră reprezentativi la nivel naţional. Răspunsurile primite ne arată 
că Mădălin Voicu, Nicolae Păun şi Regele Cioabă (în această ordine) sunt nu numai cei 
mai populari, dar şi singurii cu o notorietate ceva mai ridicată. Multe alte persoane au 
fost indicate de un număr mic de respondenţi; între ei, cel mai des apar Împăratul Iulian 
şi primarul sectorului 5 al Capitalei, Marian Vanghelie. Alte nume care apar ceva mai 
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30
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Câtă încredere aveţi dvs. în …? 
Eşantion: romi. 
Cifrele reprezintă procente. Diferenţele până la 100% sunt non-răspunsuri 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006
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des (cel puţin 0,1% la prima sau a doua opţiune) sunt: Bumbu Viorel, Gheorghe Ioan, 

Roşianu, Gotu Viorica, Gigi Becali, Tatian, Bitu Nicoleta, Bobu Ioan, Negrea Doduta, 
Bulibaşa, Păunescu, Gheorghe Răducanu, Nicolae Guţă, Ilie Dincă, Gheorghe Ivan, 
Nicolae Gheorghe, Leo din Strehaia, Ion Neveanu. 

Pentru ne-romi este mai dificil să indice un lider rom. Procentul celor care nu 
indică nici măcar un nume este de 70%, sunt 77% cei care nu ştiu să numească o a doua 
persoană şi 89% este ponderea celor ce nu pot să se refere la un al treilea lider. Numele 
care apar cel mai des sunt Mădălin Voicu (18% în total, toate opţiunile) şi Regele 
Cioabă (10%).  

 
Extinzând paleta de opţiuni la liderii politici indiferent de etnie, am încercat să 

aflăm care sunt personalităţile politice percepute de romi ca fiind cele ce îi ajută cel mai 
mult pe romii din România. Din nou, pentru ambele categorii de respondenţi a fost 
dificil să numească o astfel de persoană şi cele mai multe răspunsuri se plasează în zona 
„nu ştiu, nu m-am hotărât, nu răspund”. Pentru ne-romii care au o opinie, numele lui 
Mădălin Voicu apare cel mai frecvent (8,8% din total eşantion). În schimb, romii îl 
plasează pe primul loc pe George Becali (13,1%). Numele acestuia este menţionat mai 
ales de către persoanele foarte sărace, şi de aceea cel mai probabil popularitatea 
liderului PNG se datorează donaţiilor sale şi nu unor raţiuni de natură etnică. Liderul 
Partidei Romilor, Nicolae Păun, este al doilea ca frecvenţă a menţionărilor (5,2%). 

 
 

Care credeţi că este personalitatea politică ce îi ajută cel 
mai mult pe romii din România? 
Eşantion Naţional Romi 
George Becali 2,0 13,1 
Nicolae Păun 1,0 5,2 

Puteţi să îmi spuneţi numele a trei lideri romi cunoscuţi în ţară? 
Eşantion: romi. 
Cifrele reprezintă procente. Diferenţele până la 100% sunt non-răspunsuri 
A fost folosită o întrebare deschisă, neasistată.  
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Mădălin Voicu 8,8 2,8 
Traian Băsescu 2,0 1,9 
Regele Cioabă 2,0 1,7 
Adrian Năstase   1,5 
Ion Iliescu 2,0 1,5 
Corneliu Vadim Tudor 2,9 0,7 
Altul 1,0 1,1 
nici unul 1,0 6,0 
Nu ştiu/Nu m-am hotărât/NR 77,5 64,4 
Cifrele reprezintă procente. 
A fost folosită o întrebare deschisă, neasistată.  
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 

 
Observaţiile de mai sus explică în bună măsură şi ierarhia preferinţelor romilor 

în eventualitatea organizării alegerilor prezidenţiale. Doar 49% dintre romi au o opinie 
deja formată şi Gigi Becali se află pe primul loc în preferinţele acestora, cu 35%, 
depăşindu-l cu puţin pe preşedintele în exerciţiu Traian Băsescu (32%). Acest lucru se 
întâmplă într-un context politic în care (la momentul culegerii datelor) Traian Băsescu 
se bucura de sprijinul a mai mult de jumătate dintre cetăţenii români cu drept de vot şi o 
opinie clară. Un număr relativ mare de cetăţeni de etnie romă indică spontan la 
întrebarea deschisă politicieni precum Adrian Năstase (7%) sau Ion Iliescu (7%), dar 
cele mai multe dintre ele vin de la persoane foarte puţin informate, sărace şi care 
locuiesc în comunităţi rurale. 
 

Dacă duminica viitoare ar avea loc alegeri pentru 
Preşedintele ţării, dvs. pe cine aţi vota? 
Eşantion: Romi 
Gigi Becali 35 
Traian Băsescu 32 
Corneliu Vadim Tudor 8 
Adrian Năstase 7 
Ion Iliescu 7 
Mircea Geoană 3 
Theodor Stolojan 2 
Alţii 6 

Cifrele reprezintă procente din cei care au o opţiune de vot.  
A fost folosită o întrebare deschisă, neasistată.  

Distribuţia celor care nu votează este următoarea: 
nu votez 11 
nu m-am hotărât 25 
nu răspund 15 

Procente din total eşantion 
Sursa: BIR-FSD, decembrie 2006 
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Condiţii de locuit şi probleme financiare la populaţia de romi 
Vlad Grigoraş 

 
Starea materială precară a romilor reprezintă unul dintre subiectele cele mai 

mediatizate în sfera sărăciei, fiind prezentat cu obstinaţie de diferiţi actori din spaţiul 
public – de la ziarele care construiesc cu rapiditate anchete sociale ce prezintă familii 
de romi cu mulţi copii trăind în locuinţe pe jumătate dărâmate până la ONG-urile care 
militează pentru soluţionarea problemelor acestei etnii. Capitolul de faţă îşi propune să 
analizeze cu date consistente la nivel naţional în ce măsură problemele financiare cu 
care se confruntă romii sunt în mod real mai severe decât cele ale indivizilor aparţinând 
altor etnii2. Dificultăţile materiale pot lua diferite forme, cel mai adesea intercorelate, 
de la cele strict monetare (lipsa veniturilor necesare subzistenţei), până la diverse 
probleme de locuire (ce pot fi explicate cel puţin parţial printr-o lipsă cronică a 
resurselor financiare) – calitatea slabă a locuinţei, lipsa accesului la utilităţi sau 
caracteristicile zonei de rezidenţă.  

Trebuie însă subliniat că, deşi pe tot parcursul capitolului vom compara 
persoanele de etnie romă cu indivizii celorlalte etnii folosind unii indicatori ai 
bunăstării, diferenţele posibilele nu pot fi imputate automat apartenenţei etnice în sine, 
existând alţi factori explicativi pentru situaţia descrisă – i.e. nu etnia indivizilor 
generează supraaglomerare, ci este posibil ca lipsa resurselor să îi constrângă pe 
indivizi să adopte ca strategie de reducere a costurilor locuirea împreună a mai multor 
membri ai familiei.  

În ce zone trăiesc romii? 
Datele ne arată că romii sunt în general mai puţin satisfăcuţi de localitatea, zona 

şi locuinţa în care trăiesc comparativ cu ceilalţi indivizi. Dacă atunci când îşi evaluează 
localitatea romii tind să aibă fie o atitudine de mijloc (fiind nici mulţumiţi, nici 
nemulţumiţi), fie chiar una de mulţumire (deşi într-o măsură mai scăzută decât ceilalţi 
respondenţi), pe măsură ce „coboară” la situaţia lor concretă, evaluându-şi mai întâi 
zona şi apoi locuinţa, gradul de nemulţumire se amplifică, crescând totodată şi diferenţa 
dintre procentul romilor nesatisfăcuţi şi cel al celorlalţi indivizi în această stare (Tabel 
6).  

                                                 
2  Cele două grupuri care vor fi comparate în acest capitol sunt: a) pe de o parte romii din 
eşantionul la nivel naţional şi din eşantionul de romi (cei care s-au declarat romi sau ţigani) şi b) toţi 
indivizii cu excepţia romilor din ancheta la nivel naţional.  
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 Răspunsurile la întrebările de satisfacţie nu oferă însă o radiografie suficientă a 
condiţiilor de viaţă ale intervievaţilor, întrucât imaginea este distorsionată de nivelul 
aşteptărilor acestora (la acelaşi nivel de satisfacţie condiţiile de viaţă ar putea fi mult 
mai precare pentru romi decât pentru alţi indivizi dacă aşteptările primului grup ar fi 
mai scăzute). De aceea este necesară o analiză care să vizeze poziţia comunităţilor în 
care respondenţii trăiesc, prezenţa şi calitatea serviciilor din interiorul acestora, dar şi 
accesul la servicii din afara zonelor de locuit. 

Datele la nivel naţional ne indică o puternică asociere a calităţii locuirii cu 
mediul rezidenţial şi cu poziţionarea casei în cadrul localităţii. Situarea într-un mediu 
rezidenţial sau în altul este un predictor puternic al accesului la servicii întrucât în 
mediul rural calitatea acestora este mai scăzută, sistemele de utilităţi sunt puţin 
răspândite, drumurile sunt mai proaste etc. (Tabel 7). În plus, poziţia zonei, chiar în 
interiorul aceluiaşi tip de localitate, constituie sursa unor diferenţe, existând o asociere 
semnificativă între situarea comunităţii din care face parte individul (centrală, de 
mijloc, periferică) şi accesul la servicii (Tabel 8).  

Ponderea indivizilor de etnie romă în rural este mai mare decât cea a membrilor 
celorlalte etnii - 60% versus 40%. În plus, cei dintâi trăiesc într-o măsură mai mare în 
zonele periferice ale localităţilor – 68% dintre romi, în comparaţie cu doar 46% dintre 
membrii altor etnii ce afirmă că locuiesc în astfel de zone. Este interesant de observat 
că situarea romilor într-o zonă sau alta depinde de mediul de rezidenţă – cei din mediul 
rural trăiesc în zonele centrale într-o măsură mai mică decât cei din mediul urban. Acest 
lucru poate fi explicat de faptul că o bună parte a locuinţelor locuite de indivizii de 
etnie romă în centrele oraşelor sunt locuinţe vechi (anul mediu al construcţiei lor este 
1886) închiriate de la stat. Faptul că romii au o pondere mai ridicată în mediul rural şi 
că tind să locuiască mai degrabă în comunităţile îndepărtate accentuează ideea că 
aceştia au acces limitat la servicii şi mult mai slab calitativ comparativ cu ceilalţi 
indivizi.  

Starea drumurilor, ce reprezintă un factor important al accesului fizic la 
serviciile din afara comunităţii, este declarată ca fiind proastă într-o măsură mult mai 
mare de indivizii de etnie romă comparativ cu ceilalţi indivizi – 63% dintre romi 
apreciază starea ca fiind proastă sau foarte proastă (la aceştia se mai adaugă 1% care 
afirmă că în zonă nu există drumuri deloc) faţă de doar 42% dintre indivizii de alte 
etnii. Aprecierea calităţii drumurilor este susţinută de datele obiective – 72% dintre 
romi au drumuri de pământ în faţa caselor, pe când doar 48% dintre indivizii de altă 
etnie au astfel de drumuri. Semnificativ este faptul că pentru aceleaşi tipuri de zone, 
condiţiile de acces în comunitate sunt mai proaste pentru persoanele de etnie romă 
comparativ cu cele pentru alte persoane. Această diferenţă se păstrează chiar şi atunci 
când comparăm indivizii din acelaşi mediu de rezidenţă şi care locuiesc în aceleaşi 
tipuri de comunităţi în interiorul localităţilor (Tabel 9).  

Efectele stării proaste a drumurilor pot fi agravate prin două elemente – 
insuficienţa mijloacelor de transport şi calitatea slabă a serviciilor din interiorul 
comunităţii. Procentul romilor care au declarat că transportul în comun lipseşte sau că 
funcţionează în condiţii proaste în zonele în care trăiesc este mult mai mare (50%) 
decât în cazul celorlalţi indivizi (31%). Chiar dacă diferenţa se poate justifica printr-o 
pondere diferită a celor ce locuiesc în mediul rural, observăm că deosebirile dintre etnii 
se păstrează şi în interiorul aceloraşi tipuri de localităţi (Tabel 9). În plus, nu numai că 
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accesul către alte zone (şi implicit către serviciile pe care acestea le pot oferi) este mai 
prost pentru romi decât pentru ceilalţi indivizi, dar în comunităţile în care trăiesc romii 
lipsesc magazinele, şcolile sau grădiniţele într-o măsură mai ridicată faţă de celelalte 
zone.  
 
Condiţii de locuit şi acces la utilităţi 
 Diferenţele dintre romi şi celelalte etnii se adâncesc atunci când analizăm 
situaţia locuinţelor, luând în considerare indicatori precum accesul la utilităţi, 
materialul de construcţie a locuinţelor şi situaţia legală a romilor.  

În ceea ce priveşte racordarea la apă, gaze sau canalizare, în mediul rural 
diferenţele dintre cele două grupuri, deşi reale, nu sunt puternice, întrucât toate 
locuinţele (indiferent de caracteristicile gospodăriilor) tind să nu aibă acces în general. 
În mediul urban, însă, diferenţele sunt mult mai vizibile – de la 70% gospodării 
neracordate în cazul romilor la 20% sau chiar 10% în cazul altor indivizi. Pe lângă 
aceste deficienţe, se mai adaugă lipsa electricităţii şi încălzirea cu deşeuri sau chiar 
neîncălzirea locuinţei, aspecte relevante pentru situaţia prezentă a romilor şi alarmante 
chiar dacă au o amploare mai scăzută – circa 13% dintre romi nu au electricitate, un 
procent destul de ridicat în comparaţie cu 2% pentru celelalte etnii. Este semnificativ la 
acest capitol faptul că 80% dintre gospodăriile romilor fără electricitate nu au datorii la 
curent (procentul este egal cu cel al romilor care au electricitate şi au astfel de datorii), 
ceea ce pune sub semnul întrebării ideea oarecum generalizată cum că locuinţele 
indivizilor de etnie romă nu au curent electric pe motiv de neplată a facturilor. Este 
posibil fie ca indivizii să nu aibă resursele financiare pentru a se racorda, fie să nu 
existe reţea de curent în general în zonă.  

Încălzirea cu deşeuri sau chiar neîncălzirea locuinţelor caracterizează circa 12% 
dintre locuinţele romilor. 

 
 Tabel 1 Acces la utilităţi în funcţie de etnie şi de mediu, (%) 

Locuinţe...  Rural Urban Total 
 Romi Alte etnii Romi Alte etnii Romi Alte etnii 
neracordate la gaze naturale 95 89 75 21 87 53 
fără canalizare 95 87 72 15 86 49 
fără apă curentă în casă 95 84 73 10 86 44 
fără electricitate 14 3 12 1 13 2 
încălzite cu deşeuri sau neîncălzite 10 1 14 2 12 2 

 
Calitatea locuinţelor reprezintă un alt factor relevant al locuirii. Datele ne arată 

că în mediul urban un număr mult mai ridicat de romi locuiesc la casă comparativ cu 
respondenţii de alte etnii. Asta face ca procentul locuinţelor din materiale rezistente 
(piatră, cărămidă, BCA etc.) să fie mult mai scăzut pentru romi – 55% dintre romii din 
mediul urban trăiesc în astfel de locuinţe comparativ cu 90% dintre ceilalţi indivizi. În 
ceea ce priveşte locuirea la bloc observăm că mai mult de jumătate dintre romi trăiesc 
în blocuri confort III/IV sau în foste cămine de nefamilişti. În mediul rural, diferenţele 
dintre persoanele rome şi cele ne-rome nu provin din tipul locuinţei întrucât aproape 
toţi indivizii trăiesc în case, ci se datorează materialelor de construcţie – casele romilor 
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fiind făcute într-o proporţie mai ridicată din materiale slabe comparativ cu celelalte 
locuinţe.  

În plus, îngrijorătoare este locuirea în imobile părăsite sau improvizate – în 
mediul rural 3% dintre gospodăriile de romi trăiesc în locuinţe părăsite sau în locuinţe 
improvizate, iar în mediul urban procentul acestora ajunge la  8% (în cazul altor etnii, 
chiar dacă există probabil astfel de locuinţe, numărul lor nu este relevant statistic).  

 
 
 
 

Tabel 2 Tipul locuinţei, după etnie şi mediu rezidenţial, (%) 
 rural urban 
 Romi Alte etnii Romi Alte etnii 
casă 96 95 79 43 
într-un bloc de confort I sau II 1 4 6 53 
într-un bloc confort III, IV sau fost cămin de nefamilişti 0 0 7 4 
în locuinţe părăsite 1 0 3 0 
într-o locuinţă improvizată 2 0 5 0 
Total 100 100 100 100 
Total N 864 550 553 635 
 

Supraaglomerarea este o altă problemă cu care romii se confruntă într-o măsură 
mai ridicată decât ceilalţi indivizi, numărul mediu de persoane pe cameră în cazul lor 
fiind mai mult decât dublu faţă de numărul mediu de indivizi din gospodăriile ne-rome. 
Totodată, densitatea spaţială (metri pătraţi pe persoană) este diferită în cazul celor 2 
grupuri (8 mp/persoană în gospodăriile de romi vs. 19,5 mp/persoană). Lipsa de spaţiu 
asociată cu alţi factori precum încercarea de a reduce costurile de încălzire determină 
circa 70% dintre gospodăriile de romi care au bucătării să le folosească şi pentru a 
dormi în ele (faptul că 11% dintre gospodăriile romilor nu au bucătării în comparaţie cu 
doar 2% în cazul altor etnii face ca supraaglomerarea să fie chiar mai pronunţată în 
cazul lor decât o arată datele mai sus prezentate).  

 
Tabel 3 Supraaglomerarea gospodăriilor în funcţie de etnie.  

 Romi Alte etnii 
Gospodăria medie 5.7 3.5 
Numărul mediu de camere într-o locuinţă, fără dependinţe 2.5 3.1 
Suprafaţa medie a locuinţelor 52 71 
Numărul mediu de persoane pe cameră 2.7 1.3 
Suprafaţa medie pe persoană 13 25.6 
Suprafaţa mediană pe persoană 8 19.5 
% gospodăriilor care folosesc bucătăria ca şi cameră de locuit  23 69,43 

 
Însă poate cea mai gravă problemă o reprezintă lipsa siguranţei locuirii – doar 

                                                 
3 Dintre gospodăriile care au bucătărie, deoarece 11% dintre gospodăriile romilor nu au bucătărie.  
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66% dintre romi au afirmat că trăiesc având un contract pentru locuinţe comparativ cu 
82% în cazul indivizilor aparţinând altor etnii. Mai mult decât atât, dintre romii care au 
contracte circa 9% locuiesc cu chirie (majoritatea lor la stat), pe când doar 1% dintre 
ne-romii cu contract intervievaţi se află în această situaţie. Ambele elemente fac ca doar 
58% dintre romi să aibă siguranţa unui contract de proprietate pentru locuinţe (locuinţa 
fiind legal fie a lor/partenerilor lor, fie a părinţilor) faţă de 81% în cazul indivizilor de 
alte etnii.  
 
 
Sărăcie monetară şi deprivare materială 

Absenţa bunurilor de lungă durată din gospodărie reprezintă un element 
definitoriu al excluziunii indivizilor, în condiţiile în care unele dintre bunuri sunt 
considerate de strictă necesitate în societatea modernă. Pentru ca analiza să devină 
consistentă, vom considera că deprivarea este cu atât mai puternică cu cât un anumit 
bun este mai răspândit în societate şi cu cât discrepanţa dintre grupurile comparate este 
mai ridicată. Din acest punct de vedere, observăm că frigiderul lipseşte într-o proporţie 
covârşitor mai mare în cazul romilor decât în cel al ne-romilor – 37% dintre romi 
dispun de un astfel de bun, comparativ cu 88% în cazul celorlalte etnii. Televizorul 
color este de asemenea un bun care apare mai rar la romi faţă de celelalte etnii. Şi în 
cazul telefonului (indiferent de tip – mobil sau fix) diferenţa dintre romi şi alte etnii este 
de peste 40% - dacă doar 32% dintre romi au acces la telefon, peste 73% dintre 
membrii altor etnii utilizează un astfel de serviciu (în mediul rural diferenţele sunt mai 
mici probabil şi din motive obiective – lipsa de acoperire a reţelei de telefonie, 
dificultăţile de instalare a posturilor telefonice) etc. Discrepanţele se menţin şi atunci 
când comparăm situaţia bunurilor secundare – autoturism, maşină automată, calculator 
etc.  

Diferenţele între procentele de mai sus sunt probabil consecinţa deosebirilor 
dintre veniturile pe termen lung ale celor două grupuri – absenţa bunurilor fiind astfel 
rezultatul unei stări de sărăcie persistente. În acest sens, devine semnificativă analiza 
veniturilor din prezent, a datoriilor pe care respondenţii le au, precum şi a fezabilităţii 
plăţii lor într-un timp rezonabil.  

Aşa cum era de aşteptat, datele referitoare la veniturile respondenţilor ne indică 
existenţa unor diferenţe semnificative între indivizii de etnie romă şi indivizii de alte 
etnii - dacă în luna octombrie venitul mediu al unui rom a fost de 1,5 milioane, pentru 
celelalte persoane venitul mediu a fost de circa 3,7 milioane4. Diferenţa în valoare 
absolută este mai mică în mediul rural unde veniturile sunt în general mai reduse (deşi 
romii au venituri la jumătate faţă de celelalte etnii), pe când în mediul urban distanţa 
dintre veniturile romilor şi cele ale altor indivizi este cu mai mult de 2,5 milioane mai 
ridicată. Includerea în analiză a veniturilor celorlalte persoane din gospodării nu 
schimbă sensul rezultatelor de mai sus întrucât se păstrează amploarea diferenţelor 
dintre grupuri.  

                                                 
4 Pentru analiza veniturilor pe persoană am eliminat 12 cazuri extreme de peste 20 de milioane. 
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Tabel 4 Veniturile respondenţilor în luna octombrie, după etnie şi mediu rezidenţial 

 Rural Urban Total 
 romi altă etnie romi altă etnie romi altă etnie 
Venitul mediu al R în luna octombrie 1.3 2.8 1.9 4.5 1.5 3.7 
Venitul median al R în luna octombrie 0.5 2.1 1 3.8 0.8 3 
% R care în luna octombrie nu au avut nici un venit 46 23 38 14 43 19 
Venitul mediu pe membru al gosp. în luna octombrie 0.9 2.3 1.3 3.9 1.0 3.1 
Venitul median pe membru al gosp. în luna octombrie 0.4 1.6 0.6 3.0 0.5 2.3 
% gosp. care în luna octombrie nu au avut nici un venit 10.7 2.2 10.3 0.2 10.6 1.2 

În plus faţă de veniturile scăzute, este important de menţionat faptul că o mare 
parte a romilor nu au avut nici o sursă de venit în luna anterioară anchetei – 43% dintre 
romi au declarat că nu au obţinut nici un venit în ultima lună, în comparaţie cu doar 
19% dintre ceilalţi indivizi. Ne aşteptăm însă ca analiza veniturilor la nivel de 
gospodărie să anuleze aceste diferenţe întrucât s-ar putea adăuga venituri ale altor 
indivizi ce lucrează, ajutorul de şomaj, pensii ale persoanelor în vârstă, alocaţii ale 
copiilor etc. Datele la nivel de gospodărie ne arată însa că dacă în cazul respondenţilor 
de alte etnii procentul gospodăriilor fără nici un fel de venit în luna octombrie se 
apropie de 0 (1,2%), în cazul romilor acest procent este încă destul de ridicat – 10% 
dintre gospodării neavând nici o sursă de venit. Alarmant este şi faptul că această 
situaţie poate avea urmări asupra bunăstării copiilor – peste 11% dintre copiii romi 
trăiesc în locuinţe în care nici o persoană nu are nici un venit, faţă de doar 2% dintre 
ceilalţi copii.  

Mai mult decât atât, dacă luăm în considerare şi bunurile obţinute în propria 
gospodărie sau primite de la alte persoane, diferenţele dintre veniturile reale în funcţie 
de etnia indivizilor sunt şi mai ridicate – nu numai că romii au venituri monetare mai 
mici, dar nici nu au obţinut resurse din autoconsum măcar la fel de consistente în 
comparaţie cu celelalte etnii. Diferenţa se datorează în principal situaţiei indivizilor din 
mediul rural, deoarece în mediul urban diferenţele de autoconsum nu sunt foarte 
ridicate: 84% dintre romi nu au consumat nimic din bunuri produse în gospodăria 
proprie sau primite de la rude, prieteni, în comparaţie cu indivizii de alte etnii care nu 
au consumat în proporţie de 81%. În mediul rural diferenţa se adânceşte însă – doar 
35% dintre indivizii celorlalte etnii nu au înregistrat deloc autoconsum în comparaţie cu 
80% dintre romii care s-au aflat în această situaţie. Această situaţie se poate explica, cel 
puţin parţial, prin diferenţa între terenurile agricole deţinute – dacă gospodăriile ai căror 
respondenţi au fost de etnie romă au în medie doar 0,2 hectare, celelalte gospodării au 
în medie circa 2 ha.  

Lipsa veniturilor pe termen mediu îi poate constrânge pe indivizi să aibă datorii 
care, acumulându-se, pot duce la situaţii dramatice – de la renunţarea la unele servicii 
de bază, electricitate, apă, căldură, până la abandonarea locuinţelor în care trăiesc în 
prezent şi găsirea altor strategii mai puţin costisitoare chiar dacă mult mai slabe 
calitativ. Datele ne arată că procentul romilor cu datorii este cu aproape 20% mai mare 
decât cel al celorlalţi indivizi (38%, în comparaţie cu 20%). Observăm că procentul 
romilor cu datorii la întreţinere este la fel de ridicat ca şi în cazul celorlalte etnii şi că în 
cazul datoriilor la bancă situaţia este aceeaşi – probabil absenţa veniturilor legale le 
limitează romilor accesul la acest serviciu. Metoda alternativă în cazul lor este 
împrumutul de la rude şi prieteni (19% dintre romi au făcut astfel de împrumuturi 
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informale) sau chiar de la cămătari. Este interesant de observat că un procent ridicat 
dintre cei care au datorii este dat de indivizii care au datorii la facturile de energie 
electrică.  

 
Tabel 5 Datorii la diferite utilităţi, în funcţie de etnia respondenţilor 

Datorii % total indivizi % din cei cu datorii Media datoriilor pt. cei cu datorii 
 Romi Alte etnii Romi Alte etnii Romi Alte etnii 
Orice 38 20   5.53 6.06 
Întreţinere  7 7 20 37 0.27 0.47 
Chirie  3 1 8 4 0.17 0.11 
Electricitate  16 7 42 37 0.42 0.23 
Rude, prieteni 19 6 53 31 2.50 0.43 
Cămătari 2 0 5 1 0.17 0.05 
Bancă 7 8 19 43 2.80 4.66 

 
Chiar dacă analizându-i pe indivizii cu datorii observăm că media sumelor 

împrumutate de către romi este mai mică decât cea în cazul altor etnii, aceste valori nu 
sunt concludente decât dacă le comparăm şi cu veniturile de care dispun respondenţii. 
Dacă în cazul românilor raportul dintre datorii şi veniturile dintr-o lună (în cazul nostru 
octombrie) este în medie subunitar, în cazul romilor raportul este supraunitar – 0,7 faţă 
de 1,76. Pentru jumătate dintre romii cu datorii valoarea datoriilor este 0,4 din venituri, 
pe când pentru jumătate dintre indivizii de alte etnii valoarea datoriilor este de doar 0,2 
din aceste venituri.  
 
 
Concluzii 

Datele prezentate au arătat ca indivizii de etnie romă trăiesc într-o măsură mai 
mare în zone periferice şi în localităţi din mediul rural faţă de ceilalţi indivizi, ceea ce 
face ca accesul la servicii să fie semnificativ mai scăzut. Indicatorii de acces la servicii 
precum starea drumurilor din zonă, existenţa unor mijloace de transport către alte zone, 
precum şi prezenţa şi calitatea serviciilor din zonele în care indivizii trăiesc au valori 
semnificativ mai mici pentru romi în comparaţie cu cele pentru persoanele de alte etnii 
(diferenţele se păstrează şi atunci când controlăm cu mediul sau poziţia comunităţii).  

În plus, locuinţele romilor sunt construite din materiale de calitate mai slabă, nu 
au acces la utilităţile de bază (canalizare, gaz, apă, electricitate) într-o proporţie 
covârşitoare şi sunt supraaglomerate (numărul de persoane pe cameră este dublu în 
cazul lor faţă de locuinţele altor etnii). O treime dintre indivizii de etnie romă trăiesc în 
absenţa unui contract de proprietate sau de închiriere (8% dintre respondenţii romi din 
mediul urban şi 3% dintre cei din mediul rural trăiesc chiar în locuinţe improvizate sau 
părăsite).  

Starea proastă a locuirii este dublată de probleme financiare prezente – 
veniturile romilor sunt foarte scăzute, de foarte multe ori chiar lipsesc în totalitate 
(aproape jumătate dintre romi nu au avut nici o sursă de venit în luna trecută şi o 
zecime dintre gospodării nu au obţinut nici un venit). Acest lucru justifică faptul că 
aproape 40% dintre gospodăriile de romi au datorii (procentul este la jumătate în cazul 
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gospodăriilor formate din indivizi de alte etnii) şi pentru cele mai multe dintre familii 
valoarea împrumuturilor este mai mare decât veniturile totale acumulate într-o lună.  
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Anexă 

Tabel 6 Măsura în care indivizii sunt mulţumiţi de localitatea, zona, locuinţa în care trăiesc, după 
etnia indivizilor, (%) 

În general, cât de 
mulţumit sunteţi de... 

 Foarte 
mulţumit 

Mulţumit Nici mulţumit, nici 
nemulţumit 

Nemulţumit Foarte 
nemulţumit 

Total 

Romi 11 38 34 13 4 100 Localitatea în care locuiţi 
Alte etnii 16 50 24 8 3 100 
Romi 10 33 31 18 8 100 Zona, cartierul în care 

locuiţi Alte etnii 17 51 22 8 3 100 
Romi 11 32 24 21 12 100 Locuinţa dumneavoastrã 
Alte etnii 25 54 15 5 1 100 

 
Tabel 7 Calitatea serviciilor în funcţie de mediul de rezidenţă al indivizilor, (%) 

  Foarte bună, bună Satisfăcătoare Foarte proastă, 
proastă, lipseşte 

rural 24 22 54 Starea drumurilor 
urban 38 30 32 
rural 33 22 45 Transportul în comun 
urban 54 28 18 
rural 47 35 18 Magazine şi pieţe pentru cumpărături zilnice 
urban 68 23 9 
rural 56 28 16 Şcoli 
urban 71 22 7 
rural 52 27 21 Grădiniţe şi creşe 
urban 68 22 10 
rural 25 22 53 Locuri de joacă pentru copii 
urban 44 25 31 
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Tabel 8 Calitatea serviciilor în funcţie de mediul de rezidenţă şi poziţia zonei în localitate, (%) 

 

   Foarte bună, 
bună 

Satisfăcătoare Foarte proastă, 
proastă, lipseşte 

rural În zona centrală 50 20 30 
rural În zona de mijloc 25 30 45 
rural În zona periferică 15 18 67 
urban În zona centrală 43 20 37 
urban În zona de mijloc 37 33 30 
urban 

Starea drumurilor 

În zona periferică 38 31 31 
rural În zona centrală 46 14 41 
rural În zona de mijloc 37 20 43 
rural În zona periferică 25 26 48 
urban În zona centrală 57 22 20 
urban În zona de mijloc 54 31 15 
urban 

Transportul în comun 

În zona periferică 52 28 20 
rural În zona centrală 57 29 14 
rural În zona de mijloc 50 32 18 
rural În zona periferică 43 39 18 
urban În zona centrală 75 17 8 
urban În zona de mijloc 69 22 9 
urban 

Magazine şi pieţe 
pentru cumpărături 
zilnice 

În zona periferică 66 25 10 
rural În zona centrală 77 15 8 
rural În zona de mijloc 56 25 19 
rural În zona periferică 49 34 17 
urban În zona centrală 80 12 7 
urban În zona de mijloc 72 26 2 
urban 

Şcoli 

În zona periferică 67 23 10 
 

Tabel 9 Starea drumurilor, funcţie de tipul zonei, mediu rezidenţial şi etnie, (%) 

  Rural Urban 
 Starea drumurilor Romi Altă etnie Romi Altă etnie 

Foarte bună/bună 39 50 40 43
Satisfăcătoare 14 20 14 21
Proastă/f. proastă/lipseşte 47 30 46 36
Total 100 100 100 100

În zona centrală 

Total N 49 80 70 97 
Foarte bună/bună 30 25 45 36
Satisfăcătoare 16 29 25 33
Proastă/f. proastă/lipseşte 55 45 30 30
Total 100 100 100 100

În zona de mijloc 

Total N 172 187 87 211 
Foarte bună/bună 8 16 18 39
Satisfăcătoare 16 17 20 30
Proastă/f. proastă/lipseşte 76 67 62 31
Total 100 100 100 100

În zona periferică 

Total N 598 261 363 287 



 41

 
Tabel 10 Cum apreciaţi situaţia zonei în care locuiţi în ceea ce priveşte următoarele aspecte... 
 

   F. 
bună/bună

Satisfăcătoare Proastă/f. 
proastă 

Lipseşte Total

rural romi 15 16 68 1 100 
 altă etnie 25 21 53 1 100 
urban romi 26 20 54 0 100 
 altă etnie 39 29 32 0 100 
Total romi 19 18 63 1 100 

Starea drumurilor 

 altă etnie 32 26 42 0 100 
rural romi 23 22 28 27 100 
 altă etnie 33 22 24 21 100 
urban romi 30 26 28 16 100 
 altă etnie 54 28 14 4 100 
Total romi 26 24 28 22 100 

Transportul în comun 

 altă etnie 44 25 19 12 100 
rural romi 20 20 46 14 100 
 altă etnie 40 26 21 14 100 
urban romi 35 19 43 3 100 
 altă etnie 60 27 12 1 100 
Total romi 26 19 45 10 100 

Iluminarea stradală 

 altă etnie 50 27 16 7 100 
rural romi 47 29 19 5 100 
 altă etnie 48 35 15 2 100 
urban romi 47 28 21 4 100 
 altă etnie 69 22 8 1 100 
Total romi 47 28 20 5 100 

Magazine şi pieţe pentru 
cumpărături zilnice 

 altă etnie 59 28 11 2 100 
rural romi 58 22 18 2 100 
 altă etnie 56 28 14 2 100 
urban romi 49 28 19 4 100 
 altă etnie 71 22 6 1 100 
Total romi 55 24 19 3 100 

Şcoli 

 altă etnie 64 25 10 1 100 
rural romi 51 23 19 7 100 
 altă etnie 52 27 17 4 100 
urban romi 46 27 23 5 100 
 altă etnie 69 22 9 1 100 
Total romi 49 24 21 6 100 

Grădiniţe şi creşe 

 altă etnie 61 24 13 3 100 
rural romi 16 14 30 40 100 
 altă etnie 25 21 20 33 100 
urban romi 23 21 29 27 100 
 altă etnie 45 25 21 10 100 
Total romi 18 17 30 35 100 

Locuri de joacă pentru copii 

 altă etnie 35 23 20 21 100 
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Tabel 11 Caracteristici ale locuinţelor în care trăiesc romii comparative cu indivizi de alte etnii, pe medii de rezidenţă, (%) 

   Rural Urban Total 
  romi altă etnie romi altă etnie romi altă etnie 

În zona centrală 6 15 13 16 8 15 
În zona de mijloc 20 34 16 33 18 34 
În zona periferică 69 47 66 46 68 46 
NS/NR 5 4 6 6 5 5 

Zona în care se află locuinţa individului... 

Total 100 100 100 100 100 100 
electricitate 14 3 12 1 13 2 
racord la gaze naturale 95 89 75 21 87 53 
canalizare 95 87 72 15 86 49 
closet în casă, ci în curte 86 83 73 15 81 47 

Locuinţa nu are... 

closet nici în casă, nici în curte 12 2 7 0 10 1 
instalaţie curentă în casă 5 16 27 90 14 56 
instalaţie curentă în curte 7 10 19 7 12 8 
fântână cu găleată în curte 37 58 14 2 28 28 

Tipul alimentării cu apă 

fântână publică, cişmea 51 16 41 1 47 8 
reţeaua publică 0 0 5 41 2 22 
centrală de bloc 0 1 1 6 1 4 
centrală de apartament 0 5 3 22 1 14 
sobă 89 92 75 27 83 57 
încălzire electrică 0 1 2 2 1 2 
încălzire cu deşeuri 8 1 9 1 9 1 

Tipul încălzirii 

Locuinţa nu e încălzită 2 0 5 1 3 1 
Apartament la bloc 6 6 13 64 8 37 
Casă la curte 92 92 74 33 85 60 
Apartament în vilă 1 0 0 1 0 1 
Casă cu etaj sau vilă ocupată de o singură
gospodărie 

0 1 1 1 1 1 

Ce tip de locuinţă este cea în care locuiţi 
în prezent? 

Altă situaţie 1 0 12 1 5 0 
beton 0 2 2 4 1 3 
piatră, cărămidă, BCA 26 46 46 66 33 52 
lemn 16 14 4 8 12 12 
faianţă, chirpici 55 36 44 22 51 32 
altceva 2 2 5 0 3 2 

În principal din ce material de construcţie 
este făcută locuinţa? 
 

Total 100 100 100 100 100 100 
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Tabel 12 Tipul locuirii (contract şi apartenenţa proprietăţii) în funcţie de mediu şi etnie, (%) 

 Rural Urban Total 
 romi altă etnie romi altă etnie romi altă etnie 
Da, avem un contract valabil 63 77 71 87 66 82 
Nu, avem un contract dar nu mai e valabil 4 1 4 1 4 1 
Nu, nu avem nici un fel de contract 27 20 21 11 25 15 

În gospodăria Dvs. aveţi în prezent un 
contract valabil de chiriaş sau de 
proprietar pentru locuinţa în care staţi? 

NS/NR 6 2 4 2 6 2 
Proprietatea dvs., partenerului dvs. 73 78 59 80 67 80 
Proprietatea părinţilor 22 21 21 17 22 19 
Închiriată de la o persoană, firmă 2 0 3 2 2 1 

Pt. cei care au contract valabil,  
Locuinţa în care staţi în prezent este … 
 Închiriată de la stat 3 0 13 1 7 0 
 

Tabel 13 Dotarea locuinţelor cu bunuri de lungă durată, în funcţie de mediu şi etnie, (%) 

 Rural Urban Total 
Aveţi în gospodărie în stare de
funcţionare... 

Romi Altă etnie Romi Altă etnie Romi Altă etnie 

autoturism (inclusiv de la firmă) 5 26 7 44 6 36 
telefon mobil (inclusiv de la firmă) 27 45 31 67 28 57 
telefon fix 7 27 10 64 8 47 
frigider 32 78 44 96 37 88 
maşină de spălat automată 5 27 17 69 9 50 
computer 3 13 4 43 4 29 
Televizor color 62 86 67 96 64 91 

 
Tabel 14 Distribuţia raportului dintre datorii şi consum/venituri, în funcţie de etnie 

Datorii raportate la consum Datorii raportate la venituri 
Alte etnii N Valid 179 Alte etnii N Valide 190
 Medie  0.6  Medie  0.70
 Mediană  0.2  Mediană  0.20
 Abatere standard 1.1  Abatere standard 1.50
 Percentile 25 0.0  Percentile 25 0.03
  50 0.2   50 0.20
  75 0.6   75 0.57
Romi N Valide 408.0 Romi N Valide 407.00
 Medie  1.5  Medie  1.76
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 Mediană  0.4  Mediană  0.40
 Abatere standard 3.9  Abatere standard 3.92
 Percentile 25 0.1  Percentile 25 0.11
  50 0.4   50 0.40
  75 1.2   75 1.67
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Excluziunea formală a cetăţenilor de etnie romă 
Cosima Rughiniş 

 
Precizări conceptuale 

Excluziunea formală se referă la lipsa actelor de stare civilă, identitate sau locative – o 
problemă care afectează interacţiunea cetăţenilor cu autorităţile statului şi cu alte persoane fizice. 
Există mai multe situaţii posibile: 

 lipsa actelor de stare civilă: neînregistrarea naşterii (echivalentă cu lipsa codului numeric 
personal – CNP), a căsătoriei sau a decesului; 

 lipsa certificatelor de naştere, de căsătorie sau de deces – prin pierdere, furt, deteriorare etc., 
în condiţiile în care aceste evenimente au fost înregistrate; 

 neînregistrarea persoanei de 14 ani şi peste în baza naţională de evidenţă a persoanelor; 
 lipsa buletinului sau a cărţii de identitate valabile – prin expirare, pierdere, furt, deteriorare 

etc., în condiţiile în care persoana a fost înregistrată cu ocazia realizării primului act de 
identitate. 
Persoanele care nu au fost înregistrate la naştere nu există din punct de vedere administrativ, 

în relaţie cu autorităţile statului român şi ca atare nu pot intra în nici un fel de relaţii oficiale sau 
autorizate nici cu parteneri publici, nici cu parteneri privaţi. Ele nu sunt cetăţeni ai statului român şi 
nici ai altui stat, fiind astfel lipsite de cetăţenie şi de drepturile asociate. Persoanele care au fost 
înregistrate la naştere dar, din diferite motive, nu posedă un buletin/carte de identitate şi/sau 
certificat de naştere suferă în practică de acelaşi tip de excluziune, deoarece, deşi sunt cetăţeni ai 
statului român, nu pot dovedi acest lucru în faţa unei terţe părţi. Lipsa actului de identitate duce la 
imposibilitatea exercitării drepturilor civice şi sociale fundamentale, precum şi la imposibilitatea 
relaţionării corecte cu autorităţile statului, fiind astfel o problemă urgentă de interes public. 

Lipsa actelor locative poate fi înţeleasă ca imposibilitate de dovedire a unei reşedinţe sau 
a unui domiciliu stabil. Această problemă are două dimensiuni importante:  

- Dimensiunea administrativă: lipsa dovezii domiciliului stabil şi/sau a reşedinţei conduce 
la dificultăţi în relaţionarea cu instituţiile publice deoarece (1) multe dintre acestea au autoritate 
definită local, cetăţenii fiind repartizaţi în interacţiunea cu ele pe baza adresei din actul de identitate 
şi (2) lipsa dovezii unui domiciliu stabil continuă să fie o problemă în eliberarea actelor de 
identitate, cu consecinţe asupra integrării sociale a persoanelor respective; 

- Dimensiunea socială: deseori persoanele care nu pot face dovada unui domiciliu stabil sau 
a unei reşedinţe locuiesc în condiţii ilegale, temporare, sau improvizate, în condiţii improprii. 
Desigur, există şi cazuri de persoane care şi-au construit case sau vile cu confort standard sau peste 
standard dar fără autorizaţie; aceste situaţii sunt însă mai rare, iar posesorii acestor locuinţe au în 
mai mare măsură posibilitatea de a-şi rezolva problemele prin forţe proprii. În cazul persoanelor 
care nu au acces legal la o locuinţă adecvată, problema nu este doar una administrativă, ci este în 
sens larg socială, datorită imposibilităţii exercitării unui drept social – respectiv dreptul la o 
locuinţă adecvată (prevăzut de Art. 11 al Convenţiei Internaţionale privind Drepturile Economice, 
Sociale şi Culturale). În unele cazuri legalizarea proprietăţii asupra locuinţei este relativ facilă 
– dacă, de exemplu, persoana a avut dar şi-a pierdut actele de proprietate sau a obţinut dreptul de 
proprietate prin acte de mână necontestate etc. În multe alte cazuri o soluţionare prin mecanisme 
pur legale este imposibilă, fiind necesare decizii politice ale autorităţilor locale – de exemplu, 
hotărâri de schimbare a destinaţiei terenurilor, de concesiune sau de împroprietărire, sau decizii de 
construire a unor locuinţe sociale etc. (Rughiniş 2004, Berescu şi Celac 2006). În toate situaţiile 
punerea în legalitate a unor aşezări umane are implicaţii urbanistice şi de amenajare a 
teritoriului, care trebuie de asemenea avute în vedere (Berescu şi Celac 2006).  
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Modificări în politicile publice referitoare la elaborarea actelor de identitate şi de stare 
civilă 

În anii 2005-2006 au avut loc schimbări importante în organizarea sistemului de evidenţă a 
persoanelor şi în legislaţia de elaborare a actelor de identitate şi de stare civilă. Sistemul a fost 
descentralizat, actele fiind elaborate de direcţiile comunitare de evidenţă a persoanelor, în 
subordinea autorităţilor locale. Direcţiile judeţene de evidenţă a persoanelor au în special atribuţii 
metodologice, fără a putea exercita un control ierarhic asupra birourilor comunitare. Ca urmare a 
parteneriatelor încheiate între organizaţii neguvernamentale, în principal Romani CRISS, şi 
autorităţile publice responsabile cu evidenţa persoanelor, problema punerii în legalitate a 
persoanelor care nu au acte, în special a celor de etnie romă, a început să urce în ierarhia de 
priorităţi a autorităţilor publice. Inspectoratul naţional pentru evidenţa persoanelor a elaborat 
începând cu anul 2004 planuri de măsuri cu privire la punerea în legalitate a persoanelor de etnie 
romă, planuri care includeau organizarea de campanii cu camera mobilă în comunităţile de romi în 
care un număr semnificativ de persoane nu aveau acte. Toate aceste măsuri au condus la 
înregistrarea şi eliberarea actelor de stare civilă şi identitate pentru numeroase comunităţi de romi. 
Este prin urmare de aşteptat ca gravitatea acestei probleme să fi scăzut vizibil în ultimii ani şi să fie 
de altfel în continuă scădere. Pe de altă parte, lipsa actelor locative este o problemă a cărei 
soluţionare nu s-a simplificat în nici un fel, în lipsa unor politici concertate de sprijin pentru 
asigurarea locuinţei acordat persoanelor sărace sau a abordării problemei actelor de proprietate 
pentru comunităţile istoric constituite fără acte legale.  

 
 
Date ale Barometrului Incluziunii Romilor, noiembrie 2006 

Lipsa actelor locative este o problemă cu care se confruntă 20% dintre romii din mediul 
urban şi 30% dintre romii din mediul rural. Deşi în mai mică măsură, aceasta este o problemă şi 
pentru locatarii de alte etnii, care nu au un contract valabil de chiriaş sau de proprietar în 
aproximativ 10% din cazuri în mediul urban, şi 20% în mediul rural ( 

 
Tabelul 16).  
 

Tabelul 16. În gospodăria dvs. aveţi în prezent un contract valabil de chiriaş sau de proprietar pentru locuinţa în 
care staţi?  (%) 

 Urban Rural 
  Altă 

etnie 
Etnic 
rom 

Altă 
etnie 

Etnic 
rom 

Da, avem un contract valabil 87 74 79 67
Nu, avem un contract, dar nu mai e valabil 1 4 2 4
Nu, nu avem nici un fel de contract 12 22 20 29
Total 100 100 100 100

 
Aproximativ 3% dintre subiecţii romi nu au avut niciodată certificat de naştere, fiind prin 

urmare neînregistraţi în registrul de stare civilă – situaţia cea mai gravă de excluziune formală. În 
cazul acestor persoane, soluţionarea problemei implică procedura înregistrării tardive a naşterii, prin 
realizarea unei expertize medico-legale de confirmare a identităţii şi prin apelul la instanţă – 
procedură ce poate dura până la un an. De asemenea, aproximativ 3% dintre subiecţii romi declară 
că nu au avut niciodată buletin sau carte de identitate. Proporţiile corespunzătoare subiecţilor 
români sunt semnificativ mai mici, de sub 1%.  
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Tabelul 17. Dvs. aveţi sau aţi avut vreodată… (% răspunsuri negative) 

    Altă 
etnie 

Etnic rom 

certificat de naştere? „Nu” 0,9 3,0 
buletin/carte de 
identitate? 

„Nu” 0,3 3,0 

 
Aproximativ 14% dintre subiecţii romi declară că şi-au pierdut la un moment dat certificatul 

de naştere, şi 16% şi-au pierdut buletinul; în cazul persoanelor de altă etnie, proporţiile sunt de 8% 
în cazul certificatului de naştere, respectiv 12% în cazul buletinului (Error! Reference source not 
found.). Referitor la situaţia prezentă, 6% dintre romi nu au un act de identitate valabil, iar 5% nu 
au certificat de naştere. Este important de observat că în cazul persoanelor care au avut certificat de 
naştere şi, dintr-un motiv sau altul, nu îl mai au, eliberarea unui nou certificat este un proces simplu 
şi rapid – spre deosebire de situaţia celor care nu au avut niciodată certificat de naştere.  
Tabelul 18. Dar în prezent, aveţi… (%) 

    Altă 
etnie 

Etnic rom 

certificat de naştere „Nu” 0,9 4,9 
buletin/carte de identitate valabil(ă)  „Nu” 1,5 6,0 

 
Lipsa actelor este asociată cu lipsa şcolarizării, cu sărăcia şi cu locuirea într-un oraş mare. 

De exemplu, în cazul persoanelor rome fără şcoală, aproximativ 10% nu au certificat de naştere şi o 
proporţie chiar mai mare nu au buletin de identitate – faţă de aproximativ 3% dintre cei care au 
absolvit o şcoală profesională sau mai mult (Tabelul 19).  
Tabelul 19. Dar în prezent, aveţi…  (% din totalul subiecţilor romi) 

  Nivel de şcolarizare 
    Fără scoală Primară Gimnazială Profesională, 

liceu, universitară 
certificat de naştere „Nu” 9 5 3 4
buletin/carte de identitate 
valabil(ă) 

„Nu” 12 6 3 3

 
Dacă aproximăm nivelul de trai al familiei printr-un indicator simplu, şi anume posesia unui 

televizor color, putem observa o diferenţă clară, similară ca amploare cu cea indusă de educaţie, 
între situaţia celor care nu au un televizor color (şi anume 36% dintre romi) şi situaţia celor care au 
(64% dintre romi). Persoanele rome care locuiesc în gospodării fără televizor color nu au acte de 
identitate şi certificat de naştere în proporţie de aproximativ 10-12%, faţă de 3% în cazul 
persoanelor din gospodării mai înstărite (Tabelul 20). 
Tabelul 20. Dar în prezent, aveţi… (% din totalul subiecţilor romi) 

   Aveţi în gospodărie în stare 
de funcţionare, televizor 
color? 
  

    Da Nu 
certificat de naştere „Nu” 2 9 
buletin/carte de identitate valabil(ă) „Nu” 3 12 
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Lipsa actelor este mai frecventă în oraşele mari decât în cele mici şi decât în sat – o posibilă 

consecinţă a schimbărilor mai frecvente de domiciliu şi a dificultăţilor sporite de interacţiune cu 

funcţionarii publici (Tabelul 21). Această diferenţă este interesantă şi în contextul în care în mediul 

rural este mai ridicată proporţia persoanelor care nu au acte locative (vezi  

 

Tabelul 16) şi prin urmare nu pot face dovada adresei de domiciliu, ceea ce reprezintă un 
obstacol semnificativ în calea obţinerii unei cărţi de identitate.  
Tabelul 21. Dar în prezent, aveţi… (% din totalul subiecţilor romi) 

  Tipul localităţii 
    Oraş 

mare 
Oraş 
mic 

Sat 

certificat de naştere „Nu” 11 5 4 
buletin/carte de identitate valabil(ă) „Nu” 12 7 5 

 
Putem observa din Tabelul 22 că 8% dintre romii românizaţi şi 20% dintre ceilalţi romi nu 

sunt înscrişi la un medic de familie, spre deosebire de doar aproximativ 4% din persoanele de altă 
etnie.  
Tabelul 22. Sunteţi înscris la un medic de familie? (în funcţie de etnie) (%) 

  Rom  
românizat 

Alt fel de  
rom 

Altă etnie 
 (român, ungur etc.) 

Da 92 80 96 
Nu 8 20 4 
Total 100 100 100 
(Cazuri) (617) (755) (1288) 

 
În cazul persoanelor rome care nu au certificat de naştere sau buletin de identitate, 

aproximativ jumătate nu sunt înscrise la un medic de familie (Tabelul 23) 
Tabelul 23. Înscrierea la un medic de familie, în funcţie de starea actelor de identitate şi stare civilă  (% din 
totalul subiecţilor romi) 

 Dar în prezent, aveţi 
buletin/carte de identitate 
valabil(ă)? 

Dar în prezent, aveţi 
certificat de naştere? 

  Da Nu Da Nu 
Da 88 53 87 52 
Nu 12 47 13 49 
Total 100 100 100 100 
Cazuri (1294) (83) (1321) (68) 

 
 

 
 
Anexe 
Tabelul 24. L-aţi pierdut vreodată... (% răspunsuri afirmative) 

    Altă 
etnie 

Etnic rom 

certificat de naştere „Da” 7.6 13.5
buletin / carte de identitate „Da” 11.5 16.0
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Segregarea rezidenţială 

Cosima Rughiniş 
Problema segregării rezidenţiale a romilor este încă ignorată în agenda publică a autorităţilor 

române, în ciuda gravităţii şi a persistenţei ei. Mai mult, segregarea rezidenţială este o problemă cu 
puţine şanse de ameliorare fără o intervenţie sistematică a statului, datorită inerţiei ridicate a 
pattern-urilor de locuire, a decalajului economic considerabil dintre romi şi români şi, nu în ultimul 
rând, a discriminării romilor în societatea românească.  

În ceea ce urmează voi explora, cu ajutorul datelor din Barometrul Incluziunii Romilor, 
influenţa pe care segregarea rezidenţială o are asupra atitudinilor cu privire la relaţiile interetnice 
şi asupra aşteptărilor legate de tratamentul discriminatoriu în instituţiile publice. După cum voi 
argumenta mai jos, datele indică o variaţie teritorială a discriminării romilor în instituţiile 
publice româneşti, segregarea rezidenţială având o influenţă semnificativă în acest sens. De 
asemenea, în ciuda stereotipurilor cu privire la problemele sociale din zonele predominant rome, 
locatarii ne-romi ai acestor zone sunt semnificativ mai dispuşi către contact interetnic decât 
locatarii zonelor cu mai puţini romi.  

Aceste concluzii au însă un statut mai degrabă ipotetic şi exploratoriu, mai ales datorită 
caracterului subiectiv al indicatorilor folosiţi pentru măsurarea segregării rezidenţiale – după cum 
voi discuta în continuare.  

 
Măsurarea segregării rezidenţiale 

În Barometrul Incluziunii Romilor (BIR), din noiembrie 2006, avem la dispoziţie indicatori 
subiectivi ai segregării rezidenţiale a romilor, şi anume următoarele trei întrebări ( 

Tabelul 8): 
Tabelul 25. Estimarea proporţiei de romi: valoarea medie şi mediană a răspunsurilor subiecţilor 

  Romi Altă etnie 
Mediană 50 5 I1: Dacă vă gândiţi la cei care trăiesc în zona în care locuiţi 

dvs. cam cât la sută dintre aceştia sunt romi?  Medie 54 13 
Mediană 25 10 I2: Dacă vă gândiţi la cei care trăiesc în aceeaşi localitate cu 

dvs. cam cât la sută dintre aceştia sunt romi?  Medie 30 17 
Mediană 25 20 I3: Dacă vă gândiţi acum la toţi oamenii care trăiesc în 

România, cam cât la sută dintre aceştia credeţi că sunt romi?  Medie 26 24 

 
Răspunsurile subiecţilor sunt întemeiate pe o supraevaluare clară a proporţiei romilor în 

populaţie. De exemplu, în cazul estimărilor la nivel de ţară (întrebarea I3), valoarea medie a 
răspunsurilor este de aproximativ zece ori mai mare decât estimarea oficială a proporţiei romilor în 
populaţie, dar şi de 3-6 ori mai mare decât estimările experţilor şi organizaţiilor care încearcă să ţină 
cont de reticenţa persoanelor rome de a se autoidentifica în contexte oficiale. În aceste condiţii, am 
utilizat două strategii pentru a folosi aceste variabile ca indicatori ai segregării rezidenţiale 
percepute, pornind de la premisa că percepţia asupra proporţiei romilor în zonă este corelată 
(imperfect) cu proporţia lor reală: 

(1) Am folosit direct prima întrebare ca un indicator al segregării rezidenţiale percepute a 
zonei unde locuieşte subiectul. Relevanţa acestei variabile depinde de presupoziţia că, în medie, 
respondenţii care oferă o estimare mai ridicată a proporţiei de romi din zonă chiar locuiesc în zone 
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cu mai mulţi romi decât ceilalţi respondenţi – chiar dacă între proporţia estimată şi cea reală poate fi 
o diferenţă considerabilă.  

Tabelul 8 indică o variaţie considerabilă a acestui indicator în funcţie de etnia subiectului.  
(2) Am construit un indicator al suprareprezentării percepute a romilor în zonă, 

indicator care ia valoarea 1 atunci când subiectul consideră că proporţia de romi din zonă în care 
locuieşte este mai ridicată decât proporţia de la nivelul localităţii în general (deci atunci când 
estimarea oferită la I1 este mai mare decât estimarea oferită la I2). De asemenea, relevanţa acestui 
indicator depinde de premisa că suprareprezentarea percepută este asociată, chiar dacă imperfect, cu 
suprareprezentarea reală. Şi acest indicator variază semnificativ în funcţie de etnia respondentului: 
dintre persoanele de etnie romă, 60% consideră că locuiesc în zone în care romii sunt mai frecvenţi 
decât la nivelul localităţii – faţă de numai 16% dintre persoanele de alte etnii.  

În ceea ce priveşte atitudinea faţă de segregarea romilor, baza de date include mai multe 
întrebări de opinie, care sunt discutate mai jos. 

 
Influenţa segregării asupra atitudinilor şi aşteptărilor 
 
Populaţia de romi 

Segregarea rezidenţială percepută, măsurată prin cei doi indicatori definiţi mai sus, are o 
influenţă semnificativă asupra discriminării cu care subiecţii romi se aşteaptă să fie confruntaţi. 
Persoanele rome care consideră că trăiesc în zone cu mai mulţi locatari romi răspund mai des decât 
ceilalţi că se aşteaptă ca în interacţiunea cu autorităţile publice să fie tratate mai rău decât 
solicitanţii ne-romi.  

Această concluzie reiese din analiza de regresie multiplă a tratamentului egal aşteptat5 în 
funcţie de variabile precum segregarea rezidenţială percepută, educaţia subiectului, identificarea cu 
romii românizaţi (faţă de alte identificări cu etnia romilor), locuirea la marginea localităţii, posesia 
unui televizor color în gospodărie şi mediul de rezidenţă (Tabelul 29). Sexul şi vârsta subiectului 
au fost scoase din analiză deoarece nu aveau o influenţă empirică semnificativă şi nici relevanţă 
teoretică specială. Modelul alternativ, în care segregarea rezidenţială este aproximată prin 
indicatorul de suprareprezentare percepută a romilor, conduce la aceleaşi concluzii ( 

Tabelul 30).  
Se poate observa că toate cele trei variabile rezidenţiale sunt semnificative statistic în 

explicarea discriminării aşteptate. Locuirea într-o zonă percepută ca fiind dominant romă este 
asociată semnificativ, în cazul romilor, cu aşteptarea unui tratament inferior în instituţiile publice – 
ca şi locuirea la marginea localităţii şi locuirea în mediul rural. Variabilele referitoare la 
caracteristicile socio-culturale ale subiectului, precum nivelul de şcolarizare, identificarea cu romii 
românizaţi, sau sărăcia (estimată prin posesia unui televizor color) nu au o influenţă semnificativă 
independentă 6 . Putem avansa astfel o primă concluzie, pe baza acestor date: tratamentul 
discriminatoriu în instituţiile publice româneşti este distribuit sistematic într-o logică a 
geografiei sociale: zonele rurale, periferice şi dominant rome sunt supuse unui risc mai mare 
de neglijare instituţională. Caracteristicile sociale şi etnice ale zonei contează mai mult  decât 

                                                 
5 Tratamentul egal aşteptat este construit prin însumarea valorilor următoarelor cinci variabile: Dvs. sau cei apropiaţi, 
cum credeţi că aţi fi tratat în comparatie cu romii/ţiganii la…(a) Scoală / (b) Spitale, dispensare / (c) Primărie / (d) 
Judecătorie, Procuratură / (e) Poliţie („1=mai rău”, „2=la fel”, „3=mai bine”). Pentru subiecţii ne-romi întrebarea 
solicită comparaţia cu tratamentul primit de romi, iar pentru subiecţii romi întrebarea solicită comparaţia cu tratamentul 
primit de români. Valorile mici ale indicelui arată aşteptarea de a primi un tratament inferior, iar valorile mari arată 
aşteptarea de a primi un tratament superior.  

6 Posesia unui televizor color are o influenţă semnificativă statistic, dar slabă, în primul model. 
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cele ale persoanei, în experienţa discriminării. Este important de remarcat aici că aceste concluzii 
provizorii se referă la populaţia de romi şi la percepţiile sale asupra discriminării, segregării etc. 
Cazul populaţiei de alte etnii este discutat mai jos. 

Cum influenţează însă segregarea percepută dorinţa de a interacţiona cu populaţia de etnie 
ne-romă7? În general, persoanele rome care cred că proporţia de romi din zonă este mai ridicată 
sunt semnificativ mai dornice să interacţioneze cu ne-romii decât celelalte persoane de etnie romă. 
De asemenea, persoanele care se identifică cu categoria etnică „rom românizat” sunt mai dispuse 
spre interacţiuni interetnice. Surprinzător însă, subiecţii romi care locuiesc la marginea localităţii 
sunt relativ mai puţin dispuşi către interacţiunea interetnică, faţă de subiecţii romi din alte zone 
(Tabelul 29). Aceleaşi concluzii le regăsim în modelul în care segregarea este aproximată prin 
indicatorul suprareprezentării percepute a romilor ( 

Tabelul 30).  
În ceea ce priveşte influenţa segregării percepute asupra dispoziţiei spre interacţiuni 

interetnice, deşi este semnificativă statistic, trebuie să observăm totuşi că nu este foarte puternică la 
nivelul declaraţiilor vizibile. Marea majoritate a romilor sunt dispuşi spre contacte cu ne-romii într-
o diversitate de contexte sociale; omogenitatea acestei atitudini nu lasă loc unor variaţii prea 
puternice (vezi Tabelul 26 şi Tabelul 27).  
Tabelul 26. În opinia dvs. este bine sau nu este bine ca… românii si romii să locuiască în aceeaşi zonă a 
localităţii? (%) în funcţie de segregarea percepută a zonei; respondenţi romi 

 Estimarea proporţiei de romi în zonă 
  Mai puţini / la fel de mulţi romi 

in zonă ca în localitate
Mai mulţi romi in zonă 

 decât în localitate 
„Rău” sau „foarte 

rău” 
14 6 

„Bine” 52 51 
„Foarte bine” 34 43 

Total  100 100 
Diferenţele sunt semnificative statistic pentru p=0.01 

Tabelul 27. În opinia dvs. este bine sau nu este bine ca… elevii romi şi cei români să înveţe în aceeaşi clasă? (%) 
în funcţie de segregarea percepută a zonei; respondenţi romi 

 Estimarea proporţiei de romi în zonă 
  Mai puţini / la fel de mulţi romi 

in zonă ca in localitate
Mai mulţi romi in zonă 

 decât în localitate 
„Rău” sau „foarte 

rău” 
13 5 

„Bine” 47 49 
„Foarte bine” 40 46 

Total  100 100 
Diferenţele sunt semnificative statistic pentru p=0.01 

                                                 
7 Atitudinea faţă de interacţiunea interetnică este un indice construit prin însumarea valorilor următoarelor cinci 
variabile: „În opinia dvs. este bine sau nu este bine ca… ? (a) românii şi romii să locuiască în aceeaşi zonă a localităţii / 
(b) elevii romi şi cei români să înveţe în aceeaşi clasă / (c) românii şi romii să lucreze în acelaşi birou / atelier / (d) 
românii şi romii să se căsătorească între ei / (e) copiii români şi romi să se joace împreună?” (fiecare având valori de la 
„1=foarte rău” la „4=foarte bine”) 
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Populaţia de alte etnii 

În cazul populaţiei ne-rome, percepţia asupra proporţiei de romi în localitate este asociată cu 
percepţia asupra gravităţii problemelor din zonă8 (furturi din locuinţă, violenţe, conflicte). O altă 
variabilă care explică parţial gravitatea percepută a problemelor din zonă este evaluarea generală a 
calităţii vieţii în oraşul respectiv (Tabelul 31).  

Este dificil de propus o interpretare a asocierii dintre proporţia percepută de romii din zonă 
şi gravitatea percepută a problemelor din zonă, deoarece ambele variabile sunt subiective, 
reflectând atât realitatea înconjurătoare, cât şi perspectiva proprie subiectului asupra lumii 
(optimism / pesimism, exprimare expansivă / conservatoare etc.). Relevanţa acestei asocieri apare, 
cred, în analiza din Tabelul 32, unde este detaliată influenţa pe care percepţia proporţiei de romi 
din zonă o are asupra disponibilităţii subiecţilor ne-romi de a interacţiona cu subiecţii romi.  

Pornind de la stereotipurile negative legate de romi, precum şi de la asocierea prezenţei 
acestora cu probleme în vecinătate, putem să ne aşteptăm că persoanele care consideră că locuiesc 
în vecinătăţi cu mai mulţi romi decât în general în localitate să fie defensive şi deci reticente în 
interacţiunea cu romii în general. Modelul indică însă o asociere opusă. Este foarte interesant de 
observat că persoanele ne-rome din zone percepute a fi locuite de mulţi romi sunt semnificativ mai 
dispuse către interacţiunea cu romii, în diferite contexte sociale (Tabelul 32). Relaţia pozitivă 
dintre percepţia frecvenţei romilor în vecinătate şi dispoziţia spre interacţiunea cu ei apare în 
ambele modele de regresie, indiferent de cum este aproximată proporţia romilor în zonă.  

O altă variabilă care influenţează semnificativ deschiderea subiecţilor ne-romi către 
interacţiunea cu romii este valorizarea pe care aceştia o acordă limbii romani. Este de altfel de 
aşteptat ca dispoziţia de a interacţiona cu romii să fie corelată cu o accepţiune culturală a etniei şi cu 
refuzul stereotipurilor comportamentale comune. Am măsurat această înţelegere culturală a etniei 
rome prin aprobarea de către subiect a predării limbii romani în şcoli. Jumătate dintre ne-romi nu 
aprobă acest lucru, precum şi o treime dintre romi (vezi Tabelul 28). Cei care aprobă însă, dintre 
ne-romi, sunt într-adevăr mai dispuşi către relaţionarea cu persoanele de etnie romă9.  

Anexe 
Tabelul 28. Copiii romi ar trebui să înveţe limba romani în şcoală  

  Rom românizat Alt fel de 
rom

Altă etnie 
 (roman, ungur etc.)

Dezacord total 18.5% 10.3% 23.2%
Nu prea sunt de acord 18.3% 27.7% 27.7%
Mai degrabă de acord 24.4% 27.6% 25.5%

Total de acord 38.8% 34.4% 23.6%
Total  100.0% 100.0% 100.0%

 
Tabelul 29. Dependenţa atitudinii faţă de segregare şi a discriminării aşteptate de omogenitatea rezidenţială 
percepută – analiză pe subiecţii romi. 

                                                 
8 Gravitatea problemelor din zonă este un indice construit prin însumarea valorilor următoarelor trei variabile: „Vă 
rugăm să ne spuneţi cât de grave sunt în zona în care locuiţi următoarele probleme...(a) Furturi din locuinţe / (b) 
Violenţe asupra persoanelor / (c) Conflicte între vecini” (fiecare având valori de la „1 = nu e deloc o problemă” la „4 = 
foarte gravă”).  

9 Putem observa (în Tabelul 8) că educaţia şcolară are o influenţă negativă asupra dispoziţiei către interacţiune cu 
romii. Această influenţă se datorează ţinerii sub control a valorizării limbii romani, cu care educaţia corelează pozitiv. 
Persoanele cu şcolarizare mai ridicată au mai des o perspectivă culturală asupra etniei; dacă ţinem însă constantă 
această variabilă, şcolarizarea este asociată negativ cu dispoziţia spre contact interetnic. Dacă nu controlăm nici o 
variabilă adiţională educaţia nu corelează cu dispoziţia spre interacţiune cu romii. 
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 Tratament egal aşteptat 
(indice sumativ)

Atitudinea faţă de 
interacţiunea interetnică 

(indice sumativ) 
(R2 – Varianta explicată de model) (5%) (7%) 

Dacă vă gândiţi la cei care trăiesc în 
zona în care locuiţi dvs. cam cât la 

sută dintre aceştia sunt romi? 

-.130 .222 

Ultima şcoală absolvită Respondent .006 -.046 
Rom românizat (faţă de alt tip de rom) .025 .106 

Locuire periferică (faţă de locuire în 
zone centrale sau alte zone) 

-.108 -.144 

Aveţi în gospodărie în stare de 
funcţionare...Televizor color 

.036 .087 

Mediu de rezidenţă – urban (faţă de 
rural) 

-.130 -.011 

Coeficienţii subliniaţi sunt semnificativi  pentru p=0,01 
 
 

Tabelul 30. Dependenţa atitudinii faţă de segregare şi a discriminării aşteptate de suprareprezentarea 
persoanelor rome în zonă – analiză pe subiecţii romi. 

Tratament egal aşteptat 
(indice sumativ)

Atitudinea faţă de 
interacţiunea interetnică 

(indice sumativ) 
(6%) (4%) 

Locuieşte intr-o zonă cu mai mulţi locatari 
romi decât în general în localitate

-.140 .146 

Ultima scoală absolvită Respondent .028 -.043 
Rom românizat .031 .102 

Locuire periferică -.115 -.112 
Aveţi în gospodărie în stare de 

funcţionare...Televizor color
.038 .068 

Mediu de rezidenţă -.144 -.017 
Coeficienţii subliniaţi sunt semnificativi  pentru p=0,01 

 
Tabelul 31. Percepţia asupra problemelor din zonă (furturi din locuinţă, violenţe, conflicte) – pentru populaţia 
ne-romă 

Gravitatea percepută a 
problemelor din zonă  

(indice sumativ) 
(R2 – Varianta explicată de model) (4%) 

Nemulţumirea faţă de oraş în general .137 
Locuieşte intr-o zonă cu mai mulţi locatari romi decât în 

general in localitate
.118 

Ultima şcoală absolvită de respondent .041 
Vârstă respondent -.079 

Mediu de rezidenţă .012 
Coeficienţii subliniaţi sunt semnificativi  pentru p=0,01 

Tabelul 32. Dependenţa atitudinii faţă de segregare de segregarea rezidenţială percepută – populaţia de alte etnii 
(români, maghiari, germani etc.). 

 Atitudinea faţă de 
interacţiunea interetnică 

(indice sumativ)

Atitudinea faţă de  
interacţiunea interetnică 

(indice sumativ) 
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(R2 – Varianta explicată de model)  (5%) (7%) 
Dacă vă gândiţi la cei care trăiesc în 

zonă în care locuiţi dvs. cam cât la 
sută dintre aceştia sunt romi? 

- .160 

Locuieşte într-o zonă cu mai mulţi 
locatari romi decât în general în 

localitate 

.098  

Limba romani în şcoală .154 .179 
Percepţia asupra problemelor sociale 
din zonă (furturi, violente, conflicte) 

-.057 -.082 

Ultima şcoală absolvită de respondent -.102 -.106 
Aveţi în gospodărie în stare de 
funcţionare...maşină de spălat 

automată 

-.005 .019 

Mediu de rezidenţă .117 .077 
Coeficienţii subliniaţi sunt semnificativi  pentru p=0,01 

 
 
 
Toleranţă şi discriminare percepută 

Mălina Voicu 
 
Toleranţa faţă de cei diferiţi din punct de vedere etnic, religios sau ca orientare sexuală este 

de obicei considerată un semnal de sănătate al unei societăţi democratice. Studiile anterioare arată 
că nivelul de toleranţă este expresia gradului de dezvoltare socială şi economică 10 , însă şi o 
rezultantă a capitalului social individual11. Astfel, societăţile cu un grad crescut de bunăstare sunt 
caracterizate de o toleranţă crescută faţă de minorităţi. De asemenea, societăţile în care oamenii 
interacţionează frecvent în afara familiei şi în care se stabilesc frecvent relaţii cu persoane diferite 
din punct de vedere etnic, rasial sau religios, folosesc practici discriminatorii în măsura mai redusă, 
iar relaţiile interumane sunt mai puţin afectate de prejudecăţi etnice sau rasiale. Studiile arată că 
Suedia şi Olanda reprezintă campionii europeni în materie de toleranţă12. 

Anii tranziţiei post-comuniste nu au fost caracterizaţi de o toleranţă etnică prea ridicată în 
România. Dincolo de datele numeroaselor sondaje de opinie care susţin acest fapt, afirmaţia este 
întărită de o serie de evenimente care dovedeau existenţa unor tensiuni etnice, ce au ocupat prima 
pagină a ziarelor în mai multe rânduri. Cazurile Hădăreni sau Mihail Kogălniceanu indicau 
existenţa unui nivel scăzut de toleranţă interetnică, iar reacţiile recente ale populaţiei la paradele gay 
au demonstrat că societatea românească este puţin dispusă să tolereze indivizii diferiţi de populaţia 
majoritară. Romii au constituit în multe cazuri ţinta comportamentelor discriminatoare în viaţa 
cotidiană, iar rezultatele sondajelor de opinie arătau la începutul anilor ‘90 că intoleranţa etnică era 
foarte crescută în rândul populaţiei majoritare, peste 70% dintre români nedorind să aibă un vecin 
de etnie romă13.  

Acest capitol încearcă să surprindă pe de o parte nivelul de toleranţă al societăţii româneşti 
faţă de romi, precum şi discriminarea percepută în rândul etniei roma. Este urmărită şi evoluţia în 

                                                 
10 Inglahart, Ronald. 1997. Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political Change in 43 
Societies. Princeton, New Jersey: Princeton University Press 

11 Voicu, Bogdan. 2005. Penuria post-modernă a postcomunismului românesc. Iaşi: Expert Projects 

12 Halman, Loek. 2001. The European Values Study: The Third Wave. Tilburg: Tilburg University Press 

13 Voicu, Mălina, Şerban, Monica. 2002. “Despre diferenţe: între toleranţă şi prejudecăţi”, în Zamfir Cătălin, Marian 
Preda (coord.): Romii din România. Bucureşti: Expert 
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timp a gradului de toleranţă faţă de romi în societatea românească. Textul se mai opreşte şi asupra 
gradului de toleranţă reciprocă între români şi romi, încercând să vadă care sunt factorii care 
determină un grad ridicat de intoleranţă la nivelul populaţiei majoritare, precum şi cine sunt romii 
care se consideră a fi discriminaţi.  

Prejudecăţile faţă de anumite grupuri, intoleranţa şi discriminarea constituie fenomene 
înrudite. În timp ce prejudecăţile reprezintă atitudini negative faţă de membrii unui grup, motivate 
fiind doar de apartenenţa la grupul respectiv 14 , discriminarea reprezintă un comportament 
diferenţiat aplicat unei persoane în virtutea apartenenţei reale sau presupuse a acesteia la un anumit 
grup15. În timp ce prejudecăţile ţin de atitudini şi de modul de a gândi, discriminarea ţine de 
comportament şi de interacţiunea cotidiană. Practic, discriminarea reprezintă modul de manifestare 
în viaţa de zi cu zi a prejudecăţilor. De multe ori, prejudecăţile legate de un anumit grup etnic se 
transpun în comportamente diferenţiate în sfera economică, politică, socială, având un impact 
puternic asupra statutului economic şi social a grupului etnic respectiv.  

Privind din perspectivă dinamică, în timp, gradul de intoleranţă al populaţiei majoritare faţă 
de romi a scăzut foarte mult în perioada de după 1990. Dacă în 1993 peste 70% dintre români 
refuzau să aibă vecini romi, în 2006 ponderea acestora s-a redus la jumătate, numai 36% afirmând 
acest lucru. Datele din Figura 1 indică o scădere constantă în ultimii 13 ani a intoleranţei etnice faţă 
de romi. Cauzele acestei schimbări sunt multiple. Pe de o parte, îmbunătăţirea situaţiei economice 
poate fi invocată pentru a explica această schimbare. Pe de altă parte, se poate spune că pe parcursul 
tranziţiei populaţia României a învăţat regulile jocului unei societăţi democratice, ale toleranţei şi 
respectului interetnic. Nu în ultimul rând trebuie menţionate cauzele de natura instituţională, 
schimbarea legislativă şi dezvoltarea de programe destinate să stimuleze incluziunea socială a 
romilor. 
Figura 1. Evoluţia în timp a intoleranţei faţă de romi: ponderea în populaţia totală a celor care nu îşi doresc 
vecini romi (1993 – 2006) 
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Sursa datelor pentru 1993, 1997 şi 1999: Studiul Valorilor Europene 1993 şi 1999 (EVS 1993 şi EVS 1999) şi Studiul 
Valorilor Mondiale (WVS 1997) 

 
Analiza datelor arată că nu numai intoleranţa faţă de romi a scăzut în ultimii ani, ci 

intoleranţa generalizată s-a redus în ultimii 7 ani. Media scorului de intoleranţă generalizată, care 
surprinde respingerea faţă de persoane de religie şi etnie diferită (excluzând romi), precum şi de 
orientare sexuală diferită, a scăzut între 1999 şi 2006 la populaţia României, aşa cum rezultă din 
                                                 
14 Allport, Gordon. 1958. The Nature of Prejudice, New York: Doubleday Anchor Books, Doubleday & Company, 
Garden City  

15 Voicu, Mălina. „Discriminarea”, în Dicţionar de sărăcie, www.iccv.ro  
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Tabelul 33. Per ansamblu, românii au devenit mai toleranţi faţă de alteritate. Dacă ne referim însă 
la diferenţele care există între gradul de toleranţă faţă de alteritate al populaţiei majoritare 
comparativ cu cel al populaţiei de romi, se remarca faptul că romii sunt, în medie, semnificativ mai 
toleranţi. Acest lucru se explică şi prin faptul că romii constituie o minoritate etnică având un statut 
de inferioritate în mod istoric, minoritate expusă adesea prejudecăţilor şi actelor de discriminare. 
Tabelul 33. Variaţia intoleranţei generalizate între 1999 şi 2006, precum şi în funcţie de apartenenţa etnică  

 
Eşantion 

naţional 1999 
Eşantion 

naţional 2006 Eşantion romi 

nu ar dori ca vecini persoane diferite: musulmani, 
imigranţi, homosexuali, evrei, maghiari 1,7 1,5 1,3 

Scorul variază de la 0 la 5, iar diferenţa este statistic semnificativă pentru un nivel semnificativ al testului t, p <0,01 
 

Chiar dacă romii se dovedesc a avea un grad de toleranţă mai sporit comparativ cu populaţia 
majoritară, în raport cu etnicii români tind să manifeste comportamente discriminatoare, având 
tendinţa de a-şi favoriza propria etnie. Datele din Tabelul 34 arată că etnicii romi sunt mai tentaţi să 
acorde prioritate celor de aceeaşi etnie în educaţie şi angajare. Chiar dacă şi în rândul populaţiei 
majoritare există tendinţa de a favoriza un român atunci când este vorba de acces la educaţie sau de 
plata muncii, este mai probabil ca un român să afirme că atât românul, cât şi romul trebuie trataţi la 
fel. Este de menţionat faptul că atât la populaţia de romi, cât şi la cea majoritară tendinţa de a 
discrimina în situaţii concrete, precum admiterea în liceu sau plata pentru muncă egală, este destul 
de redusă, peste 80% din ambele eşantioane afirmând că romii şi românii trebuie trataţi în mod egal. 
Aşa cum aminteam anterior, societatea românească nu pare a mai fi una marcată de segregări 
majore. Tendinţa spre intoleranţă există şi marchează viaţa cotidiană, însă prejudecăţile etnice s-au 
redus simţitor în ultimii ani. 

 
Tabelul 34 Discriminare interetnică la romi şi la populaţia majoritară 

 % 
Eşantion 
naţional 

Eşantion 
romi 

Ţiganul 2 7 
Românul 10 7 

Un rom şi un român lucrează în construcţii şi fac aceeaşi 
muncă, la fel de bine, având aceeaşi calificare. Cine credeţi că 
ar trebui să câştige mai mult? Amândoi la fel 88 85 

Ţiganul 2 8 
Românul 11 8 

Doi elevi, unul rom şi altul român, se prezintă la examenul de 
admitere în liceu, având aceeaşi medie şi aflându-se pe ultimul 
loc la egalitate. Care dintre cei doi ar trebui să intre la liceu? Amândoi la fel 87 84 

Distribuţiile din table diferă semnificativ între cele două eşantioane pentru un nivel de semnificaţie p<0,001 al testului 
χ2 . 

 
Datele analizate arată că intoleranţa etnică a populaţiei majoritare diferă în funcţie de grupul 

etnic la care se raportează. Conform Tabelul 35, toleranţa populaţiei majoritare este semnificativ 
mai mare faţă de etnicii germani şi faţă de cei maghiari, în timp ce faţă de populaţia romă 
intoleranţa este mai mare. Astfel că românii sunt dispuşi să accepte ca germanii din România să 
trăiască după propriile obiceiuri, însă nu acceptă ca romii să trăiască după normele tradiţionale ale 
etniei lor. În comparaţie, populaţia de romi este semnificativ mai tolerantă faţă de toate minorităţile 
etnice, scorul maxim de permisivitate fiind înregistrat evident faţă de etnicii romi. Aceste rezultate 
susţin cele afirmate anterior referitor la gradul de toleranţă şi permisivitate crescută al romilor, dat 
chiar de statutul de minoritate. 
Tabelul 35. Toleranţa faţă de diferite minorităţi etnice la romi şi la populaţia majoritară 

 eşantion naţional eşantion romi 
Germanii din România trebuie să trăiască după obiceiurile 
românilor 4,68 4,73 

Maghiarii din România trebuie să trăiască după obiceiurile 4,85 4,71 
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românilor 
Romii din România trebuie să trăiască după obiceiurile 
românilor 5,12 4,20 

Indicaţie de citire a tabelului: răspunsurile la întrebări au fost măsurate pe o scală de la 1 la 10, unde 1 înseamnă 
respingerea afirmaţiei şi 10 înseamnă acceptarea acesteia. Cifrele din tabel reprezintă media răspunsurilor la întrebări. 
În consecinţă, scorurile apropiate de 1 înseamnă respingerea afirmaţiei şi indica un grad mare de toleranţă, iar cele 
apropiate de 10 indică un grad mare de intoleranţă. 
 

Acceptarea interacţiunii interetnice în viaţa cotidiană reprezintă o altă măsură a toleranţei 
între etnii. Rezultatele cercetării relevă o diferenţă majoră în acceptarea interacţiunii cotidiene între 
romi şi populaţia majoritară. Datele din Figura 2 demonstrează faptul că interacţiunea este 
acceptată de către populaţia majoritară mai ales dacă acesta are loc în spaţiul public (serviciu, 
şcoală), însă există reticenţe în ceea ce priveşte „împărţirea” spaţiului privat. Mulţi dintre cei 
intervievaţi nu acceptă să locuiască în aceeaşi zonă cu romii şi mai ales resping căsătoriile mixte 
(romi – români). De cealaltă parte, acceptarea relaţiilor interetnice este aproape unanimă, dovedind 
dorinţa de integrare a romilor. Cu toate acestea, şi în cazul populaţiei de romi problema căsătoriilor 
între membrii celor două etnii este mai puţin acceptată comparativ cu celelalte tipuri de interacţiuni.  
Figura 2. Acceptarea interacţiunii interetnice în viaţa cotidiană pentru romi şi populaţia majoritară (Indici ai 
Opiniei Dominante) 
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românii si romii să
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localităţii

elevii romi si cei români să
înveţe în aceeaşi clasă
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esantion romi

esantion national

-100: dezacord maxim +100: acord maxim  
Indicaţie de citire a graficului: datele prezentate în grafic reprezintă Indici ai Opiniei Dominante (IOD) calculaţi pentru 
fiecare variabilă în parte. IOD variază de la -100, la +100, valorile negative indicând respingerea afirmaţiei respective, 
în timp ce valorile pozitive indică acordul cu itemul respectiv. Cu cât valorile sunt mai apropiate de +100, cu atât opinia 
respectivă este mai larg împărtăşită de către populaţie. 

 
În ceea ce priveşte căsătoriile interetnice se constată o reticenţă a populaţiei de etnie română, 

nu numai faţă de etnicii romi, ci şi faţă de cei maghiari, aproape jumătate din populaţie respingând 
căsătoria propriilor copii cu un etnic maghiar. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul că reticenţa 
faţă de maghiari este mai scăzută comparativ cu cea faţă de romi, doar 30% din populaţia majoritară 
acceptând acest tip de căsătorie. Este interesant şi faptul că romii acceptă în măsură egală cu etnicii 
români căsătoria cu un maghiar, nefiind diferenţe între cele două grupuri din acest punct de vedere. 
În fapt, atitudinile legate de comportamentul marital sunt destul de similare la cele două populaţii 
analizate, atât romii, cât şi populaţia majoritară preferând căsătoriile în interiorul propriului grup, 
părerile fiind împărţite în ceea ce priveşte mariajele cu maghiari. Sper deosebire de români, romii 
acceptă în proporţie destul de ridicată căsătoriile cu români, acesta fiind probabil unul dintre 
mecanismele importante de integrare. 
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Figura 3. Acceptarea căsătoriilor cu o persoană de etnie diferită la romi şi la populaţia majoritară  
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Multe dintre teoriile care încearcă să explice discriminarea pun accentul pe resursele de care 

dispun indivizii. Astfel, explicaţiile care se bazează pe stratificarea socială arată că persoanele care 
deţin poziţii de putere tind să discrimineze mai mult pentru a-şi întări poziţia16, în timp ce alte 
explicaţii teoretice pun accentul pe faptul că discriminarea apare în condiţiile existenţei unor resurse 
limitate pentru care membrii grupurilor se află în competiţie17.  

Cu toate acestea, datele referitoare la prejudecăţile populaţiei majoritare faţă de romi nu 
susţin aceste puncte de vedere (vezi Tabelul 36). Conform rezultatelor furnizate de Barometrul 
Incluziunii Romilor nici unul dintre indicatorii de status nu joacă un rol în sporirea toleranţei faţă de 
romi. Astfel, nici educaţia, nici venitul şi nici vârsta nu au efect asupra nivelului individual de 
toleranţă faţă de romi. În schimb, variabilele legate de nivelul de capital social individual joacă un 
rol foarte important în determinarea gradului de toleranţă. Astfel, cu cât o persoană are o reţea 
socială mai extinsă şi are mai multă încredere în persoanele din afara familiei, cu atât nivelul de 
toleranţă faţă de romi este mai ridicat. În plus, existenţa unor contacte sociale cu membrii etniei 
rome creşte nivelul de toleranţă, adică interacţiunea interetnică duce la scăderea prejudecăţilor şi a 
discriminării.  

Alţi factori cu efect asupra gradului de toleranţă sunt rezidenţa urbană şi nivelul general de 
toleranţă faţă de cei care fac parte din grupuri diferite etnic sau religios, exceptându-i pe romi. Cu 
cât individul este mai tolerant la modul general, cu atât va avea mai puţine prejudecăţi faţă de romi. 
De asemenea, cei care locuiesc în oraşe sunt mai toleranţi faţă de romi în comparaţie cu populaţia 
rurală.  
Tabelul 36. Determinanţi ai toleranţei faţă de romi la populaţia majoritară18 

 Efect asupra toleranţei 
Interacţiunea cu romii + 
Încrederea în cei diferiţi + 

                                                 
16 Bouhris, Richard, John Turner, Andre Gaugnon. 1997. „Interdependence, Social Identity and Discrimination”, în 
Oakes, Penelope, Naomi Ellemers, Alexander Haslam (coord.). The Social Psycholgy of Stereotiping and Group Life, 
Oxford, Cambridge, Massachusetts: Blackwell Publishers 

17 Sherif, Muzafer, Carolin Sherif. 1956. An Outline of Social Psychology. Revised Edition, New York: Harper & 
Brothers 

18 Modul de construcţie al indicatorului de toleranţă faţă de romi este prezentat în anexă.  
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Dimensiunea reţelei sociale individuale + 
Locuieşte în mediul urban + 
Intoleranţă faţă de cei diferiţi  
(religios sau etnic cu excepţia romilor) 

- 

Venit  
Sex  
Vârstă  
Educaţie  

Datele din tabel reprezintă rezultatele unei analize de regresie liniară multiplă (R2  = 0,111; Testul Durbin Watson = 
1,522). Semnele + / - din tabel marchează coeficienţii de regresie statistic semnificativi (pentru un nivel de semnificaţi 
p<0,001). 
 

Privind interacţiunea cu populaţia majoritară din perspectiva populaţiei de romi, se poate 
spune că, deşi prejudecăţile faţă de romi au scăzut foarte mult în ultimii 14 ani, romii continuă să se 
simtă discriminaţi în viaţa cotidiană şi să considere că etnia reprezintă un element important pentru 
reuşita în viaţă. În comparaţie, populaţia majoritară nu consideră că apartenenţa etnică i-a favorizat 
în vreun fel, minimizând impactul acesteia asupra reuşitei sociale. Pentru romi, lucrurile stau altfel. 
Conform datelor din Tabelul 37, opinia dominantă în rândul romilor este că etnia este importantă 
pentru reuşita în viaţă şi pentru cea şcolară, însă domeniul în care discriminarea acţionează cel mai 
puternic pare să fie angajarea, romii simţind prezenţa prejudecăţilor etnice atunci când vine vorba 
despre locurile de muncă.  

 
Tabelul 37. Discriminarea etnică percepută în ocupaţie şi educaţie 

În localitatea dvs., în ce 
măsură credeţi că etnia 
contează pentru 

Eşantion 
naţional Eşantion romi 

Ocuparea unui loc de muncă -10 35 
Reuşita copiilor la şcoală -25 6 
Reuşita în viaţă -18 14 

Indicaţie de citire a tabelului: datele prezentate în tabel reprezintă Indici ai Opiniei Dominante (IOD) calculaţi 
pentru fiecare variabilă în parte. IOD variază de la -100, la +100, valorile negative indicând respingerea afirmaţiei 
respective, în timp ce valorile pozitive indică acordul cu itemul respectiv. Cu cât valorile sunt mai apropiate de +100, cu 
atât opinia respectivă este mai larg împărtăşită de către populaţie 

 
Şi în ceea ce priveşte tratamentul primit în instituţiile publice există diferenţe între romi şi 

populaţia majoritară. În timp ce romii se simt discriminaţi în interacţiunea cu toate instituţiile, 
românii nu se consideră deloc discriminaţi. Conform datelor furnizate de către Barometrul 
Incluziunii Romilor discriminarea cea mai puternic resimţită de către romi este în interacţiunea cu 
angajaţii primăriilor, ai poliţiei şi din sistemul sanitar. Nivelul cel mai scăzut de discriminare este 
resimţit în cadrul şcolii. Studiile anterioare19 arată că în instituţii publice precum primăriile sau 
spitalele discriminarea este mai des întâlnită datorită puterii discreţionare de care dispun angajaţii 
acestora. Astfel, aceştia trebuie să selecteze între diferiţi solicitanţi şi să distribuie resursele în 
funcţie de o serie de criterii birocratice. În acest proces, funcţionarii acţionează în funcţie de 
propriile prejudecaţi şi tind să îi favorizeze pe cei similari lor. Aceasta este şi situaţia de faţă, 
interacţiunea cu personalul primăriei care acordă o serie de beneficii sociale fiind percepută ca fiind 
defavorizată.  
Figura 4. Discriminarea percepută în instituţiile publice de către romi în raport cu românii şi de către români în 
raport cu romii (IOD) 

                                                 
19Lipsky Michael. 1980. Level – Street Bureaucracy Dilemmas of the Individual in the Public Services, New York: 
Russell Sage Foundation 
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Indicaţie de citire a graficului: datele prezentate în grafic reprezintă Indici ai Opiniei Dominante (IOD) calculaţi pentru 
fiecare variabilă în parte. IOD variază de la -100, la +100, valorile negative indicând respingerea afirmaţiei respective, 
în timp ce valorile pozitive indică acordul cu itemul respectiv. Cu cât valorile sunt mai apropiate de +100, cu atât opinia 
respectivă este mai larg împărtăşită de către populaţie. 

Tabelul 38. Determinanţi ai discriminării percepute la populaţia de romi20 

 Efect asupra discriminării percepute 
Interacţiunea cu românii - 
Încrederea în cei diferiţi - 
Vârsta - 
Locuieşte în mediul urban + 
Practica religioasă - 
Venit  
Sex  
Dimensiunea reţelei sociale personale  
Educaţie  
Datele din tabel reprezintă rezultatele unei analize de regresie liniară multiplă (R2  = 0,120; Testul Durbin 

Watson = 1,325). Semnele + / - din tabel marchează coeficienţii de regresie statistic semnificativi (pentru un nivel de 
semnificaţi p<0,001). 

 
În cazul romilor, nivelul de capital social individual joacă un rol important în determinarea 

discriminării percepute. Astfel că romii care interacţionează mai frecvent cu românii şi cei care au 
încredere sporită în persoanele din afara familiei tind să se considere mai puţin discriminaţi. În plus, 
cei care frecventează biserica se simt mai puţin discriminaţi probabil pentru că practica religioasă îi 
integrează în grupul de practicanţi şi îi ţine conectaţi la un grup multietnic mai larg. De asemenea, 
vârsta pare să influenţeze nivelul de discriminare percepută, cei tineri considerând că primesc un 
tratament diferenţiat în măsură mai mare decât cei vârstnici. Din nou resursele individuale, precum 
educaţia şi venitul, nu au importanţă în ceea ce priveşte discriminarea percepută.  

 
Concluzii 
Societatea românească a devenit mai tolerantă în ultimii 14 ani, prejudecăţile faţă de cei care 

aparţin unor grupuri etnice şi religioase diferite reducându-se semnificativ. Prejudecăţile şi 
intoleranţa faţă de populaţia de romi au scăzut de asemenea foarte mult. Cu toate acestea, romii 
continuă să se simtă discriminaţi în contactul cu instituţiile publice şi în angajarea în muncă. Şcoala 

                                                 
20 Indicatorul de discriminare percepută este construit ca scor aditiv din răspunsurile la întrebările: în ce măsură 
consideraţi că sunteţi tratat mai bine, la fel sau mai prost comparativ cu românii la şcoală, spital, primărie, 
judecătorie, poliţie. Scorul a cumulat cât un punct pentru fiecare caz în care persoana a afirmat că s-a considerat mai 
prost tratat comparativ cu românii. 
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este însă instituţia în care romii se simt cel mai puţin discriminaţi. Datele avute la dispoziţie arată că 
distanţa interetnică se reduce odată cu creşterea capitalului social individual, adică a capacităţii de 
relaţionare individuală şi a încrederii în oameni. Rezultatele cercetării indică faptul că nu resursele 
materiale sau umane influenţează calitatea relaţiilor interetnice, ci capacitatea de a te relaţiona cu 
alţi indivizi joacă aici un rol important. Interacţiunea cu oameni de etnie diferită creşte toleranţa şi 
duce la scăderea tensiunilor şi la „însănătoşirea” societăţii. Practic, avem de a face cu un mecanism 
circular, care duce la integrare socială, interacţiunea sporeşte toleranţa care duce la rândul său la 
creşterea interacţiunii interetnice.  



 63

Anexă: modul de construcţie al indicilor utilizaţi în analiză 
 
Saturaţii şi comunalităţi pentru factorul Toleranţă faţă de populaţia de romi 
În opinia dvs. este bine sau nu ca… Saturaţii Comunalităţi
românii şi romii să locuiască în aceeaşi zonă a localităţii 0,831 0,691 
elevii romi şi cei români să înveţe în aceeaşi clasă 0,899 0,808 
românii şi romii să lucreze în acelaşi birou/atelier 0,899 0,808 
românii şi romii să se căsătorească între ei 0,716 0,513 
copiii români şi romi să se joace împreună 0,892 0,796 

Metoda folosită pentru extragerea factorilor a fost Principal Axis Factoring 
KMO = 0,890; variaţia totală explicată de factor fiind de 72% 
 
 
Saturaţii şi comunalităţi pentru factorul Încredere în cei diferiţi 
În opinia dvs. este bine sau nu să ai încredere în… Saturaţii Comunalităţi
oameni întâlniţi pentru prima dată 0,602 0,363 
oamenii de altă religie 0,912 0,832 
oamenii de altă naţionalitate 0,908 0,823 

Metoda folosită pentru extragerea factorilor a fost Principal Axis Factoring 
KMO = 0,664; variaţia totală explicată de factor fiind de 67% 
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Viaţa de familie 
Cosima Rughiniş 

Unele aspecte ale vieţii de cuplu şi de familie în general, aşa cum sunt ele surprinse prin 
indicatorii din baza de date, diferă semnificativ în funcţie de etnie, având deci o componentă 
culturală vizibilă. Nu de puţine ori însă influenţa etniei include, sau mai bine zis ascunde influenţa 
şcolarizării, care este poate variabila cu cele mai puternice consecinţe asupra comportamentului de 
cuplu. Deoarece persoanele de etnie romă au urmat semnificativ mai puţini ani de şcoală decât 
persoanele de alte etnii, o comparaţie globală între aceste două categorii va reflecta simultan 
influenţa apartenenţei la o comunitate etnică, cu normele ei specifice, şi experienţa şcolarizării, care 
transformă felul în care oamenii văd lumea.  

În medie, gospodăriile subiecţilor romi includ aproximativ 5-6 persoane, fiind  semnificativ 
mai numeroase decât gospodăriile subiecţilor de alte etnii, care includ în medie 3-4 persoane (vezi 
Tabelul 39). Această diferenţă este dată mai ales de numărul copiilor, deoarece numărul 
vârstnicilor este mai mic în gospodăriile de romi.  
Tabelul 39. Din câţi membri este alcătuită gospodăria dvs. …? 

 Total membri Copii sub 7 
ani 

Copii între 7 şi 
11 ani 

Copii între 11 
şi 15 ani 

Vârstnici de 
peste 60 de ani 

Altă etnie 3,60 0,23 0,20 0,20 0,57 
Etnic rom 5,70 0,86 0,60 0,53 0,41 

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
 
Debutul maturităţii 

În Tabelul 42 putem urmări variabilele care au influenţă asupra vârstei de la care subiectul 
începe să devină un om matur. Bărbaţii îşi încep viaţa de familie în general mai târziu decât femeile, 
dar încep să lucreze un pic mai repede.  

Influenţa vârstei este pozitivă – ceea ce pare paradoxal, dar se datorează de fapt caracterului 
„în curs de desfăşurare” al fenomenelor analizate, în raport cu viaţa persoanelor din eşantion (vezi 
şi situaţia similară din secţiunea Căsătoria). De exemplu, vârsta la primul copil este inevitabil mai 
mică pentru persoanele mai tinere, deoarece persoanele care nasc primul copil mai târziu vor fi 
surprinse în categoriile de vârstă mai mari. Influenţa vârstei în acest caz nu reflectă o diferenţă între 
generaţii, ci doar timpul mai lung sau mai scurt pe care diferitele persoane l-au avut la dispoziţie 
pentru a realiza un anumit eveniment. Singurul fenomen care în linii mari este finalizat pentru 
marea majoritate a subiecţilor (cu excepţia studenţilor), şi anume terminarea şcolii, este şi cazul în 
care nu există o influenţă semnificativă a vârstei. 

Vârsta de maturizare este mai redusă în mediul rural decât în cel urban, dar această variabilă 
este mai puţin importantă decât etnia şi educaţia. Etnia romă are o influenţă substanţială, 
independentă de educaţie: persoanele rome termină şcoala mai devreme şi îşi întemeiază şi familia 
mai timpuriu, dacă includem aici şi relaţiile de concubinaj (vezi Tabelul 45) – deşi încep să 
muncească aproximativ la aceeaşi vârstă cu persoanele ne-rome.  

O ipoteză interesantă, pe linia vizibilităţii publice de care se bucură căsătoriile la vârste 
fragede în comunităţile tradiţionale de romi, ar putea afirma că principala tensiune în familiile rome 
o pune şcolarizarea copiilor cu începerea vieţii de familie, şi nu cu munca, tinerele cupluri fiind 
probabil sprijinite de părinţi. Această ipoteză este însă contrazisă, cel puţin la nivel exploratoriu, de 
datele din Tabelul 40 şi din Tabelul 41, care arată că există un decalaj mediu substanţial între 
vârsta la prima căsătorie şi vârsta ieşirii din sistemul şcolar – de aproximativ 5 ani la tinerii romi şi 
3,5 ani la tinerele rome. Un astfel de decalaj nu permite avansarea ipotezei că ieşirea prematură din 
şcoală se datorează căsătoriei. Mai degrabă este vorba despre eşecul sistemului şcolar de a capta 
interesul copiilor şi tinerilor romi, care abandonează şcoala fără a fi siliţi nici de viaţa de familie, 
nici de presiunea de a munci. Aceleaşi tabele ne arată de altfel un decalaj mediu de aproximativ un 
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an jumătate pentru tinerii romi şi doi ani pentru tinerele rome între ieşirea din şcoală şi începerea 
muncii.  
Tabelul 40. Debutul maturităţii pentru bărbaţi. “La ce vârstă…” (ani) 

 Aţi terminat 
şcoala? 

V-aţi 
căsătorit/aţi 
intrat în 
concubinaj? 

Aţi avut 
primul 
copil? 

Aţi plecat 
din casa 
părinţilor? 

Aţi început 
să munciţi? 

Rom românizat 15 20 21 19 16 
Alt fel de rom 14 19 20 19 15 
Altă etnie (român, ungur etc.) 18 24 25 20 18 

Diferenţele subliniate şi cele dintre romi şi ne-romi sunt statistic semnificative pentru p=0.01 

În Tabelul 40 putem observa de asemenea că tinerii romi care se declară „romi românizaţi” 
diferă semnificativ statistic faţă de ceilalţi tineri romi în ceea ce priveşte vârsta la care au intrat 
treptat în maturitate – situându-se în medie între ei şi băieţii de alte etnii. Mici diferenţe există şi în 
cazul tinerelor rome românizate, dar ele nu sunt semnificative statistic.   
Tabelul 41. Debutul maturităţii pentru femei: “La ce vârstă…” (ani) 

 Aţi terminat 
şcoala? 

V-aţi 
căsătorit/aţi 
intrat în 
concubinaj? 

Aţi avut 
primul 
copil? 

Aţi plecat 
din casa 
părinţilor? 

Aţi început 
să munciţi? 

Rom românizat 14 17 19 17 16 
Alt fel de rom 14 17 18 17 16 
Altă etnie (român, ungur etc.) 17 20 22 19 18 
Total 15 19 20 18 17 

Diferenţele dintre romi şi ne-romi sunt statistic semnificative pentru p=0.01; cele între romii românizaţi şi 
ceilalţi romi nu sunt semnificative 

 
Tabelul 42. Dependenţa vârstei de maturizare de sex, etnie, educaţie şi generaţie: “La ce vârstă…” (coeficienţi 
standardizaţi de regresie multiplă; variabila dependentă este vârsta optimă, variabilele independente sunt pe 
linii) 

  Aţi terminat 
şcoala? 

V-aţi 
căsătorit/aţi 
intrat în 
concubinaj? 

Aţi avut 
primul 
copil? 

Aţi plecat 
din casa 
părinţilor? 

Aţi început 
să 
munciţi? 

(R2 - Varianţa explicată de model21) (34%) (35%) (35%) (9%) (20%) 
Sex respondent .060 .249 .246 .119 -.051
Etnic rom -.350 -.190 -.194 -.090 -.015
Vârstă respondent .065 .105 .115 .101 .113
Ultima şcoală absolvită a 
respondentului 

(inaplicabil) .347 .334 .175 .377

Mediu urban .136 .073 .087 .009 .113
Vârsta la care mama a terminat 
şcoala 

.287

Coeficienţii subliniaţi sunt statistic semnificativ diferiţi de zero pentru p=0.01 
 

                                                 
21 În interpretarea procentului de varianţă explicată, în toate modelele de regresie din această analiză, trebuie ţinut cont 
de faptul că modelele de regresie au fost realizate pe totalitatea subiecţilor romi şi ne-romi din cercetare, proporţia de 
romi fiind deci mult supra-reprezentată faţă de nivelul naţional. Din aceastăa cauză variabila “etnic rom” contribuie 
substanţial la explicarea variaţiei variabilei efect.  
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Diferenţe de generaţie 

Cum diferă însă generaţiile sau categoriile de vârstă între ele în ceea ce priveşte debutul 
maturităţii, dacă le privim în ansamblu? În cazul persoanelor de etnie romă, în ceea ce priveşte 
proporţia de femei care au rămas însărcinate înainte de 18 ani (aproximată prin proporţia celor care 
au născut primul copil la 18 ani sau mai devreme) putem observa o scădere de la generaţia vârstnică 
înspre cele mai tinere, dar aceste diferenţe nu sunt semnificative statistic în eşantionul BIR, putând 
deci să se datoreze şansei. Peste jumătate dintre femeile rome şi-au conceput primul copil înainte de 
vârsta de 18 ani (vezi Tabelul 43). Din totalul femeilor ne-rome, doar aproximativ 16% au 
conceput un copil înainte de 18 ani.  
Tabelul 43. Proporţia gravidelor minore în funcţie de categoria de vârstă 

 Categoria de vârstă Au născut primul copil  
la 18 ani sau mai puţin 

20-29 51
30-39 52
40-49 55
50 şi peste 61

Diferenţele între categoriile de vârstă nu sunt statistic semnificative pentru p=0.05 

 
De asemenea, nu se înregistrează diferenţe semnificative între generaţii în ceea ce priveşte 

vârsta la care au terminat şcoala subiecţii romi – nici pentru femei, nici pentru bărbaţi.  
Faptul că nu există diferenţe substanţiale între generaţii în ceea ce priveşte debutul 

maturităţii este confirmat şi de compararea informaţiilor despre subiecţi cu cele pe care ei le oferă 
despre părinţii lor. De exemplu, în cazul femeilor rome, vedem că vârsta medie la care şi-au început 
diferite aspecte ale vieţii de adult  este foarte apropiată de vârsta medie a mamelor persoanelor din 
eşantion (vezi Tabelul 60).  

 
Diferenţe de concepţie 

Diferenţele de experienţă personală sunt asociate cu diferenţe de concepţie privind vârsta 
optimă pentru debutul vieţii adulte. De exemplu, persoanele care au devenit părinţi timpuriu cred că 
este bine ca o fată sau un băiat să se căsătorească semnificativ mai devreme decât ceilalţi subiecţi. 
Cele mai importante caracteristici de care depinde însă vârsta considerată optimă pentru maturizare 
sunt etnia şi şcolarizarea. Astfel, persoanele de etnie romă cred, independent de educaţie, că vârsta 
maturizării trebuie să fie mai redusă; persoanele cu educaţie mai mică sunt de asemenea de părere 
că debutul vieţii de adult trebuie să se petreacă mai devreme faţă de cele cu educaţie mai ridicată, 
independent de etnie (vezi Tabelul 44). Mediul de rezidenţă exercită o mică influenţă asupra acestor 
concepţii în ceea ce priveşte fetele, dar nu în ceea ce priveşte băieţii – ceea ce indică o omogenizare 
surprinzătoare a modelelor familiale în rural şi urban, atunci când ţinem cont de educaţie şi de alte 
variabile relevante.  
Tabelul 44. Care credeţi că este cea mai potrivită vârstă la care este bine… (coeficienţi standardizaţi de regresie 
multiplă; variabila dependentă este vârsta optimă, variabilele independente sunt pe linii) 

 Să se căsătorească… Să aibă un copil… 
  O fată Un băiat O fată Un băiat 
(R2 - Varianţa explicată de model)  (32%) (35%) (26%) (30%) 
Etnic rom -.305 -.327 -.223 -.260
Ultima şcoală absolvită a 
respondentului 

.272 .248 .248 .233

Mediu de rezidenţă .074 .023 .065 .021
Vârstă respondent -.090 -.014 -.093 -.033
La ce vârstă...aţi avut primul copil? .100 .149 .160 .205
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Sex respondent .135 .147 .088 .108
Coeficienţii subliniaţi sunt statistic semnificativ diferiţi de zero pentru p=0.01 

 
 
Căsătoria 

Starea matrimonială depinde surprinzător de puţin de etnie, mai ales după vârsta de 30 de 
ani. În ceea ce îi priveşte pe tineri (18-29 ani), putem observa că  aproximativ două treimi dintre 
persoanele ne-rome sunt necăsătorite, în timp ce doar o treime dintre tinerii romi sunt necăsătoriţi. 
Restul de o treime sunt implicaţi însă în relaţii de concubinaj, nu în căsătorii cu acte. Proporţia de 
tineri căsătoriţi formal este aceeaşi pentru romi şi pentru ne-romi, şi anume de aproximativ un sfert. 
Este posibil ca raportarea la relaţiile stabile cu persoane de sex opus să fie diferită între tinerii romi 
şi ne-romi şi astfel să fie tradusă diferit în răspunsurile la chestionar. De exemplu, probabil că unii 
tineri ne-romi care sunt implicaţi în relaţii stabile consideră că sunt „necăsătoriţi”, în timp ce acelaşi 
tip de relaţie poate fi calificat cu mai mare uşurinţă de tinerii romi ca fiind „concubinaj”, datorită 
familiarizării mai mari cu termenul şi cu tipul de relaţie.  

Pentru toate celelalte categorii de vârstă observăm că proporţia de căsătorii formale plus 
proporţia de căsătorii fără acte este aceeaşi, indiferent de etnie: aproximativ 90% pentru cei între 30 
şi 39 de ani, 85% pentru intervalul 40-49 de ani şi 70% pentru intervalul de 50 de ani şi peste. 
Persoanele ne-rome aleg însă mai des să îşi oficializeze relaţiile stabile de cuplu, astfel încât 
proporţia de persoane căsătorite fără acte este semnificativ mai mare în cazul respondenţilor romi 
(Tabelul 45). În cazul celor de peste 50 de ani, proporţia de persoane văduve este aceeaşi pentru 
romi şi ne-romi. 
Tabelul 45. În prezent sunteţi… (%) 

 18-29 ani 30-39 ani 40-49 ani 50 de ani şi peste 
  Altă 

etnie 
Rom Altă 

etnie 
Rom Altă 

etnie 
Rom Altă 

etnie 
Rom 

Necăsătorit 68 33 8 3 4 4 3 1
Căsătorit cu acte 24 26 78 57 78 61 68 55
Căsătorit fără acte, 
concubinaj 

8 39 10 33 7 25 2 17

Divorţat, separat 0 2 4 5 6 6 2 2
Văduv 0 0 0 2 5 5 26 25
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

 
Atât în cazul romilor cât şi al ne-romilor, proporţia de persoane necăsătorite este 

semnificativ mai mare în cazul bărbaţilor decât al femeilor; proporţia de persoane recăsătorite nu 
diferă însă semnificativ în funcţie de sex. Aproximativ 15% dintre persoanele de etnie romă sunt 
recăsătorite (cu acte sau fără acte), faţă de 9% dintre persoanele de etnie română – ceea ce indică o 
stabilitate uşor mai redusă a relaţiilor matrimoniale în cazul cuplurilor întemeiate de persoane rome 
(vezi  

Tabelul 63). 

 

Copiii 
Atât etnia, cât şi şcolarizarea au o influenţă semnificativă asupra numărului de copii pe care 

ii are o femeie. De asemenea, o altă variabilă relevantă o constituie debutul vieţii familiale: 
persoanele care au născut primul copil mai devreme au născut în medie mai mulţi copii - observaţie 
de altfel intuitivă. Influenţa pozitivă a vârstei se datorează de asemenea caracterului în curs de 
desfăşurare al fenomenului – femeile tinere au avut mai puţin timp la dispoziţie pentru a naşte copii 
decât cele mai vârstnice; nu este deci vorba despre o diferenţă de generaţie.  
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Tabelul 46. Câţi copiii (vii) aţi născut? 

  Coeficienţi de  
corelaţie parţială 

(R2) (21%)
Etnic rom .190

Ultima şcoală absolvită a
respondentului

-.150

Mediu de rezidenţă -.035
Vârsta subiectului .224

La ce vârstă...aţi avut primul copil? -.189
Coeficienţii subliniaţi sunt statistic semnificativ diferiţi de zero pentru p=0.01 

În Tabelul 47 putem observa că, privind în ansamblu şi fără să ţinem cont de diferenţele de 
educaţie, femeile rome se numără mai frecvent în categoriile de mame cu patru, cinci, şase şi mai 
mulţi copii. În total, aproximativ 40% dintre femeile rome intervievate au născut cel puţin patru 
copii, în comparaţie cu proporţia de aproximativ 12% dintre femeile de altă etnie.  
Tabelul 47. Numărul de copii născuţi vii (pentru respondenţii femei) (%) 

  Altă etnie Etnic rom 
Nici unul 17 11

Unul 27 14
Doi 33 20
Trei 11 17

Patru 5 15
Cinci 4 10

Şase şi peste 3 13
Total 100 100

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
 
Planificarea familială 

În Tabelul 48 putem observa că proporţia de femei rome care au făcut cel puţin o 
întrerupere de sarcină, de aproximativ 35%, este uşor mai ridicată decât proporţia femeilor ne-rome 
aflate în această situaţie; de asemenea, experienţa avorturilor repetate este mai frecventă în rândul 
femeilor rome. Diferenţele nu sunt mari, dar sunt semnificative statistic. Această comparaţie ne 
arată faptul că femeile rome fac eforturi de planificare familială într-o măsură comparabilă cu 
femeile ne-rome; metoda avortului însă, mult mai larg răspândită în rândul populaţiei României 
decât metodele de contracepţie, este limitată în ceea ce poate produce, datorită efectelor negative 
pentru sănătatea femeii, a implicaţiilor morale şi în general a problemelor pe care le pune în cadrul 
familiei.   
Tabelul 48. Numărul de întreruperi de sarcină (%) 

  Altă etnie Etnic rom 
Nici una 71 64
Una 7 8
Două 9 6
Trei 6 7
Patru 3 5
Cinci şi peste 5 10
 Total 100 100

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
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Persoanele de etnie romă folosesc metode contraceptive într-o proporţie de aproximativ 
15%, faţă de 25% dintre persoanele de alte etnii. Educaţia şcolară explică parţial această diferenţă, 
dat fiind că în cazul ambelor etnii persoanele mai educate folosesc mai des metode contraceptive 
decât cele cu un nivel de şcolarizare mai scăzut. Totuşi, persoanele rome cu educaţie medie 
apelează semnificativ mai rar la contracepţie decât cele ne-rome cu un nivel şcolar similar (Tabelul 
49).  
Tabelul 49. Dvs. folosiţi metode pentru a evita sarcina? (% răspunsuri afirmative, în funcţie de categoriile de 
educaţie şcolară) 

Categorii de educaţie Altă etnie Etnic rom 
Fără şcoală - (21 cazuri) 10
Primară 5 9
Gimnazială 15 15
Ucenici, treapta 1, profesională, liceu 33 22
Postliceală, universitară 34 - (11 cazuri)
Total 25 13

Diferenţele subliniate sunt statistic semnificative pentru p=0.05 

 
În ceea ce priveşte alegerea metodelor contraceptive, persoanele de etnie romă declară mai 

des că folosesc metode feminine (pilulă, injecţie sau sterilet) decât persoanele de altă etnie, în cazul 
cărora folosirea prezervativului este mai răspândită (Tabelul 50).  
Tabelul 50. Metode de planificare familială folosite - % răspunsuri din subiecţii care folosesc metode de 
contracepţie 

  Altă etnie Etnic rom 
Metode naturale (abstinenţă, calendar, retragere) 22.2 27.3 
Metode feminine (pilulă, injecţie, sterilet) 37.2 46.1 
Prezervativ 40.6 26.6 
 Total 100.0 100.0 

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.05 
 
Idealul familial 

Proporţia de femei rome care nu mai doresc copii este aceeaşi cu proporţia femeilor de altă 
etnie, şi anume aproximativ 75%. Totuşi, în cazul femeilor care mai doresc copii, persoanele de 
etnie romă diferă prin faptul că doresc mai mulţi (vezi  

Tabelul 51).  
Proporţia persoanelor care îşi mai doresc copii este mai mare în cazul bărbaţilor decât în 

cazul femeilor – o reflectare, probabil, a efortului asimetric pe care îl fac părinţii pentru creşterea 
copiilor. Dacă, de exemplu, doar 25% dintre femeile rome îşi mai doresc copii, în cazul bărbaţilor 
romi proporţia este de aproximativ 45% - iar peste o treime dintre bărbaţii romi îşi doresc să mai 
aibă încă cel puţin trei copii. În aceste condiţii este inevitabil că negocierile în cuplul familial, 
explicite sau implicite, asupra descendenţei nu vor putea ignora preferinţele soţului – mai ales în 
condiţiile unei lipse de acces real la mijloace de planificare familială şi a unui model familial relativ 
tradiţional.  
 

Tabelul 51. Câţi copii mai doriţi? 

 Femei Bărbaţi 
  Altă etnie Etnic rom Altă etnie Etnic rom 
Nici unul 76 75 65 56
Unul 8 5 5 3
Doi 5 3 7 5
Trei sau mai mulţi 11 17 23 36
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Total  100 100 100 100
Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 

 

Modelul familial dominant, indiferent de etnie, este cel cu 1-2 copii (Tabelul 61) – 
împărtăşit de aproximativ două treimi din persoanele ne-rome şi jumătate dintre persoanele rome. 
Proporţia celor care răspund că este cel mai bine ca într-o familie să nu fie copii este practic zero. În 
jur de 20% dintre romi şi ne-romi cred că este cel mai bine ca o familie să aibă 2-3 copii. Familiile 
mai mari sunt considerate dezirabile de aproximativ 13% dintre ne-romi şi de aproximativ 30% 
dintre romi.  

 
Şcolarizarea 

Participarea şcolară a copiilor din familiile de romi este semnificativ mai scăzută decât în 
cazul celorlalte familii. De exemplu, Tabelul 62 prezintă numărul  mediu de copii neşcolarizaţi în 
funcţie de vârsta copilului şi de etnia părinţilor.  

Dacă luăm în considerare toţi copiii din gospodăriile subiecţilor, putem, pe baza 
informaţiilor din baza de date, să vedem câţi sunt în total şi câţi nu merg la şcoală sau grădiniţă, în 
funcţie de categoria de vârstă (vezi  

 
Tabelul 52). Pe baza tabelului, putem calcula aproximativ frecvenţa neşcolarizării copiilor. 

De exemplu, din totalul copiilor între 0-6 ani aflaţi în gospodăriile subiecţilor ne-romi, 48% nu 
merg nici la grădiniţă nici la creşă – faţă de 80% în cazul copiilor romi. În cazul copiilor cuprinşi 
între 7 şi 11 ani în gospodăriile subiecţilor din eşantion, 19% nu merg la şcoală în cazul subiecţilor 
romi faţă de 2% în cazul subiecţilor români. Pentru copiii peste 11 ani, 39% nu merg la şcoală în 
cazul subiecţilor romi, faţă de 9% în cazul subiecţilor ne-romi.  

În ansamblu, dintre copiii cu vârste între 11 şi 15 ani cuprinşi în gospodăriile subiecţilor 
romi intervievaţi, aproximativ 28,4% nu merg la şcoală. Aceste date sunt concordante cu estimările 
bazate pe Ancheta Bugetelor de Familie, 2001, conform cărora 27,9 % dintre copiii romi cuprinşi 
între 7 şi 14 ani nu urmează şcoala (Grigoraş 2005). De asemenea, calcule realizate pe Ancheta 
Bugetelor de Familie în ceea ce priveşte copiii romi între 8 şi 16 ani arată că în 2004 proporţia celor 
care nu erau elevi era de 25,7%, iar în 2003 de 31,3% (Zamfir, Briciu et al. 2005, p. 48).  
 

 

Tabelul 52. Distribuţia copiilor neşcolarizaţi din gospodăriile subiecţilor pe categorii etnice şi de vârstă (suma 
valorilor variabilelor, pentru subiecţii din eşantion) 

 Romi  
(sumă) 

Ne-romi 
(sumă) 

Numărul de copii sub 7 ani din gospodărie 1221 295
Dintre care: Copii 0-6 ani care nu merg la creşă/grădiniţă 978 141
Numărul de copii între 7 şi 11 ani din gospodărie 846 252
Dintre care: Copii 7-11 ani care nu merg la şcoală 162 6
Numărul de copii între 11 şi 15 ani din gospodărie 745 252
Dintre care: Copii 11-15 ani care nu merg la şcoala 290 22

 
De asemenea, putem să observăm comparativ proporţia de părinţi care au copii 

neşcolarizaţi. Din totalul părinţilor romi care au copii în intervalul de vârstă 7-11 ani, aproximativ 
20% au un copil în acest interval care nu se duce la şcoală – faţă de 3% în cazul celorlalte etnii. De 
asemenea, dacă lărgim intervalul de vârstă la 7-15 ani, aproximativ 30% dintre părinţii romi au un 
copil neşcolarizat, faţă de 8% dintre părinţii de altă etnie. Persoanele care se identifică etnic cu 
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categoria „romi românizaţi” diferă semnificativ de persoanele rome cu alte identificări, având o 
proporţie mai redusă de părinţi cu copii neşcolarizaţi (de 10% respectiv 20%) (vezi  

 
Tabelul 53).  

 

 

Tabelul 53. Părinţi care au copii neşcolarizaţi în intervalul de vârstă 7-11 ani, respectiv 7-15 ani, în funcţie de 
identificarea etnică. (% răspunsuri afirmative) 

Au un copil neşcolarizat în 
intervalul... 

Rom românizat Alt fel de 
 rom

Romi - 
total

Altă etnie 
 (roman, ungur etc) 

7-11 ani 10 24 19 3 
7-15 ani 21 37 31 8 

 
În general proporţia copiilor romi care merg la şcoli distante (4 km şi peste) este 

semnificativ mai redusă decât proporţia copiilor de altă etnie în această situaţie – probabil datorită 
lipsei accesului la mijloace de transport care să le permită acest lucru (vezi  

 
Tabelul 64 şi Tabelul 65).  
Şcolarizarea scăzută a copiilor romi în raport cu copiii de altă etnie, pe parcursul ultimelor 

generaţii, poate fi observată şi în diferenţele de educaţie şcolară dintre populaţia romă şi populaţia 
de alte etnii (vezi Tabelul 54). Practic, jumătate dintre persoanele rome au şcolarizare primară sau 
deloc, în timp ce educaţia postliceală sau universitară este întâlnită într-o proporţie foarte redusă. 
Aceste date confirmă încă o dată concluzia  numeroaselor cercetări realizate în această direcţie – şi 
anume eşecul cronic al sistemului şcolar românesc de a include copiii şi tinerii romi.  
Tabelul 54. Variaţia educaţiei şcolare în funcţie de etnie 

  Altă etnie Etnic rom 
Fără şcoală 2 23
Şcolarizare primară 11 28
Şcolarizare gimnazială 24 33
Şcoală de ucenici, treapta 1, şcoală 
profesională, liceu 

48 15

Şcolarizare postliceală, universitară 15 1
 Total 100 100

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 

Aceste diferenţe în şcolarizare, pentru generaţiile adulte dar şi pentru copiii acestora, apar în 
ciuda unei valorizări relativ similare a educaţiei. Întrebaţi în ce măsură anii de şcoală contează 
pentru reuşita în viaţă, 20% dintre respondenţii romi cred că în mică sau foarte mică măsură, faţă de 
10% dintre respondenţii de altă etnie (Tabelul 55). Diferenţele cresc însă atunci când contextul 
întrebării este mai pragmatic. Puşi în situaţia ipotetică a unui părinte al cărui copil a terminat 8 
clase, aproximativ 55% dintre subiecţii romi l-ar sfătui să meargă la liceu, faţă de 90%  dintre 
subiecţii de altă etnie, în timp ce aproape un sfert dintre ipoteticii părinţi romi l-ar sfătui să înceapă 
să muncească, faţă de 5% dintre cei de altă etnie ( 
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Tabelul 56).  
Tabelul 55. În ce măsură credeţi că educaţia (anii de şcoală) contează pentru reuţita în viaţă: 

 Altă etnie Etnic rom 
În foarte mică măsură 6 4 

În mică măsură 9 17 
În mare măsură 31 43 

În foarte mare măsură 54 36 
 100 100 

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
 

 

 

 

 

 

Tabelul 56. Dacă aţi avea un copil care tocmai a terminat 8 clase, ce l-aţi sfătui să facă: 

 Alta etnie Etnic 
rom 

să meargă la liceu 87 53 
să meargă la scoala profesională,de ucenici 7 19 

să înceapă să muncească 4 23 
nu l-as sfătui nimic 2 5 

 100 100 
Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 

 
Este foarte interesant că, în interiorul populaţiei de romi, părinţii care au copii neşcolarizaţi 

răspund la fel cu cei care nu au la întrebarea privind sfatul ipotetic. Este vizibilă aici o falie clară 
între credinţe şi comportament. Capacitatea părinţilor romi de a-şi traduce în practică valorile şi 
evaluările privitoare la educaţie este mai redusă decât cea a părinţilor ne-romi. Deşi instituţia 
şcolară, prin reprezentanţii ei de la interfaţa cu părinţii – şi anume, profesorii – acuză deseori lipsa 
de motivaţie şi interes a părinţilor romi pentru educaţia copiilor, este clar că decalajul de valorizare 
a educaţiei şcolare nu explică decât parţial eşecul şcolar al copiilor romi. Amploarea excluziunii 
şcolare a acestora este atât de gravă încât dimensiunea ei structurală nu poate fi neglijată: este vorba, 
mai înainte de toate, de un eşec de sistem, şi nu de un eşec individual. 
 
Creşterea copilului 

Părinţii romi preferă în mai mare măsură naşterea unui băieţel, decât părinţii ne-romi; cel 
puţin în cazul în care o familie are un singur copil, o treime dintre persoanele intervievate de etnie 
romă cred că ar fi mai bine ca acesta să fie băiat, faţă de 15% dintre cei de alte etnii. Preferinţa 
pentru o fiică este egal distribuită, în aproximativ 12% din cazuri – ceea ce diferă este proporţia 
celor care răspund „nu contează” (vezi Tabelul 57).  
Tabelul 57. Dacă o familie nu poate avea decât un singur copil, credeţi că ar fi mai bine ca acesta să fie fetiţă sau 
băieţel?  

  Altă etnie Etnic rom 
Fetiţă 12 13
Băieţel 16 37
Nu contează 73 50
Total  100 100

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
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Mamele rome alăptează nou născuţii semnificativ mai mult decât mamele de altă etnie; în 

medie, ele dedică aproximativ 13 luni alăptării bebeluşului, faţă de 9 luni în cazul celorlalte mame. 
Totuşi, vârsta medie la care copilul este familiarizat cu alte alimente (fructe, pâine, legume etc.) este 
aceeaşi indiferent de etnie: şase luni şi jumătate.  

În ceea ce priveşte pedepsele corporale, practicile sunt uniforme pentru părinţii români şi 
pentru cei romi. Mici diferenţe apar în cazul aplicării unei palme la fund, părinţii romi fiind mai 
reticenţi; metodele mai dure (o palmă peste obraz sau bătaia cu un obiect) sunt dezaprobate în egală 
măsură ( 

 
 

 

 

 

Tabelul 58).  
 

 

 

 

 

 

Tabelul 58. I-aţi dat vreodată ultimului dvs. copil… 

 O palmă la fund? O palmă peste 
obraz? 

O bătaie cu 
cureaua sau cu alt 
obiect? 

  Altă etnie Etnic rom   
Niciodată 21 25 52 73 
Rareori 37 34 29 18 
Uneori 28 33 17 8 
Deseori 15 9 3 1 
 Total 100 100 100 100 

Diferenţele subliniate sunt statistic semnificative pentru p=0.01 

 

Experienţa morţii 
 
Decesul unui copil 

Experienţa tragică a morţii unui copil este încă frecventă în familiile din România: 
aproximativ 10% dintre subiecţii ne-romi şi 15% dintre cei romi au trecut printr-o astfel de situaţie, 
iar aproximativ 3% dintre părinţii în ambele categorii etnice au trăit doliul după un copil de repetate 
ori (vezi Tabelul 59).  
Tabelul 59. Aţi avut vreun copil care să fi murit? 

  Altă etnie Etnic rom 
Nici unul 89 84
Unul 8 13
Doi sau mai 
mulţi 

3 4

 Total 100 100
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Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
 

Diferenţa dintre subiecţii romi şi ne-romi este statistic semnificativă; ea poate fi atribuită pe 
de o parte efectului probabilităţii, în condiţiile în care părinţii romi au mai mulţi copii decât cei ne-
romi, dar şi condiţiilor mai adverse de trai cu care se confruntă cei dintâi. O comparare a celor două 
cauze este dificil de realizat cu precizie în condiţiile datelor de faţă. Aproximativ, putem vedea de 
exemplu că femeile ne-rome din eşantion care au născut copii au avut în total 1234 de copii şi au 
trecut prin experienţa a 103 decese, ceea ce înseamnă că aproximativ 8,5% dintre copiii născuţi de 
femeile ne-rome din eşantion au murit. În cazul femeilor rome care au avut copii, numărul total al 
născuţilor vii  este de 2223 iar cel al deceselor de 182; aproximativ 8,2% dintre copiii născuţi de 
femeile rome din eşantion au murit. Cele două proporţii sunt foarte asemănătoare, indicând faptul 
că, dacă există riscuri sporite de deces în cazul copiilor romi, acestea nu sunt probabil foarte 
ridicate.  

Decesul unui adult 
Informaţiile pe care le avem în baza de date despre această experienţă sunt indirecte. După 

cum am văzut în Tabelul 39, numărul mediu de persoane vârstnice din gospodăriile romilor este 
mai redus decât în cazul gospodăriilor subiecţilor de alte etnii. Dat fiind că nu putem vorbi despre o 
normă de desprindere a familiilor tinere de vârstnici care să fie mai puternică în cazul persoanelor 
rome, probabil că această diferenţă se datorează speranţei mai reduse de viaţă a populaţiei de etnie 
romă. În ceea ce priveşte văduvia, ea este răspândită în aceeaşi proporţie în cadrul persoanelor rome 
şi al celor de altă etnie (vezi Tabelul 45).  

 

Concluzii 
Comportamentele de cuplu şi familiale ale persoanelor rome diferă substanţial de cele ale 

persoanelor ne-rome în câteva privinţe – cele mai clare fiind debutul maturităţii şi descendenţa. 
Tinerii romi devin adulţi şi părinţi mai devreme decât cei ne-romi, iar în general familiile rome au 
mai mulţi copii. Este interesant de observat în această privinţă faptul că dorinţa de a avea o familie 
mai numeroasă este întâlnită mai des în cazul bărbaţilor romi decât în cazul femeilor. De asemenea, 
femeile rome fac eforturi de planificare familială comparabile cu femeile ne-rome, dar mai limitate 
în eficienţă deoarece se bazează mai ales pe metoda avortului.   

Alte aspecte ale relaţiilor de cuplu sunt foarte asemănătoare între romi şi ne-romi, cum ar fi 
frecvenţa căsătoriilor (formale şi informale) şi atitudinea faţă de pedepsele fizice aplicate copiilor. 
Relaţiile de cuplu în cazul persoanelor ne-rome sunt mai des oficializate decât în cazul celor rome, 
şi sunt uşor mai stabile.  

În ceea ce priveşte copiii, şcolarizarea variază puternic în funcţie de apartenenţa etnică. 
Sistemul educaţional românesc este încă departe de a face faţă problemei deficitului de educaţie cu 
care se confruntă generaţie după generaţie de romi – deşi problema nu este nici nouă, nici 
necunoscută. Prin urmare, resursele de care vor dispune copiii şi tinerii romi de azi pentru a se 
adapta la un mediu social în schimbare tot mai rapidă sunt sever limitate. Fără sprijinul statului 
pentru formarea şcolară şi profesională în copilărie şi tinereţe, generaţiile rome continuă să intre în 
viaţă cu o nevoie accentuată de sprijin familial şi public, care le va marca întreaga viaţă.  

 
Anexe 
Tabelul 60. Debutul maturităţii: date despre mama subiectului 

 Aţi 
terminat 
şcoala? 

V-aţi căsătorit/aţi 
intrat în concubinaj? 

Aţi avut 
primul 
copil? 

Aţi plecat 
din casa 
părinţilor? 

Aţi început 
să 
munciţi? 

Rom românizat 13 17 18 17 15
Alt fel de rom 12 17 18 17 14
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Altă etnie (român, ungur etc.) 16 20 21 19 17
Diferenţele dintre romi şi ne-romi sunt statistic semnificative pentru p=0.01; cele între romii romanizaţi şi 

ceilalţi romi nu sunt semnificative 
Tabelul 61. Câţi copii este bine să fie într-o familie? 

  Altă etnie Etnic rom 
1-2 copii 68 47
2-3 copii 19 24
3-4 copii 6 12
4-5 copii sau mai mulţi22 7 17
 Total 100 100

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
Tabelul 62. În gospodărie există... (valori medii, în funcţie de identificarea etnică) 

 Copii 0-6 ani care nu merg 
la creşă/grădiniţă 

Copii 7-11 ani care nu merg 
la şcoală 

Copii 11-15 ani care nu 
merg la şcoală 

Altă etnie .11 .00 .02 
Etnic rom .69 .11 .20 

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
 

Tabelul 63. Numărul de căsătorii al subiectului (% pe sexe) 

Etnie Căsătorii Bărbaţi Femei
Nici una 18 11

Una 73 81
Două 7 7

Trei şi peste 2 2

Altă etnie

Total 100 100
Nici una 16 10

Una 68 76
Două 11 11

Trei şi peste 5 3

Etnic rom

Total 100 100
 
 

 

Tabelul 64. Distanţa până la şcoală, pentru cel mai mic elev din gospodărie (km) 

  Altă etnie Etnic rom 
0-1 km 51 58
2-3 km 25 34
4 km şi peste 24 8
Total  100 100

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
 
Tabelul 65. Cu ce merge copilul la şcoală?  

  Altă etnie Etnic rom 
Pe jos 73 94
Transport în comun 17 5
Maşina şcolii 6 2

                                                 
22 Inclusiv răspunsurile “cât vrea Dumnezeu”.  
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Maşina familiei 3 0
Total  100 100

Diferenţele sunt statistic semnificative pentru p=0.01 
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Capital uman şi capital social la populaţia de romi 

Gabriel Bădescu 
 
 

Sunt romii mai săraci decât ceilalţi oameni din România? Studiile în care resursele 
financiare şi materiale ale romilor sunt comparate cu cele ale membrilor altor etnii din România pun 
de fiecare dată în evidenţă diferenţe importante în defavoarea celor dintâi. Capitolul Condiţii de 
locuit şi probleme financiare la populaţia de romi din acest volum arată clar faptul că persoanele 
de etnie romă au în medie mai puţini bani, locuiesc în case supraaglomerate, construite din 
materiale de calitate mai slabă şi au mai puţin acces la utilităţile de bază (canalizare, gaz, apă, 
electricitate). 

Cum stau romii din perspectiva altor resurse decât a celor de tip financiar şi material? În ce 
măsură au acces la informaţii utile sau deprinderi care să îi ajute să se descurce şi, eventual, să 
compenseze pentru nivelele reduse ale celorlalte tipuri de resurse? Cât de mult se pot baza pe 
ajutorul familiei, al prietenilor, al cunoştinţelor, sau cât de uşor le este să colaboreze cu alţi oameni 
pentru a-şi rezolva problemele? Sau în termenii folosiţi în ştiinţele sociale, cât de mult capital uman 
(informaţii, deprinderi, cunoştinţe) şi capital social (relaţii utile, capacitatea de a coopera) au romii 
faţă de ceilalţi oameni din România? 
 
Capitalul uman al romilor 

De ce tind romii să fie mai săraci decât ceilalţi oameni care trăiesc în România? Liderii romi 
identifică adesea drept o cauză importantă nivelul mai scăzut de educaţie şcolară al romilor în 
comparaţie cu cel al membrilor altor etnii. Datele acestei cercetări indică într-adevăr o structură 
educaţională a romilor mult diferită de cea a restului populaţiei: 23% dintre respondenţii romi nu au 
şcoală, 27% au absolvit patru clase, iar 33% au opt clase - faţă de 2% fără şcoală, 11% având patru 
clase şi 24% cu opt clase în rândul celorlalte etnii considerate împreună; 95% dintre romi nu au 
absolvit liceul, comparat cu 60% în rândul celorlalţi respondenţi (vezi Tabelul 15 în capitolul "viaţa 
de familie").  

Mai mult, romii par să fi beneficiat mult mai puţin de o creştere a nivelului şcolar de-a 

http://www.iccv.ro/romana/articole/Saracia_copilului_oct_2006.zip
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lungul timpului decât membrii celorlalte etnii din România. Astfel, în datele sondajului diferenţa 
între nivelul educaţional al persoanelor sub 40 de ani faţă de cel al persoanelor care au peste 40 de 
ani este mult mai mică în cazul romilor decât în cazul celorlalţi respondenţi. Chiar şi dintre 
respondenţii romi mai tineri, 95% nu au liceu, iar 21% nu au nici un fel de şcoală (Tabelul 1).  
 
Tabelul 1. Relaţia dintre etnie (romi/ne-romi), educaţie şcolară şi vârstă. 

    Etnia  Total 
Vârsta    Ne-romi Romi  

> 40 ani  fără şcoală  18 167 185 
    2.3% 26.3% 13.2% 
  primar  136 212 348 
    17.7% 33.4% 24.8% 
  gimnazial  209 169 378 
    27.2% 26.7% 26.9% 
  > gimnazial, < liceu  172 68 240 
    22.4% 10.7% 17.1% 
  liceu  171 14 185 
    22.2% 2.2% 13.2% 
  facultate  63 4 67 
    8.2% .6% 4.8% 
 Total   769 634 1403 
    100.0% 100.0% 100.0% 

< 40 ani  fără şcoală  4 159 163 
    .8% 20.9% 12.8% 
  primar  10 176 186 
    2.0% 23.1% 14.6% 
  gimnazial  95 291 386 
    18.7% 38.2% 30.4% 
  > gimnazial, < liceu  129 96 225 
    25.3% 12.6% 17.7% 
  liceu  216 33 249 
    42.4% 4.3% 19.6% 
  facultate  55 6 61 
    10.8% .8% 4.8% 
 Total   509 761 1270 
    100.0% 100.0% 100.0% 

 
 

Care sunt cauzele acestor diferenţe? Sunt mai multe explicaţii posibile, care nu se exclud 
reciproc. Oamenii decid să investească în educaţia proprie sau cea a copiilor atunci când cred că 
acest lucru le va aduce beneficii şi atunci când îşi permit.  

Conform datelor cercetării, romii tind să atribuie o importanţă mai mică educaţiei şcolare 
decât membrii celorlalte etnii. Dintre romi, 36% sunt de părere că educaţia (anii de şcoală) contează 
pentru reuşita în viaţă într-o foarte mare măsură, în timp ce dintre membrii celorlalte etnii, 54% sunt 
de această părere. În acelaşi timp, 50% dintre respondenţii romi afirmă că i-ar recomanda propriului 
copil atunci când termină opt clase să meargă la liceu, faţă de 85% dintre membrii celorlalte etnii.  

O explicaţie posibilă pentru aceste diferenţe de aspiraţii educaţionale poate fi aceea că 
investiţia în educaţie este percepută a avea mai puţine rezultate în cazul romilor. Cu alte cuvinte, ar 
fi mai puţin rentabil în acest moment să investeşti bani în pregătirea şcolară profesională personală 
sau a copiilor dacă eşti de etnie romă decât dacă eşti de altă etnie. Este adevărat? Susţin datele 
sondajului BIR ideea conform căreia romii au mai puţin de câştigat de pe urma educaţiei şcolare 
decât membrii celorlate etnii? Da şi nu. Graficul următor indică faptul că unei creşteri date a 
nivelului de educaţie şcolară tinde să îi corespundă aproximativ aceeaşi creştere de venit atât pentru 
romi cât şi pentru ne-romi. În acelaşi timp însă, pentru acelaşi nivel de educaţie romii au în general 
venituri mai mici decât restul populaţiei.  
 
Figura 1. Relaţia dintre nivelul de educaţie şi venituri pentru romi şi pentru ne-romi. 
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Un alt motiv posibil pentru nivelul mai scăzut de aspiraţii educaţionale în rândul romilor 
poate fi pus în legătură cu veniturile mai mici ale acestora. Atunci când oamenii nu îşi permit un 
lucru tind să afirme că importanţa lui este redusă. Susţin datele o explicaţie de acest tip? Da, dar 
într-o măsură limitată. Datele sondajului indică într-adevăr faptul că oamenii mai bogaţi şi-ar 
îndruma mai frecvent copilul să îşi continue studiile, atât în rândul romilor cât şi al ne-romilor. În 
acelaşi timp, diferenţa între cele două etnii persistă şi atunci când sunt comparate persoane cu 
venituri apropiate. Romii din categoria cea mai înaltă de venit au răspunsuri asemănătoare 
românilor din categoria cea mai mică de venituri.  
 
Tabelul 2. Relaţia dintre etnie (romi/ne-romi), aspiraţii educaţionale (recomandă/nu 
recomandă continuarea studiilor gimnaziale) şi nivelul resurselor materiale (foarte 
scăzute/scăzute/ridicate/foarte ridicate). 

   Etnia  Total 
Resurse 

materiale 
  Ne-romi Romi  

Foarte scăzute Recomandă Nu 30 338 368 
 continuarea  28.8% 55.9% 51.9% 
 studiilor Da 74 267 341 
   71.2% 44.1% 48.1% 
 Total  104 605 709 
   100.0% 100.0% 100.0% 

Scăzute Recomandă Nu 31 145 176 
 continuarea  16.7% 43.2% 33.7% 
 studiilor Da 155 191 346 
   83.3% 56.8% 66.3% 
 Total  186 336 522 
   100.0% 100.0% 100.0% 

Ridicate Recomandă Nu 44 82 126 
 continuarea  14.7% 40.6% 25.1% 
 studiilor Da 256 120 376 
   85.3% 59.4% 74.9% 
 Total  300 202 502 
   100.0% 100.0% 100.0% 
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Foarte ridicate Recomandă Nu 45 28 73 
 continuarea  7.5% 24.6% 10.3% 
 studiilor Da 552 86 638 
   92.5% 75.4% 89.7% 
 Total  597 114 711 
   100.0% 100.0% 100.0% 

 
 

O altă categorie de explicaţii posibile pentru nivelul mai scăzut de aspiraţii educaţionale în 
rândul romilor are în vedere contextul social la care aceştia se raportează. Astfel, respondenţii care 
percep societatea ca fiind guvernată de reguli discriminatorii, în care legile nu sunt aceleaşi pentru 
toţi, precum şi cei care văd alte criterii pentru reuşita în viaţă decât munca şi efortul personal tind să 
recomande mai rar decât ceilalţi subiecţi continuarea studiilor dincolo de nivelul gimnazial. În 
rândul respondenţilor romi care afirmă că legile nu se aplică la fel pentru toată lumea şi că există 
cetăţeni nedreptăţiţi proporţia celor care recomandă studiile liceale este de 49%, faţă de 58% în 
rândul celorlalţi subiecţi de etnie romă. În mod asemănător, dintre romii care cred că norocul, 
relaţiile sau încălcarea legii sunt mai importante pentru a face bani în România decât munca, 51% 
recomandă studiile liceale, faţă de 58% dintre romii care afirmă că e nevoie de muncă şi efort 
personal. 

Contextul cultural are un rol nu mai puţin important pentru stabilirea unui nivel educaţional 
dezirabil. Astfel, există o relaţie pozitivă între vârsta la care s-a căsătorit o persoană şi vârsta pe care 
aceasta o consideră dezirabilă pentru căsătorie pentru un tânăr sau o tânără din ziua de azi (vezi şi în 
capitolul "viaţa de familie"). În cazul romilor, atât vârsta respondenţilor, cât şi vârsta considerată 
drept potrivită pentru căsătorie sunt în medie mai mici decât în cazul celorlalţi subiecţi (18 ani faţă 
de 22 pentru vârsta la căsătorie, respectiv 20 faţă de 23 pentru vârsta recomandată). În acelaşi timp, 
persoanele care consideră drept dezirabilă o vârstă redusă la căsătorie tind să recomande mai rar 
continuarea studiilor dincolo de nivelul gimnazial (Figura 2). 51% dintre respondenţii romi 
consideră că bărbaţii ar trebui să se căsătorească înainte de 21 de ani, faţă de 12% dintre ceilalţi 
subiecţi. Doar 25% dintre cei care care consideră că bărbaţii ar trebui să se căsătorească înainte de 
21 de ani recomandă continuarea studiilor dincolo de nivelul gimnazial, faţă de 50% dintre cei care 
recomandă o vârstă la căsătorie peste 21 de ani.  
 
Figura 2. Relaţia dintre "cea mai potrivită vârstă la care este bine să se căsătorească o fată" şi 
nivelul de educaţie recomandat. 
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Educaţia şcolară este unul dintre indicatorii cei mai frecvent folosiţi pentru a aproxima 
nivelul de capital uman al unei persoane. Pornind de la informaţiile despre limbile străine vorbite de 
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către respondenţi, datele acestei cercetări permit construirea a încă unui indicator care în 
completarea informaţiilor despre ultima şcoală absolvită oferă o imagine şi mai clară asupra 
cunoştinţelor şi deprinderilor utile ale acestora. Tabelul 3 ilustrează prezenţa unor diferenţe clare 
între romi şi ceilalţi subiecţi atunci când sunt considerate limbile străine: 10% dintre romi declară că 
pot lua parte la o conversaţie în cel puţin o limbă străină, alta decât română, maghiară sau romani, 
faţă de o treime dintre respondenţii de alte etnii. Este adevărat că prin includerea şi a limbii romani 
în categoria limbilor străine nu ar mai fi diferenţe între cele două categorii de subiecţi, însă 
avantajele oferite în prezent pe piaţa muncii din România sau din alte ţări de cunoaşterea acestei 
limbi tind să fie mai mici decât în cazul altor limbi străine. 
 
Tabelul 3. Proporţia celor care declară că pot lua parte la o conversaţie în una sau mai multe 
limbi străine (alta decât română, maghiară sau romani), în funcţie de etnie (romi / ne-romi).   

  ROM  Total 
  alta etnie rom  
Nici o lb. străină 860 1285 2145 
  66.6% 90.7% 79.2% 
O lb. străină 232 69 301 
  18.0% 4.9% 11.1% 
Două lb. străine 148 38 186 
  11.5% 2.7% 6.9% 
Trei sau mai multe lb. străine 51 25 41 
  4.0% 1.8% 1.5% 
  1291 1417 2708 
  100.0% 100.0% 100.0% 

 
În plus faţă de avantajele pe care le poate oferi pentru ocuparea unui loc mai bun pe piaţa 

muncii, în cazul migraţiei temporare în străinătate cunoaşterea unei limbi străine favorizează 
efectele de învăţare socială, inclusiv dobândirea unor deprinderi, cunoştinţe şi atitudini care sunt 
parte a capitalului uman şi social al unei persoane. În timp ce mai mult de jumătate (53%) dintre 
respondenţii care au lucrat în străinatate şi care nu sunt romi declară că vorbesc o limbă străină, 
doar un sfert (24%) dintre romii care  au lucrat în străinătate declară că vorbesc o limbă străină. 
 
 
Capitalul social al populaţiei de etnie romă 

Există un acord larg în ştiinţele sociale asupra faptului că anumite tipuri de atitudini, reţele 
sociale şi reguli de comportament pot oferi un avantaj semnificativ celor care le posedă şi, prin 
agregare, comunităţilor din care fac parte. O serie de studii recente argumentează faptul că atât 
dezvoltarea economică cât şi dezvoltarea democratică au un determinant principal comun, şi anume 
nivelul de capital social, concept care se referă la "aspecte ale organizării sociale, cum sunt reţelele, 
normele şi încrederea, care facilitează coordonarea şi cooperarea pentru obţinerea unor beneficii 
mutuale" (Putnam 1993 p. 36). Familia, prietenii şi cunoscuţii pe care se poate baza o persoană 
atunci când încearcă să rezolve probleme personale sau de interes comun constituie una dintre 
formele de capital social frecvent întâlnite în societatea românească. Perioada comunistă a 
contribuit din plin la dezvoltarea unor relaţii de cunoştinţe necesare pentru rezolvarea unor 
probleme dintre cele mai diverse, de la obţinerea de alimente, până la accesul la servicii medicale, 
loc de muncă, locuinţă etc. Deşi mai puţin importante după 1989, anumite tipuri de reţele sociale şi-
au păstrat caracterul de resursă, de capital social, în special datorită funcţionării deficitare a unora 
dintre instituţiile statului postcomunist. Figura 3 ilustrează faptul că există întradevăr o relaţie 
pozitivă între capitalul relaţional al subiectului şi starea sa materială, atât în rândul romilor 
(coeficientul de corelaţie r = 0.4) cât şi al celorlalţi subiecţi (r = 0.4). Desigur, asocierea dintre cei 
doi factori poate fi datorată atât unui efect cauzal al relaţiilor asupra veniturilor cât şi a unui efect de 
sens opus, însă este plauzibil (şi consistent cu rezultatele altor cercetări) faptul că succesul material 
este cel puţin în parte rezultat al capitalului relaţional.  
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Figura 3. Relaţia dintre venituri şi un indice al relaţiilor/cunoştinţelor.23  
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Datele sondajului arată faptul că persoanele de etnie romă tind să aibă mai puţine relaţii utile 
decât cele de alte etnii, pentru fiecare dintre situaţiile evaluate (probleme de boală, la tribunal, la 
primărie, la poliţie, pentru obţinerea unui credit, pentru obţinerea unui loc de muncă, în lumea 
afacerilor, în străinătate, în contactul cu instituţiile judeţene). Pe ansamblu, numărul mediu de tipuri 
de astfel de relaţii este aproape de trei ori mai mare pentru cei care nu sunt romi decât pentru romi: 
1.7 faţă de 0.6. Tabelul 4, în care sunt prezentate răspunsurile pentru fiecare dintre cele nouă tipuri 
de relaţii, ilustrează faptul că diferenţele cele mai mari sunt cele care privesc ajutorul în relaţia cu 
justiţia, în lumea afacerilor şi pentru obţinerea unui credit.  
 
Tabelul 4. Tipuri de relaţii utile pentru romi/ne-romi.  
Aveţi relaţii/cunoştinţe pe care vă puteţi baza.. Ne-romi 

(% celor care 
au răspuns 
afirmativ) 

Romi 
(% celor 

care au 
răspuns 

afirmativ) 
în caz de boală pentru consultaţie, tratament, intervenţie 
chirurgicală 

36 15 

la tribunal, notar, avocat 16 4 
la primărie 23 14 
la poliţie 21 9 
în obţinerea unui credit 12 3 
în obţinerea unui loc de muncã 17 5 
în lumea afacerilor 14 3 
în străinătate 23 9 
la instituţiile judeţene (prefectură, consiliul judeţean) 7 3 
 

Legătura dintre etnie şi capitalul relaţional se păstrează, deşi cu intensitate mai scăzută, 
atunci când este controlat efectul nivelului educaţional (Tabelul 5).  
 
Tabelul 5. Relaţiile dintre capital relaţional (numărul de relaţii utile), etnie (romi/ne-romi) şi 
nivelul de educaţie. 

                                                 
23 Subiecţii au fost întrebaţi dacă au cunoştinţe/relaţii pe care se pot baza în caz de boală, la tribunal, la primărie, la 
poliţie, pentru obţinerea unui credit, pentru obţinerea unui loc de muncă, în lumea afacerilor, în străinătate, în contactul 
cu instituţiile judeţene. Indicele este egal cu numărul de răspunsuri afirmative.  
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 Ne-romi Romi Total 

fără scoală .59 .36 .38 
primar .83 .51 .59 

gimnazial 1.35 .63 .92 
> gimnazial, < liceu 1.60 1.27 1.49 

liceu 1.97 1.40 1.91 
facultate 3.16 2.50 3.11 

Total 1.69 .65 1.15 
 
 

Relaţiile utile ale populaţiei de etnie romă diferă nu doar prin faptul că au o densitate mai 
redusă decât în cazul celor de altă etnie, dar şi printr-o pondere mai ridicată a rolului pe care îl au 
familia, vecinii şi prietenii. Astfel, 55% dintre respondenţii romi afirmă că iau uneori împrumut 
bani sau obiecte sau sunt ajutaţi la activităţi din gospodărie de rudele lor, în compaţie cu 44% dintre 
respondenţii de alte etnii. În cazul vecinilor sau prietenilor, proporţia este de 44% pentru romi şi de 
37% pentru ceilalţi.  

Atunci când respondenţii sunt întrebaţi dacă se poate reuşi în viaţă prin forţe proprii, sau 
dacă ajutorul celorlalţi este mai important, persoanele mai educate şi cele cu venituri mai ridicate 
afirmă mai frecvent că succesul este posibil prin forţe proprii. Doar 30% dintre romi cred că se 
poate reuşi prin forţe proprii, faţă de 43% dintre ne-romi, însă, atunci când este controlat statistic 
efectul venitului, diferenţa dispare.  

Încrederea în ceilalţi oameni este o altă componentă a capitalului social frecvent studiată, 
fiind considerată drept unul dintre factorii care explică cel mai bine de ce anumite grupuri de 
oameni au succes în identificarea problemelor comune  şi a modului în care acestea pot fi rezolvate 
în timp ce altele nu au. Mai mulţi autori au descris şi argumentat o tipologie complexă a formelor 
de încredere şi au analizat relaţiile dintre ele. Mai întâi, există o distincţie clară între încrederea în 
instituţii şi încrederea în alte persoane. Încrederea generalizată, înţeleasă drept "încrederea în 
oamenii pe care nu îi ştim şi care este probabil să fie altfel decât noi" (Uslaner 1999), este cel mai 
mult discutată şi este considerată în mod frecvent drept forma de încredere relevantă pentru 
costurile de tranzacţie în economie şi pentru predilecţia indivizilor de a se implica în acţiuni civice. 
Efectele pozitive asociate unui nivel ridicat de încredere generalizată sunt extrem de diverse. Astfel, 
sunt numeroase studiile care aduc argumente în favoarea faptului că încrederea generalizată este un 
ingredient important al nivelului de democraţie şi al stabilităţii unui regim democratic.  

Mecanismele prin care încrederea poate influenţa calitatea proceselor democratice sunt 
complexe şi includ mai multe componente. În primul rând, un nivel ridicat de încredere generalizată 
este propice implicării active a cetăţenilor în activităţi asociative care, direct sau indirect, tind să 
ducă la o administrare mai eficientă şi mai democratică, atât la nivel local, cât şi la nivelul 
societăţii. În plus, oamenii care au un nivel mai ridicat de încredere tind să respecte în mai mare 
măsură legile, sunt mai puţin înclinaţi să nu îşi plătească impozitele şi sunt mai dispuşi să doneze 
bani sau timp unor organizaţii neguvernamentale. Nu în ultimul rând, societăţile cu un nivel ridicat 
de încredere generalizată tind să fie caracterizate şi de un grad ridicat al liberalizării şi a ritmului de 
creştere economică.  

Atunci când sunt întrebaţi dacă au încredere în ceilalţi oameni sau în membri ai familiei lor, 
respondenţii romi nu sunt semnificativ diferiţi de ceilalţi respondenţi. Proporţia celor care afirmă că 
au încredere este în jurul valorii de 24%, rezultat apropiat cu cele obţinute în alte sondaje realizate 
în ultimii ani şi care plasează România printre ţările cu puţină încredere. Atunci când subiecţii sunt 
întrebaţi dacă există printre cunoscuţii lor persoane care nu le sunt rude, dar pe care se pot baza la 
nevoie, pe ansamblul eşantionului proporţia celor care dau un răspuns afirmativ este de aproximativ 
o treime. Există însă o diferenţă importantă între romi şi ceilalţi respondenţi: 43% dintre romi nu au 
astfel de cunoscuţi, faţă de 28% dintre ne-romi. Valoarea medie a numărului de cunoştinţe este 3 
pentru romi, respectiv 4 pentru ne-romi. 

Sunt şi alte câteva diferenţe în ceea ce priveşte încrederea faţă de diferite categorii de 
persoane: proporţia celor cu încredere multă sau foarte multă în vecini este 53% în cazul romilor şi 
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de 61% pentru ceilalţi; încrederea în persoanele de altă religie este 20% faţă de 27%; încrederea în 
persoanele de altă etnie este 20% faţă de  27%. 

Există deci un uşor deficit în cazul romilor, care se menţine şi atunci când sunt comparate 
persoane cu caracteristici socio-demografice similare.   

Unele cercetări au arătat existenţa unei legături de determinare între nivelul de optimism al 
unei persoane şi dimensiuni ale capitalului social. Persoanele care cred că în viitor viaţa lor va fi 
mai bună tind să aibă mai multă încredere în forţele proprii şi să fie mai deschise interacţiunii cu 
oameni diverşi ori cu instituţii. În plus, datele arată diferenţe importante în ceea ce priveşte nivelul 
de optimism al romilor faţă de ceilalţi respondenţi. Astfel, 26% dintre respondenţii romi sunt de 
părere că vor trăi mai bine sau mult mai bine peste un an, faţă de 33% dintre ne-romi; 23% dintre 
romi cred că în ţara noastră lucrurile merg într-o direcţie bună faţă de 36% dintre ceilalţi 
respondenţi. Când însă sunt comparate persoane care au venituri asemănătoare, diferenţele tind să 
îşi schimbe semnul, avându-i pe romi uşor mai optimişti decât respondenţii de alte etnii. 
 
 
Concluzii 

Cât de mult capital uman şi capital social au romii faţă de ceilalţi oameni din România? 
Analizele din acest capitol au pus în evidenţă diferenţe clare între cele două categorii de populaţie: 
romii tind să fie mai puţin educaţi, cunosc în mai mică măsură limbi străine, se pot baza mai puţin 
pe ajutorul unor reţele de cunoscuţi, şi le este mai dificil să colaboreze cu alţi oameni pentru a-şi 
rezolva problemele. 

Care sunt motivele acestui deficit de resurse de tip cultural? O parte importantă a 
răspunsului are în vedere intercondiţionările strânse dintre capitalul uman, social, cel financiar şi 
fizic. Oamenii cu venituri mici, care locuiesc în condiţii precare, îşi permit investiţii minime în 
capitalul uman şi social propriu sau al familiei lor, fapt care le menţine scăzute şansele de a-şi creşte 
nivelul bunăstării. În acelaşi timp însă, romii au un nivel mai scăzut de aspiraţii educaţionale, chiar 
şi atunci când sunt comparaţi cu persoane având venituri similare, deşi investiţia în capital uman 
tinde să fie la fel de rentabilă indiferent de etnie. O categorie de explicaţii pentru această diferenţă 
porneşte de la faptul că persoanele de etnie romă percep adesea societatea ca fiind guvernată de 
reguli discriminatorii, în care legile nu sunt aceleaşi pentru toţi şi în care aproape fiecare dintre 
instituţiile statului îi tratează pe romi mai prost decât pe români. Ca urmare, efortul de a dobândi 
capital uman şi social este perceput a fi mai ridicat în cazul romilor decât în cazul celorlalte etnii. În 
plus, valorizarea pozitivă a educaţiei vine uneori în contradicţie cu norme care guvernează alte 
aspecte ale vieţii sociale. În particular, datele arată cum tradiţia din rândul unei părţi a populaţiei 
rome de a avea căsătorii între persoane foarte tinere tinde să descurajeze continuarea educaţiei 
şcolare.   

În concluzie, care sunt mecanismele care frânează reducerea deficitului de capital uman şi 
social în rândul romilor? În primul rând, discriminarea faţă de romi în rândul instituţiilor statului are 
un efect negativ asupra resurselor de tip cultural ale romilor. Bo Rothstein arată cum tratarea 
nediscriminatorie de către instituţiile publice are un efect pozitiv nu doar asupra încrederii în 
instituţii ci şi asupra încrederii sociale în rândul grupurilor minoritare (Rothstein 2006, 2000). În 
acelaşi timp, expunerea la diversitate poate avea un efect pozitiv asupra capitalului social. O mare 
parte a literaturii despre capital social afirmă că încrederea socială creşte în urma contactelor între 
categorii diverse de oameni (Marschall şi Stolle 2004), însă câteva lucrări recente arată faptul că 
nu orice fel de interacţiune are efecte pozitive. Pettigrew (1998, 66) aduce argumente în favoarea 
faptului că, în plus faţă de diversitate, contactele trebuie să aibă loc între grupuri cu status egal, 
scopuri comune şi experienţa unor situaţii de cooperare. Astfel, reducerea intoleranţei faţă de romi 
ar avea un efect pozitiv asupra resurselor culturale ale acestora.  
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