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Lansarea studiului de cercetare 
«Climat interetnic în România în pragul integrării europene» 

 
 

 
SCOP 
 
Studiul de cercetare sociologică a avut ca scop obţinerea unei imagini de 
ansamblu asupra atitudinii societăţii româneşti faţă de relaţiile interetnice, gradul 
de toleranţă/intoleranţă faţă de persoanele aparţinând minorităţilor naţionale din 
România, îndeosebi maghiarii, romii şi evreii, în pragul aderării României la 
Uniunea Europeană. 
 
 
DATE TEHNICE 
 

 La baza studiului stă sondajul de opinie „Minorităţile naţionale din România. 
Reprezentări, intoleranţă, discriminare” realizat de Colegiul Profesional de 
Sociologie „Max Weber”, în colaborare cu Centrul de Cercetare a Relaţiilor 
Interetnice (CCRIT), la solicitarea Departamentului pentru Relaţii Interetnice  

 Perioada colectării datelor: 17 oct. – 5 noiembrie 2006  
 Eşantion reprezentativ pentru populaţia de peste 18 ani, neinstituţionalizată, 

din România. Interviurile au fost realizate la domiciliul subiecţilor.  
 Talia eşantionului: 1170 subiecţi din toate regiunile României (Moldova, 

Muntenia, Oltenia, Dobrogea, Transilvania, Crişana-Maramureş, Banat, Bucureşti) 
 Tip de selecţie a subiecţilor: eşantionare de tip probabilist, multistadială, 

stratificată 
 Variabilele de stratificare: tipul de rezidenţă (rural-urban), talia localităţii, 

statutul administrativ al localităţii, ponderea minorităţilor naţionale în reprezentare 
politică locală (după rezultatul ultimelor alegeri), regiunea.  

 Marja de eroare: +/- 2,9%, la un nivel de încredere de 95% 



 2

 
 
 
 
 
 
REZULTATE, CONCLUZII 
 
 
Concluziile studiului de cercetare s-au formulat prin raportare la rezultatele 
sondajelor cu tematică similară efectuate în 2002, respectiv 2003.  
 
 
 
 
Etnocentrism 
 

Etnocentrismul este o centrare excesivă pe propriul grup etnic cu tendinţe 
câteodată extreme de a-i exclude pe alţii doar pe criteriul apartenenţei etnice.1 

 
 Total 

de 
acord 

Mai 
degrabă 
de acord 

În general, prefer să intru în contact cu români decât cu oameni din 
alte ţări. 

35,7 27,3

În general, îmi plac românii mai mult decât oamenii din alte ţări. 34,1 28,1
Simt că toţi românii sunt membrii unei mari  familii căreia şi eu îi 
aparţin. 

45,4 32,6

Cred că toţi românii ar trebui să trăiască în România. 24,6 15,5
Românii nu ar trebui să se amestece cu alte naţiuni. 12,3 12,3
Oamenii de altă naţionalitate decât cea română ar trebui să 
părăsească România. 

6,2 8,5

Maghiarii din România ar trebui sa se mute toţi în Ungaria. 11 11,9
Evreii din România ar trebui să plece toţi  în Israel. 7,2 8

 
Grupând răspunsurile date la diferitele dimensiuni ale etnocentrimului, aşa 

cum erau prinse în această scală rezultă următoarea tipologie: 
- decentrare faţă de propriul grup etnic, având opinii nuanţate despre relaţia 

cu etnia proprie şi cu alte etnii; 
- centrare pe propriul grup dar fără a fi de acord cu excluderea altor etnii; 
- etnocentrism exclusivist – centrare pe propriul grup cu tendinţa de a fi de 

acord cu excluderea altora pe criteriul apartenenţei la un alt grup etnic. 
Astfel ceva mai mult de jumătate din populaţie (56%) este caracterizată de o 

raportare nuanţată la grupul propriu şi faţă de alte etnii, ceva mai mult de un sfert 
(26%) se centrează pe propriul grup etnic, fiind caracterizată de o acceptare 
necritică a grupului şi de o exaltare a calităţii de membru, dar fără a agrea soluţii 
extreme de excludere a celor consideraţi alogeni. În final, o minoritate considerabil 
de voluminoasă (18%) este caracterizată de un etnocentrism exclusivist, 
însemnând că pe lângă centrarea exaltată pe propriului grup etnic, agrează soluţii 
extreme pentru promovarea purităţii acestuia. 

 
 

                                                 
1 Întrebările despre etnocentrism au fost formulate în aşa fel încât să se plieze pe etnocentrismul 
românilor, deci toate evaluările acestui fenomen se referă exclusiv la această etnie. 
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Prejudecăţi - creştere nu în volum, ci în intensitate 
 

Se pare că nu a crescut semnificativ volumul populaţiei cu prejudecăţi, dar 
în schimb intensitatea da. Asistăm (în cazul fiecărei categorii –maghiari, romi, 
evrei– în legătură cu care s-au formulat întrebări referitoare la distanţa socială) la 
o creştere uşoară a volumului populaţiei care doreşte să impună sau să menţină la 
muncă sau în locul unde locuieşte o distanţă faţă de anumite categorii, în special 
faţă de romi. Însă, în general prejudecăţile etnice tind să se intensifice, nu 
neapărat în ceea ce priveşte volumul populaţiei care manifestă o anumită reticenţă 
în contactele cu minorităţile etnice, ci mai degrabă în ceea ce priveşte intensitatea 
cu care aceste prejudecăţi sunt asumate. Creşterea volumului populaţiei 
homofobe şi a intoleranţei faţă de manifestările considerate sectare poate da 
motive de reflecţie şi îngrijorare. 

 
Exemplu: procentaj răspunsuri “DA” la întrebarea „V-ar deranja să aveţi ca 

vecini....?” 
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7
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Romi Români Maghiari Basarabeni Asiatici Negri Bolnav i de SIDA Persoane cu
handicap

Membri ai unei
secte

Homosexuali

M.W. 2006 MMT 2004
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Antisemitism  
Holocaustul, participarea şi responsabilitatea autorităţilor române în 

exterminarea evreilor au constituit subiect intens mediatizat în ultima perioadă. În 
acest context nu este surprinzător faptul că a crescut considerabil ponderea 
populaţiei care îşi exprimă o opinie în legătură cu această problemă.  

Comparativ cu 2003 în 2006 volumul acelora care au exprimat o opinie în 
această direcţie a crescut de la 47% la 62%. În general la toate întrebările care 
vizează evrei s-a obţinut o rată mai mare a răspunsurilor care exprimau o opinie 
decât s-a obţinut în 2003. În acest context de conştientizarea a problemei tendinţa 
generală este de creştere a acelei populaţii care tinde să fie de acord cu variate 
prejudecăţi clasice despre evrei (conducători ai unui complot financiar-politic 
internaţional, responsabili pentru instaurarea comunismului etc.). Dar se pare că 
mai degrabă (raportat inclusiv la proporţiile anterioare) a crescut tabăra acelora 
care resping asemenea idei şi raportări. De exemplu proporţia celor care exprimă 
o opinie în legătura cu afirmaţia „Evreii exagerează persecuţiile la care au fost 
supuşi pentru a obţine avantaje.” a crescut semnificativ.  

Deci campania de conştientizare a Holocaustului şi a variatelor 
responsabilităţi în acest proces în general a produs rezultate dar şi anumite efecte 
nedorite, cum ar fi creşterea taberei celor care tind să fie de acord cu teze de 
factură antisemită. 

 
Procente ACORD – întrebarea „În ce măsură sunteţi de acord cu 

următoarele afirmaţii despre evrei?” 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

19,1

13

31,5

31,6

14,4

17

31,5

20

27

33,5

18

11

27

24

12

14

23

15

29

36

Emigrarea evreilor din România ar trebui încurajată.

Evreii destabilizează societăţile în care trăiesc.
Evreii exagerează persecuţiile la care au fost supuşi

pentru a obţine avantaje.
Interesele evreilor din România cel mai adesea diferă de

cele ale celorlalţi cetăţeni din ţara noastră.

Creştinii adevăraţi nu ar trebui să aibă de a face cu evreii.

Evreii au prea multă influenţă în ţara noastră.

Politica şi f inanţele internaţionale sunt controlate de evrei.

Evreii au sprijinit instaurarea comunismului în România.
Crucif icarea lui Isus este un păcat pentru care evreii nu

pot f i iertaţi.
Suferinţa poporului evreu este o pedeapsă de la

Dumnezeu.

M.W. 2006 IPP/Gallup 2003
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Procente „Nu ştiu/Nu răspund” – întrebarea „În ce măsură sunteţi de acord 

cu următoarele afirmaţii despre evrei ?” 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Prejudecăţi împotriva romilor 
În general. În ceea ce priveşte stereotipiile şi prejudecăţile faţă de romi, ele 

sunt tipice unor situaţii de reprezentare şi raportare la minorităţile marginale şi cu 
status scăzut. Persistă aceleaşi stereotipii centrale care organizează percepţia 
socială a acestui mozaic etno-social (înapoiere, standarde diferite de cele ale 
majorităţii în raportarea la proprietatea privată, o igienă personală şi o morală a 
muncii considerate precare). Populaţia cu atitudini şi aşteptări marcant negative 
faţă de romi s-a restrâns, dar în cadrul populaţiei care nutreşte asemenea 
sentimente mai degrabă putem deduce o anumită creştere a intensităţii 
sentimentelor negative faţă de romi. 

Persistă aproape neschimbată acea cvasiconsensuală tendinţă de 
incriminare colectivă a romilor (atât în 2003 cât şi acum 82% din populaţie este de 
acord cu afirmaţia: „Cei mai mulţi dintre romi încalcă legile”). 

 
Elemente pozitive.  

• Segregarea forţată a romilor este susţinută de mai puţini decât acum trei ani.  
• Anumite măsuri de protecţie socială şi afirmare cultural-identitară a romilor 

sunt mai degrabă sprijinite acum decât cu trei sau patru ani. 
• Există un optimism legat de nivelarea diferenţelor sociale şi de modul de 

viaţă dintre romi şi majoritate prin educaţie, 60% fiind în dezacord cu 
afirmaţia „Romilor nu le trebuie şcoală pentru că oricum nu se folosesc de 
ea.” 

 

8,5

14,7

17,9

18,6

9,2

16,5

21,4

29,4

15,6

17,8

23

32

32

35

21

35

43

52

37

35

Emigrarea evreilor din România ar trebui încurajată.

Evreii destabilizează societăţile în care trăiesc.

Evreii exagerează persecuţiile la care au fost supuşi pentru
a obţine avantaje.

Interesele evreilor din România cel mai adesea diferă de cele
ale celorlalţi cetăţeni din ţara noastră.

Creştinii adevăraţi nu ar trebui să aibă de a face cu evreii.

Evreii au prea multă influenţă în ţara noastră.

Politica şi f inanţele internaţionale sunt controlate de evrei.

Evreii au sprijinit instaurarea comunismului în România.

Crucif icarea lui Isus este un păcat pentru care evreii nu pot
f i iertaţi.

Suferinţa poporului evreu este o pedeapsă de la Dumnezeu.

M.W. 2006 IPP/Gallup 2003
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Procentaj DEZACORD – întrebarea „În ce măsură sunteţi de acord cu 
următoarele afirmaţii în ceea ce îi priveşte pe romii (ţiganii) din România?”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Procentaje exprimând ACORDUL (subiecţi care nu sunt de etnie romă) – 

întrebarea „Ce părere aveţi despre următoarele afirmaţii? „ 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Elemente negative. 
• Comparativ cu datele de acum patru ani, creşte segmentul de populaţie care 

evaluează ca fiind indezirabile anumite relaţii sociale de proximitate 
(prietenie, vecinătate, etc.) cu romii. 

• Creşte ponderea acelora care evaluează relaţiile cu romii, atât la nivel local 
cât şi naţional, ca fiind mai degrabă conflictuale decât de colaborare (la nivel 
local ponderea acelora care mai degrabă definesc relaţiile între romi şi 
majoritatea locală ca fiind conflictuală a crescut comparativ cu 2002 cu 
aproape 18%). Este semnificativă creşterea ponderii celor care îşi exprimă o 
opinie în legătură cu această problemă (scăderea volumului non-răspusurilor 
sau a acelora care refuză să se pronunţe), ea putând indica a faptul că 
semnificaţia acestei probleme creşte având relevanţă pentru mai multe 
categorii sociale, care mai înainte nu au dat importanţă acestei probleme. 

 

45

56,9

49,5

68,5

46,2

57,3

37,7

43,7

Statul roman trebuie sa asigure (copiilor romi)
invatamant in limba romanes.

Statul roman trebuie sa sustina organizatiile
culturale ale romilor (tiganilor) din Romania.

Statul roman ar trebui sa sprijine organizatiile
etniei romilor la nivel national.

Statul roman ar trebui sa ajute la dezvoltarea
identitatii etnice rome.

M.W. 2006 BRE - MMT 2002

70,7

53,2

38,9

69,3

57,8

14,6

48,5

33,3

57

53

26

60

41

12

39

23

Romii ar trebui să f ie forţaţi să trăiască separat de
restul societăţii, pentru că nu se pot integra.

Statul ar trebui să ofere mai multe subvenţii şi
asistenţă romilor.

Este bine că există locuri speciale pentru romi în
şcolile şi universităţile de stat.

Ar f i bine să existe localuri (baruri, restaurante,
discoteci) şi magazine în care accesul romilor sa nu

 Locuitorii satelor şi oraşelor din România ar trebui să
aleagă dacă romii pot sau nu să se stabilească în

 Cei mai mulţi dintre romi încalcă legile.

 Statul ar trebui să ia măsuri pentru a opri creşterea
numărului de romi.

 Romii nu ar trebui să f ie lăsaţi să călătorească în
străinătate, pentru că ne fac de râs şi ne creează

M.W. - 2006 IPP/Gallup - 2003
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Procentaj – răspunsuri la întrebarea „Dintre următoarele expresii ce descriu 
relaţiile dintre românii şi romii (ţiganii) din România, care vi se pare că exprimă cel 
mai bine realitatea?” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
• Romii sunt percepuţi ca fiind categoria cea mai susceptibilă a fi tratată 

defavorabil în contactul cu anumite instituţii sau în locaţii sociale ce ţin de 
practica vieţii cotidiene (locul de muncă, cumpărături, etc.). Aproape trei 
sferturi din populaţie îi consideră pe romi ca fiind între categoriile sociale şi 
etnice cele mai defavorizate. 45% îi vede clar ca fiind categoria etnică cea 
mai dezavantajată dacă vine vorba despre ocuparea unui loc de muncă. 
Vestea proastă este că această reprezentare destul de a răspândită a 
populaţiei despre tratamentul diferenţiat şi defavorabil al romilor nu are în 
mod univoc conotaţii negative. Astfel că peste 60% din populaţie consideră 
un asemenea tratament diferenţiat ca fiind legitim (fiind de acord cu afirmaţia 
„Dacă aş fi patron, nu aş angaja romi pentru că majoritatea sunt leneşi şi 
fură.”), practic aruncând vina în mod exclusiv pe romi pentru tratamentul 
discriminativ la care (şi în opinia majorităţii) sunt supuşi. Identificarea şi 
localizarea discriminării romilor nu înseamnă şi dezaprobarea unor 
asemenea practici, majoritatea populaţiei considerând că acestea sunt 
componente legitime a ordinii sociale. 
 
 
Răspunsuri la întrebarea În ce măsură sunteţi de acord cu următoarele 

afirmaţii? (Diferenţele până la 100% reprezintă NS/NR) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

48.5

15.1

29.3

7

33.2

28.6

22.9

15.4

Relaţii conflictuale

Relaţii de
colaborare

Indiferenţă

 Nu pot aprecia/ Nu
e cazul

M.W. 2006 BRE - MMT 2002

43,7

46,2

61,5

35,9

29

39,6

51,9

52,6

35,4

62

59,5

49

E normal ca un angajator să prefere un român
unui maghiar, fiindcă poate avea mai multă

încredere în el.
În anumite slujbe, cum sunt cea de judecător sau

poliţist, ar trebui angajaţi numai români.

Dacă aş fi patron, nu aş angaja romi pentru că
majoritatea sunt leneşi şi fură.

Romilor nu le trebuie şcoală pentru că oricum nu
se folosesc de ea.

 Majoritatea străinilor care s-au stabilit în
România după 1989 au făcut numai fărădelegi.

 În România minorităţile au prea multe drepturi.

ACORD DEZACORD
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Maghiarii în opinia publică românească 
 

 
În general. Maghiarii nu sunt consideraţi de opinia publică românească ca o 

minoritate cu status scăzut. Reprezentările sociale ale maghiarilor de către români 
tind către apreciere pozitivă în sfera socio-economică (harnici, civilizaţi), dar în 
ceea ce priveşte anumite trăsături mai largi de caracter comunitar ei sunt 
reprezentaţi ca fiind egoişti, ostili şi mândri/aroganţi, manifestându-se relativ 
unitar. Deci mai degrabă sunt văzuţi de majoritari ca fiind o categorie etnică 
problematică din perspectiva negocierii şi menţinerii unei formule de consens 
comunitar, şi nu neapărat din perspectiva unei coexistenţe problematice în 
registrul cotidian.  

Anumite forme de ostilitate etnocentrică majoritară faţă de minoritatea 
maghiară (atitudini negative faţă de manifestări cultural-identitare maghiare, cum 
ar fi de exemplu folosirea în public a limbii maghiare) sunt în creştere. Dacă în 
2002 aproximativ 30% dintre români se declarau deranjaţi de utilizarea publică a 
limbii maghiare acum procentajul lor a crescut la aproximativ 43. Această formă de 
etnocentrism apare mult mai frecvent în Dobrogea şi Moldova, cel mai puţin 
caracteristică fiind pentru populaţia românească din Crişana-Maramureş, 
Transilvania istorică şi (NB!) Bucureşti.  

Prejudecăţile faţă de maghiari sunt mai degrabă în registrul relaţiilor de 
putere decît în cel al relaţiilor socio-economice. Astfel 4-5 români din 10 consideră 
că încrederea (mai ales în situaţii speciale legate de exerciţiul autorităţii statale) 
este o dimensiune primordială, etnică. 48% consideră că este dezirabil ca în funcţii 
de responsabilitate în stat şi societate (de ex. judecător, poliţist) să fie angajaţi 
numai români.  

 
 
Tendinţe pozitive 
 
Creşte în mod real suportul populaţiei majoritare din România pentru 

iniţiativele statului ungar faţă de minoritatea maghiară. Se face simţită o 
schimbare importantă de atitudine, care vizează pozitiv intervenţia Ungariei în 
favoarea minorităţii maghiare.  

Procentaj răspunsuri la întrebarea „Credeţi că este bine dacă statul 
maghiar...” : 

 
Acord Dezacord  

2002 2006 2002 2006 
1. încurajează învăţământul cu predare în limba 
maghiară din România? 37,8 26 59 55 

2. oferă manuale în limba maghiară? 42,9 34 54 30 
3. sprijină investiţiile firmelor din Ungaria în 
România? 64,1 57,3 31 45 

4. întăreşte legăturile cu organizaţiile politice ale 
maghiarilor din România? 42,4 39 51 52 

5. oferă cetăţenie ungară maghiarilor din România? 46 34 48 55 
 

Se înregistrează deci o creştere a populaţiei care acceptă ca 
neproblematică variatele forme de asistenţă cultural identitară a statului maghiar. 
Ceea ce ne îndreptăţeşte să presupunem că slăbeşte acel clişeu de organizare a 
reprezentării Ungariei şi a maghiarilor din România ca un complot iredentist, ca o 
ameninţare la adresa integrităţii teritoriale a României.  



 9

 
 
Elemente negative 
 

1. Dacă ne uităm pe agenda relaţiilor dintre maghiarii din România şi statul 
român, la anumite capitole există tendinţe de evoluţie defavorabilă (sau cel puţin o 
stagnare a unor opinii nu dominant favorabile) a opiniei publice româneşti.  

 
Acord Dezacord  

2002 2006 2002 2006 
1. Statul român trebuie să asigure (copiilor 
maghiari) învăţământ în limba maghiară. 47,2 46,2 50,2 47,4 

2. Statul român trebuie să susţină organizaţiile 
culturale ale maghiarilor din România. 55,6 51,1 41,5 39,4 

3. Judeţele în care maghiarii sunt majoritari 
trebuie să aibă o autonomie mai mare. 18,6 13,8 77,8 75,5 

4.Este bine ca maghiarii din România să aibă 
dublă cetăţenie – română şi maghiară. 44,1 40,1 50,6 49,2 

 
2. Mai degrabă dă de gândit faptul că acceptabilitatea publică a drepturilor din 
domeniul educaţional în limba maghiară nu se modifică semnificativ. Cu toate că 
problema învăţământului în limba maghiară, comparativ cu perioada de referinţă 
2000-2002 este mai puţin tematizată de mass media şi cu atît mai puţin de politică 
(fapt reflectat şi de volumul mai redus în 2006 a acelora care dau un răspuns la 
această întrebare) practic încă divide opinia publică având şi la ora actuală un 
volum aproximativ egal de sprijinitori şi de oponenţi. 
 
3. Situaţia este la fel şi în cazul unui alt set de drepturi lingvistice, şi anume 
legislaţia care implică o anumită pluralizare a peisajului lingvistic prin 
promovarea (în anumite situaţii definite prin lege) de inscripţii multilingve (de 
regulă bilingve): a indicatoarelor rutiere cu numele localităţi, inscripţionarea unor 
instituţii aflate în subordinea administraţiilor locale sau centrale (primării, 
prefecturi, şcoli, poştă, poliţie etc.). 

Cert este că primele măsuri luate în acest sens şi anume plasarea de 
indicatoare rutiere bilingve nu s-a bucurat de sprijinul unanim al clasei politice. 
Astfel că anumite sensibilităţi locale care au fost zgândărite de plasarea unor 
indicatoare rutiere bilingve nu numai că nu au fost liniştitite ci mai degrabă 
alimentate de ambivalenţa cu care majoritatea actorilor politici de la nivel local şi 
central s-au raportat la paragrafele de lege care promovau acest pluralism al 
peisajului lingvistic. Această ambivalenţă se regăseşte şi la nivelul opiniilor, 
atitudinilor referitoare la inscripţionarea bilingvă. 
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În localităţile din România în care trăiesc mulţi maghiari ar trebui 
să fie inscripţii şi în maghiară  .... (%)*

35,4

40

32,7

32,3

32,6

30

24,3

26,4

27,3

26,6

25,4

26,9

32,1

28,8

35,2

36,5

37,3

37,2

în cazul indicatoarelor rutiere

pe clădirea şcolilor în limba maghiară

pe clădirea poştei

... pe clădirea poliţiei

..pe clădirea casei de cultură

…în cazul magazinelor

Favorabil Neutru, indiferent Defavorabil
 

*Numai respondenţii care nu s-au declarat maghiari. Diferenţa până la 100% o reprezintă variantele Nu ştie / Nu răspunde. 

 
General vorbind o treime din populaţie este împotriva pluralizării peisajului 

lingvistic, ceva mai puţin de o treime are o poziţie distantă (de neutralitate, 
nepăsare, indecizie, expectativă), iar o altă treime a populaţiei este favorabilă 
pluralizării peisajului lingvistic. Este interesant că cu cât este mai mare ponderea 
maghiarilor într-o localitate cu atât mai mult scade ponderea acelora care sunt 
reticenţi faţă de inscripţiile bilingve, dar aceasta nu înseamnă o creştere 
semnificativă a ponderii majoritarilor care sprijină un peisaj lingvistic plural, ci mai 
degrabă o creştere a populaţiei indecişilor, a acelora care au o poziţie indecisă, de 
expectativă. Reticenţa faţă de pluralizarea peisajului lingvistic nu se asociază 
neapărat cu o atracţie pentru lideri politici care au avut poziţii antimaghiare 
manifeste2. Structura opiniilor acelui segment care nu se orientează cu simpatie 
către aceste figuri politici şi a acelora care se distanţează de ei tinde să fie mai 
mult sau mai puţin identică. Cel mai mare sprijin al pluralismulul peisajului 
lingvistic o manifestă acei români care trăiesc în localităţi cu prepoderenţă 
maghiară. 

Sub aspect regional cel mai mare sprijin faţă de pluralizarea peisajului 
lingvistic există în Crişana-Maramureş şi Banat3, aici nu numai că proporţia 
majoritarilor care sunt favorabili diferitelor inscripţionări este foarte ridicată (în 
general în jur de 45%) dar scade considerabil volumul indecişilor şi a celor care 
sunt împotriva unor asemenea măsuri. Românii din Transilvania istorică sprijină şi 
ei peste media naţională peisajul lingvistic plural, dar aici asistăm mai degrabă la o 
polarizare a opiniilor, ponderea acelor care sunt defavorabili fiind la fel peste 
medie. Dobrogea şi Oltenia sunt la polul opus, acestea fiind regiuni în care 
ponderea populaţiei care se raportează pozitiv la inscripţionarea bilingvă este 
foarte redusă (mai ales în Dobrogea), în Oltenia fiind ceea mai ridicată ponderea 
celor care sunt reticenţi faţă de promovarea inscripţionării bilingve.  

Polarizarea (în sensul de creştere atât a ponderii opiniilor favorabile cât şi a 
celor defavorabile) apare şi o dată cu creşterea nivelului de şcolaritate, deci cu 
cât persoanele au mai mulţi ani de şcoală absolvită, cu atât mai mult tind să aibă o 
opinie în chestiunea pluralizării spaţiului lingvistic. 
 

                                                 
2 În această categorie au intrat cei care au declarat că au încredere totală sau parţială pentru 
Corneliu Vadim Tudor şi Gigi Becali. 
3 În cazul Banatului trebuie menţionat o excepţie notabilă ceea a indicatoarelor bilingve rutiere, faţă 
de care sprijinul românilor din Banat este extrem de redus. 
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La nivelul reprezentării şi raportării cotidiene la maghiari se pare că 
asistăm la o revigorare a unor etnocentrisme, ce se pot identifica mai ales în 
legătură cu formele de articulare în public a identităţii cultural-lingvistice (utilizarea 
în public a limbii maghiare). Faptul că asemenea situaţii îi agasează mai degrabă 
pe aceia care au prea puţine şanse să se întâlnească cu asemenea manifestări ne 
indică faptul că nu avem de a face cu un stres legat de viaţa cotidiană, ci mai 
degrabă cu o expresie simbolică a unei tensiuni mai ample. Acesta este legat de 
procesul de renegociere (prin promovarea ideii de autonomie) a statusului simbolic 
politic, proces ce (în viziunea unui segment important al opiniei publice româneşti) 
reprezintă un atentat la ordinea statului naţional ce incumbă un set de asimetrii 
simbolice dintre naţionalitatea titulară şi cele minoritare. 

Acesta poate explica şi motivele pentru care relaţiile româno-maghiare 
sunt definite mai degrabă conflictuale decât acum patru ani, mai mult 15% din 
populaţie consideră că în ultimul aceste relaţii s-au înrăutăţit, 10% prefigurând o 
înrăutăţire în continuare, în raport cu aproximativ 20% din populaţie care 
prefigurează îmbunătăţirea acestor relaţii. Cei care prevăd îmbunătăţirea relaţiilor 
tiind să invoce Uniune Europeană în care văd un cadru normativ ce limitează 
anumite conduite politice destabilizatore, cei care avansează ideea unei 
destabilizări mai invocă cel mai adesea atentatul reprezentat de ideea (promovată 
de UDMR a) autonomiei la adresa status-quo-ului etnopolitic. 

 
Procentaj răspunsuri la întrebarea „Dintre următoarele expresii ce descriu 

relaţiile dintre românii şi maghiarii din România, care vi se pare că exprimă cel mai 
bine realitatea?”: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Contact:  consilier personal Csilla Lőrincz 
  tel. 0740-827232, email: csilla.lorincz@dri.gov.ro  

26.2

30.8

25.4

17

18.6

39

17.5

24.1

Relaţii conflictuale

Relaţii de
colaborare

Indiferenţă

 Nu pot aprecia/
altele
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