Jézsef HORVATH

LA CHESTIA IREDENTISMULUI

Intre problemele nationalitatilor, obiectul cel mai des al discutiilor este
iredentismul, motorul parte recunoscut, parte secret al celor mai multe dis-
pozitiuni ale guvernelor, valul vechilor drepturi omenesti si nationale. E
acesta un obiect de discutie, care nici in relatiile sale principiale nu este
ispravit, cu atat mai putin lamurit, e inconjurat de multimea de pareri primi-
tive, care de care mai gresite — pAna la scandalizare — in mentalitatea politi-
cienilor si ziarigtilor de seama, asa ca ocupatia cu aceasta chestie mult timp
nu-si va pierde actualitatea.

Cad ce mare e neorientarea in jurul relatiunilor principale ale acestei
chestiuni reiese din acuzatiile d-lui Nicolae Iorga, unul dintre cei mai geni-
ali romani, in contra ungurilor, ridicate in repetate randuri, chiar si cu oca-
zia vorbirii d-lui Iosif Sandor[1], tinuta la 17 martie a.c., si le priveste drept
principala dovada a iredentismului maghiar. Zice d-1 Iorga ca pana cand
nemtii, si in special sasii, au aderat cu insufletire la hotararile de la Alba
Tulia si la proclamarea ruperii de Ungaria, ungurii nu au aderat la alipire,
nici la rupere, nici mai tarziu.

Este evident ca a sustine o astfel de dorinta fatd de poporul maghiar
batut de soartd, adica a pretinde sa salute cu osana, cu bucurie si insufletire
mutilarea trupului natiunii, si in lipsa acesteia a acuza ungurimea de ireden-
tism, numai o oarba patima politica o poate face. Cu astfel de nenorocire se
poate impaéca, dar a pofti ca un popor sd primeasca cu insufletire un aseme-
nea act, mutilarea trupului sdu politic, padna aici unitar, si in lipsa acestuia
sd se acuze de iredentism — aceasta, evident, nu e vorba serioasa.

Daca astfel cugeta mintile cele mai de seama ale Romaniei, ce judecata
temeinica putem astepta de la politicienii si ziaristii ,,de duzina”?

Cu mentalitatea d-lui Iorga se poate considera identicd mentalitatea
publicului mare, care priveste cu cea mai mare banuiala origice miscare a
nationalitatilor si nu da nici un semn cé ar pune ponde <greutate> pe cés-
tigarea minoritatilor si efectuarea consolidatiunii.

Or, e neindoios ca Roméania, prin tratatele de pace sporindu-se cu cateva
milioane minoritati, dintr-o situatie foarte favorabila ar fi putut incepe mun-
ca pacificarii nationalitatilor. Germanii au declarat aderarea[2], ungurii s-au
agezat pe punctul de vedere al agteptarii, conducatorii lor au declarat la toa-
te ocaziile cad nu stau pe bazele iredentismului si vor sa fie cetateni fideli ai
Romaniei. Fatd de aceasta, se poate constata cd ungurii, la timpul sdu pana
cand exista in intregime Imperiul Sfantului Stefan, n-au gasit situatia aceas-
ta favorabila. Roméanii si slovacii duceau cea mai apriga lupta politica si
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sociala fatd de unguri, declaratie de fidelitate cel mult cate unul dintre sub-
sefi facea, pe cAnd conducdtorii Maniu, Vaida, si la slovaci Hlinka, nu au
facut nicicand declaratie de fidelitate.

Ca politica oficiala a Romaniei nu incearca a exploata situatia aceasta
favorabila si a dezarma ungurimea ranita la suflet prin o politicd minoritara
marinimoasa, patrunsa de ideea libertatii, si a o lega de soarta statului roméan —
dovedeste o miopie politica care se apropie de orbire.

La punctul acesta, din partea romaneasca ne intdlnim cu urmatoarea
obiectiune: ungurii nu vor ierta nicicAnd ruperea Ardealului si Banatului si
se vor folosi de prima ocaziune istorica pentru efectuarea realipirii. Fata de
tendinta aceasta, toate declaratiunile de fidelitate sunt vorbe goale, neserioa-
se si nesincere, in care nu e permis a se increde. Ungurii fiind iredentisti in
urma situatiei lor, este zadarnica orice incercare de impéacare si mai bine sa
se aplice pe toate terenurile vietii de stat o politica nemiloasa si, in cei 20-30
ani de pace ce stau la dispozitie, nationalitatile se vor putea constrange la
capitularea completa. Cam aceasta e mentalitatea politicii oficiale.

Acest rationament insa, oricit de plauzibil se prezinta, suferd de mai
multe feluri de greseli fundamentale, pe care trebuie sa le aratam la acest
punct.

Este adevarat ca ciuntirea Imperiului Sf-lui Stefan a atins cét se poate de
dureros pe toti maghiarii, insa la inaugurarea unei politici nu punctele de
vedere sentimentale sunt indrumatoare, ci posibilitatile concrete, care se pot
astepta dupa calcul omenesc. Politicianul trebuie sa compteze pe situatia
actuald, pe realitatea nemiloasa, si ungurii atat din Ungaria noua, cét si din
teritoriile dezlipite de la subscrierea tratatelor de pace au dovedit ca isi pot
impune rezerva fata de impulsurile patimilor si isi pot proiecta o politica dic-
tatd de ratiunea calma, acomodandu-se acesteia. Ungurii, stiind ca stau in
fata puterii unite a marii si micii Antante si cd Ungaria ciuntitd dispune de
o armata relativ micd, ca sa nu se expuna la nimicirea totala, s-au impacat cu
aceea ca nu merg cu capul de perete, se supun obligatiunilor dictate de tra-
tatele de pace, cautd sa se afirme prin munca culturala pasnica. Si ca deci-
zia aceasta este ferma, reiese din atitudinea care au dovedit-o la venirea rege-
lui Carol in tarad. Natiunea maghiara, in mare parte dinasticd, observand
pericolul mare ce ar insemna venirea regelui Carol la carma, cu arme a
impiedicat agezarea lui Carol in tard[3].

Tot asa, ungurii din Roménia, recunoscand ca politica luptelor darze ar
cauza reciproc rani, atat pe partea roméanilor, cat si a ungurilor, au ajuns la
rezolutia cd nu incep luptd in contra romanilor, ci acceptand situatia creata
de tratatul de pace, dau ocaziune roménilor ca in locul politicii maghiare fata
de nationalitati, declarata de contra-culturald, sd puna o politica de nivel mai
inalt, corespunzatoare experientelor politice mai noi, care va linisti sufletele.

Greseala politicii oficiale romane este dubla. Intai confunda sentimentul
cu decisul, a doua pierde din vedere influenta pe care o au ideile si concep-
tiile mari asupra sufletului omenesc. Dacd ungurii n-ar fi avut intentiunea
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categorica de a primi ca baza situatia schimbata, ar fi avut posibilitatea a se
folosi de atitudinea dubioasd care inconjoard declararea hotarata, pe fata,
care a fost urmata de partidele nationalitatilor din Ungaria veche. Dar fiind-
ca pentru motivele concrete actuale au consimtit s primeasca situatia noua,
toti conducitorii partidului maghiar au declarat ca nu vor a fi cetdteni loiali
ai Romaniei noi si nu urmaresc o politica imposibild a sentimentelor. Aces-
ta este adevarul intre sentiment si intre politica deciziilor.

Celalalt punct de vedere, de o importanta foarte mare, ignorat de politi-
ca oficiala minoritard in Romania, este efectul ideilor conducatoare politice
si institutiile ce izvorasc din acestea.

Opinia publicad aceea, care la timpul sdu a umplut presa mondiald cu
plangeri in contra sovinismului maghiar, aproape cu aprobare unanima ia
act de violarea repetata a libertatii, constiintei si comorilor comune ale ome-
nirii, care se cuprind in atacurile contra minoritatii maghiare si in contra
culturii ei. Politica bine inteleasa fata de nationalitati are un singur principiu
fundamental acceptabil, din care izvordsc toate celelalte concluzii: a cduta
cucerirea sufleteasca a nationalitatilor si prin institutiuni patrunse de ideea
libertdtii a lega minoritatile de soarta statului.

Aparatorii politicii oficiale zic la aceasta cd este indiferent ce politica
urmarim: liberala sau sovinista, caci rezultatul este acelasi: ungurii nu se pot
castiga cu nici un fel de politica, astfel e mai bine daca facem o politica sovi-
nista a fortei si romanizdm dintre unguri cati numai se poate.

Cei care cugeta astfel, se dau de gol ca nu cunosc nici istoria, nici ade-
varurile simple ale stiintei sociale. Nu e adevarat ca ideea nationala este cea
mai puternicd materie de cicatrizare si ca fatd de efectul ei dispar efectele
institutiilor de libertate. Tendinta cea mai principala a unitatilor si societati-
lor omenesti riméane totdeauna satisfacerea nevoilor omenesti atadt materia-
le, cat si morale si culturale. Societatea care satisface aceste nevoi, cel putin
in raport cu cultura mediocra a natiunilor avansate, isi asigurd adeziunea
indivizilor din societate. Societatea care neglijeaza scopul acesta, sau chiar
se opune acestuia, provoaca indiferenta, nemultumirea si in fine simtul dus-
manos al diferitelor grupari sociale. Astfel s-a ndscut in colonistii englezi din
America de Nord simtul de nemultumire si dorinta de dezlipire in urma poli-
ticii strdmte care s-a manifestat fata de ei de la patria muma. Iata cum limba
comuna engleza n-a fost in stare sa mentina unitatea intre popoarele de ace-
easi limba si cdnd interesele lor au ajuns in conflict, s-au desfacut in state
aparte. in schimb insa, cand Anglia a recunoscut ca politica stramta duce la
catastrofa si fata de buri, cuceriti prin arma, a facut uz de o politica adevarat
liberala; ura arzéatoare a burilor in timp de zece ani s-a potolit atat de mult,
incat nici perspectivele ispititoare ale rdzboiului mondial nu i-au putut adu-
ce la aceea, sd ridice arma contra imperiului englez.

Acelasi efect al politicii liberale se poate observa si la cele trei popoare
ale Elvetiei, pe care le leaga laolalta indivizibil comunitatea intereselor, spi-
ritul libertatii, care fara nici un gdnd ascuns trage si aplica toate consecinte-
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le in privinta libertatii politice, economice si culturale, si in privinta respec-
tarii susceptibilitatii nationale. Ceea ce a fost posibil la buri, nu mai putin
raniti, de ce nu ar fi cu putinta si la unguri care, pe langd marea neintelege-
re, au totusi multe relatiuni de interese comune cu roméanii?

Greseala uriaga a politicii oficiale roméne, care nu se poate accentua
indeajuns, e ca durerea sufleteasca a ungurimii, cu care a primit situatia pre-
zentd, o identificd cu iredentismul, pe cind cea dintai este o simpla stare
sufleteasca, iar cea din urma o tendintd politicd, un rezultat al deciziilor,
care in decursul istoriei s-au dezvoltat totdeauna acolo unde politica oficia-
la n-a tras toate consecintele din tendintele nationalitatilor spre o libertate
culturala, unde politica a vazut pericol in libera miscare sociald, politica,
culturala si economica a minoritatilor gi in afirmarea lor si in concurenta
libera. Politica aceasta ajungdnd in conflict cu un sentiment fundamental al
omului, cu sentimentul national, drept reactiune va invoca curentul ireden-
tist, care insa nu va izvori din ura ungurilor, ci va izvori din metoda gresita,
care acelui puternic sentiment omenesc — sentimentul national — ii reneaga
drepturile naturale.

Ungurii, in decursul istoriei, au dovedit-o destule ori ca nu se lasa con-
dusi de sentimente, ci se pot supune starilor faptice chiar si prin reprimarea
sentimentului. in aceasta privinta, e de-ajuns sa ne referim la doua momen-
te istorice importante. Primul rege al Ungariei, Stefan cel Sfant, vazand ca
ungurii trebuie s se acomodeze culturii crestine, a rupt cu vechiul paga-
nism, a admis in tara pe misionarii crestini, masele industriasilor stradini, asa
cd acestia au alcatuit insule de limba aparte si au inaugurat teza: ,regnum
unius linguae debile et fragile”. Partea mare a ungurimii a vazut cu adanca
durere suprimarea traditiilor stramosesti si afirmarea in primul rand a strai-
nilor, dar s-a straduit fiindca a recunoscut ca supunerea inaintea culturii mai
inalte numai rezultate bune poate aduce. Darul acesta de acomodare si aple-
carea fireasca pentru acceptarea culturii avansate a salvat ungurii de la rui-
na sigura si a depus fundamentul statului milenar.

Al doilea document pentru dovedirea cugetarii reale a ungurilor, ca poa-
te urma o politica contrara momentelor de sentiment, este atitudinea luata
dupa catastrofa de la Mohacs. Oare a mai fost in istorie o decizie mai amara,
mai dureroasa decat aceea cand ungurii au fost nevoiti a frdnge independen-
ta lor nationald, a primi o dinastie straind spre a ajunge la un ajutor in con-
tra turcilor cuceritori? Dar s-au linistit, s-au expus la dominatia de secole a
Habsburgilor, fiindca au vazut ca trebuie sa urmeze politica dictata de ratiu-
ne. Aceste doud momente istorice dovedesc indeajuns ca ungurii inteleg a
face o politica contrara sentimentelor, in interesul binelui obstesc, si se poa-
te da crezamant devotamentului lor, cu care vor a merge cu romanii pe calea
intelegerii reciproce.

Ungurimea a inteles chemarea timpului, care cere o asociere cat mai
stransad pentru colaborare la munca comuna culturald. Acum este randul
politicii oficiale sa grabeasca a incuraja acea atitudine: sa dea libertatea
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cuvenitad scolilor minoritare, sustindnd dreptul de control asupra limbii de
predare, de care control nu se instrdineaza nationalitatile. Sa recunoasca
libertatea cu privire la alegerea scoalei si sa nu faca presiune asupra unguru-
lui, neamtului si evreului cd in ce scolii sd se inscrie, sa deschida scoli
secundare si universititi pe seama minoritatilor si atunci sa vada daca va
scadea prestigiul statului si valuta si dacd nu va creste puterea de coeziune
a cladirii statului.

Péana cand insa politica oficiala se opune la toate acestea, ea insdsi mena-
jeaza ideea iredentismului si o politica de felul acesta nu este altceva decat
politica despartirii artificiale a romanului gi ungurului, care in decursul isto-
riei atdt de multe ori au luptat umar la umar, nu este altceva decat politica
lipsei de ratiune si a sinuciderii.

Caransebes, august 1923
In ,Glasul Minoritatilor”, I, 1923, nr. 4, p.1-6

[1] Jozsef Sdndor (1853-1945), scriitor si om politic, nascut la Bucuresti, unde emigra-
se tatal sau — Dénes Sandor —, fost luptator in armata lui Bem, dupa infrangerea Revo-
lutiei de la 1848. Studiile secundare le-a facut tot in capitala Romaniei, iar apoi a
urmat cursurile facultatilor de medicina si de filosofie din Bucuresti, Cluj si Budapes-
ta. In 1885 se va numdra printre fondatorii Uniunii Culturale Maghiare din Ardeal
(EMKE), ulterior — in 1891 - intemeind si Uniunea Carpatind, cu scopul de a organi-
za migcarea turisticd ardeleana. J6zsef Sandor a fost si unul din principalii initiatori
ai Uniunii Secuiesti (in 1892), care urmarea sa ridice nivelul economic si cultural al
acestei regiuni. intre 1895-1905 a fost deputat in Parlamentul de la Budapesta, iar din
1922 deputat si senator din partea Partidului Maghiar in cele douad camere din Roméa-
nia. A fost unul din cei mai activi militanti ai prieteniei ungaro-roméne, afirmandu-se
totodatd ca primul traducator al lui Mihai Eminescu in limba maghiara. Din lucrarile
lui se cuvin a fi mentionate: Erdélyi ttikalauz [Itinerar ardelean] (impreuna cu Lajos
Merza, Cluj, 1891); Kossuth Lajos térténelmi kiildetése [Menirea istorica a lui Lajos
Kossuth] (Cluj, 1892); Valétlansdgok [Neadevaruri] (Cluj, 1899) s.a.

[2] Asupra acestui aspect vezi: Monica Vlaicu, Gernot Nussbacher, Aspecte privind
adeziunea sasilor la actul din 1 decembrie 1918 oglindite in presa germand din Tran-
silvania, in ,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A.D. Xenopol”, lasi, XXV/2,
1988, p.237-242; Vasile Ciobanu, Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilva-
neni, 1918-1944, Sibiu, Edit. Hora, 2001, p.29-68.

[3] Este vorba de succesorul imparatului habsburg Franz Joseph, Carol I, care in cali-
tate de rege al Ungariei era Carol al IV-lea. Dupa cdderea Republicii Sovietelor a lui
Béla Kun, amiralul Miklés Horthy s-a afirmat ca omul forte al tarii. in urma alegerilor
generale din ianuarie 1920, majoritara in Parlament a devenit alianta National-Cresti-
nilor si a Micilor Proprietari, care a restabilit vechile institutii ale statului, iar sub pre-
siunea armatei Horthy a fost ales ca regent al regatului ungar la 1 martie 1920. Desi
multi din demnitarii noului regim erau favorabili restaurdrii monarhiei, existand
chiar doua tentative de revenire a lui Carol al IV-lea (in martie-aprilie, apoi in octom-
brie 1921), datorita atitudinii puterilor aliate invingatoare si a tarilor limitrofe Unga-
riei, la 6 noiembrie 1921 Parlamentul de la Budapesta a votat detronarea habsburgi-
lor, tara devenind ,,un regat fara rege”.
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