Artar BALOGH

DREPTURILE MINORITARE SI PROTEJAREA
ACESTORA IN ROMANIA

S-a considerat ca aplicarea consecventa a principiului nationalitatilor,
socotit drept dominant la crearea noii ordini statale europene, inseamna
recunoasterea generald si asigurarea anumitor drepturi pentru cei ce apartin
de ,,minoritatile rasiale, lingvistice si religioase”.

In aceasta determinare a minoritatilor nationale, elementul rasial e in orice
caz cel mai nedefinit, cici rasa ca atare este un ce dificil de surprins, doar daca
nu apare in manifestarile exterioare ale limbii sau religiei. Drepturile in cauza
urmaresc sa le asigure respectivilor cetateni, avand in vedere tocmai apartenen-
ta lor la o minoritate nationald, posibilitatea, cu nimic diferitd de a cetatenilor
apartinand de natiunea dominanta, de a beneficia de libertatile cetatenesti.

Exercitarea intr-o masurd mult mai extinsd, prevazuta de tratatele de
pace si conventiile separate, a protectiei membrilor minoritatilor etnice
reprezinta in acest fel aplicarea noud, mai cuprinzatoare a principiului gene-
ral al protejarii minoritatilor, care s-a manifestat si pdna acum in cadrul sta-
telor prin modificarea constitutiei si anumitor sisteme electorale.

Trebuie sa precizam inca de pe acum ca drepturile minoritare reprezin-
ta o exigenta indispensabild pentru un stat multinational, modern, liber. Dar
de necontestat e si cd, presupunind egalitatea politici de asemenea indis-
pensabila in statul modern, etnia majoritard nu poate ridica pretentii de
exclusivitate nici in ceea ce priveste trasarea directiei fundamentale a vietii
de stat, ci trebuie ca minoritatile sa-si poata spune si ele cuvantul, in func-
tie de proportia lor, in asa fel ca directia fundamentala — aldturi de afirmarea,
privitoare mai cu seamad, dincolo de aspectele juridice, la majoritari, a eticii
de stat — sd se manifeste ca un numitor comun al fortelor populare majorita-
re si minoritare deopotriva.

Tocmai din cauza ca de cele mai multe ori in viata practicd a statului
drepturile minoritare raman neaplicate in fapt se face tot mereu trimitere la
ele din partea unor minoritati. in plus, in perioada care a trecut de la conce-
perea tratatelor de pace pe marginea problemei respective a luat nastere o
bogata literatura, care a incercat sa aduca clarificari, atat din punct de vede-
re politic, cat si din punct de vedere juridic, in privinta institutiei, semna-
land, fara indoiald, debutul unei noi epoci in dreptul international, aceea a
protejarii minoritatilor. Din pacate, abordarea problemei lasa, de ambele
parti, destul de mult de dorit. Ceea ce e cu atat mai regretabil, caci clarifica-
rea naturii acestor drepturi si a modalitatii de a face posibila traducerea lor
in fapt e departe de a avea doar valoare si insemnatate strict teoretice.
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Cerinta primordiala a luptei pentru respectarea drepturilor recunoscute
pe plan international ale minoritatilor nationale este aceea de a avea o fun-
damentare juridica. Pe de alta parte, e fireasca stridania lor de a-si extinde
pe cét posibil drepturile deja recunoscute. Si aici insa e absolut necesar sa se
aiba o intelegere clard a drepturilor deja existente. Nu e niciodatd permis asa-
dar sa se trateze ,,de lege lata” si ,,de lege ferenda” abordandu-se terenul sigur
al dreptului dinspre acela inca instabil al dorintelor de viitor, cu alte cuvin-
te, sd se amestece dreptul si politica. Caci dreptul e in relatiile publice intot-
deauna rezultanta unor lupte politice, a unui raport de forte si, dacd o ludm
asa, dreptul este politica trecutului, pe cdnd politica, invers: e dreptul viito-
rului, caci modelarea corespunzatoare a acestuia e miza oricarei lupte poli-
tice. Tocmai absenta atat de necesarei asezari a luptei minoritatilor nationa-
le pe fundamente juridice stricte am resimtit-o adeseori pana acum.

Nici in literatura dedicata problemei nu regdsim insa intotdeauna trata-
rea ei cu necesara precizie juridica, cu acuratete de jurist, ba mai mult, tre-
buie sd constatdim neglijarea aproape totala a unora din problemele funda-
mentale, situatie in care, fireste, nu se poate nicidecum obtine un tablou
suficient de clar despre aceastd problema a vietii nationale si internationale
a carei Insemnatate este unanim recunoscuta.

Luand in considerare toate acestea, dorim sd prezentaim in cele ce
urmeaza cdteva din problemele mai importante, dupa parerea noastrd, nu
indeajuns clarificate, ale regimului actual al drepturilor minoritare. Pe langa
acestea, dorim sa acorddam o atentie speciala situatiei juridice privitoare la
drepturile minoritatilor si protectia lor in Roménia zilelor noastre. A avea o
viziune clard in aceastd privintd e de o importantd primordiala pentru
maghiarimea din Romaénia in lupta sa minoritard. Nu putem, fireste, trece
sub tacere rezultatele analizei efectuate pe baze strict juridice nici in cazul
cd ele ar contraveni unor conceptii unanim acceptate. Céaci, repetam, lupta
pentru drepturi recunoscute odata, dar mai tarziu refuzate, poate fi purtata
doar pe terenul de neclintit al dreptului strict ca atare. Fara de asta, lupta nu
se poate indrepta in directia justa si adeseori nu face decét sa furnizeze arme
puterii retractile in privinta recunoasterii drepturilor.

Conventiile internationale si dreptul public intern

Marile puteri au incheiat cu cele sase state care le fusesera aliate conven-
tii pentru apararea minoritatilor nationale. Pentru ca obligatiile internationa-
le asumate de catre fiecare stat in parte sa se realizeze in viata interna a sta-
telor sunt necesare masuri corespunzatoare ale puterii de stat din statele
respective.

Este o axioma a dreptului public cd tratatele internationale in sine n-au
nici un fel de efect juridic direct asupra cetdtenilor unui stat: drepturile si
indatoririle decurgdnd din ele vizeazd nemijlocit statul respectiv si nu pe
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cetatenii acestuia. Sursa drepturilor privitoare la acestia din urma nu se poa-
te afla decét in legile statului si nicidecum in vreunul din tratatele interna-
tionale.

Tratatul international devine juridic perfect, aplicabil prin ratificare.
Cade in sarcina anumitor legi publice interne sa stabileasca organele statu-
lui si conditiile in care acestea (seful statului) sunt indreptatite sa ratifice
conventiile internationale. Constitutiile prevad de obicei ca ratificarea ace-
lor tratate internationale din care decurg drepturi si indatoriri privitoare la
cetateni sa necesite contributia legislativului. Prin aprobarea de catre legis-
lativ, respectivul tratat sau respectiva conventie capata putere de lege.

In orice caz, aici se includ si asa-numitele drepturi minoritare, ele fiind
drepturi de importantd majord ale cetatenilor. Asadar, dupa acceptarea de
catre legislativ a tratatelor internationale respective, acestea devin si ele legi,
parti componente ale ordinii legale pozitive a statului.

Drepturile minoritare si suveranitatea de stat

Sd notdm aici, in paranteza si cu totul in treacat — dat fiind ca doar dato-
ritd necunoasterii uneia din cele mai elementare axiome ale stiintelor politi-
ce sau prin voita nesocotire a ei se poate afirma contrariul — ca recunoaste-
rea prin tratate internationale a drepturilor minoritatilor si aplicarea prin
luarea de masuri corespunzatoare in viata internd a statului a obligatiilor
asumate nu aduc nici un fel de atingere suveranitatii de stat.

Limitarea suveranitatii nu inseamna si incalcarea acesteia. Toate conven-
tiile internationale limiteaza suveranitatea statului, dupa cum fiece exceptie,
agadar libertatea de un anumit grad a insului fata de suveranitatea principial
nelimitatd (nelimitare decurgdnd din ideea suveranitatii), in realitate insa
limitata (limitare decurgand din recunoasterea in ins a ideii umane) fata de
puterea de stat, reprezinta o limitare a suveranitatii. Toate acestea inseamna
insd doar autolimitarea suveranitatii de stat, caci se bazeaza pe hotararea
proprie a statului, fara a leza libertatea vointei decizionale, care constituie
esenta suveranitatii.

Printre antecedente se poate regasi, fireste, o situatie oarecare de con-
strdngere. Se stie cd nici Roménia n-a semnat conventia de la Paris din 9
decembrie 1919 cu privire la minoritati decat la presiunea aliatilor, in speta
a Statelor Unite. (La asta face trimitere si in preambul referirea la marile cés-
tiguri teritoriale.) La urma urmei insa, era libera sd semneze sau sa nu sem-
neze tratatul. Dupa cum si declara in introducere, cd recunoaste ,,din proprie

=9

vointa” drepturile enumerate acolo.
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Drepturile minoritare ca parti ale dreptului public

In masura in care statul isi indeplineste prin masuri interne corespunza-
toare obligatiile asumate prin tratatele internationale, drepturile minoritare
devin componente ale dreptului public. in masura in care conventia nu sti-
puleaza decat disponibilitatea acordarii anumitor drepturi, este necesar ca
statul care si-a asumat obligatia sd creeze legile corespunzitoare. Iar in
masura In care tratatul n-ar contine decat declaratii generale de principiu,
este necesar ca statul respectiv sid-gi indeplineasca prin legi care sa contina
reglementari amanuntite obligatiile internationale. Introducerea de regle-
mentdri amanuntite este necesara tocmai din punctul de vedere al apararii
in justitie a acestor drepturi. Asta intrucat, din punctul de vedere al liberta-
tilor publice, singurul mijloc de reparare a lezarii drepturilor, acceptabil si
acceptat de statele cu adevarat libere, este justitia independenta. Conditia
fundamentald a oricarui act de justitie este insa posibilitatea de referire la
drepturile lezate, deoarece tribunalul nu poate actiona decat pe baza dreptu-
lui. Tocmai acest lucru devine insa dificil in lipsa rigorii necesare a dreptu-
lui, in cazul raméanerii la faza declaratiilor generale.

Drepturile minoritare, chiar si in cazul stabilirii lor cu suficienta rigoa-
re, devin fie numai reglementari juridice obiective stipuland procedura orga-
nelor administratiei publice, fie — intrucét in cazul lezarii lor se poate recur-
ge la asistenta juridica independentd — drepturi subiective publice, respectiv
de administratie publicd. Cu acest din urma caz avem de-a face, de pilda, in
statul cehoslovac, unde nu numai legea fundamentala, ci si reglementarile
legale speciale avand drept scop aplicarea principiilor de baza cuprinse in
constitutie stabilesc in amdnuntime drepturile minoritatilor si asigura asis-
tenta independenta a justitiei in cazul lezarii acestora de catre organele exe-
cutive ale puterii (guvern, autoritati administrative de rang inferior). Tribu-
nalul administrativ praghez a pronuntat nenumarate sentinte pe marginea
lezarii de catre organele administrative a drepturilor conferite cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale.

Fara aceasta aparare independenta a justitiei, drepturile in cauza vor fi
numai parti ale reglementarii juridice administrative obiective, in cazul leza-
rii carora persoana poate uza cel mult de dreptul de petitionare, cerandu-le
autoritatilor superioare sd dispuna in vederea respectarii de catre organele
administrative a procedurilor stabilite de drept. Nu are insa dreptul de a
introduce o actiune in justitie, in scopul anuléarii sau chiar a modificarii dis-
pozitiei care a produs lezarea.
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Caracterul juridic al drepturilor minoritare.
Drepturi individuale sau drepturi colective?

Se stie ca recunoasterea drepturilor nationalitatilor nu reprezinta o nou-
tate nici in domeniul dreptului public intern, nici in acela extern. In acesta
din urmé nouéa este numai modalitatea asigurarii lor, adica punerea lor sub
protectie juridica internationala si sistemul stabilit al acesteia. in privinta
celui dintai ajunge sd facem trimitere la vechea constitutie austriaca (legea
fundamentald din 21 decembrie 1867, art. 19), precum si la legea nationali-
tatilor din Ungaria (44/1868).

Nici drepturile cuprinse in asa-numita egalizare in drepturi nu sunt
drepturile anumitor nationalitati ca entitati colective, ci drepturile cetateni-
lor apartindnd de aceste nationalitati. E caracteristic in aceasta privinta ca
desi legea fundamentald austriacd vorbeste de-a dreptul despre egalizarea
drepturilor anumitor ,,populatii”, trateaza reglementarea libertatilor nationa-
Iitatilor la capitolul ,,drepturilor civile”. Cat despre legea 44/1868 din
Ungaria, desi se referea in titlu la ,,egalizarea drepturilor nationalitatilor”, in
realitate nu asigura egalitatea in drepturi a anumitor nationalitati in ansam-
blu — ceea ce, de altfel, nici nu este posibil decét in cadrul unui stat cu orga-
nizare federativa —, ci 1i egaliza doar pe indivizi ca membri ai diferitelor nati-
onalitati si stipula reglementari amanuntite in privinta folosirii oficiale a
diferitelor limbi uzuale pe teritoriul {arii.

In virtutea tratatelor internationale actuale si, acolo unde s-au realizat,
in aceea a reglementarilor juridice pozitive interne, drepturile minoritare
sunt de asemenea in primul rdnd drepturi individuale si nu colective, in sen-
sul ca le-ar reveni minoritatilor ca totalitate, ca personalitdti colective,
asadar ca persoane juridice. Ceea ce ele devin, agsa cum vom vedea, numai in
anumite situatii.

Tratatele nu se referd nicaieri la ,,minoritati nationale”, ci la ,cetateni
apartinand minoritatilor” rasiale, religioase sau lingvistice ori la , persoane
apartindnd minoritatilor” etnice, religioase sau lingvistice (ca in art. 9, 10, 12
ale tratatului din 9 decembrie 1919 incheiat cu Roménia), sau la ,locuitori
apartinand altor etnii, religii sau limbi decat populatia majoritara” (tratatul
de pace de la Trianon, art. 44, 47: ,ressortissants — appartenant a des mino-
rités ethniques, de religion ou de langue” sau ,,des personnes appartenant a
des minorités ethniques, de religion ou de langue”).

Sunt amintite, ce-i drept, si minoritatile ca atare (astfel, in par. 2, art. 10
al conventiei privitoare la minoritati incheiata cu Roménia). Aceasta nu con-
stituie 1nsa o baza suficienta pentru a presupune ca s-ar fi dorit asigurarea
drepturilor pentru minoritatile in ansamblu si nu pentru persoanele indivi-
duale apartinatoare de acestea.

Conform hotararii din 22 octombrie 1920 a Ligii Natiunilor, dreptul
membrilor consiliului de a semnala in fata consiliului incalcarea sau perico-
lul incalcarii prevederilor tratatelor privitoare la minoritati nu exclude capa-
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bilitatea ,,minoritatilor insesi” de a prezenta in fata consiliului orice lezare
sau pericolul ca aceasta sa aiba loc. Aceasta nu inseamna recunoasterea
ansamblului minoritatii ca persoana juridica, ceea ce reiese inca si mai lim-
pede din practica actuala a Ligii Natiunilor, unde, in cazul unor plangeri,
reprezentantii minoritatilor nici macar nu sunt audiati. Reclamantul, petitio-
narul (,requérant”, ,pétitionnaire”) care prezinta in fata Ligii Natiunilor un
caz de lezare a drepturilor minoritatilor nu este parte in litigiu, dupa cum
intreaga procedura, chiar dacd devine contencios (intrucéat s-ar produce
divergente de pareri cu privire la probleme juridice sau de fapt referitoare la
articolele conventiei minoritatilor), acesta are loc intre Liga Natiunilor si res-
pectivul stat semnatar (v. si art. 12 al tratatului cu Romania).

Asa interpreteaza drepturile minoritare si drepturile pozitive particulare
reglementarile cuprinse in legi constitutionale si ordinare menite sa traduca
in fapt dispozitiile respective ale conventiilor privitoare la minoritati ale
anumitor state (astfel, art 110 din constitutia polona, par. 128-132 constitutia
ceha si legea cehoslovaca privitoare la limba din 22 februarie 1920).

Nu incape indoiald ca pentru ca subiectii acestor legi sa fie minoritatile
in ansamblu ar fi neaparat necesar sa dispuna de organe recunoscute de lege
care sd poata functiona exercitand in totalitate drepturi cuvenite unor persoa-
ne juridice, procedand asadar in numele totalitatii. La ora actuald insd mino-
ritatile etnice si lingvistice nu dispun, in genere, de astfel de organisme.

Ar fi lipsit de sens, ba chiar nestiintific si, incd mai mult, de-a dreptul
daunator sa ne lasam prada unor credinte care nu se sustin, unor iluzii ce se
destrama la cea dintai analizd mai serioasa. Astfel, trebuie sa constatam ca
nu corespunde statutului juridic nici presupozitia cum ca ,,in dreptul inter-
national ar fi luat nastere o noua persoana juridica si aceasta este minorita-
tea nationala” (Lapradelle)'. Si Duparc insusi e de parere ci este vorba de
drepturi individuale si nu de drepturi colective care li s-ar cuveni minorita-
tilor si ca minoritatile etnice nu au personalitate juridica’. La fel si alti autori,
ca Lucien-Brun® si Vichniac®.

Aceasta nu inseamna insa catusi de putin cad subiectii asa-numitelor
drepturi minoritare ar putea fi exclusiv indivizii si cd n-ar exista deja chiar si
in cadrul statutului juridic actual cazuri cAnd insesi entitatile publice mino-
ritare apar ca subiecti ai acestor drepturi. Asta intrucét tratatele privitoare la
minorititi nu ating nici acele dispozitii ale drepturilor pozitive conform
carora persoanele pot exercita anumite libertati publice nu doar individual,

! [Albert Geouffre de] Lapradelle in prefata la [J.F.] Duparc, La protection des
minorités [de race, de langue et de religion. Etude de droit des gens, 111, Paris,
Dalloz, 1922].

2 Duparc, Op. cit., p.255, 329.

’ [Jean] Lucien-Brun, Le probléme des minorités [devant le droit international,
Lyon, 1923], p.100 si urm., 164.

* [Marc] Vichniac, La protection des droits des minorités [dans les traités interna-
tionaux de 1919-1920, Paris, Povolozky, 1920], p.64.
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ci gi prin intermediul asociatiilor lor; nici acele dispozitii conform céarora
anumite organizatii ale cetatenilor sunt recunoscute in calitate de corporatii
de drept public. Daca asadar dreptul public pozitiv i recunoaste pe cetateni
nu numai individual. ci recunoaste ca subiecti ai dreptului public corespun-
zator i anumite grupuri, anumite corporatii (de exemplu, pe langa indivizi,
si asociatiile, cultele au dreptul sa infiinteze si sd intretina scoli pe propria
lor cheltuiald), adica permite exercitarea anumitor libertati civice prin inter-
mediul corporatiilor, in forme corporative, si drepturile minoritare vor
deveni drepturi ale grupurilor cu caracter corporativ ale cetatenilor apartina-
tori de minoritatile nationale. E drept ca tratatele privitoare la minoritati fac
intotdeauna referire, dupd cum am vazut, doar la cetdtenii luati in mod indi-
vidual. Constatarea noastra de mai sus decurge insa direct din faptul ca, in
conformitate cu tratatele, cetdtenii apartindnd minoritatilor ,,se bucura juri-
dic si faptic de acelasi tratament si de aceleasi garantii” ca si restul cetateni-
lor (conventia incheiatd cu Romaénia, art. 9). Daca asadar restul cetatenilor
sunt subiecti ai anumitor drepturi publice, in speta libertati cetatenesti
(drepturi fundamentale), acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste anu-
mite grupuri ale cetdtenilor minoritari.

Deja de aici se poate desprinde cd minoritdtile religioase pot fi, prin
intermediul organizatiilor lor recunoscute de drept, subiecti ai drepturilor
minoritare.

Personalitatea juridicd survine in mod deosebit in cazul autonomiei,
cand respectiva corporatie dispune de o existentd de drept public separata
fatd de stat. Asta intrucadt autonomia inseamna intotdeauna ca statul trece
anumite indatoriri publice direct asupra anumitor grupuri de cetateni. Aces-
tea au ca intreg drepturi de natura dreptului public subiectiv fatd de intregul
mai mare, statul, anume, rezolvarea anumitor indatoriri publice, exercitarea
anumitor functii publice, drept in legdturd cu care indivizii, ca parti ale
intregului, sunt numai purtatori. Autonomia nu este asadar, in orice caz,
dreptul indivizilor, ci intotdeauna dreptul vreunui corp minoritar, si anume
un drept ce tine deja de sfera libertatilor politice, prin care institutia publi-
cad minoritara dobandeste imputernicirea de a exercita direct o anumita par-
te a puterii publice.

Tratatele de pace recunosc autonomia nationald a minoritatilor numai
intr-un singur caz: cu privire la rutenii din Ucraina Subcarpatica (conventia
cehoslovaca, art. 10). Autonomia locald in probleme de religie si de invata-
mant le este recunoscuta comunitatilor secuiesti si sasesti ardelene (conven-
tia roméaneasca, art. 11), autonomia locala religioasa, caritabila si de invata-
mant — roménilor din Pindul grecesc (conventia greaca, art 12) si autonomia
locala in privinta religiei si invatdaméantului tuturor minoritatilor din Turcia
(conventia turca, art. 149).

Autonomia secuilor si sasilor e prevazuta in tratatul de la Paris privitor
la minoritati ca o autoadministrare locala, adica nedepasind cadrul comune-
lor cu populatie secuiasca si sdseasca compacta. Nu se face vorbire de vreo
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forma superioara a autonomiei, adica de o forma care ar reprezenta intreaga
minoritate etnica si ar avea organe care sa exercite drepturi in numele aces-
teia fata de stat. Aceastd autonomie locald acordata ,corpurilor” secuiesti si
sasesti este insd in orice caz un drept colectiv, dupd cum, decurgind din
natura autonomiei, nici nu poate fi altceva.

Recent, Estonia a acordat minoritatilor autonomie culturala generals;
organele acesteia sunt consiliile culturale ale minoritatilor, de care tine si
organizarea si gestionarea invataméantului public minoritar. Aici vedem
asadar cd minoritatilor (germand, rusa, suedeza) le este data posibilitatea de
a dobandi, desi doar intr-o anumita sfera de activitate, dar totusi pe baze de
drept public, un organism national, respectiv minorititile organizate in
vederea acestui scop sunt purtatoare ale anumitor drepturi publice recunos-
cute de dreptul de stat.

Trebuie sd subliniem cu tarie inca de pe acum ca imprejurarea conform
cdreia drepturile minoritare sunt considerate azi cu preponderenta ca fiind
drepturi ale indivizilor si nu ale populatiei minoritare ca personalitate colec-
tiva nu std nicidecum in calea exercitarii propriu-zise a acestor drepturi.
Caci intr-un stat care-si indeplineste in mod real obligatiile asumate prin tra-
tate internationale, impartial fatd de minoritatile sale, iubitor intr-adevar de
libertate, bine organizat, rezolvarea problemei minoritatilor, pe baza tratate-
lor internationale si in cadrul trasat de acestea, devine o simpla problema
juridica de administratie publica (problema gestionarii cultelor, invataméan-
tului, presei etc), iar asigurarea afirmarii lor — o problema de asistenta juri-
dica administrativa (tribunal administrativ). Nu este permis sa desconside-
ram acest mod de a privi drepturile minoritatilor, caci chiar si libertatile
primordiale sunt, pe langa pastrarea caracterului lor fundamental, si drep-
turi administrative, caci contactul individului cu statul se petrece prin inter-
mediul administratiei si organele administrative sunt acelea care ii pot leza
cel mai adesea drepturile recunoscute in relatie cu statul.

Intr-o asemenea situatie juridica poate fi atins obiectivul urmarit de con-
ventiile minoritare in cauza, intrucat in cazul incélcarii drepturilor lor admi-
nistrative cetatenii apartindtori de anumite minoritati etnice, lingvistice,
religioase pot obtine printr-o sentinta judecéatoreasca independenta reparatii
pentru lezarea de care au avut parte si pot impune exercitarea acestor drep-
turi. In orice caz, trebuie insa recunoscut ci cu cat mai mult pot aparea ceta-
tenii apartindnd de anumite minoritati etnice, religioase sau lingvistice ca o
totalitate, cu atat mai pregnant, cu pondere sporitd, pot ei actiona in vederea
apararii drepturilor lor. Pentru aceasta este necesara, fireste, existenta unei
organizatii corespunzatoare a minoritatilor si stabilirea modalitatii de func-
tionare a acelor organe prin intermediul carora se vor exercita drepturile
minoritare.

E drept ca in fond aceste drepturi nu-si vor pierde niciodata caracteristi-
ca de a fi completari indispensabile ale libertatii individuale. Totusi, tocmai
faptul ca prin ele sunt aparate rasa, religia, limba, asadar factorii etnici, pre-
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cum si individul ca membru al unei colectivitati populare va conferi acestor
drepturi mereu o nuanta aparte fata de alte drepturi fundamentale avand
drept scop doar protejarea persoanei, a individului ca atare.

Drepturile minoritare si egalitatea in drepturi

Drepturile minoritare ca drepturi individuale sunt complementare drep-
turilor fundamentale care constituie libertatea individuala (civila), drepturi
a caror recunoastere a fost inclusa cu regularitate in diversele constitutii de
la declaratia franceza din 1789 a ,drepturilor omului si cetateanului” incoa-
ce. Ele nu sunt altceva, asadar, decat recunoasteri privitoare la nationalitatea
celui indreptatit ale anumitor drepturi tindnd de libertatea individuala. Si
intrucat nationalitatea se manifestd mai cu seama prin limba, asa-numitele
drepturi minoritare nu sunt, de fapt, de cele mai multe ori, decét asigurari
dintei, libertatea invataméantului, dreptul la opinie, libertatea presei) a lim-
bii nationalitatii. Este limpede, de exemplu, ca libertatea invatamantului se
sustine cu privire la cetdtenii apartinind minoritatilor numai in cazul cand
cuprinde dreptul la predare si invatare in propria limb4, la infiintarea si ges-
tionarea de scoli in limba respectiva.

Drepturile minoritare sunt astfel drepturi decurgand direct din recunoas-
terea calitatii umane, cdci rasa (etnia), limba, religia sunt proprietati insepa-
rabile ale individului.

Cum drepturile fundamentale care asigura libertatile individuale repre-
zintad recunoasteri ale calitatii general umane iar nationalitatea este ampren-
ta specificd a umanului in ins, putem spune pe buna dreptate ca drepturile
minoritare reprezinta recunoasteri ale expresiei specifice a umanului, intru-
cat aceasta recunoastere este pretinsa de catre libertatea individuala.

In ciuda acestora, pe langa conceptia cu totul nefondata amintita mai sus,
conform careia obligativitatea internationala privitoare la drepturile minori-
tatilor ar leza suveranitatea de stat, intdlnim adeseori si o altd conceptie cu
totul eronatd, ambele mai cu seama in Roménia, cum ca drepturile minorita-
re ar contraveni egalitatii in drepturi si ar stabili privilegii pe seama anumi-
tor cetateni. Caci egalitatea in drepturi, asa cum a fost ea stabilitd in Europa
continentald in primul rand prin declaratia franceza a drepturilor omului din
1789, in vreme ce in Anglia dreptul comun o cunostea deja de mult — pe lan-
ga faptul ca inseamna identitatea statutului egal si egalitatea in fata legii —
exclude, in orice caz, exceptarile de orice fel. Insa tocmai ca in absenta drep-
turilor minoritare n-ar exista egalitate in drepturi, cdci atunci cetatenii apar-
tindind minoritatilor n-ar dispune de drepturi (libertatea invataméantului,
dreptul de a se folosi de limba materna in fata autoritatilor etc) de care ceta-
tenii majoritari dispun gratie apartenentei lor la majoritate. Adica, daca drep-
turile minoritare n-ar exista, tocmai majoritatea ar dispune de privilegii.
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De aceste drepturi cetatenii apartinind de majoritate dispun deja prin
drepturile fundamentale, deoarece dreptul lingvistic al majoritatii in cadrul
unora din drepturile fundamentale este de la sine inteles. Nu tot asa de la
sine inteles este insa dreptul lingvistic al minoritdtilor daca nu sunt recunos-
cute si garantate prin reglementari legale speciale. Aceasta are loc tocmai
prin recunoasterea si garantarea drepturilor minoritare.

Asigurarea ,fara deosebire de rasa, limba si religie” a drepturilor funda-
mentale particulare, agsadar cum apare ea in paragrafele 5, 28 gi 29 ale legii
fundamentale roméanesti, tocmai ca nu contine recunoasterea drepturilor
minoritare. Aceasta rezulta tocmai din recunoasterea fara deosebire de rasa,
limba sau religie a anumitor drepturi fundamentale. Spunem ,anumite”
drepturi fundamentale deoarece, de exemplu, libertatea personala, inviolabi-
litatea domiciliului trebuie intr-adevar sa-i priveasca pe toti cetatenii ,,fara
deosebire de rasa, limba sau religie”. In schimb, de exemplu, libertatea inva-
tdmantului trebuie recunoscutd tindndu-se cont tocmai de deosebirile de
etnie, religie, limba.

Nimic nu caracterizeazd mai bine, in ciuda tuturor eforturilor minoritati-
lor, ceata impenetrabila si prejudecatile imuabile care au domnit dinspre par-
tea majoritatii cu prilejul discutarii noii constitutii decat declaratia lui Disses-
cu, raportorul proiectului, cum ca intrucéat cetatenii roméni fara deosebire de
rasd, limba si religie beneficiaza de toate libertatile si drepturile stabilite in
constitutie, minoritatile au asigurarea ca si ele insele sunt majoritati.

Trebuie remarcat ca drepturile garantate prin tratatele privitoare la
minoritati nu sunt toate drepturi minoritare. Astfel, dreptul la viata, liberta-
tea religiei cuvenita chiar si strdinilor, egalitatea in fata legii sunt drepturi
cuvenite tuturor cetatenilor.

Insd nu se stipuleaza de obicei ca este dreptul insului de a se declara ca
apartindnd de o anumita minoritate, desi aceasta constituie problema funda-
mentala a intregii protectii minoritare (vezi procedura urmata fata de evrei in
Romaénia). Exceptie in aceasta privinta face numai conventia germano-polona
(art. 74) si s-ar putea face deductii in acest sens si din referirile privitoare la
interzicerea deznationalizarii din constitutia cehoslovaca (par. 134).

Regimul juridic privitor la drepturile minoritatilor
in Romania

Romaénia si-a asumat obligatii in chestiunile privitoare la minoritati fata de
marile puteri aliate si puterile asociate in tratatul de la Paris din 9 decembrie
1919. Acest tratat a fost inserat in legea promulgata pe data de 30 august 1920°.

Privitor la reglementarile cuprinse, tratatul de la Paris privitor la minori-
tati contine pe de o parte garantii de drept constitutional si pe de alta parte

® Monitorul Oficial®, nr. 140 din 26 septembrie.
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garantii internationale. Garantia de drept constitutional consta in aceea ca
Romaénia 1si ia obligatia sa recunoasca dispozitiile din articolele 2-8 ca legi
fundamentale. Notiunea de ,lege fundamentala” e tratati in conventie in
ordine substantiala, materiala, in sensul ca ,nici o lege, ordonanta sau dis-
pozitie oficiald nu vor fi in contradictie sau in opozitie cu aceste reglemen-
tari i (ca) fatd de acestea nici o lege, ordonanta sau dispozitie oficialda nu vor
fi operante” (cap. I, art. 1).

Trebuie sd remarcdm cd in articolele 2-8 la care am facut referire se
cuprind, dintre drepturile minoritare propriu-zise, numai libera folosintd a
limbii in mediul particular sau de afaceri, in viata religioasd, in comunicarea
prin presa sau orice alt fel de comunicare publica sau adunari populare (art.
8) si inlesnirile lingvistice in fata instantelor judecatoresti. Garantia de drept
constitutional nu se extinde asadar asupra unei parti semnificative a dreptu-
rilor minoritare, anume, nici asupra infiintarii si gestionarii de scoli (art. 9),
nici a infiintarii, intretinerii scolilor de stat, a ajutorului statului pentru sco-
lile minoritare (art. 10), nici asupra autonomiei secuilor si sasilor din Tran-
silvania (art. 11). in schimb, printre dispozitiile referitoare la minoritati,
care, in sensul de mai sus, pot fi considerate legi fundamentale, se inscrie
atat in interpretarea tratatului cehoslovac, cét si in aceea a tratatului sarbo-
croato-sloven si dreptul privitor la intretinerea scolilor (art. 8). Nu avem
motive sd presupunem cd s-ar fi dorit un tratament mai prost pentru mino-
ritdtile din Roménia, de aceea diferenta se datoreaza, evident, faptului ca
s-a pierdut din vedere acest aspect. In tratatul roménesc exista un articol
care nu apare in celelalte. Acesta este articolul 7 referitor la evrei. Astfel,
intrucat in toate cazurile articolele 2-8 ale acestor tratate sunt ridicate la rang
de legi fundamentale iar in tratatul roméanesc dreptul la scoli proprii este for-
mulat in articolul 9, acesta s-a intdmplat sa fie omis din dispozitiile recunos-
cute ca legi fundamentale.

Caracteristic pentru tratamentul inegal aplicat in aceasta parte este fap-
tul c&, in schimb, tratatele de pace extind garantiile constitutionale in cauza
asupra tuturor drepturilor minoritare (astfel, tratatul de pace ungar, art. 54,
tratatul de pace austriac, art. 62).

In timp ce, dupa cum reiese, garantia de drept constitutional este doar
partiala, garantia internationald este generala. Iar aceasta garantie internatio-
nala consta in aceea ca respectivele reglementari reprezinta obligatii de inte-
res international, asadar nu pot fi modificate unilateral, ci numai de catre
Liga Natiunilor (raportul Tittoni, aprobat in Consiliu pe data de 22 octombrie
1920) si se afla sub protectia Ligii Natiunilor (tratat, art. 12).

Dincolo de inserarea conventiei privitoare la minorititi (legea din 30
august 1920)°, Romania n-a avut alte initiative legislative in favoarea dreptu-
rilor stipulate de respectiva conventie. Noua lege fundamentald nu include
aceste drepturi. Ele nu puteau fi incluse, acesta a fost punctul de vedere al

® Ibidem.
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partidului liberal aflat la putere, deoarece ar fi acordat privilegii minoritati-
lor, incat acestea ar fi avut mai multe drepturi decét cetdtenii roméani nativi.
Dupa péarerea prim-ministrului Bratianu, folosirea limbilor minoritatilor nu
trebuie reglementata in constitutie, ci printr-o lege separata. Aceasta regle-
mentare printr-o lege separata se lasa insa asteptata si la ora actuala si, cum
nu se profita nici de ocazia speciala oferita de alcatuirea noii legi a adminis-
tratiei publice, putem fi lamuriti in privinta intentiilor. Daca ludm in consi-
derare prevalenta formala si de continut a legii constitutionale fata de legile
ordinare, in speta faptul ca este mai dificil de modificat (legea constitutiona-
1a, par. 128, 130) si astfel mai marea sa stabilitate, precum si faptul cé, in
conformitate cu par. 103 al noii constitutii, curtea superioard de casatie are
dreptul de a stabili inaplicabilitatea legilor care contravin constitutiei,
putem intelege de ce s-au manifestat rezerve mai cu seama in privinta inclu-
derii in constitutie a drepturilor minoritatilor.

De acea absurditate juridica, cum ca actualul guvern nu recunoaste tra-
tatul privitor la minoritati dat fiind cd nu el 1-a incheiat, nici nu merita sa ne
ocupam.

Partile contractante sunt statele, si nu guvernele efemere. in contradic-
toriu se poate situa sofistica de partid care nu are teama nici de ridicol, dar
nicidecum de principiul dreptului international. Atitudinea nefavorabila,
general dominanta, fatd de problema drepturilor minoritatilor apare, de alt-
fel, nu numai la factorii politici, ci chiar gi in cazul unor manifestari cu pre-
tentii stiintifice. Astfel, profesorul cerndutean M. Hacman gaseste curios fap-
tul ca asigurarea drepturilor minoritatilor nu le-a fost pretinsa numai statelor
invinse, ci si Romaniei, Cehoslovaciei etc’. Un alt profesor universitar, Popo-
vici, afirma la randul sau, pe marginea petitiei in chestiunea scolilor, inain-
tate reginei de cétre femeile maghiare, ca dreptul de petitionare trebuie limi-
tat, pentru a nu se deranja simbolul suveranitatii cu asemenea fleacuri®. in
ceea ce priveste conceptia guvernului, nu putem cita ceva mai caracteristic
decét felul in care ministrul de finante al cabinetului Bratianu l-a apostrofat
in gedinta din 14 februarie 1925 a camerei pe unul din oamenii politici din
Transilvania: Nu ne putem astepta la alt raspuns de la omul care si-a pus
semndtura pe conventia care ia apararea minoritatilor.

In Romania drepturile minoritare exista prin puterea legii

In Romania deci, situatia este ca la intocmirea noii legi constitutionale
s-a refuzat includerea in constitutie a drepturilor corespunzatoare din tratatul
privitor la minoritati. Nu s-au creat nici legi ordinare corespunzatoare obliga-

” M. Hacman, Dreptul international [public si privat, Cernauti, Ostasul Roman,
1924], p.107.

® [Al] Popovici, Problema scolilor minoritare.
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tiilor stipulate in conventie, respectiv la crearea unor legi conventia internatio-
nala a fost cu totul neglijata. Insa si conform dreptului public romanesc trata-
tele internationale sunt obligatorii si valabile odata ce au fost ratificate de citre
puterea legislativa si capata astfel putere de lege (legea constitutionald, par. 88,
ult. alin.)’. Iar RomaAnia a ratificat conventia de la Paris si astfel aceasta a deve-
nit lege si, intrucét ea contine nu doar declararea intentiei referitoare la acor-
darea de drepturi, ci acordarea de drepturi afirmata ca atare, constituie parte a
dreptului public intern al tarii. (Boild considera conventia de la Paris ratifica-
ta de-a dreptul o lege fundamentald, datorita caracterului sdu, intrucat se refe-
ra la drepturile unei parti din cetatenii tarii, ale minoritatilor'").

Din punctul de vedere amintit, clauzele tratatului fac parte din doua cate-
gorii. Din prima categorie fac parte acele clauze in care Roménia isi exprima
doar disponibilitatea de a acorda anumite drepturi, respectiv, existenta dreptu-
lui insusi presupune un demers legislativ ulterior. in vederea acestui demers,
pentru crearea respectivei legi, insul nu poate intreprinde nimic fata cu statul,
intrucét aceasta ar contraveni tocmai naturii prin excelenta suverane a puterii
legislative. In aceastd cauza, pentru a se acorda adica prin legi corespunzitoa-
re drepturile stipulate in conventie, pot interveni numai puterile contractante.

Acestei categorii i apartine dispozitia din articolul 8, conform careia
cetatenii vorbitori de alte limbi decit limba roméana vor beneficia de inles-
niri echitabile in vederea folosirii fie prin viu grai, fie in scris a propriei limbi
in fata organelor judecitoresti. La fel dispozitia din articolul 10, conform
careia in orasele si circumscriptiile unde cetatenii de alte limbi decéat cea
roména constituie o proportie semnificativa, guvernul Roméniei va permite
inlesnirile corespunzatoare in domeniul invataméantului public, in scopul ca
copiii acestor cetateni roméani sd poatad invata in scolile primare in propria
lor limba. De asemenea, articolul 11: Roménia consimte sa permita, in con-
ditiile supravegherii de catre statul roméan, autonomia locala in probleme
privitoare la religie si la invatdmant a comunitatilor secuiesti si sdsesti din
Transilvania. Roménia n-a creat inca nici una din legile corespunzatoare dis-
ponibilitatilor exprimate in articolele 8, 10 sau 11. (Un exemplu de sens con-
trar avem in par. 3 al constitutiei cehoslovace, care pronunta ca atare si orga-
nizeaza autonomia rutenilor din Ucraina Subcarpaticad).

In opozitie clara cu acest tip de clauze ce nu dispun de suficienta valoa-
re juridica se situeaza acele dispozitii ale conventiei privitoare la minoritati
care, in urma ratificarii conventiei, deci a transformarii sale in lege, poarta
insemnatate si efecte juridice nemijlocite asupra insilor, a cetatenilor. Repe-
tam, ca urmare a faptului ca tratatul a devenit lege si nu a aceluia cd Roma-
nia a incheiat conventia respectiva, caci asta nu are asupra ingilor, a cetate-
° [C.] Dissescu, Dreptul constitutional. [Istoria dreptului public, dreptul public com-
parat, teoria generald a statului, dreptul constitutional al Romdaniei, editia III,
Bucuresti, Socec, 1915], p.25; [Romul] Boila, Dreptul Constitutional [roman, Cluj,

1920], p. 25.
1% Boila, Op. cit., p.23.
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nilor nici un efect juridic nemijlocit. in privinta insilor, a cetatenilor numai
legea poate fi sursd a drepturilor si indatoririlor. Dar continutul acelei legi
poate fi si o conventie internationala.

Intre aceste dispozitii ficand parte din cea de a doua categorie ale trata-
tului privitor la minoritati se situeazd ca drept minoritar propriu-zis acea
dispozitie a articolului 8 conform careia nici unui cetatean roman nu i se pot
aplica restrictii in folosirea libera a oricarei limbi in plan personal sau in
domeniul afacerilor, in viata religioasa, in privinta publicitatii prin presa sau
prin orice alt mijloc sau in cadrul intrunirilor publice. De asemenea, dispo-
zitia articolului 9, conform céareia cetdtenii roméni apartinatori de minorita-
tile etnice, religioase sau lingvistice au aceleasi drepturi ca si restul cetateni-
lor roméni de a infiinta, conduce si gestiona pe proprie cheltuiala institutii
de caritate, agsezaminte religioase sau sociale, scoli si alte institutii de inva-
taméant, cu dreptul de se folosi liber in cadrul acestora de propria limba.
Asadar, de exemplu, dreptul infiintarii si gestionarii de scoli in limba mater-
na li se cuvine nu numai persoanelor minoritare ca atare si asociatiilor, ci si
organizatiilor recunoscute ale cultelor.

Protectia drepturilor minoritatilor in Roméania

Dupa cum am vazut, dreptul minoritar referitor la folosirea libera a lim-
bii (art. 8 al conventiei) este aparat chiar si fatd de legislatia insasi. O lege
care vine in contradictie cu acesta nu poate fi operanta (art. 1 al conventiei).

Intrucat, de asemenea, dispozitiile tratatelor privitoare la minoritati au
devenit legi, asadar, dupa legea constitutionald, sursa de drept cu cea mai mare
putere, apare ca evident ca se poate face uz si cu privire la acestea de mijloa-
cele generale de aparare si aplicare a drepturilor si intrucat pentru aplicarea,
apdrarea acestor drepturi este disponibila calea juridica independenta, acestea
nu sunt numai drepturi publice minoritare incontestabil existente, ci veritabi-
le drepturi publice subiective, dat fiind dreptul subiectiv un interes (personal
sau public) recunoscut de drept, in interesul aplicarii caruia se poate recurge
la puterea statului si, cu ajutorul acestuia, dreptul se poate impune.

Se are in vedere aici si apararea de drept penal. Nu incape indoiala, de
exemplu, cd apararea de drept penal a liberei practicari a religiei include in
viata religioasa si apdrarea uzului liber al limbilor minoritare (art. 8).

Instrumentul cel mai general al apararii drepturilor decurgand din rela-
tiile de administratie publica este insa arbitrajul administrativ. in aceasta
privinta situatia este ca, desi drepturile in cauza (cele cuprinse in art. 8, 9 ale
conventiei minoritatilor) se refera fara indoiald, conform celor de mai sus, la
membrii minoritatilor de pe intreg teritoriul statului roméan, din punctul de
vedere al apararii judiciare administrative a acestor drepturi exista o mare
inegalitate intre minoritatile locuind, pe de o parte, in cuprinsul vechiului
regat si, pe de alta, pe teritoriile detasate de Ungaria.
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Asta intrucat par. 107 al legii constitutionale stabileste principiile funda-
mentale privitoare la tribunalul administrativ, dar par. 135 precizeaza ca
panad la promulgarea unei legi specifice bazate pe aceste principii rimén in
vigoare regulile de drept existente cu privire la organizarea si functionarea
arbitrajului administrativ. Acestea se cuprind in legea 17 din februarie 1912,
care incredinteaza arbitrajul administrativ clasei a IlI-a a curtii de casatie si
da curs arbitrajului administrativ in cazul oricarei lezari de drepturi din
domeniul administratiei publice (asadar nu ca legea maghiara, care proce-
deaza astfel doar in cazuri limitativ specificate).

La ora actuala insa apéararea de drept administrativ in fata curtii de casa-
tie nu se extinde asupra drepturilor mai sus discutate ale minoritatilor ce-si
au domiciliul pe teritoriile alipite de la Ungaria. Asta intrucét pe aceste teri-
torii procedura juridicd administrativd a fost reglementata dupa cdderea
imperiului pentru prima data in Decretul nr. VI al Consiliului Dirigent'" si
deja si in conformitate cu art. 2 al acestuia tribunalul administrativ organi-
zat pe atunci ad-hoc la Sibiu judeca doar in cazurile stabilite prin articolul
de lege nr. XXVI din 1896 privitor la arbitrajul administrativ. Decretul-lege
din 6 mai 1920 extinde apoi autoritatea curtii de casatie si asupra Transilva-
niei si celorlalte teritorii foste ale Ungariei si stipuleaza ca curtea de casatie
va judeca cauzele din aceste teritorii conform legilor si procedurii aflate in
vigoare aici. Se stie insa ca legea ungara adoptase sistemul taxatiei (enume-
ratio), dand curs judecatii doar in cazul acelor incalcari pe care legea le enu-
mera ca atare. Iar printre acestea lezarea drepturilor minoritare, fireste, nu
figureaza.

Situatia juridica este asadar cd minoritatile care locuiesc pe teritoriul
vechiului regat pot recurge in cazul lezarii drepturilor cuprinse in articolele
8 si 9 ale tratatului privitor la minoritati, devenit lege, la asistenta juridica
administrativa, in schimb locuitorii din fostele teritorii unguresti nu dispun
de aceasta asistenta. In alte litigii decat cele de ordin administrativ, tribuna-
lele teritoriale din aceste zone trebuie, fireste, sd tind seama de lege. Astfel,
ele ar fi obligate sd pronunte inaplicabilitatea acelor dispozitii care contravin
legii si, de asemenea, in procesele civile si penale ar trebui sa constate ilega-
litatea anumitor fapte de ordin administrativ care contravin anumitor legi.

Legea din 17 februarie 1912 se refera in general la faptele administrative
atentatoare la drept (par. 15). Prin ,fapt administrativ” trebuie sa intelegem nu
numai faptele organelor administrative inferioare, ci si pe acelea ale ministri-
lor, ba chiar si pe ale regelui, fiind acestia organe ale administratiei publice.
Astfel cd ,faptul administrativ” luat in acest sens insumeaza deopotriva toate
ordonantele, deciziile si dispozitiile organelor administratiei publice'’.

Este de la sine inteles ca faptul administrativ atentator la drept poate fi
atacat si in cazul cind s-ar baza pe vreun decret sau ordonanta ce contravin

" Gazeta Oficiala“, 19 februarie 1919.
'? [Victor] Onisor, Dreptul Constitutional, p.8 si urm.
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tratatului minoritatilor devenit lege sau ar fi punerea in aplicare a aceluia,
intrucéat ordonanta nu se poate situa in contradictoriu cu legea iar tribunale-
le nu aplica ordonantele nelegale (legea constitutionala, 40, par. 2'%). Faptul
administrativ atentator la drept poate surveni ca urmare a depasirii atributii-
lor, uzurparii competentelor, utilizarii puterii administrative in alte scopuri
decét cele desemnate prin lege, incélcarii legilor si gresitei interpretari a
acestora.

Curtea de casatie constata ilegalitatea respectivului fapt administrativ si
invitd autoritatea de administratie publica sa retracteze sau sia modifice
actul. Intrucat autoritatea de administratie publica nu procedeaza in conse-
cinta in termen de 30 zile, curtea de casatie, la cererea reclamantului, obli-
gd autoritatea la plata catre reclamant a unei despagubiri de minimum 200
lei pe zi.

La intrebarea: cine poate provoca o decizie judecatoreasca, raspunsul e
simplu: toti cei ale caror drepturi au fost lezate. Urmare a celor cuprinse in
par. 5 al legii din 12 februarie 1912, luate in intreaga lor generalitate, partea
vatamata poate fi nu numai persoana fizica, ci si persoana juridica'®. Si
intrucéat, conform celor expuse mai sus, grupurile cu caracter corporativ ale
cetdtenilor apartinatori de minoritatile etnice pot fi i ele subiecti ai dreptu-
rilor minoritare, reiese ca si acestea pot face uz de dreptul de a cere decizii
judecatoresti.

Apare aici intrebarea: in ce masurd ar produce modificari in aceasta
situatie juridica imprejurarea aparitiei unei legi ulterioare care ar contraveni
legii din 30 august 1920, ce ratifica conventia de la Paris'’, respectiv, care
n-ar acorda cetdtenilor minoritari aceleasi drepturi ca legea la care am facut
referire?

Réaspunsul nostru nu poate fi decat cd o lege generald ulterioara care
n-ar acorda aceste drepturi n-ar dispune de validitate juridica. Céci este o
reguld de drept public ca o lege generala ulterioara nu poate modifica o lege
speciala anterioara. Privitor la folosirea libera a limbii, articolul 1 al legii
recunoaste si el ca fatd de dispozitiile cuprinse acolo ,nici o altd lege nu poa-
te fi operanta”.

Minoritatile locuitoare in fostele teritorii unguresti nu dispun, dupa cum
am vazut, de asistentd juridici administrativa in privinta drepturilor. In
momentul de fata, deci, ele nu au la dispozitie (abstractie facand de faptul ca
in anumite cazuri, dupd cum am aratat, instantele judecatoresti trebuie sa
tind seama de lege) decét asistenta juridica oferita de Liga Natiunilor (la care,
de altfel, pot recurge si minoritatile de pe teritoriul vechiului regat). Insa
deoarece in conditiile regimului actual acest demers este peste masura de
greoi, s-a creat situatia absolut inadmisibild, absurda si contravenind intr-o

" Dissescu, Op. cit., p.655, 663, 794; Boila, Op. cit. p.310; Onisor, Op. cit., p.13.
14 . .

Onisor, Op. cit., p.177.
® Monitorul Oficial®, nr. 140.
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masura extrema cerin{elor unui stat de drept c&, in privinta drepturilor lor
minoritare, aceste minoritati se afla la cheremul bunului plac al guvernului
si autoritatilor din subordine.

Cand are loc lezarea dreptului?

Problema imprejurarii in care are loc o lezare de drept pretinde o exami-
nare mai indeaproape. Astfel, in conformitate cu articolul 9 al tratatului cu
privire la minoritati, cetdtenii roméani apartindnd de minoritatile etnice, reli-
gioase sau lingvistice au aceleasi drepturi ca si restul cetdtenilor roméni de a
infiinta asezaminte de caritate, religioase sau sociale, scoli si alte institutii de
educatie si invatamant. Cei ce apartin minoritatilor au, in aceasta parte, exact
aceleasi drepturi ca si ceilalti, adica cetatenii roméani care constituie majori-
tatea. Asadar, daca, de exemplu, acestia din urma, nu numai ca insi, ci si prin
intermediul asociatiilor, cultelor lor pot infiinta si gestiona scoli, acest drept
le revine gi minoritarilor. Daca dreptul ,,celorlalti cetdteni roméani” de a infiin-
ta si gestiona scoli este valabil in privinta infiintarii oricarui fel de scoli, ace-
easi valabilitate li se cuvine si celor ce apartin de minoritati.

Urmare ,.egalitatii in drepturi”, si cei apartinadtori minoritatilor au obliga-
tia de a indeplini acele conditii care se impun in general in vederea infiinta-
rii si gestionarii de institutii caritabile etc, precum si de scoli. Numai ca aces-
te conditii nu pot, fireste, confisca drepturile minoritare. Dacd asadar
anumite conditii ar fi impuse tocmai in scopul de a limita sau chiar a anula
drepturile celor ce apartin de minoritati, aceasta ar constitui in orice caz o
lezare de drept.

Reiese de aici ca problema existentei unei lezari de acest fel trebuie decisa
ludndu-se in considerare si spiritul reglementarilor, al intentiilor, deoarece sco-
pul drepturilor minoritare este tocmai acela ca orice discriminare in detrimen-
tul drepturilor asigurate sa fie exclusa in privinta celor ce apartin de minoritati.

Vom rezuma pe scurt rezultatele analizei noastre anterioare:

a) In unele conventii privitoare la minoritati, drepturile minoritare au fost
privite cu preponderenta ca drepturi individuale cuvenite cetatenilor aparti-
natori de minoritatile rasiale, religioase, lingvistice. Acestea sunt astfel com-
pletari indispensabile ale libertatilor individuale (cetdtenesti). Dar aceste
drepturi pot fi, conform si legalitatii pozitive contemporane, drepturi cuveni-
te anumitor colectivititi ale cetatenilor minoritari si, in anume cazuri, mino-
ritatii ca intreg, ca persoana juridica. Iar prin diversele genuri de autonomie,
minoritatea dispune de-a dreptul de existenta separata de drept public fata de
stat, avand drepturi subiective in vederea indeplinirii functiilor incredintate.

b) Drepturile minoritare nu lezeaza nici suveranitatea statului si nu con-
travin nici principiului egalitatii in drepturi. Ele sunt autolimitari necesare ale
suveranitatii, tot atat de necesare ca si libertatile cetatenesti. lar egalitatea in
drepturi de-a dreptul pretinde existenta lor; in absenta lor in cadrul statului ar
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domni inegalitatea in drepturi in favoarea poporului dominant din punct de
vedere politic, deoarece membrii acestuia ar dispune de drepturile indispen-
sabile libertatilor cetatenesti, cei apartinatori de minoritati, in schimb, nu.

¢) In Romania drepturile minoritare exista prin puterea legii, dupa ce
legea din 30 august 1920 a ratificat tratatul de la Paris din 9 decembrie 1919,
acela devenind asadar lege cu obligativitate generald in virtutea par. 88 al
constitutiei. Faptul ca aceste drepturi exista pe baze legale isi are efectul juri-
dic in intregul domeniu al dreptului.

d) Din punctul de vedere al asistentei juridice administrative a drepturi-
lor minoritare se manifesta o mare inegalitate in detrimentul populatiei din
teritoriile foste ale Ungariei fatd de minoritarii din vechiul regat. In timp ce
in vechiul regat asistenta juridicd administrativa integrala este valabila in
privinta acestor drepturi in general (legea din 17 februarie 1912, par. 5), ceta-
tenii din fostele teritorii unguresti nu dispun de aceasta asistenta.

Aceasta contravine in modul cel mai flagrant egalitatii in drepturi si con-
ceptului de stat de drept. Nu se poate admite ca un stat sa faca asemenea
diferente intre cetateni in privinta celor mai importante drepturi ale lor si sa
nu acorde asistenta juridica referitoare la drepturile minoritare tocmai acolo
unde ar fi cea mai mare nevoie de ea.

Si trebuie sa consideram intr-adevéar aceasta ciudata situatie juridica ca
fiind doar una tranzitorie, care va trebui neaparat sa dispara odata cu unifi-
carea administratiei. Céaci atunci va fi cu totul imposibil ca curtea de casatie
sd judece cauzele din teritoriile foste ale Ungariei conform legilor maghiare
si procedurilor prescrise de acelea, inca in vigoare aici. Cu alte cuvinte, prin
extinderea pe intreg teritoriul tarii a valabilitatii reglementarilor juridice pri-
vitoare la organizarea si functionarea administratiei publice, se va generali-
za gi asistenta juridicd administrativa acordata de curtea de casatie in virtu-
tea par. 5 al legii din 17 februarie 1912. intrucéat va fi creatd noua lege a
contenciosului administrativ, pusa in vedere de par. 135 al legii constitutio-
nale, si aceasta va trebui sa asigure, ca si pdnd acum, asistarea generala a
cetatenilor in toate litigiile de ordin administrativ.

Curmarea cat mai grabnica a acestei stari de tranzitie prezinta un interes
primordial atat pentru statul roman, cat si pentru minoritatile sale. Cu gene-
ralizarea asistentei juridice administrative inceteaza flagranta inegalitate in
drepturi existenta in momentul de fata intre cetatenii celor doua teritorii. Pe
langa aceasta, generalizarea in beneficiul tuturor cetdtenilor a asistentei
judecatoresti cu privire la majoritatea drepturilor stipulate de conventia pri-
vitoare la minoritati scapa statul de celalalt mijloc de asistenta juridica, con-
stituind farad indoiala tot un drept minoritar, insa intdmpinat cu antipatie de
catre guverne, anume acela ca minoritatile sa aduca in fata Ligii Natiunilor
cazurile de lezare a drepturilor lor. Odata generalizata asistenta juridica a
drepturilor minoritare, unul din organele statului insusi, si nu vreun for
strain, are sa stabileasca daca exista ori nu o lezare in privinta drepturilor
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respective, va aduce cuvenitele reparatii si va afirma astfel vointa suverana
a statului, domnia legii in relatie cu organele executive ale statului.

Nici nu mai trebuie s spunem ce importantd majora va comporta aceas-
td modificare in privinta minoritatilor. Drepturile minoritare exista fara indo-
iala si in prezent. Dar inseparabila de notiunea de drept este posibilitatea
impunerii aplicarii sale, iar azi tocmai asta le lipseste celor ce ar avea cea
mai mare nevoie de ea. In ceea ce ii priveste, asadar, aceste drepturi nu sunt
drepturi cu putere deplina. insa tocmai ceea ce le lipseste in privinta puterii
se compenseaza prin generalizarea asistentei judecatoresti. Iar aceasta va
avea o importanta decisiva.

Ca sd nu amintim decat un singur caz, nenumaratele prejudicii ale sco-
lilor cultelor minoritare, in legdturd cu care s-au facut atitea memorandu-
muri si deputatii, devin obiectul unui simplu proces administrativ. in gene-
ral, acel, din pacate, atdt de vast complex de prejudicii si lezari, care
constituie in prezent obiect al favorului guvernamental, va deveni substrat
al unei decizii judecatoresti independente.

Nu avem motive sd ne indoim ca o asemenea decizie judecatoreasca va
avea in vedere un singur lucru: dreptul strict, care intr-un stat de drept
modern al libertatilor publice trebuie sa se impuna neconditionat fata de
cetatean, de guvern, de autoritati deopotrivda. Atunci pentru minoritati va
capata valoare integrald acea declaratie din preambulul conventiei de la
Paris, conform careia Roméania doreste din proprie vointa sa dea dovezi hota-
rate de libertate si dreptate atat tuturor locuitorilor vechiului regat roman,
cat si celor din teritoriile de curand alipite. Iar atunci ne vom putea referi in
orice caz cu mai multd indreptétire, cu mai multe sanse de confirmare la
ceea ce ne e dat sa auzim adesea si azi, dar care e contrazis fie si numai de
faptul de a lasa fara aparare in privinta celor mai importante drepturi ale lor
doud milioane si jumatate de cetateni — ca si Roménia se inscrie printre sta-
tele de drept moderne, democratice si care asigura libertatile cetatenesti.

In ~Magyar Kisebbség”, 4-6/1925. O versiune in limba franceza a aparut si in ,Révue
de droit international”, 3/1925, republicatd apoi in ,,Glasul Minoritatilor”, 1V, 1926, nr.
1-2, p.2-11; nr. 3-4, p.55-65. (textul maghiar a fost reprodus in vol. Artir Balogh,
Jogéllam és kisebbség [Statul de drept si minoritatea], ed. Ernd Fabidn, Bukarest-
Kolozsvar, 1997, p.221-2535).

(Traducere: Paul Drumaru)
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