VERIDICUS

CONDITIUNILE iIMPACARII SUFLETELOR

E bolnav sufletul omului de astézi, boala retragerei si a urei: aceasta este
o astfel de constatare, care cu greu va afla contrazicere din vreo parte. Se
intelege, e vorba numai de sufletul colectiv al omului, pentru cé vor fi sin-
guratici in numar mare, care s-au stiut apara de pustiirea molipsitoare a aces-
tei boli; e evident, dacd ne gondim la acele organizatii internationale, ca de
exemplu Societatea Natiunilor, Uniunea Ligilor Popoarelor, International
Law Society, Congresele Paneuropei, Congresele Minoritatilor Nationale etc,
a caror membri duc o lupta continua contra oricéarui fel de urd, ba mergand
si mai departe, indeplinesc o munca creatoare pozitiva pentru infaptuirea
iubirii gi pacii intre oameni si popoare, in contactul dintre unul si altul. Dar
fiindca, durere, sunt inca multi care nu sunt degajati de preocupari nationa-
liste, religioase si sociale, deci de astfel de simtdminte care in cazuri date se
prefac usor in ura; ba mai sunt in numar abundent si de aceia care sunt pur-
tatorii de cuvant si partasii celei mai desfranate agitatii contra rasei, religiei
si clasei — e necesar deci sd ne ocupam cat mai mult cu chestiunea: cum s-ar
putea vindeca marea boala a sufletului omenesc, pustiind germenele urii din
inima omului, mai ales din inimile acelora pe care porunca istoriei i-a con-
strans — ca membri ai diferitelor natiuni si confesiuni, ca mostenitori diver-
genti ai traditiilor si culturilor — sa trdiasca laolalta in cuprinsul aceluias stat.
Sa incercam deci a constata principiile care au influenta hotaratoare asupra
popoarelor majoritare si minoritare si care si in praxa ar asigura traiul comun
pasnic, in stat si in societate.

Sa constatdm deci, inainte de toate, ca ura e un rudiment stravechi al
omului, care se afla asemenea si in lumea animalelor, si al carui fundament
nu e altceva decat forma diferitd a unui om sau grup de oameni fata de cei-
lalti. Omul primitiv si astdzi urdste instinctiv pe aproapele sau, chiar daca
acesta nici nu l-ar fi atacat, chiar daca nici nu l-ar fi vazut pana acum, ci
numai pentru ca acela e altfel decét el; pentru ca alta e prezenta externa,
altul e portul si purtarea, alta e situatia sociala, alta e limba, alta e confesiu-
nea, ori alta e nationalitatea. Omul, care std pe o treapta culturala mai mica
sau mai mare, chiar si daca ar putea infrange in sine aceastad simtire cu pute-
re elementard, cel putin prin simtdmintele naturale pasive se poarta cu nein-
credere si suspiciune, cu dispret si desconsiderare fatd de aproapele sdu,
care e altcum decét el. Sa amintim numai poporul grec, cu o cultura inalta,
care numea barbar, sau gingav, pe fiecare strdin care vorbea intr-o limba ce
n-o intelegea. Dar cu ce a pacdtuit acel strain fatd de dansul? Numai cu ata-
ta, fiindcad a fost altfel decat el, insa si prin acest fapt, independent de voin-
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ta sa proprie, isi atragea contra sa ironia si dispretul, ce se reoglindea in acea
denumire. Fireste, nici strdinul n-a ramas dator cu acelasi simtaméant — caci,
in fine, si el a fost om — si din dispretul reciproc s-a format repede si usor ura
reciprocd incd inainte de a se ivi intre dansii vreo divergenta de interese.
Dupa ce, prin contactul mai des, in mod natural s-a produs si divergenta de
interese, focul urii imediat a izbucnit in flacari; din simtamintele rautacioa-
se s-au ivit actiuni si mai rauticioase; a izbucnit — dacé a fost vorba de sin-
guratici — razboirea; daca era vorba de popoare, razboiul, care dintre toate
dezastrele e cel mai mare dezastru pentru omenire.

Astazi deja, prin perfectionarea in masura de necrezut a mijloacelor de
comunicatie si circulatie, in multe privinte s-au nivelat deosebirile dintre
oameni §i popoare si totusi cu durere trebuie sd vedem ca mai ales deosebi-
rea de limba, care poate a fost prima ce a cauzat simtamantul dugsmanos din-
tre oameni, tot cu acelasi efect fatal functioneaza in suflete si astazi. Sunete-
le necunoscute si cuvintele neintelese, ca prima impresie, si astazi produc in
masa oamenilor ironie dispretuitoare, a carei ecou nu poate fi altul decéat
simtdmantul urei inversunate. Caci doara ceea ce un om singuratic timbrea-
za cu ironie si dispret, acelas lucru e pentru celdlalt comoara cea mai temu-
ta si valoarea cea mai scumpa: limba materna, fara de care omul nici nu e
om, caci fard de ea nu-si poate pronunta nici o gindire ori simtire intr-un
mod demn omenesc; cel mult prin articulatii sau gesturi animalice va arata
ca simte bucurie sau durere, cad-i place sau displace ceva; caci fara de limba
materna isi pierde legaturile cu aceia care s-au nascut intr-o soartd comuna,
cu parintii si fratii si cu toti care vorbesc aceeasi limba ca dansul, cu intrea-
ga sa natiune. Dar daca instrainarea silitd fatd de limba mea materna, din
partea celor cu alte buze, se va transforma din sferele pasive ale simtdminte-
lor in actionarea unor fapte dusméanoase si se va sili sa suprime aceasta, ster-
gand cu ea deodata din amintirea mea comorile mostenite ale culturii mele
milenare; toate acele maretii si frumuseti, pe care geniile poporului meu le-au
creat nu numai pentru natiunea lor proprie, ci pentru imbogéatirea tezauru-
lui spiritual ale omenirei intregi, si laolalta cu amintirile trecutului se siles-
te a nimici sperantele viitorului; tot ce geniile poporului meu au fixat ca via-
ta si munca pentru natiune pe seama nevazutului sirag lung al generatiilor
urmatoare — ce amardciune incomparabila imi va stoarce in suflet astfel de
incercari, chiar daca m-as sili sd departez de la mine spiritul urii!

Nu, aceasta amaraciune nu se poate infrange, ba mai mult, nici nu e per-
mis, pentru ¢i atunci ar inceta orice rezistenta contra incercarilor de deznatio-
nalizare, ceea ce ar insemna nimicirea numeroaselor bunuri culturale si mora-
le nu numai pentru o natiune, ci pentru paguba enorma a intregii omeniri. in
schimb, izvorul acestor fel de tendinte de suprimare, dupda cum am vazut, e
necunoasterea limbii si a culturii respective. Ce e deci mai la indeména, cand
voim sa indrumédm cele doua parti contrare la intelegere reciproca, decéat fap-
tul ca sa invete limba si cultura fiecdruia, pentru ca atunci vor cunoaste, ca pe
langa toate trasaturile individuale caracteristice, fiecare cultura cata comoara
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omeneascd comuna contine intr-insa, care deopotriva e potrivita sa serveasca
cu succes fericirea tuturora. Nu degeaba zice un vechi proverb, ca omul in cate
limbi vorbeste, atatia oameni valoreaza. Aceasta nu insemneaza numai atat; cu
cat mai multe limbi vorbeste omul, cu atat mai usor se poate plasa in viata,
pentru ca e independent de frontierele tarilor si a deosebirilor de limba. Afara
de acest punct de vedere utilitar, proverbul acesta mai are si o adanca relatie
morala: adica limba e cheia care deschide drumul catre lumea sufleteasca a
omului, deci in inteles mai inalt luat, spre cunoasterea omului. Prin cunoaste-
rea unei limbi, si in legaturd cu aceasta se intelege si cultura, deci si eu, asa
zicAnd, ma transform intr-un astfel de om care, pastrandu-mi pe deplin cultu-
ra proprie in care m-am nascut, sunt partas totodata al unei astfel de culturi,
care pana acum mi-a fost strdina, deci — in urma naturii mele omenesti stra-
vechi — mi-e antipaticd, chiar odioasd; in consecinta, ma imbogatesc cu doua
comori omenesti spirituale, pentru ca pricep sufletul celuilalt om, intocmai ca
pe al meu. Prin aceasta devine deci posibild inainte de toate, in mine insumi,
parasirea si impécarea acelui contrast natural, care existd intre mine si aproa-
pele meu, pe care l-am simtit strdin, pentru ca nu i-am cunoscut limba. Si daca
vreodatd voi unifica in mine insumi individualitatea mea si a aproapelui meu,
atunci va disparea de la sine simtaméantul meu de ura fata de strdin, pentru ca
atunci respectivul nici nu-mi mai este strain, caci doara acel strdin a devenit
intimul inimii mele, el si eu — améandoi suntem una. Deci imi voi iubi, dupa
cum nici n-ag putea face altcum, natiunea mea proprie, dar nu voi uri nici
natiunea altora, si aceasta incd nu o pot face altcum, pentru ca acum si cealal-
ta cultura e o parte a individualitatii mele. Si acesta e adevaratul, idealul nati-
onalism: sd dovedesc o intelegere nu numai fata de individualitatea mea, ci si
fata de a altei natiuni, sd-mi ador cultura proprie si sa o pretuiesc si pe a alto-
ra, prin urmare sa n-o dispretuiesc sau sa o urasc.

Astfel am ajuns la conditia priméd si cea mai importantd a impacarii
sufletelor: trebuie sa invatam limba fiecaruia si sd cunoastem cultura fieca-
ruia, pentru ca soarta ne-a harazit un trai laolalta, pe acelasi pdmant si in
hotarele aceluiasi stat. Prin aceasta colaborare rodnica, ni se desfasoarad in
fatd drumurile nevazute ale culturii, pentru cd in atmosfera increderii reci-
proce ne cade bine a lucra méana in méana. Va deveni posibila recunoasterea,
ca astfel instruim masele poporului la munca intelegatoare si trai pasnic lao-
lalta, caci se intelege, masele nu pot invata limba fiecaruia atat de usor, ca
membrii clasei intelectuale. Acum vom putea explica poporului cd limba
diferitd nu inseamna totodata deosebire omeneasca, pentru ca limba e numai
un mijloc de exprimare a gandirilor si sentimentelor; un mijloc care 1-a creat
intelepciunea dumnezeiasca in diferite feluri, tocmai ca oricare capabilitate
si insusire omeneascd, tocmai ca cugetarile si sentimentele insasi. Si unae o
taind tot atat de sfanta si inviolabild a omului ca si cealalta. Cui i-ar mai veni
astazi in minte, de exemplu, sd afirme ca fiecare are dreptul sa se amestece
— chiar si statul — in convingerea religioasa a omului? Nu e cea mai intima
relatie a omului credinta sa cdtre Dumnezeu, care nu permite din partea

110



Conditiunile impacarii sufletelor

niménui nici un fel de amestec? Dar tot atat de putin pot suferi amestecul
referitor la limba in care sa vorbesc si in ce culturd sd-mi instruiesc copiii.
Cea dintai e o insugire tot atat de neinstrainata a sufletului meu ca si cealal-
ta, si nu se poate schimba si apropria cu nici un pret. Aceasta trebuie sa o
explicam oamenilor si la strigatul sonor al cuvintelor dreptétii trebuie sa se
darame zidurile cetatii ierichonice ale intolerantei religioase si nationale.

Ca aceasta e posibil, ne invata istoria. Pentru cd n-a fost totdeauna un
lucru firesc ceea ce a devenit cu timpul si ceea ce numim toleranta religioa-
sd. Candva, tocmai deosebirea confesionala a fost acea putere fatald care — in
contrazicere cu tot spiritul religios adevarat — a batut icul intre aceia pe care
Dumnezeu i-a destinat sa trdiascd laolalta in buna intelegere pasnica. Deja
prin secolul al XVII-lea inca a fost raspandita conceptia nenorocita ca intr-o
tara un fel de religie trebuie sa fie — ceea ce au exprimat astfel: cuius regio, eius
religio. Aceastd conceptie nenorocita a fost principiul conducétor al razboiu-
lui mondial din numitul secol, al razboiului de 30 ani, care aproximativ a
cauzat tot atatea suferinte Europei de atunci precum a cauzat omenirii din
zilele noastre rdzboiul mondial de 4 ani si un sfert. Si acest rdzboi a avut un
motiv conducéitor similar, pe care l-am putea, dupa exemplul celui de sus,
exprima astfel: cuius regio, eius natio, adica: intr-o tara trebuie sa fie un fel de
natiune. Dar dupa cum Europa a trecut peste preocuparile religioase, tot ast-
fel trebuie sa treaca si peste preocuparile nationaliste. Precum oamenii de
diferite confesiuni pot lucra laolaltd in deplina intelegere frateasca, pentru
inflorirea patriei lor comune, tot astfel pot lucra laolalta, pentru acelas scop,
si cetatenii de diferite nationalitati. Se intelege insa ca prima conditie natura-
1a a acestei posibilitati este sa dam, pentru munca edificatoare, ocazie si liber-
tate fiecaruia, fara deosebire, pe intreg terenul larg al activitatii omenesti, pe
toate liniile culturale si economice, chiar si in forul vietii publice, ca sa devi-
na vizibil acel adevar, ca trebuie numai ales omul pe care teren poate crea un
lucru folositor spre binele tuturora, si nu luarea in considerare a religiei, lim-
bii sau nationalitatii. Aceasta conceptie trebuie sa patrunda legile tarii: legile
trebuie construite astfel ca prin acordarea celei mai largi libertati sd se dea
posibilitatea dezvoltarii netarmurite puterii morale, culturale si economice.

Dar aceasta incd nu e deajuns. S-ar putea adica crede ca codurile legilor
e icoana adevaratd a spiritului public al unei tari: daca legile oglindesc depli-
na toleranta religioasd si nationald, intr-adevar acea tara trebuie sa fie
patrunsa de un spirit tolerant. Durere, aceasta nu e tocmai astfel, si intr-asta
consista izvorul celor mai mari nevoi. Pentru ca in zadar stralucesc in pagi-
nile codurilor cele mai frumoase principii: daca acele principii nu izvorasc
din cugetarea poporului, legea raméane numai o gratie scrisa. Totul depinde
de la felul cum stiu sa aplice legile cei ce sunt imputerniciti cu aceasta apli-
care. Organele executive insa au iesit din copiii poporului, care vor rezolva
aplicarea acestor legi in spiritul poporului din care au iesit. Chiar si erorile
legii proaste se pot calma in decursul executdrii, cu atat mai mult se poate
eluda ori strica tocmai legile cele mai bune.
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Ceea ce voim sa discutam aici e atat de important incat e necesar sa
lumindm chestia prin un exemplu. Mai ales cu asprime izbitoare se arata
contrastul intre principii si infaptuirea lor. Daca vom trece cu vederea acele
pretentii pe care le accentueaza minoritatile din Europa intreaga, putem
declara ca Constitutia patriei noastre, a Romaniei, e o astfel de alcatuire
legislativa, la felul careia ceva mai frumos si mai perfect nici nu putem dori,
pentru ca in aceasta legislatie e asiguratd deplina libertate a cetdteanului si
egala impartasire la drepturi si datorii, in toata privinta vietii individuale si
publice, lipsind din aceste legi orice restrictie care ar impiedica, pe orice
teren, fericirea oricaror ranguri de locuitori.

E asigurata, intre altele, deplina libertate a invatdmantului — va sa zica
fiecare se poate folosi la fel de institutiile culturale ale tarii, ca si se poata
pregati cum se cade pentru cariera vietii — si lipseste acea dispozitie restric-
tiva, care schimonoseste trecutul glorios de corpus juris al fostei noastre
patrii Ungaria, numerus clausus, numita rusine culturala[1]. Fata de acestea,
care e trista realitate? Aceea ca in Universitatile din Roméania zi de zi se
imputineaza elevii apartindtori minoritatii evreesti, deoarece — dupa cum
vedem din gtirile ziarelor — in fiecare zi sunt aranjate prigoniri contra lor din
partea tovarasilor lor, apartindtori natiunii roméne majoritare, care, batan-
du-i crunt, ii arunca din scolile superioare[2]. Dar pentru aceasta nu e de
vind tinerimea, usor de sedus, pe care tot astfel am putea-o indruma la pur-
tare pasnica si de camarad, ci sunt vinovati aceia care ar fi chemati sa inde-
plineasca principiile umanitare si juste ale legilor din Constitutie. Ca aceas-
ta nu o fac, ne aratd faptul ca tocmai la membrii clasei intelectuale lipseste
acel spirit intelegétor, care e cel mai sigur credit si conditia cea mai neinla-
turabila pentru impacarea sufletelor. Totalitatea poporului trebuie ridicata
deci, prin o munca lamuritoare neintrerupta, la acel grad de recunoastere, ca
sa vada ca numai toleranta reciproca si sentimentul omului-frate poate asigu-
ra bundstarea, progresul si inflorirea tarii. Atunci, cuvantul agitatorilor fara
suflet si al apostolilor urii nu va mai afla rezonanta nici in sufletul tinerimii.

Dar aici sunt interesele economice contrare, ca factor adevarat al sparge-
rii pacii. Mijloacele de trai si vietuirea sunt punctele de vedere care in ulti-
ma analizd i pune pe oameni fatd in fatd. Da, e adevarat, 1i pune pe oameni
fatd in fata si cel mult chiar si clasele sociale, insa nu natiunile si confesiu-
nile. Concurenta economica are inteles, ba e chiar justificatd in viata indivi-
zilor si a claselor, pentru ca fiecare, in incordarea intregii puteri, sa partici-
pe la productie si la munca, servind astfel nu numai interesele proprii si
familiare, ci si interesele vitale ale tarii. Dar n-are inteles, ci e de-a dreptul
pagubitoare concurenta economica intre natiuni si confesiuni, intre natiunea
majoritard si natiunea minoritara, cici si daca i-ar succede uneia sa intreaca
pe cealaltd, nu s-ar bucura mult timp de succesul acesta, pentru ca, dupa
legile vietii economice, supra-greutatea ajunsa de o parte va produce pe par-
tea cealaltd o astfel de reactie care va zgudui echilibrul economic al intregii
tari, si prin aceasta se ruineaza suprafata economica generala. Dar inca reac-
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tia sentimentald, care izbucneste din impartirea neegala a avantajelor! Caci
doara cunoastem din istoria luptelor sociale pagubele ce au izbucnit in urma
tratamentului neegal al claselor sociale, aducidnd atitea suferinte asupra
intregii societati omenesti: rascoalele taranesti, revoltele cetdtenesti si mun-
citoresti si mai nou rasturnarile comuniste. Si cunoastem din istoria luptelor
politice primejdiile care le-a cauzat nazuinta nejustificatd a singuraticelor
state de-a ajunge la supra-greutate economica: lungul sirag al rdazboaielor
singeroase din Europa si colonii, in definitiv au izbucnit numai in urma for-
tarii reactiei intereselor economice. Mai aceasta ar lipsi, ca si intre frontiere-
le singuraticelor tari sa se producd, mestesugit, astfel de lupte economice
intre diferitele grupuri de popoare: o astfel de tendinta cu siguranta va sipa
tarii respective morméantul bunastarii si al linistii.

Cine doreste, deci, sa serveasca sincer patria sa, ba chiar interesele ade-
varate ale natiunii si confesiunii sale, sd se fereasca a da ajutor la produce-
rea a astfel de reactii economice intre numitele grupuri, pentru ca prin aceas-
ta tocmai acelei comunitati 1i va cauza cea mai mare paguba, a carei interese
voieste sa le serveasca. Fiecare sa se sileasca a se deplasa economiceste in
acea comunitate de interese care in mod firesc e datd pe seama sa, in urma
ocupatiei si a chemarii vietii sale: aici va afla scutul cel mai sigur al intere-
selor economice proprii si astfel va netezi in mod firesc reactia ce s-ar ivi,
prin care fapt serveste totodata cat se poate de bine si impécarea generala a
sufletelor. Pentru ca viata economica de fapt nu cunoaste puncte de vedere
nici nationale, nici confesionale, ci numai puncte de vedere individuale si
profesionale si acestea sunt supuse unui fel de legi, fara deosebire de natio-
nalitate sau confesiune. In comunitatea intereselor economice pot lucra lao-
lalta in pace membrii oricdrei natiuni sau confesiuni si de aceea de fapt tre-
buie sa ne silim a infiinta astfel de comunitati de interese cat se poate de
multe: si aceasta e un mod al impécarii sufletelor, pentru ca si aceasta da oca-
zie la cunoasterea mai de aproape a fiecaruia, desfacand reciproc acopera-
mantul intunecat al strainismului.

Recapituland deci cele zise, dintr-o privire fugitiva incd putem constata
ca pentru infrangerea sentimentelor dusméanoase dintre grupurile de popoa-
re, menite sa trdiasca laolalta, sunt potrivite mai ales urmatoarele trei mijloa-
ce: cunoasterea cat mai perfectd a limbii gi culturii fiecdruia; infiintarea
comunitatilor de interese economice in numdr cat mai mare, in mijlocul gru-
purilor de popoare si, in sfarsit, adaparea sufletului poporului cu toleranta
religioasa si nationala si cu ideile universale ale iubirii de oameni. A toarce
aceste fire intreite, e cea mai frumoasa misiune.

In ,Glasul Minoritatilor”, V; 1927, nr. 6, p.205-213.

[1] In 1920, in Ungaria a fost adoptata legea XXV, prin care s-a stabilit un numerus
clausus confesional la universititi, stavilindu-se astfel mobilitatea sociala indeosebi a
evreilor. Pentru efecte vezi analizele lui Victor Karady: Zsidésdg, modernizacid, pol-

113



Veridicus

garosodds [Tudaism, modernizare, imbogatire], Budapest, Cserépfalvi Kiadasa, 1997;
Iskolarendszer és felekezeti egyenldtlenségek Magyarorszdgon (1867-1945) [Sistemul
scolar si inegalitatile confesionale in Ungaria], Budapest, Replika-konyvek, 1997;
Zsidésag és tarsadalmi egyenldtlenségek (1867-1945). Torténeti-szocioldgiai tanul-
mdnyok [Iudaitate si inegalitati sociale. Studii istorico-sociologice], Budapest, Repli-
ka Kor, 2000; Onazonositds, sorsvdlasztds. A zsidé csoportazonossdg torténelmi
alakvdltozdsai Magyarorszdgon [Autoidentificare si alegerea destinului. Schimbarile
istorice ale identitatii evreiesti in Ungaria], Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado,
2001.

[2] Asupra acestui aspect vezi Irina Livezeanu, Culturd si nationalism in Romdnia
Mare, 1918-1930, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1998 (cu o noua editie, Cultural Politics
in Greater Romania. Regionalism, nation building and ethnic struggle, 1918-1930,
Ithaca and London, Cornell University Press, 2000); Carol Iancu, Evreii din Romania.
De la emancipare la marginalizare, 1918-1938, Bucuresti, Edit Hasefer, 2000; Lucian
Nastasa, Die Unmdoglichkeit des Andersseins. Uberlegungen zum universitiiren Antise-
mitismus in Rumdnien 1920-1940, in ,Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte”, Band 4,
hrsg. Marie-Luise Bott, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2001, p.54-67.
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