Arpad Paal

CONSIDERATII MORALE PRIVIND DREPTURILE
MINORITATILOR ETNICE

Prin morala obisnuim sa intelegem idealul nevoii de bine intre oameni. In
plus, ea e privitd si ca un anume grad de infaptuire a binelui uman, ca masura
a extinderii sau nivelului general al acestuia. In acest sens si anumite obiceiuri
sunt considerate ca apartinand tot de morald, iar nerespectarea lor — exceptiile
si abaterile de la ele — sunt catalogate drept fapte imorale sau care o pun in peri-
col pe aceasta. Totusi, experienta ne-a dovedit adeseori ca abaterea de la anu-
mite obiceiuri vechi sau renuntarea la ele aduce mai mult bine (cum e de exem-
plu abolirea scaviei) si deci extinderea si nivelul moralei se dezvolta si
progreseaza. Plecand de aici, morala — cel putin in privinta limitelor ei obiecti-
ve si a sferelor de viata definite de ea — nu reprezinta un fenomen continuu, ci
unul aflat intr-o permanenta schimbare. Se schimba in functie de loc si de timp.
Ceea ce este moral intr-o tard sau la un popor, e imoral in alta tara sau la alt
popor; ceea ce a fost moral in trecut, nu mai e moral azi si e de presupus ca si
in viitor altceva sa insemne moralitatea decét ceea ce e considerata azi a fi.

Caracterul schimbator al moralei nu poate fi totusi exact ceea ce o defi-
neste. El poate fi cel mult dovada faptului ca a existat si va exista mereu o
morala care sa modeleze conduita umana, cu alte cuvinte, ea e chemata si de
acum incolo sa fie aceasta caliuza a oamenilor. in tot ceea ce ii e comun
moralei de-a lungul timpului, in consecutivitatea relativitatii ei in diferite
epoci trebuie sa vedem un anumit fenomen continuu, o anumita permanen-
ta, iar in adancul acestei permanente putem afla ceea ce am putea numi ima-
ginea imuabild a moralei. Astfel, morala e cea care aspirda mereu la bine, iar
aspiratia la aceasta stare raméane neschimbata, schimbandu-se doar categoria
de bine in sine.

Asadar, trebuie sd mergem mai departe pentru a géasi o definitie si mai
exactd a moralei, iar pentru aceasta trebuie sd gasim o imagine constanta
care sa corespunda conceptului de ,,bine“. Din acest punct de vedere putem
spune ca ceea ce numim placere, castig sau finalitate la un om sau la un anu-
mit grup de oameni, nu inseamna neaparat bine si pentru alti oameni sau
alte grupuri de oameni. Prin urmare placerea, castigul sau finalitatea si avan-
tajele care deriva din ele nu reprezintd neaparat conceptul de bine. Din sta-
rile existente pe paméant, viata in sine constituie deja un fenomen pe care toti
il vor, toti il iubesc si toti tin la el. Numai ca sinuciderile sau inclinatia spre
sacrificiul de sine (de exemplu in entuziasmul razboiului) contrazic aceasta
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atractie generald spre viata. Si avem tocmai ca regula morala, de exemplu, o
conceptie atat de puternica incat sustine ca onoarea valoreaza mai mult, deci
e un mai mare bine, decét viata.

Pe scurt, am putea spune ci astfel de abateri de la iubirea vietii, de la in-
stinctul vietii constituie doar exceptii. Iar exceptiile reprezinta tocmai abate-
rile de la regula, adica indica tocmai regula care e contrara lor. in acest sens,
deci, exceptiile intaresc acea regula care spune ca in privinta omului, cel mai
important si mai continuu bine este viata. Bundoara conceptiile religioase
cauta viata ca bine primordial si dupa moarte.

Totusi, sd nu consideram nici exceptiile renuntarii si ale sacrificarii vie-
tii ca factori care confirma regula, si sa cdutam mai departe conceptul per-
manent gi neschimbat de bine. Dacad aprofundam aceasta cdutare vom vedea
ca viata ca bine e intr-adevar ca un pol de atractie, dar cd oamenii isi pot ima-
gina si binele de dincolo de viata si ca intreaga lor existentd aspira la acest
bine de dincolo de viata. Prin urmare, aceasta aspiratie la tot mai mult bine,
dorinta unui idealism superior pana si vietii, aceastad vointa de bine continua
constituie de fapt permanenta binelui schimbator.

Asa ne dam seama ca sfera obiectiva a binelui se poate modifica de la un
loc la altul si de la un moment la altul, dar dorinta, vointa si reflectarea asu-
pra binelui reprezinta o fortd personald permanenta, care nu se modifica.
Aceasta forta personald, aceasta subiectivitate e asadar cea pe care o putem
identifica cu conceptul de bine absolut. Vointa de bine in sine. In evolutia
gandirii umane de pana acum, Immanuel Kant a fost cel care a definit astfel
conceptul de bine absolut.

Amintind de Kant, nu vrem sa oferim o prezentare filosofica generala sau
o evaluare a teoriilor anumitor ganditori. Am facut referire la el doar ca la
unul din fenomenele cele mai recunoscute ale gandirii autoreflexive ale
umanitatii[1]. Prin el am vrut sa aratam cd umanitatea si-a pastrat mereu
vointa de bine, iar aceasta vointa a planat mereu deasupra binelui infaptuit.
Pentru a-1 considera insuficient si a tinde spre cresterea si extinderea sa. Si
in aceastd vointa continud nu l-a vrut drept beneficiar doar pe cel ce vrea
binele, ci a vrut sa fie bunavointa fatad de toatd lumea. A sustinut organiza-
rea societatii umane nu de dragul ordinii, ci pentru a putea infaptui mereu
mai mult bine. Resimtitd de mintea si de priceperea umana ca o cerinta con-
tinua a infaptuirii binelui fata de oameni, aceastd permanenta superioritate,
aceasta lege nescrisa situata deasupra vietii nu mai poate fi privitd ca o mora-
1a relativa, schimbatoare in functie de timp si spatiu. Aceasta superioritate
permanenta este morala insasi. Aspiratia permanentd spre bine: iatd concep-
tul precis si invariabil al moralei.

*

Aceasta statornicie a bunavointei continue a dus la o serie de reglemen-
tari ce apar constant si in privinta cerintelor practice. Ce anume reprezinta
binele intr-un anume loc si la un moment dat este o chestiune in care nu
exista evidente si statornicie. In schimb, binele din totdeauna si de pretutin-
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deni revine gi celuilalt: aceasta a aparut ca cerintd in regula: ,nu fa altuia
ceea ce tie nu-ti place”. Aceasta reguld nu e doar in Cartea sfanta, ci si in gan-
direa antica greaca si chineza. Dar o intdlnim tot asa si in filosofia liber-cuge-
tatorilor, ca si in curentele economice si sociale ale epocii actuale, curente
care propun un interes tot mai mare pentru bunastarea maselor. Aceasta
reprezinta si de-a lungul secolelor si mileniilor o reguld constanta, o porun-
cd neschimbata a moralei vesnice.

Asa ajungem sa ne dam seama cd ceea ce formeaza conceptul invariabil
al moralei — vesnica bunavointa — nu vrea sa se fixeze in propria sa sfera exis-
tentiala, ci vrea si binele fata de altii. Si isi doreste acest lucru exact in masu-
ra in care cineva vrea propriul bine. Morala reprezinta astfel vointa constan-
ta de bine fatd de noi ingine si fatd de semeni; mai mult, in primul rand fata
de aproapele nostru decét pentru noi. Pentru ca prin bunavointa fata de noi
insine ne gAndim si la altii, ca binele facut noud insine sa nu dauneze altu-
ia. Astfel, in moraléd gasim o viziune a umanului care depaseste egoismul, ca
omul sa nu fie doar o unealtd in méana altora (pentru cd nimeni nu isi poate
dori asta pentru sine), ci sa stea ca scop in fata oricarei actiuni si institutii
umane. Conform celor de mai sus, definitia finala a moralei absolute e ca
morala reprezinta vointa permanenta de bine, care il scoate tot mai mult pe
om din conditia de unealtd, din sclavie, din asuprire, transforméand conditia
umand si binele cu care trebuie inzestratd intr-un scop pentru toti ceilalfi.
Pentru fiecare aproape al sau; deci si pentru cei puternici. Mai mult, si pute-
rea e conceputa in scopul omului astfel ca aceasta sa poata fi doar un mijloc
prin care se infaptuieste in mod continuu binele in folosul oamenilor.

II

Pentru dezvoltarea problemei ridicate suntem datori sa dam cateva expli-
catii privind conceptul de minoritate etnica. Subliniez cd nu e vorba doar de
simplul concept de ,minoritate”, ci de cel de ,,minoritate etnica”. Termenu-
lui definit numeric de ,minoritate” i-am addugat si ideea de ,etnie”, adica
cele doua le-am completat sau combinat. Aceasta operatie, prin cele doua
componente ale conceptului, aduce o acceptiune noud, diferitda de simpla lor
alaturare.

Termenul de ,etnie” in sine reprezinta o grupare umana aflatd in comu-
niune de sdnge, de limba, traditie, istorie sau altd legatura sentimentala.
»Minoritatea” in schimb reprezinta o relatie, un raport, cdnd un anumit grup
este mai mic numeric la un moment dat decat un alt grup uman. ,Etnia”
reprezinta un fenomen cu caracter permanent sau cel putin e presupus ca
are o existentd durabila. ,Minoritatea” se schimba in functie de loc, timp si
alte conditii; se poate intampla ca un grup sa iasd minoritar cu ocazia unui
scrutin si sa devina majoritar cu alt prilej; sau poate exista situatia ca un
grup care e minoritar pe un teritoriu mare, pe un teritoriu mai mic sa fie
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majoritar. Or, prin combinarea caracterului permanent al cuvantului ,etnie”
cu cel oscilant al termenului de , minoritate” se naste un concept nou in care
vom regasi mai ales trasaturile celei mai tari dintre componente.

Pierderea specificului slab in acest fel se manifesta printr-o transforma-
re interesantd in viata de zi cu zi. Permanenta ,etniei” este transferatd si
»,minoritatii” cand e vorba sa analizdm acea minoritate ca etnie separata. Va
fi mereu ,,0 etnie mai mica” daci e sa comparam cu etnia care formeaza majo-
ritatea in tara in care trdieste minoritatea respectiva. Caracterul schimbator
al ,minoritatii” si capacitatea sa de a se transforma in majoritate nu apare
niciodatd pana cand ,etnia” in cauza nu se transforma in majoritate, respec-
tiv pana cand nu se asimileaza cu etnia majoritara din {ara respectiva. E posi-
bil de asemenea sa avem céate o minoritate etnica care in anumite teritorii sa
constituie majoritatea; aceastd majoritate locala insd se poate evidentia
numai prin anumite forme de solidaritate sociala, dar influenta sa la nivelul
intregii tari nu poate fi decat proportionald cu dimensiunea sa minoritara.
Chiar si in privinta problemelor nationale cu efect local ea isi va pastra pon-
derea minoritard; preponderenta puterii decizionale si de reglementare la
nivel local revine tot majoritatii de pe teritoriul acelei tari. Chiar daca mino-
ritatea etnicd se bucura de o anumita autonomie locala, aceasta exista prin
subordonarea fatd de supravegherea, controlul si interventia dispozitiilor
luate la nivel national; deci si In aceasta chestiune puterea decizionala o are
etnia majoritara.

Fenomenul de ,minoritate etnicd” cuprinde astfel in sine un concept
complex, care corespunde fenomenului de minoritate permanenta. lar per-
manenta se manifesta la nivel national, adica privind grupul uman pe care-1
formeaza o minoritate etnicd, inseamna cd el se va bucura mereu de o con-
sideratie mai mica in tara in care traieste. Din totalitatea tarii si a statului
care o reprezinta ea nu poate beneficia decat in functie de aceasta considera-
tie mai redusa, si astfel se poate spune ca ea nu are o viata publica integra-
14, acest lucru este imposibil numeric in privinta ei. In principiu poate exista
egalitatea in drepturi la nivelul tarii, dar practic ea nu poate ajunge la respec-
tarea lor pentru cd pana si in zonele in care este majoritard ea e obligata sa
traiasca mereu sub efectul conditiei sale minoritare.

Asadar, conceptul de minoritate etnica incepe sa se contureze astfel incéat
avem de-a face cu un popor relativ mic si care traieste intr-o {ara a unui popor
relativ mai mare numeric si care tocmai prin inferioritatea numerica are mai
putine drepturi decét are poporul care formeaza majoritatea aceleiasi tari.
Astfel si puterea ei in cadrul tarii este mai redusa si cum puterea redusa echi-
valeaza fatd de puterea mai importanta cu lipsa puterii suverane, de aici
putem deduce ca minoritatea etnicd se prezintd ca acel popor mai putin
numeros al unei tari care nu are parte de puterea suverand a acelei tari. Nu
dispune de competente neconditionate nici in limitele propriului popor, ci
doar in dependentd de poporul aflat in majoritate, si astfel nu dispune de fapt
de o autodeterminare etnicd. Chiar daca dispune de tot ce afecteaza mosteni-
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rea, caracteristicile si capacitatile vietii populare. Asadar, capacitate etnica
fara posibilitate de afirmare sau doar sub forma unei posibilitati deficitare.
*

Probabil pare neobignuit sau exagerat sd vedem minoritatea etnica ca pe
un popor mai mic. Adicd sd vedem in ea un grup uman cu o interdependen-
ta interna si o organicitate sociald continue in interiorul sau si manifestan-
du-se printre alte popoare cu o individualitate specifica. Se poate obiecta ca
acest grup uman considerat drept un popor mai mic constituie doar un frag-
ment al unui popor care e majoritar intr-o tara sau alta. Adica minoritatea
etnicd nu trebuie privita ca un popor mai mic, ci doar ca fragmentul mai
redus al unui popor.

In aceasti obiectie sunt multe de chibzuit.

Inainte de toate insa trebuie s observam cd de exemplu catalanii din
Spania sau bretonii si bascii in Franta sunt tipuri de popoare care nu au o
reprezentare completd in alte tari. Acestea deci nu pot constitui parti ale
unui popor pentru ci ele dau intregul specific al individualitatilor populare
repsective. Evreii in schimb, chiar si atunci cand apar sub forma unei etnici-
tati distincte, nu au un statut de majoritar in nici o tara, pentru a putea con-
stitui parti ale unui popor de care s-au rupt sau de care apartin; ei constitu-
ie doar parti ale unei unitati universale imaginare. Deci nici in cazul lor nu
s-ar potrivi daca minoritatile etnice le-am vedea doar ca parti ale unui popor.

Pe de alta parte insa, si in cazul celorlalte minoritati etnice care par a fi
parti ale unui popor exista ceva care se manifestd ca o delimitare tot mai
importanta fatd de poporul intreg de odinioard. In perioada de inceput a
separdrii ca fragment, probabil nu se aratd aceasta personalitate distincta.
Desi migratia in masa din patria de basting, stabilirea intr-o noua tara confe-
ra de la inceput nou-venitilor un statut specific, facdndu-i sa simta ca au o
soartd comuna si unitara, conferindu-le deci o individualitate de popor apar-
te chiar si fata de poporul mama din care provin.

Dar separarea poate avea si forme nedorite, cu care ne-am putut intalni
in mod deosebit prin schimbarile teritoriale care au urmat razboiului. La
inceputul acestor separari, fragmentele de popor ajunse cu teritoriul lor, deci
fara ca ei insisi sa se mute intr-o noua tara, mai simt inca vasele sanguine si
reflexele unei legaturi cu poporul originar. Mai tarziu insa, aceste reflexe se
sting transformandu-se doar in amintiri, iar cadrul de viata al acestor frag-
mente etnice separate este impus de conditiile existente in noua tara si de
proportia celorlalte popoare. Instinctul de viata, care face involuntara adap-
tarea la toate acestea, actioneaza in asa fel asupra fragmentului etnic incét el
trebuie sa céstige prin capacitatea de adaptare si de orientare in noile condi-
tii, o alta individualitate de popor. El nu poate astepta de la etnia intreaga
sprijin in adaptarea ei la noile conditii de viatd, ci trebuie sa isi gaseasca prin
ea insdsi noi rosturi si directii de viata in cadre mai restranse. Fara a fi deci
vorba de o asimilare in grupul majoritar al noii tari, partile de popor separa-
te din poporul intreg de odinioara se transforma intr-un popor cu o persona-

172



Consideratii morale privind drepturile minoritatilor etnice

litate diferita in relatia cu noul popor majoritar, fatd de cum au fost in cadrul
anterior.

Nu poate fi vorba pentru ca tocmai noua individualitate etnica specifica
e cea care il apara de asimilare. Acolo unde aceasta individualitate nu se dez-
volta la minoritatea etnicd, acolo aceasta are de ales intre revenirea la popo-
rul anterior, sau intre a deveni minoritate fara pretentie etnica. In acest din
urma caz apare fardmitarea in indivizi a minoritatii respective (fard etnie), si
dupa aceea absorbirea indivizilor de catre poporul majoritar cu putere in
stat. Fara ,etnie” asadar nici ,,minoritatea” nu va putea sa existe. De aceea e
important ca cei care intr-o tara corespund, conform tratatelor de pace inter-
nationale, minoritatilor lingvistice, rasiale sau religioase, iar aceasta aparte-
nentd nu vor sa o schimbe voluntar cu asimilarea in poporul majoritar, aceia
sa se considere si sa se numeascd nu doar ,minoritate“, ci si ,,minoritate
etnica“.

*

Acum poate fi si mai clar conturul care s-ar potrivi conceptului de
,minoritate etnica®. Intr-adevir, e vorba nu doar de un fragment de popor, ci
si de o grupare umana care e chemata sa aiba o individualitate etnica proprie
si care trebuie sa pastreze conditia de ,etnie” mai mica, daca vrea sa supra-
vietuiasca ca minoritate.

Toate acestea nu implica faptul ca vrea sa se afirme si ca ,natiune” de
sine statatoare. Deoarece conceptul de natiune inseamna capacitatea unui
popor de a fi in stat un factor cu putere decizionald. Aceasta reprezinta deja
un nivel superior al capacitatii de putere, iar ,natiunea” reprezinta un grad
superior de dominatie fata de conceptul de ,popor“. La minoritatile etnice
insd — cel putin azi — un astfel de grad de putere nu existd, nu poate exista.
Poate avea clase sociale, dar acestea sunt doar factori interni de organizare
care in urma unei dezvoltari spontane asigurd supravietuirea minoritatii
etnice: aceste clase au insemnatate morala, deoarece dispun de puterea de a
face mai mult bine, dar nu au putere de constrangere, adicd nu au semnifica-
tie juridica.

Asta tocmai pentru ca in configuratia minoritatilor etnice exista realita-
tea fapticd a unui popor mai mic sau macar vocatia spre asa ceva, dar tocmai
fiind un popor mai redus, fata de poporul majoritar din acea tara, el nu poa-
te avea drept de dominatie, putere de constrangere fata de cel din urma. in
lume exista totusi popoare mai mici care conduc peste popoare care sunt mai
mari in tarile respective, deci inferioritatea lor numerica nu implica si o infe-
rioritate de putere, dar un astfel de popor (de exemplu englezii care domnesc
peste indienii majoritari) nici nu se cheama minoritate etnica, ci popor do-
minator sau cuceritor. Vom observa deci ca o altd componenta importanta a
conceptului de minoritate etnica o reprezinta lipsa puterii ce deriva din infe-
rioritatea numerica.

Relatia dintre inferioritatea numerica si lipsa puterii poate fi mai clara
daca ne gandim la organizarea statului elvetian. Acolo exista trei popoare:
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2.751.000 de germani, reprezentdnd 75%, aproximativ 824.000 de francezi
(22%) si in jur de 239.000 de italieni (7%). Evident, germanii sunt de depar-
te majoritari peste francezi si italieni. Totusi, si francezii si italienii, ca
popoare, au drepturi absolut egale fatd de germanii care sunt de trei, respec-
tiv de sapte ori mai numerosi. Toate trei sunt suverane si investite cu aceleasi
puteri. Aceasta egalitate in drepturi face din toate cele trei etnii ale Elvetiei
popoare cu puteri depline si astfel Elvetia nu are practic minoritati etnice.
Nici etniile aflate in numar mai mic nu sunt minoritati etnice, ci etnii de sine
statatoare. Deci si din acest exemplu putem vedea cd numai atunci putem
vorbi de minoritati etnice, daca inferioritatea numerica este asociata cu ine-
galitatea in drepturi, cu lipsa puterii in stat.

Concluzionind agadar cele afirmate pdna acum, in fata noastra pot sta
foarte clar contururile conceptuale ale minoritatii etnice. Conform acestora,
minoritatea etnicd reprezintd un grup uman permanent §i unitar prin limbd,
rasa sau religie si istorie, care in cadrul unei tdri cu etnie care alcdatuieste
majoritatea populatiei apare ca etnie mai micd sau ca o parte ajunsd mai
micd a unei etnii. In acelasi timp, situatia caracteristicd a aceluiasi grup
uman este cd tocmai datoritd numdrului sGu mai mic si specificitatilor sale
etnice nu are drepturi suverane in tard.

III

Morala — doctrina binelui pentru oameni — si politica — doctrina actiunii
in interesul statului — stau de secole pe picior de razboi una fata de cealalta.
In numele statului si a puterii sale supreme doctrina politica s-a avantat si
in exagerari fatale. In rationamentul unui autor din secolul XV, Niccolo
Machiavelli[2], aceastd doctrind politicd a ajuns sa facd din imoralitate, din
violenta si din reaua credinta instrumente de guvernare, el considerandu-le
nu doar permise, dar si necesare. Existd insa exemple si la extrema cealalta,
cand in numele moralei se vrea ca toata puterea si fie concentrata in maini-
le statului care sd controleze viata privatd si omul in general. De la un filo-
sof antic cum a fost Platon, aceasta doctrina de dominatie morala a puterii o
intadlnim atat in Evul Mediu, cét si in epoca moderna, si cea contemporana,
fiind si pusa in aplicare. Iatd cum se instituie sub umbrela moralei puterea
totala de stat.

Sub orice titlu moral s-ar prezenta insa aceasta putere totald de stat, ea
vine totusi in contradictie cu morala. Desi vrea si infaptuiascd o anumita
imagine a binelui, dar pentru acest scop e in stare sa sacrifice pana si liber-
tatea umana sau chiar si viata oamenilor. In cele din urma avem o clasa supe-
rioard dominanta si o societate aservita, supusa ei, care nu dispune de drep-
turi si libertati nici macar in sfera vietii private. Astfel, cei din patura
inferioara nu pot trai pentru binele lor, ci traiesc de fapt pentru binele clasei
superioare, care domneste in numele idealurilor morale. De aici rezulta in

174



Consideratii morale privind drepturile minoritatilor etnice

mod necesar ca cei subordonati se izbesc tot mai mult de obstacolele vietii,
sunt tot mai nemultumiti si pentru suprimarea acestor nemultumiri clasa
superioara dominanta este in stare sa recurga si la metodele machiavelice.
Mai mult, cdnd conducatorii provin din chiar clasa subordonata, si ei vor sa
instaureze o dominatie favorabila maselor, ei presupun de la inceput ca pot
exista intentii de opozitie si guverneaza de la bun inceput prin mijloacele
terorii.

Astfel e sugrumatad morala insasi, cand politica se utilizeaza in numele ei.
La urma urmei si aceasta forma de aspiratie morala se transforma doar in asig-
urarea dominatiei, fara a fi in folosul moralei. Are acelasi continut cu machia-
velismul, difera de acesta cel mult prin faptul ca nu e de rea-credinta.

Sacrificarea moralei in scopuri politice poate aparea nu doar prin negarea
deschisa a moralei (machiavelismul), dar si atunci cidnd, in numele moralei,
asupra vietii private a oamenilor se exercitd o presiune prea mare. Prin urma-
re, si in cazul in care puterii totale, pe care o exercita statul. Pentru ca aceasta
contradictie nefericita sa nu poata aparea, e nevoie de o mediere care sd impa-
ce politica si morala. Aceastd egalizare consta in dreptul oamenilor la propria
lor viata, la desavarsirea lor fizica si psihica, libertatea activitatii si muncii lor.
Asigurarea dreptului la viatd proprie pentru toatd lumea, dar in asa fel incat
aceasta sa nu stirbeasca dreptul la viata proprie al unei alte persoane.

*

Morala si politica, vointa permanenta de bine si puterea de stat se pot
asadar contrabalansa doar in sfera de viatd a omului. in dreptul natural,
nativ al omului, in umanism. De aceea are o semnificatie aparte in istoria
umanitatii acel pas care a dus la proclamarea drepturilor omului in secolul
XVIII, atat in cadrul revolutiei franceze, cét si in rdazboiul de independenta
al Statelor Unite. Au fost recunoscute atunci libertatile indispensabile care
decurg din natura umana si nevoile vitale care se leaga de aceste, si s-a pro-
pus infaptuirea dragostei umane in primul rdnd prin limitarea puterii totale
a statului. De atunci, cele mai multe state au preluat aceste principii defini-
te in constitutiile scrise ca ,,drepturi fundamentale”.

Fara indoiala ca si pana atunci constitutiile nescrise ale anumitor state
cunosteau una sau alta din aceste drepturi ale omului. Dar ele au intrat in
constiinta generala si au devenit elemente definitorii ale sferei de viata a per-
sonalitatii umane doar in urma marilor evenimente ale secolului XVIII. De
atunci putem spune ca ideea statului pentru sine este considerata ca o stare
neconstitutionala, adica antiumana. Este evident ca prin acea turnura din
secolul XVIII avem de-a face cu o revelare pe plan universal a valorii uma-
ne. O parte a legii morale nescrise a aparut ca lege scrisa, ca drept. Este un
efect al progresului moral care a dus la ridicarea nivelului starii de drept.

In sens moral, lupta dintre morala si politica a adus la suprafata, a trans-
format in realitate sfera de drepturi a omului ca individ. in sens moral, adi-
ca realizdndu-se prin ea vointa de bine indreptata in folosul omului: acel
bine, care considera viata omului ca scop si nu ca mijloc.
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Dar progresul nu se poate opri prin proclamarea in scris a drepturilor
privind libertatea sferei individuale. Aceasta reprezintd doar un act de voin-
td, un principiu care presupune in continuare si realizarea practica, o afir-
mare de o certitudine permanenta. Garantia acestui lucru consta insa in aceea
ca oamenilor sd le fie asigurata libertatea nu doar la nivel individual, ci si la
nivelul legaturilor sociale din cadrul puterii de stat si ei sd poata exercita
aceste drepturi. Ei trebuie sa beneficieze de aceste drepturi ale omului nu
doar individual, fiecare in parte, ci si la nivel societal, colectiv. In acest fel
este data atat directia, cat si infaptuirea in sensul ca in cadrul unei tari vor
beneficia de drepturi si familiile, cercurile locale, categoriile profesionale,
tendintele economice si culturale identice, toate dispunidnd de auto-
determinare pentru ci in asa fel pot infaptui mai usor drepturile lor indivi-
duale. Fatad de toate acestea statul trebuie sd constituie mai curdnd un cadru
exterior, care asigura echilibrul multitudinii de drepturi, dar nu se amesteca
in exercitarea lor. Progresul moral in acest sens este evident.

*

Existd o strinsa legatura intre acest progres moral si configuratia mino-
ritatilor etnice. Daca si in interiorul etniei majoritare, drepturile individuale
se pot realiza practic pe calea asociatiilor interne, acest lucru este valabil si
mai mult in cazul minoritatilor etnice. Minoritatile etnice reprezinta fata de
etnia majoritara forme de asociere specifice in care indivizii trdiesc cu un
sentiment de apartenenta si un sentiment organic si mai accentuat. Conform
drepturilor individuale dobandesc prin nastere libertatea de a trai, de a
vorbi, de a gandi, de a crede, de a munci. Or, minoritatile etnice, trdind ca
grupuri umane aflate intr-o comuniune specifica de limba, de neam, de rasa,
de religie sau de istorie, depind cel mai mult de mai sus amintitele drepturi
ale omului. Deci constituie o cerintd morala ca si aceste grupuri umane
caracterizate prin sentimente organice interne si o socialitate mostenita sa se
bucure la fel de bine de dreptul la viata asociativa ca si majoritatea. Altmin-
teri acei oameni care traiesc conditia naturald a minoritatii etnice de care
apartin, ar fi lipsiti de putere nu doar in ce priveste capacitatea lor de a influ-
enta puterea de stat, dar si privinta vietii lor private.

Morala cere si in aceste cazuri pretuirea omului si a binelui. Tratatele
referitoare la minoritatile etnice acorda o anumita atentie acestor aspecte,
invitdnd la ingdduinta in acest sens, dar nu contin inca o recunoastere fer-
ma a faptului ca minoritatile etnice au si dreptul de a tradi ca un popor, ca o
colectivitate. Exista citeva dispozitii din care putem deduce acest lucru; in
mod deosebit cele care se refera la autonomia locala. Dar realizarea lor in
practica intéarzie peste tot, si astfel normele scrise care se refera la minorita-
tile etnice, devin incerte fatd de puterea totald de stat.

Putem spune deci ca raportat la idealul moral incd nu exista de fapt drep-
turi in favoarea minoritatilor etnice. Asa cum ramane inca un obiectiv de
atins si recunoasterea caracteristicii de baza a minoritatilor etnice: faptul ca
ele constituie un popor cu o dimensiune mai redusa, avand propria comu-
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nitate de viatd. Deocamdata ele sunt tratate doar ca o minoritate (fard sem-
nificatia unui popor), ca o unitate numerica trecitoare si lipsita de putere.

Dar minoritatea etnicd nu e pur si simplu un numar, ci o comunitate de
oameni. Bunavointa fati de oameni, aspiratia permanenta spre bine, adica
morala are cu atdt mai multe responsabilitati fatd de ea cu cat nu reprezinta
doar cétiva indivizi, ci si comuniunea fizica si psihicd a unor oameni. Asa-
dar, mult mai multe cerinte morale cer recunoasterea acestor unitati umane
naturale. Inclusiv cea ca aceastd unitate sociald sd nu dispard, sd poata
supravietui, sd poata decide asupra posibilitatilor sale economice si sufle-
testi, iar daca in viata de stat nu poate dispune de putere dupa modelul elve-
tian (desi acesta ar trebui sa fie idealul), mécar in cadrul etniei ei s poata
dispune de autodeterminare. Pe individul care trdieste intr-o astfel de etnie
separata, doar aceastd formatiune colectiva il poate mentine si ajuta in sco-
purile sale umane. Altminteri, individul acesta ar trebui sa isi sacrifice pro-
pria limba, religie, nevoile sale economice si culturale, mai mult, si-ar pier-
de chiar si posibilitatea supravietuirii si prin aceasta si viata. Acest sacrificiu
uman, fie ca are loc printr-un proces lin, incet, fie cu o violenta rapida, in
ambele cazuri e impotriva moralei.

Dezvolatrea dreptului insa sta neincetat sub efectul normelor morale. In
problema atingerii drepturilor vitale, instinctul uman al binelui invizibil e
cel care isi da impulsul si acordul. Acest instinct al aspiratiei spre bine exis-
ta in toatd lumea; nu doar in cei care lupta pentru drepturi, ci si in cei care
detin puterea unilaterala. Poruncile constiintei lucreaza peste tot si la toata
lumea, adica trezirea lor e oricAnd posibild, numai ca e nevoie de sensibi-
lizare. Progresul moral neincetat este o certitudine istoricd, prin urmare si in
viitor va fi indispensabil. El este adevaratul mobil, promotorul si aparatorul
dreptului minoritatilor etnice.

*

Progresul moral intalneste obstacole si in factorii din afara minoritatilor
etnice dar si in interiorul lor. invingerea acestora din urma nu le poate reveni
decét acestor minoritati etnice. Dacd o minoritate etnica este in stare sa rea-
lizeze in interiorul sdu o perfectiune sociala care sa implineasca cat mai
hotarat binele fata de celalalt, altruismul, dragostea umana; daca stie sa eli-
mine vanitatile si pretentiile conflictuale, atunci va infaptui si fara recunoas-
terea normelor de drept solidaritatea durabild dintre membrii sdi. Ea va
infaptui permanenta unei vieti etnice mai reduse si puterea ei morala.
Constatarea acestei realitati nu poate fi refuzata nici de cei care fac parte din
puterea unilaterala. De la constatare la recunoastere nu e decéat un pas si ast-
fel vor fi eliminate si obstacolele externe ale progresului moral, dacd mino-
ritatile etnice au depasit obstacolele interne.

Aceasta reprezintd o noud lupta de eliberare in interesul dezvoltarii
morale a umanitatii. Semne opuse: pe de o parte, vointa de putere ce tinde
catre marile unitati, pe de alta parte, divizarea umana in unitati sociale mici.
Unitatea mare nu poate insd deveni interiorizatd, nu poate pretui calitatea
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umand; ea vede atat oamenii, cat si popoarele doar ca mijloace. Asadar ea nu
poate aduce progrese morale. Ramdne deci ca viata unitdatilor mici sa aduca
imbunadtdtirea continud a umanitatii, cdci aceastda viatd e mai aproape de
oameni, poate vedea si simti oamenii cu mai multd empatie putand astfel per-
fectiona si soarta oamenilor. Fata de pretentiile uniformizatoare ale unitatilor
mari, libertatea de viatd a umanitatii poate rasari in diversitatea diferentelor
care caracterizeaza unitatile mici. In fata unitatilor mici std deci o mare pro-
vocare: sd fie mesterii care s modeleze progresul moral al umanitatii.
Numai ei pot fi aceia.

in ,Magyar Kisebbség“, XIV, 1935, nr. 11, p.280-292.
(Traducere: Marius Cosmeanu).
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