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228
[Decembrie 1958]

Date în legãturã cu plecarea evreilor din R.P.R.

Sursa noastrã, un intelectual sosit recent din þarã, ne dã câteva date în legãturã
cu plecãrile recente de evrei din RP Românã. De 3 sau 4 luni, plecarea acestora s-a
transformat într-un adevãrat exod. Printre zvonurile care circulã în legãturã cu au-
torizaþia datã de comuniºti evreilor sã plece, este ºi acela cã societatea „Joint” ar fi
intentat un proces statului român pentru despãgubiri, proces pe care l-ar fi
câºtigat. În contul sumei datorate, guvernul ar fi consimþit la plecarea în masã a
evreilor. La Direcþia Generalã a Capitalei (Miliþie) sute de persoane fac coadã de cu
noaptea pentru cereri de plecare. Din cauza aglomeraþiei, au fost aduºi pompierii
sã împrãºtie mulþimea cu furtunurile de apã. Cererile sunt atât de multe încât în-
greuneazã serviciul prefecturii, lucrãrile Legaþiei Israelului ºi ale legaþiilor þãrilor
de tranzit.

Formalitãþile de plecare sunt numeroase. Pentru evreii care avuseserã pe tim-
puri afaceri comerciale, posedau bunuri imobiliare sau primiserã recent pachete
din strãinãtate, trebuie obþinut de la administraþia financiarã certificate de plata
impozitelor la zi, în vederea lichidãrii averilor. Unii inspectori financiari, mai
tineri ºi vigilenþi, merg încã mai departe cu controlul pentru a-ºi valorifica zelul
depus. Ancheta e fãcutã mai cu seamã pentru aceia care primeau pachete ºi cãro-
ra li se cere un impozit suplimentar pe 5 ani în urmã, neþinând seama de taxele
vamale foarte urcate care le plãtiserã la primirea pachetelor. O întârziere la plata
impozitelor poate duce la anularea plecãrii. Se mai cere de asemeni o taxã de 1000
lei pentru renunþarea la cetãþenie, ca un prealabil pentru îndeplinirea celorlalte
formalitãþi, apoi o taxã de 350 de lei pentru lada tip de plecare, o taxã pentru
cerere, taxe pentru legalizãri de acte ºi alte taxe indispensabile. Cei ce mai
deþineau imobile aveau de dat o declaraþie de renunþare la acele imobile. Lucrurile
ce se pot lua sunt reduse la efecte personale, fãrã blãnuri, bijuterii, argintãrie sau
alte obiecte de valoare.

Pentru toate aceste motive, piaþa este inundatã de obiecte de tot felul, a cãror
valoare este scãzutã: numãrul mare de vânzãtori face sã nu se mai gãseascã
cumpãrãtori. Lipsa de numerar a celor rãmaºi face ca nici o miºcare tranzacþionalã
sã nu mai fie cu putinþã. Astfel, un dentist, Peckelman, ce a plecat în Canada la în-
ceputul lunii decembrie 1958, a vândut în ajunul plecãrii o blanã în valoare de
10.000 lei cu 700 lei.

În legãturã cu acest tratament aplicat evreilor, se spune în þarã cã luna trecutã
doamna Golda Meir, ministrul de Externe israelian, ar fi întrebat la ONU pe Avram
Bunaciu, ministrul de Externe ºi delegatul României, de ce evreii care sosesc în
Israel din România sunt în zdrenþe ºi nu au adus cu ei nici cel mai mic lucru.
Foarte încurcat, ministrul român a rãspuns cã nu are cunoºtinþã de acest lucru ºi
cã va cerceta. Acest incident ar fi avut ca efect o mai largã aprobare la capitolul
obiectelor de cãlãtorie pentru Israel.

Plecarea evreilor a produs o perturbaþie sensibilã în viaþa socialã ºi eco-
nomicã a þãrii: o zdruncinare pentru multã vreme. Din punct de vedere social,
evreii au ocupat în actualul regim situaþii importante. Burghezia odatã exclusã,
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comuniºtii nu aveau cadre pregãtite ºi s-au folosit de evrei, care erau mai
pregãtiþi ºi care, în oarecare mãsurã, erau dispuºi sã ajute pe comuniºti pentru a
obþine o mai bunã poziþie materialã. Cei care avuseserã o situaþie financiarã mai
bunã, obiºnuiþi cu un trai mai bun pentru familiile lor, au fãcut chiar atâtea con-
cesiuni cã au ajuns sã ocupe situaþiile cele mai înalte în toate ramurile. În pos-
turile noi, ei au cãutat sã susþie pe coreligionarii lor, acordându-le funcþii ºi
distribuindu-le sume de bani. Astfel se explicã cã pânã acum un an ei aveau le-
furi bune ºi familiile lor dispuneau de mijloace materiale însemnate. Dar un
funcþionar sau intelectual român gãsea cu greu un loc mai bun la un minister sau
o întreprindere de stat. Iar dacã pãrinþii acestuia deþinuserã o proprietate ruralã
sau fuseserã directori de ministere sau de bãnci, atunci se refuza numirea pe
motiv de origine socialã nesãnãtoasã.

Cum se face deci cã deodatã evreii pãrãsesc bunurile avute ºi se înghesuie cu
atâta grabã sã pãrãseascã þara. Sursa cunoaºte unii evrei care nu iubesc altã þarã
afarã de România ºi i-a vãzut plângând cã trebuiau sã pãrãseascã pãmântul româ-
nesc ºi totuºi au plecat. Se pare cã sensibilitatea lor le anunþa un cataclism în acele
regiuni ºi unde nu vor sã mai fie prezenþi. Cert este cã pleacã ºi cã vor sã plece. Or,
ei au fost încurajaþi de conducãtorii comuniºti ºi se ºtie cã un fapt politic aºa de
important nu poate avea loc într-un stat satelit fãrã aprobarea Moscovei. Or,
Moscova ºi-a schimbat pãrerea ºi lasã pe evrei sã plece, socotind cã rasa lor e prea
individualistã. Lumea se întreabã ce se pune în loc: e probabil cã un plan existã,
dar care nu e încã cunoscut[1].

Din punct de vedere economic, vidul lãsat de plecarea evreilor se resimte mult
de 2 luni încoace. Odatã cu introducerea cererilor de plecare, în mod automat ei
sunt concediaþi din funcþiile ce le ocupã, nemaifiind salariaþi pânã la plecare.
Unele din noile salarii fãcute acum 5 sau 6 luni au fost reduse de la 1800 la 1300
ºi de la 1500 la 980 lei; în acelaºi timp, gradul funcþionarului respectiv era ºi el
redus. Primele au fost suprimate. Un inginer evreu se plângea sursei cã avusese de
încasat o primã de 23.000 lei ºi aceasta i-a fost tãiatã. Standardul de viaþã cu care
evreii au fost obiºnuiþi s-a schimbat într-un fel cu care ei nu se pot obiºnui. Ei nu
mai pot câºtiga atât pentru a trãi bine ºi a da o creºtere deosebitã copiilor. De aceea
cautã sã fugã în altã parte unde cu munca, perseverenþa ºi priceperea lor pot sã-ºi
creeze condiþii de viaþã mai bune.

Plecarea lor se rãsfrânge ºi asupra populaþiei, cãci dispar cumpãrãtorii. Fie
cã el cumpãra pentru uzul sãu propriu, fie cã el cumpãra pentru a vinde marfa
altuia, fapt e cã cel ce poseda o marfã o putea vinde ºi trãi din aceastã vânzare.
Astãzi, el rãmâne cu obiectul ce nu-l mai poate vinde pentru a-ºi înlesni traiul,
mai ales acei care nu aveau alt mijloc de trai decât vânzarea pachetelor primite
de la rude ºi care nu vor mai putea face faþã unor taxe vamale exorbitante, atunci
când cumpãrãtorii dispar. Statul s-a gândit din timp la aceste operaþiuni de vân-
zare, deschizând magazinele de consignaþie, unde percepea un comision de
15% la vânzarea obiectelor. Dar acum, când va dispãrea cumpãrãtorul, statul va
fi poate obligat sã închidã aceste magazine. Statul mai crease de altfel ºi tal-
ciocurile, la margine de oraº, unde cu o taxã mai redusã se puteau vinde mãr-
furi proprii ºi nu cumpãrate la magazine de stat. Aci se vãd aruncate pe jos tot
felul de obiecte pe care oamenii le-au iubit ºi de care azi se despart pentru a
putea trãi. ªi aci se observã acum acelaºi fenomen de mãrfuri multe ºi preþuri
derizorii.
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Odatã cu plecarea evreilor mai dispare o ultimã resursã a intelectualilor neîn-
cadraþi, mai ales a femeilor cu culturã occidentalã. Aceºtia mai dãdeau lecþii de
francezã ºi germanã copiilor evrei, pe care pãrinþii lor cãutau sã-i iniþieze în cul-
tura þãrilor occidentale. Ei primeau o bunã educaþie ºi vorbeau limbi strãine.
Acum, aceºti copii plecând, lecþiile înceteazã ºi aceste doamne rãmân pe drumuri.
Acestea sunt câteva din consecinþele plecãrii evreilor din RPR.

(Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 610/59)

[1] Asupra cauzelor emigrãrii evreilor, un alt document, din toamna anului 1958 – realizat pe
baza relatãrilor unui emigrant care, din motive personale, a refuzat sã ofere prea multe detalii –,
surprinde urmãtoarele: „În Partidul Comunist Român a domnit multã vreme un conflict între
cele douã fracþiuni mai importante din Comitetul Central: fracþiunea Gheorghiu-Dej ºi fracþiu-
nea Ana Pauker. Pânã la urmã a învins fracþiunea Dej, care a obþinut sprijinul Moscovei, pen-
tru cã s-a arãtat mai supus directivelor sale, în timp ce fracþiunea cealaltã cerea mai multã
independenþã. În alegerea lui Dej au intrat ºi consideraþii de ordin naþionalist, ele dând o mai
mare satisfacþie populaþiei. În baza aceloraºi consideraþii, se poate explica eliminarea evreilor
din posturile mai importante, pentru a se da anumite satisfacþii populaþiei. De altfel, evreii pier-
duserã încrederea regimului încã din momentul marei epurãri din anii 1950-52, când majori-
tatea dintre cei înscriºi în partid pierduserã aceastã calitate împreunã cu diversele posturi ce
le aveau. Aceste concedieri ºi epurãri au provocat desigur o mare nemulþumire printre evrei ºi
regimul ºtia cã nu mai poate conta pe ei, cu atât mai mult cu cât acest regim se dovedise a fi
cu totul altceva decât se sperase. Cât priveºte plecarea evreilor, aceasta are loc în urma direc-
tivelor Moscovei. Niciodatã nu ar fi lãsat România sã plece liber evreii dacã nu ar fi primit dis-
poziþiuni în acest sens. ªefii Partidului Comunist Român sunt pregãtiþi sã adopte în aceastã
privinþã toate ordinele venite de la Kremlin ºi când s-a dat dispoziþia sã lase sã plece pe evrei,
ei au pus ordinul în aplicare. Mai multe cauze au putut aduce Kremlinul la aceastã decizie.
Printre cele mai principale intrã în primul rând hotãrârea lui Hruºciov de a înceta «destin-
derea» în þãrile satelite ºi a elimina opoziþia ce mai exista încã în blocul sovietic. În cadrul eli-
minãrii acestei opoziþii intra ºi expulzarea evreilor, deoarece aceºtia au pãstrat nenumãrate
legãturi în strãinãtate, cu rude ºi organizaþii internaþionale evreieºti. Aceste legãturi permit
Occidentului sã se informeze despre situaþia din þãrile satelite, iar organizaþiile evreieºti fac
campanie în strãinãtate despre situaþia evreilor, agitând problema libertãþilor fundamentale.
Regimul comunist a socotit deci cã este mai bine sã lase sã plece o minoritate în care nu mai
are încredere, fãcându-ºi socoteala cã aceastã plecare va urma propaganda organizaþiilor
evreieºti ºi lumea liberã va avea mai puþine motive sã se ocupe de aceste þãri satelite. Acestea
sunt principalele motive tactice, la care se adaugã faptul cã se lasã sã plece o fracþiune de popu-
laþie ce nu mai are speranþe într-un trai mai decent, iar plecarea poate aduce unele avantaje ma-
teriale” (Cf. Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 5727/58).

229
Institutul de Medicinã ºi Farmacie Cluj Cluj, la 12.I.1959
Facultatea de Medicinã
Nr. 72/1959

Tovarãºe Rector,

Vã înaintãm alãturat declaraþiile studenþilor facultãþii de medicinã, secþiile
medicinã generalã ºi pediatrie: Schaffer Ritta, Sobe Sendel, anul V medicinã gene-
ralã, ºi Zeiger Miriam, Springer Kaufman Rosemarie ºi Guttman Rozalia, anul IV
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pediatrie, prin care aratã cã au solicitat plecarea în statul Israel ºi la caz de apro-
bare vor pleca din Republica Popularã Românã[1].

Propunem aprobãrii dvs. ca studentele susamintite sã fie exmatriculate din
Institutul de medicinã ºi farmacie Cluj pentru atitudinea incompatibilã cu cali-
tatea de student sau pentru abateri grave de la disciplina studenþeascã.

p. Decan
Conf. dr. Prodan I.[2]

[ANEXÃ]

Declaraþie

Subsemnata, Springer Kaufman Rosemarie, declar cã deoarece soþul meu îºi are
pãrinþii, fraþii ºi toatã familia în statul Israel, am înaintat cererea de plecare îm-
preunã cu el, dar nu sunt încã hotãrâtã a pãrãsi þara din 2 motive:

1) Sunt singurul copil, mama e vãduvã ºi nu doreºte a pleca din þarã, nici nu a
fãcut cererea, de aceea n-aº vrea s-o pãrãsesc.

2) Aº dori sã-mi termin studiile de medicinã în condiþiile actuale.
Subliniez deci cã odatã cu depunerea cererii de plecare, hotãrârea mea încã n-a

fost luatã ºi nici nu e luatã pânã în prezent.
Luptãm pentru pace.

Springer Kaufman Rosemarie 2.I.1959

(Arh.St.Cluj, Institutul de Medicinã ºi Farmacie Cluj, dos. 71/1954-1960, f.333, 341)

[1] Reproducem în anexã doar una din declaraþii, celelalte fiind oarecum asemãnãtoare.
[2] Ion Prodan (1904-1970), conferenþiar din 1949, apoi profesor ºi director al Institutului de
Igienã, iar între 1956-1960 prodecan al Facultãþii de medicinã. Anterior, ca medic igienist, con-
dusese plasa sanitarã model Gilãu (1946-1949), pentru scurt timp fiind ºi inspector general sa-
nitar al Clujului. Toate studentele menþionate au fost exmatriculate.

230
Nagykövetség. 85.sz.t. Szigorúan titkos
Bukarest

Az izraeli követség ideig. ügyvivõjének bemutatkozó látogatása 
Keleti és Ferencz et.-nál

Megkaptuk nagykövet elvtárs fenti számú jelentését, amely többek között
hasznos információkat tartalmaz Izrael politikájáról.

A jelentéssel kapcsolatban megjegyezzük: helytelennek tartjuk, hogy Ferencz
elvtárs az izraeli ügyvivõ kérdésére megadta a Magyarországon átutazó zsidó
kivándorlók számát, különösen akkor, amikor a román hatóságok nem voltak haj-
landók erre válaszolni. A jövõben az ilyen kérdésekre a nagykövetség minden
beosztottja jobban vigyázzon, óvatosabban nyilatkozzon, mert nem lehet tudni,
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hogy az illetõ milyen provokatív szándékkal teszi fel a kérdést, és a választ esetleg
felhasználja arra, hogy kellemetlenséget okozzanak a magyar–román viszonyban.

Némety Béla Budapest, 1959. március. 7.
az I. sz. Politikai Osztály vezetõje

[ANEXÃ]

A Magyar Népköztársaság Nagykövetsége Bukarest, 1959. február 13.  
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorúan titkos
Szám: 85/1959.sz.t.
Elõadó: Ferencz László

Tárgy: Az izraeli követség ideig. ügyvivõjének bemutatkozó látogatása 
Keleti és Ferencz elvtársaknál

Dr. Harel volt bukaresti izraeli követ elutazása után bemutatkozó látogatást tett
nálam Azriel Harel I. titkár, a követség ideiglenes ügyvivõje. Harel Ferencz elvtársat
is meglátogatta, aki viszonozta a látogatást. Ismertetem e beszélgetések lényegét.

Szóba került Izrael és az arab államok viszonya. Harel azt fejtegette, hogy
helytelen, ha a szocialista államok, elsõsorban a Szovjetunió, az arab államokat, az
EAK-t és annak vezetõjét, Nassert támogatják. Rámutatott arra, hogy Izrael az
egyetlen európai értelemben vett modern állam a Közel- és Közép-Keleten, ahol a
kommunista párt legális körülmények között dolgozhat. Izrael minden állampol-
gárának egyenlõ jogokat biztosít, és jogi szempontból nincs semmi különbség a
zsidók és arabok között. Az izraeli kormány lépéseket tett, hogy megoldja az arab
menekültek kérdését. Leszögezte, hogy ezeket az arabokat nem Izrael ûzte ki
lakóhelyükrõl, hanem önkéntesen távoztak el a harcok idején. Izrael nagyobb
pénzalapot létesített, hogy az arab országokba menekülteket ennek segítségével
letelepítsék. Azzal érvelt, hogy az arab országok nagyon gyéren lakottak, a
menekültek visszatelepítése Izraelbe viszont megoldhatatlan problémákat vetne fel
mind elhelyezés, mind a menekültek politikai magatartása kérdésében. A pénzt
Izrael az ENSZ-en keresztül felajánlotta, de arab részrõl még nem fogadták el.

Harel ezután rátért annak a „veszélynek” az ecsetelésére, amely abból származhat
nemcsak Izraelre, de a Szovjetunióra és a szocialista államokra is nézve, ha azok
Nassert támogatják. Nasser üldözi a kommunistákat, s bármikor hajlandó lesz bizonyos
elõnyökért frontot változtatni, átállni az amerikaiak oldalára. Könnyen megtörténhet,
hogy azok a tankok, amelyeket tõlünk kap, szovjet katonákra fognak lövöldözni. Nasser
nem támaszkodik a népre, hanem csak a hadseregre, a katonatisztek minden fontosabb
állami posztot megszálltak, és ezek hajlandók azt tenni, amit Nasser akar. Ferencz
elvtárs rámutatott arra, hogy a szocialista államok elvi szempontból támogatják a
népeknek függetlenségükért folytatott harcát, és Izrael nem közeledhet a Szovjet-
unióhoz és a szocialista államokhoz másképpen, mint ha megszûnik a Közel-Keleten a
gyarmatosító államok eszközeként szerepelni. Harel kijelentette, hogy õk önálló poli-
tikát folytatnak, amelynek az a célja, hogy államukat megóvják a külsõ veszélyektõl, és
biztosítsák annak fejlõdését, amihez szükségük van a nyugati államok segítségére,
kölcsöneire. Errõl a jelen körülmények között nem mondhatnak le.

Harel Izraelt úgy ismertette, mint ahol a szocializmusnak bizonyos elemei van-
nak kialakulóban. Fõleg a szakszervezetek nagy politikai súlyára és a kibuc-moz-
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galomra hivatkozott. Leszögezte Izraelnek azt a szándékát, hogy megjavítsa vi-
szonyát a Szovjetunióval és a szocialista országokkal, s azt várja ettõl, hogy a
Szovjetunió közvetítõként fog fellépni az Izrael és az arab államok közötti viszály-
ban. Megemlítette, hogy a volt bukaresti követet, dr. Harelt többek között ezzel a
feladattal küldték Moszkvába annak alapján, hogy Romániában jól dolgozott.

Izrael és az RNK viszonyáról beszélgetve szóba került a zsidók folyamatban
lévõ kivándorlása Izraelbe. Aziránt érdeklõdött, hogy a mi konzulunk tapasztalata
szerint mennyi kivándorló utazik át Magyarországon, mert õk nem kapnak a kiu-
tazásokra vonatkozóan adatokat a román Külügyminisztériumtól. Ferencz elvtárs
azt válaszolta, hogy errõl pontos statisztikánk nincs, de kb. 8000-re tehetõ azoknak
a száma, akik a múlt év folyamán átutaztak. Ez a szám kb. helyes – mondotta Harel
–, mert Izraelbe a múlt évben 12.000-en mentek ki Romániából, a többi négyezer
más úton, esetleg Jugoszlávián keresztül hagyta el az országot. Elmondotta továb-
bá, hogy az elmúlt években a Szovjetunióból és Lengyelországból is mentek ki
zsidók Izraelbe. Lengyelországból 40.000 zsidó vándorolt ki, s úgy gondolják, 
hogy a Lengyelországból való kivándorlás ezzel végleg lezárult. Izrael az utóbbi
években 80.000 embernek adott helyet, és jelenleg 30.000 ember befogadására van
felkészülve.

Harel elmondotta, hogy Izraelben nagy állami építkezések folynak, hogy lakást
biztosítsanak a kivándorlóknak. A költségeket felerészt belsõ eszközökbõl
teremtették elõ, másik részét azonban a Zsidók Világszövetsége bocsátja ren-
delkezésükre. A munkaalkalmatosságot illetõen a legtöbb probléma a kivándorló
értelmiséggel van. Az orvosokat el tudják helyezni, mert minden 1000 lakos
részére egy orvost akarnak biztosítani, ellenben a jogászoknak át kell képezniük
magukat más munkára.

Keleti Ferenc nagykövet

[TRADUCERE]

Ambasada. Nr. 85 Strict secret
Bucureºti

Vizita de prezentare a însãrcinatului ad interim al Ambasadei Israelului 
la tov. Keleti Ferencz

Am primit raportul cu numãrul de mai sus al tovarãºului ambasador, care
printre altele conþine informaþii utile despre politica Israelului.

În ceea ce priveºte raportul, remarcãm urmãtorul fapt: considerãm cã tovarãºul
Ferencz nu a procedat corect atunci când la rugãmintea diplomatului israelian a
furnizat date despre numãrul de emigranþi israelieni care au trecut prin Ungaria,
mai ales în condiþiile în care autoritãþile române nu au fost dispuse sã rãspundã la
aceastã întrebare. Pe viitor toþi angajaþii ambasadei sã aibã grijã sã facã declaraþii
mai precaut, pentru cã nu se ºtie niciodatã cu ce intenþii provocatoare se pun aces-
te întrebãri ºi rãspunsul la ele poate fi folosit eventual pentru a cauza neplãceri în
relaþiile ungaro-române.

Béla Némety Budapesta, 7 martie 1959
ªeful Biroului Politic nr. I.
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[ANEXÃ]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 13 februarie 1959
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Numãr: 85/1959
Prezentator: László Ferencz

Subiect: Vizita de prezentare a însãrcinatului ad interim israelian 
la tovarãºii Keleti ºi Ferencz

Înainte de plecarea fostului ambasador al Israelului la Bucureºti, dr. Harel[1],
am primit vizita de prezentare a lui Azriel Harel, primul secretar, a însãrcinatului
ad interim al ambasadei. Harel l-a vizitat ºi pe tovarãºul Ferencz, care i-a întors
vizita. Redau mai jos esenþa discuþiilor.

Am discutat printre altele despre relaþia dintre Israel ºi statele arabe. Harel a
exprimat opinia cã este incorect ca statele socialiste, mai ales Uniunea Sovieticã,
sã sprijine statele arabe, RAU ºi pe conducãtorul lor, Nasser[2]. A arãtat cã Israelul
este singura þarã modernã din Orientul Apropiat ºi Mijlociu, în sensul european al
cuvântului, unde partidul comunist poate activa în condiþii legale. Israelul garan-
teazã drepturi egale tuturor cetãþenilor ºi din punct de vedere legal nu existã nici
o diferenþã între evrei ºi arabi. Guvernul israelian a luat mãsuri pentru a soluþiona
problema refugiaþilor arabi. 

A menþionat cã arabii n-au fost izgoniþi din locuinþele lor de cãtre israelieni, ci
au plecat de bunãvoie în timpul luptelor[3]. Israelul a alocat fonduri importante
pentru a-i ajuta pe cei refugiaþi în þãrile arabe sã se stabileascã acolo. A argumen-
tat cã þãrile arabe au o densitate scãzutã a populaþiei, în schimb întoarcerea refu-
giaþilor în Israel a ridicat probleme atât în privinþa stabilirii, cât ºi în privinþa
problemei orientãrii politice a refugiaþilor. Israelul a oferit aceste sume prin ONU,
dar partea arabã nu le-a acceptat.

Dupã aceasta, Harel a trecut la prezentarea „pericolului” care ar ameninþa nu
doar Israelul, ci ºi Uniunea Sovieticã ºi statele socialiste, dacã acestea îl spri-
jinã pe Nasser. Nasser îi persecutã pe comuniºti ºi, de dragul unor avantaje,
oricând va fi dispus sã se reorienteze, aliindu-se cu americanii. S-ar putea în-
tâmpla ca acele tancuri pe care le primeºte de la ei sã tragã chiar asupra
ostaºilor sovietici. Nasser nu se sprijinã pe popor, ci doar pe armatã, ofiþerii ar-
matei au ocupat toate posturile mai importante din conducerea statului ºi sunt
dispuºi sã facã ceea ce doreºte Nasser. Tovarãºul Ferencz a arãtat cã statele so-
cialiste sprijinã, în principiu, lupta de independenþã a popoarelor ºi cã Israelul
nu se poate apropia de Uniunea Sovieticã ºi de statele socialiste decât dacã
înceteazã a acþiona ca unealtã colonizatoare în Orientul Apropiat. Harel a
declarat cã ei duc o politicã independentã, al cãrei scop este sã apere þara în faþa
pericolelor externe ºi sã îi asigure dezvoltarea, lucru pentru care au nevoie de
ajutorul ºi împrumuturile statelor occidentale. În condiþiile actuale nu pot re-
nunþa la acestea.

Harel a prezentat Israelul ca pe o þarã unde se întrevãd anumite elemente ale
socialismului. S-a referit, mai ales, la greutatea politicã însemnatã a sindicatelor ºi
la kibuþuri. A arãtat intenþia Israelului de a-ºi îmbunãtãþi relaþiile cu Uniunea
Sovieticã ºi statele socialiste, aºteptând ca Uniunea Sovieticã sã aibã rolul de me-
diator în conflictul dintre Israel ºi statele arabe. A menþionat cã fostul ambasador
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la Bucureºti, dr. Harel, printre altele, a fost trimis la Moscova cu aceastã sarcinã,
atribuitã ca rezultat al bunei activitãþi în România.

Discutând despre relaþia Israelului cu RPR, a venit vorba despre emigrarea
evreilor în Israel. L-a întrebat pe consulul nostru câþi emigranþi trec prin Ungaria,
dupã informaþiile lui, deoarece ei nu primesc date referitoare la plecãri din partea
Ministerului de Externe român. Tovarãºul Ferencz a rãspuns cã nu dispunem de
statistici exacte, dar cã numãrul celor care au tranzitat Ungaria anul trecut este în
jur de 8000. Aceastã cifrã este aproximativ corectã, a spus Harel, deoarece anul tre-
cut au emigrat din România în Israel 12.000 de persoane, dintre care 4000 au
pãrãsit þara pe altã rutã, eventual prin Iugoslavia. A spus apoi cã în anii trecuþi ºi
din Uniunea Sovieticã ºi Polonia au emigrat evrei în Israel. Din Polonia au plecat
40.000 de evrei ºi se considerã cã emigrarea din Polonia s-a încheiat definitiv.
Israelul a primit în ultimii ani 80.000 de persoane ºi, în prezent, este pregãtit sã
primeascã încã 30.000.

Harel a declarat cã în Israel se construieºte mult, cu fonduri de stat, pentru a
asigura locuinþe imigranþilor. Cheltuielile sunt parþial acoperite din fonduri create
pe plan intern, iar pe de altã parte au fost puse la dispoziþia lor de Uniunea
Mondialã a Evreilor. În ceea ce priveºte locurile de muncã, cele mai mari probleme
le ridicã imigranþii intelectuali. Medicilor le pot asigura locuri de muncã, pentru
cã doresc sã asigure un medic pentru fiecare 1000 locuitori, în schimb avocaþii tre-
buie sã treacã prin cursuri de reconversie profesionalã.

Ferenc Keleti, Ambasador

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-5/f-
002090/1959)

[1] Arieh Harel (n. 1911) a fost trimis extraordinar ºi ministru plenipotenþiar al Israelului la
Bucureºti între 1956-1958. Absolvent al facultãþii de medicinã din Berlin, în 1937 s-a stabilit
în Palestina, lucrând în corpul medical al armatei britanice. Dupã crearea statului Israel, în
1950 a devenit ºeful Departamentului Medical în cadrul Biroului Chirurgical General al
Armatei, iar în 1953 a fost numit ºeful Unitãþii Endocrinologice a Spitalului de Stat.
[2] Gamal Abdel Nasser (1918-1970) devenise la 21 februarie 1958 preºedintele Republicii
Arabe Unite (RAU), creatã la 1 februarie 1958 prin unirea Siriei ºi Egiptului, la care s-a asociat
dupã scurt timp (9 martie) ºi Yemenul. În 1961 Siria s-a retras, proclamându-ºi independenþa
sub numele de Republica Arabã Sirianã, iar mai târziu, în 1963, RAU s-a constituit într-un stat
federal, cu capitala la Cairo. Nasser a condus ºi pe mai departe RAU ca preºedinte (pânã în
1970), deþinând o vreme ºi funcþia de prim-ministru (pânã în 1962).
[3] La 15 mai 1948 a izbucnit rãzboiul israeliano-arab, încheiat prin mai multe acorduri bilate-
rale între Israel ºi Egipt, Liban, Iordania ºi Siria (1949), iar un nou conflict s-a derulat între 29
octombrie-6 noiembrie 1956, având ca protagoniºti Israelul ºi RAU.
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A Magyar Népköztársaság Követsége Bukarest, 1959. április 24.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorúan titkos
Szám: 85/2/1959.sz.t.
Elõadó: Ferencz László

Tárgy: Azriel Harel izraeli I. titkár látogatása.

Április 16-án Ferencz elvtárs fogadta Azriel Harel izraeli elsõ titkárt, aki egy
Romániában lakó magyar állampolgár részére kért kivándorlási útlevelet. Közölte
vele, hogy ebben a kérdésben a magyar Belügyminisztérium dönt, és beszélje meg
ezt az ügyet Börcsök elvtárssal is, akivel 1 óra múlva volt találkozója.

A további beszélgetésben a közeli izraeli választásokról volt szó. Izraelben
ugyanis március folyamán szakszervezeti választások lesznek, az õsszel pedig par-
lamenti választások. Mivel a választók 60%-a a két választásnál ugyanaz, a szak-
szervezeti választások eredménye elõre jelzi majd a lakosság politikai
állásfoglalását. Harel véleménye szerint nagyobb erõeltolódások a pártok között
nem lesznek. Véleménye szerint mindkét választás alkalmával belpolitikai
kérdések lesznek a döntõek. Jelenleg a legfontosabb kérdést az áremelkedések
képezik. A munkanélküliek száma nem nagy, kb. 15.000, szerinte ezek csak
csökkent munkaképességû szakképzetlen munkaerõk. Egyébként Izraelben nincs
munkanélküli-biztosítás, csak szükségmunkákkal foglalkoztatják a munka-
nélkülieket.

Keleti Ferenc nagykövet

Sík Endre külügyminiszter elvtársnak, Budapest

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 24 aprilie 1959
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Numãr: 85/2/1959.s.s.
Prezentator: László Ferencz

Subiect: Vizita primului secretar israelian Azriel Harel

În data de 16 aprilie, tovarãºul Ferencz l-a primit pe primul secretar israelian
Azriel Harel, care a solicitat paºaport de emigrare pentru un cetãþean ungur care
locuieºte în România. I s-a comunicat cã decizia în aceastã problemã aparþine
Ministerului de Interne ungar ºi i s-a recomandat sã discute problema ºi cu to-
varãºul Börcsök, cu care avea întâlnire peste o orã.

În restul discuþiei a fost vorba despre apropiatele alegeri din Israel. În Israel
urmeazã sã aibã loc alegeri sindicale în cursul lunii martie, iar în toamnã vor avea
loc alegeri parlamentare. Deoarece 60% din alegãtori sunt aceiaºi la ambele alegeri,
rezultatele alegerilor sindicale vor prefigura ºi orientarea politicã a populaþiei.
Dupã pãrerea lui Harel, nu vor exista schimbãri de putere semnificative între par-
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tide. Dupã pãrerea lui, la ambele alegeri chestiunile decisive vor fi de politicã in-
ternã. În prezent, cea mai importantã problemã o reprezintã creºterea preþurilor.
Numãrul ºomerilor nu este ridicat, cca 15.000, care dupã pãrerea lui sunt forþã de
muncã necalificatã, cu capacitate scãzutã de muncã. De altfel, în Israel nu existã
asigurare de ºomaj, ºomerii fiind folosiþi doar pentru munci sezoniere.

Ferenc Keleti, Ambasador

Tovarãºului Ministru de Externe Endre Sík, Budapesta

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-5/f-
002090/1-1959)
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A Magyar Népköztársaság Nagykövetsége Bukarest, 1959. április 27.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorúan titkos
Szám: 85/4/1959.sz.t.

Tárgy: Beszélgetés Shamuel Bendor új izraeli követtel.

Izrael új követe március közepén bemutatkozó látogatást tett nálam, amelyet vis-
zonoztam. A két beszélgetés alkalmával a követ a következõ fontosabb kérdéseket
vetette fel. (Közben megjegyzem, hogy 10 év óta van diplomáciai pályán, 3 évig
Izrael párizsi, majd másfél évig prágai követe volt, onnan jött Bukarestbe.)

A követ közölte, hogy kicsit rossz politikai viszonyok között érkezett Romániá-
ba. Éppen azokban a napokban jelent meg az Agerpres nyilatkozata, amely a romá-
niai zsidók kivándorlása kérdésében élesen támadja az izraeli kormányt. Pár
nappal késõbb kiutasították a bukaresti izraeli követség egyik diplomatáját, romá-
niai zsidókkal való anyagi összejátszás miatt. Ezek az intézkedések õt meglepték,
mert ideutazása elõtt 10 napot töltött Izraelben, ahol mély hálát tapasztalt a
lakosság részérõl a román kormány iránt, amely lehetõvé tette sok család
egyesítését a kivándorlás megengedésével. Ezért a román kormány ellenkezõ in-
tézkedéseit nem érti, s csak arab közbelépéssel tudja magyarázni. Az arab országok
magatartását viszont illogikusnak tartja ebben a kérdésben, mert ezek az országok
az elmúlt 10 év alatt sok tízezer zsidót engedtek ki országukból Izraelbe, és ha ezt
õk megtehették, miért rójják fel más országnak? Iraknak pl. 134.000 zsidó lakosa
volt, s ezek közül 1952-ben 120.000 vándorolt ki Izraelbe. Jemenbõl 50.000-et
ûztek ki, 1956 végén és 1957 elején Egyiptomból is kiûzték a zsidókat, akik közül
20.000 ment Izraelbe. A követ szerint az elmúlt években az arab országokból kb.
200.000 zsidó vándorolt ki Izraelbe. Panaszkodott, hogy az arab országok
függetlenül attól, hogy nyugat- vagy kelet-barátok-e, egyben mindig megegyeztek,
ez pedig az Izraellel szembeni ellenséges érzelem volt.

A követ kifejtette ezután a Nasszerral kapcsolatos véleményét. Szerinte Nasszer
sorozatosan beavatkozik Irak belügyeibe, és ellenséges erõket támogat az iraki ko-
rmány ellen. Nasszernak imperialista törekvései vannak, ezért nem tûri, ha egy
másik arab állam, az EAK-tól függetlenül megy a maga útján. Hivatkozott Nasszer



611

néhány évvel ezelõtt kiadott könyvére, amely a forradalom története címet viseli,
s ahol kifejezetten imperialista jellegû fejtegetések találhatók. A követ szerint
Nasszer túl messzire megy. Miután élvezi a Szovjetunió és a szocialista országok
támogatását, háta mögött egy sikeres felszabadító mozgalom van, úgy gondolja,
hogy mindent megengedhet magának. A követ fejtegetéseivel kapcsolatban kifej-
tettem a magam véleményét, figyelemmel arra, hogy a követ EAK-ellenes kijelen-
tésre szeretett volna rábírni.

Izrael gazdasági helyzetérõl beszélve a követ elmondotta, hogy további fej-
lõdésükhöz feltétlenül szükségük van külföldi tõkére. Õk ezt a pénzt azoktól az
országoktól kérik, amelyek hajlandók számukra gazdasági segítséget nyújtani.
Izrael ilyen célból már megalakulásának elsõ napjaiban a Szovjetunióhoz és a
népi demokratikus országokhoz fordult, annak idején maga Golda Meir járt
Moszkvában, azonban a kért segítséget nem kapta meg. A Szovjetunióval jelenleg
nincs gazdasági kereskedelmi kapcsolatuk, a népi demokratikus államok közül is
csak Csehszlovákiával, Lengyelországgal, Bulgáriával, Romániával és Magyar-
országgal van.

Egyes kérdésekben élénk vita fejlõdött ki köztünk, és ahol a követ
kellemetlenül érezte magát, gyorsan más témára tért át.

Nem tudom, hogy a követ személyétõl függ-e, vagy az izraeli kormány taktikai
változtatása, de az elõbbi követ igen sûrûn rendezett vacsorákat és cocktaileket, ál-
landóan hívogatott ezekre bennünket, kommunista misszióvezetõket is, a korábbi
követ a különbözõ fogadásokon sûrûn forgolódott körünkben, a mostani követ min-
dezt nem csinálja. Politikai tevékenységérõl ezért ma még keveset tudok mondani.

Keleti Ferenc nagykövet

Sík Endre külügyminiszter elvtársnak, Budapest

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 27 aprilie 1959
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Numãr: 85/4/1959.s.s.

Subiect: Convorbire cu noul ambasador israelian Shamuel Bendor

La mijlocul lunii martie am fost vizitat de noul ambasador al Israelului[1], care
a venit sã îºi prezinte omagiile. Dupã un timp, i-am întors vizita. Cu ocazia celor
douã convorbiri, ambasadorul a ridicat urmãtoarele probleme. (Aº remarca faptul
cã activeazã în domeniul diplomaþiei de zece ani, timp de trei ani a fost am-
basadorul Israelului la Paris, timp de un an ºi jumãtate la Praga, iar de acolo a venit
la Bucureºti.)

Ambasadorul mi-a comunicat cã sosirea lui în România s-a produs în mijlocul
unor relaþii politice nu prea bune. Tocmai în zilele acelea a apãrut declaraþia
Agerpres[2], care în problema emigrãrii evreilor din România atacã aspru un diplo-
mat al ambasadei israeliene, pentru conlucrarea materialã cu evreii din România.
Aceste mãsuri l-au surprins, deoarece înainte de cãlãtoria în România a petrecut
zece zile în Israel, unde a constatat recunoºtinþa adâncã a populaþiei faþã de gu-
vernul român, care a fãcut posibilã reîntregirea multor familii, permiþându-le sã
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emigreze. De aceea, nu înþelege mãsurile contrare luate de guvernul român ºi sin-
gura explicaþie pe care o gãseºte este intervenþia arabilor. Atitudinea þãrilor arabe
în aceastã chestiune este însã ilogicã, deoarece aceste þãri în ultimii zece ani au
permis mai multor zeci de mii de evrei sã plece din þarã în Israel ºi dacã ei au putut
sã facã acest lucru, de ce ar reproºa aceste mãsuri unei alte þãri care procedeazã la
fel? De exemplu, Irakul a avut 134.000 locuitori evrei, dintre care 120.000 au emi-
grat în Israel în 1952. Din Yemen au fost alungaþi 50.000 de evrei, la sfârºitul anu-
lui 1956 ºi la începutul lui 1957 evreii au fost alungaþi ºi din Egipt, dintre care
20.000 s-au dus în Israel. Dupã spusele ambasadorului, în ultimii ani din statele
arabe au emigrat în Israel circa 200.000 evrei. S-a plâns cã þãrile arabe, indiferent
dacã sunt de partea occidentului sau orientului, întotdeauna cad de acord asupra
unui punct: sentimentele de duºmãnie faþã de Israel.

Dupã aceea, ambasadorul ºi-a exprimat opinia despre Nasser. Dupã pãrerea sa,
Nasser se amestecã în repetate rânduri în afacerile interne ale Irakului ºi sprijinã
forþe care se împotrivesc guvernului irakian. Nasser are ambiþii imperialiste, de
aceea nu suportã dacã o altã þarã arabã îºi croieºte drum de una singurã, indepen-
dent de RAU. A fãcut referire la cartea publicatã de Nasser cu câþiva ani în urmã,
care este intitulatã Istoria Revoluþiei, unde se regãsesc idei explicit imperialiste.
Dupã pãrerea ambasadorului, Nasser întrece mãsura. Având sprijinul Uniunii
Sovietice ºi al altor þãri socialiste, având în spate o miºcare de eliberare încununatã
de succes, crede cã îºi poate permite orice. În legãturã cu pãrerile exprimate de
ambasador, mi-am exprimat ºi eu pãrerea, amintindu-mi cã ambasadorul ar fi vrut
sã audã de la mine afirmaþii anti-RAU.

Vorbind despre situaþia economicã a Israelului, ambasadorul mi-a mãrturisit cã
pentru dezvoltarea în continuare au nevoie absolutã de capital extern. Ei cer aceºti
bani de la state care sunt dispuse sã le acorde sprijin economic. Încã din primele
zile ale înfiinþãrii sale, Israelul s-a îndreptat spre Uniunea Sovieticã ºi spre þãrile
popular-democrate, la acea vreme chiar Golda Meir s-a dus la Moscova, dar aju-
torul solicitat nu i-a fost acordat. În prezent nu au legãturi economice-comerciale
cu Uniunea Sovieticã, iar dintre þãrile popular-democrate doar cu Cehoslovacia,
Polonia, Bulgaria, România ºi Ungaria.

În unele aspecte s-au încins discuþii aprinse între noi, dar acolo unde se simþea
neconfortabil, ambasadorul a schimbat subiectul discuþiei.

Nu ºtiu dacã depinde de persoana ambasadorului sau de schimbarea de tacticã
a guvernului israelian, dar ambasadorul precedent deseori organiza dineuri ºi
cocktailuri, la care ne invita mereu pe noi, conducãtorii misiunilor comuniste, am-
basadorul precedent s-a învârtit mult la diferitele recepþii în jurul nostru, în
schimb actualul ambasador nu face nimic din toate acestea. De aceea, despre ac-
tivitatea lui politicã deocamdatã ºtiu foarte puþin.

Keleti Ferenc, ambasador

Tovarãºului Ministru de externe Endre Sík, Budapesta

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-5/f-
003370-1959)

[1] Este vorba de Samuel Bendor (n. 1909), absolvent al Universitãþii din Liverpool, stabilit în
Palestina în 1932, unde a fost profesor la ªcoala realã din Haifa. A participat la rãzboiul arabo-
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israelian din 1948-1949, cu gradul de maior, ulterior fiind numit director în Ministerul de
Externe (1950), la departamentul relaþiilor cu SUA. Între 1954-1957 a fost consilier de am-
basadã la Paris, iar apoi ministru plenipotenþiar la Praga (1957-1959), dupã care va îndeplini
aceeaºi funcþie la Bucureºti, pânã în 1961.
[2] Reprodusã în „Scânteia”, XXVIII, 1959, nr. 4457 (25 februarie), p.1, 3.
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A Magyar Népköztársaság Nagykövetsége Bukarest, 1959. április 29.  
Szám: 85/5/1959. sz.t. Szigorúan titkos!
Elõadó: Börcsök András

Tárgy: Harel izraeli I. titkár látogatása

Börcsök elvtárs április 16-án bemutatkozó látogatást tett Azriel Harel izraeli I.
titkárnál, aki ez alkalommal kérte Deutsch Józsefné Romániában élõ magyar ál-
lampolgár izraeli kivándorlásának elõmozdítását. (Ez ügyben 12/De/5-1/1959. szá-
mon küld jelentést.)

Április 22-én kérésére Börcsök elvtárs fogadta Harel izraeli I. titkárt, aki be-
mutatkozó látogatását viszonozta. A szokásos udvariassági formák után Harel
rögtön rátért a Romániában történõ izraeli kivándorlás kérdésére, s érdeklõdött,
van-e tudomásunk arról, hogy a kivándorlást újból megindítják a román hivatalos
szervek. Ismertette, hogy az izraeli követség 14.000 útlevelet láttamozott, amelyet
a román hatóság bevont. Összehasonlítást tett az 1951. évben lezajlott tömeges
izraeli kivándorlással, amikor hasonlóan a mostanihoz, váratlanul kategorikusan
leállították a kivándorlók útlevélkiadását, sõt Konstancában a már induló hajóról
is leszállították a kivándorlókat. Akkor is, most is meglehetõsen lehetetlen
helyzetbe kerültek a kivándorlók – s mint mondja –, meggyõzõdésük szerint a
román kormány csakis úgy tud ezen a tarthatatlan állapoton változtatni, hogy
egyénenkénti elbírálással engedélyez ismét kivándorlást, az arab országok nyo-
mása ellenére.

A kérdésre adandó választ Börcsök elvtárs azzal kerülte ki, hogy nem ren-
delkezik értesüléssel a kivándorlás kérdésében, hiszen ez teljes mértékben a román
kormány belügye, hozzánk csak az esetleges átutazóvízum kiállítása céljából kerül-
nek az útlevelek.

A beszélgetés folyamán Harel titkár elmondta, hogy a jelenlegi pénzügyi évben,
tehát 1960 áprilisáig 20.000 lakásegységet építenek a bevándorlók számára, jórészt
falun. Ezzel mintegy 60.000 személynek rendezõdik a lakásviszonya. Panaszkodott
a nehéz gazdasági helyzetük miatt, ami különösen abból adódik, hogy az elmúlt 10
év alatt az ország lakossága 160%-kal növekedett, és a bevándorlók jó részét át kel-
lett képezni, mivel a bevándoroltak nagyrészt kereskedõ emberek voltak. A továb-
biakban elmondotta, hogy különösen szeretik a kelet-európai országokból jövõ
bevándorlókat, mivel ezek már inkább munkához szokottak.

Harel titkár ismertette, hogy a bevándorlók elhelyezésével igen komoly prob-
lémáik vannak, és lényegében az Izraelbe érkezés után az embereket két kategóriá-
ba osztják fel az alábbiak szerint:

a) Azok a személyek, akik rokonokhoz érkeztek. Ha ezek tudnak biztosítani
részükre lakást és ellátást, az állam jó helyzetben van, mert csupán munkát kell
biztosítaniuk. Ezt elég könnyen meg tudják oldani, különösen falun.
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b) Problematikusabb az olyan bevándorlók helyzete, akiknek nincs rokonuk
Izraelben, mivel ezeknek az állam lakást, munkát és ellátást is kell, hogy biztosít-
son. Ezeknek az embereknek egy-egy lakásegységet utalnak ki – falun bizonyos
földterülettel –, melynek költségét 2-3 éven belül vissza kell fizetni.

A jelenlegi tömeges bevándorlás miatt az izraeli hatóságok kénytelenek voltak
a városok mellé sátortábor-településeket létesíteni ideiglenes megoldásként, ami
természetesen nem felel meg az igényeknek.

Börcsök elvtárs szerette volna megismerni Harel véleményét a „România Liberã”
mellékelt cikkére vonatkozóan, de ez nem egészen sikerült. Harel fejtegetései arra
vallanak, hogy a kivándorlás folytatását mindenáron szeretnék elérni.

Keleti Ferenc nagykövet

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 29 aprilie 1959
Numãr: 85/5/1959. s.s. Strict secret!
Prezentator: András Börcsök

Subiect: Vizita primului secretar israelian Harel

În data de 16 aprilie, tovarãºul Börcsök a efectuat o vizitã de prezentare la
Azriel Harel, primul secretar israelian, care cu aceastã ocazie l-a rugat sã intervinã
pentru urgentarea emigrãrii în Israel a soþiei lui Deutsch József, cetãþean ungar care
trãieºte în România. În acest caz vezi raportul 12/De/5-1/1959/.

În 22 aprilie, tovarãºul Börcsök l-a primit pe primul secretar israelian Harel,
care cu ocazia aceasta returna vizita de prezentare. Dupã obiºnuitele forme de po-
liteþe, Harel a trecut direct la problema emigrãrii în Israel a evreilor din România
ºi a vrut sã ºtie dacã avem cunoºtinþã de faptul cã autoritãþile române vor porni din
nou emigrãrile. A declarat cã ambasada israelianã a supervizat 14.000 paºapoarte
pe care autoritãþile române le-au retras. A comparat emigrãrile în masã înspre
Israel din 1951, când asemãnãtor cu situaþia actualã au oprit pe neaºteptate
emiterea de paºapoarte pentru emigrare, mai mult, au fost cazuri când au debarcat
emigranþi îmbarcaþi deja pe vase care aºteptau sã porneascã din portul Constanþa.
ªi atunci, precum ºi acum, emigranþii au ajuns în situaþii imposibile ºi, dupã
spusele lui, convingerea lor este cã guvernul român poate schimba aceastã situaþie
doar dacã revine la decizia de la caz la caz a acordãrii permisiunii de a emigra, în
pofida presiunii din partea statelor arabe.

Tovarãºul Börcsök a ocolit rãspunsul la întrebare, spunând cã nu deþine infor-
maþii despre emigrare, deoarece aceasta este problema internã a guvernului român,
iar la noi nu ajung paºapoarte decât în eventualitatea cererii unei vize de tranzit.

În cursul discuþiei, secretarul Harel a spus cã în anul financiar actual, deci
pânã în aprilie 1960, se vor construi 20.000 locuinþe pentru emigranþi, în mare
parte în mediul rural. Cu aceasta, aproximativ 60.000 persoane vor primi o
locuinþã. S-a plâns de situaþia economicã dificilã, care se datoreazã mai ales fap-
tului cã în ultimii 20 de ani populaþia þãrii a crescut cu 160%, bunã parte a emi-
granþilor necesitând reconversie profesionalã, deoarece majoritatea lor erau
comercianþi. A mai spus cã preferã, în special, emigranþii din þãrile est-europene,
deoarece aceºtia sunt mai obiºnuiþi cu munca.
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Secretarul Harel a declarat cã au probleme foarte serioase cu gãsirea unui loc
de muncã pentru emigranþi ºi cã în esenþã, dupã sosirea în Israel, persoanele sunt
împãrþite în douã categorii, dupã cum urmeazã:

a) Persoane care sosesc la rude. Dacã rudele pot sã le asigure cazarea ºi masa,
atunci statul este într-o situaþie bunã, deoarece nu trebuie sã le asigure decât loc
de muncã. Acest lucru se poate rezolva relativ uºor, mai ales la þarã.

b) Mai problematicã este situaþia acelor emigranþi care nu au rude în Israel, pen-
tru cã acestora statul trebuie sã le asigure locuinþã, loc de muncã ºi masã. Acestor
persoane, în prezent, li se alocã câte un spaþiu locativ – la þarã, cu o anumitã
suprafaþã de teren. Cheltuielile cauzate de acestea trebuie rambursate în 2-3 ani.

Din cauza imigrãrii în masã, autoritãþile israeliene au fost nevoite sã înfiinþeze
tabere în vecinãtatea oraºelor, ca o soluþie temporarã, ceea ce, bineînþeles, nu co-
respunde aºteptãrilor. 

Tovarãºului Börcsök i-ar fi plãcut sã afle pãrerea lui Harel despre articolul
anexat din „România liberã”, dar acest lucru nu i-a reuºit. Din cele spuse de Harel
se înþelege cã ei ar dori continuarea emigrãrilor cu orice preþ.

Ferenc Keleti, ambasador

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-5/f-
002090/3-1959)

234
Autobiografie[1]

Subsemnatul, dr. Wasserstrom Vasile, medic, m-am nãscut la Dej, regiunea
Cluj, în anul 1913, luna ianuarie, ziua 24. 

Tatãl meu, dr. Wasserstrom Adolf a fost asistent la Clinica Chirurgicalã din
Cluj, apoi chirurg la Spitalul de stat din Dej ºi medicul CFR-ului din aceastã lo-
calitate, unde a muncit pânã în anul 1926, când a decedat. N-a fãcut parte din nici
o organizaþie politicã. Ca avere a avut o casã familialã. Mama mea Saphir Malvina,
casnicã, dupã moartea tatãlui meu a trãit din pensie. A avut de crescut trei copii
ºi a fost nevoitã sã-ºi vândã casa moºtenitã. În anul 1943 a murit ºi ea, fiind de-
portatã de fasciºti.

Soþia mea, Feuerstein Erna, de 35 ani, membrã PMR (PCR din anul 1946). 
Ne-am cãsãtorit în anul 1946. Din anul 1946 pânã în anul 1948 a fost laborantã
la Spitalul Evreiesc din Cluj. Din 1948 pânã în anul 1950 a fost activistã de par-
tid. În anul 1950 s-a înscris în liceul seral, a urmat facultatea, în prezent este
inginerã, ºef de laborator la Institutul politehnic din Bucureºti. Nu posedã nici
o avere.

Sora mea, Wasserstrom Elisabeta, a fost membrã de partid, a decedat acum 3
luni. Cumnatul meu, dr. Kis Árpád, membru PMR, este medicul de copii al re-
gionalei PMR Cluj. Fratele meu, Wasserstrom Paul, inginer la Fabrica „Dermata”
Cluj, a decedat în deportare. Nu a fãcut parte din nici o organizaþie politicã[2].

Socrul meu, Feuerstein Maximilian, membru PMR, ºeful Serviciului Muncã ºi
Salarii al Întreprinderilor Grafice din Timiºoara. Nu posedã ºi n-a posedat nici o
avere. Soacra mea, Reichemberg Tereza, membrã PMR, pensionarã. Cumnatul



616

meu, Reichemberg Carol, UTM-ist, salariat la Trustul de Construcþie nr. 1
Bucureºti.

Situaþia mea profesionalã
Clasele primare, precum ºi primele clase de liceu le-am urmat la Dej. La vârs-

ta de 13 ani am rãmas orfan de tatã ºi ne-am mutat la Cluj. Aici am urmat mai de-
parte Liceul „Gheorghe Bariþiu”. Din aceastã perioadã mã cunosc: Ghircoiaºi
Nicolae, conferenþiar la Inst. Politehnic Cluj; Bara Eugen, revista „Dolgozó Nõ”
Cluj; Szövérdi Francisc, profesor la Facultatea de agronomie Cluj.

Din anul 1931, dupã bacalaureat, am plecat în Cehoslovacia, la Brünn, unde 
m-am înscris la Politehnicã, însã din cauza lipsei de mijloace materiale, dupã trei
luni, am fost nevoit sã renunþ ºi sã mã reîntorc în þarã. În anul 1932 m-am înscris
la Facultatea de medicinã din Cluj. Am terminat aceastã facultate „cu laudã” în
anul 1938. Din aceastã perioadã mã cunosc: prof. univ. dr. Benetato; dr. Maier
Samuilã, Cluj.

În anii 1933-34 am lucrat la Institutul de Anatomie Patologicã ca extern bene-
vol. Între anii 1934-1938 în aceeaºi calitate la Clinica Medicalã I. Din aceastã pe-
rioadã mã cunosc: conf. dr. Berariu, Cluj; dr. Muºetescu, Cluj. Mi-am deschis
cabinet particular, care a funcþionat în anul 1942, apoi din 1945 pânã în 1948.

De la 1 ianuarie 1939 pânã la 1 mai 1944 am lucrat la Spitalul Public Evreiesc
Cluj, în calitate de medic radiologie, apoi am fost deportat la Schahendorf, unde
m-am îmbolnãvit de tifos exantematic. 

În anul 1945 am fost eliberat de Armata Roºie. Din anul 1946, 1 decembrie,
pânã la 1950, 1 decembrie, am fost medicul judeþenei PMR Cluj. Între timp, de la
1 noiembrie 1948 pânã la 1 martie 1949, am fost numit medic primar radiolog la
Spitalul Evreiesc din Cluj. De la 1 martie 1949 pânã la 4 ianuarie 1954 am fost ºef
de lucrãri la Institutul de radiologie din Cluj.

La data de 4 ianuarie 1954 am fost chemat în cadrele armatei, unde am fost numit
ºeful serviciului de radiologie la Policlinica Garnizoanei Bucureºti pânã la 4 febru-
arie 1959, cu gradul de lct. colonel. La 4 februarie 1959 am fost avansat la gradul de
colonel ºi am lucrat mai departe la acelaºi serviciu; tot acolo lucrez ºi astãzi.

În deportare m-a cunoscut Erõs Vasile, ziarul „Igazság” Cluj. La Spitalul
Evreiesc din Cluj m-au cunoscut: Szatmári Ileana, sorã; Szabó Margareta, sorã; dr.
Belteag Teodor, Cluj. La Institutul de Radiologie mã cunosc: Voinea Elisabeta, dr.
Neufeld Gheorghe, Mãrgineanu Iustina. Ca medic al Regionalei PMR Cluj mã
cunosc: dr. Vas, medicul actual al Reg. PMR; Havas P., activistã PMR; Hegyi ªtefan,
redactor.

Situaþia militarã
În anul 1938 am fost concentrat la Centrul de instrucþie sanitarã în Bucureºti,

de unde am fost trimis în combaterea epidemiei tifosului exantematic în Basarabia,
comuna Vulcãneºti. De acolo am trecut la 3 Obuziere de munte, Aiud, unde am
primit gradul de plutonier. M-am eliberat în anul 1939. 

În septembrie 1952 am fost avansat la gradul de cãpitan în rezervã. În 4 ianua-
rie 1954 am fost chemat în cadrele armatei, cu gradul de lct. colonel, iar la 4 febru-
arie 1959 am fost avansat la gradul de colonel. Lucrez la Policlinica garnizoanei
Bucureºti.

Situaþia materialã. Nu posed nici o avere.
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Situaþia politicã
În anul 1945 m-am întors din deportare, în anul 1946 m-am înscris în PCR, am

luat parte la campania de alegeri în toamna aceluiaºi an. Am activat în organizaþia
de bazã I/14, Spitalul Evreiesc, Clinica Medicalã III, Institutul de Radiologie ºi
MFA. 

În aceste organizaþii de bazã am fost pe rând responsabil de grupã, responsabil
de agitaþie ºi propagandã, responsabil de cadre, secretar de organizaþie de bazã.
Timp de 5 ani am fost propagandist la seminarii de istoria PCUS. În armatã am
condus cerc de politicã curentã, iar în prezent conduc pregãtirea marxistã a ofiþeri-
lor la Policlinica garnizoanei Bucureºti.

ªcoli de partid urmate: curs seral, istoria PCUS, ºcoli de propagandiºti, studiu
individual de materialism dialectic ºi Universitatea seralã de partid.

Munca ºtiinþificã
Lucrãri originale:
1. Aparat de radioscopie în straturi (brevet român, 1935).
2. Aparat pentru radioscopie în culori. Prezentat la ºedinþa de referate a Clinicii

Medicale III, anul 1949.
3. Tub röntgen cu anodã oscilantã, prezentat la ºedinþa ºtiinþelor medicale,

secþia radiologie 1952.
4. Tomofluorografie prezentat la ºedinþa ºtiinþelor medicale, secþia radiologie în

anul 1952.

Metode sovietice studiate ºi introduse la Institut
1. Studiul legilor Fanardjan în diagnosticul ulcerului duodenal, apãrut în

„Revista ºtiinþelor medicale” din decembrie 1952 (colaborare cu dr. Deleanu
Magda).

2. Metoda Nemenov pentru diagnosticul diferenþial al chistului jidactic pul-
monar ºi al tumorilor maligne, prezentatã la ºedinþa Societãþii ªtiinþelor Medicale,
secþia Radiologie, 1.X.1952.

3. Noul aparat sovietic de radioterapie. Prezentat la ºed. ªt. Med., secþia
Radiologie, la 1.X.1952.

4. Întrebuinþarea diferitelor filtre pentru radioscopii pulmonare ºi examinarea
tubului digestiv. Prezentat la ºed. ªt. Med., secþ. Radiologie, 1.X.1952.

5. Tub röntgen cu trei electrozi. Prezentat la ºed. ªt. Med., secþ. Radiologie, la
29 ianuarie 1953.

6. Ortocardiograma totalã, prezentatã la convocarea medicilor militari pe þarã
în anul 1957.

Referate
1. Dozarea cantitativã a razelor secundare în serviciile de radiodiagnostic ºi ra-

dioterapie din Cluj, prezentat în colaborare cu prof. dr. Vasilescu, dr. Belteag, dr.
Cichiceanu, la ºed. ªt. Med. din anul 1953.

2. Diverticol Vaterian, prezentat în colaborare cu M. Deleanu la ºedinþa ªt.
Med. din 21 ianuarie 1953.

3. Aplicarea ultrasunetului în medicinã, prezentat la convocarea medicilor mi-
litari pe þarã în anul 1958.

4. Linfatipografia, prezentat la ºedinþa ªt. Med., secþ. Ginecologie, Bucureºti, în
anul 1958.
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Munca didacticã: Am colaborat la redactarea cursului de radiodiagnostic, pen-
tru studenþi, curs în care am scris capitolul inima ºi vasele mari.

Disertaþia de aspiranturã: Diagnosticul radiologic al tuberculozei uteroanexi-
alã, lucrare înaintatã la 22 mai 1959.

Dr. Wasserstrom Vasile Cluj, la 22 mai 1959

(Arh.St.Cluj, Facultatea de Medicinã ºi Farmacie, dos. 669/1960. f.7-9)

[1] Document inclus în dosarul lui V. Wasserstrom, care la 6 martie 1960 ºi-a susþinut disertaþia
Diagnosticul radiologic al tuberculozei uteroanexiale, obþinând titlul de candidat în ºtiinþe me-
dicale, specialitatea radiologie, pe baza referatelor întocmite de Traian Vãsculescu (Cluj),
Eugen Aburel (Bucureºti) ºi T. Niculescu (Bucureºti).
[2] Dr. V. Wasserstrom mai avea totuºi un unchi, Nathan Wasserstrom, plecat în SUA încã dina-
inte de naºterea semnatarului autobiografiei.

235
Nagykövetség Bukarest Szigorúan titkos!
002090/2/sz.t. 1959
Meiszter Dávid

Azriel Harelnek, az izraeli követség I. titkárának 
látogatása Ferencz tanácsosnál

A Nagykövetség tárgyban küldött jelentését tudomásul vettük. A jelentés utol-
só bekezdésében kifejtettekkel kapcsolatban szeretnénk felhívni a Nagykövetség fi-
gyelmét az ilyen jellegû beszélgetések veszélyességére.

Az izraeli diplomaták hajlamosak arra, hogy az ilyen vagy ehhez hasonló el-
szórt véleményeket a kiterjedt kapcsolatokon keresztül dobra verjék, és ellenünk,
a szocialista országok ellen, adott esetben a román kormány ellen használják fel.
Véleményünk szerint ilyen kérdésekben számunkra szükségtelen véleményt nyil-
vánítani, sõt lehetõleg kerülni kell az ilyen témákról való beszélgetést, éppen az
említett provokációs lehetõségek miatt.

Egyébként az izraeli titkár azon kijelentésével kapcsolatosan, hogy arról õk nem
tehetnek, ha a nyugati újságírók minden, a kivándorlással kapcsolatos dolgot nagy-
dobra vernek, és szenzációt csinálnak belõle, az a véleményünk, hogy az ilyen ese-
tek szoros összefüggésben vannak az izraeli kormány külpolitikájával, sõt maga az
izraeli kormány és a különbözõ cionista szervezetek kezdeményezik a szocialista
országok provokálása céljából és a szocialista országok, valamint az arab országok
között kialakult jó kapcsolatok zavarása céljából.

Némety Béla, Budapest, 1959. június 3.
az I. sz. Politikai Osztály vezetõje
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[ANEXÃ]

A Magyar Népköztársaság Nagykövetsége Bukarest, 1959. április 14.  
Szám: 85/3/1959.sz.t. Szigorúan titkos!
Elõadó: Ferencz László

Tárgy: Azriel Harelnek, az izraeli követség I. titkárának 
látogatása Ferencz tanácsosnál

Azriel Harellel bemutatkozó látogatása alkalmával Ferencz et. csak nagyon
rövid ideig beszélgetett, mert a külügyminisztériumba kellett mennie. Miután
Ferencz et. viszonozta ezt a látogatást, Harel ismét meglátogatta õt március 31-én.

E beszélgetés alkalmával Harel több kérdést vetett fel. Mindenekelõtt érdek-
lõdött, hogyan látjuk a román Elnöki Tanácsnak a mezõgazdaság terén még
meglevõ kizsákmányolás maradványainak a megszüntetésére irányuló törvényere-
jû rendeletét. Ferencz elvtárs közölte, hogy miután Romániában a mezõgazdaság
szocialista átalakítása (a mezõgazdasági terület 60%-a a szocialista szektorhoz tar-
tozik) magas fokot ért el, idõszerûvé és lehetségessé vált – a mezõgazdasági ter-
melés csökkenésének veszélye nélkül – teljesen felszámolni a kulákokat, akik az
ellenséges propaganda gócai falun. Harel érdeklõdött, hogy ez az ellenséges pro-
paganda és tevékenység a meglátásunk szerint számottevõ-e jelenleg. Ferencz et.
azt válaszolta, hogy a kulák gazdaságok száma a korlátozó intézkedések folytán
nyilván csökkent, ezért az új törvény nem érint jelentõs paraszti rétegeket. A
kollektív gazdaságok már szilárdan megvetették lábukat a román faluban, s így a
meglévõ kulákságnak nincs lehetõsége nagyobb zavarkeltésre. Harel felvetette 
a kérdést, vajon nem terjesztik-e ki a kulákokra vonatkozó elõírásokat a középpa-
rasztokra, a tanácsok nem állapítják-e meg önkényesen, mennyi az a földterület,
amelyet a paraszt maga megmûvelhet, mivel nincs meghatározva a rendeletben ab-
szolút számmal az egy ember által megmûvelhetõ terület. Ferencz et. utalt arra,
hogy a rendelet szerint végrehajtási utasítást adnak ki, amely valószínûleg
meghatározza majd az egy személy által megmûvelhetõ föld nagyságát. Egyébként
is a falvakban közismert, mennyi földet mûvel meg maga a gazda, és milyen segít-
séget vesz igénybe.

Ezután Ferencz elvtárs Izraelre és a közel-keleti helyzetre terelte a szót. Harel
ismét élénken igyekezett ecsetelni azt a veszélyt, amelyet Nasszer nacionalista-im-
perialista törekvései jelentenek a Közel-Kelet békéjére, kifejtette, hogy mennyire
szükséges lenne, ha a Szovjetunió megváltoztatná politikáját Izraellel szemben,
aminek lényege az lenne, hogy a Szovjetunió és a szocialista béketábor ne támo-
gassa Nasszert. Nagyon óvatosan nyilatkozott Irakról. Megemlítette, hogy Izraelnek
nem volt semmilyen konfliktusa Irakkal, pozitívumként említette Kaszem szociális
reformpolitikáját és az iraki földreformot, majd dicsérte a földkérdés megoldását
Izraelben, ahol a föld tulajdonosa nagyrészt az állam és a szakszervezetek, és a kis-
bérleti rendszer az uralkodó.

Harel ezután elmondta, hogy a román kormány emberi szempontokra hi-
vatkozva engedte meg a zsidók kivándorlását, most nem veszi figyelembe ugyanezt
a szempontot, mert nagyon sok zsidó, aki beadta kivándorlási kérelmét, már öt hó-
napja állás nélkül van, nem kap fizetést. Érdeklõdött, nem ismerjük-e a román kor-
mány szándékát ebben a kérdésben. Ferencz elvtárs kijelentette, hogy ez a román
kormány belügye, mi nem ismerjük szándékaikat, de meg van gyõzõdve arról, hogy
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a román kormány mint egy szocialista állam kormánya nem hagy megoldatlanul
egy ilyen kérdést, amely állampolgárainak szociális viszonyait érinti. Harel kifej-
tette, hogy az izraeli kormány nem érzi magát felelõsnek azért, hogy a nyugati sajtó
mindenfélét összehordott a zsidók kivándorlásáról, mert ha a zsidó kivándorlók
Bécsen és Nápolyon keresztül utaznak, nem tudják megakadályozni, hogy a nyu-
gati újságírók ne rohanják meg õket, s minden értesülést ne fújjanak fel a saját
szájízük szerint. Ha a román kormánynak az volt az érdeke, hogy ne verje nagydob-
ra az ügyet, miért nem ültette a kivándorlókat hajóra vagy repülõgépre, s az ilyen
incidenseket ki lehetett volna kerülni. (Feltételezhetõ, hogy Harel ezeket a szavakat
tanácsként a román kormánynak szánta, mivel nincs módjukban, hogy közvetlenül
tárgyaljanak ebben a kérdésben.)

Keleti Ferenc nagykövet 

Sík Endre külügyminiszter elvtársnak, Budapest

[TRADUCERE]

Ambasadã. Bucureºti Strict secret
002090/2/s.s. 1959
Dávid Meiszter

Vizita lui Azriel Harel, primul secretar al Ambasadei Israelului, 
la consilierul Ferencz

Am luat la cunoºtinþã raportul înaintat de Ambasadã. În legãturã cu cele deta-
liate în ultimul paragraf, am dori sã atragem atenþia Ambasadei asupra pericolului
reprezentat de asemenea discuþii.

Diplomaþii israelieni sunt înclinaþi sã rãspândeascã astfel de opinii auzite de
ici-colo ºi sã le foloseascã împotriva noastrã, împotriva þãrilor socialiste, în cazul
de faþã împotriva guvernului român. Dupã pãrerea noastrã, este inutil sã se ex-
prime opinii în astfel de cazuri ºi este de dorit chiar sã se ocoleascã astfel de
subiecte de discuþie, tocmai din cauza potenþialului provocator menþionat mai sus.

De altfel, în legãturã cu afirmaþia secretarului israelian cã ei sunt neputincioºi
în faþa jurnaliºtilor occidentali, care trâmbiþeazã totul ºi fac senzaþie, pãrerea noas-
trã este cã astfel de cazuri se leagã strâns de politica externã a guvernului israelian,
mai mult, chiar guvernul israelian ºi diferitele organizaþii sioniste sunt iniþiatorii
acestor acþiuni, pentru a provoca þãrile socialiste ºi pentru a deranja relaþiile bune
care s-au stabilit între þãrile socialiste, respectiv þãrile arabe.

Béla Némety Budapesta, 3 iunie 1959
ºeful Biroului politic I
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[ANEXÃ]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 14 aprilie 1959
Nr. 85/3/1959.s.s. Strict secret!
Prezentator: László Ferencz

Subiect: Vizita lui Azriel Harel, primul secretar al Ambasadei Israelului,
la consilierul Ferencz

Cu ocazia vizitei de prezentare a lui Azriel Harel, tovarãºul Ferencz nu a putut
discuta decât puþin, deoarece a trebuit sã se grãbeascã la Ministerul de Externe.
Dupã ce tovarãºul Ferencz l-a vizitat, la rândul lui, Harel i-a fãcut încã o vizitã în
data de 31 martie.

Cu ocazia acestei discuþii, Harel a pus mai multe întrebãri. Înainte de toate s-a
interesat cum privim decretul-lege al Consiliului Prezidenþial român pentru elimi-
narea rãmãºiþelor exploatãrii existente încã în agriculturã[1]. Tovarãºul Ferencz a
afirmat cã deoarece în România transformarea socialistã a agriculturii (60% din
suprafaþa agricolã este în sectorul socialist) a atins un nivel ridicat, a venit momen-
tul ºi este posibil acum, fãrã riscul scãderii producþiei agricole, sã se elimine în to-
talitate chiaburii, care sunt nodurile propagandei inamice la þarã. Harel a întrebat
dacã, dupã pãrerea noastrã, aceastã propagandã ºi activitate inamicã este un
fenomen semnificativ. Tovarãºul Ferencz a rãspuns cã numãrul gospodãriilor de
chiaburi a scãzut în mod evident ca urmare a mãsurilor de limitare, deci noua lege
nu influenþeazã o pãturã semnificativã a þãrãnimii. Colectivele au câºtigat un loc
important în satele româneºti, de aceea chiaburii existenþi nu au posibilitatea sã
facã mare zarvã. Harel a ridicat problema dacã nu cumva se extind prevederile
referitoare la chiaburi ºi la nivelul þãrãnimii de mijloc, oare consilierii nu decid în
mod autoritar care este suprafaþa de pãmânt care poate fi lucratã de þãran, deoarece
în acest decret-lege nu se stabileºte clar care este suprafaþa de pãmânt care poate fi
lucratã de cãtre un om. Tovarãºul Ferencz a fãcut referire la faptul cã în conformi-
tate cu decretul se emite un mandat de executare, care probabil va stabili mãrimea
suprafeþei de pãmânt care poate fi lucratã de o persoanã. De altfel, la sate se
cunoaºte cât pãmânt este lucrat de un gospodar ºi ce fel de ajutor necesitã. 

Dupã aceasta, tovarãºul Ferencz a adus în discuþie situaþia din Orientul
Apropiat. Harel a încercat sã prezinte în culori foarte vii pericolul pe care îl repre-
zintã ambiþiile naþionalist-imperialiste ale lui Nasser pentru pacea din Orientul
Apropiat, afirmând cã ar fi foarte necesar ca Uniunea Sovieticã sã îºi schimbe po-
litica faþã de Israel, esenþa acestei schimbãri fiind ca Uniunea Sovieticã ºi tabãra
pacifistã socialistã sã nu îl mai sprijine pe Nasser. S-a exprimat în termeni foarte
precauþi despre Irak. A menþionat cã Israelul nu a avut nici un fel de conflicte cu
Irakul, a menþionat ca un aspect pozitiv politica de reformã a lui Kasem ºi reforma
pãmântului din Irak[2], apoi a lãudat soluþionarea problemei pãmântului în Israel,
unde în majoritate proprietarul pãmântului este statul, iar dominante sunt sindi-
catele ºi sistemul de mici arendaºi.

Dupã aceasta, Harel a spus cã guvernul român a permis emigrarea evreilor in-
vocând puncte de vedere umanitare, ºi acum nu ia în considerare acelaºi punct de
vedere, deoarece mai mulþi evrei care ºi-au înaintat cererea de emigrare sunt
ºomeri de peste cinci luni, adicã nu mai primesc salariu de atunci. S-a interesat
dacã nu cumva ne este cunoscutã intenþia guvernului român în aceastã problemã.
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Tovarãºul Ferencz a declarat cã aceasta este problema internã a guvernului român,
cã noi nu le cunoaºtem intenþiile, dar cã este convins cã guvernul român, ca gu-
vern al unui stat socialist, nu va lãsa nesoluþionatã o asemenea problemã care in-
fluenþeazã relaþiile sociale ale cetãþenilor sãi. Harel a spus cã guvernul israelian nu
se simte responsabil pentru tot soiul de afirmaþii ale presei occidentale despre emi-
grarea evreilor, deoarece emigranþii evrei cãlãtorind prin Viena sau Napoli sunt
asaltaþi de ziariºtii occidentali, care umflã informaþiile primite dupã pofta inimii
lor. Dacã guvernul român a avut interesul sã nu facã publicã acþiunea, de ce nu a
îmbarcat emigranþii pe vapoare sau avioane, caz în care aceste incidente s-ar fi evi-
tat. (Se presupune cã Harel a intenþionat sã sfãtuiascã astfel guvernul român,
deoarece nu are posibilitatea sã discute direct aceastã chestiune.)

Ferenc Keleti, Ambasador 

Tovarãºului Ministru de Externe Endre Sík, Budapesta

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-5/f-
002090/2-1959)

[1] Este vorba de Decretul nr. 115, pentru lichidarea rãmãºiþelor oricãror forme de exploatare a
omului de cãtre om în agriculturã, în scopul ridicãrii continue a nivelului de trai material ºi
cultural al þãrãnimii muncitoare ºi al dezvoltãrii construcþiei socialiste, decret ratificat prin
Legea nr. 3 din 27 decembrie 1959 (cf. „Buletinul Oficial”, nr. 10 din 30 martie 1959).
[2] În urma loviturii de stat de la 14 iulie 1958, regele Feisal II este înlãturat ºi executat, iar Irakul
se proclamã republicã, având în fruntea guvernului pe generalul Abdul Karim Kassem. În docu-
mentul de faþã este invocatã Legea cu privire la reforma agrarã din Irak, din 30 septembrie 1958.

236
[Iulie 1959]

În legãturã cu emigrarea evreilor din R.P.R.*

Nu se confirmã ºtirea reluãrii emigraþiei masive a populaþiei evreieºti din RPR.
Trei sau patru familii pãrãsesc sãptãmânal þara. Cei veniþi la festival au auzit în
þarã cã aceastã încetinealã se datoreºte tocmai festivalului de la Viena, dat fiind cã
autoritãþile austriece ar fi ocupate cu primirea delegaþiilor la festival, nemaiavând
timpul sã se ocupe de emigrãri(!). Dar acest ritm lent a fost observat ºi înainte de
festival. Ceea ce a surprins chiar pe unii din membrii delegaþiei RPR-iste a fost toc-
mai dezinteresul autoritãþilor austriece faþã de acest festival.

Foarte mulþi evrei din þarã sunt foarte decepþionaþi de situaþia în care se gã-
sesc, cu actele depuse, obiectele vândute ºi fãrã slujbã. Un protest masiv a fost
întreprins de un mare numãr de evrei la Direcþia Generalã a Miliþiei pentru a
obþine viza promisã, dat fiind cã se gãsesc fãrã situaþie. Din acest motiv s-a luat
în ultimul timp hotãrârea ca evreii ce depun actele de plecare sã nu mai fie con-
cediaþi imediat din funcþie, dat fiind nesiguranþa acordãrii finale a autorizaþiei
de plecare. Ei sunt însã retrogradaþi din punct de vedere al salarizãrii, primind
sume variind între 400 ºi 700 lei lunar, indiferent de postul ce-l ocupau înainte
ºi salariul avut.
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Cât priveºte studenþii din facultate, ei sunt excluºi din învãþãmântul superior,
chiar dacã se gãseau în ultimul an de studiu. Cei ce obþinuserã diploma de ba-
calaureat nu mai sunt admiºi sã se înscrie în universitãþi. Se confirmã de altfel cã
un val de antisemitism este creat de autoritãþile comuniste.

Un aspect comic al acestor emigrãri este urmãtorul: în momentul când emi-
grantul evreu primeºte autorizaþia de plecare ºi vine sã-ºi ia viza cu paºaportul, se
încinge urmãtorul dialog între acesta ºi funcþionarul respectiv:

Funcþionarul: „Dar scrisoarea de dragoste ai adus-o, tovarãºe?” Evreul care vine
pentru prima datã acolo nu înþelege: „Despre ce scrisoare de dragoste e vorba, to-
varãºe?”

Funcþionarul: „Pãi, acum, când ne pãrãseºti, nu te gândeºti sã ne laºi ºi nouã o
amintire de simpatie, pentru cã ai trãit atât de bine aci în þarã”.

Evreul, care continuã sã nu înþeleagã, crede cã e vorba de o aluzie la un even-
tual bacºiº ºi ezitã, ºtiind la ce consecinþe se poate expune dacã e prins; dar
funcþionarul din miliþie continuã cu explicaþiile: „Da, tovarãºe, gãsim cã este nor-
mal sã ne dai o scrisoare din partea d-tale, prin care recunoºti cât de bine ai trãit
aci în þarã, cã regimul nou te-a ajutat sã duci o viaþã de om civilizat, cã nu ai de ce
te plânge ºi cã eºti recunoscãtor Republicii pentru toate posibilitãþile ce þi le-a dat”.

În fine, evreul a înþeles în ce constã aceastã nouã exigenþã a comuniºtilor ºi pleacã
acasã, pentru a sosi a doua zi cu scrisoarea ticluitã ºi semnatã, primind în schimb
mult aºteptatul paºaport. Textul, în general, al unei astfel de scrisori, sunã astfel:
„Mulþumesc guvernului ºi partidului pentru grija care mi-a purtat-o, dându-mi posi-
bilitatea sã duc o existenþã de om normal, fãrã asupriri ºi sã-mi pot câºtiga cele nece-
sare unui trai îndestulat. Acum, când pãrãsesc þara, asigur guvernul ºi partidul cã mã
voi gândi la ei mereu, cu veºnicã recunoºtinþã pentru toate ce au fãcut pentru mine”.

(Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 3318/59)

* Informaþii furnizate de un intelectual român participant la Festivalul Tineretului.

237
[Septembrie 1959]

Câteva date asupra recentelor arestãri de evrei în R.P.R.*

Oprirea aproape totalã a emigraþiei evreieºti, în ultimele luni, a fost însoþitã de
un nou val de arestãri în sânul populaþiei evreieºti. Iatã câteva detalii asupra noilor
mãsuri luate de regimul comunist din RPR asupra acestei minoritãþi.

În localitatea Deva mai sunt câteva zeci de familii evreieºti a cãror dorinþã de
emigrare i-a împins sã facã nenumãrate cereri de plecare, rugând autoritãþile sã revie
asupra deciziilor negative luate de Ministerul de Interne asupra emigrãrii lor. În
urma acestor cereri repetate, au fost sesizate organele Securitãþii, care au convocat
câteva din aceste familii pentru a le afirma cã ar putea obþine paºaportul în schim-
bul unor sume de bani variind între 8 ºi 10.000 lei de persoanã, sumã desigur însem-
natã faþã de resursele modeste ale acestor familii. Rãspunsul familiilor a fost deci
negativ, dar Securitatea le-a dat atunci câteva nume de evrei „cu stare”, de la care s-ar
fi putut obþine eventual aceste sume. Printre aceºtia se afla un avocat numit
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Grossmann ºi rabinul Schönfeld. Câtva timp dupã aceea, una din familiile convocate
a obþinut suma de bani pretinsã de Securitate ºi s-a prezentat cu ea pentru a cãpãta
paºaportul. Dar dupã ce banii au fost încasaþi, autoritãþile au reþinut pe aceste per-
soane, cerând precizãri asupra provenienþei sumei. Aceste persoane au indicat
atunci numele rabinului Schönfeld ºi avocatului Grossmann, care furã arestaþi ºi în-
trebaþi de unde au bani. Cea mai mare parte a sumei provenea din fondul de ajutor
al comunitãþii evreieºti din Deva, fiind utilizatã în speranþa cã va ajuta la plecarea
câtorva evrei în Israel. Schönfeld ºi Grossmann furã daþi în judecatã ca delapidatori
ai acestui fond ºi propagandiºti sioniºti. Familiile care serviserã drept momealã pen-
tru aceastã arestare nu au primit desigur nici un paºaport, dar furã lãsate în libertate.

Acelaºi sistem a fost întrebuinþat de organele miliþiei din Capitalã. Doamna
Marta Drãghiceanu, domiciliatã în Piaþa Coºbuc nr. 3, fãcuse nenumãrate cereri de
paºaport. Convocatã fiind de cãtre organele miliþiei, i s-a cerut o sumã considera-
bilã de bani pentru paºaport. Cum ea primea regulat pachete de la rudele ei aflate
în Italia, i-a fost destul de uºor sã obþinã în câteva sãptãmâni respectiva sumã.
Prezentându-se sã-ºi ia paºaportul, ea a fost numaidecât arestatã ºi întrebatã de
unde are banii. Justificãrile ei nu au folosit la nimic ºi ea a fost trimisã în judecatã
pentru delictul de speculã cu obiecte interzise de comercializat. Încercând sã-ºi an-
gajeze atunci un avocat, i s-a interzis acest lucru, numindu-i-se unul din oficiu
care, ca întotdeauna în asemenea cazuri, este însãrcinat sã cearã o pedeapsã „asprã
dar justã” pentru infractor. 

Cunoscutul sionist, dr. Cornel Iancu[1], domiciliat în strada Maria Rosseti din
Bucureºti, a putut sã plece în Israel, dar i s-a atras atenþia la plecare sã nu facã
acolo nici un fel de declaraþii asupra felului în care sunt trataþi arestaþii evrei în în-
chisorile din þarã. Pentru mai multã siguranþã, copiii sãi, Tudor ºi Ila, au fost reþi-
nuþi ca ostateci. Deºi aceºtia fãcuserã nenumãrate cereri de paºapoarte, nu au avut
nici o neplãcere. Dar la începutul lunii septembrie 1959 au fost chemaþi ºi li s-a
pus în vedere cã trebuie sã renunþe a-ºi vedea pãrinþii, toate cererile ce le vor face
de acum înainte fiind aruncate la coº.

Pentru a da mai multã greutate propagandei antisioniste, autoritãþile comuniste
au decis apariþia unei gazete lunare la Bucureºti, numitã „Revista Cultului
Mozaic”[2]. Cele mai importante personalitãþi evreieºti din RPR au fost solicitate
sã scrie articole împotriva emigrãrii în aceastã revistã. În acest ziar, ce apare sub
conducerea unui comitet de redacþie prezidat de rabinul Rosen, se încearcã a se
dovedi cã existã o totalã libertate de cult pentru minoritatea evreiascã din þarã.
Astfel, într-unul din articole, se afirma cã la Galaþi au fost restaurate 5 sinagogi,
dãrâmate ºi incendiate în momentul retragerii trupelor germane. Inexactitatea
acestor afirmaþii este uºor de dovedit pentru oricare cetãþean originar din Galaþi,
care ºtie cã înainte de rãzboi nici nu funcþionau atâtea sinagogi în Galaþi. Ori
acum, când au rãmas în acest oraº doar câteva sute de familii evreieºti, numãrul
de 5 sinagogi apare cu totul fantezist.

La aceastã publicaþie s-a cerut ºi colaborarea rabinului Zalman din Galaþi, domi-
ciliat pe strada Frumoasã, fost profesor de religie ºi director al ºcolii primare
evreieºti din Galaþi (de bãieþi). Rabinul a refuzat sã colaboreze ºi puþin dupã aceea
a fost arestat împreunã cu soþii Sames, învinuiþi fiind de a fi rãspândit prin scrisori
ºtiri tendenþioase asupra situaþiei evreilor din þarã. Puþin timp dupã arestare, copiii
rabinului Zalman, care locuiau la Bucureºti ºi Braºov, au fost licenþiaþi din slujbe.

(Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 5132/59)
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*Sursa informaþiilor din acest document este o persoanã din Bucureºti, al cãrei nume nu este
indicat.
[1] Cornel Iancu era fizician ºi fusese preºedinte al Fondului de Reconstrucþie în România.
[2] „Revista Cultului Mozaic” a apãrut în 1956.

238
Stenograma
ºedinþei din ziua de 10 februarie 1960

Au participat tovarãºii: Gh. Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Nicolae Ceau-
ºescu[1], Petre Borilã, Constantin Pârvulescu, Dumitru Coliu[2], Leonte Rãutu[3],
Ion Gh. Maurer ºi Gheorghe Stoica[4]. 

Tov. Ceauºescu: A ridicat tov. Gh. Stoica câteva probleme ºi am vrut sã ascul-
taþi mai mulþi tovarãºi ca sã lãmurim aceste probleme. Încã acum câteva sãptãmâni
în urmã, poate ceva mai mult, tov. Gheorghe Stoica ne-a ridicat problema cã ar fi
poate necesar ca la colectivul pe care Biroul Politic l-a format pentru problemele
minoritãþilor naþionale sã discutãm problema plecãrilor în Israel ºi ce trebuie fãcut
pentru combaterea naþionalismului evreiesc. ªi mie ºi tov. Rãutu i-a spus aceasta
ºi a rãmas stabilit cã în programul nostru sã vedem când o sã discutãm aceastã
problemã. Ieri dimineaþã tov. Stoica mi-a dat din nou telefon cã tot a aºteptat sã se
discute ºi nu s-a discutat ºi cã este o problemã pe care o considerã urgentã, cã sunt
600 de cereri, dupã câte am înþeles, ºi cã trebuie discutatã aceastã problemã. Eu
am spus cã am sã informez despre aceasta. 

Mai târziu mi-a dat telefon ºi tov. Chivu, cã a primit ºi dânsul telefon de la tov.
Stoica, cã a ridicat problema cu plecãrile în Israel, cã ar trebui de vãzut ce sã
facem, cã sunt probleme serioase, ºi cã el l-a informat pe tov. Chivu cã mi-a dat
telefon mie ºi cã vrea sã ridice ºi la Comitetul Central, cã este o problemã foarte se-
rioasã. Azi dimineaþã tov. Stoica a cerut sã fie primit de tov. Gh. Gheorghiu-Dej,
care însã, fiind ocupat, a spus sã-l primesc eu. Eu am spus tov. Gh. Gheorghiu-Dej
cã se referã la problema aceasta care a mai ridicat-o acum câteva sãptãmâni. Tov.
Gh. Gheorghiu-Dej a spus: „Sã-l primiþi mai mulþi tovarãºi, ca sã lãmuriþi aceastã
problemã”. Aºa s-a ajuns la aceastã ºedinþã.

Tov. Chivu Stoica: În jurul orei 11-12, tov. [Al.] Drãghici mi-a dat un telefon,
spunând cã tov. Gh. Stoica i-a comunicat cã are observaþii la cele douã proiecte de
Decret de renunþare la cetãþenie, care se referã la un numãr de evrei care au plecat
din þarã. 

Despre ce este vorba: este vorba de cetãþenii de origine evreiascã care au plecat
din august pânã acum ºi ei când pleacã dau ºi declaraþie de renunþare la cetãþenie.
Bine, am zis, sã vorbesc cu tov. Stoica. L-am chemat la telefon pe tov. Stoica ºi l-am
întrebat de acele proiecte de decret, la care el mi-a spus: dar eu am observaþie la acest
proiect, de ce pleacã oamenii aceºtia? Eu i-am rãspuns cã oamenii aceºtia care vor sã
plece au familii în strãinãtate, în bunã mãsurã în Israel, alþii în Brazilia, Australia,
America, au pãrinþi, fraþi, surori acolo. De ce sã plece, mi-a spus el, ce o sã creadã
oamenii muncii din alte þãri despre faptul cã pleacã din þara noastrã oamenii? Ce o
sã creadã despre regimul nostru? I-am spus cã nici nu putem sã-i oprim, deoarece
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asta ar confirma ceea ce spune campania presei strãine, cã România este o în-
chisoare. Dacã controlezi pe fiecare, vezi cã sunt toþi care au familii în strãinãtate. El
a pus întrebarea de ce nu facem nimic sã-i oprim? Eu i-am spus cã facem, cã îi în-
treabã la miliþie de ce vor sã plece, cã pot munci la noi, apoi la Sfatul Popular ºi or-
ganele de partid se ocupã de ei ºi totuºi pleacã. Mi-a spus cã noi îi lãsãm pradã
sioniºtilor ºi noi ne târâm în coada sioniºtilor ºi nu facem nimic. Cã ce o sã creadã
oamenii muncii? Atunci i-am spus, dar ce legãturã are problema aceasta cu oamenii
muncii, pentru cã noi le oferim posibilitãþi de trai ca ºi românilor, noi nu facem nici
o deosebire. Aceastã discuþie a fost ieri între mine ºi tov. Stoica. 

Tov. Stoica spune cã nu facem nimic, cã nu se face o muncã de lãmurire ca sã
nu plece aceºtia în strãinãtate. Eu i-am spus: „Fiindcã ridici problema, ar fi bine sã
te ocupi tu”. A repetat de douã ori cã ne târâm în coada sioniºtilor. 

Oamenii aceºtia au familii, au soþii, fraþi ºi vor sã se ducã. Dacã nu le place sã
stea în þara noastrã, ce sã le facem? Numai aceºtia pleacã, mi-a spus, nu pleacã ºi
alþii? Mai pleacã ºi germani ºi români care au motive. Mi-a spus cã el nu este de
acord cã le permitem plecarea, trebuie desfãºuratã o muncã de lãmurire de a opri
aceastã populaþie, fiindcã nu este admisibil sã plece dintr-o þarã socialistã. Am
spus: în primul rând pleacã acei care nu vor sã munceascã, au diferite ocupaþii, de
comercianþi, de funcþionari, ori pe lângã aceasta au ºi legãturi, au familii ºi se duc.
El mi-a spus: am sã ridic problema, pentru cã nu se desfãºoarã o muncã de a reþine
aceastã populaþie, de a o ajuta sã trãiascã într-o þarã socialistã ca sã nu plece într-o
þarã capitalistã. Se duce în Israel ºi acolo devine carne de tun. Eu i-am spus cã nu-i
tocmai aºa. 

La aceasta el mi-a rãspuns: la mine vin mulþi ºi cer sprijin sã plece, cã nu au cu
ce trãi, nu au casã ºi sunt pe drumuri. I-am spus cã nimeni nu i-a pus sã-ºi vândã
casa. A spus cã nu este de acord ºi o sã ridice problema. Eu i-am rãspuns, foarte
bine, am s-o ridic ºi eu, dar mã mirã cã aceºti cetãþeni vin la prezidiu, doar este
miliþia, sfatul, partidul, cum tocmai la tine vin ºi cum ridici problema tocmai în
felul acesta. Tovarãºul Stoica atunci, foarte supãrat, a spus cã are sã ridice proble-
ma aceasta; „Ridic-o – i-am spus –, cã am s-o ridic ºi eu”. 

În felul acesta a fost discuþia, tov. Stoica a adus acuzaþii la adresa partidului, cã
noi încurajãm aceste plecãri. Tov. Drãghici mi-a spus cã a discutat ºi cu el de câteva
ori. Am vorbit ºi cu tov. Maurer ºi mi-a spus cã sunt proiecte de decret cãrora ar tre-
bui sã le dea drumul, dar tov. Stoica are altã pãrere ºi cã deºi a fost la el ºi a cãutat
sã-l lãmureascã, nu l-a putut lãmuri. Am rãmas cu impresia cã într-adevãr tov. Stoica
se ocupã de aceastã problemã, cã vin oameni la el, discutã ºi cã are alte pãreri. 

Tov. Ion Gh. Maurer: În esenþã, problema a fost ridicatã în acelaºi fel, cã noi
faþã de aceastã chestiune a plecãrii în strãinãtate a elementului evreiesc avem o
poziþie nejustã, datoritã faptului cã aceastã populaþie se gãseºte sub influenþa sio-
nistã plecarea capãtã un fenomen de masã în rândul populaþiei evreieºti ºi cã noi
trebuie sã luptãm împotriva acestui lucru. Pentru cã în cadrul discuþiei avute s-a
formulat cã trebuie sã se ducã lupta pe teren propagandistic, dar în afarã de aceas-
ta trebuie sã se procedeze cu mãsuri de mânã forte, trebuie sã oprim, sã refuzãm,
justificarea acestei atitudini era datã în acelaºi fel, cã oamenii aceºtia se duc în
strãinãtate ºi în þãrile pe unde trec ºi unde ajung constituie un element de propa-
gandã împotriva socialismului, cã aceasta compromite socialismul. 

A doua problemã, cã trebuie sã avem în vedere fenomenul arab care priveºte
aceastã problemã ºi problema arabã este o problemã importantã din punct de
vedere internaþional. 
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A treia chestiune, cã dãm aceastã populaþie pe mâna imperialiºtilor, unde o sã
aibã condiþii mizerabile, pe când în þara noastrã fiecare om vede cã îl aºteaptã un
viitor mai bun. 

Eu am cãutat sã-i spun care este punctul meu de vedere. Am spus cã linia par-
tidului este justã, plecarea oamenilor care au legãturi de familie în strãinãtate nu
poate fi opritã pentru gravele inconveniente pentru þarã. În al doilea rând, am dat
ca argument cã sunt convenþii internaþionale la care am aderat, referitoare la drep-
turile oamenilor. Sunt articole la care în dezbatere la ONU am aderat ºi în aceastã
convenþie este prevãzutã libertatea omului. 

Toate aceste lucruri sunt de cântãrit, dacã oamenii pleacã în masã nu este un
lucru bun, se poate crea o anumitã atmosferã, dar trebuie cântãrit care din deza-
gremente sunt mai mari. Oamenilor aceºtia trebuie sã li se dea drumul sã plece, fi-
indcã oamenii care sunt preocupaþi de ideea plecãrii nu se încadreazã în muncã,
majoritatea sunt o parte bolnavã în organismul social. Aceasta a fost linia, ca sã-i
arãt tov. Stoica cã aceastã mãsurã este unica mãsurã care se poate lua. Ne-am des-
pãrþit fiecare stând pe punctul sãu de vedere. 

Tov. Gh. Stoica: Cum a luat naºtere discuþia?
Tov. Maurer: Rabinul Rosen a venit la mine ºi a cerut o audienþã ºi mi-a ridi-

cat o serie de probleme. Este destul de prudent sã nu cearã socotealã formalã. A
spus urmãtorul lucru: „Aº vrea sã vã încunoºtiinþez cã mi-aþi spus de câte ori am
vreo problemã de ridicat sã vin. Au fost reluate aprobãrile pentru anumite
plecãri de evrei care au cerut sã plece în Israel. Se întâmplã un lucru foarte se-
rios, noi n-am reuºit sã desprindem criteriile dupã care autoritãþile dau aceste
aprobãri. Se întâmplã cã sunt oameni care au primit aceste aprobãri, primind
aceste aprobãri de plecare înainte de a lua paºaportul lichideazã cu lucrurile pe
care le au”. 

Eu am þinut sã informez pe tov. Stoica asupra acestei audienþe, fiindcã face
parte din organul din care fac eu parte. De aici a pornit discuþia. 

Tov. Pârvulescu C.: Aceeaºi problemã a ridicat-o ºi faþã de mine, cã considerã
nejust cã noi dãm voie în masã evreilor sã plece, cã aceºtia sunt cetãþenii noºtri, cã
sunt într-o þarã socialistã, cã noi trebuie sã ducem muncã de lãmurire sã comba-
tem propaganda sionistã care determinã o parte din populaþia evreiascã sã plece.
Eu am arãtat de la ce principiu porneºte partidul, am discutat, însã el a spus cã o
sã ridice problema, fiindcã în aceastã privinþã nu este de acord ca sã dãm [drumul]
populaþiei evreieºti. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu i-ai explicat cã se creazã atmosferã de subminare
a autoritãþii partidului ºi politicii guvernului? Nu i-ai adus argumente?

Tov. Pârvulescu C.: Acelaºi argument l-am arãtat, cã între populaþia evreiascã
o bunã parte sunt foºti negustori ºi care nu vor sã se încadreze în muncã ºi vor sã
plece. 

Tov. Gh. Gherghiu-Dej: Nu þi-a spus dacã ar cere sã plece foºtii negustori
români le-am da drumul?

Tov. Pârvulescu C.: A spus: o sã plece ºi românii, parcã numai populaþia
evreiascã vrea sã plece. Eu am combãtut, am discutat cu el ºi am rãmas la pãrerea
cã are unele obiecþiuni, cã nu facem suficient ca sã împiedicãm plecarea evreilor. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: De ce nu i-ai spus cã am fãcut propagandã pe timpul
lui Ana [Pauker] ºi o masã mare de evrei au plecat. S-a fãcut atunci propagandã, s-a
mers din casã în casã, apoi în presã. 

Tov. Coliu Dumitru: De ce nu l-aþi întrebat, el ºtie cã vor sã plece românii?
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Tov. Pârvulescu C.: Eu n-am întrebat. Consider cã a avut o preocupare în legã-
turã cu aceastã problemã fãrã sã gãseascã în hotãrârea partidului o explicaþie ºi
justeþea liniei partidului. 

Tov. Ceauºescu: Mi-a spus cã ar vrea sã discute problema aceasta. Ieri mi-a dat
telefon cã el considerã cã este o problemã foarte serioasã ºi insistã sã fie primit. Am
spus, bine, am sã informez. ªi cu tov. Drãghici a discutat.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Interesant, foarte interesant, uite ce îl frãmântã pe el. 
Tov Coliu Dumitru: Probabil cã de mult îl frãmântã. 
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Maniera aceasta de a sâcâi oamenii, de a nu le da pace

sã lucreze, de a te erija într-un fel de reprezentant al celor care pleacã, nu înþeleg.
De unde vine teama aceasta la dânsul ºi preocuparea aceasta? Pe urmã a te duce
din om în om ºi a pune în discuþie niºte mãsuri luate de autoritãþile de stat. 

A fost un caz când s-a încãlcat directiva conducerii de partid în timpul când
Ana Pauker, când s-a înþeles sã dea drumul la niºte spioni prinºi. Eu eram plecat
la Moscova, dar ºtiu cã le-a dat drumul, le-a adus ºi flori la aeroport ºi nu s-a mai
frãmântat tov. Stoica, iar acum se frãmântã cã autoritãþile de stat, la indicaþiile date
de conducerea partidului, au permis sã plece acei cetãþeni care au motive. 

Personal am stat de vorbã nu cu unul, ºi la dânsul s-au dus, ºi mare efect nu a
avut munca aceasta. ªi aspectul acesta, cã ne târâm în coada sioniºtilor, cã dãm
carne de tun în gura capitaliºtilor. Auzi, cã nu facem nici o muncã de lãmurire, de
unde ºtii cã nu facem? Noi putem sã te punem sã faci, ar fi însã o prostie ºi noi am
mai fãcut prostii de acestea. Se poate pune aºa chestiunea cu sioniºtii? Acum
aflãm cã ne târâm în coada sioniºtilor ºi dãm carne de tun la imperialiºti. Deºi îi
explicã tovarãºii cu care stã de vorbã, nu înþelege ºi eu acum aud cã el s-a dus sã
stea de vorbã cu atâþi tovarãºi. 

Tov. Gh. Stoica: Daþi-mi voie sã-mi spun ºi eu pãrerea. Eu am fost numit mem-
bru într-un colectiv care sã se ocupe sã pregãteascã material pentru Biroul Politic
în problema naþionalã. A fost o ºedinþã ºi s-a discutat problema germanã ºi am ridi-
cat problema în faþa tov. Ceauºescu, cã ar fi bine sã discutãm ºi mãsurile care sã
fie luate pentru a diminua influenþa sionistã în rândul evreilor. Aceasta a fost în
octombrie ºi de atunci am mai repetat de 2-3 ori, am spus ºi tov. Rãutu, cã este
membru al acestei comisii. Tovarãºii au fost de acord. De atunci au trecut sãp-
tãmâni ºi luni de zile ºi eu aveam de gând sã discut aceastã problemã acolo, fiind-
cã ea pregãteºte material pentru Biroul Politic, aceasta este sarcina acestei comisii
ºi cã mai existã naþionalism evreiesc. 

Trebuie sã spun cã în ceea ce priveºte cu tov. Drãghici, tov. Chivu spunea cã am
avut observaþii la decret; n-am avut nici un fel de observaþie, însã eu am cerut o
lãmurire tov. Drãghici la telefon pentru cã nu se pune data ºi am vrut sã ºtiu dacã
este vorba de un decret vechi sau de acum. Am cerut lãmuriri asupra datei când
este plecarea. 

Tov. Chivu m-a chemat ieri la telefon ºi trebuie sã spun, cu toatã rãspunderea
care o simt pentru fiecare cuvânt care îl exprim în faþa Biroului Politic, cã nu pot
sã confirm aºa cum a redat tov. Chivu discuþia, nici în ceea ce priveºte fondul ºi
nici în ceea ce priveºte forma. Nu pot sã confirm acest lucru. Eu nu spun cã nu am
discutat problema. Eu aº putea spune cã unele lucruri pe care le-a afirmat tov.
Chivu ieri le-am simþit ºi jignitoare ºi ameninþãtoare, deºi nu era nici o bazã. În
ceea ce priveºte jignirile, de nenumãrate ori mi-a pus chestiunea. Nu tov. Chivu a
ridicat întreaga problemã? Cã de ce tocmai chestiunea evreiascã ridic ºi nu ches-
tiunea germanã? Este jignitor, înseamnã ca sã bãnuieºti. 
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Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Bãnuieºti întreaga linie a partidului. 
Tov. Gh. Stoica: În ceea ce priveºte cu tov. Maurer, nu eu am provocat discuþia,

ci în urma faptului cã a fost rabinul la el. Nu a fost vorba de acuzarea liniei par-
tidului, dar mie nu-mi intrã în cap ca politica de stat, ºi aici nu este vorba de cele
600 de cereri, nu este vorba de 100-200, ci este vorba de întreaga populaþie
evreiascã ºi nu pot sã-mi închipui. Nu pot sã-mi închipui ca noi sã putem pre-
coniza, accepta sã plece majoritatea populaþiei. ªi atunci am arãtat care sunt
raþionamentele, am argumentat ºi era vorba despre acest lucru, despre plecarea în
masã a populaþiei. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Când plecau peste 100.000 de oameni, ai stat de vorbã
cu cineva?

Tov. Gh. Stoica: Dacã reduceþi la persoana mea, pot sã spun, însã în 1960, când
am ajuns la o aºa dezvoltare cu industria, cu agricultura, nu pot sã-mi închipui,
când sunt vizibile rezultatele, când avem o bazã de lucru în mâna acestei populaþii
pentru a o convinge sã nu plece. Sã luãm un complex de mãsuri economice ºi
politico-organizatorice. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Ce înseamnã acest complex de mãsuri?
Tov. Gh. Stoica: Mãsuri economice pentru încadrarea în muncã. Tov. Chivu

spunea cã întreaga aceastã populaþie se compune din speculanþi care vor sã devinã
capitaliºti. Aceasta este problema care am pus-o, nu problema acestor 600-800, ci
problema întregii populaþii, pentru care am convingerea cã se pot lua mãsuri. 

Tov. Ceauºescu: Consideri cã nu sunt create condiþii economice, politice, care
sã le asigure posibilitatea de muncã?

Tov. Gh. Stoica: Am plecat de la ideea cã otrava naþionalismului evreiesc o sã
aibã o influenþã aºa de mare ºi sã nu-i venim de hac nu numai prin mãsuri de
represiune, dar ºi politice. 

Tov. Ceauºescu: Consideri cã sunt create condiþii economice, politice?
Tov. Rãutu: Ai spus cã pentru combaterea acestor stãri trebuie luat un complex

de mãsuri, care sã fie aceste mãsuri?
Tov. Gh. Stoica: Se spune cã nu se încadreazã în producþie, tov. Chivu porneºte

de la ideea cã ei sunt niºte speculanþi toþi. Eu nu mint ºi nici n-am sã-mi permit sã
mint, aceasta este teza care mi-a pus-o. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Atunci de ce te duci din om în om ºi discuþi sã afli
pãrerea ºi pe urmã te acoperi, nu, eu nu m-am dus, ci tov. Chivu m-a întrebat. Este
o metodã cunoscutã. Te preocupã de multã vreme acest lucru, este clar, ai ridicat
aceastã chestiune. 

Tov. Gh. Stoica: Am fost pus sã mã preocup. 
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Eºti reprezentant al populaþiei evreieºti?
Tov. Gh. Stoica: Nu pot sã-mi permit sã polemizez. Eu mã consider comunist

ºi membru de partid ºi activist de partid. 
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Atunci de ce mergi din om în om ºi discuþi?
Tov. Gh. Stoica: Cu tovarãºul Maurer sunt relaþii de lucru, cu tov. Chivu, el m-a

chemat la telefon, cu tov. Drãghici am avut o frânturã de discuþie, nici nu a fost în
legãturã cu aceasta. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Te pricepi foarte bine ca sã le întorci. 
Tov. Gh. Stoica: Regret acest lucru, sã-mi arãtaþi când am fãcut. 
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Sunt metode vechi, de a merge din om în om, de a

pipãi pe problemele care au fost date de autoritãþile de stat în urma indicaþiilor
conducerii partidului. 
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Tov. Gh. Stoica: În legãturã cu tov. Drãghici, n-am avut observaþii la decret, ci
numai o frânturã de discuþie. 

Tov. Rãutu: Cu tov. Maurer a vorbit în legãturã cu munca, cu tov. Chivu cã l-a
chemat, dar cu tov. Pârvulescu? Se vede cã dumneata te-ai preocupat de aceastã
problemã. 

Tov. Gh. Stoica: M-a preocupat în mãsura în care am sarcina. 
Tov. Pârvulescu C.: Eu i-am spus, dacã vrei, du-te la tovarãºul Gh. Gheorghiu-Dej. 
Tov. Gh. Stoica: Am discutat cu tov. Maurer în cadrul relaþiilor de lucru, dar nu

trebuie sã se fixeze aici cã în discuþia cu tov. Maurer a fost vorba despre linia par-
tidului. 

Tov. Rãutu: Ai propus un complex de mãsuri politico-organizatorice, pânã acum
nu s-au luat mãsuri?

Tov. Chivu Stoica: Ai spus cã le-am luat casele, ºi la nemþi le-am dat ºi credite. 
Tov. Rãutu: La negustorii aceºtia ce trebuia sã le facem?
Tov. Gh. Stoica: Eu pentru acest lucru am propus convocarea ºedinþei ºi am

spus tov. Ceauºescu, ca sã se facã un raport în chestiunea nemþilor. Eu nici nu
cunosc lucrurile, sã vedem ce se face acolo, poate se face, poate nu. 

Tov. Ceauºescu : Am spus sã vedem, însã în continuare te-ai dus la tov.
Pârvulescu ºi ai discutat problema ºi nu mai este în relaþii de muncã. De ce
te-ai dus?

Tov. Chivu Stoica: Eu te-am întrebat dacã ai înþeles decretul de retragerea cetã-
þeniei ºi mi-ai spus cã ai altã pãrere ºi de aici a început discuþia. 

Tov. Ceauºescu: De ce te-ai plâns cã comisia nu dezbate problema?
Tov. Gh. Stoica: Eu cu tov. Pârvulescu discut multe probleme, însã nu m-am

plâns cã comisia nu vrea sã discute aceastã problemã. 
Tov. Ceauºescu: Tov. Maurer nu a ridicat problema dacã este just sau nu, te-a

informat ºi ai început discuþia aceasta. Cu tov. Drãghici încã acum 3-4 sãptãmâni
ne-a informat cã ai avut o discuþie în legãturã cu plecarea evreilor. 

Tov. Gh. Stoica: Centrul discuþiilor a fost altul. Eu m-am dus la tov. Drãghici în
legãturã cu un caz unde ei cer pentru unul graþiere. M-am dus sã-i arãt cã nu este
cazul, cã a fost dus în eroare pentru a-l prezenta cã a fost autoapãrare. Tov. a adus
problema celor 2 grupe care le avem ºi cã este pentru executarea lor. Eu am spus
cã nu sunt de acord, cã trebuie vãzute împrejurãrile politice. Am spus cã nu pot fi
de acord cu executarea fasciºtilor români pânã ce alþi 2 din aceºtia nu vor fi exe-
cutaþi. Mi-a explicat cã a venit o artistã la dânsul ºi care i-a cerut sã plece ºi cã a
cãutat s-o convingã. Naþionalismul evreiesc a prins în masã ºi trebuie sã-i diminuãm
importanþa. 

Tov. Ceauºescu: Înainte de a vorbi cu tov. Chivu mi-ai dat telefon cã de ce nu
a fost discutatã problema evreiascã, cã ai vreo 600 de cazuri de plecãri ºi cã ceri sã
discutãm sau la comisie, sau la Biroul Politic. 

Tov. Gh. Stoica: Eu n-am spus la Biroul Politic, dumneata ai spus. 
Tov. Ceauºescu: Ai spus cã o consideri o problemã foarte serioasã. 
Tov. Gh. Stoica: Eu sunt convins cã aici trebuie luate ºi mãsuri economice, ºi

politice, ºi organizatorice cu ajutorul cãrora vom diminua influenþa naþionalismu-
lui evreiesc. 

Tov. Ceauºescu: Ce mãsuri?
Tov. Gh. Stoica: N-am venit pregãtit sã vãd ce mãsuri economice sã se ia, eu am

conceput cã pe baza prezentãrii de cãtre cineva din comisie care sã arate situaþia,
depinde ºi mãsurile care trebuie luate. Pentru mine este clar ºi afirm în faþa
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Biroului Politic cã cred cã vor trebui luate unele mãsuri de ordin economic, politic,
cã atunci când partidul ia o problemã în mânã s-au vãzut rezultatele. 

Tov. Ceauºescu: În ce constau mãsurile?
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cum vezi dumneata, nu cum vãd alþii. 
Tov. Pârvulescu: Cred cã ar fi cazul sã arãþi aceastã problemã, pentru cã te-a

frãmântat. 
Tov. Gh. Stoica: Eu v-am spus cã din aceste mãsuri sã se vadã. Se spune cã o

bunã parte din evrei nu sunt încadraþi în producþie, sã vedem ce mãsuri economice
sã luãm sã-i încadrãm. Am sã vã dau un exemplu: când am fost în Dorohoi, am
vãzut populaþia evreiascã aºa cum am lãsat-o acum 40-50 de ani, cã se ocupã de
furtiºaguri. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Ce ai fãcut?
Tov. Gh. Stoica: Am ridicat problema, m-am zbãtut ºi cu lumina electricã ºi la

comisia planificãrii sã facã vreo întreprindere. Acum aud cã se va face acolo o în-
treprindere. Aceasta este ceea ce am putut sã fac. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Ai fãcut niºte afirmaþii, niºte formulãri abstracte, cã
pot sã þi le repet ca pe o poezie: un complex de mãsuri politice, economice, orga-
nizatorice, dar ce sunt acestea concret, cum aici ºchioapãtã lucrurile? Ce situaþie
se creazã? Din cele ce spun aici tovarãºii rezultã cã ai ridicat totuºi, te-ai referit la
populaþia germanã, cum le-am dat casele, pãmânturile ºi altele înapoi ºi cã sã le
dãm ºi acestora casele. Comparând situaþia cu nemþii, ai venit cu propunerea con-
cretã sã le dãm casele înapoi ºi mai ce sã le dãm?

Tov. Gh. Stoica: Nu am spus aceasta. 
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Dacã te-ai fi gândit ai fi pus pe hârtie ºi ai fi spus,

punctul 1, 2, însã nu te pricepi. Un complex de mãsuri economice, politice, orga-
nizatorice, dar în ce sã constea acest complex de mãsuri?

Tov. Gh. Stoica: În ceea ce priveºte reintegrarea în muncã. 
Tov. Ceauºescu: Am luat mãsuri discriminatorii faþã de populaþia evreiascã?

Mãsuri economice speciale cu nemþii am luat, dar faþã de populaþia evreiascã, ca
populaþie muncitoare, s-au luat mãsuri aparte faþã de restul populaþiei sau sunt
restricþii în ceea ce priveºte încadrarea în muncã?

Tov. Gh. Stoica: N-am spus. Am spus numai cã naþionalismul evreiesc a
pãtruns. 

Tov. Ceauºescu: Sã-i facem concesii atunci?
Tov. Gh. Stoica: Ei vin ºi cu plângeri. Cu hahamii am spus, bine s-a fãcut, cã

au trãit din vânt, dar am vãzut pe listã ingineri, doctori, muncitori calificaþi. Tov.
Maurer nu a redat aici toatã discuþia care am avut-o cu dânsul. 

Tov. Maurer: Eu am spus ceea ce am crezut important într-o discuþie care a
durat un ceas, ori relatarea a durat 2-3 minute. Chestiunea cu hahamii, când ra-
binul a spus cã s-a dat drumul la câþiva hahami ai manifestat bucurie. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Pentru cã el este stângist, el ar prefera sã-i trimitem pe
toþi hahamii ºi pe toþi rabinii. 

Tov. Petre Borilã: Problema aceasta nu ºtiu dacã meritã o aºa discuþie. Dacã
ceva se gândea mai mult tov. Stoica, care este membru de partid, care cunoaºte în
general aceastã problemã, cã de când suntem în partid pentru noi nu am fãcut
diferenþã între oameni, în sensul cã sunt de cutare sau cutare naþionalitate.
Drepturile în problema naþionalã sunt cunoscute, sunt aceleaºi pentru toatã lumea
fie pe linie politicã, economicã sau culturalã. Cu toate acestea, din discuþii a reieºit
cã nu vede linia partidului ºi ceea ce a spus aici este în contradicþie cu linia par-
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tidului. Eu am notat cum a spus: „Tovarãºi, în 1960 sã vrea sã plece de aici popu-
laþia evreiascã” ºi mai departe dezvoltã, „dintr-o þarã socialistã ºi nu s-au luat mã-
surile politice, economice, administrative ºi represive”. Ce înseamnã cã în 1960
pleacã oamenii de la noi, înseamnã cã pânã acum n-am fãcut nimic pentru a opri
plecarea acestora? Munca noastrã este pentru toatã lumea la fel, fie cu nemþii, cu
ungurii etc. Ce înseamnã cã nu lucrãm cu populaþia evreiascã? Când se ºtie cã
cineva vrea sã plece – ºi sunt ºi membri de partid care vor sã plece – este chemat
la organizaþia respectivã sau acolo unde lucreazã ºi i se spune: „Uite ce te aºteap-
tã, uite unde vrei sã te duci”, ºi cu toate acestea chiar aceºti membri de partid
pleacã. Din punct de vedere economic n-am fãcut sau nu facem ceea ce trebuie?

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Am discutat cu tov. Mikunis[5] ºi l-am rugat sã-mi
spunã cum sã procedãm. A spus: „Nu are importanþã cã apoi vin ei la noi”. Ar fi
o prostie sã fie opriþi, nu pot fi opriþi, au rude apropiate, tatã, mamã, fii, fiice
acolo ºi vin ºi cer sã plece”. Eu cunosc un maistru, Simºa, el a rãmas aproape 2
ani dupã ce a plecat nevasta cu doi fii ai sãi. Unul din fii, un fanatic, un habot-
nic, nici în ruptul capului nu a vrut sã înþeleagã, celãlalt care a învãþat la noi era
inginer. A venit ºi a plâns, cã ce sã facã, sunt cu inima aici ºi mã duc cu trupul
acolo, pentru cã n-am nimic comun cu þara aceea. I-am spus, rãmâi aici. Mi-a
rãspuns cã este om bãtrân ºi nu poate. Este o problemã de umanitate ºi mai
cãdem în vorbe mari, carne de tun pentru imperialiºti, este o afirmaþie lipsitã de
rãspundere la adresa politicii partidului. Au venit din Moineºti ºi am vrut sã-i
conving, am stabilit un plan de acþiune, dar nu mi-a reuºit sã-i opresc ºi mare
lucru n-am fãcut. 

Dacã o sã luaþi toatã istoria, o sã vedeþi când am dat drumul, când n-am dat dru-
mul. Cine citeºte presa internaþionalã vede, s-a creat în toatã lumea o campanie îm-
potriva þãrii noastre ºi am fost nevoiþi sã scoatem din închisori. Am spus sã nu dãm
prilej bandiþilor sã creeze aºa atmosferã în strãinãtate. Rosen când a ridicat
chestiunea, a ridicat-o din punctul lor de vedere, ca sã nu rãmânã populaþia
evreiascã fãrã hahami. Din punctul lor de vedere avea dreptate ºi carne cuºer dacã
vor, sã mãnânce. Nici pe cale religioasã nu-i împiedicãm. 

Tov. Borilã Petre: Dacã unii din ei vor sã plece nu putem sã fim indiferenþi, nu
putem sã-i lãsãm în posturi de rãspundere unde sã afle anumite secrete de stat. Noi
cãutãm sã evitãm represiunea. Cu aceste mãsuri de represiune noi nu putem opri
dorinþa ºi frãmântãrile de a pleca ºi am fost nevoiþi sã le dãm drumul. Pe mãsurã
ce se întãreºte socialismul, o sã vinã timpul când fiecare o sã poatã sã plece unde
vrea. 

În câteva probleme te-ai exprimat în contrazicere cu hotãrârile partidului. Îþi
pui întrebarea: cum este posibil cã în 1960 mai sunt unii care vor sã plece? Cã par-
tidul nu a putut sã ia mãsuri, cã ne târâm în coada sioniºtilor. 

Tov. Gh. Stoica: Aceasta a spus-o tov. Chivu. 
Tov. Borilã: Sau cã dãm carne de tun imperialiºtilor. 
Tov. Maurer: Ai spus cã lãsãm libertate propagandei sioniste, cã trimitem carne

de tun imperialiºtilor. 
Tov. Gh. Stoica: Am spus ce perspectivã au oamenii aceºtia. 
Tov. Ceauºescu: Cum lãsãm libertate propagandei sioniste? Ai spus aici. 
Tov. Borilã: Ai spus cã ai fost la Dorohoi ºi cã ai luat mãsuri, aceeaºi situaþie

este pentru toate oraºele. Ai spus cã lucrezi într-un colectiv, de ce nu pui proble-
ma aceasta în colectiv, dacã este pe linia justã a partidului, ºi te-ai dus ba la unul,
ba la altul. 
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Tov. Ceauºescu: Am spus, o sã punem în discuþie ºi aceastã problemã, acum
avem cu nemþii. Dacã þi-aº fi spus cã nu suntem de acord. 

Tov. Borilã: Tov. Stoica în general are aceastã atitudine ºi cade în extreme care
întotdeauna sunt în opoziþie. Trebuie sã se gândeascã, asemenea lucruri duc la ma-
halagisme, submineazã linia partidului ºi trebuie gândit bine. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu se duce numai sã discute, dar ce discutã? Este cul-
mea pentru un comunist care pretinde cã este activist vechi, care cunoaºte
metodele acestea de lucru ºi metodele proaste care doar le-am trãit ºi el repetã, se
pune întrebarea, de ce? Afirmaþii cã ne târâm în coada sioniºtilor, cã lãsãm câmp
liber propagandei sioniste, cã lãsãm sã se ducã carne de tun acolo, acestea sunt
niºte formulãri care nu pot sã fie spuse de un membru de partid disciplinat, cu
simþ de rãspundere, de un comunist adevãrat. Tertipurile acestea erau folosite în
trecut de elementele care foloseau metode fracþioniste, antipartinice de lucru. 

Tov. Borilã Petre: Aratã într-adevãr cã se poate cãdea în extrema cealaltã. Noi
luptãm sã întãrim partidul ºi apar diferite aspecte. Probabil cã este o rãmãºiþã, cã
nu vezi poate bine lucrurile ºi sã te gândeºti. 

Tov. Coliu Dumitru: Din cele auzite aici mi-am formulat o pãrere ºi vreau sã
spun deschis sã audã ºi tov. Stoica. Pãrerea mea este cã discuþiile tovarãºului
Stoica, care le-a avut cu diferiþi tovarãºi, nu este o chestiune care sã rezolve o pro-
blemã practicã care s-a ivit, ci pe el l-a preocupat întreaga problemã, fondul pro-
blemei. Am urmãrit în discuþie când tov. Gh. Gheorghiu-Dej spunea cã uite ce a
spus, cã ne târâm în coada sioniºtilor, spunea, aºa este. Tov. Stoica ºi acum este de
pãrere cã ne târâm în coada sioniºtilor ºi le lãsãm frâu liber sã-ºi facã de cap. 

Aº vrea sã-l întreb pe tov. Stoica, timp de 15 ani care este cea mai puternicã
propagandã a noastrã pe care am fãcut-o? Situaþia economicã, culturalã, libertãþile
naþionale ale populaþiei, acestea nu sunt cele mai puternice mijloace? Am schim-
bat faþa regiunilor, le-am transformat în regiuni economice, culturale, de aceastã
stare materialã bunã beneficiazã fãrã nici un discernãmânt toatã populaþia noastrã
ºi numai cei care nu au vrut sã se încadreze cinstit în munca pentru construirea
socialismului în þara noastrã, pentru ridicarea nivelului material ºi cultural, numai
aceºtia sunt care se uitã ºi ascultã la propaganda ºi agitaþia imperialistã, fãcând ab-
stracþie de unii care vor sã-ºi întregeascã familiile. 

Eu nu înþeleg ºi tov. Stoica nu a explicat despre ce fel de mãsuri, complex de
mãsuri politice, economice, organizatorice este vorba, când este ºtiut cã la toþi ne-
gustorii, fie evreu, fie ungur, le-am luat la toþi fabricile, magazinele, locuinþele,
acestea trebuie sã le dãm înapoi? De ce trebuie sã facem comparaþie cu populaþia
germanã, care are cu totul altã situaþie, este vorba de þãrani ºi nu de comercianþi. 

Nu este vorba cã nu este lãmurit, acuzã partidul cã nu duce o politicã justã în
problema evreilor, acesta este fondul problemei ºi cu aceasta nu sunt de acord ºi
nu este întâmplãtor cã tov. Stoica a mers la unii ºi la alþii ºi a ridicat problema ºi
modul cum a pus problemele. 

Eu cred cã este o metodã care nu este partinicã, are caracter de a slãbi unitatea
partidului, este o acþiune care dãuneazã partidului ºi creazã greutãþi partidului, nu
ajutã. Este un fel de a tatona pe unul, pe altul, ce pãrere are acesta, ce pãrere are
celãlalt, cred cã nu este o metodã justã. 

În legãturã cu discuþiile cu ceilalþi tovarãºi, a gãsit prilejul sã spunã ºi eu con-
sider cã este un prilej de a-ºi spune punctul de vedere, dar la tov. Pârvulescu de ce
s-a dus? Nu ºtiu de ce tov. Pârvulescu nu a venit sã spunã la partid. Nu este sufi-
cient cã l-ai trimis, trebuia sã spui, uite ce probleme ridicã. Eu cred cã tov. Stoica
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ºi-a înþeles rolul greºit, spunând cã dv. m-aþi pus acolo. Dar ce eºti, ce, este nevoie
sã faci paradã? Când este nevoie ca un colectiv sã vadã unele probleme, cum se
aplicã directivele partidului, dar linia partidului este clarã în problema naþionalã. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Este clar cum considerãm populaþia evreiascã. Am
vorbit pânã ºi în sinagogã. Spuneau acolo, de ce nu spune nimic de statul Israel. 

Tov. Coliu Dumitru: Probabil cã tov. Stoica a fost influenþat de propaganda
sionistã, cã ei spun cã le-aþi luat casele ºi au rãmas pe drumuri. Da! Au fost scoºi
din munci de rãspundere, au divulgat secrete ºi le-am auzit la posturile de radio.
Tocmai tov. Stoica a cãzut sub influenþa acestei propagande. Pãrerea mea este cã
tovarãºul nu este convins, trebuie sã-l ajutãm sã se lãmureascã cu linia partidului,
clarã în problema naþionalã, unde nu s-a fãcut ºi nu se face nici o deosebire. Cine
vrea sã munceascã cinstit i se oferã acest prilej. 

În ceea ce priveºte oprirea, nu se poate face pe linie administrativã. Partidul a
spus clar, sã vedem pe fiecare caz în parte, þinând cont ºi de situaþia internaþiona-
lã, ºi rezolvãm. 

Tov. Borilã: Nici o lege nu condamnã dorinþa cuiva de a merge undeva. 
Tov. Coliu Dumitru: Sunt unii care vor sã-ºi întregeascã familiile. Am stat de

vorbã cu un economist care lucra la Controlul de Stat în muncã de rãspundere ºi
l-am întrebat de ce vrea sã plece, cã are doar 2000 lei salariu. Mi-a spus: „Ce sã fac
dacã soþia s-a înscris”. Era o dactilografã. A trebuit sã-i scoatem din funcþie ºi sã-i
ajutãm sã intre în altã parte, sã nu aibã muncã de rãspundere. Eu cred cã tov.
Stoica trebuie sã-ºi revizuiascã poziþia ºi atitudinea ºi în ceea ce îl frãmântã sã
cearã ajutorul partidului, nu pe ici-colo. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Trebuie respinsã încercarea de a submina autoritatea
partidului ºi politica sa, sã nu ne jucãm cu vorbe. 

Tov. Coliu Dumitru: Politica partidului este clarã în problema aceasta ºi nu
sunt de acord cu cele afirmate de tov. Stoica. 

Tov. Rãutu: Aici tovarãºul Stoica a început, când tovarãºii l-au criticat cã se
ridicã împotriva liniei partidului, cu fraze, dar sã vedem conþinutul lor. Ai spus cã
pleacã întreaga masã de oameni ºi trebuie sã luãm un complex de mãsuri eco-
nomice, organizatorice, de aici concluzia cã partidul nu a luat asemenea mãsuri
economice, politice, organizatorice ºi aceasta se datoreºte tocmai acestui fapt. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: A mai rãmas sã spunã cã s-a alunecat spre anti-
semitism. 

Tov. Rãutu: Noi considerãm cã partidul, în ceea ce priveºte latura naþionalã faþã
de populaþia evreiascã ºi alte populaþii, a avut o atitudine consecventã, inter-
naþionalistã ºi a asigurat drepturi egale. Nimeni nu poate justifica plecarea evreilor
cã nu o duc bine. Marea majoritate a acestei populaþii era alcãtuitã din negustori
pe picior, fãrã ocupaþii precise, meseriaºi mici, meseriaºi individuali, liber profe-
sioniºti, cu cabinete proprii, acesta a fost rezultatul evoluþiei istorice, ºtim cu toþii
datoritã cãror factori istorici populaþia evreiascã a avut asemenea compoziþie.
Dezvoltarea economicã a creat posibilitãþi ca oricine care vrea sã poatã munci, o
parte s-a restructurat, iar o bunã parte nu s-a încadrat în muncã ºi acesta este un
fapt. Aºa cã ºi din punct de vedere economic, ce mãsuri am putea inventa afarã de
mãsurile care le luãm? Este ºi preocuparea partidului de a ridica din punct de
vedere economic regiunile înapoiate ºi de a crea acolo o posibilitate de absorbire
de forþe de muncã. În mãsura posibilului, facem acest lucru. 

În legãturã cu comparaþia cu populaþia germanã, atunci am fãcut o greºealã,
dupã 23 august au fost anumite împrejurãri, i-am luat populaþiei muncitoare
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pãmântul, casele ºi a trebuit sã reparãm. Noi n-am luat faþã de populaþia evreiascã
asemenea mãsuri. De aceea, fraza aceasta cu complexul de mãsuri poate avea înþe-
les de apreciere negativã a muncii partidului faþã de populaþia evreiascã. 

Eu sunt de acord cu tov. Coliu, cã aici este expresia anumitor influenþe, cu toate
cã eºti un tovarãº vechi, cunoscut, totuºi nu eºti imun faþã de anumite influenþe.
Aceasta este mentalitatea lor ºi acestea sunt discuþiile lor ºi tu care vii ºi spui într- o
formã directã sau indirectã cã ne târâm în coada elementelor sioniste, te-ai lãsat
influenþat de aceastã mentalitate. Dacã ai sã te gândeºti, ai sã vezi cã este rodul
unor influenþe strãine. Nu se poate spune cã nu am dus o muncã educativã, oa-
menii aceºtia de 15 ani sunt sub regimul nostru ºi avem un sistem uriaº de propa-
gandã, lecþii etc. În ce spirit am dus propaganda ºi agitaþia, nu în spirit antisionist,
în spiritul educaþiei socialiste? Ia-l pe fiecare în parte ºi o sã vezi dacã nu a fost
supus unei acþiuni educative în toatã aceastã perioadã. Nu se poate spune cã i-am
lãsat în voia soartei. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Când s-a dat drumul populaþiei evreieºti, Ana a fost
purtãtoarea acestui cuvânt de ordin. A creat o ºcoalã specialã pentru a pregãti pe
toþi acei care pleacã sã rãstoarne acolo burghezia. ªi s-au înscris oamenii, hai sã ne
facem marxiºti. 

Tov. Rãutu: Propune sã oprim plecarea ºi ce rezultat o sã avem, aºa cum stãteau
pe geamantane oameni, stãteau la coadã la miliþie ºi s-au rãspândit o serie de anec-
dote, la ambasade demonstraþii de 2000-3000 de oameni. Facem politicã aici, nu
frazeologie. Sã luãm mãsuri represive, administrative, dar sã ne gândim dacã au
un sens. Dacã este vorba de ecoul internaþional al acestei probleme, nici un dome-
niu nu s-a exploatat atât de mult contra þãrii noastre ca acesta. Sute de articole,
emisiuni de radio au antrenat de partea lor cercurile de afaceri, trâmbiþând cã
România este închisoarea popoarelor. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Din Franþa, din Belgia au fost trimise scrisori. Este o
femeie bãtrânã de 60-70 de ani, sã se ducã dacã vrea. 

Tov. Rãutu: „New-York Times” a publicat o declaraþie despre situaþia gravã a
evreilor din România: câºtigã socialismul de pe urma acestor chestiuni? Dacã luaþi
exemplul dupã terminarea rãzboiului, când trupele sovietice au trecut în Bucovina
ºi au gãsit acolo o populaþie fãrã cãpãtâi, i-a dat drumul în masã sã plece. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Am fost la Moscova, la Kremlin, ºi am atras atenþia lui
Teohari Georgescu, care spunea sã ridicãm chestiunea aici, cã au venit din Uniu-
nea Sovieticã ºi s-au stabilit de-a lungul graniþei în partea cealaltã ºi dacã se în-
tâmplã ceva în România s-o ia în partea cealaltã ºi s-a apucat sã spunã. Atunci se
rãspunde: „De ce vreþi dv. sã le luaþi apãrarea, ce aþi vrea sã facem cu ei dacã au
vrut sã plece”. „Dar sã vedeþi cã desfãºoarã politicã duºmãnoasã împotriva Uniunii
Sovietice”. „Nu ne intereseazã propaganda lor, cã nu o sã slãbeascã Uniunea
Sovieticã” ºi ne-a pus la locul nostru ºi am tãcut din gurã. Cu toate acestea, ne-am
ocupat, când am avut discuþii interminabile, sã dãm sau sã nu dãm drumul. M-am
opus, dar am vãzut cã degeaba mã zbat, cã se lipeºte ca nuca în perete. 

Tov. Rãutu: În încheiere aº vrea sã spun cã nu înþeleg deloc aceastã poziþie. Sã
admitem cã este o problemã care l-a preocupat, dar aceastã presiune ºi la unii ºi la
alþii, ºi vorbe necugetate, care este substratul acestei poziþii? Fiecare poate sã aibã
o nelãmurire ºi sã vinã sã spunã la conducerea partidului, dar nu o întreagã cam-
panie. De ce aceasta? 

În legãturã cu discuþiile, cu experienþa îndelungatã pe care tov. Stoica o are, ºi
cunoscând cât a pãtimit partidul din cauza unor discuþii care nu sunt duse într-un
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cadru organizat, ai vorbit cu tov. Maurer, este preºedinte, cu tov. Chivu care este
preºedinte, dar cu tov. Pârvulescu de ce? Ai spus, noi vorbim multe cu tov.
Pârvulescu. Sã ne gândim ca aceste discuþii sã nu depãºeascã simplele discuþii, din
discuþii personale sã trecem în revistã toate problemele de partid, este just lucrul
acesta? Unde pot duce asemenea discuþii? Mai bine sã nu ducem asemenea dis-
cuþii în cadru neorganizat. Despre colectivul acesta aº vrea sã mai amintesc ceva.
Noi am avut o Comisie a naþionalitãþilor, aceasta a fost dizolvatã datoritã faptului
cã în modul în care a fost organizatã a devenit un acumulator al influenþelor
naþionaliste. Colectivul acesta nu este fãcut sã reînvieze starea aceasta de lucruri.
Se face un colectiv care studiazã anumite aspecte din când în când ºi aºa s-a fãcut.
Am propus sã se discute întâi problema germanã, pe viitor alte probleme, însã sã
nu fie transformat într-un for de partid. Eu cred cã trebuie respinsã poziþia tov.
Stoica. 

Tov. Pârvulescu C.: Eu am crezut cã tov. Stoica are sã spunã ce crede despre
problema pe care a ridicat-o. El a ridicat aceastã problemã faþã de mine, a spus cã
nu înþelege cã suntem de acord ca populaþia evreiascã sã pãrãseascã þara ºi eu
atunci i-am explicat poziþia partidului, cã populaþia evreiascã se bucurã de toate
drepturile, s-a încadrat în muncã, sunt la diferite posturi de rãspundere ºi din toate
punctele de vedere. Ceva mai mult, am arãtat cã aproape 40 de ani în Uniunea
Sovieticã anumite elemente cãutau sã plece ºi le-a dat drumul. Tov. Stoica a adus
acest argument care l-a adus ºi aici, cã noi suntem o þarã socialistã, dar ºi Uniunea
Sovieticã este o þarã care construieºte comunismul. Fiindcã el nu este convins de
acest lucru, mi-a spus cã el a pus problema ºi în acest colectiv. „Dacã nu ai reuºit
acolo – am spus – adreseazã-te tov. Gh. Gheorghiu-Dej”. Cred cã putea sã vinã, ºi
greºeala mea este cã n-am venit imediat sã sesizez. 

Acum, aici, putea sã vinã ºi sã arate ceea ce este nelãmurit pentru el, de ce con-
siderã cã în privinþa aceasta n-am dus suficientã muncã de lãmurire, cã nu com-
batem suficient propaganda sionistã, cã acei care vor sã intre în câmpul muncii nu
sunt încadraþi. Iatã cã în loc sã dovedeascã cu fapte, el a venit cu unele afirmaþii
care exprimã ºubrezenia acestei poziþii a lui. Sunt de acord cã a fost influenþat în
privinþa aceasta ºi a procedat foarte prost ºi în loc sã vinã ca un membru de partid
ºi sã spunã, uite aceasta consider cã este nejust ºi uite cum aº considera cã trebuie
rezolvatã aceastã problemã. În aceastã direcþie nu a procedat aºa cum trebuia sã
procedeze un membru de partid. Când a avut o pãrere trebuia sã vinã ºi sã spunã
în ce constã aceastã pãrere ºi cum trebuie rezolvatã. A reieºit cã el are altã pãrere
în privinþa aceasta. 

Aceasta trebuie combãtutã, este o poziþie proprie, nu este poziþia partidului.
Aici nu este vorba cã n-am spus, cã n-am discutat aºa, aceasta nu este poziþia justã
pe care trebuie s-o ai în faþa organului de partid. Trebuie sã spui cu ce nu eºti de
acord, cã altfel pleci de aici tot cu aceeaºi poziþie, care te duce sã faci alte greºeli.
Cred cã nu a procedat just nici în faþa Biroului Politic, nu a avut o poziþie justã ºi
trebuie combãtutã aceastã metodã nejustã ºi ajutat, pentru cã el este membru de
partid vechi, membru al Comitetului Central, ºi dacã ar avea pãreri deosebite ar
duce la prejudicii împotriva partidului. Trebuie sã-l ajutãm sã-ºi vadã greºelile, sã
le recunoascã în mod cinstit ºi sã lupte pentru lichidarea lor. 

Tov. Ceauºescu: Eu am sã spun felul cum a ridicat prima datã problema tov.
Stoica, ceea ce aratã cã îl frãmântã de mult ºi avea un anumit fel de a vedea proble-
ma. De abia terminasem cu germanii, luasem mãsuri ºi s-a stabilit ca regiunile de
partid sã analizeze ele sã facã propuneri cu popii º.a.m.d. ºi spune cã considerã cã
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trebuie pusã ºi problema evreiascã. I-am spus, dacã va fi o problemã aceasta o sã
vedem, deocamdatã nu. Tov. Stoica era preocupat ºi legând de problema germanã
fãcea ºi o anumitã asemuire. Însuºi faptul cã a spus doar la nemþi s-a dat cutare
sau cutare. Poate era bine sã te fi chemat atunci cu tov. Rãutu. 

Aici tov. Stoica s-a pus pe poziþia cã alþii sunt vinovaþi, cã nu l-a înþeles tov.
Chivu, cã nu l-a înþeles tov. Maurer, cã nu l-a înþeles tov. Pârvulescu, dar realitatea
este cã ai fost la toþi. Ai fost sau ai gãsit prilej, nu în aceasta constã cine te-a
chemat, aceasta numai ca sã abatem discuþia, ai cãutat sã-þi susþii punctul de
vedere deºi þi s-au adus argumente. Aceasta ce înseamnã, cã nefiind de acord cu
anumite mãsuri luate, având alt punct de vedere, ai cãutat sã-þi susþii punctul de
vedere sau în cel mai rãu caz sã vezi dacã nu ºi alþii au acelaºi punct de vedere. La
ceilalþi tov. ai motivat, la tov. Pârvulescu ai spus cã discuþi multe probleme cu el.
Dacã discutãm problema liniei partidului în problema evreiascã, nu discutãm ºi
alte probleme? Este totuºi un anumit fel de a discuta ºi de a ridica problemele, mai
cu seamã cã tov. Stoica poate îºi aduce aminte cã în problemele sindicale a mai dis-
cutat tot aºa lãturalnic cu tov. Moisescu. La noi în partid nu se confundã partidul
cu calitatea de membru al prezidiului. Aºa cã se vede totuºi cã la tov. Stoica existã
acest obicei de a mai discuta problemele. 

Acum sã revin la problemele ridicate aici, cã lãsãm libertate propagandei sio-
niste, este o afirmaþie foarte gravã. În primul rând, dacã la un membru al
Comitetului Central s-a creat aceastã pãrere, este foarte grav. Într-adevãr, partidul
nostru are o poziþie fermã faþã de naþionalism, indiferent cã este sionist º.a.m.d.,
nu numai principial, dar noi ducem zi de zi propagandã de nimicire, de combate-
re a naþionalismului. Nu numai cã nu poate fi vorba cã lãsãm libertate propagan-
dei sioniste sau cum ai spus cã ne târâm în coada sioniºtilor, acesta este un lucru
foarte grav ºi eu consider cã tov. Stoica într-adevãr nu cunoaºte ce face partidul în
aceastã problemã.

Dacã luãm plecãrile din ultimii doi ani, nu a fost unul cu care sã nu se stea de
vorbã ºi sã nu i se spunã: „Unde vã duceþi, cã acolo sunt stãpâni americanii”. În
organizaþiile de partid, de tineret, în adunãrile sindicale s-au demascat. Sigur cã a
trebuit sã luãm ºi mãsuri, fiindcã nu puteam sã-i þinem directori sau în institute
de cercetãri. Se poate spune din acest punct de vedere nu numai cã nu ne-am târât
în coada sioniºtilor, dar organizaþiile de partid, de UTM, de sindicat au desfãºurat
ºi desfãºoarã activitate. Nu se poate admite asemenea fel de a pune problema, care
este complet nejust.

Ai vorbit de un complex de mãsuri politice, organizatorice, este de neînþeles ce
anume sã facem. Complex de mãsuri, iatã planul pe 1959 care a fost supraîn-
deplinit, a fost un complex de mãsuri pentru ridicarea nivelului de viaþã, planul pe
1960 prevede un complex de mãsuri, sã lucreze încã 160.000 de oameni, sã se asi-
gure locuinþe, complex de mãsuri care se referã la toatã populaþia. Nu cunosc
nicãieri ca într-o fabricã românii sã primeascã un salariu ºi evreii altul, numai pen-
tru cã sunt români sau evrei. Acest fel de a pune problema este naþionalist, bundist.
Cum oare pentru evrei sã creãm condiþii speciale? Doar toate mãsurile care au fost
luate de partid ºi care sunt un complex de mãsuri, se referã la toþi oamenii muncii.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Sã creãm condiþii speciale unor categorii de oameni
în detrimentul altora este de neconceput. Nu-mi dau seama cât de departe a ajuns
tov. Stoica cu aceastã judecatã.

Tov. Ceauºescu: La dânsul lucrurile sunt neclare. L-au influenþat aceºti naþio-
naliºti ºi în loc sã vadã linia partidului, a început sã vorbeascã prin influenþa aces-



638

tor elemente ºi sã punã la îndoialã linia partidului. Vrei nu vrei pui la îndoialã
justeþea liniei partidului.

Tov. Gh. Gheorgiu-Dej: A nu avea încredere în organul din care faci parte, eºti
doar membru al Comitetului Central ºi mãcar din spirit de solidaritate cu Comite-
tul Central trebuia sã respingi acest lucru.

Tov. Ceauºescu: Va trebui sã-þi revezi poziþia, tov. Stoica, fiindcã în primul rând
te-ai lãsat influenþat ºi ai încercat sub aceastã influenþã sã pui la îndoialã linia par-
tidului, ai început sã tatonezi dacã ºi alþii nu au aceeaºi pãrere. Dacã omul are
neclaritãþi se adreseazã într-un singur loc, dar nu la dreapta ºi la stânga. Aceasta
s-a dovedit întotdeauna cã reprezintã un pericol pentru unitatea partidului.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: ªi cu tov. Moisescu[6] ar putea sã spunã cã el l-a
chemat. Parcã ar fi fost el dãtãtorul înþelepciunii în problema sindicalã. În loc sã
punã capul la contribuþie, sã studieze problemele construcþiei noastre, uite cu ce
se ocupã.

Tov. Chivu Stoica: Azi dimineaþã am venit la partid fiindcã mi s-a pãrut o notã
discordantã în legãturã cu tov. Stoica. Tonul cu care a vorbit era destul de nervos, cã
pânã la urmã am devenit ºi eu nervos. L-am întrebat, ce observaþii ai la decret? Pãi,
eu nu sunt de acord sã plece aceºti oameni. Cine sunt aceºti oameni, l-am întrebat?
În fond este o populaþie care nu este just sã plece, a spus. Am încercat sã-l conving,
sã-i explic care este linia partidului, cã nu putem sã-i reþinem, la care el m-a între-
bat: dar ce facem, îi lãsãm pradã sioniºtilor, ne târâm în coada sioniºtilor. I-am spus,
fii mai atent ºi i-am redat, uite ce face partidul, uite ne ocupãm, dar ºtii cã se duce o
propagandã împotriva þãrii noastre, posturile de radio imperialiste spun despre þara
noastrã cã este închisoarea popoarelor. Putem sã oprim niºte oameni care vor sã
plece de la noi, cãrora nu le place sã stea? Dar uite ce face partidul cu aceºti oameni
în întreprinderi, în organizaþii de partid, de UTM, sindicate, în cartiere, se ocupã, se
duc în casele lor, vorbesc cu ei. Dupã toate acestea el mi-a spus: „Nu pot sã-mi ex-
plic aceastã problemã sã plece dintr-o þarã socialistã niºte oameni”.

Vreau sã amintesc aici tovarãºi cã noi nu facem discriminãri. Au teatre, au
ºcoli, au presã, în toate pãrþile, cum se poate spune aºa. Tov. Stoica m-a întrebat,
dar populaþia germanã pleacã? Eu i-am rãspuns: da, pleacã, le dãm drumul ºi lor,
acelora care au familii, au copii, rude, a cãror plecare este justificatã, se aprobã de
la caz la caz. Aºa ºi cu aceºtia, de la caz la caz, se controleazã, se cerceteazã. El a
continuat sã-mi spunã cã la el vin oamenii ºi se plâng. Eu nu sunt de acord cu felul
cum tov. Stoica a pus problema, cu acest procedeu ºi cu afirmaþia cã-i lãsãm pradã
sionismului, ne târâm în coada sioniºtilor, cã ºi-au vândut casele, boarfele ºi acum
sunt pe drumuri ºi sã gãsim soluþie pentru aceºti oameni. Eu l-am întrebat pe tov.
Stoica, cine i-a pus sã-ºi vândã casele, nu vezi cã nu sunt oameni ai muncii, nu
vezi cã au fost comercianþi, de ce îi iei aºa în braþe, mã mir cã faci aceasta în loc
sã vezi altfel lucrurile. L-am întrebat dacã a ridicat problema la partid, mi-a spus
cã a vorbit cu tov. Ceauºescu. Eu i-am spus cã mie mi se pare cã are o pãrere
greºitã. Acum nu confirmã cele discutate, a fost o discuþie de trei sferturi de orã,
eu vroiam sã-l conving, sã-l lãmuresc.

Eu consider cã tov. Stoica are o lipsã serioasã ºi s-a lãsat influenþat de aceastã
propagandã sionistã. Aºa reieºea, cã creãm un afront, voi sioniºtii luptaþi sã plece,
noi românii luptãm sã oprim populaþia evreiascã.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Dacã nu a mai fãcut partidul educaþie socialistã!
Tov. Chivu Stoica: Am spus cã astãzi lucrãm cu peste 100.000 de ostaºi, îi

scoatem ºi îi bãgãm pe ei, dar nu vor sã lucreze.
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Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Sunt care lucreazã. Ar însemna sã jignim populaþia
evreiascã pentru cã manifestã dorinþa de a se duce în Israel, nu putem confunda
populaþia evreiascã cu sioniºtii. Este adevãrat cã sunt ºi membri de partid care vor
sã plece, într-adevãr ce fel de membri de partid. Mã mirã ºi pe mine de ce oameni
care au salarii bune ºi nu sunt la munci grele, nu în mine, nu la cariere de piatrã,
nu la drumuri, nu la munci unde se cer eforturi fizice, ci oameni ca doctori,
funcþionari superiori, în diferite instituþii, ºi s-au înscris sã se ducã. Au fost criti-
caþi în organizaþii, ce poþi sã faci sã nu-i critici, sã nu demaºti naþionalismul? Au
fost ºi cazuri când ºi-au retras cererile în urma dezbaterilor.

Am citit scrisoarea unui inginer de prin Râmnicu Vâlcea, care avea cuvinte
aspre la adresa acestora care pleacã, cã ce, au înnebunit, ce i-a gãsit. Este adevãrat
cã se creazã o atmosferã neplãcutã ºi faþã de populaþia evreiascã, cã sunt ºi naþio-
naliºti români care spun, uite cã pleacã. Dar aici nu este vorba ce spun naþionaliºtii
români, este vorba ce spune un membru al Comitetului Central. Tov. Stoica nu în-
tâmplãtor a devenit foarte preocupat, îl frãmântã, l-a fãcut sã se ducã la toatã
lumea sã gãseascã un prilej de discuþie. Acum nu se pune problema cine s-a dus
înainte sau pe urmã, nu aceasta este important, ci important este faptul cã pe el îl
preocupã. El face opoziþie liniei ºi orientãrii partidului. A discutat cu fiecare din-
tre tovarãºi ºi consider cã ºi dacã venea la mine, aºa cum a discutat cu toþi to-
varãºii, mi-ar fi spus acelaºi lucru ºi nu aº fi putut da alt argument decât acela care
l-aþi dat.

Cã nu ducem muncã ideologicã, sã nu recunoascã oare cã partidul are o linie
clarã în problema aceasta! Cã suntem noi de vinã cã o parte mai mare sau mai micã
din populaþia evreiascã pleacã! Noi am creat aºa condiþii? Aºa afirmaþie caracteri-
zeazã pe un comunist vechi cu activitate îndelungatã în slujba cauzei partidului?
Ce s-a întâmplat tov. Stoica, cã ai devenit prizonierul acestor manifestãri ale
anarhismului mic burghez în privinþa aceasta? Acestea sunt acþiuni împotriva mã-
surilor de partid ºi de guvern, eºti în dezacord cu acestea, ai alt punct de vedere?
Punând în discuþie justeþea liniei partidului, dacã vrei în mod obiectiv subminezi
linia partidului, subminezi din punct de vedere politic aceste mãsuri, te aliniezi cu
cei care acuzã partidul ºi organele de stat cã uitã în ce stare a ajuns populaþia din
România, nu mai are de lucru, trebuie sã-ºi vândã casele, uite în ce situaþie se
gãseºte. L-a gãsit mila, vorbeºte cum ar vorbi Rosen sau altul ºi este membru al
Comitetului Central, dar mãcar din spirit de solidaritate sã aperi locul unde te afli,
dacã nu eºti de acord cu linia.

Ce complex de mãsuri sã luãm, dar sã lãsãm frazele, demagogia ºi sã privim lu-
crurile serios, ce vrei sã ne impresionezi cu pompoanele acestea? Numai Miron
Constantinescu lucra în complexuri. Partidul nostru a luat o serie de mãsuri, chiar
ºi adversarii recunosc succesele economice, organizatorice ºi politice ale partidu-
lui nostru, numai tov. Stoica nu este mulþumit cu ele ºi vrea un complex de mã-
suri politice, organizatorice ºi economice în ceea ce priveºte populaþia evreiascã.

Noi n-am fãcut discriminãri, aceasta înseamnã o dezavuare a politicii noastre?
Priveºti de pe poziþia acelora cã partidul nostru ar avea o politicã de discriminare
în domeniul economic. Nu este împiedicat, indiferent de ce naþionalitate ar fi
cetãþeanul, sã meargã sã munceascã, sã contribuie la construirea socialismului.
Ne-am ridicat împotriva discriminãrilor ºi cu problema aceasta cu populaþia
maghiarã. Aþi putut sã vã daþi seama cã niºte unguri cereau sã existe o universitate
specialã, sã se creeze organizaþii, autonomie culturalã. Dar de ce aceasta, sã se
ducã toþi copiii sub un singur acoperiº, sã joace hora unirii cu toþii în curtea ºcolii
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ºi sã nu mai dea cu pietre unii în alþii. Sã-ºi punã împreunã cravata roºie, sã se îm-
prieteneascã ºi sã cânte cântece noi despre viaþa nouã, despre socialism º.a.m.d.
Ce umblãm cu complex de mãsuri politice, organizatorice ºi economice.
Strãduieºte-te ºi pãtrunde politica partidului, convinge-te cã nu este vorba de dis-
criminãri, cã nu este just ceea ce susþin niºte evrei, cã nu iubim populaþia
evreiascã, parcã dragostea ar fi unilateralã.

Mai mult, se ºtie, partidul nostru a dus o muncã specialã la timp, însã conside-
rãm cã ar fi dãunãtor sã încercãm o acþiune cu totul specialã. Sã facem muncã aºa
cum a arãtat tov. Ceauºescu, cã au fost demascaþi sioniºti. Sigur cã este supãrat
Rosen din punctul lui de vedere, cã îi pleacã toþi hahamii, însã tot ai avut o izbuc-
nire. Nu sunt de acord nici cu tine, nici cu Rosen. Rosen priveºte din punctul sãu
de vedere, însã noi trebuie sã avem un singur punct de vedere.

Poporul nostru a fost un popor primitor, îngãduitor, cu care a putut sã trãiascã
populaþia evreiascã ºi poate sã trãiascã ºi acum, cã doar aceeaºi oameni sunt. Numai
cu naþionaliºtii români, legionarii, împotriva lor într-adevãr s-au luat mãsuri. Aici
este discriminarea, recunosc, cã am luat mãsurile cele mai severe împotriva naþio-
naliºtilor români ºi este bine cã am fãcut aºa. Am mai înmuiat mãsurile în ceea ce
priveºte pe sioniºti, pentru cã nu se pot confunda cu legionarii. Eu n-am sã sar cã
bine le-a fãcut. Nu se face sã sãrim peste cal când este vorba de a satisface anumite
mãsuri de rit. Cine crede cã deodatã se pot transforma în niºte comuniºti? Trebuie
sã fim foarte prudenþi, fiindcã tot ce este forþat nu este bine, dã rezultate contrarii.
Bigoþii de diferite categorii din populaþia evreiascã au greºit ºi continuã sã greºeascã
prin aceea cã împiedicã tineretul sau elementele progresiste.

De asemenea, nu trebuie sã fim rigizi, sã-l vezi pe Gheorghiu-Dej dând mâna cu
Rosen, îl vezi alãturi de popa de la Iaºi. Aceasta nu împiedicã construcþia socialis-
mului, dar aceasta nu înseamnã cã am pãrãsit poziþia partidului în domeniul ideo-
logic, cã am fãcut compromisuri în domeniul ideologic. Continuãm munca
ideologicã, însã continuãm s-o dozãm încât sã nu dãm prilej reacþiunii sã ne atace,
orientãm lucrurile spre a transforma societatea, de a considera cã treaba aceasta pen-
tru a transforma conºtiinþa oamenilor o facem încetul cu încetul, picãturã cu picãturã.

Eu sunt de acord cã tov. Stoica se gãseºte sub influenþa manifestãrilor naþiona-
liste din populaþia evreiascã, altfel ce înseamnã aceasta sã gãsim un complex de
mãsuri politice, economice, organizatorice, parcã ar lipsi aceste mãsuri. Aceasta
înseamnã sã bãnuieºti tovarãºii tãi de luptã cu care faci parte din acelaºi organ,
înseamnã sã pui sub semn de întrebare politica economicã a partidului ca ºi cum
ar exista o politicã de discriminare faþã de populaþia evreiascã.

Am fãcut greºeli faþã de populaþia germanã ºi am reparat greºelile, nu ne-a fost
ruºine, de ce sã acoperim lucrurile, noi am luat mãsuri de a lua casele oamenilor.
Ai avut încredere în linia partidului când am venit cu chestiunea chiaburilor, ai
sãrit ºi ai spus, aceasta este o contribuþie la dezvoltarea marxism-leninismului,
aceeaºi conducere ia ºi mãsuri în legãturã cu plecarea evreilor ºi aici nu mai ai în-
credere. Nu putem sã dãm drumul la toatã populaþia, atunci ar însemna sã punem
din nou vaporul în funcþiune ºi sã urce toatã lumea. Luca ºi Ana le dãduse dru-
mul. Noi am spus cã nu le dãm voie sã ia cu ei decât anumite lucruri, nu o sã le
dãm mijloace de producþie. Polonezii le-au dat voie sã ia ºi cal ºi bou dacã vor. Din
Uniunea Sovieticã, vã aduceþi aminte cã au venit mulþi ºi duceau o muncã de
ponegrire a Uniunii Sovietice, nu au fugit decât cã nu vroiau sã stea acolo, aceas-
ta era realitatea. Trebuia sã-i fi luat cu baionetele ºi sã-i întoarcem în Uniunea
Sovieticã, ce ar fi spus Uniunea Sovieticã, ºi a fost o mare masã de oameni.
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Aºa încredere avem noi în socialism, o sã fie numai aici? O sã fie ºi acolo, nu
scapã de socialism. Au venit niºte þãrani ºi au spus cã vor sã facã gospodãrie colec-
tivã ºi vor sã rãmânã în tovãrãºire ºi au cerut sã le dãm 30 de ha de pãmânt. Am
spus, al vostru sã fie cã apoi tot în lotul socialist o sã fie, iar pânã la urmã le-am
spus cã de moarte ºi de socialism nu scapã. Nici aceºtia nu o sã scape de socialism,
socialismul o sã vinã ºi peste ei. De ce te temi aºa de tare? Eu aº zice sã fim pri-
eteni cu ei. Eu am ridicat chestiunea sã le dãm paºapoarte, ce o sã fie! Sã nu ne
certãm cu ei, sã le spunem nu suntem de acord, însã nu vã luãm de gât sã spuneþi
cã staþi ca la închisoare. Interesant, ºi [Gamal Abdel] Nasser s-a supãrat pe noi, este
supãrat ºi tov. Stoica pe noi, suntem între ciocan ºi nicovalã. Nasser ºi niºte arabi
ne acuzã cã vrem sã facem armatã acolo ºi tov. Stoica ne acuzã cã trimitem carne
de tun. Ajung aceste ecouri chiar aici la Comitetul Central, vrei sau nu vrei, te-ai
fãcut purtãtorul de cuvânt al cercurilor mic burgheze, naþionaliste, care acuzã par-
tidul nostru cã uite în ce situaþie am adus populaþia evreiascã, ºi-au vândut casele
ºi stau pe geamantane, tot felul de asemenea argumente.

Sunt divergenþe pe chestiunea de a da drumul sau nu ºi în Israel? Am primit
niºte scrisori, sã vezi concurenþã acolo, sã vezi ce spun, sã nu mai daþi drumul la
medici, funcþionari, cã sunt prea mulþi aici, sau la oameni mai tineri de 50 de ani.
Este adevãrat, le-am creat dificultãþi, s-a întâmplat o situaþie caraghioasã. Nu am
dat drumul sub presiunea sioniºtilor, cã ne târâm în coada sioniºtilor, nu este ade-
vãrat, am luat-o înaintea sioniºtilor, am creat greutãþi lui Ben-Gurion. Noi am în-
chis robinetul ºi ei au rãmas cu propaganda în vânt, cã porneºte un numãr mare
din rãsãrit ºi din apus ºi ce armatã o sã avem. De ce facem atâta zgomot, sã facem
o revoluþie într-un palat de aur. Dar ce te-a gãsit, ce ai comun cu aceºtia care þipã
pe toate cãile cã n-am luat un complex de mãsuri economice, politice ºi organiza-
torice? Ce ai comun cu ei, pe cine am expropriat noi, am expropriat pe capitaliºti.
Vrei sã le dãm casele înapoi? Nimeni de aici nu are nici o propunere personalã,
mãcar dacã am avea un anumit interes. Nu þin nici cu unii, nici cu alþii. Partidul
nostru duce o politicã de construcþie de locuinþe ºi în problema aceasta nu facem
discriminãri. Noi suntem împotriva discriminãrilor, nu putem sã luãm mãsuri îm-
potriva populaþiei evreieºti, dar nici sã creãm condiþii speciale, pentru cã aºa
creãm atmosferã împotriva populaþiei evreieºti, cã noi ducem o politicã de dis-
criminare faþã de cealaltã populaþie.

A fost la mine fata aceea, Ilca [Waserman], nici mai mult nici mai puþin sã-l
facã pe tov. Rãutu naþionalist. Iatã ce interesant.

Eu te-aº ruga sã-mi spui de ce la CSP [Comitetul de Stat al Planificãrii] peste
80% sunt elemente de origine evreiascã, în virtutea cãrui criteriu este o majoritate
zdrobitoare de elemente evreieºti ºi nu sunt elemente proletare, ci mic burgheze.
Aduceþi-vã aminte în timpul ilegalitãþii ce era, a fost adus la noi la CFR un blãnar,
un bãiat care nu avea nici în clin nici în mânecã cu CFR-ul sau pe altul numai sã
dovedeascã cã numai evreii sunt comuniºti, românii sunt naþionaliºti. Când ne
ducea la Siguranþã ºi erau bãtuþi, cei de origine evreiascã le spuneau: „De ce nu îi
lãsaþi pe boii aceºtia în pace”; sau românii: „Mã proºtilor, de ce vã luaþi dupã evrei,
ei vã aþâþã”. ªi sã mai discutãm astfel de probleme!

Trebuie consideratã preocuparea aceasta a tov. Stoica ca o manifestare lãtural-
nicã cu caracter de divergenþã faþã de mãsurile luate de partidul nostru. El a ridi-
cat, a folosit o metodã cunoscutã, veche, mergând la unul, la altul, susþinându-ºi
punctul diferit de vedere în contrazicere cu orientarea ºi mãsurile luate de
Comitetul Central. Cã a folosit prilejul cã se gãseºte într-o comisie sã ridice pro-
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blema la rangul de problemã naþionalã când partidul a rezolvat problema. Punea
sub semn de întrebare justeþea politicii partidului în problema aceasta cu plecarea,
în problema naþionalã, în fond în dezacord cu toate acestea. În loc sã-ºi vadã de
treabã, sã munceascã, uite cu ce se ocupã! Nu se poate sã nu recunoaºtem dorinþa
acestei populaþii ºi am considerat cã este normal sã admitem unirea familiilor, fie
aici, fie acolo, ºi au fost cã au venit înapoi ºi apoi iar s-au dus, s-au dus acolo unde
au dorit.

Trebuie respinse încercãrile acestea ale tov. Stoica, metodele folosite de el,
metode nejuste, strãine, el a manifestat neîncredere în linia partidului. În timp ce
partidul îi dãdea încredere, el în schimb manifestã neîncredere. A ridicat ºi ches-
tiunea cu sindicatele la tov. Moisescu, în loc sã meargã la tov. Apostol. Aceastã
manierã strãinã trebuie combãtutã. Nu mi-am dat seama cã a luat asemenea am-
ploare. A cãzut sub influenþa naþionaliºtilor, a încercat de a afla vreo spãrturã, de
a gândi unii altfel, de pe alte poziþii decât cele ale conducerii partidului, a încer-
cat sã convingã pe tov. Pârvulescu, pe tov. Maurer, pe tov. Ceauºescu ºi mai trebuia
sã mã convingã ºi pe mine. La început i-am spus sã se ducã sã vorbeascã cu tov.
Ceauºescu, dar când a venit ºi tov. Chivu ºi mi-a spus, am zis sã vinã încoace. Va
trebui sã-ºi facã autocriticã, ºi autocriticã serioasã, scrisã corespunzãtor, completã
ºi sincerã ºi sã se lase de sportul acesta.

Tov. Gh. Stoica: Eu sunt de acord cu toþi tovarãºii care au vorbit ºi au accen-
tuat asupra justeþei liniei partidului, în ceea ce priveºte problema naþionalã.

În al doilea rând sunt complet de acord cu tovarãºii care au vorbit ºi au accen-
tuat asupra justeþii liniei ºi mãsurilor partidului, în mãsura în care a fost în dis-
cuþie problema evreiascã. Într-adevãr, partidul nostru a avut o linie justã ºi are
metode juste pentru a face ca aceastã populaþie sã se încadreze, sã punã umãrul la
construirea socialismului în þara noastrã ºi cred cã este just ceea ce s-a spus cã o
pãrticicã din populaþia evreiascã s-a încadrat ºi pune umãrul, aceasta ca rezultat al
muncii, al liniei politice a partidului.

Sunt complet de acord în ceea ce priveºte cã partidul a luat mãsuri ºi justeþea
mãsurilor luate împotriva naþionalismului burghez în forma lui naþionalistã. Sunt
complet de acord cu ceea ce s-a spus aici ºi n-am sã mai repet, pentru cã lucrurile
sunt clare ca lumina zilei.

Sunt de acord în ceea ce priveºte criticarea asprã din partea tovarãºilor a
metodelor utilizate de mine, de a discuta cu unul sau cu celãlalt tovarãº, metode
care sunt strãine, antipartinice. Orice discuþii în afarã, când este vorba de proble-
me care privesc linia partidului ºi mãsurile partidului, în afara cadrului organi-
zat, sunt nu numai dãunãtoare, dar ºi periculoase. Au fost exemple ºi s-a vãzut
unde duc asemenea metode ºi succesul cu care partidul a luptat împotriva aces-
tora. Sunt de acord cu aprecierea datã ºi atitudinea pe care aþi luat-o în aceastã
privinþã. 

În ceea ce priveºte caracterizãrile date, eu trebuie sã spun cã am pornit de la
un anumit punct de vedere ºi am sã caut sã arãt. Tovarãºii au arãtat cã lucrurile,
cum le-am pus, sunt sub influenþa naþionalismului, oricât de greu îmi este sã re-
cunosc, se poate, ºi eu mã voi strãdui pentru a lichida. Trebuie însã sã arãt cã eu
n-am pornit în tratarea acestei chestiuni de la ideea de subminare a liniei partidu-
lui, a autoritãþii conducerii partidului.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu þi s-a arãtat cã ai pornit cu scopul acesta.
Tov. Gh. Stoica: Eu cred cã porneºte de la ceea ce preocupã pe un comunist ºi

trebuie sã înþelegeþi, tovarãºi, cã m-am nãscut din sânul acestei populaþii ºi mie
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nu-mi este indiferent dacã aceastã populaþie participã la construirea socialismului
sau fuge din sânul ei. Eu am cãutat a pune chestiunea aceasta, poate n-am reuºit,
poate am greºit, dar eu am cãutat ºi mã strãdui din acest punct de vedere de a
câºtiga aceastã populaþie pentru construirea socialismului.

Eu am spus cã sunt complet de acord în ceea ce priveºte linia partidului, nu 
m-am manifestat aici, dar pe care m-am strãduit s-o aplic. În al doilea rând, sunt de
acord cu mãsurile luate de partid, datoritã liniei partidului sunt ºi succese. Eu de
aceea am pus aceastã chestiune, nu numai cã am fost în acest colectiv, dar existã in-
fluenþa mare a naþionalismului evreiesc în rândul acestei populaþii. Este deosebire
între 1948, când putea sã existe neîncredere în regimul nostru, dar astãzi, când sunt
atât de vizibile succesele în construirea socialismului, apoi situaþia internaþionalã.
Într-adevãr, mi-a fost greu sã-mi explic de ce admitem acestei populaþii sã plece ºi
m-am gândit cum s-ar putea propune conducerii partidului o serie de mãsuri pen-
tru a micºora numãrul acestora. Acesta a fost motivul. Caut sã vã asigur cu tot ce
pot cã acesta a fost motivul. Eu cred cã bine faceþi cã mã caracterizaþi aºa ºi unde
pot duce aceste metode. Tot ce îmi stã în putinþã fac pentru a lichida.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej a spus unele lucruri foarte dureroase pentru mine ºi în
momentul de faþã nu vreau sã spun cã sunt complet de acord, fiindcã nu aº fi sin-
cer, dar s-a arãtat pericolul unde poate duce ºi eu sunt complet de acord cu grija
pe care o are partidul în frunte cu tov. Gh. Gheorghiu-Dej, pentru a veghea ca uni-
tatea partidului sã se asigure cu fermitate.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu neg cele afirmate cã nu îþi este indiferentã poziþia,
atitudinea, soarta acestei populaþii, te-ai nãscut din ea, sigur aºa este, însã nu tre-
buie sã ajungem aici. Însuºi felul de a pune problema a dovedit toatã gândirea ºi i-a
fost uºor naþionalismului burghez sã pãtrundã la el. De ce neapãrat sã te zdrun-
cini? Acea parte a populaþiei româneºti care a apucat-o vântul ºi nebunia legionarã
o izbim, unii chiar ne criticã cã suntem prea severi, ce sã facem, existã în fiecare
popor ºi elemente retrograde, nu este vina noastrã.

Tov. Rãutu: Noi înþelegem psihologic aceasta, dar nu este just.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: ªtii ce s-a jignit la tine, naþionalismul, tocmai acest

sentiment.
Tov. Borilã: Eu nu cred cã tov. Chivu s-a gândit cã tov. Stoica este evreu.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu aceasta este atitudinea ºi felul de a judeca lu-

crurile. El sincer ne-a spus, eu apreciez lucrul acesta, cã într-adevãr a pus pasiune,
cu mare înfocare a ridicat problema, s-a gãsit într-o stare sufleteascã foarte zbuciu-
matã, nu este întâmplãtor, sunt de acord cu aprecierea cã a cãzut sub influenþa
naþionalismului evreiesc.

Tov. Gh. Stoica: Dacã dv. nu m-aþi fi luat în derâdere ºi m-aþi fi ajutat ºi ar fi
fost o discuþie.

Tov. Ceauºescu: Nouã ni s-a pãrut cã nu este o problemã de discutat.
Tov. Rãutu: Reiese aºa, eu fac parte din aceastã populaþie ºi de aceea nu-mi este

indiferent dacã aceastã populaþie participã la construirea socialismului. Pe alþi to-
varãºi care nu sunt evrei nu îi preocupã? Suntem în primul rând comuniºti ºi pe
urmã evrei.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Acum mai constat încã o laturã umbroasã în ati-
tudinea tov. Stoica ºi va trebui sã reflecteze. Dacã dupã atâþi amari de ani – poate
fi socotit copilul miºcãrii – are la el rezonanþã, existã coarde pe care reuºeºte
naþionalismul evreiesc sã le atingã ºi sã rãsune, aceasta nu este o glumã. Ai sã
gãseºti întotdeauna prilej sã aperi poziþiile naþionaliºtilor ºi sã pui sub semn de în-
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trebare justeþea politicii partidului nostru. Ar trebui ºi noi sã ne revizuim dupã
felul de a judeca a tov. Stoica, ar trebui sã apelãm ºi la noi la acele coarde. Tovarãºi,
nu cred sã existe partid între partidele frãþeºti din þãrile socialiste care sã fi luat aºa
mãsuri straºnice împotriva naþionaliºtilor.

V-am povestit cu Ilca Waserman, i-a spus tov. Rãutu cã este antisemit, cã de ce
nu a stat mai mult de vorbã în legãturã cu nu ºtiu care român care a fost pus în
fruntea unei instituþii. I-am spus: trebuie sã îndreptãm lucrurile. În ministere
abundã aceste elemente, facem chiar un serviciu tovarãºilor acestora, ori aceasta
înseamnã antisemitism cum a încercat sã arunce tov. Rãutu.

Tov. Rãutu: În sistemul editorial erau peste 40% evrei. Trebuia îndreptat lucrul
acesta, însã nimeni nu a fost aruncat pe stradã.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Când am alcãtuit Comitetul Naþional al Femeilor, au
fost câteva momente interesante. Am propus pe Maria Rosetti[7], am vrut sã dãm
un caracter mai lung, sã punem ºi personalitãþi care sã atragã intelectualitatea. A
sãrit mama lui Sorin Toma[8]: „Uite, nici o evreicã nu este pusã acolo”, ori ne
coborâm la nivelul unor astfel de manifestãri.

S-ar putea aduce nenumãrate exemple. Am întrebat de ce la Consiliul de
Miniºtri sunt peste 60% elemente evreieºti, cine i-a adus acolo, au venit singuri?
Aici a fost tot naþionalism burghez, care a creat o atmosferã de neîncredere în cele-
lalte elemente. Aduceþi-vã aminte de biroul juridic ce era acolo. La Ministerul de
Externe aceeaºi situaþie, când aflu cã Ida este ºefã de cadre, la CSP, la fel. O sã înþe-
leagã ea cã nu eºti un antisemit, sigur cã nu. Sau Liuba Chiºinevschi, a pus tot felul
de speculanþi, fãcea politicã personalã.

Trebuie lucrurile vãzute serios din punct de vedere al intereselor partidului,
cum sã facem ca partidul sã batã la inima maselor, sã fie legat de mase. Am fost per-
sonal în adunãri, am fost ºi în sinagogã ºi am vorbit, putea sã mã facã cã sunt
naþionalist evreu. Îmi reproºau de ce nu spun nimic de Israel. Atât de convingãtor
am vorbit încât dupã aceasta a trebuit sã punem 3-4 vapoare sã plece în Israel. Dar
a pune în discuþie însuºi spiritul propagandei ºi agitaþiei de partid, înseamnã a nu
înþelege ce este propaganda ºi agitaþia ºi a nega munca uriaºã care am fãcut-o noi.
Dacã am lua numai literatura, literatura politicã, câte biblioteci avem, câte volume
sunt în biblioteci, numai forþa aceasta bogatã este ceva, nu mai vorbesc de propa-
ganda ºi agitaþia prin viu grai, prin conferinþe, toate mijloacele partidului de atâþia
ani ºi sã vii sã spui cã nu facem nimic sau cã îi lãsãm pradã sionismului. Sigur cã
este nejust, nu numai nejust, dar ºi dãunãtor, aceasta înseamnã a submina însãºi au-
toritatea politicii partidului, nu numai cã nu-i recunoºti meritele, dar ºi îl acuzi cã
ne târâm în coada lor. Ai spus cã nu ai putut spune cã ne târâm în coada sioniºtilor,
dar nu este acelaºi lucru când spui cã ne lãsãm pradã, cã trimitem carne de tun.

Tov. Gh. Stoica: Nici aceasta n-am spus-o.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Pe noi ne convingem, facem agitaþie ºi propagandã

între noi? Nu trebuie sã ne convingem pe noi. A fost un grup mare la noi ºi era ºi
o fatã, frumuºicã, care spunea cã nu are pe nimeni. I-am spus: „Gãseºte-þi un bãiat
voinic ºi-þi întemeiazã o familie. De ce sã laºi pãdurile, apele þãrii acestea fru-
moase, poporul minunat, viaþa, ce cauþi sã te duci în necunoscut?” Plângea în ho-
hote, mi-a cãzut în genunchi ºi mi-a spus cã nu poate. Atunci m-am înfuriat ºi i-am
spus: „Când þi-o fi foame sã te gândeºti cã aici ai avut pâine, când þi-o crãpa buzele
de sete sã te gândeºti cã aici ai avut apã de izvor”. Dar numai cu unul am stat de
vorbã, nu numai cã am organizat propagandã, nu numai cã am combãtut pe niºte
evrei, dar i-am bãgat în închisori, i-am condamnat.
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Toate cele ridicate noi le cunoaºtem. Aproape crezi cã mor de foame, cã nu au
unde dormi; eu nu zic cã trãiesc bine, cã sunt oameni care nu o duc aºa uºor, pen-
tru cã sunt greutãþi caracteristice perioadei în care ne gãsim. Ne strãduim sã
ridicãm nivelul de trai, dar nu o sã creãm în mod deliberat niºte condiþii aparte
pentru populaþia evreiascã. Casele nu le-am luat noi, nu noi am creat condiþiile
acestea. Nu se poate nici aºa, sã absolvim de orice vinã chiar populaþia evreiascã.
În timp de 15 ani or fi învãþat ceva. Dacã ar vrea românii, foºtii negustori, sã plece
în strãinãtate, dar unde sã se ducã?

Tov. Gh. Stoica: Dacã am deschide graniþele, ar pleca.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Fug de socialism. Evreii au însã altã situaþie, din punct

de vedere juridic, ºi statal au un stat. Chiar dacã te-ai nãscut din populaþia aceas-
ta, în primul rând sã nu-þi fie indiferentã linia partidului, unitatea partidului, sã
nu vorbeascã prin gura ta tot felul de naþionaliºti ºi nu-þi este permis sã spui cã
nu-mi este indiferentã aceastã populaþie. Eu nu judec aºa, sã-mi spunã vreun to-
varãº dacã vreodatã am spus cã mie nu-mi este indiferentã populaþia româneascã,
mie nu-mi sunt indiferenþi toþi oamenii muncii, nici chiar duºmanul nu-mi este in-
diferent.

Tov. Gh. Stoica: Vreau s-o vãd cã participã la construirea socialismului.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu vor toþi tovarãºii? Întregul complex de factori ºi în-

tregul proces istoric prin care am trecut se vede cã a lãsat urme la oameni. Nu în-
tâmplãtor a ridicat aºa cum a ridicat lucrurile, ne spune în public cã nu-mi este
indiferent, cã m-am nãscut din populaþia aceasta. Prin reflex sau prin ricoº sã fii
prudent sã nu-l jigneºti ºi eu pot sã-þi întorc: te rog sã nu mã jigneºti atribuindu-mi
unele lucruri care le ai în capul tãu.

Tov. Gh. Stoica: Cred cã nu existã partid care sã aibã asemenea conºtiinþã atât
de limpede faþã de aceastã populaþie.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Doar noi nu te-am adus aici la Comitetul Central pen-
tru cã faci parte din populaþia evreiascã, aici nu eºti evreu, eºti activist de partid.
Parcã eºti trup ºi suflet din populaþia aceasta, eu sunt trup ºi suflet din clasa
muncitoare, din partidul care m-a crescut. Eu sunt de acord cu aprecierile fãcute,
mai adaug ºi cele ce s-au conturat, asupra lor sã reflecteze tov. Stoica ºi sã tragã
concluzii. Sã ia poziþie scrisã, sã-ºi facã o autocriticã tovãrãºeascã.

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 10/1960, f.2-35)

[1] Nicolae Ceauºescu (1918-1989), membru al CC al PCR din 1945 ºi al Biroului Politic, secre-
tar (1954-1965) ºi secretar general al CC al PCR (1965-1989), secretar ºi adjunct la Ministerul
Agriculturii (1948-1950), adjunct al ministrului Apãrãrii Naþionale (1950-1954), preºedinte al
Consiliului de Stat (1967-1989) ºi preºedinte al Republicii Socialiste România (din 1974). A
fost rãsturnat de la putere la 22 decembrie 1989.
[2] Dumitru Coliu (n. 1907), membru al CC al PCR (1945-1979), membru supleant al Biroului
Politic (1952-1969), preºedinte al Colegiului Central de Partid (1960-1969). Între 1953-1955 a
fost preºedintele Comisiei de Afaceri Externe a Marei Adunãri Naþionale, iar apoi preºedinte al
Controlului de Stat (pânã în 1961).
[3] Leonte Rãutu (1910-1993), cu numele adevãrat de Lev Oigenstein, în anii rãzboiului a fost
redactorul ºef al emisiunilor difuzate în româneºte de Radio Moscova. Din 1948 devine mem-
bru al CC al PCR, membru al Comitetului Politic Executiv (1955-1981), secretar al CC al PCR
(1965-1969), vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri (1969-1972), rector al Academiei „ªtefan
Gheorghiu” (1972-1982). Asupra lui vezi „fiºa” din acest volum (doc. 227).
[4] Gheorghe Stoica (1900-1976) este numele adoptat de Moscu Kohn, activist în ilegalitate în
rândurile UTC, care l-a introdus pe Gh. Gheorghiu-Dej în miºcarea comunistã. A fost membru
al CC al PCR (1948-1974) ºi al Comitetului Politic Executiv (1968-1974), prim-secretar al
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Comitetului orãºenesc Bucureºti al PCR (1950-1953), ambasador în RD Germanã (1953-1956),
ocupând apoi mai multe alte funcþii în aparatul de stat, pânã în 1969, când a fost numit direc-
tor general al Direcþiei Generale pentru Consiliile Populare.
[5] Samuel Mikunis (n. 1903) era secretarul general al Partidului Comunist Israelian ºi deputat
în Knesset.
[6] Anton Moisescu (n. 1913), membru al CC al PCR (1955-1969), ministru plenipotenþiar în
SUA (1954-1956) ºi Argentina (1956-1957), secretar al Consiliului Central al Sindicatelor (din
1957), iar între 1962-1971 preºedinte al Societãþii de Cruce Roºie.
[7] Maria Rosetti era preºedintele Consiliului Naþional al Femeilor (1958-1963), iar din 1961 va
deveni membru al Consiliului de Stat, pânã în 1963, când moare.
[8] Sorin A. Toma (n. 1914), membru al CC al PCR (1955-1960), redactor ºef adjunct (1946-1947),
apoi redactor ºef (1947-1960) al cotidianului „Scânteia”. A fost primul soþ al Anei Toma (nãscutã
Grossman), profesoarã, membrã a PCR din ilegalitate, îndeplinind funcþia de secretarã a CC al
Apãrãrii Patriotice, ce avea ca sarcinã apãrarea ºi ajutorarea deþinuþilor politici comuniºti; dupã
divorþ, aceasta a devenit soþia lui Pantiuºa Bodnarenco, iar ulterior a lui C. Pârvulescu. 

239
[31 mai 1960]

Declaraþie cerutã de Securitate celor ce pãrãsesc þara legal

Sursa noastrã a pãrãsit þara cu o vizã legalã. Imediat ce autoritãþile i-au acordat
viza, sursa a fost pusã în disponibilitate, nemaiavând dreptul sã lucreze. Cu douã
luni înainte de plecarea sa, sursa a fost urmãritã pas cu pas pentru a se ºti cu cine
ia contact înainte de plecare. Stând odatã de vorbã cu un prieten al sãu, într-un
local, au fost amândoi chemaþi ºi anchetaþi asupra celor discutate. Când s-a vãzut
cã discuþia nu avea nimic de-a face cu plecarea sursei, ambii au fost eliberaþi.

Înainte de a primi paºaportul de la organele de miliþie, sursa a fost pusã sã scrie
urmãtoarea declaraþie, ce i-a fost dictatã de cãtre un miliþian:

Declaraþie

Subsemnatul........................................., nãscut în comuna...................................
la data de.........................., cu ultimul domiciliu în............................................, strada
................................... nr..........., declar cã m-am simþit bine în mijlocul poporului
român, unde mi s-au oferit toate posibilitãþile sã învãþ ºi sã muncesc. Declar prin
aceasta cã în orice þarã mã voi duce, nu voi avea nici o acþiune ostilã ºi nu voi con-
tribui cu nimic la astfel de acþiuni îndreptate contra poporului ºi guvernului român.

Aceasta îmi e declaraþia pe care o dau în deplinã responsabilitate, nesilit ºi
conºtient de consecinþele ce ar putea urma din nerespectarea ei, declaraþie pe care
o semnez.

Semnãtura..........................................
Data ºi locul........................................

Sursa mai adaugã cã odatã cu ea mai primise paºaport ºi o altã persoanã care a
trebuit sã scrie aceeaºi declaraþie.

(Open Society Archives, Budapest, Box 201, Item No. 1978/60)
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Állami Egyházügyi Hivatali Elnök Szigorúan titkos

Péter János elvtársnak, a külügyminiszter elsõ helyettesének, Budapest.

Kedves Péter Elvtárs!

Május hó folyamán átutazott Magyarországon dr. Moses Rosen romániai orszá-
gos fõrabbi, akinek alkalma volt a Ferihegy repülõtéren dr. Sós Endrével beszél-
getést folytatnia.

A beszélgetés során a zsidók romániai helyzetérõl a mellékelt feljegyzésben
foglaltakat közölte. Szükségesnek tartom, hogy ezt a közlést bizalmas fel-
használásra a Külügyminisztérium tudomására hozzam, megjegyezve azt, hogy a
dr. Moses Rosen által elmondottak természetesen teljes fenntartással fogadandók.

Budapest, 1960. június 6. Elvtársi üdvözlettel
Olt Károly

[Rezoluþie: „Rózsa e.: Kérem tájékoztatásul megküldeni a bukaresti követségnek”]

[ANEXA 1]

Nagykövetség, Bukarest. Szigorúan titkos
Némety Béla nagykövet elvtársnak Saját kezû felbontásra!

Kedves Némety Elvtárs!

Olt Károly elvtárstól, az Állami Egyházügyi Hivatalunk elnökétõl értesítést kap-
tunk, hogy f. év május havában átutazott Magyarországon dr. Moses Rosen romá-
niai országos fõrabbi, akinek alkalma volt a ferihegyi repülõtéren beszélgetést
folytatni dr. Sós Endrével, a MIOKI elnökével. Dr. Moses Rosen a beszélgetés során
a zsidók romániai helyzetérõl a mellékelt feljegyzésben foglaltakat közölte.

Megjegyzem, hogy a feljegyzésben ismertetett helyzetképet erõsen túlzottnak és
elfogultnak tartjuk, s ezért fenntartással kell fogadnunk.

A mellékelt feljegyzést kizárólag a Nagykövet elvtárs tájékoztatása céljából
küldöm meg.

Budapest, 1960. június 21. Rózsa
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[ANEXA 2]

Feljegyzés dr. Sós Endrének,
a MIOKI elnökének dr. Moses Rosen romániai országos
fõrabbival folytatott beszélgetésérõl

Dr. Moses Rosen a következõket közölte a romániai zsidóság helyzetérõl:
„Ha a dolgok így folytatódnak nálunk, Romániában, akkor öt esztendõ múlva

én leszek az utolsó zsidó Romániában. Hát lehet, hogy némileg túlzok, de
valószínûnek látszik, hogy öt év múlva legfeljebb 2-3000 zsidó lesz még
Romániában. Az a tervem, hogy ebben az esetben majd Angliába megyek. Édes-
anyám most vándorol ki Angliába, ahol a nõvérem él, aki a glasgow-i fõrabbi fe-
lesége... Bár a zsidók kivándorlása most nem olyan zajosan történik, mint egy év
elõtt, a kivándorlás teljes ütemben folyik. Mivel azonban körülbelül még 180.000
zsidót kell kivándoroltatni, állítólag ötéves terv szerint bonyolítják le a zsidót-
lanítást.

A román párt és a kormány vezetõi egyáltalán nem antiszemiták. A párt sokat
is tett az antiszemitizmus ellen. De az utóbbi két évben egyre inkább engedett az
»alulról jövõ« nyomásnak. Ebben az »alulról jövõ« nyomásban a különbözõ
városok, községek hatóságai is jelentõs szerepet játszottak. Amikor tavaly 123.000
zsidó jelentkezett izraeli kivándorlásra, akkor a különbözõ városok és községek
hatóságainak megtévesztõ agitációja és erõszakos fellépése érvényesült. Az alsóbb
hatóságok a 123.000 zsidó túlnyomó részét vagy kényszerítették, vagy rábeszélték
a kivándorlási jelentkezésre. Sok esetben „meggyõzték” azzal, hogy – amennyiben
nem jelentkeznek idejében kivándorlásra – nagyon hátrányos helyzetbe kerülnek.

A román zsidóság most éli történelmének legkeservesebb idõszakát. Az egész
román zsidóság likvidálódóban van. Borzalmas tragédia ez. Bár kétségtelen, hogy
Romániából tízezer és tízezer zsidó ki akar vándorolni, a zsidók jelentõs része –
legalább a fele – Romániában szeretne maradni.

Tízezer és tízezer zsidó ma a legszörnyûbb nyomorúságban van, mert
elvesztette – a tavalyi kivándorlási jelentkezés után – az állását. Nagyon kis támo-
gatást tudnak a román zsidóság szervei nyújtani. Voltaképp a román zsidóság szer-
veinek nem is szabad segélyezéssel foglalkozniuk.”

Megjegyzés: Dr. Moses Rosen, aki körülbelül 50 esztendõs, állítólag sokáig
ügyvédkedett, és csupán 10-12 év elõtt lett országos fõrabbi. Mivel fiatalkorában
rabbiszemináriumot végzett, a román kormány az erõsen szocialista felfogású, a
párttal és a népi demokráciával rokonszenvezõ dr. Moses Rosent találta alkalmas-
nak a román zsidóság egyházi vezetésére. Mint Románia országos fõrabbija –
hiszen Romániában több mint 300.000 zsidó volt még néhány esztendõ elõtt is –
tagja lett a szenátusnak, és nagy tekintélyt élvez. Sokat fordult meg külföldön is.
Két esztendõvel ezelõtt Románia és a román zsidóság érdekében többhetes angliai
elõadó körutat tett, mégpedig nagy sikerrel.

Budapest, 1960. június 6.
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[TRADUCERE]

Oficiul de Stat pentru Culte Strict confidenþial

Tovarãºului János Péter, prim adjunct al ministrului de externe, Budapesta

Stimate Tovarãºe Péter!

În cursul lunii mai a trecut prin Ungaria dr. Moses Rosen, rabinul ºef din
România, care a avut ocazia sã poarte o discuþie cu dr. Endre Sós la aeroportul
„Ferihegy”.

În cursul discuþiilor s-au comunicat cele consemnate în anexã despre situaþia
evreilor din România. Þine de datoria mea sã aduc aceste informaþii la cunoºtinþa
Ministerului de Externe, cu menþiunea cã cele spuse de dr. Moses Rosen trebuie
primite cu totalã reþinere.

Budapesta, 6 iunie 1960 Cu salutãri tovãrãºeºti
Károly Olt

[Rezoluþie: „Tov. Rózsa: Vã rog sã transmiteþi Ambasadei din Bucureºti cu titlu in-
formativ]

[ANEXA 1]

Ambasada. Bucureºti Strict confidenþial
Tovarãºului Ambasador Béla Némety A se deschide de consul în persoanã!

Stimate tovarãºe Némety!

Am fost informat de tovarãºul Károly Olt, de la Departamentul de Stat pentru
Culte, cã în luna mai a anului curent a cãlãtorit prin Ungaria dr. Moses Rosen, ra-
binul ºef al României, care la aeroportul Ferihegy a avut ocazia sã poarte o discuþie
cu dr. Endre Sós, preºedintele MIOKI. Dr. Moses Rosen a comunicat despre situ-
aþia evreilor din România cele cuprinse în însemnãrile anexate. 

Menþionez cã noi gãsim imaginea prezentatã în însemnãri foarte exageratã ºi
subiectivã, drept pentru care recomandãm sã fie privite cu rezerve. 

Însemnãrile anexate le trimit cu scopul de a-l informa exclusiv pe tovarãºul
ambasador. 

Budapesta, 21 iunie 1960 Rózsa
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[ANEXA 2]

Notã privind discuþia purtatã de dr. Endre Sós, preºedintele MIOKI, 
cu rabinul ºef din România, dr. Moses Rosen

Dr. Moses Rosen a furnizat urmãtoarele informaþii despre situaþia evreilor din
România:

„Dacã lucrurile continuã în acest fel la noi, atunci în decurs de cinci ani eu voi
fi ultimul evreu în România. Poate cã exagerez puþin, dar cred cã este probabil sã
rãmânã doar 2-3000 evrei în România în decurs de cinci ani. Planul meu în acest
caz este sã emigrez în Anglia. Mama mea tocmai a emigrat în Anglia, unde trãieºte
ºi sora mea, care este nevasta rabinului ºef din Glasgow[1]. Deºi emigrarea evreilor
nu se mai produce cu atâta zgomot ca acum câþiva ani, ea continuã în acelaºi ritm.
Însã deoarece mai trebuie trimiºi din þarã 180.000 de evrei, se spune cã trimiterea
lor se face conform unui plan cincinal.

Conducãtorii partidului ºi guvernului român nu sunt antisemiþi. De fapt, par-
tidul a fãcut multe împotriva antisemitismului. Dar în ultimii doi ani a cedat din
ce în ce mai mult presiunii ce venea „de jos”. În acest tip de presiune „de jos” un
rol important au avut autoritãþile locale din diferite oraºe ºi comune. Când anul
trecut 123.000 de evrei au solicitat sã emigreze, s-a afirmat agitaþia stârnitã de au-
toritãþile locale din oraºe ºi comune ºi atitudinea agresivã a acestora, menite sã in-
ducã în eroare. Autoritãþile inferioare ierarhic fie au convins majoritatea acestor
123.000 evrei, fie i-au forþat sã solicite permisiunea de a emigra. În multe cazuri,
i-au „convins” sã solicite emigrarea, spunându-le cã dacã nu solicitã acest lucru
din timp, atunci vor fi puºi într-o situaþie foarte dezavantajoasã. 

Evreii din România trãiesc acum cea mai amarã perioadã a istoriei lor. Toatã
evreimea din România este în lichidare. Aceasta este o tragedie cumplitã. Deºi este
indubitabil cã multe zeci de mii de evrei doresc sã emigreze, majoritatea evreilor
– cel puþin jumãtate din ei – doresc sã rãmânã în România.

Zeci ºi zeci de mii de evrei trec prin cea mai înspãimântãtoare nenoricire,
deoarece ºi-au pierdut slujbele, ca urmare a solicitãrii permisiunii de a emigra anul
trecut. Organizaþiile evreilor din România le pot acorda foarte puþin ajutor. De fapt,
organizaþiile evreilor din România nici nu au voie sã se preocupe de întrajutorarea
acestora”.

Notã: Dr. Moses Rosen, care are în jur de 50 ani, a activat – dupã cum se spune –
ca avocat foarte multã vreme ºi doar de vreo 10-12 ani este rabin ºef al tuturor evreilor
din România. Deoarece a absolvit seminarul de rabini în tinereþe, guvernul român a
gãsit cã aceastã persoanã cu convingeri vãdit socialiste, simpatizant al partidului ºi al
democraþiei populare, este adecvatã pentru postul de conducãtor religios al evreimii.
Ca rabin ºef al þãrii – deoarece România avea cu câþiva ani în urmã peste 300.000 evrei
– el a devenit membru al senatului ºi se bucurã de mult respect. Cãlãtoreºte mult
peste hotare. Cu doi ani în urmã, spre folosul României ºi al evreilor români, a în-
treprins un turneu de prelegeri în Anglia, care a fost încununat de mult succes.

Budapesta, 6 iunie 1960

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-J-Rom-16/j-
szn-1960)
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[1] Sora lui Moses Rosen, Bracha, era doctor în filosofie ºi se cãsãtorise cu Wolf Gottlieb, rabin
de origine austriacã, stabilit la Glesgow, în Scoþia. 
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[decembrie 1960]

Din Bucureºti. 
Concedierea evreilor din Miliþie ºi Securitate

Dupã Congresul Partidului Muncitoresc Român, din vara anului 1960, a în-
ceput eliminarea din Miliþie ºi Securitate a evreilor care deþineau diferite funcþi-
uni, indiferent dacã aceºtia erau sau nu membri de partid sau dacã au depus actele
de emigrare în Israel. 

Celor eliminaþi li s-au fixat pensii, plus încadrarea în diferite posturi civile,
bine retribuite. Mai jos redau cazul unui fost ofiþer de Miliþie, despre care am putut
afla unele lucruri interesante din activul lui de miliþian.

Este vorba de Schor Iosif, în etate de 37-38 ani, fecior de rabin, originar din
oraºul Iaºi, cãsãtorit cu o lucrãtoare, evreicã, la Fabrica de confecþii „Gheorghiu-
Dej” din Bucureºti, este un om foarte rãu ºi crud, îngâmfat, comunist înfocat ºi
locuieºte în Bucureºti, strada Nicolae Filipescu, nr. 7, etajul III, apartamentul 23,
într-un bloc.

Schor Iosif a fost cãpitan de Miliþie în Direcþia Paºapoartelor, avansat la 1 mai
1960 la gradul de maior, iar dupã Congres a fost pensionat pe motiv de boalã, con-
statându-i-se o cirozã a ficatului. Dupã o lunã de la pensionare a fost numit la În-
treprinderea Cinematograficã „Alexandru Sahia” din Bucureºti, ºoseaua Jianu, în
funcþie de cenzor, cu salariu de 1800 lei, plus pensia de 1100 lei, ca fost maior.

Trecutul lui Schor Iosif este destul de zbuciumat. La Iaºi, înainte de 1944, a
luptat în ilegalitatea activitãþii Partidului Comunist Român, din care cauzã a ºi fost
arestat ca student în medicinã[1] ºi þinut în lagãr. Din cauza crezului sãu politic a
fost persecutat de tatãl sãu, fost rabin.

Dupã 23 august 1944, Schor activeazã ca ziarist în Bucureºti, de unde a fost
numit în Miliþie, direct ca ofiþer, dupã reforma ºi primenirea cadrelor Miliþiei, în
1946 sau 1947. În acea perioadã, Schor era trimis în misiune în strãinãtate, atât în
Germania, cât ºi în URSS. Astfel, din Germania a adus în þarã un convoi de saºi,
din acei ridicaþi de ruºi ºi duºi la muncã în URSS. Acei saºi se întorceau de bunã
voie în þarã. Schor povestea cum descoperise în acel convoi pe doi agenþi de spi-
onaj ai puterilor occidentale, asupra cãrora, cu ocazia percheziþiilor fãcute la
graniþa românã, descoperise cliºee, fotografii, bani ºi acte de identitate româneºti.
Nu mi-a spus ce au devenit acei agenþi.

În cursul misiunilor sale în strãinãtate, Schor trecea cu vaporul ºi prin portul
Haifa, unde ar fi putut rãmâne definitiv la rudele sale din Israel, dar dupã câte
spunea el, situaþia lui este periclitatã în strãinãtate ºi în special în Israel, unde are
mulþi duºmani, datoritã nemulþumirilor provocate de el, în Bucureºti, în calitate
de ofiþer de miliþie. 

Redau un alt caz povestit de el ºi din care se poate trage concluzie asupra carac-
terului sãu. Un evreu plecat din þarã, ca sã se rãzbune, a trimis o scrisoare
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Comandamentului de Miliþie, în care [relateazã] cã un anumit ofiþer i-ar fi cerut, iar
el i-a dat, o anumitã sumã de bani pentru a-i uºura eliberarea paºaportului. Schor,
fiind de serviciu în ziua când acea scrisoare fusese repartizatã Direcþiei
Paºapoartelor, a deschis-o ºi dupã ce a citit-o s-a dus direct la generalul Filip,
reclamându-i cazul. Dupã câte spunea Schor, de altfel cu multã satisfacþie, acel caz
provocase mare scandal, iar colegii sãi îi reproºau originea acestui scandal.
Rezultatul acelui scandal a fost arestarea ºi condamnarea a 15 ofiþeri ºi gradaþi la
pedepse variind între 2-15 ani.

Schor povestea cu multã mândrie despre actele sale de eroism cu ocazia an-
chetãrii victimelor sale. Dupã câte am putut înþelege, se pare cã Schor era ºi în ser-
viciul Securitãþii. La început trata foarte elegant pe anchetat, îi promitea cã va fi
liber dacã va mãrturisi sau dacã va divulga persoane culpabile, îi oferea þigãri,
glumea cu el, iar dacã victima rezista, se repezea asupra ei, bãtând-o pânã la leºin.
Schor se lãuda cã din mâna lui nu scapã nici un „bandit” care sã nu mãrturiseascã.

Tot Schor îmi spunea cã fãcea parte din echipa de anchetare a persoanelor repa-
triate. Fãcea parte ºi din comisia care acorda aprobãrile de emigrare. Ca sã ilustrez
felul cum este vãzut Schor de cãtre lumea evreiascã din Bucureºti, voi reda trata-
mentul ce i-l acorda un alt evreu din acelaºi bloc în care locuieºte el, un evreu bãtrân
ºi puþin nebun. Acesta, când este în crizã de nebunie, dacã îl întâlneºte pe Schor, îl
face bestie, Hitler, cioclul evreilor, criminal ºi alte epitete. Nimeni nu se leagã de acel
bãtrân, deoarece toþi îl ºtiu cã este nebun. Schor Iosif locuieºte într-un apartament
destul de luxos, are aparat de radio, televizor, telefon (numãrul 155.700), se îmbracã
foarte simplu, nu are prieteni, iar în blocul respectiv încearcã sã-ºi aroge drepturi de
gospodar asupra tuturor locatarilor, cãrora le este teamã de el.

Schor Iosif este un comunist fanatic, mizantrop, invidios, rãzbunãtor, este con-
vins cã actualul regim din RPR nu se va schimba niciodatã, nu este inteligent, dar
un bun psiholog ar putea citi în sufletul sãu dezamãgirea ce i-a provocat mãsura
îndepãrtãrii sale din Miliþie.

Schor Iosif face parte din acei evrei care ºi-au trãdat ºi þara în care s-au nãscut
ºi neamul sãu, încercat de atâtea suferinþe. De aceea, evreii din Bucureºti îl de-
testã[2].

(Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 1999/61)

[1] În legãturã cu absolvirea Facultãþii de medicinã din Iaºi a lui Iosif Schor vezi Iancu
Braustein, Evreii în prima Universitate din România (Catalogul documentelor aflate în Fondul
Rectorat de la Arhivele Naþionale, Direcþia Judeþeanã Iaºi, 1860-1948), Iaºi, Edit. Dan, 2001,
p.164.
[2] Autorul acestui material este considerat ca „sursã sigurã”.
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242
Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj
Colegiul de Partid

REFERAT

Schweller Gheorghe: Exclus din partid în 1953. Nãscut la 23 aprilie 1910 în co-
muna Cruceni, reg. Banat. Profesia: croitor. În prezent angajat la CLDC Cluj.
Domiciliat în Cluj, str. Bisericii ortodoxe, nr. 5.

Numitul s-a adresat cu un memoriu Comitetului Regional de Partid, prin care
cere primirea sa în evidenþa foºtilor luptãtori antifasciºti pe baza activitãþii avute
în miºcarea muncitoreascã ilegalã. Colegiul de Partid a cercetat cazul ºi a stabilit
urmãtoarele:

Schweller Gheorghe, din anul 1924 pânã în 1930, a lucrat ca lucrãtor croitor în
Timiºoara ºi în unele comune din jurul oraºului. În aceastã perioadã a fost mem-
bru în sindicatele unitare. În anul 1929 a fost încadrat în UTC, devenind membru
în conducerea localã a UTC-ului. Tot în acest an a fost arestat în urma unei acþiuni
de împrãºtiere de manifeste. La cercetãri a recunoscut cã a împrãºtiat manifeste ºi
pe douã persoane de la care a primit manifestele, dupã care a fost lãsat liber. La
dezbaterea procesului nu s-a prezentat, trecând în ilegalitate la Lugoj, unde a stat
un scurt timp, dupã care s-a reîntors la Timiºoara ºi de aici a fost trimis la
Bucureºti, unde a fost încadrat în calitate de curier ºi om de legãturã în munca
tehnicã a CC-UTC. În aceastã muncã a avut legãturã cu tovarãºa Ábrahám Kató ºi
Maróczi Margareta. A fost trimis în mai multe rânduri la Constanþa, Cernãuþi, Iaºi
etc, în calitate de curier, muncã pe care a dus-o pânã în 1932, când s-a îmbolnãvit,
stând 5 luni de zile la Sibiu la odihnã.

În 1933 a fost încadrat la tehnica Comitetului Regional UTC Cluj, fiind însãr-
cinat cu multiplicarea la ºapirograf a materialelor ilegale, ca manifeste, broºuri,
timbre ale „Ajutorului Roºu”. Din referinþele date de tovarãºi reiese cã în aceastã
muncã avea ieºiri anarhice. În iulie 1934, fiind divulgat de Benedek Andrei, a fost
arestat în locuinþa unde se afla tehnica UTC-ului, astfel au cãzut ºi materialele
tehnicii. La cercetãri a recunoscut munca sa la tehnicã, precum ºi 5 tovarãºi cu
care a avut legãturã în aceastã muncã. La procesul þinut în toamna anului 1934,
Consiliul de Rãzboi al Corpului 6 Armatã din Cluj l-a condamnat la 2 ani ºi jumã-
tate închisoare, pe care a executat-o în Aiud, apoi la Doftana.

La închisoarea din Doftana, când deþinuþii politici erau în toiul luptelor pentru
regim politic, Schweller Gheorghe a refuzat sã intre în colectivul deþinuþilor poli-
tici ºi sã participe la acþiunile întreprinse în acea perioadã, rãmânând între deþi-
nuþii de drept comun. Dupã 6 sãptãmâni, în urma muncii duse de tovarãºi, s-a
încadrat în viaþa colectivului.

Dupã eliberarea din închisoare, în 1937, a continuat sã lucreze croitoria pe cont
propriu, executând comenzi pentru diferiþi patroni, pânã în 1942, când a fost con-
centrat în detaºament de muncã.

În acest timp s-a alãturat grupului troþchist care acþiona atunci la Cluj, în frunte
cu Molnár, Pfeffer, Szabó Tamás, Salamon Sabin ºi alþii, pe care i-a sprijinit ºi a
þinut în permanenþã legãturã cu ei, iar pe de altã parte a desfãºurat o activitate an-
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tipartinicã de calomniere a tovarãºilor care atunci erau în conducerea regionalei
PCR Cluj. Deºi i s-a cerut sã rupã legãtura cu aceste elemente, el a refuzat, afir-
mând cã aceºtia sunt oameni cinstiþi, astfel a avut legãturi cu grupul elementelor
troþchiste ºi dupã Dictatul de la Viena, deºi a fost demascat ºi exclus din miºcarea
muncitoreascã, totuºi nu a întrerupt legãtura cu ei.

În 1942, împreunã cu vechii sãi colaboratori troþchiºti, s-a înscris în PSD, 
participând la unele acþiuni ºi conferinþe, fiind în permanenþã în cercul social-
democraþilor de dreapta ºi al troþchiºtilor. În acelaºi an a fost chemat la con-
traspionajul horthyst, unde a dat anumite relaþii despre Józsa Béla ºi alþi
tovarãºi.

Dupã eliberarea oraºului Cluj, un timp a fost în poliþia popularã, apoi a lucrat
pe cont propriu acasã pânã în 1948. Pentru activitatea lui duºmãnoasã, în 1953
Comisia Controlului de Partid a hotãrât excluderea lui din partid, hotãrâre ce a fost
menþinutã ºi de Congresul al II-lea al PMR.

În concluzie: Deoarece Schweller Gheorghe din anul 1937 s-a izolat de tovarãºi
ºi s-a alãturat grupului troþchist ºi în perioada regimului horthyst s-a coalizat ºi cu
social-democraþii de dreapta, împreunã cu care a dus tot timpul o activitate
duºmãnoasã partidului. De asemenea, a dat relaþii contraspionajului horthyst des-
pre unii tovarãºi.

Pe baza celor de mai sus, nu se încadreazã în prevederile decretului 117/1956,
astfel Colegiul de Partid, în ºedinþa din 9 iunie 1961, hotãrãºte ºi supune spre apro-
bare Secretariatului Comitetului Regional de Partid: respingerea cererii de primire
în evidenþa foºtilor luptãtori antifasciºti.

Preºedinte: J. Barátosi

Secretariatul Comitetului Regional de Partid în ºedinþa din 3 iulie 1961 aprobã
aceastã hotãrâre. Prim-secretar: V. Vaida.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 57/1961, f.169-170)

243
Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj
Colegiul de Partid

REFERAT

Bergner Zoltán: Exclus din partid ca fost exploatator. Nãscut la 15 oct. 1895 în
oraºul Cluj. Ocupaþia: contabil la OCL Cluj. Domiciliat în Cluj, str. Puºkin nr. 3.

Numitul s-a adresat cu un memoriu Comitetului Regional PMR Cluj, prin care
cere primirea sa în evidenþa foºtilor luptãtori antifasciºti pe baza activitãþii depuse
în miºcarea muncitoreascã din ilegalitate. Colegiul de partid a examinat cazul ºi a
stabilit urmãtoarele:

Bergner Zoltán, din anul 1924 ºi pânã în anul 1947, a fost fabricant în Cluj,
având de la 40 pânã la 280 muncitori care lucrau în fabrica lui. În aceastã perioadã,
faþã de muncitori a avut o atitudine proastã, din care cauzã muncitorii din fabrica
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unde era proprietar au organizat diferite acþiuni revendicative, astfel în 1929
muncitorii au organizat o grevã cu scopul de a împiedica acþiunea de scãdere a
salariilor. Greva dupã câteva sãptãmâni a eºuat.

Bergner Zoltán, în anul 1931, prin dr. Kohn Hillel, a început sã cotizeze ºi sã
sprijine din punct de vedere financiar partidul. În timp ce era asociat la o
litografie, a dat sprijin partidului pentru procurarea de hârtie la preþ mai redus ºi
la alte materiale necesare multiplicãrii. De asemenea, a contribuit cu bani ºi în tim-
pul rãzboiului.

În primãvara anului 1944, cu ocazia deportãrii populaþiei evreieºti din Cluj, cu
ajutorul lui Balázs Andrei, conducãtorul ghetoului din Cluj, împreunã cu toatã fa-
milia lui, au fost trecuþi pe lista „Grupului Palestinian”, ajungând în felul acesta în
Elveþia.

În august 1945 s-a reîntors în þarã ºi a redeschis fabrica, lucrând în cele 2 în-
treprinderi cu câte 50-60 muncitori. În toamna anului 1947, întreprinderea a fost
datã cooperativei „Victoria”, în schimbul unei chirii lunare. În anul 1945 s-a stre-
curat în partid, iar în 1949 subcomisia de verificare nr. 22 Cluj, pentru faptul cã a
fost exploatator ºi a avut comportare proastã faþã de muncitori, l-a exclus din par-
tid, excludere ce a fost menþinutã ºi de Comisia Controlului de Partid.

În concluzie, Bergner Zoltán, deºi a contribuit cu sume pentru partid, însã þinând
cont cã a fost fabricant, exploatând munca a peste 280 muncitori, faþã de care a avut
comportare proastã, considerãm cã nu se încadreazã în prevederile decretului 117
din 1956, astfel Colegiul de partid, în ºedinþa din august 1961, hotãrãºte ºi supune
spre aprobare Secretariatului Comitetului Regional de Partid respingerea cererii de
primire în evidenþa foºtilor luptãtori antifasciºti a lui Bergner Zoltán.

Preºedinte: J. Barátosi

Secretariatul Comitetului Regional de Partid în ºedinþa din 8 august 1961 aprobã
aceastã hotãrâre. Prim-secretar: V. Vaida

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 58/1961, f.23)

244
[6 septembrie 1961]

Cazul medicului Dortheimer

Doctorul Dortheimer, specialist ortopedist la Spitalul Ilie Pintilie din ºoseaua
Pantelimon, divorþeazã acum 5-6 ani de soþia sa, evreicã de origine, însurându-se
cu Puºa Niculescu, dansatoare la Opera Românã.

În anul 1960, doctorul Dortheimer depune actele de emigrare în Israel, fãrã ca
aceasta sã-i atragã automat ºi concedierea din servici. În luna martie 1961, el
primeºte de la Miliþie înºtiinþarea de pregãtire a actelor în vederea eliberãrii
paºaportului de plecare.

Dortheimer ºi soþia sa demisioneazã din serviciile lor, desfac ºi vând toate lu-
crurile din casã ºi în momentul când se prezintã la Miliþie pentru ridicarea
paºapoartelor, i se face cunoscut cã plecarea lui din þarã este condiþionatã de plata
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sumei de 70.000 lei, valoarea sumelor cheltuite de RPR pentru pregãtirea profe-
sionalã a soþiei sale, Puºa Niculescu, în URSS.

Toate eforturile ºi demersurile întreprinse pentru colectarea sumei respective,
rãmânând infructuoase, Dortheimer a fost nevoit sã renunþe la plecare, depunând
la Miliþie o declaraþie expresã. În schimb, el a fost reprimit în acelaºi spital ºi post,
iar soþia lui la Operã.

Doctorul Dortheimer susþine cã tot necazul sãu se datoreºte fostei sale soþii ºi a
unor membri comuniºti de la Comunitatea Israelitã.

(Open Society Archives, Budapest, Box 201, Item No. 2811/61)

245
Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj

REFERAT

Mendel Alexandru: Membru de partid din 1947. Nãscut la 5 oct. 1906 în co-
muna Chinteni, reg. Cluj. Profesia de bazã: croitor. În prezent este pensionar de in-
validitate gr. III, având 350 lei lunar. Lucreazã ca responsabil de secþie la
Cooperativa „Munca invalizilor”. Domiciliazã în Cluj, str. Karl Marx nr. 13.

Secretariatul Comitetului Regional de Partid Cluj, în ºedinþa sa din 21 martie
1960 a hotãrât scoaterea sa din evidenþa foºtilor luptãtori antifasciºti, întrucât a
avut o activitate redusã în miºcarea muncitoreascã ilegalã. Numitul s-a adresat cu
un memoriu Comitetului Regional de Partid, în care contestã hotãrârea luatã ºi
susþine cã între anii 1932-1940 a participat la diferite activitãþi ilegale ºi a sprijinit
materialiceºte miºcarea muncitoreascã. Colegiul de Partid, cercetând cazul de mai
sus, a stabilit urmãtoarele:

Mendel Alexandru din 1920 a învãþat meseria de croitor la un patron din
Turda, iar dupã calificarea sa în profesie a lucrat în aceeaºi localitate, iar în 1931
s-a stabilit la Bucureºti ºi a muncit în mai multe ateliere de croitorie. În 1932 a
fãcut cunoºtinþã cu unii tovarãºi care activau în miºcarea muncitoreascã ilegalã,
astfel a fost ºi el atras la diferite activitãþi. Între anii 1932-1936 a gãzduit în
locuinþa sa pe unii tovarãºi ilegaliºti, au fost depozitate la el în casã materiale de
propagandã ilegalã ºi a contribuit la ajutorarea deþinuþilor politici antifasciºti.

La locuinþa sa a fost organizat un seminar marxist condus de dr. Hirsch Dok, la
care a participat ºi dânsul. Aceste activitãþi sunt confirmate de Schweiger Eugen,
Ghitea Gheorghe, Deák Tulius, m[embri] d[e] p[artid], Chiorean Nicolae ºi Béluska
Elvira. A fost folosit ca curier de cãtre Schultzberger Vilma, aducând o datã cores-
pondenþã ilegalã la Cluj.

În perioada 1936-1940 a continuat sã gãzduiascã în câteva rânduri în locuinþa
sa tovarãºi ilegaliºti. S-au organizat la el întruniri tovãrãºeºti, cu care ocazie s-au
valorificat obiectele confecþionate de deþinuþii politici, iar sumele realizate au fost
destinate ajutorãrii acestora, ceea ce este confirmat de Najovici Reghina, Wagner
David, Ghitea Gheorghe. În 1940, fãcându-i-se percheziþie domiciliarã, a fost ares-
tat ºi reþinut la poliþie timp de 5 zile, dupã care, din lipsã de dovezi, a fost pus în
libertate.
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Dupã Dictatul de la Viena a venit la Cluj, unde se gãsea familia sa. A fost dus
într-un lagãr de refugiaþi în comuna Floreºti, de unde, dupã câteva sãptãmâni, a
dezertat ºi în luna mai 1941 a trecut frontiera în mod clandestin în URSS, împre-
unã cu familia. Pentru trecerea frontierei a fost dus în lagãr, apoi a muncit în pro-
fesie la un atelier de confecþie ca responsabil cu producþia, evidenþiindu-se în
muncã. În aceastã perioadã a fãcut parte din Asociaþia Antifascistã.

În 1947 a fost repatriat ºi s-a stabilit în Cluj. Tot în acelaºi an a fost primit în
partid, de la care datã a depus o activitate bunã. În 1947 a lucrat la Cooperativa
„Unirea”, pânã la naþionalizare, când a fost comasat atelierul ºi a trecut la coopera-
tiva „Victoria”, unde a fost ºeful producþiei, iar din 1951-1956 a muncit ca referent
tehnic în cadrul Ministerului Industriei Uºoare. Din 1956 a fost ºef de secþie la În-
treprinderea „Varga Katalin” din Cluj, pânã la 1 decembrie 1959, când a fost pen-
sionat din cauzã de invaliditate, cu o pensie de 350 lei lunar. Din ianuarie a.c.
lucreazã ca ºef de secþie la Cooperativa „Munca Invalizilor” din Cluj.

În concluzie: Mendel Alexandru din 1932 ºi pânã în 1940 a sprijinit miºcarea
muncitoreascã ilegalã, în locuinþa sa a gãzduit pe unii tovarãºi ºi s-au depozitat
materiale ilegale. Între anii 1941-1947 a fost în URSS, unde a lucrat ca croitor, evi-
denþiindu-se în muncã, iar dupã repatrierea sa, în 1947, s-a încadrat în partid,
depunând o activitate satisfãcãtoare. 

Astfel, considerãm cã acest caz se încadreazã în prevederile Decretului 117/1956,
pe baza cãruia Colegiul de Partid, în ºedinþa din 4 septembrie 1961, a hotãrât sã
propunã Secretariatului Comitetului Regional de Partid sã revinã asupra hotãrârii
din 21 martie 1960 ºi sã-l menþinã pe Mendel Alexandru în evidenþa foºtilor luptã-
tori antifasciºti.

Preºedinte: J. Barátosi

Secretariatul Comitetului Regional de Partid Cluj, în ºedinþa sa din 25 sept. 1961,
luând în discuþie referatul prezentat de Colegiul de Partid, a aprobat hotãrârea de
mai sus. Secretar: [indescifrabil]

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 58/1961, f.95-96)

246
Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj
Colegiul de Partid

REFERAT

Mihai David: Membru de partid din 1945. Nãscut la 6 august 1901 în Cluj.
Profesia de bazã: lãcãtuº mecanic. Domiciliat în Cluj, str. Paul Ehrlich nr. 2.

Secretariatul Comitetului Regional de Partid Cluj, în ºedinþa din 10 octombrie
1960, a hotãrât scoaterea din evidenþa foºtilor luptãtori antifasciºti ºi retragerea
pensiei AFDA pe baza urmãtoarelor motive:

Mihai David a avut activitate în miºcarea muncitoreascã ilegalã numai pânã în
anul 1935, când cu ocazia unei arestãri ºi-a luat angajamentul în faþa Siguranþei,
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dând în acest scop o declaraþie, cã nu va mai activa în miºcarea muncitoreascã ile-
galã ºi cã va pãrãsi oraºul Cluj, ceea ce a ºi respectat.

La 6 decembrie 1960 s-a adresat cu un memoriu Comitetului Regional PMR
Cluj, prin care contestã motivele pentru care a fost scos din evidenþã ºi retrasã pen-
sia AFDA. Colegiul de Partid, din însãrcinarea Secretariatului Comitetului
Regional de Partid, a recercetat cazul ºi a stabilit urmãtoarele:

Mihai David în anul 1926 a devenit membru în sindicatul unitar din fabrica
„Dermata” Cluj, iar dupã un scurt timp a fost ales bãrbat de încredere pe o secþie.
În anul 1929 a participat ca delegat la Congresul sindicatelor de la Timiºoara. Între
anii 1930-1934 a depus activitate pe linie sindicalã. În anul 1932, cu ocazia unei
greve, tov. Mihai David a fãcut parte din comisia de tratative cu patronii. Tot între
anii 1930-1934, timp de un an, prin unii tovarãºi care erau membri de partid, a
primit ca sarcinã sã colecteze bani pentru „Ajutorul Roºu”, la care a contribuit ºi
el personal cu sume de bani. Tot în aceastã perioadã, în unele cazuri, locuinþa sa
a fost folositã de tovarãºi pentru þinerea unor ºedinþe ilegale.

În anul 1935, cu ocazia concedierii din uzinã a unor muncitori, tovarãºul Mihai
David, fiind bãrbat de încredere, a hotãrât împreunã cu muncitorii sã intre în
grevã, însã greva nu a reuºit. Mihai David nevrând sã reia lucrul, a fost concediat
din uzinã ºi arestat de Siguranþã. La Siguranþã, Mihai David a dat o declaraþie în
care ºi-a luat angajamentul faþã de Siguranþã cã nu va mai activa în miºcarea
muncitoreascã ilegalã ºi va întrerupe orice legãturi cu tovarãºii ilegaliºti ºi cã în
acest scop va pãrãsi oraºul, ceea ce a ºi respectat. În anul 1935 a pãrãsit oraºul Cluj
plecând la Bucureºti, unde a muncit timp de 2 ani ocazional, în 1937 a fost primit
la fabrica „Talpa”, lucrând în meserie, însã dupã câteva luni a fost concediat din
motive rasiale, apoi a lucrat în continuare la munci ocazionale pânã în 1939, când
a fost angajat la atelierele penitenciarului din Aiud, unde a lucrat pânã în 1940. În
anul 1940, dupã Dictatul de la Viena, s-a reîntors la Cluj. Aici a lucrat împreunã
cu cumnatul sãu într-un atelier unde confecþionau scule pentru un inginer. În pe-
rioada cât a lucrat la Bucureºti, Braºov ºi Aiud nu a avut nici o legãturã cu
miºcarea muncitoreascã revoluþionarã.

Dupã Dictatul de la Viena s-a reîntors la Cluj ºi a lucrat la munci ocazionale. În
anul 1941 a fost arestat de contraspionajul horthyst ºi internat în lagãrul de la
Someºeni, de unde dupã 7 zile a fost eliberat, stabilindu-se cã nu a avut legãturi
cu miºcarea revoluþionarã.

Tovarãºul Mihai David, în completarea datã în ziua de 25 iulie 1960, pentru pe-
rioada 1940-1944, a arãtat cã activitatea avutã în miºcarea revoluþionarã este
cunoscutã de tovarãºii Cziment Herman, Rozemberg Iolanda, König Iosif ºi Király
Iosif. Dupã ce i s-a arãtat cã cei vizaþi nu confirmã cele arãtate de el la data de 20
noiembrie 1960, face o altã completare, în care aratã cã din 1940-1944 a avut legã-
turã cu miºcarea ºi cã a organizat colectarea de bani pentru „Ajutorul Roºu” în ate-
lierul în care a lucrat ºi cã aceºti bani îi dãdea lui Grünbaum Eugen. Mai aratã cã
a contribuit cu alimente ºi la pregãtirea pachetelor pentru deþinuþii politici, îm-
preunã cu un colectiv din care fãceau parte tovarãºii Rácz ªtefan, Farkas Eugen,
Szepesi György ºi Németh István.

Din declaraþiile tovarãºilor reiese cã în perioada 1940-1944 frecventau locuinþa
lui Grünbaum, unde se întâlneau ºi cu tov. Mihai David, acolo ascultau radio, co-
mentau evenimentele, jucau cãrþi etc. Se aratã cã aveau sarcinã sã colecteze bani
pentru ajutorarea familiilor celor închiºi, pe care unii îi dãdeau lui Grünfeld ºi alþii
la legãturile lor, dar nici unul nu ºtie concret ºi nu a vãzut ca Mihai sã fi activat în
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aceastã direcþie. Tovarãºul Mihai în mod nepartinic afirmã lucruri care nu cores-
pund adevãrului, aºa de exemplu aratã cã banii colectaþi de el în mai multe rânduri
i-a trimis prin Rozemberg Iolanda la Grünbaum, ceea ce respectiva declarã categoric
cã nu a primit bani de la Mihai niciodatã ºi nu i-a dus nimãnui. Aºa afirmã cã în
toatã perioada 1941-1944 a ajutat materialiceºte pe tovarãºul Kozma Carol, ceea ce
tovarãºul Kozma aratã cã sunt afirmaþii care nu corespund adevãrului.

În anul 1944 a fost deportat în lagãrul Dachau, apoi Buchenwalt ºi Bachum.
Acolo a avut purtare bunã ºi a fãcut parte din colectivul de rezistenþã. În 1945 s-a
reîntors în þarã ºi a lucrat mai departe la „Dermata”. Tot în acest an a fost primit în
partid, având mai multe sarcini pe linie sindicalã ºi profesionalã.

În concluzie, tov. Mihai David a activat în miºcarea muncitoreascã pe linie
sindicalã pânã în 1935. În acest timp a fost folosit de unii tovarãºi ºi pentru
colectarea de bani pentru „Ajutorul Roºu”. În 1935, fiind arestat, din laºitate ºi-a
luat în scris angajament în faþa Siguranþei cã renunþã la activitatea lui ºi pãrãseºte
oraºul Cluj, pe care l-a ºi respectat, de la care datã nu a avut nici o activitate în
miºcarea revoluþionarã din ilegalitate. Este un om lãudãros ºi nesincer, încercând
sã-ºi atribuie în perioada 1940-1944 merite ce nu-i aparþin ºi sã afirme lucruri
neadevãrate.

Pe baza celor arãtate mai sus, cazul lui nu se încadreazã în prevederile decre-
tului 292 din 1959, astfel Colegiul de Partid, în ºedinþa din 1 august 1961,
hotãrãºte ºi supune spre aprobare Secretariatului Comitetului Regional de Partid
respingerea contestaþiei lui Mihai David ºi menþinerea hotãrârii de scoatere din
evidenþã ºi retragerea pensiei.

Preºedinte: J. Barátosi

Secretariatul Comitetului Regional de Partid, în ºedinþa din 5.II.1962, aprobã
aceastã hotãrâre. Prim-secretar: V. Vaida.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 58/1961, f.61-62)

247
A Magyar Népköztársaság Követsége Tel Aviv, 1962. február 9.
Legation of the Hungarian People’s Republic

Kedves Szarka Elvtárs!

Ebben a levélben csak egy kérdésrõl írok. Az itt közölt értesülésemet – ter-
mészeténél fogva – nem akartam a szokásos jelentések formájában leírni, mert nem
hiszem, hogy helyes lenne, ha az esetleg kézrõl kézre forogna. 

Teljesen rád bízom, hogy az alább közöltekrõl kiket tájékoztatsz.
Tegnap hosszabban beszélgettem az itteni román követség ideiglenes vezetõjé-

vel, hogy megbízható és friss anyagot gyûjtsek a „Szocialista országok és Izrael”
címû jelentésemhez. E beszélgetés közben ez az elvtárs igen bizalmasan elmondta:

Az izraeli politikai pártok saját embereik útján igen aktív szervezõmunkát fej-
tenek ki Romániában. Különösen igen aktív az a Mapám párt, amely jelenleg nem
vesz részt az izraeli kormányban. Ennek a pártnak Romániában jelenleg több ezer
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aktív tagja van. Az elvtárs szerint várható, hogy a közeljövõben lecsapnak rájuk a
román szervek.

Ennyi az értesülés. Ennek alapján konkrétan felvetõdik a kérdés: Vajon mit
tesznek nálunk? Érdemes lenne a mi szerveinknek is utánanézni.

Az értesülést kérem úgy kezelni, hogy a román elvtárs igen bizalmasan mond-
ta el nekem.

Elvtársi üdvözlettel, 
Nyerki Gyula

[TRADUCERE]

Consulatul Republicii Populare Ungaria Tel Aviv, 9 februarie 1962
Legation of the Hungarian People’s Republic

Stimate Tovarãºe Szarka!

În aceastã scrisoare mã voi referi doar la un aspect. Nu doream sã îmi expun
informaþiile sub forma unor rapoarte obiºnuite – datã fiind natura lor –, deoarece
nu consider cã este indicat ca ele sã circule în mai multe mâini. Las la latitudinea
dumitale decizia referitoare la persoanele cãrora le vei aduce la cunoºtinþã cele de
mai jos. 

Ieri am avut o discuþie mai îndelungatã cu ºeful interimar al ambasadei române
de aici, ca sã adun materiale de încredere proaspete pentru raportul meu intitulat
„Þãrile socialiste ºi Israelul”. În timpul acestei conversaþii tovarãºul mi-a spus ur-
mãtoarele:

Partidele politice din Israel, prin intermediul oamenilor lor, depun o activitate
foarte intensã de organizare în România. Partidul Mapam[1] este deosebit de activ
în aceastã privinþã; el nu face parte din guvernul Israelului în acest moment. Acest
partid are în prezent mai multe mii de membri activi în România. Dupã spusele to-
varãºului, este de aºteptat ca organele româneºti sã descindã asupra lor în viitorul
apropiat.

Acestea sunt informaþiile. Pe baza lor se pune întrebarea: ce se întâmplã oare la
noi? Poate ar merita ca ºi organele noastre sã cerceteze.

Vã rog sã trataþi informaþia ca fiind transmisã foarte confidenþial de tovarãºul
român.

Cu salutãri tovãrãºeºti
Gyula Nyerki

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-J-Rom-16/j-
0021/1962)

[1] „Mapam”, Uniunea Muncitorilor din Israel (Mifleget Poa’alei Hamenhedet) fusese înte-
meiatã în 1948 prin fuziunea miºcãrii „Haºomer Haþair” cu Partidul „Ahdut Haavoda”, la care
s-a alipit ºi gruparea muncitoreascã „Poa’alei Zionsmal”. A fost un partid sionist-socialist, care
milita pentru venirea evreilor de pretutindeni în Israel ºi edificarea unui stat socialist. Între
1955-1961 fusese la guvernare în cadrul unei coaliþii, unde deþinea douã portofolii (sãnãtatea
ºi dezvoltarea).
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248
Direcþia Miliþiei Regiunii Cluj
Serv. Cercet. Penale
Plut. de miliþie: Nemeº ªtefan

REFERAT din 23.II.1962

Cãtre Direcþia Miliþiei Regiunii Cluj
Cabinet

Raportez cã la data de 23 octombrie 1961, cu aprobarea Comitetului Raional de
partid Nãsãud, respectiv al tov. prim-secretar, a fost cercetat de noi numitul Löbl
Abraham din Nãsãud, str. Poºtei nr. 7, membru PMR, asupra cãruia s-a gãsit cã
deþinea ilegal un numãr de 61 (ºasezeci ºi una) buc. monezi de aur de diferite emi-
siuni, ascunse la domiciliul sãu sub podeaua grajdului. Aceste monezi de aur au
fost ridicate de noi în vederea confiscãrii, dupã care au fost predate la BRPR [Banca
Republicii Populare Române].

În cauzã s-a pornit proces penal la data de 23 oct. 1961 de cãtre Serviciul
Economic, respectiv de tov. lt. de mil. Titiºan Augustin, fiind înregistrat la Ev.
Operativã sub nr. 322/1961.

Fãcându-se informare despre aceasta la Comitetul Raional de partid Nãsãud,
tov. prim-secretar a fost de acord cu cercetarea ºi confiscarea celor 61 buc. monezi
de aur, însã nu este de acord ca numitul Löbl Abraham sã fie trimis în judecatã, pe
motiv cã este un membru de partid bun ºi ilegalist, la fel ºi soþia acestuia este
membrã în Comitetul Raional de partid Nãsãud.

Faþã de cele arãtate mai sus, solicit a se aproba soluþionarea dosarului respec-
tiv, prin încetarea procesului penal, conform art. 1 din Codul Penal.

Plut. de miliþie
Nemeº ªtefan

[ANEXÃ]

Direcþia Miliþiei Regiunii Cluj
Serv. Cercet. Penale
Nr. 124.364 din 8.III.1962

Cãtre Comitetul Regional PMR Cluj

La 23 oct. 1961 a fost cercetat de cãtre Miliþia Regiunii Cluj, înv. Löbl Abraham,
din oraºul Nãsãud, str. Poºtei nr. 7, cu care ocazie s-a gãsit la domiciliul sãu un
numãr de 61 monezi de aur de diferite emisiuni, pe care le-a deþinut în mod ilegal
pânã la data ridicãrii lor de cãtre organele de miliþie. Monezile respective au fost
predate BRPR Cluj.

Fapta numitului Löbl Abraham, de deþinere a celor 61 monezi de aur, constitu-
ie infracþiunea de nerespectarea obligaþiunilor legale privind predarea, cedarea sau
declararea mijloacelor de platã strãinã, a metalelor preþioase sau pietrelor preþioa-
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se, ori efectuarea de operaþii cu acestea în alte condiþii decât cele prevãzute de
lege, faptã prevãzutã ºi pedepsitã de art. 268/28 lit. a CP.

Cercetarea susnumitului s-a fãcut cu informarea Comit. Raional de partid
Nãsãud. Dupã terminarea cercetãrilor s-a informat prin miliþia rai. Nãsãud din nou
Comitetul Raional de partid în vederea aprobãrii trimiterii acestuia în instanþã,
deoarece numitul Löbl Abraham fiind membru de partid. Cu care ocazie ni s-a co-
municat cã nu se aprobã trimiterea acestuia în judecatã.

Având în vedere faptul cã numitul Löbl Abraham a sãvârºit infracþiunea mai
sus arãtatã, de deþinere a 61 monezi de aur, a cãrei sancþiune este prevãzutã de 1-
6 ani înc[hisoare], ºi faptul cã Comit. Raional Nãsãud nu a aprobat trimiterea lui
în instanþã, rugãm a dispune.

ªeful direcþiei Mil. Reg. Cluj.
Col. de mil. Hutira Iosif

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Miliþie Cluj, dos. 21/1963, f.43-44)

249
[mai 1962]

Situaþia evreilor din R.P. Românã

Situaþia emigraþiei
Faþã de aproape 500.000 evrei câþi locuiau pe actualul teritoriu al RPR-ului

înainte de rãzboi, recensãmântul din 2 februarie 1956 menþioneazã existenþa a
145.000 evrei, din care 1/3 în Bucureºti. La data recensãmântului, numãrul
evreilor era în realitate mult mai mare, deoarece unii dintre ei se declaraserã
români, iar alþii au fost trecuþi ca atare de cãtre recenzori, fãrã a mai fi întrebaþi.
Aºa încât, în momentul reluãrii emigraþiei, în toamna anului 1958, numãrul real al
evreilor nu putea fi în nici un caz inferior cifrei de 220-225.000, dintre care 80.000
în Bucureºti. Pronosticurile guvernului, în ce priveºte cererile de emigrare, au fost
considerabil depãºite, circa 120-140.000 evrei depunând actele pentru plecare.
Mai sconta ca deponenþi doar pe evreii bãtrâni ce doreau sã plece la copii sau la
locurile sfinte ºi, în general, elementele burgheze. Realitatea a fost cu totul alta,
deoarece au depus cereri de plecare circa 70% din intelectuali ºi 80% din tineret.
Au depus actele aproape în întregime muncitorii ºi meseriaºii evrei, precum ºi nu-
meroase personalitãþi, cadre de conducere din cultura ºi economia þãrii, mulþi
membri de partid ºi din UTM.

Nu s-a dat nici o motivare oficialã reluãrii emigraþiei ºi nici a opririlor ulte-
rioare. Se spune cã emigrarea s-ar face pe baza unui acord între RPR ºi Israel,
potrivit cãruia se permite plecarea unui anumit numãr de evrei în schimbul unor
importante sume de bani. Se zice de asemeni cã drept compensaþie pentru emi-
grare, guvernul din RPR ar obþine înlesniri în plata despãgubirilor pentru socie-
tãþile occidentale naþionalizate, ale cãror acþiuni se gãsesc în parte în mâinile unor
financiari ºi industriaºi evrei din USA.

Aceste masive cereri de plecare au contribuit la intensificarea antisemitismu-
lui oficial ºi neoficial, deºi nu se poate spune cã autoritãþile din RPR nu au provo-
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cat ele însele creºterea numãrului de deponenþi prin atitudinea lor antisemitã. În
perioada ce a precedat reluarea emigrãrii, au fost îndepãrtaþi din funcþiile lor o
serie de evrei ce ocupau posturi importante, în cadrul unei acþiuni mai generale de
românizare a cadrelor de bazã, acþiune dusã de câþiva ani. Din acest motiv au fãcut
cerere de plecare directori ºi alþi funcþionari superiori de ministere, medici, in-
gineri, profesori etc.; de asemeni un mare numãr de rabini.

Viaþa religioasã
În majoritatea lor, sinagogile sunt deschise ºi slujbele se fac regulat. Creºte însã

mereu numãrul sinagogilor ce se închid, din cauza plecãrilor. Celor ce pleacã nu li
se permite sã ia cu ei obiectele de cult, suluri sau cãrþi sfinte. Acestea sunt în-
grãmãdite într-o magazie a Sfatului Popular, ca eventual sã fie preluate în viitor de
cãtre muzee. Limba ebraicã este interzisã, se permite numai idiºul, însã ºcoala în
limba idiº a fost închisã. Apare o singurã gazetã în idiº, în câteva sute de exem-
plare, complet necunoscutã maselor; de asemenea, unele cãrþi ce nu le citeºte ni-
meni. Nu este permisã învãþarea limbii ebraice nici în particular, iar profesorii
respectivi sunt arestaþi pentru propagandã sionistã. Salariaþii evrei nu obþin con-
cediu în zilele de sãrbãtori evreieºti. În toatã þara au fost naþionalizate o serie de
instituþii evreieºti, cum ar fi spitale, dispensare, bãi rituale, azile de bãtrâni, orfe-
linate, ºcoli ºi teatre. Nu existã restaurante caºer, dar în anumite mãcelãrii se vinde
carne caºer. Din lipsã de rabini, populaþia unor orãºele este nevoitã sã caute la mari
depãrtãri clericii necesari satisfacerii nevoilor lor religioase. Nu existã magazine
pentru vinderea obiectelor de cult sau cãrþilor religioase.

Unii rabini au fost arestaþi pentru atitudine sionistã. Elementele cele mai de
valoare din punct de vedere religios au pãrãsit þara ori se aflã în închisori. Atât ra-
binul [Moses] Rosen, cât ºi ceilalþi câþiva rabini cu rol conducãtor provin din micul
cler, nu au culturã iudaicã temeinicã ºi nu se bucurã de nici un prestigiu în rân-
durile populaþiei evreieºti. Ca ºi slujitorii celorlalte culte, în predicile ce le fac, ra-
binii cer populaþiei sã urmeze orbeºte politica partidului ºi a guvernului.

Organizaþiile evreieºti
În prezent, în RPR nu existã nici un partid sau organizaþie politicã evreiascã,

nici o organizaþie culturalã, sportivã sau de altã naturã. Federaþia Comunitãþilor
Evreieºti din RPR, condusã pânã acum un an de preºedintele Bacal, a rãmas fãrã
conducãtor de la moartea acestuia[1]. Comunitãþile se ocupã de distribuirea azi-
melor, locurilor în cimitir ºi altele de acest fel. Trebuie notat cã numãrul evreilor
lipsiþi de mijloace, care solicitã azime sau locuri în cimitire este foarte mare ºi
creºte mereu, ceea ce dovedeºte pauperizarea maselor evreieºti din RPR.

Singurele instituþii culturale în limba idiº, teatrele evreieºti din Bucureºti ºi
Iaºi, sunt practic în lichidare, ºi aceasta din douã motive: 1) din pricina progra-
mului comunizat la maximum, uneori antisionist, spectatorii nu vin la teatru; 
2) majoritatea actorilor buni au emigrat sau sunt pe cale sã emigreze.

Populaþia evreiascã din RPR, care în trecut era reprezentatã în diverse organi-
zaþii internaþionale religioase, sioniste etc, în prezent nu are voie sã aibã nici un
fel de legãturi internaþionale. În momentul de faþã, în Marea Adunare Naþionalã,
populaþia evreiascã are ca singur reprezentant pe compromisul ºef-rabin Rosen. Se
constatã de altfel cã numãrul deputaþilor de origine evreiascã din Marea Adunare
ºi din Sfaturile Populare s-a redus foarte mult ºi numãrul lor tinde sã se micºoreze
ºi mai mult.
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Persecutarea sioniºtilor
Dupã desfiinþarea organizaþiilor sioniste, în 1948-49, cea mai mare parte a

sioniºtilor importanþi au fost trimiºi pe mulþi ani în închisoare, uneori fãrã jude-
catã. O parte din ei au fost sãlbatic torturaþi, ca de exemplu Mark Abir, 25 ani, con-
ducãtor al organizaþiilor de tineret, decedat la Paris în urma bãtãilor primite. Mulþi
sioniºti erau arestaþi din nou dupã ce fuseserã eliberaþi, crunt bãtuþi ºi apoi lãsaþi
sã plece. Scopul torturilor era sã-i facã a mãrturisi legãturile lor cu Occidentul;
mulþi dintre ei erau condamnaþi sub acuzarea de „spioni ºi agenþi ai imperialiºti-
lor”. În ultima vreme, o parte din fruntaºii sioniºti au fost cumpãraþi cu bani grei
de Agenþia Evreiascã ºi se aflã în Israel. Chiar ºi simplii sioniºti, ce militaserã
numai în copilãrie pentru sionism, erau arestaþi. S-a cãutat sã se discrediteze sio-
nismul cu ajutorul unei campanii de presã ce aratã cã în timpul ocupaþiei hitleriste
din Ungaria ºi România sioniºtii au vândut nemþilor populaþia evreiascã.

În concluzie, trebuie subliniat cã astãzi antisemitismul se manifestã oficial în
RPR ºi aceasta determinã încã mai mult populaþia evreiascã sã plece cu orice chip
din RPR, unde nu mai poate duce o viaþã normalã.

(Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 1651/62)

[1] Vezi „România liberã”, 10 ianuarie 1961.

250
[decembrie 1962]

Un proces în RPR

În primãvara anului 1961, justiþia militarã din RPR a avut de judecat un mare
proces în RPR, pus în scenã pentru a justifica eliminarea evreilor din Ministerul
Comerþului Exterior.

Pretextul acestui proces a fost gãsit în încheierea de cãtre firma „Prodexport” a
unui contract cu Italia, pentru a livra acestei þãri anumite cantitãþi de carne la
preþul mondial. Contractul a fost încheiat în 1956 ºi era prelungit în fiecare an, el
funcþionând normal pânã în anul 1959, când s-a hotãrât începerea campaniei de
eliminare a evreilor din comerþul exterior. În acest scop, mai mulþi funcþionari de
la „Prodexport” ºi Ministerul Comerþului Exterior, toþi evrei, au fost acuzaþi de a fi
favorizat clientul italian la fixarea preþurilor, contra unui pretins comision ce urma
sã fie depus pe numele lor în strãinãtate. Au fost imediat arestaþi doamna
Vrânceanu de la Comerþul Exterior, Micu Suzin ºi Schwartz de la „Prodexport”
(toþi evrei), ºi pe baza acestei acuzaþii s-a pornit întregul proces în care au fost im-
plicaþi urmãtorii: doamna Milea Vulih, cetãþeanã sovieticã, fosta directoare genera-
lã a exportului din Ministerul Comerþului Exterior; Pavel Donath, membru de
partid din ilegalitate, directorul „Prodexport”-ului; Szendes, director adjunct la
„Prodexport”, ce semnase contractul cu Italia în lipsa lui Donath, ce se gãsea atunci
în misiune în URSS; Rosinger, membru de partid, director la „Romano-Export”,
implicat numai pentru ca societatea sã primeascã compensaþii sub formã de mãr-
furi diverse din Italia contra exportului de carne; fostul consilier economic al RPR-
ului la Roma, de al cãrui nume nu-ºi aminteºte sursa; Rado, membru de partid,
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consilier la „Romano-Export”; Edelstein, fost director la „Agro-Export”; soþul lui
Milea Vulih, numit Marux, ce lucra la Institutul Chimico-Farmaceutic, ºi care nu
avea nici o legãturã cu acest proces; o doamnã Rusu, acuzatã de trafic de devize,
pe baza unei corespondenþe cu strãinãtatea, în care ar fi cerut sã se facã diverse
operaþiuni de schimb. Toþi aceºtia, cu excepþia doamnei Rusu, erau evrei.

Procesul s-a desfãºurat fãrã accesul publicului ºi nu a durat decât o singurã
ºedinþã, la sfârºitul cãreia s-au pronunþat 3 sentinþe capitale pentru Donath, doam-
na Vulih ºi consilierul economic de la Roma. Doamna Rusu ºi Marcus au fost con-
damnaþi la câte 8 ani închisoare, iar Schwartz, doamna Vrânceanu, Micu Suzin,
Szendes au primit pedepse mari, de la 20 ani în sus. Ancheta a durat peste 18 luni,
în care timp toþi acuzaþii erau închiºi în aºteptarea deciziei Biroului Politic, dacã
sã se facã sau nu un proces. O parte din ei, ºi anume Rosinger, Rado ºi Edelstein,
ce nu au putut fi implicaþi în acest proces, mai sunt încã arestaþi ºi aºteaptã sã se
hotãrascã asupra soartei lor.

De formã s-a judecat un apel, tot secret, în cursul cãruia pedepsele capitale au
fost transformate în muncã silnicã pe viaþã, iar celelalte sentinþe au fost menþinute.

Ziarele nu au fãcut nici o menþiune despre acest proces, dar la terminarea lui au
fost convocaþi la Comerþul Exterior toþi membrii de partid din acest minister la o
ºedinþã prezidatã chiar de Gogu Rãdulescu. În cursul acestei ºedinþe s-a prelucrat
problema fundamentalã a acestui proces, ºi anume cã funcþionarii evrei din pos-
turile de conducere (sau rãspundere) din comerþul exterior (minister sau societãþi)
au comis abuzuri ºi au sustras devize din avutul þãrii, defãimând þara în strãinãtate.

În urma acestui proces s-a luat hotãrârea sã se scoatã toþi evreii din comerþul
exterior, indiferent de posturile mari sau mici ce le ocupau. Acesta era de altfel ºi
scopul procesului, iar respectiva hotãrâre a fost pusã în aplicare integral.

(Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 1006/63)

251

[27 iulie 1963]

Acte necesare cetãþenilor care pleacã 

Cetãþenii care fac cerere de plecare în strãinãtate în mod definitiv, primesc ca
rãspuns 2 feluri de formulare, trase la ºapilograf ºi care nu sunt completate cu
cernealã, decât cu numele ºi adresa cetãþeanului. Rãspunsul negativ nu se referã
decât la cererea nr...., fãrã sã se spunã despre ce e vorba, ca acum 2 ani, ºi care
cerere nu a fost aprobatã. În cazul unui rãspuns afirmativ, atunci pe adresã sunt
trecute actele care trebuie aduse pentru completarea definitivã a dosarului, înainte
de emiterea paºaportului. Aceste acte sunt: 

1) Buletinul de identitate în original.
2) Certificatele de stare civilã în original ºi câte o copie legalizatã la Notariatul

de Stat (naºtere, cãsãtorie, divorþ etc). Pentru fiecare cerere de legalizare la
Notariatul de Stat se achitã timbre de 156 de lei ºi se emit câte 3 exemplare de
copii, din care una merge la dosarul de la Miliþie, una la cererea de renunþare la
cetãþenia româneascã ºi alta la secþia Financiarã a Capitalei, care ºi pe aceastã cale
este anunþatã cã îi pleacã un contribuabil. 
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3) Consimþãmântul soþului sau reciproc al soþiei, chiar dacã pleacã împreunã.
Deci alþi 156 de lei. 

4) Adeverinþa de la fisc. Pentru a se obþine adeverinþa de la fisc, este nevoie sã se
completeze un dosar cu urmãtoarele acte: dovada de la unitatea unde a muncit cã nu
are nici o datorie ºi cã i s-a fãcut lichidarea sau dovada de la secþia de miliþie cã în
ultimii 5 ani nu a avut slujbã. Orice slujbã sã fi avut în acest timp, trebuie sã aducã
de acolo cã a fãcut lichidarea ºi cã nu datoreazã nimic la Casã, Bibliotecã, OCL,
Confecþie, OCL Tehnometal, CAR (Casa de Ajutor Reciproc). Apoi mai este nevoie de
un certificat de la un notar public cã soþia sa este casnicã, în cazul în care nu
munceºte. ªi aici alþi 156 de lei. Dovada de la OCL cã nu are datorii pentru fiecare
membru care pleacã. La fel de la OCL Tehnometal. O altã dovadã de la IAL, cã are
chiria achitatã la zi, inclusiv cu trei luni înainte pentru fiecare membru al familiei
care pleacã. Pentru a obþine însã adeverinþa de la IAL, este nevoie de urmãtoarele:
câte o cerere la toate cele 6 sectoare ale IAL Bucureºti, de la care primeºte dovezi cã
nu are nici o datorie. Pe lângã aceste adeverinþe, pentru a putea obþine dovada de
liber de la fisc, mai este nevoie ºi de câte o adeverinþã de la ºcoala unde învaþã even-
tual copiii ºi în care sã se arate cã aceºtia nu au imputaþii, rest de taxe benevole, de
întreþinere etc. ªi în ultimul act este certificatul de cãsãtorie legalizat de notar.

5) Adeverinþã de la radio. Cerere din partea fiecãrui membru de familie, tim-
bratã cu câte 3 lei. La cerere se adaugã ºi autorizaþia veche, actul cu care se
dovedeºte cã aparatul s-a vândut ºi autorizaþia de funcþionare pentru noul posesor
al aparatului, care plãteºte taxa de înscriere, plus abonamentul trimestrial. 

6) Adeverinþa de la telefon. La fel ca la radio. Dacã are telefon, abonatul este
obligat sã scoatã aparatul ºi sã-l predea la biroul de telefoane ºi inclusiv dovada cã
a plãtit abonamentul cu o lunã înainte. Pe lângã aceasta, este nevoie ca un coleg de
birou sau vecin de casã, sã-l însoþeascã pe acel care pleacã ºi sã dea declaraþie la
„Telefoane”, cã îºi ia rãspunderea sã plãteascã orice datorii s-ar ivi dupã aceea. De
multe ori, este foarte greu de gãsit aceasta, deoarece fiecare se teme ºi este nevoie
sã-i dai un 2-300 de lei drept garanþie de risc viitor.

7) Dovada de predare a locuinþei în bunã stare. Toþi membrii familiei fac cereri
ºi le prezintã la sector. ªeful sectorului, asistat de alþi 2 funcþionari vin la faþa locu-
lui ºi constatã: dacã toate geamurile sunt complete ºi nu au crãpãturi, dacã pereþii
sunt perfect zugrãviþi de cel mult o sãptãmânã ºi uºile vopsite, parchetul ºi
duºumeaua în perfectã stare; dependinþele, baia, chiar dacã sunt comune ca ºi
bucãtãria, trebuie reparate ca noi, de cãtre cel care pleacã. Pretenþiile acestui con-
trol sunt extraordinare ºi deseori te pune sã vopseºti sau sã repari de mai multe ori.
Soluþia este ca întreaga lucrare sã o faci cu meseriaºi recomandaþi de ºeful de sec-
tor, care îi dau ºi lui ceva, dar al cãror preþ este mai scump. ªeful sectorului dupã
ce verificã, face un raport pe care îl contrasemneazã ºi ceilalþi membri ai comisiei.
Urmeazã verificarea ºefului de Raion, a inginerului ºef de la Raion ºi numai dupã
aceea se obþine liberul. Fiecãruia care vine i se dã ºi un mic dar din obiectele pe
care cetãþeanul le are spre desfacere. Aprobarea de liber este semnatã de vi-
cepreºedintele Sfatului Popular Regional. 

8) Pentru cetãþenii români de la 14 ani în sus este nevie de câte o cerere de re-
nunþare la cetãþenia românã, care costã de asemenea 156 de lei ºi la aceastã
declaraþie este nevoie de o serie de acte dupã care respectivul trebuie sã fugã.

Cu aceastã ocazie, fiecare solicitant este obligat sã depunã la Sfatul Popular al
Capitalei suma de 1000 de lei, la contul 1372103 de la CEC, ca o donaþie a celui
care pleacã (de la 14 ani în sus) pentru înfrumuseþarea Capitalei. 
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Urmeazã un mare numãr de dovezi, pe care le vom reda ºi care sunt considera-
te dovezi de sãrãcie a celui care pleacã ºi de garantarea statului RPR pentru even-
tuale pagube viitoare din partea cetãþeanului care pãrãseºte RPR.

Acte cerute celor care pleacã din RPR, pentru a le face greutãþi
Pe lângã nenumãratele acte depuse la Direcþia Generalã a Miliþiei de cei care

pleacã, pentru a le face plecarea costisitoare, sunt o serie de acte cerute cu un
dublu scop. Primul pentru a le face greutãþi ºi a-i demoraliza ºi al doilea pentru ca
RPR-ul sã-ºi ia garanþii pentru eventualele atacuri juridice ale cetãþeanului în mo-
mentul în care se va afla în lumea liberã. Aceste acte sunt:

Declaraþia de lichidare a averii pe care a avut-o în RPR ºi renunþarea în faþa
unui notar public, din partea fiecãrui membru de familie care pleacã, la orice pre-
tenþii în legãturã cu o eventualã avere nelichidatã ºi care a rãmas în RPR. Aceastã
declaraþie este obligatorie pentru orice cetãþean strãin ºi se încearcã a se obþine
dacã se poate ºi de la cetãþenii cu paºaport strãin. Faþã de aceºti cetãþeni presiunile
sunt mai mult morale, în sensul cã i se dã formularul la semnat ºi dacã el refuzã
încep sã þipe la el, îi iau paºaportul ºi-l invitã sã aºtepte în hol. Aºteptarea se pre-
lungeºte încã circa 2 ore, dupã care iese un plutonier din nou cu formularul ºi-l în-
treabã dacã nu ºi-a schimbat pãrerea ca sã nu-ºi mai îngreuneze plecarea. Dacã
cetãþeanul este dârz ºi refuzã ameninþând cu Legaþia statului sãu, atunci dupã o
altã orã de aºteptare i se înapoiazã paºaportul vizat, ca ºi când nimic nu s-a în-
tâmplat. Pentru a ridica paºaportul cetãþenii trebuie sã mai verse ºi 300 de lei la
CEC, taxa de paºaport, ºi câte 15 lei viza de ieºire.

În afarã de dovezile pe care le prezintã la fisc, cetãþeanul mai trebuie sã prezinte
ºi o dovadã din câmpul muncii pe o perioadã de la 1 ianuarie 1950. În aceastã dovadã
trebuie sã se arate funcþia de când ºi pânã când a lucrat, dovada cã a pãrãsit servici-
ile în regulã, cu vizele serviciilor de muncã ºi salarii, cadre, a directorului ºi a sindi-
catului. De asemenea, pe verso sã fi semnat fiecare ºef de serviciu din întreprinderea
unde a lucrat ºi contravina contabilului ºef. Aceastã dovadã este cea mai greu de scos,
deoarece multe întreprinderi au dispãrut, au fost comasate sau mutate în provincie ºi
de obicei chiar dacã mai existã nu mai posedã o atât de veche arhivã. De asemenea,
toate vârfurile de întreprindere, pentru ca sã se arate credincioase regimului, se simt
obligate sã facã mizerii celui care pleacã, amânându-l sau chiar refuzând sã-l
serveascã. Acest act este acela care distruge cel mai mult nervii celui care pleacã.

Urmeazã, în afarã de cele prezentate la fisc, sã mai repete o serie de dovezi cã
nu are datorii la toate OCL-urile de raion, la CAR.

O altã dovadã care costã mulþi bani ºi care tracaseazã mult pe solicitant este
aceea cã nu are acþiuni judecãtoreºti în curs, cu 2 martori în faþa notarului. Trebuie
156 de lei de fiecare om ºi un onorariu bun martorilor, care trebuie sã fie oameni
cunoscuþi Tribunalului, adicã muncitori agreaþi în acest sens de Sfatul Popular.

Încã o dovadã pe care o cere ancheta la faþa locului este aceea cã a fost predatã
cartela de lemne la Combustibilul ºi cã o parte din cota consumatã a fost înapoiatã.
Fiecare din aceste dovezi, spre a fi obþinute, necesitã timbre de 2x27 de lei.

O altã dovadã este o declaraþie personalã a fiecãrei persoane de la 14 ani în sus
cã nu posedã decoraþii, nici ale fostului, nici ale actualului regim. Acei care posedã
decoraþii ale actualului regim sunt obligaþi sã le înapoieze. De asemenea, pentru
persoanele majore, o declaraþie ºi o dovadã a Sfatului Popular de Raion, secþia de
Pensii, dupã care se aratã cã pensiei i se face o revizuire din urmã ºi se aflã cã s-au
dat greºit în plus câteva mii de lei, pe care te obligã sã le plãteºti.
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Odatã strânse toate aceste acte care, pe lângã mãsurile de garanþie pe care ºi le
ia RPR, servesc ºi la distrugerea nervilor solicitantului, ele sunt prezentate la
Direcþiunea Miliþiei Capitalei, etajul 3, ghiºeul nr. 1, unde sunt controlate ºi dupã
o zi numitul se prezintã spre a-ºi ridica paºaportul ºi aduce 4 fotografii format 4x6
ºi în plus încã o chitanþã de 25 de lei vãrsaþi la CEC, în cont „Tichet”. Minorii sub
14 ani se fotografiazã cu mama împreunã ºi au acelaºi paºaport comun. 

Dupã ce obþii vizele de la þãrile strãine, arãþi din nou paºaportul ºi þi se dã un
tichet alb care se predã la graniþã, împreunã cu dovada IAL cã s-a predat casa.

Pentru obiecte se întocmeºte pentru fiecare persoanã câte un inventar, care se
predã spre aprobare pe str. Assan nr. 2. Se permit 40 de kg. de persoanã ºi 70 de
kg. pentru cel care a fost în câmpul muncii. Numai obiecte de uz casnic ºi nu de
valoare. Bagajele se duc la Antrepozite, pe str. Uranus, ºi dupã vãmuire sunt bã-
gate în lãzile vãmii, care costã: lada micã – 380 lei; lada mijlocie – 460 lei; lada
mare – 600 lei ºi se transportã la Gara de Nord, unde se plãteºte taxa de transport.

(Open Society Archives, Budapest, Box 203, Item No. 1661/63)

252
[decembrie 1963]

Evreii din România: o minoritate care dispare

Din ce în ce mai puþin numeroºi
Potrivit cu statisticile oficiale, în 1930 trãiau în România, în limitele fron-

tierelor actuale, aproximativ 450.000 evrei. Potrivit aceloraºi statistici, în 1958 nu
mai erau decât 150.000 evrei. Între aceste date a mai fost efectuat un recensãmânt
neoficial, în 1947, care a înregistrat ceva mai mult de 300.000 evrei. Aceste cifre
permit urmãtoarele concluzii generale: a) rãzboiul a înghiþit sporul natural al po-
pulaþiei (circa 70.000) între 1930 ºi 1945, plus o treime a acestei populaþii; b) emi-
grarea a absorbit sporul natural al populaþiei între 1945 ºi 1958 (circa 40.000), plus
cei câteva mii de evrei întorºi din deportare, precum ºi o a doua treime a populaþiei
evreieºti din România.

Procesul de dispariþie a minoritãþii evreieºti din România s-a continuat ºi dupã
1958 ºi continuã ºi azi. Se poate afirma fãrã exagerare cã din 1947 toatã viaþa aces-
tei colectivitãþi stã sub semnul emigrãrii.

Colectivitatea evreiascã din România a fost divizatã din primul moment al
ocupãrii þãrii de cãtre armatele sovietice. O parte s-a arãtat dispusã sã colaboreze
la construirea socialismului ºi a ocupat în scurt timp funcþii importante în ierarhia
comunistã. O altã parte s-a angajat pe calea sionismului, sau necolaborãrii cu noul
regim, încercând sã ajungã în Israel sau în Occident. Cele douã pãrþi ale colectivi-
tãþii evreieºti nu au rãmas imuabile: începând din 1950, rândurile celor ce doreau
sã plece au fost mereu alimentate de cei care iniþial ar fi dorit sã rãmânã. Chiar azi,
când în România mai sunt cel mult 100.000 evrei, din care jumãtate aºteaptã rân-
dul de plecare, cel puþin jumãtate din cealaltã jumãtate nutreºte aceleaºi intenþii
pe care nu a avut încã curajul sã le punã în practicã.

Ca rãspândire teritorialã, mai mult de o treime dintre evrei locuiesc la
Bucureºti, o a doua treime în câteva oraºe mari ca Bacãu, Timiºoara, Cluj, Iaºi,
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Galaþi, Oradea, iar ultima treime în mici oraºe din regiunile Maramureº ºi Suceava.
Motivele pe care le invocã evreii pentru a-ºi justifica plecarea sunt din cele mai
variate: se vorbeºte de o recrudescenþã a antisemitismului, lipsa de perspectivã
pentru tineret, pauperizare, patriotism israelian. Pãrerea oficialã a autoritãþilor
române este cã populaþia evreiascã este victima unei psihoze aþâþate de elemente
potrivnice regimului. 

Descreºterea populaþiei evreieºti este un fenomen vizibil dacã ne referim la
mediul urban ºi la anumite cercuri sociale în care evreii erau foarte prezenþi.
Cartiere întregi ºi-au pierdut amprenta specificã evreiascã (Vãcãreºti ºi Dudeºti la
Bucureºti) ºi sectoare întregi economice au rãmas lipsite de evrei. Pe ansamblul
populaþiei þãrii, fenomenul este însã mai puþin pregnant. Statisticile sunt cât se
poate de grãitoare în aceastã privinþã: în 1930 evreii reprezentau 3,1% din popu-
laþia þãrii ºi 30% din populaþia capitalei (451.000 evrei faþã de 14.281.000 locuitori
ºi respectiv 206.000 faþã de 691.000 locuitori ai capitalei). Aceste cifre au devenit
în 1958 de 0,8% faþã de populaþia þãrii ºi 3,4% faþã de populaþia capitalei (146.000
evrei faþã de 17.489.000 locuitori ºi respectiv 44.000 evrei faþã de 1.291.000
locuitori ai capitalei). Aceste cifre grãitoare explicã anecdota potrivit cãreia ºeful
rabin al României a autorizat prezenþa românilor creºtini pentru a completa
numãrul necesar rugãciunilor evreieºti.

Din ce în ce mai puþin importanþi
Concomitent cu descreºterea numericã, dar mult mai rapid ºi mai accentuat,

evreimea românã a descrescut ca importanþã. În 1945, o mare parte a aparatului de
stat ºi de partid era în mâinile evreilor, aºa încât în 1950 se ajunsese la o situaþie
penibilã, în care poate 2% din populaþia þãrii deþinea peste 25% din posturile cheie
ale regimului. În aceastã perioadã se povestea cã singura deosebire între Comitetul
de Stat al Planificãrii ºi Ministerul Economiei din Israel consta în faptul cã în mi-
nisterul israelian se puteau gãsi ºi câþiva arabi.

Explicaþia acestei poziþii dominante a evreimii române constã în faptul cã ei
fuseserã oprimaþi atât de dur de regimul nazist încât dupã eliberare s-au ataºat de
noul regim, fiind consideraþi drept elementul cel mai de încredere pentru sovietici,
cu atât mai mult cu cât ºi în ilegalitate majoritatea activiºtilor fuseserã evrei.
Structura populaþiei evreieºti (majoritatea aveau o calificare superioarã sau medie)
favoriza ºi ea poziþia preponderentã a minoritãþii evreieºti faþã de masele
româneºti la care proporþia celor necalificaþi era covârºitoare.

Primul val de emigrare de dupã rãzboi (emigraþie clandestinã sau prin organi-
zaþiile sioniste între 1945-1948 ºi cu paºaport individual între 1948-1951) nu a
afectat foarte mult importanþa ºi influenþa minoritãþii evreieºti, deºi a diminuat-o
numeric cu circa 100.000 oameni. Aceasta se explicã prin faptul cã cei care plecau
aparþineau mai ales negustorimii sau unui tineret care nu se încadrase în insti-
tuþiile create de noul regim. 

De altfel, evreii din conducerea comunistã aveau grijã sã se desolidarizeze de
cei care plecau, considerându-i dezertori de la „construirea socialismului”. Prin in-
termediul Comitetului Democratic Evreiesc (CDE) ei obligau pe toþi cei încadraþi
în aparatul regimului sã se desolidarizeze de aºa-zisa burghezie evreiascã vinovatã
de trãdare.

Anii 1951-56 au constituit o perioadã de stabilitate pentru evreii ce rãmãseserã
în România. Trebuie menþionat cã mulþi dintre cei rãmaºi aveau intenþia sã plece,
dar nu manifestau aceasta din cauzã cã cei ce arãtaserã dorinþa sã plece fuseserã
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discreditaþi prin mãsuri quasi-represive de „convingere”. Procesul de emigrare în-
cetase aproape cu desãvârºire, dar în acelaºi timp mii de tineri intelectuali ºi tehni-
cieni autohtoni erau pregãtiþi pe toate cãile pentru a-i înlocui pe „strãini”. În
aceastã perioadã, antisemitismul oficial nu a putut fi detectat nici de cel mai atent
observator. 

Cât priveºte antisemitismul neoficial, el cuprinsese larg populaþia românã. În
ochii acesteia, evreii erau marii profitori ai regimului comunist, ei erau aceia care
contribuiserã la consolidarea regimului etc. Aceiaºi antisemiþi pretindeau de altfel
cã evreii nu sunt devotaþi regimului, cã nu li se poate acorda încredere etc. Toate
argumentele ce serveau la denigrarea evreilor erau bune, chiar dacã se bãteau cap
în cap.

„Acumularea cantitativã de antisemitism” – pentru a folosi termeni dialectici –
trebuia sã ducã la „un salt calitativ”. Acest „salt” s-a produs cu ocazia eveni-
mentelor din Ungaria, când s-a lansat pentru prima oarã lozinca „jignirii senti-
mentului demnitãþii naþionale” ca una din explicaþiile revoluþiei maghiare.
Guvernanþii români nu au întârziat prea mult sã preia aceastã lozincã ºi a trece la
o politicã de numerus clausus, la început discretã ºi confidenþialã.

Rãspunsul evreilor la transformarea antisemitismului neoficial într-unul ofi-
cial, deºi discret nu a fost prea prompt, dar în 1958 el a cãpãtat un aspect exploziv.
În lunile octombrie-decembrie 1958, prefecturile de poliþie au fost literalmente
luate cu asalt de peste 100.000 evrei care luaserã hotãrârea sã pãrãseascã þara.
Dupã aceastã acþiune, pe care oficialitatea româneascã a privit-o ca pe o palmã datã
regimului (deºi a încurajat-o sub lozinca „reîntregirii familiilor”), antisemitismul
oficial a încetat de a mai fi discret ºi s-a transformat într-o represiune drasticã îm-
potriva „trãdãtorilor”. Toþi cei care ceruserã sã plece au fost fie licenþiaþi, fie sever
retrogradaþi; studenþii au fost eliminaþi din facultãþi etc. 

Treptat, mãsurile s-au extins ºi asupra celor care nu se înscriseserã pentru ple-
care ºi sectoare întregi au devenit „judenrein”, cum ar fi ministerele de Externe,
Interne, Armatei, Comerþul Exterior etc. Este interesant de menþionat cã deîndatã
ce evreii au pierdut încrederea oficialã, ei au recâºtigat-o într-o oarecare mãsurã pe
cea a populaþiei, mai ales a cercurilor intelectuale, care sunt mai mult reacþionare
decât antisemite.

Degringolada minoritãþii evreieºti, din punct de vedere al importanþei, a fost ur-
matã îndeaproape de o degringoladã a mijloacelor materiale, de o pauperizare a
cãrui ritm a fost mai rapid decât cel al categoriilor sociale româneºti corespunzã-
toare. Dacã în 1950 evreii mai aveau unele rezerve de aur, bijuterii, mobile,
covoare, sau alte diferite valori, care-i situau ca avuþie deasupra mediei, pe cap de
locuitor, situaþia se rãstoarnã în 1960, ºi la aceastã datã – dacã se face comparaþia
venitului profesie cu profesie, sau funcþie cu funcþie – se constatã cã venitul
evreilor este mai scãzut decât al românilor de aceeaºi categorie socialã.

Din ce în ce mai puþin organizaþi
În 1947, pentru a te orienta în noianul de organizaþii evreieºti care existau era

nevoie sã consulþi un ghid. Organizaþii profesionale, sioniste, studenþeºti, cultura-
le, tot felul de instituþii evreieºti, comunitãþi, societãþi de susþinere a sinagogilor
etc. Fiecare din aceste societãþi, asociaþii sau organizaþii avea ziarul sau cel puþin
buletinul sãu de presã, dãdea serate, organiza conferinþe etc.
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În 1948, CDE-ul a început sã facã o intensã propagandã pentru unificarea în
cadrul lui propriu a tuturor acestor organizaþii, cu o platformã comunã.
Bucurându-se de sprijin oficial, acest comitet a înghiþit treptat toate organizaþiile
ºi când misiunea sa a fost îndeplinitã, el s-a autodizolvat. În 1953 nu mai existau
decât comunitãþile locale ce aveau prerogative foarte limitate, precum ºi o federa-
þie a acestor comunitãþi, cu sediul în capitalã. Firma luminoasã a evreimii române
a constituit-o Teatrul Evreiesc de Stat, care existã ºi azi ºi este folosit ca o dovadã
a existenþei unei vieþi culturale evreieºti proprii. Evreii religioºi, din ce în ce mai
puþin numeroºi, se mai adunã pe la sinagogi. Un mare numãr de temple s-au în-
chis din lipsa de enoriaºi ºi cele care existau sunt din ce în ce mai dãrãpãnate, cãci
susþinãtorii sunt sãraci ºi statul nu le acordã, bineînþeles, nici o subvenþie.

ªi totuºi nevoia de organizare îi împinge pe evrei cãtre singura instituþie care
le ascultã pãsurile fãrã a le situa de pe poziþii marxiste, dar care din nefericire este
extrateritorialã: este vorba de Legaþia statului Israel. Cu toate pericolele pe care le
reprezintã o vizitã la o legaþie strãinã, zilnic 50-60 persoane fac coadã în hall-ul
legaþiei israeliene, pentru a cere ajutoare bãneºti, medicamente, pentru a-ºi aranja
problemele legate de plecare sau pur ºi simplu pentru a cere un sfat. Multã lume
remarcã faptul cã Legaþia face oficiul pe care îl fãceau înainte comunitãþile.

Dintr-o comunitate complexã, divizatã în multe grupuri politico-ideologico-
culturalo-profesional-religioase, minoritatea evreiascã a devenit o sumã minimã de
indivizi lipsiþi de omogenitate, de conducere evreiascã, ºi care îºi gãsesc sprijinul
în Legaþia unui stat pe care îl considerã mai curând al lor decât cel în care trãiesc.
Aceastã frecventare a Legaþiei Israelului constituie de altfel unul din principalele
capete de acuzare ale autoritãþilor româneºti la adresa evreilor, cãrora li se imputã
aceastã atitudine de subordonare faþã de un stat strãin. De altfel, Legaþia Israelului
a fost în repetate rânduri împiedicatã sã primeascã pe evrei, dupã cum aceºtia erau
deseori arestaþi la ieºirea din Legaþie.

Concluzie
Amprenta diminuãrii numerice, a diminuãrii importanþei, a averii ºi a organi-

zaþiei evreieºti este însoþitã de o diminuare a specificului evreiesc al acestei mi-
noritãþi. Poate cã aceasta este trãsãtura care distinge net perioada persecuþiilor
rasiale, 1938-44, de perioada „deplinei egalitãþi naþionale”, 1944-1964, cãci în tim-
pul ocupaþiei nemþeºti evreii ºi-au pãstrat cu tenacitate tradiþia ºi specificul
naþional, ieºind din rãzboi mai uniþi în jurul propriei lor fiinþe.

Astãzi, asimilismul evreilor care mai deþin funcþii în ierarhia comunistã s-a îm-
pletit cu indiferenþa pe care o creazã oboseala aºteptãrii în rândul celor ce-ºi
aºteaptã plecarea, dând naºtere unei stãri de apatie naþionalã. Sentimentul religios
este în scãdere, mai ales în rândurile tineretului, iar numãrul celor care vorbesc
idiº a descrescut într-o proporþie încã mai acceleratã decât descreºterea numericã
a populaþiei evreieºti. Dacã în 1948 un evreu din 5 avea idiºul ca limbã maternã,
azi abia unul din 5 vorbeºte idiº. Probabil cã nu existã o definiþie mai bunã pentru
situaþia evreilor din România în ultimii ani decât aceea pe care au dat-o ei singuri:
pogromul rece.

(Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 327/64)
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253
[Ianuarie 1964]

Un nou transport de tineri români trimiºi pentru specializare in Israel

În baza convenþiei intervenitã la timpul sãu între RPR ºi statul Israel cu privire
la specializarea românilor în fabricarea cauciucului sintetic ºi în fabricarea unor
obiecte plastice în fabricile din Israel, guvernul RPR a trimis un nou grup de tineri,
de numai 21 de persoane, condus de ing. Cornel Bãlan, din Ministerul Comerþului
Exterior, fost cumnat al lui Anton Alexandrescu, ministru naþional-þãrãnist,
disident în guvernul BPD (Blocul Partidelor Democratice) din anul 1945.

Prima grupã de tineri români trimiºi pentru specializare în Israel s-a întors re-
cent în RPR, cea de a doua grupã rãmâne în Israel. Încã nu se ºtie cât timp va
rãmâne acolo. „Taxa ºcolarã”, adicã plata pentru specializarea tinerilor români în
fabricile din Israel, se plãteºte Israelului în naturã, adicã prin admiterea de noi
emigrãri de evrei din RPR în Israel.

Numãrul evreilor imigraþi în Israel în luna noiembrie 1963, proveniþi din
România, a fost de 1200 de persoane. Din RPR însã au plecat peste 1400 de per-
soane, din care circa 200 au rãmas la familiile lor din Europa sau urmeazã sã emi-
greze în America. Un mare numãr dintre cei emigraþi în Israel provine din cota de
emigranþi cuvenitã Israelului pentru instruirea tinerilor români în fabricarea cau-
ciucului sintetic ºi a unor produse plastice în fabricile din Israel.

Grupul de tineri români trimiºi pentru specializare în Israel a sosit pânã la
Viena cu un avion Iliuºin ºi a doua zi a continuat drumul cu trenul pânã la Napoli,
de unde a plecat în Israel cu vaporul „Ierusalim”.

(Open Society Archives, Budapest, Box 277, Item No. 449/64)

254
[Iulie 1964]

Emigrarea evreilor din RPR

Emigraþia româneascã din RPR continuã cu ritmul stabilit de acordurile în
vigoare dintre statul român ºi Joint. În cursul lunii mai au sosit la Neapole, fie di-
rect din RPR, fie din Viena, un numãr de 862 refugiaþi. Dintre aceºtia, pânã la 28
mai, nu mai rãmãseserã la Neapole decât 382 persoane, iar pe ziua de 1 iunie alþi
106 evrei emigraþi din România au fost îmbarcaþi cu destinaþia Israel.

În baza legii care a intrat în vigoare în 17 martie, acestor persoane care pãrã-
sesc pãmântul RPR-ului nu li se mai cere sã renunþe la cetãþenia românã.
Emigranþilor li se cere, în momentul obþinerii certificatului de cãlãtorie, sã dea ur-
mãtoarele declaraþii: 1) de pãstrare a cetãþeniei române; 2) de comportare loialã
faþã de Republica Popularã Românã (adicã de abþinere de la orice formã de propa-
gandã sau acþiune de defãimare a regimului comunist din România); 3) emigranþii
sunt obligaþi sã scrie o scrisoare de mulþumire adresatã autoritãþilor din RPR pen-
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tru sprijinul primit pentru „reîntregirea familiei”, cum este acum definitã de cãtre
oficialitatea româneascã operaþia de pãrãsire definitivã a þãrii.

Valabilitatea certificatului de cãlãtorie este de un an. Dacã în acest termen un
emigrant ar dori sã se întoarcã în þarã, o poate face, cu condiþia de a se face util
statului, aducând informaþii importante din þara (sau þãrile) din Occident vizitate.

În afarã de obiectele prevãzute de acordurile în vigoare, emigranþii nu pot lua
cu ei nimic. Nimeni nu încearcã sã-ºi strecoare în bagaj – sau sã-ºi ia asupra-i –
obiecte sau „amintiri de familie” (prin care sursa înþelege bijuterii), fiind ºtiut cã
pânã în ultimul moment controlul agenþilor Securitãþii ºi al vameºilor se exercitã
cu cea mai mare severitate, deseori ajungându-se pânã la controlul corporal (ºi
chiar „medical”) al elementelor suspectate, sau împotriva cãrora a fost fãcut un de-
nunþ de ultim moment. În caz de contravenire la normele emigraþiei, retragerea
documentului de cãlãtorie este sancþiunea pe care nici o intervenþie sau acord n-o
poate neutraliza. Un asemenea epilog este totdeauna catastrofic, deoarece cei
propuºi pentru emigraþie sunt obligaþi sã cedeze statului tot ceea ce posedã –
bunuri mobiliare ºi imobiliare ºi chiar îmbrãcãmintea în surplus –, iar reintegrarea
lor în câmpul muncii fiind absolut imposibilã.

(Open Society Archives, Budapest, Box 194, Item No. 1333/64)
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Ministerul Afacerilor Interne Secret
Direcþia Miliþiei Regiunii Cluj
Nr. 1 din 7 aprilie 1965

Cãtre Comitetul Regional PMR Cluj
Tov. Prim-secretar

Raportãm cã în ziua de 30 martie 1965 s-au prezentat la DMR Cluj, grupa
control strãini ºi paºapoarte, un numãr de 11 persoane, de naþionalitate
maghiarã, din Cluj, care au solicitat paºapoarte pentru plecare definitivã în
Israel. De asemenea, în ziua de 1 aprilie 1965 s-au mai prezentat un numãr de
9 persoane din Cluj, de naþionalitate maghiarã, care la fel au solicitat a-ºi
depune actele pentru plecare definitivã în Israel. În ambele situaþii, celor 20 de
persoane li s-au luat datele de stare civilã, fãrã însã a li se da formulare tip
cerere pentru completare.

În ziua de 6 aprilie a.c. s-au prezentat din nou la ghiºeul control strãini ºi
paºapoarte un numãr de 8 persoane care au solicitat sã-ºi depunã actele pentru
plecarea definitivã în statul Israel. Cu aceste persoane, maiorul Ielceanu Sabin,
locþiitor ºef DMR Cluj, a stat de vorbã cu fiecare în parte ºi din declaraþiile lor ver-
bale rezultã urmãtoarele:

1. Ripka Rudolf Iosif, nãscut în Cluj la 20.XI.1944, fiul lui Kamiló József ºi al
Mariei, domiciliat în Cluj, str. Iazului nr. 13, lucreazã la Uzinele „Unirea” în
funcþia de CTC, cu un salariu de 857 lei, este membru UTM din 1960, stagiul mili-
tar nesatisfãcut. Tatãl petentului este pensionar, membru PMR, a lucrat la Uzinele
„Clujana” ca pantofar. Are 4 fraþi, din care o sorã membrã de partid, 3 fraþi UTM-
iºti ºi unul pionier. Are în Israel (Haifa) pe sora mamei, Hajek Berta Maria, de
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naþionalitate cehã, plecatã în 1950 cu un copil al sãu. Susnumitul afirmã cã vrea
sã plece în Israel pentru a o ajuta pe mãtuºa sa care este în vârstã.

2. Jakab Zoltán, fiul lui Ludovic ºi Margareta, nãscut în Cluj la 7 iulie 1940,
domiciliat în Cluj, str. Cãlugãreni nr. 9, de naþionalitate maghiarã, membru UTM
din 1956, cu stagiul militar satisfãcut cu gradul de fruntaº în specialitatea radist-
aviaþie. Tatãl lucreazã în meseria de tâmplar la ILL Cluj, este membru PMR, iar
mama la Policlinica de întreprinderi din Cluj, str. Horea, în calitate de sorã, neîn-
cadratã politic. Are un frate pe nume Jakab Ludovic, lucreazã ca profesor de fizicã
la Institutul de fizicã atomicã Cluj, este membru UTM, ºi o sorã Jakab Margareta,
elevã în clasa a X-a. Susnumitul solicitã sã plece în statul Israel întrucât a fãcut
curte numitei Mergher Sara, de naþionalitate evreicã, care are paºaport pentru a
pleca în statul Israel ºi doreºte sã se cãsãtoreascã cu el.

3. Farkas Ioan Carol, nãscut în Cluj la 20.V.1946, fiul lui Alexandru ºi
Elisabeta, locuieºte în Cluj, str. Gh. Bariþiu nr. 30, ap. 10, lucreazã ca muncitor
necalificat la Întreprinderea „Mucava” Cluj, are 7 clase elementare, n-a fost con-
damnat. Tatãl susnumitului este instalator de apã ºi gaz, lucreazã la TRCC, neîn-
cadrat politic, mama casnicã, este de naþionalitate maghiarã. Are salariul de bazã
de 622 lei, are o sorã cãsãtoritã cu Virág Alexandru, maºinist la Întreprinderea
„Mucava”, membru UTM, sora lucreazã la Cooperativa „Drumul Nou” ca croitorea-
sã, neîncadratã politic. Doreºte sã plece în statul Israel (Jafa), unde are cunoscuþi
pe Slamovics Ármin ºi Farkas Tiberiu.

4. Kiss Attila, fiul lui Samoilã ºi Luiza, nãscut în comuna Ceuaºu de Câmpie,
Tg. Mureº, la 17 aprilie 1935, de naþionalitate maghiarã, locuieºte în Cluj, str.
Bobâlnei nr. 26, pregãtire ºcolarã are ºcoala medie comercialã, cu examen de ma-
turitate, seminarul teologic „adventiºti de ziua a 7-a” de 4 ani la Bucureºti,
Institutul pedagogic, secþia educaþie fizicã la Cluj, stagiul militar nesatisfãcut, a lu-
crat pânã la 1.I.1965 ca profesor de educaþie fizicã în comuna Sãrmãºel-Garã,
raionul Luduº, este cãsãtorit ºi are o fetiþã de 2 ani, soþia casnicã. Mama sa este de-
cedatã în 1953, tatãl este divorþat de mamã din 1937. Are 4 surori, ºi anume: Kiss
Orbán Irén, în comuna Suveica, Tg. Mureº; Talpos Olga lucreazã ca ºefã bucãtã-
reasã la staþiunea balneo-climatericã Sângeorz-Bãi, este membrã de partid; Bolya
Luizi locuieºte în Viºeul de Sus, este casnicã, iar soþul ei predicator adventist de
ziua a 7-a; Kiss Ilus lustruitoare de mobilã la Fabrica „Libertatea”, adventistã.
Condamnat nu a fost. Doreºte sã plece în statul Israel.

5. Pálfi Petru, fiul lui Samoilã ºi Elisabeta, nãscut în comuna Dâmbrãvicioara,
Tg. Mureº, la 9.VI.1945, domiciliat în Cluj, str. Izvor nr. 7, are 7 clase elementare,
de profesie strungar la Întreprinderea „Metalul Roºu” Cluj, salariu de bazã 780 lei
ºi câºtigã lunar aproximativ 1100 lei. Este membru UTM din 12.II.1963, con-
damnat nu a fost, de naþionalitate maghiarã, serviciul militar nesatisfãcut (inapt).
Tatãl lucreazã la IMF, laborant fiziopatologic, neîncadrat politic, n-a fost con-
damnat, are un salariu de 800 lei. Mama lucreazã ca spãlãtoreasã la Facultatea de
filologie Cluj, cu un salariu lunar de 600 lei. Are 3 fraþi: Iolanda, UTM-istã,
funcþionarã la „Metalul Roºu” Cluj; Matei, medic veterinar în comuna Chechiº-
Zalãu, membru UTM; Mihai, instalator de apã-gaz, în prezent îºi satisface stagiul
militar. Doreºte sã plece în statul Israel întrucât are colegi acolo, pe Lengyel Iosif,
de naþionalitate maghiarã, ºi pe Felderban Adolf.

6. Babos ªtefan Turul, fiul lui Iosif ºi Paraschiva, nãscut în Turda la 17.IX.1938,
de profesie strungar, domiciliat în Cluj, str. David Francisc nr. 13, de naþionalitate
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maghiarã, stagiul militar nesatisfãcut (inapt), pregãtire ºcolarã 8 clase elementare,
este UTM-ist din 1960, cãsãtorit cu Babos Ecaterina Ana din 19 martie 1965, nu
are copii. Tatãl domiciliazã în Bucureºti ºi locuieºte în str. Ceahovschi nr. 6,
raionul 23 August, de profesie strungar, divorþat de mamã. Mama pensionarã, a lu-
crat la Întreprinderea „Clujeana” ca rihtuitoare, este membrã de partid. Fraþi:
Babos Francisc, strungar la ILIC, neîncadrat politic, ºi Alexandru, lãcãtuº la
„Metalul Roºu” Cluj, neîncadrat politic. Petentul are un salariu lunar de 847 lei.
Solicitã sã plece în statul Israel-Haifa, are o mãtuºã care este sorã cu tata, plecatã
din 1959 la Haifa. În Belgia are un unchi pe nume Verlein Francisc, de naþionali-
tate maghiarã, de profesie muncitor, este plecat din Ungaria în 1942.

7. Babos Ecaterina Ana, fiica lui ªtefan ºi Elisabeta, nãscutã în Turda, la
26.IX.1940, locuieºte în Cluj, str. Nicolae Teclu nr. 38, ºi lucreazã la IREC în cali-
tate de desenatoare, cu un salariu lunar de 850 lei, UTM-istã din 1960. Tatãl Tolvaj
ªtefan locuieºte în Cluj, str. Nicolae Teclu nr. 38, pensionar (cu 675 lei), membru
PMR, mama casnicã. Are o sorã cãsãtoritã Markovics Elisabeta, domiciliatã în Cluj,
str. Csaba nr. 9, muncitoare la Întreprinderea „Clujeana”, altã sorã Vingler Viorica
desenatoare tehnicã la Institutul politehnic Cluj. Doreºte sã plece împreunã cu
soþul ei în Israel, manifestându-ºi nemulþumirea cã nu au condiþii de locuit îm-
preunã, pentru care motiv de fapt în anul 1964 au divorþat, iar în anul acesta s-au
recãsãtorit.

8. Szilágyi Ioan Gyõzõ, fiul lui Károly ºi Iuliana, nãscut în Cluj la 28.IX.1943,
domiciliat în Cluj, str. General Anastasiu nr. 6, lucreazã la IOTC ca muncitor ne-
calificat, cu un salariu lunar de 650 lei, neîncadrat politic. Tatãl susnumitului este
membru PMR ºi lucreazã ca zidar la IOGCC, mama este casnicã. Fraþii: Carol, de
profesie zidar, este membru UTM, lucreazã la ILL Cluj; Rózsai Maria, educatoare
la grãdiniþa de copii din Cluj, str. Bariþiu, este membrã PMR. Doreºte sã plece la o
veriºoarã de a tatãlui din Israel pe nume Gurgovschi Maria. Mai are o mãtuºã, sorã
a mamei, în Italia, pe nume Giussepe Elisabeta, ºi un unchi, frate al mamei, în
SUA, plecat din 1924. Este nemulþumit cã aici n-a putut sã înveþe o meserie ºi cã
n-a fost luat militar.

Persoanelor de mai sus li s-a adus la cunoºtinþã cã nu pot pleca în statul Israel,
întrucât nu îndeplinesc condiþiile prevãzute de lege ºi cã nu au motive înte-
meiate[1].

Am luat mãsuri ca pe viitor, în cazul cã vor mai fi solicitanþi din categoria celor
de mai sus, sã se stea individual de vorbã cu ei pentru a stabili cine sunt ºi care
sunt motivele care îi determinã sã solicite plecarea definitivã din þarã. În toate
cazurile nu vor fi primite actele. Anexãm alãturat un tabel nominal ºi restul de 20
persoane care n-au fost nominalizate în prezentul raport.

ªeful Direcþiei
Colonel Vâlceanu Marin

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Poliþie Cluj, dos. 1/1965, f.27-30)

[1] Prin Ordinul nr. 210/236.478 din 12 mai 1965 al Direcþiei control strãin ºi paºapoarte se co-
municã decizia comisiei guvernamentale de a se primi ºi de la cei menþionaþi în document
cererile de emigrare (cf. Ibidem, f.63).
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256
Octombrie 1965

Detalii asupra comunitãþilor evreieºti din România

Comitetele evreieºti au renãscut din fostele comitete democratice evreieºti, cre-
ate în perioada 1945-46. În aceste comitete, conduse numai de membri de partid,
evreii credincioºi nu aveau nici o putere. În perioada 1962-63 s-a trecut la schim-
barea conducerii acestor comunitãþi, punându-se în locul lor evrei ce nu erau
membri de partid. Conducerea forului tutelar, adicã a Federaþiei Comunitãþilor
Evreieºti, a fost încredinþatã direct ºef-rabinului dr. Moses Rosen. Aceastã federaþie
este direct controlatã ºi supravegheatã de Ministerul Cultelor. Ea primeºte dispozi-
þiuni de la minister ºi le difuzeazã comunitãþilor ce au mai rãmas în þarã ºi care, la
rândul lor, se aflã sub supravegherea directã a secþiei cultelor din Sfaturile
Populare Regionale. Bineînþeles cã actuala conducere ascultã orbeºte de Ministerul
Cultelor, pentru a nu-ºi pierde posturile bine plãtite ºi nu face nimic pentru popu-
laþia sãracã ºi neîncadratã, care constituie încã o parte însemnatã din minoritatea
evreiascã din þarã. Comunitãþile nu sunt deci de nici un folos populaþiei evreieºti,
cu excepþia unor funcþiuni religioase care raporteazã sume însemnate statului – ele
sunt niºte fantome în raport cu situaþia lor de odinioarã.

Federaþia dispune de fonduri însemnate, care provin în parte din veniturile co-
munitãþilor, din vânzarea de pascã, vin ºi carne rituale, de asemenea din chirii de
la imobilele de care mai dispun. Venituri importante mai provin din exploatarea
cimitirelor care au devenit adevãrate locuri de speculã. Astfel, s-au fixat taxe de in-
trare pentru cei care vin sã se reculeagã pe morminte sau sã le cureþe. La cimitirul
„Filantropia”, aceastã taxã este de 5 lei, iar la celelalte cimitire din capitalã ºi restul
þãrii ea este de 3 lei. La întrebarea sursei de ce se percepe aceastã taxã, i s-a rãspuns
cã ea serveºte la întreþinerea cimitirelor. Dar ele rãmân neîngrijite în aºa fel încât
nu se mai deosebesc mormintele unele de altele din cauza bãlãriilor ce le acoperã,
iar pietrele sunt sparte ºi aruncate unele peste altele. În aceeaºi stare se gãsesc
monumentele ridicate în amintirea unor evenimente tragice, cum ar fi rebeliunea
legionarã, cu circa 250 morminte la cimitirul din ºoseaua Giurgiului, sau la cimi-
tirul din Cluj, strada Balaºa, unde au fost îngropate lãzi cu sãpun de om. Toate
acestea nu l-au împiedicat pe ºeful rabin dr. Rosen sã dea o dispoziþie prin care ni-
meni nu poate fi înmormântat dacã nu plãteºte un minimum de taxã de 800 lei.

Federaþia Comunitãþilor Evreieºti este condusã de dr. Moses Rosen, nãscut la
Fãlticeni, de profesiune avocat, fiu de rabin. El nu se intereseazã de populaþia ce
o pãstoreºte, ci numai în interesul sãu. Are un salariu lunar de 8000 lei, plus alte
venituri din postul ce-l ocupã. El are la dispoziþie 2 maºini elegante, cu ºoferii res-
pectivi, cumpãrate de Federaþie. În toamna anului 1963, când a fãcut voiajul în
America, Israel ºi alte þãri, numai expedierea bagajelor a costat 25.000 lei, în timp
ce cimitirele sunt lãsate în paraginã ºi sute de familii nevoiaºe nu au nici ce
mânca. El are o sorã care în tinereþe a fugit de acasã cu un profesor creºtin ºi care
astãzi este soþia ºefului rabin al Scoþiei. De câte ori ea vine în þara sa, are grijã sã
punã la adãpost o parte din banii acumulaþi de fratele ei.

Secretar general al Federaþiei este Schechter, tot avocat din Fãlticeni, are un
salariu de 3000 lei lunar ºi o maºinã la dispoziþie. El mai profeseazã ca avocat,
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câºtigând foarte mulþi bani. Din punct de vedere al caracterului, el seamãnã cu
ºeful sãu direct, dr. Rosen. Secretar al Federaþiei este Baluº, avocat din Moldova.
El are o maºinã la dispoziþie ºi un salariu de 2500 lei lunar. Comunitatea din
Bucureºti este condusã de un secretar Segal, avocat din Moldova. ªi acesta are un
salariu important ºi maºinã la dispoziþie. Schechter, Balus ºi Segal constituie un
fel de camarilã a dr-ului Rosen, care se serveºte de aceºtia pentru a-ºi face treburile
sale personale.

Comunitatea evreilor din Cluj este condusã de secretarul Alexandru
Frankowitz, ce lucreazã pentru 300 de lei pe lunã, ca sã-ºi completeze pensia de
500 lei lunar. El este hãrþuit de forul tutelar din capitalã, de organele de stat ºi de
mica comunitate compusã din circa 300 de familii, adicã 5-600 persoane, care au
mai rãmas la Cluj. Cu excepþia comunitãþii din Bucureºti, celelalte comunitãþi din
þarã nu sunt subvenþionate de stat ºi nici de Federaþie. Veniturile comunitãþii din
Cluj sunt foarte mici, câteva cotizaþii, o taxã de 2 lei la kg. de carne ritualã sau la
kg. de pãsãri tãiate ritual (când este carne, ea nu depãºeºte cantitatea de 150-200
kg sãptãmânal), apoi vânzarea de pascã, vin, taxe de înmormântãri etc. Ca angajaþi
sunt un încasator, ce câºtigã 200 lei lunar, un mãcelar plãtit cu 500 lei, dar care
câºtigã pânã la 5000 lei fãcând speculã cu carnea, ºi un religios numit Adler, om
periculos ºi în serviciul Securitãþii. Acesta din urmã, profitând de faptul cã a rãmas
singurul religios în oraº, îndeplineºte funcþiile de rabin ºi cantor, câºtigând astfel
între 4 ºi 5000 lei lunar. Singurul care luptã sã ajute populaþia nevoiaºã este secre-
tarul Frankowitz.

Fabrica de pascã a fost înfiinþatã la Cluj în 1949-50 ºi este condusã de Federaþia
Comunitãþilor Evreieºti din Bucureºti. La început lucra 6 luni pe an în 3 schim-
buri, dar treptat ºi-a redus activitatea, lucrând în prezent mai puþin de 3 luni pe an
ºi numai în 2 schimburi. Fãina ºi cele necesare pentru ambalat sunt puse la dis-
poziþie de stat prin repartiþie, în baza planului depus de Federaþie. Toate materia-
lele sunt plãtite la preþuri oficiale ºi nu se face nici un fel de îngrãdire sau
neplãcere pentru satisfacerea ritualului ºi a datinilor. Fãina care nu se consumã
este primitã înapoi la Industria de panificaþie din Cluj, care are astfel ocazia sã-ºi
depãºeascã sarcinile de plan. În 1964 s-au reprtizat fabricii de pascã 5 vagoane de
fãinã, din care s-au restituit 2 ce nu ºi-au gãsit întrebuinþare. Asupra produselor
nu se plãtea la stat nici un fel de taxe sau impozite, astfel cã în afara materiei prime
ºi a salariilor muncitorilor, funcþionarilor, precum ºi cheltuielile de regie, tot ce se
încasa intra în patrimoniul Federaþiei.

La aceastã fabricã lucreazã circa 80 muncitori, evrei ºi creºtini, apoi 1 direc-
tor, 1 contabil, 1 mecanic, 2 magazioneri, 2 paznici, 1 portar ºi 10 religioºi, care
nu fac nimic decât supravegheazã ca toate operaþiile sã fie fãcute dupã ritual. Toþi
aceºtia sunt angajaþi numai în perioada de activitate a fabricii, ce mai dã astfel
unei categorii de persoane posibilitatea unei existenþe mizere. Printre aceºtia sunt
unii în vârstã ºi sãraci, sau alþii prost vãzuþi de regim ºi care nu pot gãsi de lucru
în altã parte.

Cãlãtoria pe care dr. Rosen a înfãptuit-o în strãinãtate în toamna anului trecut
ºi primãvara acestui an i-a adus mari foloase. El a obþinut de la evreimea mondi-
alã un ajutor de 20.000 kg. de pascã din Olanda, 10.000 kg. din Israel, o însemnatã
cantitate de fãinã ºi vin ritual. Federaþia românã nu a avut de plãtit decât cheltu-
ielile cu transportul de la graniþã la locurile de destinaþie. Dr. Rosen a fixat preþul
de vânzare la 14 lei un kg. de pascã, 15 lei un kg. fãinã ºi 24-26 lei 1 litru vin. Din
acestea, comunitãþile respective nu aveau dreptul de reþinut decât 2 lei la fiecare
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kg. sau litru de produs desfãcut. Astfel, în regiunea Cluj, s-au repartizat 8000 de
pascã, din care 5000 în oraºul Cluj. Din aceastã ultimã cantitate, numai 300 kg. s-au
ditribuit gratuit, cea mai mare parte la cei din comunitate, iar restul la populaþia
nevoiaºã.

ªeful rabin Rosen trãieºte în cele mai bune relaþii cu Ministerul Cultelor. Cum
statul nu are nimic de pierdut din activitatea Federaþiei, el nu face greutãþi pentru
þinerea datinilor. În localitãþile unde nu mai sunt evrei sau au rãmas puþini dintre
aceºtia, se dãrâmã sinagogile. Terenurile intrã în patrimoniul statului iar materia-
lele provenite din demolãri sunt valorificate ºi intrã în patrimoniul Federaþiei.
Supravegherea politicã se face de resortul cultului respectiv din minister, iar în
regiuni ºi raioane de serviciile de culte din sfaturile populare. De obicei, în aceste
servicii sunt încadraþi oameni proveniþi din Securitate.

În þarã au mai rãmas numai puþini rabini ºi aceºtia trãiesc foarte bine din cele
încasate pentru serviciile religioase pe care le fac populaþiei. Cu toþii sunt supuºi
dr-ului Rosen, pentru a nu-ºi pierde postul, ºi mulþi dintre ei nu se dau în lãturi
de la nimic pentru a continua sã trãiascã astfel. Federaþia mai tipãreºte un ziar
lunar în românã ºi ebraicã, în care nu se face decât propagandã pentru regimul din
þarã ºi pentru conducãtorii Federaþiei.

În rezumat, Federaþia ºi comunitãþile evreieºti sunt niºte instituþii ce existã
numai din motiv de propagandã. Ele constituie un venit pentru stat ºi conducãtorii
lor, necontribuind aproape cu nimic la ajutorarea ºi îndrumarea populaþiei
evreieºti. Cu excepþia asigurãrii unor servicii religioase ºi rituale, organizaþiile aºa-
zise rituale nu mai au nimic în comun cu populaþia evreiascã din þarã.

(Open Society Archives, Budapest, Box 528, Item No. 2173/65)


