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VII.

FORÞE CARE SE OPUN EXTREMISMULUI
ÎN ROMÂNIA

Se pot distinge douã tipuri de actori, cei interni ºi cei externi, care au
blocat sau au limitat dezvoltarea extremismului în România. Ceea ce este
mai puþin vizibil, dar având un rol absolut determinant este sinergia din-
tre actorii interni ºi externi. Aceºtia s-au sprijinit ºi s-au legitimat reciproc
în efortul de combatere a extremismului, nici unul neputând avea, singur,
eficacitatea pe care au atins-o prin cooperare.

Forþe politice interne

Între 1990 ºi 2002, principalii actori care s-au opus ideologiei extre-
miste au fost organizaþii neguvernamentale ori echipe adunate în jurul
unor mijloace de presã. Viaþa academicã nu a fost în România un model
în acest sens. Din contrã, liderii instituþiilor de învãþãmânt au participat
la ruºinoase campanii antimaghiare.

În ce priveºte clasa politicã de dupã 1990, ea a constituit mai curând
sursa manipulãrilor de tip ºovin, rasist, antisemit. Evoluþia partidelor
ultranaþionaliste de tip PUNR ºi PRM constituie doar un aspect al relaþiei
dintre extremism ºi politicã. Acestea au fost stimulate permanent de forþa
politicã care a condus în primii ani þara – FSN-PDSR –, interesatã sã uti-
lizeze naþionalismul drept criteriu de legitimitate, dar ºi sã îºi asigure un
statut mai decent, prin distincþie, faþã de ultranaþionaliºti¾217. În acelaºi
timp, opoziþia politicã de pânã în anul 1996 a fost slabã, fragmentatã,
mediocrã ºi confuzã. Ani de zile partidele fostei Opoziþii au încercat sã
câºtige electoratul Puterii, prin atitudini ºi declaraþii naþionaliste¾218.
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românilor ºi maghiarilor, de circa 5000 de persoane. Astfel s-a reuºit dezamorsarea
uneia dintre cele mai grave tensiuni din Transilvania (Gabriel Andreescu, Ruleta).

221 Un studiu din anul 2001 arãta cã în timp ce tendenþiozitatea negativã faþã de
romi, din presa centralã, atinge 41,59%, atitudinea pozitivã nu apare decât în
4,59% din cazuri (Studiu de caz, Romani CRISS ºi Agenþia de monitorizare a
„Academiei Caþavencu”, 2001).
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În fruntea organizaþiilor neguvernamentale cu atitudini antiextre-
miste s-au aflat organizaþiile de drepturile omului ºi proeuropene. În
primii ani, un rol important a avut Grupul pentru Dialog Social, la
Bucureºti, a cãrei revistã „22” a constituit în acea perioadã de timp tri-
buna intelectualitãþii româneºti pro-democratice; Societatea Timiºoara,
care a acþionat în Timiºoara în numele modelului local de intercultura-
litate ºi ecumenism. Liga Pro Europa de la Târgu Mureº a fost asociaþia
de cel mai mare succes dedicatã dialogului româno-maghiar, fiind în
acelaºi timp una dintre primele care au dezvoltat programe pentru romi.
La Cluj, oraº aflat sub presiunea politicii ultranaþionaliste a primarului
Clujului, Gheorghe Funar, s-a distins Asociaþia de Dialog Interetnic ºi
revista sa „Dialog Interetnic”¾219. Cea mai largã miºcare civicã din þarã,
Alianþa Civicã, a fost gânditã la început ca un cadru de acþiune
interetnic, ceea ce i-a permis sã dezamorseze, la un moment dat, incitãri
grave ale ultranaþionaliºtilor¾220.

Dintre organizaþiile pentru drepturile omului, Comitetul Helsinki
Român s-a distins prin importanþa datã în programele sale problematicii
minoritãþilor ºi prin demersurile de tip advocacy în acest scop. Comitetul
s-a implicat în ameliorarea legislaþiei specifice minoritãþilor naþionale ºi
a contribuit la adoptarea, în anul 2000, a legislaþiei antidiscriminatorii.

Prima organizaþie dedicatã exclusiv problematicii drepturilor homo-
sexualilor a reuºit sã obþinã la sfârºitul anului 2001 dezincriminarea aces-
tei orientãri sexuale, în ciuda împotrivirii BOR ºi a forþelor extremist-
naþionaliste. ACCEPT s-a specializat pe recunoaºterea acestei comunitãþi
de cãtre o majoritate în mare parte homofobã.

Presa a fost deseori expresia unor forþe naþionaliste sau, în lipsa unei
comenzi politice, a avut o politicã culturalã proprie cu caracter ºovin, în
special în ce-i priveºte pe romi ºi pe maghiari¾221. În acest context trebuie
apreciatã importanþa presei culturale antifundamentaliste, a unor reviste
precum „Orizont” în Timiºoara sau, în Bucureºti, a revistei „22” în primii
ani, iar astãzi a „Observatorului cultural”.

Un rol determinant l-au avut organizaþiile civice sau politice ale
minoritãþilor naþionale. În cazul maghiarilor, UDMR a dominat complet
relaþiile dintre comunitatea maghiarã ºi majoritate, celelalte asociaþii ºi
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fundaþii maghiare având în primul rând preocupãri identitare. Prin
intrarea UDMR la guvernare, în 1996, apoi prin protocolul dintre UDMR
ºi partidul de guvernãmânt, PSD, din anul 2000, capacitatea maghiarilor
de a-ºi promova interesele a crescut¾222.

Un aspect sensibil al atmosferei publice româneºti este discriminarea
ºi atitudinile ameninþãtoare faþã de romi. Dintre toate categoriile, ei con-
stituie astãzi cea mai probabilã þintã a unor acþiuni de tip extremist. Un
rol considerabil în limitarea unor astfel de tendinþe îl are apariþia ºi dez-
voltarea noilor elite civice ºi politice ale romilor. La ora actualã, existã
mai multe zeci de asociaþii ale romilor ºi trei partide. Ele au contribuit la
impunerea unor noi raporturi a comunitãþilor de romi cu instituþiile pu-
blice. În martie 2000, Jandarmeria din România a semnat un „Protocol de
Parteneriat” cu reprezentanþii romilor, urmãrind o mai bunã cooperare ºi
sporirea încrederii reciproce ¾223. ONG-urile romilor au învãþat sã-ºi coor-
doneze poziþiile în chestiuni de interes comun. La începutul lui 1999, la
iniþiativa acestora, 80 de ONG-uri ale romilor au numit un Grup de
Lucru care sã îi reprezinte în Biroul Naþional pentru Romi, în scopul dez-
voltãrii unei strategii naþionale pentru romi sprijinitã de PHARE¾224.
ONG-urile romilor au participat la campanii pentru adoptarea Legii
Reclamelor Publice ºi a Ordonanþei 137 ºi ºi-au dat mâna pentru a
protesta în faþa declaraþiilor rasiste din presã, precum ºi pentru a susþine
adoptarea de mãsuri legislative pozitive care sã asigure tratamentul egal
pentru romi ¾225.

În anul 2000, cea mai puternicã formaþiune a romilor, Partida Romi-
lor, a încheiat un protocol cu PSD, ceea ce reprezintã prima implicare a
comunitãþii romilor în definirea politicilor publice ale statului.

Un exemplu al felului în care societatea civilã s-a manifestat împotri-
va extremismului a fost reacþia ei la tentativa loviturii de stat a PRM din
1999. Mai multe organizaþii importante din Bucureºti au creat un ade-
vãrat „consiliu strategic” care a pregãtit apãrarea faþã de cei care puneau
în pericol ordinea de drept – incluzând manifestãri în mass-media,
demonstraþii, discuþii cu autoritãþile. În momentul în care guvernul ºi
preºedintele pregãteau adoptarea stãrii de urgenþã, organizaþiile negu-
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226 Grupul pentru Dialog Social, Alianþa Civicã, Asociaþia Foºtilor Deþinuþi Politici
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trãdarea unora dintre obligaþiile sale, cum ar fi buna gestionare a mãsurilor
excepþionale.

229 Unii lideri naþionaliºti pun bazele unor alte fundaþii ori asociaþii cãrora le dau un
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vernamentale ¾226 au anunþat ºi apoi au þinut în Bucureºti, pe 22 ianuarie,
un marº de solidaritate cu statul de drept. Un marº asemãnãtor s-a
desfãºurat la Timiºoara, pe 21 ianuarie, tot într-o organizare coerentã a
unor grupuri prodemocratice active. Faptul cã liderii partidelor aflate la
putere ºi persoane cu demnitãþi publice ¾227 au insistat în dimineaþa de 22
ianuarie pentru þinerea demonstraþiilor, arãta sentimentul de fragilitate al
statului pe care aceºtia îl resimþeau ºi, respectiv, ponderea în spaþiul
public a anumitor organizaþii neguvernamentale¾228.

Aceastã trecere în revistã indicã rolul unei pãrþi a societãþii civile în
lupta contra extremismului. Pe de altã parte, aºa cum s-a arãtat, existã
alte fundaþii ºi asociaþii al cãror obiectiv este promovarea atitudinilor
naþionaliste ºi extremiste. Paradoxal este faptul cã organizaþiile prode-
mocratice româneºti sunt subvenþionate, astãzi, aproape în totalitate din
Occident, în timp ce multe organizaþii naþionaliste, cu evident caracter
ºovin, primesc bani de la buget¾229.

Participarea României la viaþa internaþionalã, principal
factor de limitare a extremismului

România a fost semnatarã a Declaraþiei Reuniunii de la Copenhaga în
1990. A fost primitã în cadrul Consiliului Europei în anul 1993,
cãpãtând drepturi depline dupã ratificarea Convenþiei Europene a
Drepturilor Omului, în 1994. Avizul nr. 176 asupra solicitãrii de cãtre
România a statutului de membru în Consiliul Europei cerea României în
acest scop: „schimbarea (…) Articolului 19 al Legii de organizare a judi-
ciarului”; „Articolul 200 al Codului Penal nu va mai considera delicte
actele private homosexuale între adulþi care consimt”; „sã ia mãsuri pen-
tru ameliorarea condiþiilor de detenþie”; „sã adopte ºi sã punã în aplicare
cât de curând posibil (…) Recomandarea 1201”; „sã facã uz de toate
mijloacele valabile într-un stat constituþional pentru combaterea rasis-
mului ºi anti-semitismului, ca ºi a tuturor formelor de discriminare
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naþionalistã ºi religioasã ºi a incitãrii la discriminare”; „sã semneze Carta
Europeanã a limbilor regionale sau minoritare”.

Schimbarea legii judecãtoreºti ºi numirea judecãtorilor inamovibili
s-a fãcut începând cu 1994. Articolul 200 a fost relaxat în 1996 ºi abro-
gat definitiv în anul 2001. Carta Europeanã a Limbilor Regionale sau
Minoritare a fost semnatã, dar nici astãzi nu a fost ratificatã. Legislaþia
privind minoritãþile naþionale s-a ameliorat mult, dar manifestãrile
ºovine ºi discriminatorii au continuat. Participarea României la Consiliul
Europei ridicã o întrebare asupra efectului pe care îl are integrarea
României în organismele interguvernamentale.

Rãspunsul trebuie sã aibã în vedere marea forþã a intereselor autoh-
toniste ºi a celor care în România se opun unei evoluþii spre o democraþie
efectivã, de naturã europeanã. În competiþia internã, naþionalismul ºi
ultranaþionalismul constituie un instrument extrem de util în mâna celor
care au la îndemânã accesul instituþional ºi forþa economicã care trans-
formã ideologiile în capital politic.

În raport cu acestea, rãspunsul este pozitiv. Fãrã autoritatea organiza-
þiilor interguvernamentale este puþin probabil ca România sã o fi luat în
direcþia unei ameliorãri a cadrului legislativ ºi a perfecþionãrii politicilor
publice. Aceasta s-a realizat ºi prin legitimarea organizaþiilor societãþii
civile care au fãcut apel la mijloacele Consiliului Europei pentru a pro-
mova instrumente cu conþinut democratic – ori, din contrã, luptând pen-
tru blocarea iniþiativelor contrare ¾230.

Înaltul Comisar pentru Minoritãþile Naþionale al OSCE, Max van der
Stoel, a jucat mulþi ani un rol remarcabil în reducerea pericolului unei
crize interetnice în þarã. Desele vizite ale Înaltului Comisar la Bucureºti,
în perioadele cele mai critice ale anilor ’90, au convins oamenii având
decizia politicã ºi liderii maghiari sã rãmânã în dialog.

Dacã în primii ani relaþia cu Consiliul Europei a contat mult, ulteri-
or procesul de negociere cu Uniunea Europeanã a cãpãtat prioritate.
Datoritã normelor UE privind egalitatea de ºanse a fost adoptatã în
România¾231, începând cu 2000, legislaþia antidiscriminatorie. Strategia
Guvernamentalã de Îmbunãtãþire a Situaþiei Romilor, aprobatã în aprilie
2001, a fost subiectul unui Acord de Parteneriat pentru Aderare cu ter-
men scurt ¾232. Între 1997 ºi 2000, UE a oferit fonduri pentru 12 proiecte

75



233 Comitetul Helsinki Român ºi Biserica Baptistã.
234 Gabriel Andreescu, Working Paper, Bucureºti, CENPO, 1999.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

dedicate îmbunãtãþirii situaþiei romilor, prin intermediul programelor
„Phare Democracy” ºi „LIEN”.

Un rol semnificativ îl are relaþia dintre România ºi Statele Unite – gân-
ditã ºi de perspectiva integrãrii în NATO. Departamentul de Stat al SUA
poate avea o influenþã realã asupra autoritãþilor româneºti. Departa-
mentul pregãteºte în fiecare an un raport asupra situaþiei drepturilor omu-
lui în România, în care tema extremismului apare într-o formã mai mult
sau mai puþin explicitã. Intervenþiile unor congresmeni americani au de-
terminat guvernele succesive, ºi preºedinþii, sã critice cultul mareºalului
Antonescu împotriva atitudinii simpatetice a unei pãrþi relativ largi a cla-
sei politice. Se poate spune cã îngrijorarea americanã faþã de manifestãrile
de antisemitism din România a constituit, de-a lungul timpului, cea mai
importantã punere în gardã a autoritãþilor de la Bucureºti.

Printre altele, Statele Unite au avut un rol hotãrâtor în determinarea
guvernului condus de PDSR sã semneze ºi sã ratifice, în anul 1996,
Tratatul de bazã dintre România ºi Ungaria. Tot Statele Unite au contat în
oprirea adoptãrii la Bucureºti a unei legislaþii împotriva minoritãþilor reli-
gioase, în ciuda unei extraordinare presiuni fãcute în acest sens de BOR.

Sinergia

Ultimul exemplu este instructiv pentru rolul anti-extremist pe care îl
are sinergia actorilor interni cu cei internaþionali. În 1999, ambasadorul
plenipotenþiar Robert A. Seiple a venit la Bucureºti, în conformitate cu
prerogativele date de „International Freedom Act of 1998”, pentru a-ºi
exprima îngrijorarea faþã de adoptarea de cãtre guvern a unui proiect de
lege privind regimul cultelor religioase, care viola grav libertatea de
religie ºi credinþã. Aceasta s-a fãcut prin colaborarea unor organizaþii de
drepturile omului ºi biserici ¾233, foarte active pe plan intern ºi care, cu un
larg sprijin internaþional, au obþinut retragerea proiectului de lege din
Parlament ¾234.

Aproape toate cazurile de succes în crearea unui cadru anti-extremist
în România au implicat sinergia dintre actorii interni ºi internaþionali.
Menþinerea tensiunii dintre români ºi maghiari la o cotã subcriticã a
beneficiat de capacitatea organizaþiei americane „Project for Ethnic
Relations” de a menþine dialogul dintre principalii lideri politici români
ºi maghiari ºi în perioada cea mai tensionatã, dar ºi cu implicarea unor
actori civici români.
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235 Unul dintre cei care au avut un rol cheie în relaþia „sinergeticã” dintre categori-
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În anii 1994 ºi 1995, legãturile speciale dintre Comitetul Helsinki
Olandez, Înaltul Comisar pentru Minoritãþile Naþionale al OSCE, Comi-
tetul Helsinki Român ºi UDMR au dat o ºansã dialogului dintre guvern
ºi reprezentanþii maghiari. Aºa a fost posibilã abordarea adecvatã a cere-
rilor maghiare ºi pregãtirea acelui mediu civic ºi politic indispensabil
marii schimbãri din 1996, când guvernul UDMR a fost invitat sã intre la
guvernare. ¾235

Un ultim exemplu ar putea fi cooperarea dintre organizaþiile preocu-
pate de situaþia drepturilor homosexualilor¾236 cu Comisia Europeanã ºi cu
Parlamentul European. Acestea au fost practic on-line în momentele când
se discutau, la nivel guvernamental sau parlamentar, deciziile asupra arti-
colului 200. Presiunea homofobã venitã în primul rând din partea cer-
curilor ortodoxiste a putut fi înfrântã doar prin reacþia rapidã, în tandem,
în cunoºtinþã de cauzã, la deciziile luate de autoritãþile româneºti, înainte
ca acestea sã fie ratificate prin acte publice ireversibile.

Ca o concluzie, se poate spune cã sinergia dintre forþele civice ºi
politice interne ºi organismele internaþionale constituie una dintre cele
mai puternice instrumente ale evoluþiei democratice din România ºi ale
combaterii extremismului.
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