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ANEXA I.

SERVICIUL ROMÂN DE INFORMAÞII –
INSTITUÞIE PROMOTOARE
A ULTRANAÞIONALISMULUI

Forma cea mai severã, cea mai eficace ºi în continuare, cea mai peri-
culoasã a extremismului de dreapta în România este ultranaþionalismul.
Specific României este faptul cã politica ultranaþionalistã a fost de la
început asociatã cu înfiinþarea ºi apoi, cu activitatea curentã a
Serviciului Român de Informaþii, instituþie care, în mod logic în raport
cu funcþiile ei, dar paradoxal dacã se au în vedere realitãþile, are printre
competenþe identificarea manifestãrilor totalitariste ºi extremiste.

Aceastã situaþie este determinatã ºi de faptul cã SRI s-a constituit pe
structura Securitãþii, fosta poliþie politicã comunistã. Deoarece în
România ultimelor decenii comunismul a luat forma naþional-comunis-
mului iar pe de altã parte, regimul Ceauºescu a dorit sã iasã de sub con-
trolul URSS, Securitatea românã a fost instruitã într-un spirit agresiv
naþionalist. Securitatea a avut printre sarcini supravegherea mãsurilor de
asimilare a maghiarilor – în particular, a ceangãilor maghiari –, combate-
rea acþiunilor externe care aduceau atingere „imaginii þãrii”, conlucrarea
cu foºti prolegionari din strãinãtate – precum Iosif Constantin Drãgan –
în scopul promovãrii unei istorii grandilocvente. Toatã aceastã tradiþie
instituþionalã a devenit, dupã 1990, un balast dar ºi instrument pentru
promovarea intereselor foºtilor ofiþeri ai regimului defunct.

Prima structurã de putere creatã dupã evenimentele care au dus la
prãbuºirea regimului comunist, Consiliul Frontului Salvãrii Naþionale, a
hotãrât desfiinþarea Securitãþii, intrarea efectivelor ºi a patrimoniului ei
sub controlul Armatei ºi plata salariilor pentru foºtii ofiþeri ºi pentru per-
sonal, timp de trei luni. Ceea ce înseamnã cã pânã la sfârºitul lunii mar-
tie 1900, aceºtia trebuiau sã îºi gãseascã un alt loc de muncã. Opinia
publicã era vehement ostilã reînfiinþãrii unei instituþii asemãnãtoare.
Între timp, a fost creatã Vatra Româneascã, vârful de lance al ultra-
naþionalismului românesc. În zilele de 19, 20 ºi 21 martie 1990, la Târgu
Mureº a avut loc o sângeroasã confruntare între români ºi maghiari,
pregãtitã ºi desfãºuratã cu mijloace specifice serviciilor secrete. Imediat,
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argumentându-se pericolul acestor evenimente, a fost înfiinþat Serviciul
Român de Informaþii, fãrã aprobarea singurei instituþii cu aceastã com-
petenþã: Consiliul Provizoriu de Unitate Naþionalã. În fruntea întâilor
miºcãri naþionaliste se aflau ofiþeri sau colaboratori ai Securitãþii. Una
dintre persoanele care au pregãtit lansarea Vetrei Româneºti ºi l-au con-
siliat pe preºedintele Consiliului Provizoriu de Unitate Naþionalã¾1, Ion
Iliescu, în timpul evenimentelor de la Târgu Mureº, a fost Virgil Mãgu-
reanu, viitorul director al SRI ¾2.

Toate acestea reprezintã argumente puternice pentru a susþine cã
înfiinþarea Serviciului Român de Informaþii a avut loc în urma unui sce-
nariu de facturã ultranaþionalistã ºi a fost pusã în aplicare de oamenii
fostei Securitãþi. Majoritatea acestora au fost integraþi în noul SRI. Virgil
Mãgureanu a declarat public, în momentul în care a primit funcþia de
director al SRI, cã nu a fãcut parte din Securitate. La câtva timp au fost
publicate documente care demonstrau contrariul ºi Virgil Mãgureanu a
fost obligat sã recunoascã aceste probe indubitabile.

Mulþi dintre ofiþerii de Securitate au format prima linie a asociaþiilor
ºi partidelor ultranaþionaliste: Vatra Româneascã, PUNR ºi PRM.
Legãtura dintre Serviciul Român de Informaþii ºi forþele ultranaþionaliste
româneºti poate fi sesizatã printr-o adevãratã puzderie de cazuri indi-
viduale – cum ar fi cariera ofiþerului Mircea Chelaru. Acesta, numit ºeful
diviziei care se ocupa în cadrul SRI de iredentism, în 1990, a ajuns peste
ani preºedintele PUNR. Dincolo de argumentele indirecte, Serviciul
Român de Informaþii însuºi a avut manifestãri oficiale de naturã antimi-
noritarã. Acestea au fost, înainte de toate, Rapoartele SRI.

Rapoartele SRI

Primul Raport al SRI, din luna octombrie 1994, privind îndeplinirea
atribuþiilor ce revin Serviciului pentru realizarea siguranþei naþionale/
perioada octombrie 1993-septembrie 1994, lua în considerare la capi-
tolul „Apãrarea ordinii de drept”, „exacerbarea naþionalismului”, tendin-
þele „extremiste ºi separatiste”. Raportul susþinea cã „Fãrã a le minimal-
iza, trebuie sã spunem cã apelurile la confruntarea cu populaþia
majoritarã înregistreazã un ecou modest”. Cu alte cuvinte, SRI raporta
identificarea unor acþiuni cu caracter extremist-naþionalist care pun în
pericol ordinea de drept, dar acestea ar fi ale minoritãþilor sau ale unor
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„organizaþii naþionalist-extremiste din strãinãtate”. Ca exemplu de iniþia-
tivã de facturã extremistã era datã „campania de strângere de semnãturi
vizând susþinerea unui proiect de lege privind învãþãmântul pentru
minoritãþile naþionale”. Pentru Serviciul Român de Informaþii, exercita-
rea dreptului constituþional de iniþiativã legislativã prin voinþa cetãþe-
nilor (Art. 73, alin.1) constituia deci un pericol pentru siguranþa naþiona-
lã, devenind un obiectiv al acþiunilor sale de apãrare a ordinii de drept.

Raportul se referea ºi la „manifestãrile cu caracter anticonstituþional
ale unor cetãþeni români de origine maghiarã” care s-ar fi datorat „în cea
mai mare parte propagandei antiromâneºti, incitãrilor revizioniste ºi spri-
jinului direct din exterior”. (p.5) Se invoca „Iniþiativa Maghiarã
Ardeleanã”, condusã de cãtre Katona Ádám, organizaþie oficializatã în
1992, care avea ca obiectiv realizarea autodeterminãrii prin diferite forme
de autonomie, inclusiv cea teritorialã (Art. 4 al Platformei-program),
„sprijinitã material din exterior”.

Evident, toate manifestãrile la care se fãcea referire nu erau anticon-
stituþionale. SRI confunda premeditat, în Raportul sãu, obligaþia de a
respecta prevederile Constituþiei, deci ordinea de drept, cu opþiunea
schimbãrii ordinii existente ºi exprimarea acestei opþiuni¾3. Aceleaºi
confuzii priveau ºi acuzaþia de „incitare la sepratism teritorial”. Mai tre-
buie amintit cã nu existã restricþii, în legislaþia româneascã, privind spri-
jinirea materialã din exterior a organizaþiilor create conform dreptului la
liberã asociere.

Raportul SRI se ocupa ºi de etnia romilor, anunþând intenþia de
„exploatare propagandisticã a unor incidente apãrute în relaþiile dintre
unii membri ai etniei ºi alþi cetãþeni, pe fondul unor acte antisociale ºi
infracþionale grave”. Iar Raportul continua: „Se cere însã subliniat faptul
cã, în cele câteva conflicte petrecute, protagoniºtii au fost întotdeauna
cetãþenii ºi nu etniile, iar derularea lor a avut o semnificaþie strict situ-
aþionalã, localã ºi interpersonalã”. Or, Serviciul Român de Informaþii nu
este îndrituit sã dea standarde de interpretare privitoare la natura etnicã
sau ne-etnicã a conflictelor.

Alt enunþ: „…unele elemente din rândul romilor¾4… au incitat, dena-
turând prin denigrãri ºi acuzaþii realitãþile din þara noastrã, la acþiuni de
naturã a afecta imaginea României în exterior…” (p. 7). Este dat ca exem-
plu Csurkuly Sándor, liderul filialei din Târgu Mureº a Uniunii Liber
Democrate a Romilor din România care „a furnizat unor organisme inter-
naþionale date tendenþioase despre conflictul de la Hãdãreni, deturnân-
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du-l din sfera antisocialului ºi infracþionalitãþii de drept comun în dome-
niul confruntãrilor interetnice”. Se mai afirma cã Csurkuly Sándor ar fi
beneficiat de foloase materiale, printre care o cãlãtorie gratuitã în
Germania¾5. Prin astfel de afirmaþii, Serviciul Român de Informaþii încãl-
ca chiar Legea privind siguranþa naþionalã a României care specificã:
„Prevederile art. 3 nu pot fi interpretate sau folosite în scopul restrângerii
sau interzicerii dreptului la apãrare a unei cauze legitime, de manifestare
a unui protest sau dezacord ideologic, politic, religios ori de altã
naturã...” (Art. 4 alin. 1). În mod evident, acþiunile date drept exemplu în
Raportul SRI din 1994 intrã în categoria dezacordurilor ori protestelor.
Acuzele Raportului încãlcau garanþiile constituþionale ºi legea privind
siguranþa naþionalã.

SRI a încercat prin Raportul sãu intimidarea celor care comentau
faptele de naturã socialã, culturalã sau politicã din România ºi chiar
insinua cã astfel de comportamente ar avea drept motiv obþinerea unor
foloase materiale ori „satisfacerea veleitãþilor de lideri ai etniei la nivel
naþional”. Tonul xenofob ºi rasist al Raportului din 1994 era frapant.

Minoritãþile apar ºi în noul Raport al SRI, din 23 noiembrie 1995,
pentru perioada 1994–1995. SRI se arãta preocupat de încercãrile de
obþinere de informaþii referitoare la „departamente, agenþii de reformã ºi
restructurare, partide politice, sindicate, minoritãþi naþionale – mai ales
privind etnici maghiari ºi þigani”. Erau acuzate contactele cu „unii lideri
ai þiganilor sau membri de familie ai acestora, pentru a-i exploata cu
privire la poziþia lor faþã de statul român ºi eventualele disponibilitãþi în
angrenarea lor în activitãþi propagandistice defavorabile României”. La
capitolul „Ameninþãri de spionaj” erau trecute ºi acþiunile propagandis-
tice vizând „prezentarea în exterior a unei imagini deformate asupra rea-
litãþilor româneºti”, luându-se ca ºi caz afirmaþia cã România ar fi o „þarã
nesigurã politic, economic ºi social, confruntatã cu grave disensiuni
interetnice, ce ar putea degenera în conflicte deschise, periculoase pen-
tru stabilitatea întregii regiuni”.

Capitolul „Apãrarea ordinii constituþionale” relua preocuparea faþã
de „extremismul politic pe baze ideologice, respectiv etnice” în categoria
cãruia intrau etnicii maghiari, promotori ai autonomismului separatist.
Acþiunile „vinovate” erau: „instituirea unor structuri organizatorice care
forþeazã deliberat limitele legislaþiei interne (…); asumarea deschisã,
programaticã a unor obiective contrare ordinii de drept; (…) declanºarea
unei ample campanii propagandistice care (…), pe de o parte, denigreazã
statul român, discretiteazã politica autoritãþilor ºi victimizeazã etnia
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maghiarã, iar pe de altã parte urmãreºte politizarea masivã a maghiari-
mii”. Mijloacele care ameninþau securitatea statului? „Hotãrâri ºi docu-
mente programatice” care „cuprind prevederi exprese relativ la autono-
mie, inclusiv la autonomia teritorialã, precum ºi la structuri politice,
sociale ºi administrative ce susþin ºi conduc la realizarea autonomiei pe
criteriu etnic (Consiliul Reprezentanþilor Unionali ¾6, consiliile autogu-
vernãrilor pe þarã ºi teritoriale etc.)”. Documentele relevau „intenþia
creãrii unui sistem instituþional propriu pentru «comunitatea autonomã
a maghiarilor din România» ºi, îndeosebi, a unui sistem constituþional de
administrare localã, exclusiv pentru unitãþile administrative în care trã-
iesc într-un procent însemnat persoane aparþinând minoritãþii maghiare
(Consiliul Naþional pentru Autoguvernare, Consiliul Consultativ din
Secuime)”.

SRI nu uita sã acuze intenþiile de înfiinþare a unei „reþele neautori-
zate a învãþãmântului maghiar din România” prin crearea în unele locali-
tãþi din Transilvania a unor „unitãþi de învãþãmânt de grad universitar ºi
postuniversitar, arondate la instituþii de învãþãmânt superior ori alte
organisme din strãinãtate subvenþionate ºi asigurate din afarã cu perso-
nal ºi material didactic”. Ele vizau ºi: „lãrgirea bazei de sprijin a miºcãrii
autonomiste în rândul altor minoritãþi etnice, încercându-se, uneori
printr-o «politizare» cu tentã agresivã, prezentarea eºecurilor înregistrate
în aceastã privinþã drept «dovezi» care ar proba o aºa-zisã intoleranþã a
populaþiei majoritare româneºti”.

Raportul care acoperã perioada septembrie 1995-decembrie 1996 a
repetat ideile privind separatismul etnic ºi „acþiunile antistatale
desfãºurate de cãtre exponenþii autonomismului separatist maghiar”,
dând ca exemplu activitãþile Platformei Iniþiativa Maghiarã Ardeleanã
sau cele ale Consiliului Consultativ din Secuime, i.e., „finalizarea docu-
mentelor menite sã confere cadrul «legal» realizãrii autonomiei comu-
nitare maghiare”, „demersurile pentru impunerea acestor documente
dezbaterii” ºi „incitarea conaþionalilor în suþinerea ºi sprijinirea demer-
surilor menþionate”.

Datoritã criticilor publice faþã de aceste luãri de poziþie, Rapoartele
SRI vizând perioada mai 1997-mai 1998 ºi iunie 1998-iunie 1999, sin-
gurele care au mai fost fãcute publice de cãtre SRI, când UDMR devenise
partid de guvernãmânt, au eliminat secþiunea acuzatoare faþã de
minoritãþi. Faptul nu demonstreazã o schimbare de fond a atitudinii insti-
tuþionale, deºi eliminarea atacurilor la adresa maghiarilor ºi romilor con-
stituie un aspect pozitiv. Multe provocãri din presa perioadei 1996–2000
au purtat semnul unor surse din Serviciul Român de Informaþii.
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Provocarea antimaghiarã din toamna anului 2001

În ciuda faptului cã UDMR a fost patru ani la guvernare, în ciuda
noilor raporturi dintre formaþiunea politicã reprezentativã a maghiarilor
ºi PSD, partidul de guvernãmânt de dupã anul 2000, Serviciul Român de
Informaþii a fost implicat într-o serioasã provocare antimaghiarã chiar ºi
în toamna anului 2001. Evenimentul confirmã continuitatea care existã
în instituþie, începând cu anul 1990 pânã astãzi.

În luna noiembrie 2001, Comisia de control a SRI a lansat un Raport
cu intenþia vãditã de a crea emoþie în opinia publicã. În esenþã, Raportul,
care exprima chiar opinia Serviciului Român de Informaþii, considera cã
judeþele cu majoritate maghiarã, Harghita ºi Covasna „au scãpat de sub
autoritatea statului”. SRI dãdea din nou un semnal societãþii româneºti
ºi instituþiilor menite sã-i protejeze suveranitatea cu privire la pericolul
prezentat de minoritatea maghiarã ºi de organizaþiile sale. Formularea
SRI sugera cã acestea sunt o ameninþare la adresa statului român.

Nu numai tema generalã a acestui Raport este semnificativã. Detaliile
sale de conþinut spun la rândul lor o mulþime de lucruri despre concepþia
privind societatea româneascã a conducãtorilor ºi ofiþerilor instituþiei
care rãspunde pentru siguranþa naþionalã. În acest sens, susþinerile
Raportului Comisiei de control al SRI pot fi împãrþite în trei secþiuni:

A. Susþinerile prin care se contestã drepturi ºi libertãþi fãcând parte
din sistemul legislativ al statului român. Astfel, Raportul Comisiei de
control al SRI acuza:

a) Realizarea unui sistem autonom de învãþãmânt în limba maghiarã
la toate nivelurile;

b) Obþinerea de fonduri ºi sprijin logistic pentru învãþãmântul pre-
universitar în limba maternã, precum ºi înzestrarea acestuia cu
tehnicã de calcul, în vederea conectãrii la fluxurile informaþionale
ungare;

c) Direcþionarea unor fonduri cãtre construirea ºi renovarea
clãdirilor ecleziastico-sociale, ale celor cultice, precum ºi pentru
îmbunãtãþirea condiþiilor de funcþionare a presei scrise ºi elec-
tronice în limba maghiarã;

d) Exercitarea de presiuni consistente pentru retrocedarea integralã a
proprietãþilor comunitãþilor ºi bisericilor maghiare, precum ºi
restituirea proprietãþilor deþinute de etnicii maghiari din þara
noastrã, valorizate ca instrumente eficiente în conturarea unor
poziþii avantajoase în viaþa economico-socialã a regiunii;

e) Instituþionalizarea colaborãrii dintre instituþiile administraþiei
publice din cele douã unitãþi teritoriale (consiliile judeþene,
primãrii), în perspectiva înfiinþãrii, cu sprijin financiar ºi logistic
ungar, a Regiunii de Dezvoltare de pe Pãmântul Secuiesc;
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Astfel, factori de decizie de etnie maghiarã din instituþiile admi-
nistraþiei publice locale din judeþele Covasna ºi Harghita participã
activ la constituirea în zonã a unui sistem de tip „microregiune-
regiune” care, prin diminuarea rolului statului român, sã faciliteze
realizarea obiectivelor autonomist-separatiste ºi sã ducã la crearea
unor „zone maghiare autoguvernabile”.

f) Un proces important, din acest punct de vedere, îl reprezintã
demersurile de realizare a unui sistem de administrare comunã a
compensoratelor din judeþele Covasna ºi Harghita (ºi parþial Mu-
reº), considerat „un prim pas” spre constituirea unui „Fond Finan-
ciar ºi Forestier al etnicilor maghiari din Transilvania”;

g) Organizarea unor acþiuni de protest în zonã ºi incitarea conaþiona-
lilor la nesupunere civicã;

B. Alte afirmaþii prezente în Raport contestau dreptul persoanelor –
fie cã aparþin unei minoritãþi, fie cã nu –, de a dori, de a-ºi formula opinii
ºi de a se exprima în sensul schimbãrii cadrului constituþional-legislativ
existent ºi extindererea drepturilor lor. Recunoaºtem în formulãri vechile
obsesii ale Rapoartelor SRI de la începutul anilor '90:

a) Materializarea unor obiective ale minoritãþii în plan educaþional,
cultural ºi religios, motivatã formal prin necesitatea prezervãrii
tradiþiilor ºi specificului acesteia, dar destinatã, în realitate, con-
solidãrii statutului sãu de parte a naþiunii maghiare, precum ºi
obþinerii autonomiei în diversele sale forme – personalã, adminis-
trativã ºi, finalmente, teritorialã;

b) O (…) evoluþie poate readuce puternic în atenþie problema – con-
sideratã, în mediile maghiare, de maximã importanþã – a art. 1 din
Constituþia României, care stipuleazã caracterul „naþional unitar
al statului român”. Persoane interesate ar putea utiliza autono-
mizarea „Pãmântului Secuiesc” ca argument forte pentru a relua
teza necesitãþii consacrãrii etniei maghiare ca „naþiune constitu-
tivã de stat” ºi a recunoaºterii României ca „stat multinaþional”.

c) Favorizarea, în cazul în care procesul s-ar dovedi (dupã standardele
maghiare) o reuºitã, „exportãrii” acestui model [colaborãri între
unitãþi administrative] ºi în alte judeþe cu populaþie maghiarã din
Transilvania, considerate „compatibile din punct de vedere eco-
nomic ºi social”;

d) Deºi pânã în prezent acþiunile/planurile vizând federalizarea
României nu au avut impactul scontat de iniþiatori – aderenþa
locuitorilor la propaganda destinatã acreditãrii tezelor autonomist-
separatiste menþindu-se la un nivel relativ scãzut – pe termen
mediu, nu poate fi exclusã accentuarea violenþei mesajelor de
acest tip; Unele dintre acþiunile de aceastã naturã ºi-au gãsit
aderenþi ºi printre etnici români din Transilvania, care – sub
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masca… cã promoveazã teorii la fel de dãunãtoare pentru carac-
terul unitar ºi indivizibil al României, prin care pledeazã pentru o
autonomie extinsã a unor regiuni ale þãrii.

e) Favorizarea (la nivel local) a penetrãrii capitalului ungar în sectoa-
re economice de interes în Transilvania ºi sprijinirea unor organi-
zaþii profesionale constituite pe criteriu etnic în vederea dez-
voltãrii economice a zonelor compact maghiare;

C. În sfârºit, unele alegaþii, dacã ar fi fost adevãrate, reprezentau o
încãlcare clarã a legislaþiei româneºti ºi în acest caz, obligau organele
abilitate sã intervinã. Dintre acestea, una se referea la:

a) refuzul executãrii unor hotãrâri judecãtoreºti, contestarea autori-
tãþii unor instituþii ale statului român în zonã;

Altele vorbeau despre un proces de discriminare etnicã faþã de
românii din zonã, cu intenþia de a îi face pe aceºtia sã pãrãseascã judeþele
cu populaþie maghiarã majoritarã:

a) Iniþierea unui proces de „deromânizare” a zonei, prin excluderea
elementului românesc din procesele de decizie la nivel local ºi, ast-
fel, determinarea acestora sã pãrãseascã judeþele în care locuiesc.

b) înlocuirea progresivã a reprezentanþilor români din cadrul unor
structuri decizionale de nivel local cu etnici maghiari susþinãtori
ai separatismului pe criteriu unic, inclusiv prin impunerea
cunoaºterii limbii maghiare drept criteriu de selecþie a membrilor
respectivelor structuri;

c) obstrucþionarea activitãþii instituþiilor de culturã ºi învãþãmânt de
expresie româneascã, precum ºi a amplasãrii unor simboluri de
istorie ºi culturã româneascã, în paralel cu promovarea celor
maghiare;

d) limitarea posibilitãþilor de manifestare a Bisericii Ortodoxe
Române în zonã.

Un numãr de alegaþii se refereau la acþiuni de obþinere de cãtre
autoritãþile locale – majoritar maghiare – a unui statut hegemonic:

a) exploatarea speculativã a procesului de descentralizare adminis-
trativã în vederea obþinerii controlului asupra unor domenii prio-
ritare ale vieþii sociale din aceastã zonã;

La riscuri ºi ameninþãri:
a) Pierderea controlului statului asupra unei importante zone din teri-

toriul naþional, prin instaurarea unei reale „frontiere maghiare” în
interiorul þãrii, cu implicaþii dintre cele mai nocive pe termen lung;

b) Accentuarea procesului de discriminare a etnicilor români din zonã,
care poate avea ca efecte fie erodarea sentimentului de identitate
naþionalã al acestora, fie determinarea lor sã pãrãseascã regiunea;

c) Datele de care dispunem, precum ºi studiile elaborate de diverse
institute de cercetare sau de sondare a opiniei publice aratã cã
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românii din judeþele Harghita ºi Covasna sunt confruntaþi cu „mo-
dele culturale, valori, stãri de spirit, trãiri comune celor cu statut mi-
noritar, dezavantajaþi, izolaþi ºi marginalizaþi”, formând un areal
etno-cultural distinctiv, ceea ce ameninþã „românitatea ca realitate
etnicã distinctivã, ca stare culturalã”;

d) Pe acest fond, apreciem cã este necesarã o reacþie adecvatã – în plan
instituþional, normativ, economic, social ºi cultural – de naturã sã
limiteze proliferarea acestor curente ºi sã împiedice angrenarea
unor evoluþii cu impact în planul prezervãrii integritãþii teritoriale
a României.”

Trebuie observat cã, în conformitate cu Legea de organizare ºi func-
þionare a Serviciului Român de Informaþii, subiectele care intrã în
Raporturile anuale ale SRI sunt considerate ameninþãri la siguranþa
naþionalã ºi reprezintã punctul de plecare al luãrii unor mãsuri specifice,
menite sã apere siguranþa naþionalã. Mãsurile merg pânã la limitarea
unor drepturi ale omului, motivate de pericolul ca exercitarea drep-
turilor sã aducã atingere siguranþei naþionale. Limitarea drepturilor omu-
lui pe acest tip de considerente este legitimã. În acelaºi timp, introduce-
rea arbitrarã în Rapoartele SRI a referinþelor la persoane sau procese/
acþiuni care nu încalcã în nici un fel siguranþa naþionalã reprezintã o li-
mitare ilegitimã a drepturilor ºi libertãþilor fundamentale. Referirea gra-
tuitã în Raport la persoane fizice ºi juridice înseamnã:

• o presiune asupra persoanelor vizate ºi a organizaþiilor lor pentru
auto-limitarea drepturilor de care se bucurã;

• intimidarea persoanelor care doresc sã-ºi exercite drepturile;
• discreditarea persoanelor vizate în faþa opiniei publice;
• iniþierea unei prime etape de limitare efectivã a drepturilor omului
• cum ar fi violarea fãrã motiv obiectiv a corespondenþei, a vieþii

intime ºi private etc.

Evaluarea Raportului Comisiei de control al SRI

Pentru a înþelege semnificaþia Raportului pregãtit de cãtre Serviciul
Român de Informaþii, evaluãrile acestuia trebuie puse în oglindã cu
ansamblul drepturilor de care beneficiazã cetãþenii. Existã, cum s-a arã-
tat, trei situaþii.

Punctul (A) Promovarea unui sistem de învãþãmânt în limba
maghiarã la toate nivelurile, obþinerea de fonduri ºi sprijin logistic pen-
tru învãþãmântul preuniversitar în limba maternã, înzestrarea acestuia
cu tehnicã de calcul etc., constituie drepturi prevãzute în Legea
învãþãmântului, reprezentând, de altfel, norme tradiþionale în materie,
anterioare ºi anului 1989. Acelaºi lucru este valabil ºi în ce priveºte con-
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struirea ºi renovarea clãdirilor ecleziastico-sociale ori îmbunãtãþirea
condiþiilor de funcþionare a presei scrise, corepunzând drepturilor de
exercitare a credinþei ºi a libertãþii de expresie, protejate ºi prin Consti-
tuþia României ºi prin legislaþia specificã. Cooperarea instituþiilor admi-
nistraþiei publice în diferite scopuri constituie asemenea un drept cons-
finþit de cãtre Legea administraþiei publice locale.

În luna decembrie 2001, APADOR-CH ºi Liga Pro Europa au fãcut o
investigaþie în judeþele Harghita ºi Covasna în scopul evaluãrii
Raportului Comisiei de control al SRI¾7. Nu s-a verificat, din cercetãrile la
faþa locului, existenþa unor demersuri de realizare a unui sistem de
administrare comunã a compensoratelor din Harghita ºi Covasna.
Oricum însã, ca orice formã de asociere privatã care nu are obiective
ilicite, o astfel de iniþiativã ar fi fost în acord cu legile þãrii.

Nu au fost identificate, în perioada investigaþiilor din Harghita ºi
Covasna, manifestãri de protest ºi nici incitãri la nesupunere civicã.
Chiar dacã ar fi fost, incriminarea unor astfel de acte de cãtre S.R.I. încal-
cã art. 4 alin. 1 al Legii privind siguranþa naþionalã a României, întrucât
„Prevederile art. 3 [privind apãrarea siguranþei naþionale] nu pot fi inter-
pretate sau folosite în scopul restrângerii sau interzicerii dreptului la
apãrare a unei cauze legitime, de manifestare a unui protest sau dezacord
ideologic, politic, religios ori de altã naturã…”.

Punctul (B) Ideea cã maghiarii din România se considerã parte a na-
þiunii maghiare, opþiunea pentru autonomii (personalã, comunitarã,
administrativã), consacrarea etniei maghiare ca „naþiune constitutivã de
stat”, propunerea de schimbare a art. 1 din Constituþia României, privind
caracterul „naþional unitar al statului român” pot fi gãsite în docu-
mentele UDMR ºi în declaraþiile liderilor maghiari încã de la inceputul
anului 1990. Ideea federalizãrii României nu apare în programele
UDMR, dar a fost lansatã de unii români ºi maghiari, constituind de alt-
fel subiectul unor polemici publice.

Aceste forme de organizare administrativã, sau de redefinire cu valoare
simbolicã, nu fac parte din realitatea instituþionalã ºi constituþionalã a sta-
tului român. Pe de altã parte, opþiunea schimbãrii Constituþiei României,
ºi argumentarea în acest sens, ar intra, legitim, în preocuparea SRI dacã ar
fi asociatã cu acþiuni anti-constituþionale propriu-zise. Raportul Comisiei
de control al SRI nu face, aºa cum nu a fãcut SRI nici altãdatã, distincþia
între obligaþia de respectare a prevederilor Constituþiei – ordinea de drept –,
ºi dreptul de exprimare pentru schimbarea ordinii existente. Orice Consti-
tuþie democraticã permite revizuirea. Constituþia României o prevede în
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art.146-148. Este adevãrat cã art. 148 susþine „Dispoziþiile prezentei
Constituþii privind caracterul… unitar ºi indivizibil al statului român…
integritatea teritoriului…nu pot forma obiectul revizuirii”. Dar ºi art. 148
poate fi revizuit conform procedurilor constituþionale.

O analizã aparte necesitã acuza „incitãrii la separatism teritorial”.
Comisia de control a SRI ar putea sã interpreteze opþiunile spre autonomie
în acest sens ºi sã invoce art. 30, alin. 7 din Constituþie, care enunþã, prin-
tre restricþiile aduse libertãþii de exprimare, „incitarea la separatism teritor-
ial”. Referirea la separatismul teritorial – ca ºi defãimarea þãrii ºi naþiunii ori
urii de clasã în art. 30 – nu apare între restricþiile aduse libertãþii de expri-
mare în tratatele internaþionale privind drepturile ºi libertãþile omului pe
care România le-a ratificat, cum ar fi Pactul internaþional cu privire la drep-
turile civile ºi politice ºi Convenþia europeanã a drepturilor omului.
Conform art. 20 din Constituþie, pactele ºi tratatele internaþionale privitoare
la drepturile omului au prioritate în raport cu legile interne. Este adevãrat
cã norma enunþatã nu constituie o prevedere legislativã oarecare, ci chiar o
prevedere constituþionalã. Dar acelaºi art. 20 alin. 1 stabileºte „Dispoziþiile
constituþionale privind drepturile ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate
în concordanþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi tratatele la care România este parte”. Iatã de ce este incompatibilã cu spi-
ritul societãþilor democratice, dar ºi cu garanþiile constituþionale româneºti,
introducerea unor limitãri în exprimarea diferitelor opinii privind forma de
structurare a statului.

Punctul (C) Cercetãrile APADOR-CH ºi Liga Pro Europa fãcute la
nivelul autoritãþilor locale ºi al prefecturilor din Harghita ºi Covasna au
arãtat cã nu sunt cunoscute refuzuri ale executãrii unor hotãrâri judecã-
toreºti în cele douã judeþe. În privinþa alegaþiilor despre „deromânizarea”
zonei, prin excluderea elementului românesc din procesele de decizie la
nivel local ºi, astfel, determinarea acestora sã pãrãseascã judeþele în care
locuiesc, impunerea cunoaºterii limbii maghiare drept criteriu de
selecþie a membrilor respectivelor structuri, limitarea posibilitãþilor de
manifestare a Bisericii Ortodoxe Române în zonã, investigaþia amintitã a
APADOR-CH ºi a Ligii Pro Europa a arãtat urmãtoarele:

1. Datele privind structura etnicã a autoritãþilor publice aratã o pre-
ponderenþã semnificativã a etnicilor români în ciuda faptului cã aceºtia
sunt în minoriate. Astfel, Comisia Administrativã de pe lângã prefectura
judeþului Covasna avea în 2001 33 români ºi 3 maghiari. Dintr-o listã de
18 instituþii publice de interes naþional din acelaºi judeþ, 11 erau con-
duse de români ºi 6 de maghiari. În acelaºi judeþ, Comisia administrativã
de pe lângã prefecturã era formatã din 24 de români ºi 19 maghiari – la
o proporþie de circa 84,7% maghiari ºi 14% români. În 1990, în conduc-
erea societãþilor comerciale din Sfântu Gheorghe se aflau 12 conducãtori
maghiari ºi 6 români. În 2001, 3 maghiari ºi 15 români. În biblioteca
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judeþeanã, 47% din cãrþi sunt în limba românã. Din cele 98 de locuinþe
repartizate între 1995 ºi 2001, 70 au fost primite de familii maghiare, 28
de familii române. Raportul Comsiei de control al SRI a dezinformat.

2. În ce priveºte cererea cunoaºterii limbii maghiare la angajarea în
instituþiile publice din zonã, aceasta se întâmplã exclusiv în cazul pos-
turilor în care are loc un contact cu publicul ºi unde, drept urmare, tre-
buie aplicate prevederile Legii administraþiei publice locale.

3. Prezenþa BOR în regiune are astãzi la bazã activitatea Episcopiei
Harghitei ºi Covasnei, ale cãrei aºezãminte ºi elemente de patrimoniu
depãºesc semnificativ media pe þarã.

Referirea din Raportul Comisiei de control al SRI la „exploatarea
speculativã a procesului de descentralizare administrativã în vederea
obþinerii controlului asupra unor domenii prioritare ale vieþii sociale din
aceastã zonã” este ambiguã ºi imposibil de probat. În privinþa formulãrii
„pierderea controlului statului asupra unei importante zone din teritori-
ul naþional, prin instaurarea unei „frontiere maghiare” în interiorul
þãrii”, reprezentanþii APADOR-CH ºi ai Ligii Pro Europa au avut ocazia sã
vadã, în timpul investigaþiei lor, cât de ofensatoare a fost perceputã ea de
cãtre funcþionarii publici din zonã. Astfel de atitudini ofensatoare ºi
ameninþãtoare reprezintã o violare directã a drepturilor celor vizaþi,
întreaga doctrinã a drepturilor omului având la bazã respectarea dem-
nitãþii, onoarei ºi siguranþei persoanelor.

Alegaþiile sunt ºi nedrepte. Este evident cã unele instituþii au pus pe
agenda lor, în faþã, interesele minoritãþii româneºti din regiune. Astfel,
Direcþiei pentru culturã, culte ºi patrimoniu Covasna a primit în anul 2001
390.000.000 lei, sumã pe care Ministerul Culturii ºi Cultelor a suplimen-
tat-o cu 244.075.129 lei, într-o primã etapã, apoi cu încã 108.000.000 lei
într-o a doua. La cei 742.075.129 lei s-au adãugat, de la Ministerul Culturii
ºi Cultelor, direct pentru fundaþii ºi asociaþii, circa 100.000.000 lei. Din cei
aproape, 850 milioane lei, pe anul 2001, s-au cheltuit pentru activitãþi cul-
turale româneºti specifice circa 450 milioane lei.

În anul 2000, au fost alocaþi Direcþiei 148.000.000 lei, sumã supli-
mentatã de Ministerul Culturii ºi Cultelor cu 165.209.395 lei. Din cei
313.289.395 lei, între 40%-60% au fost cheltuiþi pentru activitãþi cultura-
le româneºti specifice.

Având în vedere cã Direcþia se ocupã de problemele de culturã, culte
ºi patrimoniu ale întregului judeþ ºi cã procentul românilor este de pânã
în 36%, cheltuirea a peste 50% din buget pentru manifestãrile specifice
româneºti contrazice flagrant acuzaþiile din Raportul Comisiei de control
al SRI.
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Concluzii

Condamnarea, de cãtre SRI ºi de cãtre Comisia de control a SRI, a
exerciþiului drepturilor ei de cãtre populaþia maghiarã înfrânge garanþiile
constituþionale. Aceastã atitudine are trei explicaþii posibile:

a) autorii ºi responsabilii Comisiei ºi ai SRI nu cunosc legislaþia
României, acþionând cu credinþa cã normele interne sunt exact contrare
celor reale;

b) autorii ºi responsabilii acestor instituþii cunosc legislaþia, dar se
comportã împotriva legislaþiei la ordin;

c) liderii acestor instituþii au propria lor agendã, îndreptatã împotri-
va drepturilor ºi libertãþilor omului.

Ideea cã ofiþerii SRI nu ar avea cunoºtinþã de prevederile legii intrã
în puternicã contradicþie cu importanþa misiunii lor ºi cu mijloacele
avute la dispoziþie. De altfel, legiuitorul a avut în vedere controlarea
activitãþii SRI sub acest aspect, prevãzând explicit în art. 36 cã „Serviciul
Român de Informaþii nu va întreprinde nici o acþiune care sã promoveze
sau sã lezeze interesele vreunui partid politic sau persoane fizice ori
juridice, cu excepþia acelor acþiuni ale acestora care contravin siguranþei
naþionale”. Or, activitãþile legale nu pot intra în categoria acþiunilor care
încalcã siguranþa naþionalã. Necunoaºterea legii de cãtre ofiþerii ºi con-
ducãtorii SRI, respectiv, de cãtre Comisia de control a SRI nu poate fi o
scuzã nici moralã, nici legalã.

Existenþa unor decizii la nivel superior care sã explice denunþarea
manifestãrilor legale ale maghiarilor din Harghita ºi Covasna trebuie sã
aibã în vedere cã SRI se aflã din punct de vedere formal sub controlul,
direct sau indirect, al (1) Preºedintelui, care propune directorul SRI ºi pe
adjuncþii sãi (art. 23 ºi art. 24 din Legea 14/1992); (2) Consiliului Suprem
de Apãrare al Þãrii, care „organizeazã ºi coordoneazã unitar activitãþile
care privesc apãrarea þãrii ºi siguranþa naþionalã”. (Art. 18 din Legea
Siguranþei naþionale), printre care SRI (art. 1 alin. 1 al Legii privind orga-
nizarea ºi funcþionarea SRI); CSAÞ este constituit din Preºedinte,
primul-ministru, miniºtrii MApN, MI, MAE º.a.; (3) Parlamentului, prin
intermediul „comisiei mixte a celor douã Camere”.

Rezultã cã activitatea SRI, dar ºi Comisia de control a SRI, se aflã în
ultimã instanþã sub autoritatea politicã a coaliþiei majoritare parla-
mentare. Evoluþia raporturilor dintre Serviciul Român de Informaþii ºi
puterea aleasã în urma alegerilor a arãtat însã o stabilitate a proiectelor
ei în raport cu schimbãrile politice; respectiv, o extraordinarã capacitate
a acestei instituþii de a-ºi impune propriile proiecte. Exemplele ante-
rioare demonstreazã cã SRI a acþionat sistematic ca o organizaþie care a
promovat idei antiminoritare, a încurajat manifestãri discriminatorii, a
încurajat forþele extremiste din România. Atitudinile ei rezultã logic din
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tradiþia naþionalistã a fostei Securitãþi, pe a cãrei structurã a fost con-
struit Serviciul Român de Informaþii, din modul în care a fost înfiinþat
SRI, prin relaþiile ei în lumea politicã ºi financiarã. Virulenþa extremis-
mului în România, pericolul sãu nu vor putea fi diminuate la un nivel
benign fãrã o schimbare fundamentalã a SRI. Aceasta impune eliminarea
din instituþie a tuturor celor care au o psihologie extremist-naþionalistã,
schimbarea radicalã a sistemului de selecþie ºi de educaþie al ofiþerilor
Serviciului Român de Informaþii, impunerea unui adevãrat control civil
asupra serviciilor de informaþii.
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