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ANEXA L

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII -
INSTITUTIE PROMOTOARE
A ULTRANATIONALISMULUI

Forma cea mai severd, cea mai eficace si in continuare, cea mai peri-
culoasa a extremismului de dreapta in Roménia este ultranationalismul.
Specific Roméniei este faptul cad politica ultranationalista a fost de la
inceput asociata cu infiintarea si apoi, cu activitatea curenta a
Serviciului Roméan de Informatii, institutie care, in mod logic in raport
cu functiile ei, dar paradoxal daca se au in vedere realitatile, are printre
competente identificarea manifestarilor totalitariste si extremiste.

Aceasta situatie este determinata si de faptul ca SRI s-a constituit pe
structura Securitdtii, fosta politie politicdi comunistd. Deoarece in
Romaénia ultimelor decenii comunismul a luat forma national-comunis-
mului iar pe de alta parte, regimul Ceausescu a dorit s iasa de sub con-
trolul URSS, Securitatea romana a fost instruitd intr-un spirit agresiv
nationalist. Securitatea a avut printre sarcini supravegherea masurilor de
asimilare a maghiarilor — in particular, a ceangailor maghiari —, combate-
rea actiunilor externe care aduceau atingere ,,imaginii tarii”, conlucrarea
cu fosti prolegionari din strdinatate — precum Iosif Constantin Dragan —
in scopul promovarii unei istorii grandilocvente. Toatd aceasta traditie
institutionala a devenit, dupa 1990, un balast dar si instrument pentru
promovarea intereselor fostilor ofiteri ai regimului defunct.

Prima structura de putere creatd dupa evenimentele care au dus la
prabugirea regimului comunist, Consiliul Frontului Salvarii Nationale, a
hotarat desfiintarea Securitatii, intrarea efectivelor si a patrimoniului ei
sub controlul Armatei si plata salariilor pentru fostii ofiteri si pentru per-
sonal, timp de trei luni. Ceea ce inseamna ca pana la sfargitul lunii mar-
tie 1900, acestia trebuiau sa isi gdseasca un alt loc de munca. Opinia
publica era vehement ostila reinfiintarii unei institutii asemanatoare.
Intre timp, a fost creatd Vatra Roméneascd, varful de lance al ultra-
nationalismului roméanesc. In zilele de 19, 20 si 21 martie 1990, la Targu
Mures a avut loc o sidngeroasa confruntare intre roméni si maghiari,
pregatitd si desfasurata cu mijloace specifice serviciilor secrete. Imediat,
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argumentindu-se pericolul acestor evenimente, a fost infiintat Serviciul
Romén de Informatii, fard aprobarea singurei institutii cu aceasta com-
petenta: Consiliul Provizoriu de Unitate Nationala. In fruntea intailor
migcdri nationaliste se aflau ofiteri sau colaboratori ai Securitatii. Una
dintre persoanele care au pregatit lansarea Vetrei Roménesti si 1-au con-
siliat pe pregedintele Consiliului Provizoriu de Unitate Nationala', Ion
Iliescu, in timpul evenimentelor de la Targu Mures, a fost Virgil Magu-
reanu, viitorul director al SRI2.

Toate acestea reprezinta argumente puternice pentru a sustine ca
infiintarea Serviciului Romén de Informatii a avut loc in urma unui sce-
nariu de factura ultranationalistd si a fost pusa in aplicare de oamenii
fostei Securitati. Majoritatea acestora au fost integrati in noul SRI. Virgil
Maégureanu a declarat public, in momentul in care a primit functia de
director al SRI, ca nu a facut parte din Securitate. La catva timp au fost
publicate documente care demonstrau contrariul si Virgil Magureanu a
fost obligat sa recunoasci aceste probe indubitabile.

Multi dintre ofiterii de Securitate au format prima linie a asociatiilor
si partidelor ultranationaliste: Vatra Roméaneascd, PUNR si PRM.
Legatura dintre Serviciul Roméan de Informatii si fortele ultranationaliste
romanesti poate fi sesizatd printr-o adevaratia puzderie de cazuri indi-
viduale — cum ar fi cariera ofiterului Mircea Chelaru. Acesta, numit seful
diviziei care se ocupa in cadrul SRI de iredentism, in 1990, a ajuns peste
ani presedintele PUNR. Dincolo de argumentele indirecte, Serviciul
Roman de Informatii insusi a avut manifestari oficiale de natura antimi-
noritard. Acestea au fost, inainte de toate, Rapoartele SRI.

Rapoartele SRI

Primul Raport al SRI, din luna octombrie 1994, privind indeplinirea
atributiilor ce revin Serviciului pentru realizarea sigurantei nationale/
perioada octombrie 1993-septembrie 1994, lua in considerare la capi-
tolul ,,Apérarea ordinii de drept”, ,,exacerbarea nationalismului”, tendin-
tele , extremiste gi separatiste”. Raportul sustinea ca ,Fara a le minimal-
iza, trebuie sa spunem cad apelurile la confruntarea cu populatia
majoritard inregistreaza un ecou modest”. Cu alte cuvinte, SRI raporta
identificarea unor actiuni cu caracter extremist-nationalist care pun in
pericol ordinea de drept, dar acestea ar fi ale minorititilor sau ale unor

1 Consiliul Provizoriu de Unitate Nationala luase intre timp locul CFSN.
2 Gabriel Andreescu, Ruleta. Romani gi maghiari, 1990-2000, Bucuresti, Edit.
Polirom, 2001.
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»organizatii nationalist-extremiste din strdinatate”. Ca exemplu de initia-
tiva de factura extremista era data ,,campania de strdngere de semnaturi
vizdnd sustinerea unui proiect de lege privind invataméntul pentru
minoritatile nationale”. Pentru Serviciul Roméan de Informatii, exercita-
rea dreptului constitutional de initiativd legislativa prin vointa cetéte-
nilor (Art. 73, alin.1) constituia deci un pericol pentru siguranta nationa-
14, devenind un obiectiv al actiunilor sale de aparare a ordinii de drept.

Raportul se referea gi la ,,manifestarile cu caracter anticonstitutional
ale unor cetateni roméani de origine maghiara” care s-ar fi datorat ,in cea
mai mare parte propagandei antiroméanesti, incitarilor revizioniste si spri-
jinului direct din exterior”. (p.5) Se invoca ,Initiativa Maghiara
Ardeleana”, condusa de citre Katona Adam, organizatie oficializata in
1992, care avea ca obiectiv realizarea autodeterminarii prin diferite forme
de autonomie, inclusiv cea teritoriala (Art. 4 al Platformei-program),
,Sprijinitd material din exterior”.

Evident, toate manifestarile la care se facea referire nu erau anticon-
stitutionale. SRI confunda premeditat, in Raportul sau, obligatia de a
respecta prevederile Constitutiei, deci ordinea de drept, cu optiunea
schimbarii ordinii existente si exprimarea acestei optiuni®. Aceleasi
confuzii priveau si acuzatia de ,incitare la sepratism teritorial”. Mai tre-
buie amintit ca nu exista restrictii, in legislatia roméneasca, privind spri-
jinirea materiala din exterior a organizatiilor create conform dreptului la
libera asociere.

Raportul SRI se ocupa si de etnia romilor, anuntand intentia de
~exploatare propagandistica a unor incidente aparute in relatiile dintre
unii membri ai etniei gi alti cetateni, pe fondul unor acte antisociale si
infractionale grave”. Iar Raportul continua: ,,Se cere insa subliniat faptul
cd, in cele cateva conflicte petrecute, protagonistii au fost intotdeauna
cetdtenii si nu etniile, iar derularea lor a avut o semnificatie strict situ-
ationala, locald si interpersonald”. Or, Serviciul Romén de Informatii nu
este indrituit sa dea standarde de interpretare privitoare la natura etnica
sau ne-etnicd a conflictelor.

Alt enunt: ,,...unele elemente din randul romilor?... au incitat, dena-
turand prin denigrari si acuzatii realitatile din tara noastra, la actiuni de
natura a afecta imaginea Roméniei in exterior...” (p. 7). Este dat ca exem-
plu Csurkuly Sandor, liderul filialei din Targu Mures a Uniunii Liber
Democrate a Romilor din Roménia care ,,a furnizat unor organisme inter-
nationale date tendentioase despre conflictul de la Hadareni, deturnan-

3 Constitutia Roméaniei din 1991 nu permite autonomii teritoriale si pentru crearea
lor este nevoie de o schimbare a legii fundamentale.

4 Sintagma care foloseste cuvantul ,elemente” (din randul romilor) este ea insasi
profund jignitoare.
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du-l din sfera antisocialului si infractionalitatii de drept comun in dome-
niul confruntarilor interetnice”. Se mai afirma ca Csurkuly Sandor ar fi
beneficiat de foloase materiale, printre care o calatorie gratuitd in
Germania®. Prin astfel de afirmatii, Serviciul Roméan de Informatii incal-
ca chiar Legea privind siguranta nationald a Romaéniei care specifica:
~Prevederile art. 3 nu pot fi interpretate sau folosite in scopul restrangerii
sau interzicerii dreptului la apéarare a unei cauze legitime, de manifestare
a unui protest sau dezacord ideologic, politic, religios ori de alta
natura...” (Art. 4 alin. 1). in mod evident, actiunile date drept exemplu in
Raportul SRI din 1994 intra in categoria dezacordurilor ori protestelor.
Acuzele Raportului incalcau garantiile constitutionale si legea privind
siguranta nationala.

SRI a incercat prin Raportul sdu intimidarea celor care comentau
faptele de natura sociala, culturala sau politicd din Roménia si chiar
insinua ca astfel de comportamente ar avea drept motiv obtinerea unor
foloase materiale ori ,satisfacerea veleitatilor de lideri ai etniei la nivel
national”. Tonul xenofob si rasist al Raportului din 1994 era frapant.

Minoritatile apar si in noul Raport al SRI, din 23 noiembrie 1995,
pentru perioada 1994-1995. SRI se arata preocupat de incercdrile de
obtinere de informatii referitoare la ,,departamente, agentii de reforma si
restructurare, partide politice, sindicate, minoritati nationale — mai ales
privind etnici maghiari si tigani”. Erau acuzate contactele cu ,,unii lideri
ai tiganilor sau membri de familie ai acestora, pentru a-i exploata cu
privire la pozitia lor fata de statul roman si eventualele disponibilitati in
angrenarea lor in activitati propagandistice defavorabile Roméniei”. La
capitolul ,,Amenintari de spionaj” erau trecute si actiunile propagandis-
tice vizand ,,prezentarea in exterior a unei imagini deformate asupra rea-
litatilor roméanesti”, ludndu-se ca si caz afirmatia cd Romania ar fi o ,,{ara
nesigura politic, economic si social, confruntatd cu grave disensiuni
interetnice, ce ar putea degenera in conflicte deschise, periculoase pen-
tru stabilitatea intregii regiuni”.

Capitolul ,, Apararea ordinii constitutionale” relua preocuparea fata
de ,,extremismul politic pe baze ideologice, respectiv etnice” in categoria
cdruia intrau etnicii maghiari, promotori ai autonomismului separatist.
Actiunile ,,vinovate” erau: ,instituirea unor structuri organizatorice care
forteaza deliberat limitele legislatiei interne (...); asumarea deschisa,
programatica a unor obiective contrare ordinii de drept; (...) declangarea
unei ample campanii propagandistice care (...), pe de o parte, denigreaza
statul roman, discretiteaza politica autoritatilor si victimizeaza etnia

5 Csurkuly Sandor a adus dezmintiri in presa, la putin timp dupa publicarea
Raportului SRI (vezi ,,22”, decembrie 1994) privitor la unele afirmatii din Raport.
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maghiara, iar pe de altd parte urmareste politizarea masiva a maghiari-
mii”. Mijloacele care amenintau securitatea statului? ,,Hotarari si docu-
mente programatice” care ,cuprind prevederi exprese relativ la autono-
mie, inclusiv la autonomia teritoriald, precum si la structuri politice,
sociale gi administrative ce sustin si conduc la realizarea autonomiei pe
criteriu etnic (Consiliul Reprezentantilor Unionali®, consiliile autogu-
verndrilor pe tara si teritoriale etc.)”. Documentele relevau ,intentia
credrii unui sistem institutional propriu pentru «comunitatea autonoma
a maghiarilor din Roménia» gi, indeosebi, a unui sistem constitutional de
administrare locala, exclusiv pentru unitatile administrative in care tra-
iesc intr-un procent insemnat persoane apart{indnd minoritatii maghiare
(Consiliul National pentru Autoguvernare, Consiliul Consultativ din
Secuime)”.

SRI nu uita sd acuze intentiile de infiintare a unei ,retele neautori-
zate a invatamantului maghiar din Roménia” prin crearea in unele locali-
tati din Transilvania a unor ,unititi de invataméant de grad universitar si
postuniversitar, arondate la institutii de invatdaméant superior ori alte
organisme din strainatate subventionate gi asigurate din afara cu perso-
nal si material didactic”. Ele vizau si: ,largirea bazei de sprijin a migcarii
autonomiste in rdndul altor minoritati etnice, incercindu-se, uneori
printr-o «politizare» cu tenta agresiva, prezentarea esecurilor inregistrate
in aceastd privinta drept «dovezi» care ar proba o aga-zisa intoleranta a
populatiei majoritare roméanesti”.

Raportul care acoperd perioada septembrie 1995-decembrie 1996 a
repetat ideile privind separatismul etnic si ,actiunile antistatale
desfasurate de cdtre exponentii autonomismului separatist maghiar”,
dand ca exemplu activitatile Platformei Initiativa Maghiara Ardeleand
sau cele ale Consiliului Consultativ din Secuime, i.e., ,finalizarea docu-
mentelor menite sd confere cadrul «legal» realizarii autonomiei comu-
nitare maghiare”, ,,demersurile pentru impunerea acestor documente
dezbaterii” si ,incitarea conationalilor in sutinerea si sprijinirea demer-
surilor mentionate”.

Datorita criticilor publice fatd de aceste luari de pozitie, Rapoartele
SRI vizdnd perioada mai 1997-mai 1998 gi iunie 1998-iunie 1999, sin-
gurele care au mai fost facute publice de catre SRI, cind UDMR devenise
partid de guverndméant, au eliminat sectiunea acuzatoare fatd de
minoritati. Faptul nu demonstreaza o schimbare de fond a atitudinii insti-
tutionale, desi eliminarea atacurilor la adresa maghiarilor si romilor con-
stituie un aspect pozitiv. Multe provocari din presa perioadei 1996—2000
au purtat semnul unor surse din Serviciul Roman de Informatii.

6 Corect: ,,Consiliul Reprezentantilor Uniunii”.
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Provocarea antimaghiara din toamna anului 2001

In ciuda faptului ca UDMR a fost patru ani la guvernare, in ciuda
noilor raporturi dintre formatiunea politicd reprezentativa a maghiarilor
si PSD, partidul de guvernaméant de dupa anul 2000, Serviciul Romén de
Informatii a fost implicat intr-o serioasad provocare antimaghiara chiar si
in toamna anului 2001. Evenimentul confirma continuitatea care exista
in institutie, incepadnd cu anul 1990 péana astazi.

In luna noiembrie 2001, Comisia de control a SRI a lansat un Raport
cu intentia vadita de a crea emotie in opinia publica. in esenta, Raportul,
care exprima chiar opinia Serviciului Roman de Informatii, considera ca
judetele cu majoritate maghiard, Harghita si Covasna ,,au scapat de sub
autoritatea statului”. SRI dadea din nou un semnal societdtii roméanesti
si institutiilor menite sa-i protejeze suveranitatea cu privire la pericolul
prezentat de minoritatea maghiard si de organizatiile sale. Formularea
SRI sugera ca acestea sunt o amenintare la adresa statului roméan.

Nu numai tema generala a acestui Raport este semnificativa. Detaliile
sale de continut spun la randul lor o mult{ime de lucruri despre conceptia
privind societatea roméaneascd a conducatorilor si ofiterilor institutiei
care raspunde pentru siguranta nationala. In acest sens, sustinerile
Raportului Comisiei de control al SRI pot fi impartite in trei sectiuni:

A. Sustinerile prin care se contesta drepturi si libertati facind parte
din sistemul legislativ al statului roméan. Astfel, Raportul Comisiei de
control al SRI acuza:

a) Realizarea unui sistem autonom de invatdamant in limba maghiara

la toate nivelurile;

b) Obtinerea de fonduri si sprijin logistic pentru invatamantul pre-
universitar in limba maternd, precum si inzestrarea acestuia cu
tehnica de calcul, in vederea conectarii la fluxurile informationale
ungare;

c) Directionarea unor fonduri catre construirea gi renovarea
cladirilor ecleziastico-sociale, ale celor cultice, precum si pentru
imbunatatirea conditiilor de functionare a presei scrise si elec-
tronice in limba maghiara;

d) Exercitarea de presiuni consistente pentru retrocedarea integrala a
proprietatilor comunitatilor si bisericilor maghiare, precum si
restituirea proprietatilor detinute de etnicii maghiari din tara
noastra, valorizate ca instrumente eficiente in conturarea unor
pozitii avantajoase in viata economico-sociala a regiunii;

e) Institutionalizarea colaborarii dintre institutiile administratiei
publice din cele doud unitati teritoriale (consiliile judetene,
primarii), in perspectiva infiintérii, cu sprijin financiar si logistic
ungar, a Regiunii de Dezvoltare de pe Pamantul Secuiesc;
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Astfel, factori de decizie de etnie maghiara din institutiile admi-
nistratiei publice locale din judetele Covasna si Harghita participa
activ la constituirea in zona a unui sistem de tip , microregiune-
regiune” care, prin diminuarea rolului statului roman, sa faciliteze
realizarea obiectivelor autonomist-separatiste si sa duca la crearea
unor ,,zone maghiare autoguvernabile”.

f) Un proces important, din acest punct de vedere, il reprezinta
demersurile de realizare a unui sistem de administrare comuna a
compensoratelor din judetele Covasna gi Harghita (si partial Mu-
reg), considerat ,,un prim pas” spre constituirea unui ,,Fond Finan-
ciar si Forestier al etnicilor maghiari din Transilvania”;

g) Organizarea unor actiuni de protest in zona si incitarea conationa-
lilor la nesupunere civica;

B. Alte afirmatii prezente in Raport contestau dreptul persoanelor —
fie ca apartin unei minoritati, fie cd nu -, de a dori, de a-gi formula opinii
si de a se exprima in sensul schimbarii cadrului constitutional-legislativ
existent gi extindererea drepturilor lor. Recunoastem in formulari vechile
obsesii ale Rapoartelor SRI de la inceputul anilor '90:

a) Materializarea unor obiective ale minoritatii in plan educational,
cultural si religios, motivata formal prin necesitatea prezervarii
traditiilor si specificului acesteia, dar destinata, in realitate, con-
solidarii statutului sdu de parte a natiunii maghiare, precum si
obtinerii autonomiei in diversele sale forme — personala, adminis-
trativa si, finalmente, teritoriala;

b) O (...) evolutie poate readuce puternic in atentie problema — con-
sideratd, in mediile maghiare, de maxima importanta — a art. 1 din
Constitutia Romaéniei, care stipuleaza caracterul ,national unitar
al statului roméan”. Persoane interesate ar putea utiliza autono-
mizarea ,,Paméantului Secuiesc” ca argument forte pentru a relua
teza necesitatii consacrarii etniei maghiare ca ,natiune constitu-
tiva de stat” si a recunoasterii Roméniei ca ,stat multinational”.

c¢) Favorizarea, in cazul in care procesul s-ar dovedi (dupa standardele
maghiare) o reusitd, ,exportarii” acestui model [colaborari intre
unitdti administrative] si in alte judete cu populatie maghiara din
Transilvania, considerate ,compatibile din punct de vedere eco-
nomic si social”;

d) Degi pand in prezent actiunile/planurile vizidnd federalizarea
Romaéniei nu au avut impactul scontat de initiatori — aderenta
locuitorilor la propaganda destinata acreditarii tezelor autonomist-
separatiste mentindu-se la un nivel relativ scazut — pe termen
mediu, nu poate fi exclusa accentuarea violentei mesajelor de
acest tip; Unele dintre actiunile de aceastd naturd gi-au gasit
aderen{i si printre etnici roméni din Transilvania, care — sub

91



Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta in Romdania

masca... cd promoveaza teorii la fel de daunatoare pentru carac-
terul unitar gi indivizibil al Roméaniei, prin care pledeaza pentru o
autonomie extinsa a unor regiuni ale tarii.

e) Favorizarea (la nivel local) a penetrarii capitalului ungar in sectoa-
re economice de interes in Transilvania gi sprijinirea unor organi-
zatii profesionale constituite pe criteriu etnic in vederea dez-
voltarii economice a zonelor compact maghiare;

C.In sfarsit, unele alegatii, daca ar fi fost adevarate, reprezentau o
incalcare clard a legislatiei roméanesti si in acest caz, obligau organele
abilitate sa intervina. Dintre acestea, una se referea la:

a) refuzul executdrii unor hotarari judecatoresti, contestarea autori-

tatii unor institutii ale statului romén in zona;

Altele vorbeau despre un proces de discriminare etnica fatd de
romanii din zond, cu intentia de a ii face pe acestia sa paraseasca judetele
cu populatie maghiara majoritara:

a) Initierea unui proces de ,deroménizare” a zonei, prin excluderea
elementului roméanesc din procesele de decizie la nivel local si, ast-
fel, determinarea acestora sa paraseasca judetele in care locuiesc.

b) inlocuirea progresiva a reprezentantilor roméni din cadrul unor
structuri decizionale de nivel local cu etnici maghiari sustinatori
ai separatismului pe criteriu unic, inclusiv prin impunerea
cunoasterii limbii maghiare drept criteriu de selectie a membrilor
respectivelor structuri;

c) obstructionarea activitatii institutiilor de cultura gi invatamant de
expresie roméneascd, precum si a amplasarii unor simboluri de
istorie si culturd roméneasca, in paralel cu promovarea celor
maghiare;

d) limitarea posibilitatilor de manifestare a Bisericii Ortodoxe
Romaéne in zona.

Un numar de alegatii se refereau la actiuni de obtinere de catre

autoritatile locale — majoritar maghiare — a unui statut hegemonic:

a) exploatarea speculativd a procesului de descentralizare adminis-
trativa in vederea obtinerii controlului asupra unor domenii prio-
ritare ale vietii sociale din aceasta zon4;

La riscuri si amenintari:

a) Pierderea controlului statului asupra unei importante zone din teri-
toriul national, prin instaurarea unei reale ,frontiere maghiare” in
interiorul tarii, cu implicatii dintre cele mai nocive pe termen lung;

b) Accentuarea procesului de discriminare a etnicilor roméani din zona,
care poate avea ca efecte fie erodarea sentimentului de identitate
nationala al acestora, fie determinarea lor sa paraseasca regiunea;

c) Datele de care dispunem, precum si studiile elaborate de diverse
institute de cercetare sau de sondare a opiniei publice arata ca

92



Anexa I. — Serviciul Roman de Informatii

roménii din judetele Harghita si Covasna sunt confruntati cu ,,mo-
dele culturale, valori, stari de spirit, trdiri comune celor cu statut mi-
noritar, dezavantajati, izolati si marginalizati”, formand un areal
etno-cultural distinctiv, ceea ce ameninta ,roménitatea ca realitate
etnica distinctiva, ca stare culturala”;

d) Pe acest fond, apreciem ca este necesara o reactie adecvata — in plan
institutional, normativ, economic, social si cultural — de natura sa
limiteze proliferarea acestor curente si sa impiedice angrenarea
unor evolutii cu impact in planul prezervarii integritatii teritoriale
a Romaéniei.”

Trebuie observat ca, in conformitate cu Legea de organizare si func-
tionare a Serviciului Romén de Informatii, subiectele care intra in
Raporturile anuale ale SRI sunt considerate amenintari la siguranta
nationala si reprezintd punctul de plecare al luarii unor masuri specifice,
menite sa apere siguranta nationald. Masurile merg pana la limitarea
unor drepturi ale omului, motivate de pericolul ca exercitarea drep-
turilor sa aduca atingere sigurantei nationale. Limitarea drepturilor omu-
lui pe acest tip de considerente este legitima. in acelasi timp, introduce-
rea arbitrard in Rapoartele SRI a referintelor la persoane sau procese/
actiuni care nu incalca in nici un fel siguranta nationala reprezinta o li-
mitare ilegitima a drepturilor si libertatilor fundamentale. Referirea gra-
tuita in Raport la persoane fizice gi juridice inseamna:

* 0 presiune asupra persoanelor vizate si a organizatiilor lor pentru

auto-limitarea drepturilor de care se bucura;

* intimidarea persoanelor care doresc sa-gi exercite drepturile;

* discreditarea persoanelor vizate in fata opiniei publice;

* initierea unei prime etape de limitare efectiva a drepturilor omului

e cum ar fi violarea farda motiv obiectiv a corespondentei, a vietii
intime si private etc.

Evaluarea Raportului Comisiei de control al SRI

Pentru a intelege semnificatia Raportului pregatit de catre Serviciul
Romén de Informatii, evaluarile acestuia trebuie puse in oglindd cu
ansamblul drepturilor de care beneficiaza cetatenii. Exista, cum s-a ara-
tat, trei situatii.

Punctul (A) Promovarea unui sistem de invataméant in limba
maghiara la toate nivelurile, obtinerea de fonduri si sprijin logistic pen-
tru invatamantul preuniversitar in limba materna, inzestrarea acestuia
cu tehnica de calcul etc., constituie drepturi prevazute in Legea
invatdmantului, reprezentand, de altfel, norme traditionale in materie,
anterioare si anului 1989. Acelasi lucru este valabil si in ce priveste con-
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struirea si renovarea cladirilor ecleziastico-sociale ori imbunétatirea
conditiilor de functionare a presei scrise, corepunzind drepturilor de
exercitare a credintei si a libertatii de expresie, protejate si prin Consti-
tutia Roméaniei si prin legislatia specifica. Cooperarea institutiilor admi-
nistratiei publice in diferite scopuri constituie asemenea un drept cons-
fintit de catre Legea administratiei publice locale.

In luna decembrie 2001, APADOR-CH si Liga Pro Europa au ficut o
investigatie in judetele Harghita si Covasna in scopul evaluarii
Raportului Comisiei de control al SRI. Nu s-a verificat, din cercetarile la
fata locului, existenta unor demersuri de realizare a unui sistem de
administrare comuna a compensoratelor din Harghita gi Covasna.
Oricum 1insa, ca orice forma de asociere privata care nu are obiective
ilicite, o astfel de initiativa ar fi fost in acord cu legile tarii.

Nu au fost identificate, in perioada investigatiilor din Harghita si
Covasna, manifestari de protest si nici incitari la nesupunere civica.
Chiar daca ar fi fost, incriminarea unor astfel de acte de catre S.R.I. incal-
ca art. 4 alin. 1 al Legii privind siguranta nationald a Romaniei, intrucét
~Prevederile art. 3 [privind apararea sigurantei nationale] nu pot fi inter-
pretate sau folosite in scopul restriangerii sau interzicerii dreptului la
apdrare a unei cauze legitime, de manifestare a unui protest sau dezacord
ideologic, politic, religios ori de altd natura...”.

Punctul (B) Ideea ca maghiarii din Roméania se considera parte a na-
tiunii maghiare, optiunea pentru autonomii (personald, comunitara,
administrativa), consacrarea etniei maghiare ca ,,natiune constitutiva de
stat”, propunerea de schimbare a art. 1 din Constitutia Roméaniei, privind
caracterul ,national unitar al statului romén” pot fi gasite in docu-
mentele UDMR si in declaratiile liderilor maghiari inca de la inceputul
anului 1990. Ideea federalizarii Roméniei nu apare in programele
UDMR, dar a fost lansata de unii roméani si maghiari, constituind de alt-
fel subiectul unor polemici publice.

Aceste forme de organizare administrativa, sau de redefinire cu valoare
simbolicd, nu fac parte din realitatea institutionala si constitutionala a sta-
tului roméan. Pe de alta parte, optiunea schimbarii Constitutiei Roméaniei,
si argumentarea in acest sens, ar intra, legitim, in preocuparea SRI daca ar
fi asociatd cu actiuni anti-constitutionale propriu-zise. Raportul Comisiei
de control al SRI nu face, asa cum nu a facut SRI nici altadata, distinctia
intre obligatia de respectare a prevederilor Constitutiei — ordinea de drept -,
si dreptul de exprimare pentru schimbarea ordinii existente. Orice Consti-
tutie democratica permite revizuirea. Constitutia Romaniei o prevede in

7 APADOR-CH, ,, Aspecte privind evolutia situatiei drepturilor omului si activitatea
APADOR-CH. Raport 2001”, www.apador.org.
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art.146-148. Este adevarat ca art. 148 sustine ,Dispozitiile prezentei
Constitutii privind caracterul... unitar si indivizibil al statului romén...
integritatea teritoriului...nu pot forma obiectul revizuirii”. Dar si art. 148
poate fi revizuit conform procedurilor constitutionale.

O analiza aparte necesitd acuza ,incitarii la separatism teritorial”.
Comisia de control a SRI ar putea sa interpreteze optiunile spre autonomie
in acest sens si sa invoce art. 30, alin. 7 din Constitutie, care enunta, prin-
tre restrictiile aduse libertatii de exprimare, ,incitarea la separatism teritor-
ial”. Referirea la separatismul teritorial — ca si defdimarea tarii si natiunii ori
urii de clasa in art. 30 — nu apare intre restrictiile aduse libertatii de expri-
mare in tratatele internationale privind drepturile si libertédtile omului pe
care Roméania le-a ratificat, cum ar fi Pactul international cu privire la drep-
turile civile si politice si Conventia europeand a drepturilor omului.
Conform art. 20 din Constitutie, pactele gi tratatele internationale privitoare
la drepturile omului au prioritate in raport cu legile interne. Este adevarat
ca norma enuntatd nu constituie o prevedere legislativa oarecare, ci chiar o
prevedere constitutionald. Dar acelasi art. 20 alin. 1 stabileste ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si tratatele la care Roménia este parte”. Iata de ce este incompatibila cu spi-
ritul societdtilor democratice, dar si cu garantiile constitutionale roméanesti,
introducerea unor limitari in exprimarea diferitelor opinii privind forma de
structurare a statului.

Punctul (C) Cercetarile APADOR-CH si Liga Pro Europa facute la
nivelul autoritatilor locale si al prefecturilor din Harghita si Covasna au
aratat ca nu sunt cunoscute refuzuri ale executarii unor hotarari judeca-
toresti in cele doua judete. in privinta alegatiilor despre ,,deroménizarea”
zonei, prin excluderea elementului roménesc din procesele de decizie la
nivel local si, astfel, determinarea acestora sa paraseasca judetele in care
locuiesc, impunerea cunoasterii limbii maghiare drept criteriu de
manifestare a Bisericii Ortodoxe Roméne in zona, investigatia amintita a
APADOR-CH si a Ligii Pro Europa a aratat urmatoarele:

1. Datele privind structura etnica a autoritatilor publice arata o pre-
ponderentd semnificativa a etnicilor roméni in ciuda faptului céd acestia
sunt in minoriate. Astfel, Comisia Administrativa de pe langa prefectura
judetului Covasna avea in 2001 33 roméni si 3 maghiari. Dintr-o listd de
18 institutii publice de interes national din acelasi judet, 11 erau con-
duse de romani si 6 de maghiari. In acelasi judet, Comisia administrativa
de pe langa prefectura era formata din 24 de roméni si 19 maghiari — la
o proportie de circa 84,7% maghiari si 14% romani. In 1990, in conduc-
erea societatilor comerciale din Sfantu Gheorghe se aflau 12 conducatori
maghiari si 6 romani. in 2001, 3 maghiari i 15 romani. In biblioteca

95



Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta in Romdania

judeteand, 47% din carti sunt in limba roména. Din cele 98 de locuinte
repartizate intre 1995 si 2001, 70 au fost primite de familii maghiare, 28
de familii roméne. Raportul Comsiei de control al SRI a dezinformat.

2. In ce priveste cererea cunoasterii limbii maghiare la angajarea in
institutiile publice din zona, aceasta se intdmpla exclusiv in cazul pos-
turilor in care are loc un contact cu publicul si unde, drept urmare, tre-
buie aplicate prevederile Legii administratiei publice locale.

3. Prezenta BOR in regiune are astdzi la baza activitatea Episcopiei
Harghitei gi Covasnei, ale carei agezaminte si elemente de patrimoniu
depédsesc semnificativ media pe tara.

Referirea din Raportul Comisiei de control al SRI la ,exploatarea
speculativd a procesului de descentralizare administrativa in vederea
obtinerii controlului asupra unor domenii prioritare ale vietii sociale din
aceasta zona” este ambigua si imposibil de probat. In privinta formularii
»pierderea controlului statului asupra unei importante zone din teritori-
ul national, prin instaurarea unei ,frontiere maghiare” in interiorul
tarii”, reprezentantii APADOR-CH si ai Ligii Pro Europa au avut ocazia sa
vada, in timpul investigatiei lor, cat de ofensatoare a fost perceputa ea de
citre functionarii publici din zona. Astfel de atitudini ofensatoare si
amenintatoare reprezintd o violare directd a drepturilor celor vizati,
intreaga doctrina a drepturilor omului avand la baza respectarea dem-
nitatii, onoarei si sigurantei persoanelor.

Alegatiile sunt si nedrepte. Este evident ca unele institutii au pus pe
agenda lor, in fatd, interesele minorita{ii roméanesti din regiune. Astfel,
Directiei pentru cultura, culte si patrimoniu Covasna a primit in anul 2001
390.000.000 lei, suma pe care Ministerul Culturii si Cultelor a suplimen-
tat-o cu 244.075.129 lei, intr-o prima etapd, apoi cu inca 108.000.000 lei
intr-o a doua. La cei 742.075.129 lei s-au adaugat, de la Ministerul Culturii
si Cultelor, direct pentru fundatii si asociatii, circa 100.000.000 lei. Din cei
aproape, 850 milioane lei, pe anul 2001, s-au cheltuit pentru activitati cul-
turale roméanesti specifice circa 450 milioane lei.

In anul 2000, au fost alocati Directiei 148.000.000 lei, suma supli-
mentata de Ministerul Culturii si Cultelor cu 165.209.395 lei. Din cei
313.289.395 lei, intre 40%-60% au fost cheltuiti pentru activitati cultura-
le romanesti specifice.

Avand in vedere ca Directia se ocupa de problemele de cultura, culte
si patrimoniu ale intregului judet si cd procentul roménilor este de pana
in 36%, cheltuirea a peste 50% din buget pentru manifestarile specifice
romanesti contrazice flagrant acuzatiile din Raportul Comisiei de control
al SRI.

96



Anexa I. — Serviciul Roman de Informatii

Concluzii

Condamnarea, de citre SRI si de citre Comisia de control a SRI, a
exercitiului drepturilor ei de catre populatia maghiara infrange garantiile
constitutionale. Aceasta atitudine are trei explicatii posibile:

a) autorii si responsabilii Comisiei si ai SRI nu cunosc legislatia
Romaniei, actionand cu credinta ca normele interne sunt exact contrare
celor reale;

b) autorii si responsabilii acestor institutii cunosc legislatia, dar se
comportd impotriva legislatiei la ordin;

c) liderii acestor institutii au propria lor agenda, indreptata impotri-
va drepturilor si libertatilor omului.

Ideea ca ofiterii SRI nu ar avea cunostinta de prevederile legii intra
in puternicd contradictie cu importanta misiunii lor i cu mijloacele
avute la dispozitie. De altfel, legiuitorul a avut in vedere controlarea
activitatii SRI sub acest aspect, prevazand explicit in art. 36 ca ,,Serviciul
Roman de Informatii nu va intreprinde nici o actiune care sa promoveze
sau sd lezeze interesele vreunui partid politic sau persoane fizice ori
juridice, cu exceptia acelor actiuni ale acestora care contravin sigurantei
nationale”. Or, activitatile legale nu pot intra in categoria actiunilor care
incalca siguranta nationald. Necunoasterea legii de cétre ofiterii si con-
ducatorii SRI, respectiv, de citre Comisia de control a SRI nu poate fi o
scuza nici morala, nici legala.

Existenta unor decizii la nivel superior care sd explice denuntarea
manifestarilor legale ale maghiarilor din Harghita si Covasna trebuie sa
aiba in vedere ca SRI se afla din punct de vedere formal sub controlul,
direct sau indirect, al (1) Presedintelui, care propune directorul SRI si pe
adjunctii sai (art. 23 si art. 24 din Legea 14/1992); (2) Consiliului Suprem
de Aparare al Térii, care ,organizeaza si coordoneaza unitar activitatile
care privesc apdrarea tarii gi siguranta nationald”. (Art. 18 din Legea
Sigurantei nationale), printre care SRI (art. 1 alin. 1 al Legii privind orga-
nizarea gi functionarea SRI); CSAT este constituit din Presedinte,
primul-ministru, ministrii MApN, MI, MAE s.a.; (3) Parlamentului, prin
intermediul ,,comisiei mixte a celor doua Camere”.

Rezulta ca activitatea SRI, dar si Comisia de control a SRI, se afld in
ultimd instantd sub autoritatea politicd a coalitiei majoritare parla-
mentare. Evolutia raporturilor dintre Serviciul Roman de Informatii si
puterea aleasd in urma alegerilor a aratat insd o stabilitate a proiectelor
ei in raport cu schimbarile politice; respectiv, o extraordinara capacitate
a acestei institutii de a-gi impune propriile proiecte. Exemplele ante-
rioare demonstreaza ca SRI a actionat sistematic ca o organizatie care a
promovat idei antiminoritare, a incurajat manifestari discriminatorii, a
incurajat fortele extremiste din Roménia. Atitudinile ei rezulta logic din
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traditia nationalista a fostei Securitati, pe a carei structura a fost con-
struit Serviciul Roméan de Informatii, din modul in care a fost infiintat
SRI, prin relatiile ei in lumea politica si financiara. Virulenta extremis-
mului in Roménia, pericolul sau nu vor putea fi diminuate la un nivel
benign fard o schimbare fundamentald a SRI. Aceasta impune eliminarea
din institutie a tuturor celor care au o psihologie extremist-nationalista,
schimbarea radicala a sistemului de selectie si de educatie al ofiterilor
Serviciului Roméan de Informatii, impunerea unui adevarat control civil
asupra serviciilor de informatii.
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