ANEXA II.

ORDONANTA DE URGENTA NR. 31
PRIVIND INTERZICEREA
ORGANIZATIILOR SI SIMBOLURILOR
CU CARACTER FASCIST, RASIST

SAU XENOFOB

Norma juridica care a devenit, o datd cu adoptarea ei, pilonul combate-
rii extremismului de dreapta in Roménia este Ordonanta de urgenta nr. 31
si a fost adoptata la 13 martie 2002 de catre guvernul Romaniei'. Comisia
pentru cultura a Senatului a avizat-o favorabil, la 28 mai, propunand intro-
ducerea in text a definitiei Holocaustului: ,exterminarea sistematica in
masd a evreilor europeni in lagarele de exterminare naziste, in timpul celui
de-al doilea rdazboi mondial” (definitia dictionarului Webster)2.

Ordonanta este cel mai radical act normativ de dupd 1989 in materia
libertatii de expresie si a dreptului de asociere, deci a doud valori
esentiale pentru functionarea unei democratii. Ordonanta ar trebui sa
aiba, in principiu, un impact puternic asupra vietii asociative, politice si
asupra discursului public. Devenind piesa centrald a instrumentelor
indreptate impotriva extremismului de dreapta, ea impune o evaluare
detaliata. Aceasta analiza pleacd de la observatia ca instrumentele legis-
lative in lupta impotriva extremismului, dorite eficace si de lunga
durata, trebuie sa fie precise, legitime si sa aibad putere de discriminare.
Altfel, arbitrariul lor poate impiedica punerea in aplicare a legii iar in
timp, creaza o reactie contrara.

Ordonanta de urgenta nr. 31 defineste organizatiile cu caracter fascist,
rasist sau xenofob grupurile care au ca scop ,promovarea ideilor, con-
ceptiilor sau doctrinelor fasciste, rasiste sau xenofobe, precum ura si vio-
lenta pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase si
inferioritatea altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie, recurgerea la

1 Publicata in ,Monitorul Oficial” din 28.03.2002.
2 O alta propunere a fost introducerea ca subiect al legii si a manifestarilor naziste.
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violentd pentru schimbarea ordinii constitutionale sau a institutiilor
democratice, nationalismul extremist” (art. 2, (1)). Constituirea unei orga-
nizatii cu caracter fascist, rasist sau xenofob se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 15 ani gi interzicerea unor drepturi (art. 3 (1)). Raspandirea, van-
zarea sau confectionarea de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi
(art. 4, (1)). Promovarea cultului persoanelor vinovate de savargirea unei
infractiuni contra pacii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste,
rasiste ori xenofobe, prin propaganda, savAsita prin orice mijloace, in
public, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
unor drepturi (art. 5). Contestarea sau negarea in public a Holocaustului
ori a efectelor acestuia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea unor drepturi. Se interzice ridicarea sau mentinerea in locuri
publice a unor statui, grupuri statuare, placi comemorative referitoare la
persoanele vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii
(art. 12), ca si acordarea numelor acestora unor strdzi, bulevarde,
scuaruri, piete, parcuri sau altor locuri publice.

Ne oprim la prevederile de mai sus. Cu privire la acestea, vom face o
analiza a ,calitdtii” actului normativ, prin asta intelegidnd atit coerenta
sa, cét si raportul prevederilor sale cu alte principii gi uzante de drept.

O prima intrebare are in vedere caracterul de ,urgenta” al actului
normativ. Ordonantele de urgenta sunt o exceptie de la regula legislativa,
care dd Parlamentului statutul de ,unica autoritate legiuitoare a tarii”
(Constitutia Roméniei: art. 58, (1)). Guvernul capata abilitatea de a
legifera doar prin exceptie. Activitatea legislativd a guvernului este
supravegheatd prin transmiterea acestei abilitdti in urma unui vot parla-
mentar. in plus, ordonantele guvernamentale nu pot reglementa dome-
niul legilor organice, masurd evidenta pentru a sublinia retinerea la care
este dator guvernul in privinta legiferarii.

Ordonanta de urgentd nr. 31 reglementeaza in domeniul infractiu-
nilor, iar acestea sunt de domeniul legilor organice. Guvernul s-a
prevalat de art. 114 (4)/ Constitutia Roméniei, privind ordonantele de
urgentd, care nu mai pune conditii privind natura organica a domeniilor
reglementate. Cu atadt mai mult, intr-o atare situatie, adoptarea actului
normativ de cdtre Guvern trebuie sd se bizuie pe o argumentare sub-
stantiala in privinta ,urgentei” sale. Formularea constitutionala care
abiliteazd Guvernul in materie subliniaza de altfel conditia: ,,in cazuri
exceptionale”. Conditia o subliniaza si Curtea Constitutionala in decizia
nr. 65/1995, unde se spune ca ,legiferarea” prin ordonante de urgenta,
inclusiv in domenii care fac obiectul legilor organice, se poate justifica
»,numai in cazuri exceptionale”, pentru ,,adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public”. Este sem-
nificativa si declararea in anul 1997, de cétre Curtea Constitutionala, a
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neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta privind administratia publi-
cd locala pe motivul absentei ,,urgentei”.

Mai multe referiri aparute in presa sugereaza cd Guvernul Roméaniei
a considerat ,,urgenta” rezolvarea unei solicitari externe, conditionarea
integrarii Romaniei in Alianta Nord-Atlantica. Aceastd motivare ar fi
legitima, in masura in care integrarea in NATO reprezinta, in conformi-
tate cu programul guvernamental si cu atitudinea majoritatii populatiei
din Romaénia, expresia interesului national. Un contraargument ar fi ca
Guvernul a depdsit cu mult sfera masurilor anti-extremiste care pot
reprezenta conditionari ale integrarii Nord-Atlantice. In privinta regle-
mentdrilor care interfereaza cu drepturile si libertatile omului este in
mod special necesar ca Parlamentul sa isi afirme statutul sau de ,organ
reprezentativ suprem al poporului roman”.

In privinta coerentei actului normativ, aceasta trebuie privita ca
problema a consecventei sale interne, dar gi din perspectiva acordului cu
legislatia generala. O prima chestiune este ridicata de prevederea 3 (1),
prin care se pedepseste ,constituirea unei organizatii de tip fascist, rasist
si xenofob”. Or, criteriul prim ar trebui sa fie activitatile fasciste, rasiste
si xenofobe, nu intentia din momentul constituirii lor. Aceasta, intrucat,
pe de o parte, se poate imagina intrunirea unor grupuri care sa fi expus,
initial, un obiectiv de natura extremista, dar care sd nu fi activat in nici
un fel in aceastd directie. Pe de altd parte, o organizatie fondata fara
intentii fasciste poate sa fie orientata ulterior, de catre unii membri ai ei,
in sensul manifestarilor incriminate. Ar rezulta, conform art. 3 (1),
pedepsirea unor persoane care nu au avut niciodatd manifestari rasiste,
xenofobe etc, si la fel, pedepsirea unor fondatori care nu sunt in nici un
fel raspunzitori de evolutia organizatiei lor. E adevirat ca prevederea
privind dizolvarea persoanelor juridice are in vedere activitatile speci-
fice organizatiilor, nu constituirea lor. Dar articolele Ordonantei tot nu
discern suficient.

O alta problema ridica art. 9 (1) al carui continut arata in felul urma-
tor: ,,Pot fi dizolvate prin hotéarare judecatoreasca persoanele juridice care
desfasoara una sau mai multe dintre urmatoarele activitati:

a) activitati specifice organizatiei cu caracter fascist, rasist sau xeno-
fob in sensul art. 2 lit. a);

b) raspandirea, vinzarea sau confectionarea de simboluri fasciste,
rasiste ori xenofobe, in vederea raspandirii, a unor astfel de simboluri ori
utilizarea lor in public;

¢) promovarea cultului persoanelor vinovate de savérsirea unor infrac-
tiuni contra pacii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori
xenofobe, prin propaganda savarsita prin orice mijloace, in public...”

Formularea ,pot fi dizolvate” arata ca instantele judecétoresti au si
competenta sa refuze desfiintarea persoanelor juridice in cauza, chiar
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dacd le-au gasit pe acestea autoare ale infractiunilor. Cu alte cuvinte, desi
persoanele juridice sunt gésite vinovate pentru activitati ilegale atat de
grave incat membrii lor primesc pedepse cu inchisoare de la cinci ani la
15 ani, totusi ele pot fi lasate sa fiinteze. Pentru a fi coerenta cu marimea
pedepselor, Ordonanta ar fi trebuit sa enunte art. 9 (1) sub forma impera-
tiva: ,Se dizolva prin hotdrare judecdtoreasca persoanele juridice
care...”. Asta, intrucit daca sunt verificate infractiunile in urma unui
proces echitabil, atunci instanta trebuie sd dizolve, nu doar sa poatd
dizolva o organizatie pentru a carei constituire membrii ei sunt pedepsiti
cu cel putin cinci ani de inchisoare.

Ce sens mai are pastrarea unei asociatii ai carei membri ispasesc,
pentru constituirea ei, ani de inchisoare? Legea asociatiilor gi fundatiilor
intrata in vigoare in anul 2000 indica drept motiv al dizolvarii imposi-
bilitatea realizarii scopului pentru care asociatia a fost constituita;
imposibilitatea constituirii adunarii generale; faptul ca scopul ori activi-
tatea asociatiei au devenit ilicite sau contrare ordinii publice. De vreme
ce toate acestea sunt prezente implicit in actul condamnarii membrilor
asociatiei, Ordonanta de urgenta nr. 31 ar fi trebuit sa introduca o for-
mulare imperativa privind dizolvarea persoanelor juridice respective.
Legiuitorul utilizeaza expresiile ,,se poate”, ,pot fi” atunci cand cere
instantelor masuri de oportunitate.?

In concluzie, Ordonanta de urgenta inzestreaza instantele cu dreptul
subiectiv de a dizolva sau nu organizatiile fasciste. Nu doar de a stabili
caracterul fascist al acestor organizatii, ci si de a hotarl asupra oportu-
nitatii dizolvdarii lor. Or, in context, aceasta ar fi o competenta fireasca a
organului legiuitor.

Comparatia cu alte norme juridice

In ceea ce priveste ,coerenta externd”, trebuie avutd in vedere, in
primul rdnd, Ordonanta 137/2000 impotriva fenomenului discriminarii.
Ultima considera drept contraventii actele care, in logica unei ideologii de
extremd dreaptd, impiedica participarea unor oameni la piata muncii,
acordarea drepturilor sociale, accesul la serviciile publice, administrative
si juridice, accesul la sdnatate, la educatie, libertatea de circulatie, libera
alegere a domiciliului. Se are in vedere si discriminarea fata de demnitatea
persoanei, considerdnd ca atare actele de instigare la ura rasialad ori natio-
nala, ori crearea unei atmosfere intimidante, ostile, impotriva unei per-

3 Ca in expresia ,instanta poate dispune (...) incredintarea supravegherii minoru-
lui unei persoane sau institutii” (art. 110, C.p.)
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soane sau a unui grup. Pedepsele pentru astfel de contraventii ating sume
de la 1 milion la 10 milioane, in cazul persoanelor fizice, si dublu, pentru
persoane juridice. Evident, sanctiunile Ordonantei de urgenta nr. 31/2002
sunt cu totul disproportionate in raport cu Ordonanta nr. 137/2000.

La aceasta se adauga doud prevederi din Codul penal. Articolul 317
enunta: ,Propaganda nationalist-sovind, atatarea urii de rasd sau
nationale, daca fapta nu constituie infractiunea prevazuta in art. 166, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”. Articolul 247 prevede:
ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului
drepturilor vreunui cetatean, ori crearea pentru acesta a unor situatii de
inferioritate pe temei de nationalitate, rasa, sex sau religie, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

In sensul art. 317, propaganda nationalist-sovind are sensul de
sincitare” (legiuitorul a folosit cuvantul ,,atatare”) iar art. 247 are in vedere
un act efectiv de ingradire a drepturilor — in cazul agravant, al actiunii
unui functionar public — pe motive rasiale. Cele doua prevederi acopera
partial prevederile art. 1 si 2, dar limitele pedepselor sunt mult mai mici.

In acest sens, putem spune ca Ordonanta de urgenta nr. 31 are o
problema de compatibilitate cu alte prevederi ale legislatiei romanesti,
pe care le extinde mult si carora le mareste substantial pedepsele.

Totusi, tema principala a Ordonantei de urgentd raiméne confruntarea
ei cu alte principii si valori, in primul rdnd cu drepturile si libertatile
fundamentale.

Cultul personalititilor vinovate si reglementarea spatiului
public

Una dintre prevederile Ordonantei care a si fost pusd in aplicare
aproape imediat priveste ridicarea sau mentinerea in locuri publice a
unor statui, grupuri statuare, placi comemorative referitoare la persoane
vinovate de savargirea unor infractiuni contra péacii si omenirii. Nu se
pot acorda numele acestor persoane unor strazi, scuaruri s.a. Formularile
legii au un subtext foarte precis. De mai multi ani, in mai multe localitati
din tara, a fost dat numele Maregalului Ion Antonescu, vinovat de crime
impotriva umanitatii, unor strazi si piete si i s-au ridicat statui. Dintre
acestea — statui fiind ridicate in Piatra Neamt, Slobozia, Letcani (Iasi),
Calarasi, Jilava, Sarmagi, Bucuresti — sase au fost date jos.

Masurile amintite reglementeaza exclusiv spatiul public, care poate
si trebuie ferit de simbolurile cu caracter extremist. Necesitatea unor
reglementari de acest gen poate fi cu greu contestatd. Reglementarea
acoperad si cazurile in care un proprietar privat expune pe teritoriul sau
obiecte comemorative vizibile din spatiul public ori in locuri unde exista

103



Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta in Romdania

un acces public. Exemplul tipic este statuia lui Ion Antonescu ridicaté in
curtea Bisericii ctitorite chiar de catre Maresal. Se pune si intrebarea
dacd Ordonanta de urgenta nr. 31 nu violeaza raportul dintre autonomia
locald si puterea centrald, mai ales in contextul faptului ca memoria
Maresalului Antonescu a fost promovata de catre anumite autoritati
locale — un exemplu: primarul din Piatra Neam{. Cel putin in cadrul con-
stitutional roménesc, administratia publica locala este vazuta ca instru-
ment al serviciilor publice (art. 119). In acest sens, valorile politice gene-
rale slujite prin activitatea Parlamentului si Guvernului nu sunt atacabile
de catre autoritatea administratiei publice locale.

Promovarea cultului persoanelor vinovate de savargirea unei infracti-
uni contra pacii si omenirii este si subiectul art. 5 al Ordonantei de
urgentd, cei vinovati fiind pasibili cu pedeapsd de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea unor drepturi. In acest caz nu mai este vorba despre regle-
mentarea spatiului public, ci despre o situatie in care apare un conflict
cu drepturile si libertatile individuale.

Avéand in vedere obiectul Ordonantei de urgenta, care circumscrie
manifestarile fasciste, dictatori precum Gheorghiu-Dej ori Stalin par sa nu
faca parte dintre subiectii acoperiti de lege, cu atdt mai mult cu cit nu
existd oricum sentinte in acest sens, Si din acest punct de vedere, arti-
colul tinteste, limpede, cultul Maregalului Ion Antonescu. Se pune pro-
blema in ce médsura promovarea cultului Maresalului nu este protejatd de
catre libertatea de expresie. Intrebarea are loc pe fundalul unei dezbateri
relativ largi si nicidecum terminate, referitoare la fostul gef al statului. O
discutie liberd asupra responsabilitatilor Maresalului Ion Antonescu a
putut avea loc de abia dupa 1990, iar informatiile, ca si cercetarile au
inceput sd patrunda in opinia publica de abia in ultimii ani.

Analiza cazului Antonescu beneficiaza de hotardrea pe care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a luat-o in cazul Léhideux et Isorni v.
France (1998) si datorita paralelei care se poate face, padna la un punct,
intre Ion Antonescu si Philippe Pétain.

Justitia franceza ii condamnase pe Léhideux gi Isorni pentru aparitia
in ,,Le Monde” a unui grupaj publicitar care prezenta drept salutare anu-
mite actiuni ale lui Philippe Pétain, grupaj interpretat drept ,,apologie a
crimelor de rdzboi sau a crimelor ori delictelor de colaborationism”.
Grupajul repeta francezilor cad au memorie scurtd daca nu-gi amintesc
fapte pe care autorii le interpretau drept favorabile lui Pétain si negative
pentru alte personalitati franceze ale perioadei. ingiruirea de date si eva-
luari a fost contestata de instantele franceze in ce priveste atat acuratetea
faptelor, cat gi a interpretarilor.

In analiza sa, Curtea a sustinut ca ,,nu 1i revine ei sarcina sa rezolve
aceastd chestiune [privind rolul lui Pétain], care {ine de o dezbatere in
curs intre istorici asupra desfagurarii si interpretarii evenimentelor
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despre care este vorba. Din acest punct de vedere, ea iese din categoria
faptelor istorice clar stabilite — precum Holocaustul — a carui negare sau
revizuire ar cadea sub prevederile art. 17 privind protejarea articolului
10 [libertatea de expresie]”.

Curtea a mai notat ,,gravitatea unei condamnari penale pentru apolo-
gia crimelor sau a delictului de colaborare, avidnd in vedere existenta si
altor mijloace de interventie..., cum ar fi caile civile”. In concluzie, ea a
condamnat Franta pentru incalcarea art. 10 printr-o masurd dispro-
portionata si ne-necesara.

Paralela dintre cazul Antonescu si Pétain merge destul de departe si
din faptul ca ambii au fost condamnati pentru crime impotriva pacii si
omenirii. O alta analogie decurge din caracterul controversat ori chiar con-
tradictoriu al celor doi conducitori. Desigur, aceasta nu inseamna intro-
aratd cd dezbaterea istorica si publicd in aceastd materie trebuie sa fie
libera. Ea nu poate si nu trebuie sa fie trangata prin deciziile unui tribunal.

In acest sens, sustinem ci Ordonanta de urgenta nr. 31 face un pas
remarcabil prin reglementarea spatiului public, nepermitiand ca spatiul
sd fie folosit pentru cultul unor persoane responsabile pentru crime de
rdzboi i impotriva omenirii. Dorind sa limiteze cat mai sever cultul per-
sonalitatilor vinovate, Ordonanta de urgenta nr. 31 intra insa si in terenul
unor drepturi si libertati fundamentale, ceea ce ridica o problema
serioasd de legitimitate. Comentariile Curtii Europene asupra cazului
Léhideux et Isorni v. France sunt valabile, dupa opinia noastra, gi in ce
priveste dezbaterea din jurul Maresalului Ion Antonescu. Asigurarea ca-
racterului liber al dezbaterii publice in cazul unor astfel de personaje
istorice este o conditie a sanatatii unei societati democratice.

Limbajul urii si distinctiile/indistinctiile Ordonantei de
urgenta nr. 31

Un test important al Ordonantei de urgenta nr. 31 sunt prevederile
internationale in materie, restrictiile pe care acestea le permit cu privire
la drepturile si libertatile fundamentale. Atunci cdnd discutam restricti-
ile fatd de libertatea de exprimare, avem céteva referinte, printre care art.
20 (2) al Pactului International privind Drepturile Civice si Politice care
cere statelor interzicerea limbajului urii:

,Orice indemn la ura nationala, rasiala sau religioasa care constituie
o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violentd este interzis prin
lege”.

Aceeasi formulare foloseste si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.
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Dreptul la exprimare este legitim pana in momentul cand ,incita la
discriminare, ostilitate si violenta”.

Conventia Internationald privind Interzicerea Tuturor Formelor de
Discriminare a adaugat la criteriul ,,incitare” si ,difuzarea de idei bazate pe
superioritate sau urd rasiala” si acopera gi libertatea de asociere (art. 4, a).
De notat ca aceasta extindere a dus la introducerea de rezerve din partea
Australiei, Austriei, Belgiei, Frantei, Italiei, Maltei, Monaco, Elvetiei, Marii
Britanii, Irlandei de Nord, Statelor Unite — ca sa numim o parte din ele — gi
la o dezbatere incd neincheiata chiar in cadrul Comitetului ONU privind
eliminarea discrimindrii rasiale.* In ce priveste Statele Unite, acestea sunt
cunoscute pentru fermitatea lor de a apéara libertatea de exprimare si de
asociere, din perspectiva ,,Primului amendament”. Totusi, pentru prisma
oara in anul 2000, anumite limitari de manifestare au fost impuse Ku Klux
Klan-ului, introducénd o firava jurisprudenta si numai cu privire la ,,mo-
mentul, locul si la maniera” manifestarilor rasiste ale acestei organizatii®.

O distinctie relevanta, in acest sens, a facut Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, in cazul Jersild. Vs. Denmark. Curtea a dat
dreptate inculpatului separdnd cazurile de ,,prezentare” a rasismului de
»promovarea” lor.

Raportorul Special ONU, Reprezentantul OSCE si Raportorul Special
al Organizatiei Statelor Americane au definit un numar de conditii pe
care ar trebui sa le indeplineasca cel putin legile privind limbajul uriif:

* sd nu penalizeze enunturile adevarate;

* sd nu penalizeze diseminarea limbajului urii fara sa se fi demon-
strat cd aceasta nu a avut ca intentie incitarea la discriminare, osti-
litate sau violenta;
sd fie respectat dreptul ziaristilor de a hotari asupra modului in
care ar fi bine sa disemineze informatia;

* nimeni nu trebuie supus unei cenzuri prealabile;
orice pedeapsa trebuie sd fie in stricta conformitate cu principiul
proportionalitatii.

Organizatia britanica Article 119 — prestigioasa pentru atitudinile si
analizele ei in domeniul libertatii de expresie — a sintetizat principiile
aplicabile manifestarilor rasiste in felul urmator?:

4 ,Memorandum on Freedom of Expression and Racism for the World Conference
against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance”,
ARTICLE 19, London, August 2001: http://www.article19.org/docimages/1235.htm.

5 Victor C. Romero, Restricting Hate Speech Against 'Private Figures', in ,,Columbia
Human Rights Law Review”, vol. 33, No. 1, p.2.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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* dreptul international permite restrangerea libertatii de expresie in
scopul prevenirii incitarii la discriminare, ostilitate sau violenta;
legile care pedepsesc negarea Holocaustului sunt permise numai in
masura in care intentia manifestarilor negationiste este distrugerea
unor drepturi si libertati si negarea faptelor;

raméane disputatd masura in care diseminarea de idei bazate pe
superioritate rasiala poate fi interzisd —, dar nu si in privinta
incitarii la discriminare, la ostilitate sau la violenta;

* diseminarea de idei rasiste ale unei a treia parti este garantata de
libertatea de expresie daca nu are un scop rasial si serveste intere-
sului public;

legile impotriva limbajului urii trebuie sa se supuna standardelor
minime ale celor trei oficiali internationali.

Dintre limitarile dreptului de asociere si exprimare introduse de citre
Ordonanta de urgenta nr. 31, una vizeaza ,recurgerea la violenta pentru
schimbarea ordinii constitutionale sau a institutiilor democratice” (art. 2
a). Aceasta reprezinta o restrictie clasica a normelor CEDO ori PIDCP, pre-
luata de Constitutia Roméaniei si de Legea partidelor politice. Reluarea ei
in cadrul Ordonantei de urgenta nr. 31 este fireasca gi binevenita.

In alte privinte insa, textul actului normativ pune probleme.
»Incitarea la xenofobie” nu este acelasi lucru cu ,incitarea la discrimi-
nare, ostilitate sau violenta”, ultimul tip de incitare — pe care Article 19
il considera o restrictie legitima —, avind in vedere acte, fapte, nu senti-
mente, precum xenofobia. Apoi, Ordonanta de urgenta nr. 31 pedepseste
~promovarea” de idei precum ,superioritatea unor rase si inferioritatea
altora”. Formula este oarecum sinonima cu expresia ,diseminarea de idei
bazate pe superioritate rasiala” al carui statut de restrictie legitima este,
asa cum am aratat, discutabil. Si mai ambigua si deci discutabild este
formula ,,promovarea ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste”, daca
ea nu este redusa exclusiv la tipologia enumerata dupa exemplificativul
~precum...”. Faptul cid aceste formulari insuficient circumscrise consti-
tuie o limitare a inscrierii unor organizatii aduce atingere si principiului
cd ,,nimeni nu trebuie supus unei cenzuri prealabile”.

Oricum, punerea limitei inferioare a sanctiunii pentru acest tip de
delicte la 5 ani inchisoare (si a limitei superioare la 15 ani) incalca fla-
grant principiul proportionalitatii. Reprezinta un alt indicator al carac-
terului arbitrar gi disproportionat al actului normativ. Cu atat mai mult,
in conditiile de imaturitate a sistemului roménesc de justitie, formularile
largi ale Ordonantei de urgenta reprezintd un pericol pentru libertatea de
exprimare gi de asociere in Romania.
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Negationismul

Tema negationismului cere un capitol aparte. Negationismul se
pedepseste de legislatiile germana, franceza, belgiand si elvetiana.
Romaénia este a treia tara fostd comunistd, dupa Polonia si Slovacia, care
condamna negationismul®. Dar cu observatia ca in Polonia el acopera atat
crimele naziste cét si pe cele staliniste. In acest sens, se poate spune ca
tarile europene au fost mai curand reticente in a promova legi anti-
negationiste. In ce priveste ratiunile de principiu, reamintim pozitia
organizatiei Article 19: ,legile privind Holocaustul sunt permise de drep-
tul international atunci cdnd negationismul are ca scop sa distruga drep-
turi si libertati si sd nege fapte”.

Or, formularea din legea roména extinde deja sensul negationismu-
lui. Se pedepseste nu doar negarea Holocaustului, ci si negarea ,,efectelor
acestuia”. Sa luam ca exemplu comparativ legea franceza (,loi Gays-
sot”?), al carui articol 24 bis prevede inchisoare de un an si o amenda de
300.000 Fr, sau numai una dintre aceste pedepese pentru cei care ,,au
contestat existenta uneia ori a mai multor crime impotriva umanitatii asa
cum au fost acestea definite de catre articolul 6 al statutului tribunalului
militar international anexat acordului de la Londra din 8 august 1945 si
care au fost comise fie de membrii unei organizatii declarate criminale
(...), fie de catre o persoana recunoscutd a fi vinovata de astfel de crime
de catre justitia franceza ori cea internationala”.

Dupa cum se vede, legea franceza este mult mai circumscrisa in a defi-
ni negationismul. Legea germand care a fost adoptata in 1995 si
sanctioneaza propagarea ideilor rasiste, fasciste si antisemite are in vedere
~negarea ori bagatelizarea crimelor nazismului”. Legea belgiana intrata in
vigoare in martie 1995 are ca scop ,reprimarea negarii, minimalizarii, jus-
tificarii sau aprobarii genocidului comis de regimul national-socialist ger-
man”. In raport cu toate acestea, expresia din Ordonanta de urgenta nr. 31:
scontestarea... efectelor Holocaustului” este extrem de vaga, putand duce
usgor la abuzuri. Avand in vedere si nivelul de cunoastere de cétre corpul
judecdtoresc a problematicii Holocaustului, se pot imagina tot felul de
decizii absurde in acest sens. Cum se va pronunta instanta de judecata in
cazul unei persoane care neaga ca Holocaustul ar fi avut ca efect crearea
statului Israel? Cum actul normativ nu contine nici un fel de referiri care
sa distinga acele contestatii care au ca scop, conform Article 19, ,sa dis-
truga drepturi si libertati si sd nege fapte”, de cele care sunt urmarea sim-

8 In cazul Slovaciei, printr-o amendare a Codului Penal (Michael Shafir, Outright
Holocaust Negation in Postcommunist East Central Europe: The Unexpected 'Glo-
balization', in ,,East European Perspectives”, vol. 4, No. 12, June 2002, p. 3).

9 Legea nr. 90-615 din 13 iulie 1990.
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pla a necunoagterii ori a indoielilor, negationismul in varianta roméaneasca
afecteaza grav libertatea de expresie.

Negationismul intr-o fosta tara comunista

Dincolo de aspectele invocate rezultand direct din actuala formulare
pe care Ordonanta de urgenta nr. 31 o da negationismului, apar alte doua
tipuri de chestiuni. Una, specifica Romaéniei si tarilor foste comuniste,
este aparitia unei norme care sanctioneaza crimele impotriva pacii si
umanitatii ale extremismului de dreapta si nu face aceasta in raport cu
crimele de aceeasi natura ale extermismului de stdnga (comunismului)
indiferent daca acestea au fost sau nu calificate ca atare de un tribunal.

Echivalarea celor doua tipuri de crime, de stdnga si de dreapta este
vizibila in Constitutia Roméniei. In art. 30 (7), se interzice atat ,indem-
nul la urd nationala, rasiald”, cat si indemnul la ,urd de clasd”; o sintag-
ma noud in materia limitarii libertatii de exprimare legata direct de expe-
rienta regimului comunist care facuse din ura de clasa ceea ce fascismul
facuse din ura nationald. Articolul 37 privind libertatea de asociere pune
ca primd limitare a asocierii pe baza civica sau politicd militantismul
simpotriva pluralismului politic”, care este mai pregnant extremismului
de stdnga decét celui de dreapta.

Iata de ce se poate sustine faptul ca in spiritul Constitutiei Roméniei
existd o simetrie intre atitudinea fata de crimele fasciste si cele comuniste.
Nevoia unei simetrii a fost resimtita si a fost codificata legislativ, cum s-a
aratat, in Polonia. Am facut referire anterior la legislatia poloneza. La data
de 9 noiembrie 1999, Seimul a adoptat Legea privind constituirea Insti-
tutului Rememorarii Nationale, al carui principal subiect era investigarea
serviciilor secrete comuniste. Art. 55 a tratat si cazul negarii publice a
crimelor de rdzboi naziste si staliniste comise impotriva cetdtenilor
polonezi dupa data de 1 septembrie 1939. Sanctiunea poate fi amenda ori
inchisoarea pana la trei ani. Ar fi de notat ca gazeta ,,Wyborcza” si editorul
ei, Adam Michnik, au condamnat pedepsirea negationismului.10

Singurul caz judecat pe baza Legii din 9 noiembrie 1999 a fost cel al
lui Dariusz Ratajczak, autor al unei editii de buzunar a volumului
Protocoalele inteleptilor Sionului” si a unor materiale care negau Holo-
caustul. In decizia sa finala, Curtea a exclus aplicarea unei pedepse, con-
siderdnd cd, desi faptele inculpatului intrau in domeniul legii anti-

10 Informatie dezbadtutd in cadrul seminarului international ,Monitoring and
Combating Extremism in Central and Eastern Europe”, Riga, 7-8 iunie 2002, orga-
nizat de cétre Latvian Centre for Human Rights and Ethnic Studies si Open
Society Institute.
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negationiste, ele nu produc rau social. Situatia arata una dintre proble-
mele create de o acest tip de sanctiune. Pentru a lua o hotarare care sa nu
ducd la condamnare — vazutd, se vede, de judecatori, ca exageratd in
raport cu manifestarile de acest tip — s-a folosit un argument vicios, cu
impact public negativ. in vreme ce invocarea libertatii de expresie intr-un
caz precum cel al lui Dariusz Ratajczak ar intari respectul pentru valorile
democratice, in schimb refuzul de a vedea in manifestarile negationiste
vreun rau social duce la confuzii si inseala.

Daca pedepsirea negationismului numai relativ la Holocaust intro-
duce o asimetrie, se ridicad intrebarea daca asimetria in cauza poate fi sau
nu interpretatd in termenii unei discriminari.

O discriminare se produce cdnd un serviciu public se asigurd unei
anumite categorii de persoane dar se refuza unei alte categorii, la fel de
indreptatita. Care ar fi tipul de serviciu public pe care negationismul il
acordd si deci, duce la discriminarea celor pentru care nu opereaza
sanctionarea crimelor comuniste, in raport cu cei pentru care opereaza
sanctionarea crimelor fasciste? O sugestie ne ofera pronuntarea asupra
eventualei violari a Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice de catre legea Gayssot. Comitetul pentru Drepturile Omului de la
Geneva a fost sesizat in cazul lui Robert Faurisson care fusese condamnat
in anul 1991 de un tribunal francez pentru scrierile sale care tratau
camerele de gazare drept un mit. In anul 1996, Comitetul a respins plan-
gerea reclamantului motivand in felul urmator: ,,Avand in vedere ca opini-
ile autorului... erau de natura sa nasca sentimente antisemite, restrictia [cu
privire la libertatea de expresie] avea in vedere dreptul comunitatii
evreiesti de a nu se teme ca traieste intr-un mediu antisemit” (s.n.)!t.

In sensul acestei motivari, putem spune ca serviciul public asigurat
in cazul cind statul pedepseste contestarea crimelor fasciste (si mai ge-
neral, a manifestarilor fasciste) este ,,dreptul la siguranta al persoanei” —
cu referire particulara la categoriile de persoane care sunt tinta predilec-
ta a manifestarilor fasciste. De ce totusi statele europene au avut ca grija
sporirea intrumentelor de protectie a tintelor predilecte pentru amenin-
tarile fasciste? Raspunsul il gasim intr-o alta analiza, de data asta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. in cazul Hans Jorg Schimanek v. Austria
(Plangerea nr. 32307/96), Curtea a judecat cotestatia celui condamnat
(pentru activitati profasciste incluzdnd crearea de tabere militare care
urmareau rasturnarea guvernului si includerea Austriei intr-o mare nati-
une germand) remarcand: ,interzicerea activitdtilor implicind expri-
marea ideilor national-socialiste este legala in Austria si, din perspecti-
va trecutului sau istoric (...), poate fi justificata...” (s.n.).

11 Négation de I'holocauste”, Revue Universelle des Droits de 'Homme, vol. 9, No. 1-
4, p.52.
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Experienta nefastd a nazismului, directa, concreta si cu urme de
negters, explicd in termeni practici, dar si in termeni de legitimitate,
adoptarea de catre diferite state europene a unei legislatii antinegationis-
te si, mai general, impotriva manifestarilor fasciste. Mul{i autori explica
refuzul Statelor Unite de a limita in acelasi mod ca europenii libertatea
de exprimare si dreptul de asociere prin faptul cd America nu a suportat
niciodata un regim fascist. Este fara doar si poate ca experienta directa,
concretd si cu urme de nesgters a comunismului valideaza exact acelasi
tip de argumente si de rationamente pentru categoriile tinta cele mai sen-
sibile la amenintarea comunistd in tarile care au suportat sistemul
prabugit in anul 1989 — clase sociale, intelectualitate, grupuri definite
prin ideologii anti-comuniste etc.. In acest sens, persoanele vulnerabile
la amenintarea comunista au deplina legitimitate sa se planga de ,,dis-
criminarea” pe care o face statul in momentul in care condamna
negationismul de tip fascist, dar nu sanctioneazd negationismul de
sorginte comunistd. Pe baza unui astfel de rationament, Ordonanta de
urgenta nr. 31 poate fi contestatd pentru punerea persoanelor vulnerabile
la amenintarea comunista intr-o situatie discriminata fata de ,,beneficia-
rii” predilecti ai acestui act normativ.

In concluzie, o tara care a suferit consecintele tragice ale comunis-
mului trebuie sa le asocieze pe acestea cu manifestarile tragice ale fas-
cismului.?? Altfel, aceasta poate functiona ca o invitatie la repetarea
evenimentelor asematoare — de vreme ce ele nu ar avea caracterul crimi-
nal al altora, pentru care se pedepseste insasi negarea lor.

Este necesara adoptarea unei legi anti-negationiste?

Analiza anterioara a aratat de ce, daca introducem in Romania, fosta
tara comunista, o lege anti-negationista relativ la crimele extremismului
de dreapta, ea produce o discriminare prin ne-addugarea unei legi anti-
negationiste relativ la crimele extremei stangi. Dar prin asta nu ddm un
raspuns la intrebarea dacd in Roménia este de adoptat sau nu o lege anti-
negationista.

Ceea ce trebuie subliniat, din nou, este faptul cd pana astazi legile
Holocaustului nu sunt considerate, in anumite conditii, violari ale liber-
tatii de exprimare in raport cu dreptul international. Curtea Europeana a

12 Ca un exemplu analog, dar inversat, a aparut problema asigurarii de reparatii vic-
timelor fascismului, prin extinderea si pentru acestea a prevederilor Legii
118/1990, care avea in vedere victimele comunismului. Amendarea corespunza-
toare a legii 118 a avut loc in anul 1998.
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Drepturilor Omului s-a pronuntat de mai multe ori privind contestarea
acestor legi si pdna acum raspunsul ei este negativ. 13

Aceasta jurisprudenta nu obliga insa Roménia — cum nu a obligat nici
alte tari — sa introduca o legislatie anti-negationista. Necesitatea unui ast-
fel de act normativ depinde de context, rezultind dintr-o evaluare a
amenintarilor la nivel social si a echilibrului drepturilor. Pe urma acestei
evaluari, ne exprimam pentru neadoptarea unor legi anti-negationiste, fie
acestea de natura extremismului de stinga ori de dreapta.

Un prim motiv, este nevoia de a lasa libera, mai departe, discutia de
ordin istoric asupra evenimentelor care au inclus crimele impotriva uma-
nitatii a regimurilor avand la baza fascismul si comunismul. In Romania,
aceastd discutie nu a putut fi liberd pe parcursul a circa 50 de ani, iar
atmosfera de dupa anul 1990 nu a asigurat nici ea o dezbatere aprofundats,
responsabila. Un exemplu convingator este chiar pozitia vicepresedintelui
Comisiei de cultura a Senatului, senatorul PSD Grigore Zanc pe marginea
Ordonantei de urgenta nr. 31. Domnia sa a sustinut ca ,nici definitia, nici
articolele textului legislativ nu fac trimitere la existenta Holocaustului in
Roménia” si cd Romaénia ,,nu poate fi considerata tara in care a avut loc
Holocaustul si nici partasa la Holocaust”. In acest mod, Comisia pentru
cultura a dorit sa scoata de sub incidenta legii contestarea responsabilitatii
Romaéniei pentru moartea a peste 100.000 de evrei (alte evaluari imping
cifra spre 400.000) in Transnistria. Or, o asemenea atitudine inseamna a
anula substanta prevederii anti-negationiste. Marea problema in Roménia
este contestarea crimelor din Transnistria, nu a celor naziste. Atitudinea
deputatului amintit, ca si a multor politicieni gi mai general, a opiniei pu-
blice, arata necesitatea de a dezbate liber tema crimelor din Transnistria si
responsabilitatea Roméniei pentru ele.

Un al doilea argument are in vedere importanta presiune care se
exercitd deja asupra ziarigtilor si a dreptului la exprimare in Romaénia.
Nenumadratele procese cu caracter penal impotriva ziaristilor si mai ales,
numeroasele condamnari penale pentru delicte de presa discutabile, au
creat deja o atmosfera dificila pentru ziaristi. Cazurile respective au ara-
tat si problemele de ordin deontologic si profesionale ale judecétorilor
care stabilesc prin deciziile lor echilibrul drepturilor in raport cu cadrul
legislativ al Roméniei. Arbitrariul multor decizii, tendinta de a folosi
legea conform unor interese de grup, amestecul politicului in sistemul de
justitie pot transforma condamnarea negationismului intr-o arma. In loc
sd o sprijine, ea devine o amenintare la adresa democratiei din Roméania.

13 Vezi cazurile Kuhnen vs. Germania, D.I. vs. Germania, Honsik vs. Austria
(Monica Macovei, Dan Mihai, Mircea Toma, Ghid juridic pentru ziaristi,
Bucuresti, 2002).
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In sfarsit, dintr-un punct de vedere mai general, considerim ca
referirea la adevarul Holocaustului, oricat de indubitabil, nu este suficien-
ta. Introducerea ,,adevarului” ca un criteriu reprezinta o operatie extrem de
riscanta. ,Adevarul” este un ,,construct”, aproape niciodata un fapt. Daca
ne raportam la ,,adevar” pentru a sanctiona opinii ce pot tulbura relatiile
sociale, atunci ugor se poate institui o politie a cunoasterii. Categoria cea
mai amenintatd o constituie, probabil, disputele istorice. Mitologiile
nationale, frontierele dintre state, originea etnica, odata puse in discutie,
pot genera conflicte gi pericole. Astfel, o intrebare asupra legitimitatii fron-
tierelor reprezinta un motiv teoretic de a 1i face pe locuitorii teritoriului in
litigiu sd se teama de viitorul lui. Acest lucru se intdmpla in fapt, are o
bogatd cazuistica istorica, nu reprezinta o simpla temere teoreticd. Avem
oare justificarea sd oprim controversele privind unirea Roméniei cu
Republica Moldova, ori fosta apartenenta a ,Transilvaniei” la Ungaria
intrucét contestarea anumitor fapte ,,de necontestat” creaza amenintari? Ce
s-a intdmplat in Tugoslavia ar putea fi un argument pentru cei care vor sa
controleze discursul istoric. Practic, logica normelor anti-negationiste con-
stituie o invitatie pentru regimurile autoritare care ar domina zona sa
foloseasca aceleasi argumente impotriva contestatarilor politici care citesc
istoria intr-un sens mai putin mitologic ori mai putin nationalist. Ei vor
avea mereu la dispozitie ,adevaruri” si ,temeri” pentru a justifica sanctio-
narea abordarii neconventionale a istoriei.

Concluzii

Exista mai multe atitudini legitime fata de Ordonanta de urgenta nr.
31. Una, maximala, ar avea ca obiectiv mentinerea prevederilor actuale
cat de mult posibil, dand prioritate luptei impotriva manifestarilor fas-
ciste, asigurand, totusi, compatibilitatea cu legislatia internationald si
principiile recunoscute de drept. La capatul opus, atitudinea minimala
ar pastra reglementarile care ocupa spatiile albe ale legislatiei roménesti,
dand intaietate libertatii de expresie si dreptului de asociere, ca valori
fundamentale ale democratiei.

Daca s-ar opta pentru solutia maximald, ar fi necesare urmatoarele

amendari ale legii:

* impunerea de restrictii asupra activitatilor organizatiilor extrem-
iste care incearca sd schimbe prin violenta institutiile democratice,
respectiv, care incita la discriminare, la ostilitate sau violenta;

* in cazul sanctiondrii negationismului, referirea explicita la moti-
vatia acestor manifestdri de a afecta drepturi si libertati si la con-
testarea faptelor;

* excluderea cenzurii prealabile;
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* reevaluarea pedepselor in stricta conformitate cu principiul pro-

portionalitatii.

In cazul Romaniei, ca fostd tara comunista, la aceasta se adauga nece-
sitatea introducerii unei norme cu privire la sanctionarea negarii crimelor
comuniste, astfel incat sa se salveze principiul non-discriminarii.

Formula minimald ar mentine doar reglementarea spatiului public
care sd nu permita cultul persoanelor vinovate de crime impotriva pacii
si omenirii si preluarea, intr-o forma coerentd, a ansamblului prevederi-
lor actuale din legislatia Roméaniei ce privesc rastunarea prin violenta a
statului de drept, incitarea la discriminare, la ostilitate sau violenta.
Printr-o astfel de sinteza, actul normativ ar obtine o mai mare coerenta si
eficacitate si, in acest fel, respectabilitate.

Dar problema principald a luptei impotriva manifestarilor fasciste,
rasiste si xenofobe in Romania este aplicarea normelor deja existente. O
multiplicare si radicalizare a normelor nu ajuta statul de drept, ci face
institutiile cu atat mai arbitrare si ca urmare, cu atat mai putin propice
functionarii democratice. Desi Ordonanta de urgentd nr. 31 a intrat in
vigoare de la 31 mai 2002, totusi ea nu s-a aplicat intr-o multime de situ-
atii care ar fi cdzut clar sub acoperirea sa. in continuare, formatiuni
politice cu caracter evident extremist — precum Roménia Mare -
functioneaza ca si cum Ordonanta nu ar exista; incitdri cu caracter rasist
si xenofob apar fara nici un fel de replica. Situatia actuala dupa adoptarea
Ordonantei de urgenta reprezinta un motiv serios sa ne temem ca actul
normativ analizat mai sus va fi folosit mai curdnd in scopul luptei
impotriva unor adversari cu interese de grup sau ideologici. Este inca un
motiv ca sa optdm pentru amendarea in sens minimalist a Ordonantei de
urgentd nr. 31 si sa punem accentul pe aplicarea legilor in vigoare si dez-
voltarea unor politici publice! menite sa stavileascd extremismele.

Combaterea extremismului are nevoie de norme demne, pe care
cetdtenii sa le respecte pentru justetea, echilibrul si rationalitatea lor.
Orice exces in acest domeniu poate avea, pe termen lung, efecte contrare.

14 In cazul F.P. impotriva Germaniei (19.459/1992), un cetdtean german a reclamat
CEDO violarea art. 9 si 10 de catre Curtea Militara — care, in decizia sa din anul
1989 il condamnase pentru indisciplina la coborarea in grad - si de catre Curtea
Administrativa Federala — care a considerat ca opiniile ofiterului german afecteaza
atitudinea sa fata de ordinea constitutionala a Republicii Federale Germania si
felul in care isi indeplineste datoria militara gi 1-a demis. EP. declarase, in prezenta
unor soldati germani si americani, la 15.09.1987, ca Holocaustul este o minciuna
si ca in realitate evreii nu au fost nici persecutati, nici ucisi, ca totul este o strate-
gie sionistd si comunistd si alte enunturi negationiste de acet tip. Curtea
Europeand a declarat plangerea neadmisibila. Aceasta arata cd actiuni de ordin
administrativ impotriva unor functionari publici — corespunzind unor politici
publice ale autoritatilor de stat — care au manifestari fasciste sunt legitime.
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In acest sens as invoca atitudinea lui Cas Mudde, unul dintre analistii
extremismului european cu ocazia seminarului privind extremismul din
Europa Centrala si de Est, de la Riga, amintit anterior: ,,O democratie
buna este o democratie in care existd loc si pentru extremisti. O demo-
cratie bund este o democratie care se poate apara impotriva extremismu-
lui respectand libertatea de expresie si asociere”.
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