
1 Publicatã în „Monitorul Oficial” din 28.03.2002.
2 O altã propunere a fost introducerea ca subiect al legii ºi a manifestãrilor naziste.

ANEXA II.

ORDONANÞA DE URGENÞÃ NR. 31
PRIVIND INTERZICEREA
ORGANIZAÞIILOR ªI SIMBOLURILOR
CU CARACTER FASCIST, RASIST
SAU XENOFOB

Norma juridicã care a devenit, o datã cu adoptarea ei, pilonul combate-
rii extremismului de dreapta în România este Ordonanþa de urgenþã nr. 31
ºi a fost adoptatã la 13 martie 2002 de cãtre guvernul României¾1. Comisia
pentru culturã a Senatului a avizat-o favorabil, la 28 mai, propunând intro-
ducerea în text a definiþiei Holocaustului: „exterminarea sistematicã în
masã a evreilor europeni în lagãrele de exterminare naziste, în timpul celui
de-al doilea rãzboi mondial” (definiþia dicþionarului Webster)¾2.

Ordonanþa este cel mai radical act normativ de dupã 1989 în materia
libertãþii de expresie ºi a dreptului de asociere, deci a douã valori
esenþiale pentru funcþionarea unei democraþii. Ordonanþa ar trebui sã
aibã, în principiu, un impact puternic asupra vieþii asociative, politice ºi
asupra discursului public. Devenind piesa centralã a instrumentelor
îndreptate împotriva extremismului de dreapta, ea impune o evaluare
detaliatã. Aceastã analizã pleacã de la observaþia cã instrumentele legis-
lative în lupta împotriva extremismului, dorite eficace ºi de lungã
duratã, trebuie sã fie precise, legitime ºi sã aibã putere de discriminare.
Altfel, arbitrariul lor poate împiedica punerea în aplicare a legii iar în
timp, creazã o reacþie contrarã.

Ordonanþa de urgenþã nr. 31 defineºte organizaþiile cu caracter fascist,
rasist sau xenofob grupurile care au ca scop „promovarea ideilor, con-
cepþiilor sau doctrinelor fasciste, rasiste sau xenofobe, precum ura ºi vio-
lenþa pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase ºi
inferioritatea altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie, recurgerea la

99



Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

violenþã pentru schimbarea ordinii constituþionale sau a instituþiilor
democratice, naþionalismul extremist” (art. 2, (1)). Constituirea unei orga-
nizaþii cu caracter fascist, rasist sau xenofob se pedepseºte cu închisoare
de la 5 la 15 ani ºi interzicerea unor drepturi (art. 3 (1)). Rãspândirea, vân-
zarea sau confecþionarea de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe se
pedepsesc cu închisoare de la 6 luni la 5 ani ºi interzicerea unor drepturi
(art. 4, (1)). Promovarea cultului persoanelor vinovate de sãvârºirea unei
infracþiuni contra pãcii ºi omenirii sau promovarea ideologiei fasciste,
rasiste ori xenofobe, prin propagandã, sãvâºitã prin orice mijloace, în
public, se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani ºi interzicerea
unor drepturi (art. 5). Contestarea sau negarea în public a Holocaustului
ori a efectelor acestuia se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani ºi
interzicerea unor drepturi. Se interzice ridicarea sau menþinerea în locuri
publice a unor statui, grupuri statuare, plãci comemorative referitoare la
persoanele vinovate de sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi omenirii
(art. 12), ca ºi acordarea numelor acestora unor strãzi, bulevarde,
scuaruri, pieþe, parcuri sau altor locuri publice.

Ne oprim la prevederile de mai sus. Cu privire la acestea, vom face o
analizã a „calitãþii” actului normativ, prin asta înþelegând atât coerenþa
sa, cât ºi raportul prevederilor sale cu alte principii ºi uzanþe de drept.

O primã întrebare are în vedere caracterul de „urgenþã” al actului
normativ. Ordonanþele de urgenþã sunt o excepþie de la regula legislativã,
care dã Parlamentului statutul de „unicã autoritate legiuitoare a þãrii”
(Constituþia României: art. 58, (1)). Guvernul capãtã abilitatea de a
legifera doar prin excepþie. Activitatea legislativã a guvernului este
supravegheatã prin transmiterea acestei abilitãþi în urma unui vot parla-
mentar. În plus, ordonanþele guvernamentale nu pot reglementa dome-
niul legilor organice, mãsurã evidentã pentru a sublinia reþinerea la care
este dator guvernul în privinþa legiferãrii.

Ordonanþa de urgenþã nr. 31 reglementeazã în domeniul infracþiu-
nilor, iar acestea sunt de domeniul legilor organice. Guvernul s-a
prevalat de art. 114 (4)/ Constituþia României, privind ordonanþele de
urgenþã, care nu mai pune condiþii privind natura organicã a domeniilor
reglementate. Cu atât mai mult, într-o atare situaþie, adoptarea actului
normativ de cãtre Guvern trebuie sã se bizuie pe o argumentare sub-
stanþialã în privinþa „urgenþei” sale. Formularea constituþionalã care
abiliteazã Guvernul în materie subliniazã de altfel condiþia: „în cazuri
excepþionale”. Condiþia o subliniazã ºi Curtea Constituþionalã în decizia
nr. 65/1995, unde se spune cã „legiferarea” prin ordonanþe de urgenþã,
inclusiv în domenii care fac obiectul legilor organice, se poate justifica
„numai în cazuri excepþionale”, pentru „adoptarea de soluþii imediate, în
vederea evitãrii unei grave atingeri aduse interesului public”. Este sem-
nificativã ºi declararea în anul 1997, de cãtre Curtea Constituþionalã, a
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neconstituþionalitãþii Ordonanþei de urgenþã privind administraþia publi-
cã localã pe motivul absenþei „urgenþei”.

Mai multe referiri apãrute în presã sugereazã cã Guvernul României
a considerat „urgentã” rezolvarea unei solicitãri externe, condiþionarea
integrãrii României în Alianþa Nord-Atlanticã. Aceastã motivare ar fi
legitimã, în mãsura în care integrarea în NATO reprezintã, în conformi-
tate cu programul guvernamental ºi cu atitudinea majoritãþii populaþiei
din România, expresia interesului naþional. Un contraargument ar fi cã
Guvernul a depãºit cu mult sfera mãsurilor anti-extremiste care pot
reprezenta condiþionãri ale integrãrii Nord-Atlantice. În privinþa regle-
mentãrilor care interfereazã cu drepturile ºi libertãþile omului este în
mod special necesar ca Parlamentul sã îºi afirme statutul sãu de „organ
reprezentativ suprem al poporului român”.

În privinþa coerenþei actului normativ, aceasta trebuie privitã ca
problemã a consecvenþei sale interne, dar ºi din perspectiva acordului cu
legislaþia generalã. O primã chestiune este ridicatã de prevederea 3 (1),
prin care se pedepseºte „constituirea unei organizaþii de tip fascist, rasist
ºi xenofob”. Or, criteriul prim ar trebui sã fie activitãþile fasciste, rasiste
ºi xenofobe, nu intenþia din momentul constituirii lor. Aceasta, întrucât,
pe de o parte, se poate imagina întrunirea unor grupuri care sã fi expus,
iniþial, un obiectiv de naturã extremistã, dar care sã nu fi activat în nici
un fel în aceastã direcþie. Pe de altã parte, o organizaþie fondatã fãrã
intenþii fasciste poate sã fie orientatã ulterior, de cãtre unii membri ai ei,
în sensul manifestãrilor incriminate. Ar rezulta, conform art. 3 (1),
pedepsirea unor persoane care nu au avut niciodatã manifestãri rasiste,
xenofobe etc, ºi la fel, pedepsirea unor fondatori care nu sunt în nici un
fel rãspunzãtori de evoluþia organizaþiei lor. E adevãrat cã prevederea
privind dizolvarea persoanelor juridice are în vedere activitãþile speci-
fice organizaþiilor, nu constituirea lor. Dar articolele Ordonanþei tot nu
discern suficient.

O altã problemã ridicã art. 9 (1) al cãrui conþinut aratã în felul urmã-
tor: „Pot fi dizolvate prin hotãrâre judecãtoreascã persoanele juridice care
desfãºoarã una sau mai multe dintre urmãtoarele activitãþi:

a) activitãþi specifice organizaþiei cu caracter fascist, rasist sau xeno-
fob în sensul art. 2 lit. a);

b) rãspândirea, vânzarea sau confecþionarea de simboluri fasciste,
rasiste ori xenofobe, în vederea rãspândirii, a unor astfel de simboluri ori
utilizarea lor în public;

c) promovarea cultului persoanelor vinovate de sãvârºirea unor infrac-
þiuni contra pãcii ºi omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori
xenofobe, prin propagandã sãvârºitã prin orice mijloace, în public…”

Formularea „pot fi dizolvate” aratã cã instanþele judecãtoreºti au ºi
competenþa sã refuze desfiinþarea persoanelor juridice în cauzã, chiar
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dacã le-au gãsit pe acestea autoare ale infracþiunilor. Cu alte cuvinte, deºi
persoanele juridice sunt gãsite vinovate pentru activitãþi ilegale atât de
grave încât membrii lor primesc pedepse cu închisoare de la cinci ani la
15 ani, totuºi ele pot fi lãsate sã fiinþeze. Pentru a fi coerentã cu mãrimea
pedepselor, Ordonanþa ar fi trebuit sã enunþe art. 9 (1) sub forma impera-
tivã: „Se dizolvã prin hotãrâre judecãtoreascã persoanele juridice
care…”. Asta, întrucât dacã sunt verificate infracþiunile în urma unui
proces echitabil, atunci instanþa trebuie sã dizolve, nu doar sã poatã
dizolva o organizaþie pentru a cãrei constituire membrii ei sunt pedepsiþi
cu cel puþin cinci ani de închisoare.

Ce sens mai are pãstrarea unei asociaþii ai cãrei membri ispãºesc,
pentru constituirea ei, ani de închisoare? Legea asociaþiilor ºi fundaþiilor
intratã în vigoare în anul 2000 indicã drept motiv al dizolvãrii imposi-
bilitatea realizãrii scopului pentru care asociaþia a fost constituitã;
imposibilitatea constituirii adunãrii generale; faptul cã scopul ori activi-
tatea asociaþiei au devenit ilicite sau contrare ordinii publice. De vreme
ce toate acestea sunt prezente implicit în actul condamnãrii membrilor
asociaþiei, Ordonanþa de urgenþã nr. 31 ar fi trebuit sã introducã o for-
mulare imperativã privind dizolvarea persoanelor juridice respective.
Legiuitorul utilizeazã expresiile „se poate”, „pot fi” atunci când cere
instanþelor mãsuri de oportunitate. ¾3

În concluzie, Ordonanþa de urgenþã înzestreazã instanþele cu dreptul
subiectiv de a dizolva sau nu organizaþiile fasciste. Nu doar de a stabili
caracterul fascist al acestor organizaþii, ci ºi de a hotãrî asupra oportu-
nitãþii dizolvãrii lor. Or, în context, aceasta ar fi o competenþã fireascã a
organului legiuitor.

Comparaþia cu alte norme juridice

În ceea ce priveºte „coerenþa externã”, trebuie avutã în vedere, în
primul rând, Ordonanþa 137/2000 împotriva fenomenului discriminãrii.
Ultima considerã drept contravenþii actele care, în logica unei ideologii de
extremã dreaptã, împiedicã participarea unor oameni la piaþa muncii,
acordarea drepturilor sociale, accesul la serviciile publice, administrative
ºi juridice, accesul la sãnãtate, la educaþie, libertatea de circulaþie, libera
alegere a domiciliului. Se are în vedere ºi discriminarea faþã de demnitatea
persoanei, considerând ca atare actele de instigare la urã rasialã ori naþio-
nalã, ori crearea unei atmosfere intimidante, ostile, împotriva unei per-
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soane sau a unui grup. Pedepsele pentru astfel de contravenþii ating sume
de la 1 milion la 10 milioane, în cazul persoanelor fizice, ºi dublu, pentru
persoane juridice. Evident, sancþiunile Ordonanþei de urgenþã nr. 31/2002
sunt cu totul disproporþionate în raport cu Ordonanþa nr. 137/2000.

La aceasta se adaugã douã prevederi din Codul penal. Articolul 317
enunþã: „Propaganda naþionalist-ºovinã, aþâþarea urii de rasã sau
naþionale, dacã fapta nu constituie infracþiunea prevãzutã în art. 166, se
pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”. Articolul 247 prevede:
„Îngrãdirea, de cãtre un funcþionar public, a folosinþei sau a exerciþiului
drepturilor vreunui cetãþean, ori crearea pentru acesta a unor situaþii de
inferioritate pe temei de naþionalitate, rasã, sex sau religie, se pedepseºte
cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”.

În sensul art. 317, propagandã naþionalist-ºovinã are sensul de
„incitare” (legiuitorul a folosit cuvântul „aþâþare”) iar art. 247 are în vedere
un act efectiv de îngrãdire a drepturilor – în cazul agravant, al acþiunii
unui funcþionar public – pe motive rasiale. Cele douã prevederi acoperã
parþial prevederile art. 1 ºi 2, dar limitele pedepselor sunt mult mai mici.

În acest sens, putem spune cã Ordonanþa de urgenþã nr. 31 are o
problemã de compatibilitate cu alte prevederi ale legislaþiei româneºti,
pe care le extinde mult ºi cãrora le mãreºte substanþial pedepsele.

Totuºi, tema principalã a Ordonanþei de urgenþã rãmâne confruntarea
ei cu alte principii ºi valori, în primul rând cu drepturile ºi libertãþile
fundamentale.

Cultul personalitãþilor vinovate ºi reglementarea spaþiului
public

Una dintre prevederile Ordonanþei care a ºi fost pusã în aplicare
aproape imediat priveºte ridicarea sau menþinerea în locuri publice a
unor statui, grupuri statuare, plãci comemorative referitoare la persoane
vinovate de sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi omenirii. Nu se
pot acorda numele acestor persoane unor strãzi, scuaruri º.a. Formulãrile
legii au un subtext foarte precis. De mai mulþi ani, în mai multe localitãþi
din þarã, a fost dat numele Mareºalului Ion Antonescu, vinovat de crime
împotriva umanitãþii, unor strãzi ºi pieþe ºi i s-au ridicat statui. Dintre
acestea – statui fiind ridicate în Piatra Neamþ, Slobozia, Leþcani (Iaºi),
Cãlãraºi, Jilava, Sãrmaºi, Bucureºti – ºase au fost date jos.

Mãsurile amintite reglementeazã exclusiv spaþiul public, care poate
ºi trebuie ferit de simbolurile cu caracter extremist. Necesitatea unor
reglementãri de acest gen poate fi cu greu contestatã. Reglementarea
acoperã ºi cazurile în care un proprietar privat expune pe teritoriul sãu
obiecte comemorative vizibile din spaþiul public ori în locuri unde existã
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un acces public. Exemplul tipic este statuia lui Ion Antonescu ridicatã în
curtea Bisericii ctitorite chiar de cãtre Mareºal. Se pune ºi întrebarea
dacã Ordonanþa de urgenþã nr. 31 nu violeazã raportul dintre autonomia
localã ºi puterea centralã, mai ales în contextul faptului cã memoria
Mareºalului Antonescu a fost promovatã de cãtre anumite autoritãþi
locale – un exemplu: primarul din Piatra Neamþ. Cel puþin în cadrul con-
stituþional românesc, administraþia publicã localã este vãzutã ca instru-
ment al serviciilor publice (art. 119). În acest sens, valorile politice gene-
rale slujite prin activitatea Parlamentului ºi Guvernului nu sunt atacabile
de cãtre autoritatea administraþiei publice locale.

Promovarea cultului persoanelor vinovate de sãvârºirea unei infracþi-
uni contra pãcii ºi omenirii este ºi subiectul art. 5 al Ordonanþei de
urgenþã, cei vinovaþi fiind pasibili cu pedeapsã de la 6 luni la 5 ani ºi
interzicerea unor drepturi. În acest caz nu mai este vorba despre regle-
mentarea spaþiului public, ci despre o situaþie în care apare un conflict
cu drepturile ºi libertãþile individuale.

Având în vedere obiectul Ordonanþei de urgenþã, care circumscrie
manifestãrile fasciste, dictatori precum Gheorghiu-Dej ori Stalin par sã nu
facã parte dintre subiecþii acoperiþi de lege, cu atât mai mult cu cât nu
existã oricum sentinþe în acest sens, ªi din acest punct de vedere, arti-
colul þinteºte, limpede, cultul Mareºalului Ion Antonescu. Se pune pro-
blema în ce mãsurã promovarea cultului Mareºalului nu este protejatã de
cãtre libertatea de expresie. Întrebarea are loc pe fundalul unei dezbateri
relativ largi ºi nicidecum terminate, referitoare la fostul ºef al statului. O
discuþie liberã asupra responsabilitãþilor Mareºalului Ion Antonescu a
putut avea loc de abia dupã 1990, iar informaþiile, ca ºi cercetãrile au
început sã pãtrundã în opinia publicã de abia în ultimii ani.

Analiza cazului Antonescu beneficiazã de hotãrârea pe care Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a luat-o în cazul Léhideux et Isorni v.
France (1998) ºi datoritã paralelei care se poate face, pânã la un punct,
între Ion Antonescu ºi Philippe Pétain.

Justiþia francezã îi condamnase pe Léhideux ºi Isorni pentru apariþia
în „Le Monde” a unui grupaj publicitar care prezenta drept salutare anu-
mite acþiuni ale lui Philippe Pétain, grupaj interpretat drept „apologie a
crimelor de rãzboi sau a crimelor ori delictelor de colaboraþionism”.
Grupajul repeta francezilor cã au memorie scurtã dacã nu-ºi amintesc
fapte pe care autorii le interpretau drept favorabile lui Pétain ºi negative
pentru alte personalitãþi franceze ale perioadei. Înºiruirea de date ºi eva-
luãri a fost contestatã de instanþele franceze în ce priveºte atât acurateþea
faptelor, cât ºi a interpretãrilor.

În analiza sa, Curtea a susþinut cã „nu îi revine ei sarcina sã rezolve
aceastã chestiune [privind rolul lui Pétain], care þine de o dezbatere în
curs între istorici asupra desfaºurãrii ºi interpretãrii evenimentelor
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despre care este vorba. Din acest punct de vedere, ea iese din categoria
faptelor istorice clar stabilite – precum Holocaustul – a cãrui negare sau
revizuire ar cãdea sub prevederile art. 17 privind protejarea articolului
10 [libertatea de expresie]”.

Curtea a mai notat „gravitatea unei condamnãri penale pentru apolo-
gia crimelor sau a delictului de colaborare, având în vedere existenþa ºi
altor mijloace de intervenþie…, cum ar fi cãile civile”. În concluzie, ea a
condamnat Franþa pentru încãlcarea art. 10 printr-o mãsurã dispro-
porþionatã ºi ne-necesarã.

Paralela dintre cazul Antonescu ºi Pétain merge destul de departe ºi
din faptul cã ambii au fost condamnaþi pentru crime împotriva pãcii ºi
omenirii. O altã analogie decurge din caracterul controversat ori chiar con-
tradictoriu al celor doi conducãtori. Desigur, aceasta nu înseamnã intro-
ducerea unor dubii asupra principalei lor responsabilitãþi istorice. Dar
aratã cã dezbaterea istoricã ºi publicã în aceastã materie trebuie sã fie
liberã. Ea nu poate ºi nu trebuie sã fie tranºatã prin deciziile unui tribunal.

În acest sens, susþinem cã Ordonanþa de urgenþã nr. 31 face un pas
remarcabil prin reglementarea spaþiului public, nepermiþând ca spaþiul
sã fie folosit pentru cultul unor persoane responsabile pentru crime de
rãzboi ºi împotriva omenirii. Dorind sã limiteze cât mai sever cultul per-
sonalitãþilor vinovate, Ordonanþa de urgenþã nr. 31 intrã însã ºi în terenul
unor drepturi ºi libertãþi fundamentale, ceea ce ridicã o problemã
serioasã de legitimitate. Comentariile Curþii Europene asupra cazului
Léhideux et Isorni v. France sunt valabile, dupã opinia noastrã, ºi în ce
priveºte dezbaterea din jurul Mareºalului Ion Antonescu. Asigurarea ca-
racterului liber al dezbaterii publice în cazul unor astfel de personaje
istorice este o condiþie a sãnãtãþii unei societãþi democratice.

Limbajul urii ºi distincþiile/indistincþiile Ordonanþei de
urgenþã nr. 31

Un test important al Ordonanþei de urgenþã nr. 31 sunt prevederile
internaþionale în materie, restricþiile pe care acestea le permit cu privire
la drepturile ºi libertãþile fundamentale. Atunci când discutãm restricþi-
ile faþã de libertatea de exprimare, avem câteva referinþe, printre care art.
20 (2) al Pactului Internaþional privind Drepturile Civice ºi Politice care
cere statelor interzicerea limbajului urii:

„Orice îndemn la urã naþionalã, rasialã sau religioasã care constituie
o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenþã este interzis prin
lege”.

Aceeaºi formulare foloseºte ºi Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului.
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Dreptul la exprimare este legitim pânã în momentul când „incitã la
discriminare, ostilitate ºi violenþã”.

Convenþia Internaþionalã privind Interzicerea Tuturor Formelor de
Discriminare a adãugat la criteriul „incitare” ºi „difuzarea de idei bazate pe
superioritate sau urã rasialã” ºi acoperã ºi libertatea de asociere (art. 4, a).
De notat cã aceastã extindere a dus la introducerea de rezerve din partea
Australiei, Austriei, Belgiei, Franþei, Italiei, Maltei, Monaco, Elveþiei, Marii
Britanii, Irlandei de Nord, Statelor Unite – ca sã numim o parte din ele – ºi
la o dezbatere încã neîncheiatã chiar în cadrul Comitetului ONU privind
eliminarea discriminãrii rasiale. ¾4 În ce priveºte Statele Unite, acestea sunt
cunoscute pentru fermitatea lor de a apãra libertatea de exprimare ºi de
asociere, din perspectiva „Primului amendament”. Totuºi, pentru prisma
oarã în anul 2000, anumite limitãri de manifestare au fost impuse Ku Klux
Klan-ului, introducând o firavã jurisprudenþã ºi numai cu privire la „mo-
mentul, locul ºi la maniera” manifestãrilor rasiste ale acestei organizaþii¾5.

O distincþie relevantã, în acest sens, a fãcut Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului, care, în cazul Jersild. Vs. Denmark. Curtea a dat
dreptate inculpatului separând cazurile de „prezentare” a rasismului de
„promovarea” lor.

Raportorul Special ONU, Reprezentantul OSCE ºi Raportorul Special
al Organizaþiei Statelor Americane au definit un numãr de condiþii pe
care ar trebui sã le îndeplineascã cel puþin legile privind limbajul urii¾6:

• sã nu penalizeze enunþurile adevãrate;
• sã nu penalizeze diseminarea limbajului urii fãrã sã se fi demon-

strat cã aceasta nu a avut ca intenþie incitarea la discriminare, osti-
litate sau violenþã;

• sã fie respectat dreptul ziariºtilor de a hotãrî asupra modului în
care ar fi bine sã disemineze informaþia;

• nimeni nu trebuie supus unei cenzuri prealabile;
• orice pedeapsã trebuie sã fie în strictã conformitate cu principiul

proporþionalitãþii.
Organizaþia britanicã Article 119 – prestigioasã pentru atitudinile ºi

analizele ei în domeniul libertãþii de expresie – a sintetizat principiile
aplicabile manifestãrilor rasiste în felul urmãtor¾7:
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• dreptul internaþional permite restrângerea libertãþii de expresie în
scopul prevenirii incitãrii la discriminare, ostilitate sau violenþã;

• legile care pedepsesc negarea Holocaustului sunt permise numai în
mãsura în care intenþia manifestãrilor negaþioniste este distrugerea
unor drepturi ºi libertãþi ºi negarea faptelor;

• rãmâne disputatã mãsura în care diseminarea de idei bazate pe
superioritate rasialã poate fi interzisã –, dar nu ºi în privinþa
incitãrii la discriminare, la ostilitate sau la violenþã;

• diseminarea de idei rasiste ale unei a treia pãrþi este garantatã de
libertatea de expresie dacã nu are un scop rasial ºi serveºte intere-
sului public;

• legile împotriva limbajului urii trebuie sã se supunã standardelor
minime ale celor trei oficiali internaþionali.

Dintre limitãrile dreptului de asociere ºi exprimare introduse de cãtre
Ordonanþa de urgenþã nr. 31, una vizeazã „recurgerea la violenþã pentru
schimbarea ordinii constituþionale sau a instituþiilor democratice” (art. 2
a). Aceasta reprezintã o restricþie clasicã a normelor CEDO ori PIDCP, pre-
luatã de Constituþia României ºi de Legea partidelor politice. Reluarea ei
în cadrul Ordonanþei de urgenþã nr. 31 este fireascã ºi binevenitã.

În alte privinþe însã, textul actului normativ pune probleme.
„Incitarea la xenofobie” nu este acelaºi lucru cu „incitarea la discrimi-
nare, ostilitate sau violenþã”, ultimul tip de incitare – pe care Article 19
îl considerã o restricþie legitimã –, având în vedere acte, fapte, nu senti-
mente, precum xenofobia. Apoi, Ordonanþa de urgenþã nr. 31 pedepseºte
„promovarea” de idei precum „superioritatea unor rase ºi inferioritatea
altora”. Formula este oarecum sinonimã cu expresia „diseminarea de idei
bazate pe superioritate rasialã” al cãrui statut de restricþie legitimã este,
aºa cum am arãtat, discutabil. ªi mai ambiguã ºi deci discutabilã este
formula „promovarea ideilor, concepþiilor sau doctrinelor fasciste”, dacã
ea nu este redusã exclusiv la tipologia enumeratã dupã exemplificativul
„precum…”. Faptul cã aceste formulãri insuficient circumscrise consti-
tuie o limitare a înscrierii unor organizaþii aduce atingere ºi principiului
cã „nimeni nu trebuie supus unei cenzuri prealabile”.

Oricum, punerea limitei inferioare a sancþiunii pentru acest tip de
delicte la 5 ani închisoare (ºi a limitei superioare la 15 ani) încalcã fla-
grant principiul proporþionalitãþii. Reprezintã un alt indicator al carac-
terului arbitrar ºi disproporþionat al actului normativ. Cu atât mai mult,
în condiþiile de imaturitate a sistemului românesc de justiþie, formulãrile
largi ale Ordonanþei de urgenþã reprezintã un pericol pentru libertatea de
exprimare ºi de asociere în România.
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8 În cazul Slovaciei, printr-o amendare a Codului Penal (Michael Shafir, Outright
Holocaust Negation in Postcommunist East Central Europe: The Unexpected 'Glo-
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9 Legea nr. 90-615 din 13 iulie 1990.
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Negaþionismul

Tema negaþionismului cere un capitol aparte. Negaþionismul se
pedepseºte de legislaþiile germanã, francezã, belgianã ºi elveþianã.
România este a treia þarã fostã comunistã, dupã Polonia ºi Slovacia, care
condamnã negaþionismul ¾8. Dar cu observaþia cã în Polonia el acoperã atât
crimele naziste cât ºi pe cele staliniste. În acest sens, se poate spune cã
þãrile europene au fost mai curând reticente în a promova legi anti-
negaþioniste. În ce priveºte raþiunile de principiu, reamintim poziþia
organizaþiei Article 19: „legile privind Holocaustul sunt permise de drep-
tul internaþional atunci când negaþionismul are ca scop sã distrugã drep-
turi ºi libertãþi ºi sã nege fapte”.

Or, formularea din legea românã extinde deja sensul negaþionismu-
lui. Se pedepseºte nu doar negarea Holocaustului, ci ºi negarea „efectelor
acestuia”. Sã luãm ca exemplu comparativ legea francezã („loi Gays-
sot”¾9), al cãrui articol 24 bis prevede închisoare de un an ºi o amendã de
300.000 Fr, sau numai una dintre aceste pedepese pentru cei care „au
contestat existenþa uneia ori a mai multor crime împotriva umanitãþii aºa
cum au fost acestea definite de cãtre articolul 6 al statutului tribunalului
militar internaþional anexat acordului de la Londra din 8 august 1945 ºi
care au fost comise fie de membrii unei organizaþii declarate criminale
(…), fie de cãtre o persoanã recunoscutã a fi vinovatã de astfel de crime
de cãtre justiþia francezã ori cea internaþionalã”.

Dupã cum se vede, legea francezã este mult mai circumscrisã în a defi-
ni negaþionismul. Legea germanã care a fost adoptatã în 1995 ºi
sancþioneazã propagarea ideilor rasiste, fasciste ºi antisemite are în vedere
„negarea ori bagatelizarea crimelor nazismului”. Legea belgianã intratã în
vigoare în martie 1995 are ca scop „reprimarea negãrii, minimalizãrii, jus-
tificãrii sau aprobãrii genocidului comis de regimul naþional-socialist ger-
man”. În raport cu toate acestea, expresia din Ordonanþa de urgenþã nr. 31:
„contestarea… efectelor Holocaustului” este extrem de vagã, putând duce
uºor la abuzuri. Având în vedere ºi nivelul de cunoaºtere de cãtre corpul
judecãtoresc a problematicii Holocaustului, se pot imagina tot felul de
decizii absurde în acest sens. Cum se va pronunþa instanþa de judecatã în
cazul unei persoane care neagã cã Holocaustul ar fi avut ca efect crearea
statului Israel? Cum actul normativ nu conþine nici un fel de referiri care
sã distingã acele contestaþii care au ca scop, conform Article 19, „sã dis-
trugã drepturi ºi libertãþi ºi sã nege fapte”, de cele care sunt urmarea sim-
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plã a necunoaºterii ori a îndoielilor, negaþionismul în variantã româneascã
afecteazã grav libertatea de expresie.

Negaþionismul într-o fostã þarã comunistã

Dincolo de aspectele invocate rezultând direct din actuala formulare
pe care Ordonanþa de urgenþã nr. 31 o dã negaþionismului, apar alte douã
tipuri de chestiuni. Una, specificã României ºi þãrilor foste comuniste,
este apariþia unei norme care sancþioneazã crimele împotriva pãcii ºi
umanitãþii ale extremismului de dreapta ºi nu face aceasta în raport cu
crimele de aceeaºi naturã ale extermismului de stânga (comunismului)
indiferent dacã acestea au fost sau nu calificate ca atare de un tribunal.

Echivalarea celor douã tipuri de crime, de stânga ºi de dreapta este
vizibilã în Constituþia României. În art. 30 (7), se interzice atât „îndem-
nul la urã naþionalã, rasialã”, cât ºi îndemnul la „urã de clasã”; o sintag-
mã nouã în materia limitãrii libertãþii de exprimare legatã direct de expe-
rienþa regimului comunist care fãcuse din ura de clasã ceea ce fascismul
fãcuse din ura naþionalã. Articolul 37 privind libertatea de asociere pune
ca primã limitare a asocierii pe bazã civicã sau politicã militantismul
„împotriva pluralismului politic”, care este mai pregnant extremismului
de stânga decât celui de dreapta.

Iatã de ce se poate susþine faptul cã în spiritul Constituþiei României
existã o simetrie între atitudinea faþã de crimele fasciste ºi cele comuniste.
Nevoia unei simetrii a fost resimþitã ºi a fost codificatã legislativ, cum s-a
arãtat, în Polonia. Am fãcut referire anterior la legislaþia polonezã. La data
de 9 noiembrie 1999, Seimul a adoptat Legea privind constituirea Insti-
tutului Rememorãrii Naþionale, al cãrui principal subiect era investigarea
serviciilor secrete comuniste. Art. 55 a tratat ºi cazul negãrii publice a
crimelor de rãzboi naziste ºi staliniste comise împotriva cetãþenilor
polonezi dupã data de 1 septembrie 1939. Sancþiunea poate fi amenda ori
închisoarea pânã la trei ani. Ar fi de notat cã gazeta „Wyborcza” ºi editorul
ei, Adam Michnik, au condamnat pedepsirea negaþionismului.¾10

Singurul caz judecat pe baza Legii din 9 noiembrie 1999 a fost cel al
lui Dariusz Ratajczak, autor al unei ediþii de buzunar a volumului
„Protocoalele Înþelepþilor Sionului” ºi a unor materiale care negau Holo-
caustul. În decizia sa finalã, Curtea a exclus aplicarea unei pedepse, con-
siderând cã, deºi faptele inculpatului intrau în domeniul legii anti-
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negaþioniste, ele nu produc rãu social. Situaþia aratã una dintre proble-
mele create de o acest tip de sancþiune. Pentru a lua o hotãrâre care sã nu
ducã la condamnare – vãzutã, se vede, de judecãtori, ca exageratã în
raport cu manifestãrile de acest tip – s-a folosit un argument vicios, cu
impact public negativ. În vreme ce invocarea libertãþii de expresie într-un
caz precum cel al lui Dariusz Ratajczak ar întãri respectul pentru valorile
democratice, în schimb refuzul de a vedea în manifestãrile negaþioniste
vreun rãu social duce la confuzii ºi înºealã.

Dacã pedepsirea negaþionismului numai relativ la Holocaust intro-
duce o asimetrie, se ridicã întrebarea dacã asimetria în cauzã poate fi sau
nu interpretatã în termenii unei discriminãri.

O discriminare se produce când un serviciu public se asigurã unei
anumite categorii de persoane dar se refuzã unei alte categorii, la fel de
îndrepþãtitã. Care ar fi tipul de serviciu public pe care negaþionismul îl
acordã ºi deci, duce la discriminarea celor pentru care nu opereazã
sancþionarea crimelor comuniste, în raport cu cei pentru care opereazã
sancþionarea crimelor fasciste? O sugestie ne oferã pronunþarea asupra
eventualei violãri a Pactului internaþional cu privire la drepturile civile ºi
politice de cãtre legea Gayssot. Comitetul pentru Drepturile Omului de la
Geneva a fost sesizat în cazul lui Robert Faurisson care fusese condamnat
în anul 1991 de un tribunal francez pentru scrierile sale care tratau
camerele de gazare drept un mit. În anul 1996, Comitetul a respins plân-
gerea reclamantului motivând în felul urmãtor: „Având în vedere cã opini-
ile autorului… erau de naturã sã nascã sentimente antisemite, restricþia [cu
privire la libertatea de expresie] avea în vedere dreptul comunitãþii
evreieºti de a nu se teme cã trãieºte într-un mediu antisemit” (s.n.) ¾11.

În sensul acestei motivãri, putem spune cã serviciul public asigurat
în cazul când statul pedepseºte contestarea crimelor fasciste (ºi mai ge-
neral, a manifestãrilor fasciste) este „dreptul la siguranþã al persoanei” –
cu referire particularã la categoriile de persoane care sunt þinta predilec-
tã a manifestãrilor fasciste. De ce totuºi statele europene au avut ca grijã
sporirea intrumentelor de protecþie a þintelor predilecte pentru amenin-
þãrile fasciste? Rãspunsul îl gãsim într-o altã analizã, de data asta a Curþii
Europene a Drepturilor Omului. În cazul Hans Jörg Schimanek v. Austria
(Plângerea nr. 32307/96), Curtea a judecat cotestaþia celui condamnat
(pentru activitãþi profasciste incluzând crearea de tabere militare care
urmãreau rãsturnarea guvernului ºi includerea Austriei într-o mare naþi-
une germanã) remarcând: „interzicerea activitãþilor implicând expri-
marea ideilor naþional-socialiste este legalã în Austria ºi, din perspecti-
va trecutului sãu istoric (…), poate fi justificatã…” (s.n.).
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Experienþa nefastã a nazismului, directã, concretã ºi cu urme de
neºters, explicã în termeni practici, dar ºi în termeni de legitimitate,
adoptarea de cãtre diferite state europene a unei legislaþii antinegaþionis-
te ºi, mai general, împotriva manifestãrilor fasciste. Mulþi autori explicã
refuzul Statelor Unite de a limita în acelaºi mod ca europenii libertatea
de exprimare ºi dreptul de asociere prin faptul cã America nu a suportat
niciodatã un regim fascist. Este fãrã doar ºi poate cã experienþa directã,
concretã ºi cu urme de neºters a comunismului valideazã exact acelaºi
tip de argumente ºi de raþionamente pentru categoriile þintã cele mai sen-
sibile la ameninþarea comunistã în þãrile care au suportat sistemul
prãbuºit în anul 1989 – clase sociale, intelectualitate, grupuri definite
prin ideologii anti-comuniste etc.. În acest sens, persoanele vulnerabile
la ameninþarea comunistã au deplinã legitimitate sã se plângã de „dis-
criminarea” pe care o face statul în momentul în care condamnã
negaþionismul de tip fascist, dar nu sancþioneazã negaþionismul de
sorginte comunistã. Pe baza unui astfel de raþionament, Ordonanþa de
urgenþã nr. 31 poate fi contestatã pentru punerea persoanelor vulnerabile
la ameninþarea comunistã într-o situaþie discriminatã faþã de „beneficia-
rii” predilecþi ai acestui act normativ.

În concluzie, o þarã care a suferit consecinþele tragice ale comunis-
mului trebuie sã le asocieze pe acestea cu manifestãrile tragice ale fas-
cismului. ¾12 Altfel, aceasta poate funcþiona ca o invitaþie la repetarea
evenimentelor asemãtoare – de vreme ce ele nu ar avea caracterul crimi-
nal al altora, pentru care se pedepseºte însãºi negarea lor.

Este necesarã adoptarea unei legi anti-negaþioniste?

Analiza anterioarã a arãtat de ce, dacã introducem în România, fostã
þarã comunistã, o lege anti-negaþionistã relativ la crimele extremismului
de dreapta, ea produce o discriminare prin ne-adãugarea unei legi anti-
negaþioniste relativ la crimele extremei stângi. Dar prin asta nu dãm un
rãspuns la întrebarea dacã în România este de adoptat sau nu o lege anti-
negaþionistã.

Ceea ce trebuie subliniat, din nou, este faptul cã pânã astãzi legile
Holocaustului nu sunt considerate, în anumite condiþii, violãri ale liber-
tãþii de exprimare în raport cu dreptul internaþional. Curtea Europeanã a
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Drepturilor Omului s-a pronunþat de mai multe ori privind contestarea
acestor legi ºi pânã acum rãspunsul ei este negativ. ¾13

Aceastã jurisprudenþã nu obligã însã România – cum nu a obligat nici
alte þãri – sã introducã o legislaþie anti-negaþionistã. Necesitatea unui ast-
fel de act normativ depinde de context, rezultând dintr-o evaluare a
ameninþãrilor la nivel social ºi a echilibrului drepturilor. Pe urma acestei
evaluãri, ne exprimãm pentru neadoptarea unor legi anti-negaþioniste, fie
acestea de natura extremismului de stânga ori de dreapta.

Un prim motiv, este nevoia de a lãsa liberã, mai departe, discuþia de
ordin istoric asupra evenimentelor care au inclus crimele împotriva uma-
nitãþii a regimurilor având la bazã fascismul ºi comunismul. În România,
aceastã discuþie nu a putut fi liberã pe parcursul a circa 50 de ani, iar
atmosfera de dupã anul 1990 nu a asigurat nici ea o dezbatere aprofundatã,
responsabilã. Un exemplu convingãtor este chiar poziþia vicepreºedintelui
Comisiei de culturã a Senatului, senatorul PSD Grigore Zanc pe marginea
Ordonanþei de urgenþã nr. 31. Domnia sa a susþinut cã „nici definiþia, nici
articolele textului legislativ nu fac trimitere la existenþa Holocaustului în
România” ºi cã România „nu poate fi consideratã þarã în care a avut loc
Holocaustul ºi nici pãrtaºã la Holocaust”. În acest mod, Comisia pentru
culturã a dorit sã scoatã de sub incidenþa legii contestarea responsabilitãþii
României pentru moartea a peste 100.000 de evrei (alte evaluãri împing
cifra spre 400.000) în Transnistria. Or, o asemenea atitudine înseamnã a
anula substanþa prevederii anti-negaþioniste. Marea problemã în România
este contestarea crimelor din Transnistria, nu a celor naziste. Atitudinea
deputatului amintit, ca ºi a multor politicieni ºi mai general, a opiniei pu-
blice, aratã necesitatea de a dezbate liber tema crimelor din Transnistria ºi
responsabilitatea României pentru ele.

Un al doilea argument are în vedere importanta presiune care se
exercitã deja asupra ziariºtilor ºi a dreptului la exprimare în România.
Nenumãratele procese cu caracter penal împotriva ziariºtilor ºi mai ales,
numeroasele condamnãri penale pentru delicte de presã discutabile, au
creat deja o atmosferã dificilã pentru ziariºti. Cazurile respective au arã-
tat ºi problemele de ordin deontologic ºi profesionale ale judecãtorilor
care stabilesc prin deciziile lor echilibrul drepturilor în raport cu cadrul
legislativ al României. Arbitrariul multor decizii, tendinþa de a folosi
legea conform unor interese de grup, amestecul politicului în sistemul de
justiþie pot transforma condamnarea negaþionismului într-o armã. În loc
sã o sprijine, ea devine o ameninþare la adresa democraþiei din România.
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În sfârºit, dintr-un punct de vedere mai general, considerãm cã
referirea la adevãrul Holocaustului, oricât de indubitabil, nu este suficien-
tã. Introducerea „adevãrului” ca un criteriu reprezintã o operaþie extrem de
riscantã. „Adevãrul” este un „construct”, aproape niciodatã un fapt. Dacã
ne raportãm la „adevãr” pentru a sancþiona opinii ce pot tulbura relaþiile
sociale, atunci uºor se poate institui o poliþie a cunoaºterii. Categoria cea
mai ameninþatã o constituie, probabil, disputele istorice. Mitologiile
naþionale, frontierele dintre state, originea etnicã, odatã puse în discuþie,
pot genera conflicte ºi pericole. Astfel, o întrebare asupra legitimitãþii fron-
tierelor reprezintã un motiv teoretic de a îi face pe locuitorii teritoriului în
litigiu sã se teamã de viitorul lui. Acest lucru se întâmplã în fapt, are o
bogatã cazuisticã istoricã, nu reprezintã o simplã temere teoreticã. Avem
oare justificarea sã oprim controversele privind unirea României cu
Republica Moldova, ori fosta apartenenþã a „Transilvaniei” la Ungaria
întrucât contestarea anumitor fapte „de necontestat” creazã ameninþãri? Ce
s-a întâmplat în Iugoslavia ar putea fi un argument pentru cei care vor sã
controleze discursul istoric. Practic, logica normelor anti-negaþioniste con-
stituie o invitaþie pentru regimurile autoritare care ar domina zona sã
foloseascã aceleaºi argumente împotriva contestatarilor politici care citesc
istoria într-un sens mai puþin mitologic ori mai puþin naþionalist. Ei vor
avea mereu la dispoziþie „adevãruri” ºi „temeri” pentru a justifica sancþio-
narea abordãrii neconvenþionale a istoriei.

Concluzii

Existã mai multe atitudini legitime faþã de Ordonanþa de urgenþã nr.
31. Una, maximalã, ar avea ca obiectiv menþinerea prevederilor actuale
cât de mult posibil, dând prioritate luptei împotriva manifestãrilor fas-
ciste, asigurând, totuºi, compatibilitatea cu legislaþia internaþionalã ºi
principiile recunoscute de drept. La capãtul opus, atitudinea minimalã
ar pãstra reglementãrile care ocupã spaþiile albe ale legislaþiei româneºti,
dând întâietate libertãþii de expresie ºi dreptului de asociere, ca valori
fundamentale ale democraþiei.

Dacã s-ar opta pentru soluþia maximalã, ar fi necesare urmãtoarele
amendãri ale legii:

• impunerea de restricþii asupra activitãþilor organizaþiilor extrem-
iste care încearcã sã schimbe prin violenþã instituþiile democratice,
respectiv, care incitã la discriminare, la ostilitate sau violenþã;

• în cazul sancþionãrii negaþionismului, referirea explicitã la moti-
vaþia acestor manifestãri de a afecta drepturi ºi libertãþi ºi la con-
testarea faptelor;

• excluderea cenzurii prealabile;
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14 În cazul F.P. împotriva Germaniei (19.459/1992), un cetãþean german a reclamat
CEDO violarea art. 9 ºi 10 de cãtre Curtea Militarã – care, în decizia sa din anul
1989 îl condamnase pentru indisciplinã la coborârea în grad – ºi de cãtre Curtea
Administrativã Federalã – care a considerat cã opiniile ofiþerului german afecteazã
atitudinea sa faþã de ordinea constituþionalã a Republicii Federale Germania ºi
felul în care îºi îndeplineºte datoria militarã ºi l-a demis. F.P. declarase, în prezenþa
unor soldaþi germani ºi americani, la 15.09.1987, cã Holocaustul este o minciunã
ºi cã în realitate evreii nu au fost nici persecutaþi, nici uciºi, cã totul este o strate-
gie sionistã ºi comunistã ºi alte enunþuri negaþioniste de acet tip. Curtea
Europeanã a declarat plângerea neadmisibilã. Aceasta aratã cã acþiuni de ordin
administrativ împotriva unor funcþionari publici – corespunzând unor politici
publice ale autoritãþilor de stat – care au manifestãri fasciste sunt legitime.

Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta în România

• reevaluarea pedepselor în strictã conformitate cu principiul pro-
porþionalitãþii.

În cazul României, ca fostã þarã comunistã, la aceasta se adaugã nece-
sitatea introducerii unei norme cu privire la sancþionarea negãrii crimelor
comuniste, astfel încât sã se salveze principiul non-discriminãrii.

Formula minimalã ar menþine doar reglementarea spaþiului public
care sã nu permitã cultul persoanelor vinovate de crime împotriva pãcii
ºi omenirii ºi preluarea, într-o formã coerentã, a ansamblului prevederi-
lor actuale din legislaþia României ce privesc rãstunarea prin violenþã a
statului de drept, incitarea la discriminare, la ostilitate sau violenþã.
Printr-o astfel de sintezã, actul normativ ar obþine o mai mare coerenþã ºi
eficacitate ºi, în acest fel, respectabilitate.

Dar problema principalã a luptei împotriva manifestãrilor fasciste,
rasiste ºi xenofobe în România este aplicarea normelor deja existente. O
multiplicare ºi radicalizare a normelor nu ajutã statul de drept, ci face
instituþiile cu atât mai arbitrare ºi ca urmare, cu atât mai puþin propice
funcþionãrii democratice. Deºi Ordonanþa de urgenþã nr. 31 a intrat în
vigoare de la 31 mai 2002, totuºi ea nu s-a aplicat într-o mulþime de situ-
aþii care ar fi cãzut clar sub acoperirea sa. În continuare, formaþiuni
politice cu caracter evident extremist – precum România Mare –
funcþioneazã ca ºi cum Ordonanþa nu ar exista; incitãri cu caracter rasist
ºi xenofob apar fãrã nici un fel de replicã. Situaþia actualã dupã adoptarea
Ordonanþei de urgenþã reprezintã un motiv serios sã ne temem cã actul
normativ analizat mai sus va fi folosit mai curând în scopul luptei
împotriva unor adversari cu interese de grup sau ideologici. Este încã un
motiv ca sã optãm pentru amendarea în sens minimalist a Ordonanþei de
urgenþã nr. 31 ºi sã punem accentul pe aplicarea legilor în vigoare ºi dez-
voltarea unor politici publice¾14 menite sã stãvileascã extremismele.

Combaterea extremismului are nevoie de norme demne, pe care
cetãþenii sã le respecte pentru justeþea, echilibrul ºi raþionalitatea lor.
Orice exces în acest domeniu poate avea, pe termen lung, efecte contrare.
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Anexa II. – Ordonanþa de urgenþã nr. 31

În acest sens aº invoca atitudinea lui Cas Mudde, unul dintre analiºtii
extremismului european cu ocazia seminarului privind extremismul din
Europa Centralã ºi de Est, de la Riga, amintit anterior: „O democraþie
bunã este o democraþie în care existã loc ºi pentru extremiºti. O demo-
craþie bunã este o democraþie care se poate apãra împotriva extremismu-
lui respectând libertatea de expresie ºi asociere”.
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