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D E C I Z I A  Nr. 224
din 16 noiembrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 98 lit. b) 
din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creanþelor bugetare, 

cu modificãrile ºi completãrile ulterioare
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Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. 98 lit. b) din Ordonanþa Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creanþelor bugetare, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, excepþie ridicatã de
Nicolae Bobâlcã în Dosarul nr. 1.280/C/2000 al Curþii de
Apel Timiºoara Ñ Secþia civilã.

La apelul nominal se constatã lipsa autorului excepþiei,
precum ºi a Administraþiei Financiare Reºiþa, faþã de care
procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepþiei
ridicate, deoarece stabilirea duratei termenului de
prescripþie este o materie care intrã în competenþa deplinã
a legiuitorului. În acest sens este ºi jurisprudenþa Curþii
Constituþionale.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 12 aprilie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.280/C/2000, Curtea de Apel Timiºoara Ñ
Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a prevederilor art. 98 lit. b) din
Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creanþelor bugetare, aprobatã cu modificãri prin Legea
nr. 108/1996, excepþie ridicatã de Nicolae Bobâlcã într-o
cauzã civilã având ca obiect soluþionarea recursului decla-
rat de autorul excepþiei împotriva deciziei civile prin care
s-a admis apelul Administraþiei Financiare Reºiþa.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã prevederile art. 98 lit. b) din Ordonanþa
Guvernului nr. 11/1996 contravin dispoziþiilor art. 16
alin. (1) din Constituþie, deoarece, �conform principiului con-
stituþional al egalitãþii, termenul de prescripþie a rãspunderii
penale de 3 ani, reglementat de art. 122 lit. e) din Codul
penal, nu poate fi egal cu termenul de prescripþie a
rãspunderii contravenþionale reglementat de lit. b) din
Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996Ò. Totodatã se considerã
cã termenul de prescripþie a rãspunderii contravenþionale
�nu poate fi mai mare decât termenul de prescripþie a exe-
cutãrii sancþiunilor cu caracter administrativ, prevãzute în
art. 18 ºi 91 din Codul penal, care, potrivit art. 126 alin. 2
din acelaºi cod, este de un anÒ.

Curtea de Apel Timiºoara Ñ Secþia civilã,
exprimându-ºi opinia, considerã cã excepþia este neînte-
meiatã. Pentru ca un text de lege sã fie neconstituþional el
trebuie sã contravinã unor norme ºi principii cuprinse în
Constituþie. Or, prin ordonanþa criticatã, care reglementeazã
modul de executare a creanþelor bugetare, fiind un act nor-
mativ cu caracter general, cu aplicabilitate în domeniul
administrativ, nu se face nici o distincþie de naturã sã cre-
eze un regim discriminatoriu.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate a reglementãrilor prevãzute
la art. 98 lit. b) din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996 este
neîntemeiatã. Autorul excepþiei a asociat în mod greºit ter-
menul de prescripþie de 3 ani privind dreptul de a cere
executarea silitã a amenzii, prevãzut în ordonanþã, cu ter-
menul de prescripþie de 3 ani pentru stabilirea rãspunderii
penale, acestea fiind probleme juridice distincte, cuprinse în

reglementãri diferite. Pentru aceste motive, apreciazã
Guvernul, prevederile criticate nu au nici o legãturã, sub
aspectul controlului de constituþionalitate, cu principiul ega-
litãþii în drepturi prevãzut la art. 16 alin. (1) din Constituþie.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
ºi 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Analizând încheierea de sesizare, precum ºi susþinerile
formulate în dosarul cauzei de autorul excepþiei, Curtea
reþine cã obiectul excepþiei de neconstituþionalitate ridicate
îl constituie prevederile art. 98 lit. b) din Ordonanþa
Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creanþelor buge-
tare, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 23 din
31 ianuarie 1996, prevederi care au urmãtorul conþinut:
�Dreptul de a cere executarea silitã a creanþelor bugetare se
prescrie dupã cum urmeazã: [...] b) în termen de 3 ani de la
data naºterii dreptului de a cere executarea silitã pentru
creanþele bugetare provenind din amenzi ori reprezentând alte
creanþe bugetare decât cele prevãzute la lit. a), precum ºi pen-
tru majorãrile de întârziere aferente.Ò

Autorul excepþiei susþine cã aceastã prevedere legalã
contravine dispoziþiilor art. 16 alin. (1) din Constituþie, potri-
vit cãrora �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a autoritãþilor
publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãriÒ, deoarece �termenul
de prescripþie a rãspunderii penale reglementat de art. 122
lit. e) din Codul penal nu poate fi egal cu termenul de pre-
scripþie a rãspunderii contravenþionale reglementat de lit. b)
din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996Ò.

Examinând susþinerea, Curtea constatã cã problema
care în esenþã constituie fondul cauzei este aceea de a se
stabili dacã termenul de prescripþie de 3 ani a dreptului de
a cere executarea silitã a creanþelor bugetare ºi data de
la care începe sã curgã acest termen, prevãzut la art. 98
lit. b) din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996, este sau nu
în conformitate cu dispoziþiile art. 16 alin. (1) din
Constituþie. Referitor la aceste dispoziþii din Legea funda-
mentalã Curtea Constituþionalã a statuat prin Decizia nr. 49
din 10 martie 1998, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 161 din 23 aprilie 1998, cã princi-
piul egalitãþii în drepturi nu înseamnã uniformitate, aºa
încât, dacã la situaþii egale trebuie sã corespundã un trata-
ment egal, la situaþii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decât diferit.

Prin dispoziþiile legale criticate legiuitorul a stabilit ter-
menul de prescripþie a dreptului de a cere executarea silitã
a creanþelor bugetare, precum ºi data naºterii termenului,
fãrã ca prin aceasta sã contravinã principiului constituþional
al egalitãþii în drepturi, deoarece exercitarea acestor prero-
gative de cãtre autoritatea legiuitoare nu aduce atingere
nici unuia dintre criteriile egalitãþii în drepturi.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 98 lit. b) din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996 pri-
vind executarea creanþelor bugetare, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, excepþie ridicatã de Nicolae Bobâlcã în
Dosarul nr. 1.280/C/2000 al Curþii de Apel Timiºoara Ñ Secþia civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 16 noiembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 239
din 21 noiembrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990
pentru cinstirea eroilor-martiri ºi acordarea unor drepturi urmaºilor acestora, rãniþilor,

precum ºi luptãtorilor pentru victoria Revoluþiei din decembrie 1989, republicatã
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990
pentru cinstirea eroilor-martiri ºi acordarea unor drepturi
urmaºilor acestora, rãniþilor, precum ºi luptãtorilor pentru
victoria Revoluþiei din decembrie 1989, republicatã, excepþie
ridicatã de Secretariatul General al Guvernului în Dosarul
nr. 1.432/2000 al Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia a IV-a
civilã.

La apelul nominal a rãspuns Paula Ciobotaru, lipsind
Secretariatul General al Guvernului ºi Guvernul României,
faþã de care procedura de citare a fost legal îndeplinitã.
Cauza fiind în stare de judecatã, partea prezentã pune
concluzii de respingere a excepþiei. Se apreciazã cã textul
de lege criticat de autorul excepþiei este constituþional,
deoarece are ca scop recunoaºterea meritelor celor care
au participat la victoria Revoluþiei române din decembrie
1989.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere, ca inadmisibilã, a excepþiei ridicate, deoarece
Secretariatul General al Guvernului este o instituþie buge-
tarã ºi nicidecum o unitate cu capital integral de stat.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 4 aprilie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.432/2000, Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri ºi acordarea
unor drepturi urmaºilor acestora, rãniþilor, precum ºi
luptãtorilor pentru victoria Revoluþiei din decembrie 1989,
republicatã, excepþie ridicatã de Secretariatul General al
Guvernului.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã prevederile art. 10 din Legea nr. 42/1990 nu se
pot întemeia �nici pe principiile stabilite de art. 16 din
Constituþie ºi nici pe cele ale art. 7 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, deoarece prin conþinutul
alineatului 2 el se îndepãrteazã de acesteaÒ. Se considerã,
de asemenea, cã este �inadmisibilã includerea în sfera
dreptului muncii a unei diferenþieri între cetãþenii români, în
ceea ce priveºte protecþia raportului juridic de muncã. În
caz contrar, s-ar ajunge la o aplicare partinicã atunci când
un angajator, unitate cu capital de stat, este obligat sã
facã aplicarea prevederilor art. 130 alin. 1 lit. a) din Codul
munciiÒ. Totodatã se afirmã cã prin dispoziþia legalã criti-
catã, care face parte din Legea nr. 93/1992, lege ordinarã,
au fost modificate dispoziþiile cuprinse într-o lege organicã,
aºa cum este Codul muncii, contravenindu-se astfel preve-
derilor art. 74 alin. (2) din Constituþie. În continuare se
susþine cã, deºi dreptul la muncã este consacrat de art. 38
din Constituþie ºi de art. 23 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului, drept care stã la baza unui raport juridic
de muncã, nu trebuie ca la încetarea acestuia �angajatorul
sã fie þinut de aplicarea unor criterii de ordin social-politic
ori de altã naturã, care nu au nimic comun cu criteriile
care au stat la baza încadrãrii în muncã a persoanelor ori
la aprecierea competenþei lor profesionaleÒ. Se mai aratã
cã �menþionarea într-un contract de muncã a unei clauze
legale cum este aceea stabilitã de art. 10 din Legea
nr. 42/1990, în sensul unei superprotecþii a dreptului la



muncã, conduce în mod vãdit la restrângerea garanþiilor
aceluiaºi drept la muncã al celorlalþi salariaþi membri ai
colectivului în care îºi desfãºoarã activitatea, însã al cãror
contract de muncã nu conþine o astfel de clauzã care sã-i
protejeze atunci când angajatorul este în situaþia de a face
aplicarea prevederilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Codul
munciiÒ. În finalul motivãrii se susþine cã dispoziþia legalã
criticatã a fost redactatã printr-o îndepãrtare evidentã de la
principiile constituþionale, precum ºi ale normelor
internaþionale în domeniul relaþiilor de muncã, ce consacrã
egalitatea cetãþenilor în faþa legii, dar ºi o protecþie a legii
faþã de aceºtia, realizatã în mod egal. Constituþia
României, Codul muncii ºi Legea nr. 1/1991 referitoare la
protecþia socialã a ºomerilor ºi reintegrarea lor profesionalã
asigurã protecþie tuturor cetãþenilor în ceea ce priveºte
raportul lor de muncã, spre deosebire de caracterul partinic
al prevederilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990.

Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã,
exprimându-ºi opinia, apreciazã cã excepþia este nefon-
datã, deoarece �prin art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990
nu s-a inclus o diferenþiere între cetãþenii români, în ceea
ce priveºte protecþia raportului juridic de muncã, ci include-
rea unei norme juridice care are menirea sã protejeze
raporturile de muncã ale persoanelor care au contribuit la
victoria Revoluþiei din 1989, împotriva unor eventuale
mãsuri abuzive din partea conducerilor unitãþilor economice
cu capital de stat, contractul de muncã al acestor per-
soane putând fi desfãcut numai pentru motive imputabile
acestoraÒ.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este întemeiatã
pentru urmãtoarele considerente: în raport cu dispoziþiile
art. 16, 20 ºi 38 din Constituþie ºi cu cele ale art. 7 ºi 23
din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului prevederile
art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990, republicatã, sunt
neconstituþionale, deoarece cetãþenii români sunt egali în
exercitarea dreptului la muncã, iar �naºterea, modificarea
sau încetarea raportului lor de muncã nu poate fi
condiþionatã preferenþial pe alte criterii decât cele de com-
petenþã profesionalãÒ. Dispoziþiile legale criticate constituie
o mãsurã de protecþie a unor categorii de persoane, care
�încalcã însã dispoziþiile art. 16 alin. (1) ºi art. 38 din
Constituþia României ºi restrânge capacitatea juridicã a
angajatorului în ceea ce priveºte mãsurile legale pe care
este obligat sã le adopte pentru buna desfãºurare a acti-
vitãþii sale atunci când trebuie sã facã aplicarea art. 130
alin. (1) lit. a) din Codul muncii. Într-adevãr, Legea
nr. 10/1972, respectiv Codul muncii, în art. 146, stabileºte
anumite situaþii obiective în care contractul de muncã al
personalului încadrat este protejat, dar aceste dispoziþii
sunt în perfectã concordanþã cu normele internaþionale pri-
vind protecþia muncii, stabilitatea în muncã, precum ºi cu
principiile Constituþiei, ceea ce nu realizeazã însã art. 10
alin. 2 din Legea nr. 42/1990Ò.

Preºedinþii celor douã Camare ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile pãrþii prezente ºi ale procurorului, dispoziþiile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi Legea
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit prevederilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
ºi 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
prevederile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990 pentru
cinstirea eroilor-martiri ºi acordarea unor drepturi urmaºilor
acestora, rãniþilor, precum ºi luptãtorilor pentru victoria
Revoluþiei din decembrie 1989, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 198 din 23 august 1996,
având urmãtorul cuprins: �Contractul de muncã al luptãtorilor
pentru victoria Revoluþiei române din decembrie 1989, înca-
draþi în unitãþi cu capital integral de stat, nu poate fi desfãcut
decât pentru motive imputabile lor.Ò

1. Autorul excepþiei susþine cã aceste reglementãri con-
travin principiului egalitãþii în drepturi prevãzut la art. 16
alin. (1) din Constituþie, potrivit cãruia: �Cetãþenii sunt egali
în faþa legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discri-
minãriÒ ºi, pe cale de consecinþã, dispoziþiilor art. 7 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, în care se pre-
vede cã: �Toþi oamenii sunt egali în faþa legii ºi au dreptul fãrã
deosebire la o protecþie egalã a legii. Toþi oamenii au dreptul la
o protecþie egalã împotriva oricãrei discriminãri care ar încãlca
prezenta declaraþie ºi împotriva oricãrei provocãri la o astfel de
discriminare.Ò

Examinând aceastã susþinere, Curtea observã cã prin
dispoziþiile legale criticate nu se instituie nici un privilegiu ºi
nici o discriminare. Eroii-martiri, rãniþii ºi luptãtorii pentru
victoria Revoluþiei din decembrie 1989 se aflã într-o situaþie
diferitã în comparaþie cu celelalte categorii de salariaþi. Or,
dacã la situaþii egale trebuie sã corespundã un tratament
egal, la situaþii diferite tratamentul juridic nu poate fi decât
diferit. În acest sens este ºi jurisprudenþa Curþii
Constituþionale. Astfel, prin Decizia nr. 256 din 17 iunie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 134 din 2 aprilie 1998, s-a statuat cã principiul egalitãþii
nu se opune ca o lege sã stabileascã reguli diferite în
raport cu persoane care se aflã în situaþii diferite. Sub
acest aspect mãsura legalã de protecþie a salariaþilor înca-
draþi în unitãþile cu capital integral de stat, salariaþi care au
calitatea de urmaºi ai eroilor-martiri, rãniþi, precum ºi de
luptãtori pentru victoria Revoluþiei române din decembrie
1989, este justificatã tocmai de situaþia deosebitã în care
se aflã aceºtia, ca urmare a recunoaºterii meritelor celor
care ºi-au jertfit viaþa ori ºi-au pierdut total sau în parte
capacitatea de muncã pentru instaurarea actualului sistem
democratic al þãrii. De altfel, este de reþinut ºi faptul cã
aceastã protecþie funcþioneazã doar în cazul desfacerii con-
tractului de muncã pentru motive neimputabile celor
aparþinând categoriei de salariaþi menþionate.

2. Un alt motiv de neconstituþionalitate invocat de auto-
rul excepþiei este acela cã, potrivit susþinerilor sale, prin
dispoziþia legalã criticatã, care �este cuprinsã într-o lege
adoptatã ca lege ordinarã, a fost modificat Codul muncii,
deci o lege organicãÒ. În acest mod se considerã cã au
fost încãlcate dispoziþiile constituþionale ale art. 72 alin. (3)
lit. l), care prevãd cã �Prin lege organicã se reglementeazã:
[É]

l) regimul general privind raporturile de muncã, sindicatele
ºi protecþia socialã;Ò.

Analizând aceastã criticã, Curtea constatã cã este
neîntemeiatã. Prevederile art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 42/1990, republicatã, nu au ca obiect reglementarea
regimului general privind raporturile de muncã, ci instituirea
unei interdicþii pentru unitãþile cu capital integral de stat în
cazul desfacerii contractului de muncã unor salariaþi
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aparþinând unei categorii determinate. Totodatã aceste pre-

vederi aparþin unei legi care are ca scop cinstirea eroilor-

martiri ºi acordarea unor drepturi urmaºilor acestora,

rãniþilor ºi luptãtorilor pentru victoria Revoluþiei din decem-
brie 1989.

De aceea în cauzã nu sunt aplicabile dispoziþiile art. 72
alin. (3) lit. l) din Constituþie.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea
eroilor-martiri ºi acordarea unor drepturi urmaºilor acestora, rãniþilor, precum ºi luptãtorilor pentru victoria Revoluþiei din
decembrie 1989, republicatã, excepþie ridicatã de Secretariatul General al Guvernului în Dosarul nr. 1.432/2000 al
Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 21 noiembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 240 
din 21 noiembrie 2000 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au aparþinut comunitãþilor cetãþenilor aparþinând

minoritãþilor naþionale din România, poziþia 7 din anexã, ºi a prevederilor art. 23 alin. (1)
teza finalã din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale,

republicatã 

Lucian Mihai Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Constantin Doldur Ñ judecãtor 
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Ioan Muraru Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Gabriela Ghiþã Ñ procuror 
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de  neconstituþiona-
litate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au aparþinut
comunitãþilor cetãþenilor aparþinând minoritãþilor naþionale din
România, poziþia 7 din anexã, ºi a prevederilor art. 23
alin. (1) teza finalã din Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, republicatã,
excepþie ridicatã  de Spitalul clinic �CaritasÒ din Bucureºti
în Dosarul nr. 1.470/1999 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ
Secþia de contencios administrativ. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 14 noiem-
brie 2000 ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea la data de 21 noiembrie 2000. 

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 29 februarie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.470/1999, Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 23 alin. (1) teza finalã din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale,
republicatã, excepþie ridicatã de Spitalul clinic �CaritasÒ din
Bucureºti într-o cauzã având ca obiect constatarea nulitãþii
absolute a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 83/1999
ºi a poziþiei 7 din anexa la aceastã ordonanþã. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 23 alin. (1) teza finalã Ñ �[...] de
care depinde soluþionarea cauzeiÒ Ñ din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale
adaugã dispoziþiilor constituþionale ale art. 144 lit. c) ºi �s-ar
impune o decizie de interpretare a Curþii Constituþionale, în
sensul cã excepþia de neconstituþionalitate este admisibilã
ºi dacã este vorba de texte care vizeazã litigii viitoare în
care partea ar urma sã intre, inclusiv pe rolul Curþii
ConstituþionaleÒ. 

În ceea ce priveºte neconstituþionalitatea Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 83/1999 se aratã cã aceasta este
emisã cu încãlcarea art. 114 alin. (4) din Constituþie, deoa-
rece dispoziþiile sale nu se încadreazã în noþiunea �cazuri
excepþionaleÒ, prevãzutã de textul constituþional. Se



apreciazã cã sintagma �cazuri excepþionaleÒ �vizeazã
aspecte care ies din regulã, situaþii ieºite din comun ºi
care pun þara, implicit Guvernul ei, în situaþia de a adopta
mãsuri de ordin administrativ, cu efecte însã similare legi-
lor, tocmai pentru a întâmpina producerea unor ÇreleÈ ºi
mai mariÒ, iar reglementarea reparaþiilor pentru daunele
cauzate prin decretul de naþionalizare a instituþiilor sanitare
particulare nu se încadreazã în sfera �cazurilor
excepþionaleÒ. Se mai aratã cã ordonanþa de urgenþã criti-
catã conþine reglementãri privind regimul juridic al pro-
prietãþii, care este rezervat, potrivit art. 72 alin. (3) lit. k)
din Constituþie, legii organice, încãlcându-se astfel ºi aceste
prevederi constituþionale. Pe de altã parte, autorul excepþiei
considerã cã dispoziþiile Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 83/1999, respectiv poziþia 7 din anexa la
ordonanþã, prin care se transmit în proprietate privatã
bunuri imobile aparþinând Spitalului clinic �CaritasÒ, conduc
la desfiinþarea acestui serviciu public, cu consecinþa
încãlcãrii �principiului statului social, dreptului la muncã,
încãlcarea dreptului la un nivel de trai decent ºi la ocroti-
rea sãnãtãþii, încãlcarea dreptului la învãþãturã, încãlcarea
principiului egalitãþii ºi nediscriminãrii, încãlcarea principiului
interesului naþionalÒ. 

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia de contencios admi-
nistrativ, exprimându-ºi opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) teza
finalã din Legea nr. 47/1992, republicatã, apreciazã cã �dis-
poziþia legalã contestatã este neconstituþionalã numai în
mãsura în care nu este interpretatã ca fiind o condiþie
intrinsecã a noþiunii de ÇexcepþieÈ, ca mijloc de apãrare
recunoscut pãrþilor pentru ocrotirea drepturilor lor subiec-
tiveÒ. Se mai aratã cã �Prin raportarea noþiunii de cauzã la
cererea de chemare în judecatã instanþa aprecizã cã dis-
poziþia art. 23 alin. (1) teza finalã din Legea nr. 47/1992,
republicatã, este constituþionalã în mãsura în care se inter-
preteazã în sensul cã excepþia de neconstituþionalitate se
poate ridica numai cu privire la cauzele cererilor formulate
de pãrþi în faþa instanþelor judecãtoreºtiÒ, adicã cu privire la
�temeiul juridic al acestor cereri în înþelesul restrâns de
texte de lege, pe care pãrþile îºi fundamenteazã drepturile
invocate în justificarea pretenþiilor lor, temeiuri puse în
discuþia acestora ºi reþinute ca atare de instanþele
judecãtoreºtiÒ. 

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului pentru a-ºi exprima punctele de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. Se
aratã cã, potrivit art. 114 alin. (4) din Constituþie, în cazuri
excepþionale Guvernul poate adopta ordonanþe de urgenþã
care intrã în vigoare dupã depunerea lor spre aprobare la
Parlament, iar limitarea  referitoare la domeniul de regle-
mentare priveºte doar ordonanþele ce se emit în baza unei
legi speciale de abilitare. Se menþioneazã cã prin Decizia
Curþii Constituþionale nr. 34 din 17 februarie 1998, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 88 din
25 februarie 1998, s-a statuat cã ordonanþe de urgenþã pot
fi emise în orice domenii, dacã este îndeplinitã condiþia
existenþei unor situaþii excepþionale. Se mai aratã cã în
situaþii similare, fiind sesizatã cu excepþii de
neconstituþionalitate privind ordonanþe de urgenþã care

reglementeazã în domenii rezervate legii organice, Curtea
Constituþionalã a constatat cã nu este legal sesizatã,
întrucât �excepþia de neconstituþionalitate nu poate forma
obiectul unei acþiuni directe adresate instanþelor
judecãtoreºti sau Curþii Constituþionale. Procedural o ase-
menea acþiune este inadmisibilãÒ. Se citeazã în acest sens
Decizia Curþii Constituþionale nr. 92 din 25 iunie 1998,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 285
din 3 august 1998. Cu privire la susþinerea referitoare la
neconstituþionalitatea art. 23 alin. (1) teza finalã din Legea
nr. 47/1992, republicatã, se apreciazã cã aceste dispoziþii
nu contravin nici unui principiu sau text constituþional, ci
ele precizeazã condiþiile ºi cazurile în care poate fi ridicatã
excepþia de neconstituþionalitate a unei legi sau ordonanþe
ori a unei prevederi dintr-o lege sau ordonanþã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþilor ºi concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã este competentã,
potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Din conþinutul Încheierii de sesizare din data de 20 mar-
tie 2000, pronunþatã de Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia
de contencios administrativ în Dosarul nr. 1.470/1999,
Curtea reþine cã în faþa instanþei de judecatã, la data de
25 ianuarie 2000, Spitalul clinic �CaritasÒ, prin reprezentan-
tul sãu, a ridicat excepþia de neconstituþionalitate a preve-
derilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 83/1999,
punctul 7 din anexã, cu susþinerea cã aceasta a fost
emisã cu încãlcarea art. 114 alin. (4) ºi a art. 72 alin. (3)
lit. k) din Constituþie. Excepþia a fost reiteratã la termenul
de judecatã din 29 februarie 2000, când a fost ridicatã ºi
excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 23
alin. (1) teza finalã Ñ �de care depinde soluþionarea cauzeiÒ Ñ
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea
Curþii Constituþionale, republicatã. Aceastã din urmã
excepþie a fost ridicatã, deoarece Guvernul României, în
calitate de pârât, a formulat concluzii de respingere a
excepþiei de neconstituþionalitate a Ordonanþei de urgenþã
a Guvernului nr. 83/1999 �ca inadmisibilã, conform art. 26
alin. (3) raportat la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992Ò.

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia de contencios admi-
nistrativ, analizând conþinutul cererilor formulate de cãtre
reprezentantul Spitalului clinic �CaritasÒ, a constatat cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 23
alin. (1) teza finalã din Legea nr. 47/1992, republicatã, este
întemeiatã ºi, având caracter prejudicial asupra excepþiei
privind Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 83/1999,
prin Încheierea din 20 martie 2000 sesizeazã Curtea
Constituþionalã doar cu soluþionarea acestei din urmã
excepþii.

Faþã de împrejurarea cã excepþia de neconstituþionalitate
a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 83/1999 a fost
ridicatã de reprezentantul Spitalului clinic �CaritasÒ la ter-
menul de judecatã din 25 ianuarie 2000 ºi reiteratã la
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termenul de judecatã din 29 februarie 2000, prin prezenta
decizie Curtea Constituþionalã urmeazã sã se pronunþe ºi
cu privire la constituþionalitatea acestor dispoziþii, deºi prin
Încheierea de sesizare din 20 martie 2000 nu a fost înves-
titã ºi cu aceastã excepþie. Aceasta deoarece, potrivit
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, republicatã, �Excepþia
poate fi ridicatã la cererea uneia dintre pãrþi sau, din oficiu, de
cãtre instanþa de judecatãÒ. Din acest text rezultã cã autor
al excepþiei de neconstituþionalitate este partea care a ridi-
cat-o, astfel încât instanþa nu poate, prin încheierea de
sesizare, sã o modifice. În acest sens este ºi jurisprudenþa
Curþii Constituþionale (de exemplu, Decizia nr. 604 din 9
decembrie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 134 din 2 aprilie 1998).

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
art. 23 alin. (1) teza finalã din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, republi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 187 din
7 august 1997, articol care prevede: �Curtea Constituþionalã
decide asupra excepþiilor ridicate în faþa instanþelor
judecãtoreºti privind neconstituþionalitatea unei legi sau ordo-
nanþe ori a unei dispoziþii dintr-o lege sau dintr-o ordonanþã în
vigoare, de care depinde soluþionarea cauzeiÒ, precum ºi dis-
poziþiile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au aparþinut
comunitãþilor cetãþenilor aparþinând minoritãþilor naþionale din
România, poziþia 7 din anexã.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea Constituþionalã constatã cã aceasta este inadmisi-
bilã ºi, în consecinþã, urmeazã sã fie respinsã.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã �hotãrãºte asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti privind neconstituþionalitatea legilor ºi
a ordonanþelorÒ, iar potrivit art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, �Curtea Constituþionalã decide asu-
pra excepþiilor ridicate în faþa instanþelor judecãtoreºti privind
neconstituþionalitatea unei legi sau ordonanþe ori a unei dis-
poziþii dintr-o lege sau dintr-o ordonanþã în vigoare, de care
depinde soluþionarea cauzeiÒ.

Aºadar, în cadrul controlului ulterior de constituþionali-
tate, prevãzut la art. 144 lit. c) din Constituþie, instanþa de
contencios constituþional poate fi legal sesizatã în vederea
declanºãrii controlului numai pe calea excepþiei de

neconstituþionalitate invocate într-un litigiu pendinte la o
instanþã de judecatã ºi numai dacã soluþionarea acelui liti-
giu depinde de legea sau ordonanþa ori dispoziþia dintr-o
lege sau dintr-o ordonanþã criticatã ca neconstituþionalã.

În cauza de faþã însã autorul excepþiei a introdus în
faþa Curþii de Apel Bucureºti o acþiune prin care solicitã sã
se constate �nulitatea absolutã a Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 83 din 8 iunie 1999, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 266 din 10 iunie 1999,
poziþia 7 din anexa la respectiva ordonanþã, prin faptul cã
încalcã principiile constituþionale, fiind vorba de o ordonanþã
cu caracter individualÒ. Or, aºa cum s-a arãtat, potrivit
art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia de neconstituþionalitate nu
poate forma obiectul unei acþiuni directe adresate
instanþelor judecãtoreºti sau Curþii Constituþionale, procedu-
ral o asemenea acþiune fiind inadmisibilã. În acest sens a
statuat Curtea Constituþionalã prin mai multe decizii (de
exemplu, Decizia nr. 92 din 25 iunie 1998, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 285 din
3 august 1998).

Curtea constatã, de asemenea, cã este inadmisibilã soli-
citarea de a se pronunþa de cãtre Curtea Constituþionalã o
decizie de interpretare a dispoziþiilor art. 23 alin. (3) teza
finalã Ñ �[...] de care depinde soluþionarea cauzeiÒ Ñ din
Legea nr. 47/1992, republicatã, în sensul de a se crea
posibilitatea ridicãrii excepþiei de neconstituþionalitate �a
unor prevederi care nu sunt incidente în cauze din faþa
instanþei judecãtoreºti, dar pot deveni incidente în litigiul
propriu-zis de contencios constituþional, dedus Curþii
ConstituþionaleÒ.

Potrivit competenþei sale, astfel cum rezultã din preve-
derile art. 2 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 47/1992,
republicatã, �Curtea Constituþionalã nu se poate pronunþa asu-
pra modului de interpretare ºi aplicare a legii, ci numai asupra
înþelesului sãu contrar ConstituþieiÒ. ªi sub acest aspect
existã jurisprudenþã a Curþii Constituþionale (de exemplu,
Decizia nr. 56 din 14 mai 1996, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 139 din 4 iulie 1996;
Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 472 din
9 decembrie 1998).
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au aparþinut comunitãþilor cetãþenilor aparþinând minoritãþilor naþionale din
România, poziþia 7 din anexã, ºi a prevederilor art. 23 alin. (1) teza finalã din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi
funcþionarea Curþii Constituþionale, republicatã, excepþie ridicatã de Spitalul clinic �CaritasÒ în Dosarul nr. 1.470/1999 al
Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia de contencios administrativ.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 21 noiembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 256
din 5 decembrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 147 din Codul penal
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Marioara Prodan Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 147 din Codul penal, excepþie ridi-
catã de Alexandru Mic în Dosarul nr. 3.220/1999 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia penalã.

La apelul nominal se prezintã avocat Gheorghe Bãdicã,
pentru autorul excepþiei, lipsind Regionala Cãi Ferate Cluj,
faþã de care procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul autorului excepþiei solicitã admiterea
acesteia ºi constatarea neconstituþionalitãþii dispoziþiilor
art. 147 din Codul penal în raport cu prevederile art. 72
alin. (3) lit. f) ºi i), precum ºi cu cele ale art. 134 alin. (1)
din Constituþie. Se susþine cã termenii funcþionar ºi
funcþionar public, definiþi prin textul de lege criticat, au un alt
înþeles decât cel avut în vedere de legiuitor în anul 1968,
când nu mai existau societãþi comerciale, economie de
piaþã sau funcþionari publici, iar toate raporturile de muncã
erau reglementate prin contract. Pentru aplicarea legii
penale, la acea datã s-au introdus în Codul penal
dispoziþiile art. 147. Se mai susþine cã Statutul funcþionarilor
publici �nu este conþinut de o singurã legeÒ, ci reprezintã
un ansamblu de norme ce reglementeazã drepturile,
obligaþiile, precum ºi rãspunderea acestora. Or, Codul penal
nu poate fi considerat ca fãcând parte din acest statut al
funcþionarilor publici. Se mai aratã cã din anul 1992 în
România existã economie de piaþã (piaþa de capital, de
mãrfuri ºi piaþa muncii), iar în cadrul pieþei muncii, ºi
anume al raporturilor individuale, intrã mai multe categorii
de relaþii de muncã, printre care se aflã ºi cele ale
funcþionarilor publici care au un statut propriu. În înþelesul
Codului penal (art. 147) funcþionarul public nu are nici un
fel de statut, deoarece, potrivit acestei definiþii, orice per-
soanã care primeºte un salariu este consideratã �funcþionar
publicÒ. Textul art. 147 din Codul penal este, prin urmare,
în vãditã contradicþie cu dispoziþiile art. 134 din Constituþie,
deoarece instituie o altã definire a funcþionarului public,
diferitã de cea avutã în vedere de prevederile Legii funda-
mentale. Acest termen definit de legea penalã în textul de
lege criticat devine astfel o instituþie a Codului penal. Se
mai considerã cã art. 147 din Codul penal este contrar
Constituþiei încã din anul 1991, dar din considerente de
oportunitate acesta nu a fost încã abrogat. Aceste conside-
rente nu se mai justificã însã începând din anul 1999,
când legislaþia a fost completatã cu Legea privind Statutul
funcþionarilor publici. Se apreciazã cã jurisprudenþa Curþii
Constituþionale s-a referit la alte aspecte decât cele care
rezultã din motivarea excepþiei în prezenta cauzã.

Reprezentantul Ministerului Public considerã cã funda-
mentarea excepþiei de neconstituþionalitate pe prevederile
Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcþionarilor publici, lege
organicã, este neconcludentã, deoarece ºi Codul penal

este, de asemenea, o lege organicã, astfel încât prevede-
rile constituþionale referitoare la obligativitatea adoptãrii prin
lege organicã a Statutului funcþionarilor publici nu sunt
încãlcate de dispoziþiile art. 147 din Codul penal. Pe de
altã parte, aceste dispoziþii derogã de la legea funcþionarilor
publici, întrucât la art. 140 din Codul penal se prevede cã,
ori de câte ori legea penalã foloseºte termenii cuprinºi în
titlul VIII din Codul penal, înþelesul acestora este cel din
aceste articole. Se invocã Decizia Curþii Constituþionale
nr. 192/2000. Instituþia funcþionarilor publici din legea penalã
este omonimã doar cu cea din dreptul administrativ, dar nu
are acelaºi înþeles cu aceasta. Se mai face referire la
Decizia nr. 130/1994, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 28/1995, precum ºi la Decizia nr. 81/1996, rãmasã defi-
nitivã prin Decizia nr. 76/1997, prin care Curtea
Constituþionalã a stabilit cã noþiunile funcþionar public ºi
funcþionar sunt de domeniul legii, iar nu de nivel
constituþional ºi, prin urmare, nu se încalcã nici o preve-
dere din Legea fundamentalã.

Având cuvântul în replicã, reprezentantul autorului
excepþiei precizeazã cã Statutul funcþionarilor publici nu
este o lege, ci un ansamblu de norme juridice. Se mai
aratã cã neconstituþionalitatea textului de lege criticat este
invocatã în raport cu prevederile Constituþiei, iar nu cu dis-
poziþiile Legii nr. 188/1999. Se mai considerã cã legea
penalã nu poate constitui o normã juridicã referitoare la
Statutul funcþionarilor publici.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 4 iulie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.220/1999, Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia
penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 147 din Codul
penal, excepþie ridicatã de Alexandru Mic, prin apãrãtor.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã de la data intrãrii în vigoare a Legii nr. 188/1999 privind
Statutul funcþionarilor publici, care la art. 2 (alin. 1) prevede
cã �ÇFuncþionar publicÈ este persoana numitã într-o funcþie
publicãÒ, dispoziþiile art. 147 din Codul penal, prin care este
explicat înþelesul termenilor funcþionar public alin. (1) ºi
funcþionar (alin. 2), nu mai sunt constituþionale, deoarece
derogã de la Legea nr. 188/1999, lege organicã, fiind astfel
încãlcate prevederile art. 72 alin. (3) lit. i) din Constituþie.
Textul de lege menþionat este considerat neconstituþional ºi
în raport cu prevederile art. 134 alin. (1) din Constituþie. Se
apreciazã cã subiect al infracþiunilor de serviciu, în special
al infracþiunii de luare de mitã, nu poate fi decât funcþiona-
rul public, iar nu ºi funcþionarul, aºa cum este definit prin
art. 147 alin. 2 ºi cum se prevede în art. 254 din Codul
penal. Este invocat ca argument Codul penal de la 1936,
care prevedea cã infracþiunea de luare de mitã nu putea fi
sãvârºitã decât de un funcþionar public.

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia penalã,
exprimându-ºi opinia, considerã cã excepþia de necon-
stituþionalitate nu este întemeiatã. Se aratã cã explicarea
termenilor funcþionar public ºi funcþionar, datã prin art. 147
alin. 1 ºi, respectiv, alin. 2 din Codul penal în vigoare, îºi
are corespondentul în art. 183 pct. 4 din Codul penal de la
1936, care prevedea cã �Funcþionar public este acela care
exercitã, în mod voluntar sau obligatoriu, permanent sau tem-



porar, în serviciul Statului, comunei sau instituþiilor publice
dependente, oricare ar fi modul lor de administrare, o funcþie
sau o însãrcinare, de orice naturã, fie chiar electivã, retribuitã
sau nu ºi indiferent de chipul în care a fost învestitÒ. Se mai
considerã cã dispoziþiile art. 147 din Codul penal au apli-
cabilitate restrânsã în domeniul unor activitãþi infracþionale
comise de o anumitã categorie de persoane din servicii de
interes public sau cu însãrcinãri în serviciul unor alte per-
soane juridice, aºa încât nu pot contraveni nici art. 72
alin. (3) lit. i) din Constituþie ºi nici altor norme din Legea
fundamentalã, dupã cum nu contravin nici Legii privind
Statutul funcþionarilor publici. De asemenea, se aratã cã
aceastã lege organizeazã funcþia publicã în plan socioeco-
nomic ºi juridic, cuprinzând dispoziþii normative de principiu
din alte domenii ale dreptului, iar art. 69 al cap. VIII, privi-
tor la Sancþiunile disciplinare ºi rãspunderea funcþionarilor
publici, face trimitere la legea penalã pentru angajarea
rãspunderii penale în cazul infracþiunilor sãvârºite în timpul
serviciului sau în legãturã cu atribuþiile funcþiei publice de
cãtre funcþionarul public.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 147 din
Codul penal este neîntemeiatã. Se invocã jurisprudenþa
Curþii Constituþionale (menþionându-se în acest sens Decizia
nr. 35/1994 rãmasã definitivã prin Decizia nr. 108/1994,
Decizia nr. 130/1994 rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 28/1995, Decizia nr. 81/1996 rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 76/1997), prin care s-a statuat cã reglementãrile
referitoare la noþiunile funcþionar public ºi funcþionar, inclusiv
cele legate de infracþiunile sãvârºite de persoanele care
îndeplinesc aceste funcþii, sunt de nivelul legii.
Reglementarea rãspunderii penale pentru infracþiunile de
serviciu sau în legãturã cu serviciul atât a funcþionarilor
publici, cât ºi a funcþionarilor, nu poate fi consideratã ca
fiind neconstituþionalã atâta vreme cât reglementãrile privi-
toare la noþiunile de funcþionar public ºi funcþionar, inclusiv
incriminãrile care presupun o astfel de calitate a subiectului
activ, sunt caracterizate prin Constituþie ca þinând de dome-
niul legii. De asemenea, se aratã cã textul de lege criticat
nu contravine nici prevederilor art. 134 alin. (1) din
Constituþie. În finalul opiniei exprimate de Guvern se preci-
zeazã cã atât Codul penal, cât ºi Legea nr. 188/1999 pri-
vind Statutul funcþionarilor publici sunt legi organice, iar
neconcordanþa dintre art. 147 din Codul penal ºi dispoziþiile
Legii nr. 188/1999, invocatã de autorul excepþiei, nu ridicã
o problemã de ordin constituþional, ci o problemã de inter-
pretare a legii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, susþinerile autorului
excepþiei, punctul de vedere al Guvernului, raportul întoc-
mit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
ºi 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul acestei excepþii îl constituie dispoziþiile art. 147
din Codul penal, care au urmãtorul cuprins: �Prin
Çfuncþionar publicÈ se înþelege orice persoanã care exercitã

permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
învestitã, o însãrcinare de orice naturã, retribuitã sau nu, în
serviciul unei unitãþi dintre cele la care se referã art. 145.

Prin ÇfuncþionarÈ se înþelege persoana menþionatã în
alin. 1, precum ºi orice salariat care exercitã o însãrcinare în
serviciul unei alte persoane juridice decât cele prevãzute în
acel alineat.Ò

Criticile de neconstituþionalitate vizeazã încãlcarea prin
dispoziþiile legale menþionate a prevederilor constituþionale
cuprinse în art. 72 alin. (3) lit. i), referitoare la Statutul
funcþionarilor publici, precum ºi a celor cuprinse în art. 134
alin. (1), referitoare la economia de piaþã, texte care au
urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 72 alin. (3): �Prin lege organicã se reglementeazã:
[...]

i) statutul funcþionarilor publici;Ò ;
Ñ Art. 134 alin. (1): �Economia României este economie

de piaþã.Ò
Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-

statã cã nu pot fi primite criticile referitoare la încãlcarea
prin dispoziþiile art. 147 din Codul penal a prevederilor
art. 72 alin. (3) lit. i) din Constituþie, referitoare la obligati-
vitatea reglementãrii prin lege organicã a statutului
funcþionarilor publici, deoarece Codul penal este, de ase-
menea, o lege organicã, potrivit art. 72 alin. (3) lit. f) din
Legea fundamentalã (reglementând �infracþiunile, pedepsele
ºi regimul executãrii acestoraÒ). Aºa fiind, sub acest aspect
cerinþa constituþionalã este respectatã de dispoziþiile legale
criticate.

Pe de altã parte, Curtea constatã cã reglementãrile pri-
vitoare la noþiunile funcþionar public ºi funcþionar, precum ºi
cele privitoare la infracþiunea de luare de mitã sunt de
nivelul legii, iar nu de nivel constituþional, astfel încât este
de atributul exclusiv al legiuitorului sã determine conþinutul
acestor noþiuni. În acest sens Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin mai multe decizii (de exemplu, Decizia
nr. 130 din 16 noiembrie 1994, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 169 din 2 august 1995) asupra
excepþiei de neconstituþionalitate având ca obiect aceleaºi
dispoziþii legale (art. 147 din Codul penal), respingând, ca
vãdit nefondatã, excepþia. Prin aceastã decizie Curtea a
subliniat cã reglementãrile legale referitoare la noþiunea
funcþionar sunt de nivelul legii. O argumentare similarã a
fost exprimatã de Curte ºi prin Decizia nr. 81 din 15 iulie
1996, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 236 din 10 septembrie 1997, în considerentele cãreia
se precizeazã, de asemenea, cã �Extinderea rãspunderii
penale pentru faptele de corupþie ºi la alþi salariaþi din
cadrul societãþilor comerciale, prin Legea nr. 65/1992, nu
poate fi consideratã neconstituþionalã atâta vreme cât regle-
mentãrile privitoare la noþiunile de ÇfuncþionarÈ ºi Çalþi sala-
riaþiÈ, inclusiv incriminãrile care presupun o astfel de
calitate a subiectului activ nemijlocit, sunt caracterizate prin
Constituþie ca þinând de domeniul legiiÒ.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate respinse
prin deciziile menþionate autorii au invocat, ca ºi în cauza
de faþã, dispoziþiile art. 134 alin. (1) din Constituþie, referi-
toare la economia de piaþã, pentru a se demonstra cã nu
poate fi subiect activ al infracþiunii de luare de mitã decât
funcþionarul public, iar nu orice funcþionar, astfel cum
acesta este caracterizat prin art. 147 alin. 2 din Codul
penal. Din aceastã perspectivã reglementarea rãspunderii
penale pentru infracþiunile de serviciu sau în legãturã cu
serviciul, atât pentru funcþionarii publici, cât ºi pentru ceilalþi
funcþionari, nu poate fi consideratã ca fiind
neconstituþionalã, atâta timp cât reglementãrile privind
noþiunile funcþionar public ºi funcþionar, inclusiv incriminãrile
care presupun o astfel de calitate a subiectului activ, sunt
rezervate prin Constituþie domeniului legii.
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Curtea reþine cã atât soluþia adoptatã, cât ºi conside-
rentele deciziilor amintite îºi menþin valabilitatea ºi în pre-
zenta cauzã.

Pe de altã parte, Curtea constatã cã prevederea con-
stituþionalã cuprinsã în art. 134 alin. (1) (�Economia
României este economie de piaþã.Ò ), invocatã în motivarea

excepþiei, nu are nici o legãturã cu problema constituþiona-
litãþii sau a neconstituþionalitãþii dispoziþiilor art. 147 din
Codul penal (care definesc înþelesul termenilor funcþionar
public ºi funcþionar, înþeles specific numai pentru legea
penalã, potrivit art. 140 din Codul penal).
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A,

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 147 din Codul penal, excepþie ridicatã de Alexandru
Mic în Dosarul nr. 3.220/1999 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 5 decembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 259
din 5 decembrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 82/1997 privind regimul accizelor ºi al altor impozite indirecte, cu modificãrile ulterioare

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 82/1997 privind regimul accizelor ºi al altor impozite
indirecte, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 196/1998,
modificatã ºi completatã prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 50/1998, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Aseas InternationalÒ Ñ S.A. din Bucureºti în
Dosarul nr. 19.246/1999 al Judecãtoriei Sectorului 1
Bucureºti, având ca pãrþi pe autorul excepþiei ºi Garda
Financiarã Bucureºti.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 21 noiem-
brie 2000 ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea la 28 noiembrie 2000 ºi apoi la
5 decembrie 2000.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 30 martie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 19.246/1999, Judecãtoria Sectorului 1
Bucureºti a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor Ordonanþei de urgenþã
a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor ºi al
altor impozite indirecte, aprobatã ºi modificatã prin Legea
nr. 196/1998, modificatã ºi completatã prin Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 50/1998, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �Aseas InternationalÒ Ñ S.A. din
Bucureºti într-o cauzã civilã având ca obiect judecarea
plângerii formulate de autorul excepþiei împotriva unui pro-
ces-verbal de constatare ºi sancþionare a contravenþiilor.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia considerã cã prevederile Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 50/1998, aprobatã prin Legea nr. 148/1999,
modificatã prin Ordonanþa Guvernului nr. 74/1999, sunt
neconstituþionale pentru urmãtoarele motive:

Ñ Art. 6 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 50/1998 contravine dispoziþiilor art. 41 alin. (7) ºi (8),
precum ºi celor ale art. 135 alin. (6) din Constituþie, deoa-
rece �instituie prezumþia provenienþei ilicite a unor mãrfuri
dacã documentele de livrare se gãsesc în acelaºi vehicul
cu marfa în discuþieÒ.

Ð Deoarece regimul accizelor pentru unele produse a
fost reglementat prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 82/1997, Guvernul a încãlcat dispoziþiile art. 114
alin. (4) din Constituþie, care prevãd cã ordonanþele de
urgenþã se adoptã numai în cazuri excepþionale.

Ð Prevederile legale criticate sunt contrare dispoziþiilor
art. 134 din Constituþie, deoarece �instituie un centralism, o
etatizare ºi o hiperºtrangulare a comerþului, inventându-se



sisteme de planificare ºi aprobare de cãtre autoritãþile sta-
tului pânã la nivelul circulaþiei unei lãzi cu sticle de bãuturi
alcoolice sau a unor formulare tipizateÒ.

Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti, exprimându-ºi opi-
nia, considerã cã prevederile Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 50/1998, aprobatã ºi modificatã prin Legea
nr. 148/1999, sunt neconstituþionale în raport cu dispoziþiile
art. 138 alin. (1) ºi ale art. 114 alin. (4) din Constituþie. Se
apreciazã cã nu se justificã reglementarea accizelor ºi a
altor impozite indirecte pe calea ordonanþei de urgenþã,
avându-se în vedere cã, potrivit art. 114 alin. (4) din
Constituþie, Guvernul poate adopta ordonanþe de urgenþã
numai în cazuri excepþionale.

În ceea ce priveºte critica de neconstituþionalitate în
raport cu dispoziþiile art. 134 din Constituþie, instanþa de
judecatã considerã cã excepþia este neîntemeiatã.

Preºedintele Camerei Deputaþilor, în punctul sãu de
vedere, considerã cã excepþia este neîntemeiatã. În
legãturã cu existenþa �cazului excepþionalÒ de care depinde
adoptarea de cãtre Guvern a ordonanþei de urgenþã, se
aratã cã aceasta reprezintã o situaþie de fapt, pe care, în
mod succesiv, Guvernul ºi Parlamentul o vor aprecia. ªi
sub celelalte aspecte ale criticii de neconstituþionalitate
excepþia este, în opinia preºedintelui Camerei Deputaþilor,
neîntemeiatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã, de ase-
menea, cã excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã,
deoarece din motivarea excepþiei nu rezultã cã se pun pro-
bleme de neconstituþionalitate, ci de aplicare a actelor nor-
mative invocate de autorul excepþiei. În aceste condiþii
competenþa de soluþionare revine instanþei de judecatã.
Guvernul precizeazã totodatã cã ordonanþele criticate au
fost emise în temeiul art. 114 din Constituþie, iar Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 50/1998 a fost aprobatã prin
lege.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi al Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþii prezente,
concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate

la prevederile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã este competentã,
potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Excepþia de neconstituþionalitate ridicatã de Societatea
Comercialã �Aseas InternationalÒ Ñ S.A. din Bucureºti
are ca obiect prevederile Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor ºi al altor
impozite indirecte, aprobatã ºi modificatã prin Legea
nr. 196/1998, modificatã ºi completatã prin Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 50/1998.

Examinând excepþia, Curtea Constituþionalã constatã cã,
potrivit art. 57 alin. (2) din Ordonanþa Guvernului
nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 42
din 31 ianuarie 2000, se abrogã prevederile Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor
ºi al altor impozite indirecte, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 380 din 29 decembrie 1997,
aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 196/1998, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 417 din
5 noiembrie 1998, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Întrucât excepþia de neconstituþionalitate a fost ridicatã
la 30 martie 2000, datã la care dispoziþiile legale criticate
nu mai erau în vigoare, instanþa de judecatã avea obligaþia
sã constate cã acestea sunt abrogate ºi, pe cale de con-
secinþã, sã respingã excepþia ca fiind inadmisibilã, în teme-
iul art. 23 alin. (1) ºi (6) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, potrivit cãrora: �(1) Curtea Constituþionalã decide
asupra excepþiilor ridicate în faþa instanþelor judecãtoreºti pri-
vind neconstituþionalitatea unei legi sau ordonanþe ori a unei
dispoziþii dintr-o lege sau dintr-o ordonanþã în vigoare, de care
depinde soluþionarea cauzei. [...] (6) Dacã excepþia este inad-
misibilã, fiind contrarã prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanþa
o respinge printr-o încheiere motivatã, fãrã a mai sesiza Curtea
Constituþionalã.Ò

Aºa fiind, Curtea urmeazã sã respingã excepþia, ca fiind
inadmisibilã.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 82/1997 privind regimul accizelor ºi al altor impozite indirecte, cu modificãrile ulterioare, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Aseas InternationalÒ Ñ S.A. din Bucureºti în Dosarul nr. 19.246/1999 al Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 5 decembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind modificarea ºi completarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii petrolului

nr. 134/1995, aprobate prin Hotãrârea Guvernului nr. 1.265/1996

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României, 

Guvernul  României adoptã prezenta hotãrâre.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 5/5.I.200112

Articol unic. Ñ Normele metodologice pentru aplicarea
Legii petrolului nr. 134/1995, aprobate prin Hotãrârea
Guvernului nr. 1.265/1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 320 din 2 decembrie 1996, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, se modificã ºi se
completeazã dupã cum urmeazã:

1. Articolul 64 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 64. Ñ (1) Exploatarea sistemului naþional de trans-

port al petrolului se realizeazã de cãtre unitãþile speciali-
zate, persoane juridice, care se organizeazã ºi funcþioneazã
potrivit legislaþiei în vigoare, în baza unui acord petrolier
încheiat cu Agenþia Naþionalã pentru Resurse Minerale,
denumite în continuare transportator comun.

(2) Transportatorul comun are obligaþia sã presteze ser-
vicii de transport al petrolului în condiþii egale pentru toþi
producãtorii ºi furnizorii, persoane fizice sau juridice, care
solicitã aceasta, în mod nediscriminatoriu ºi în condiþii de
totalã transparenþã, în baza unor tarife stabilite prin ordin
al preºedintelui Agenþiei Naþionale pentru Resurse
Minerale.Ò

2. Dupã articolul 64 se introduc articolele 641, 642 ºi 643

cu urmãtorul cuprins:
�Art. 641. Ñ (1) Agenþia Naþionalã pentru Resurse

Minerale va concesiona exploatarea sistemului naþional de
transport al petrolului cãtre o unitate specializatã de trans-
port al petrolului, care: 

a) nu este controlatã de nici o persoanã fizicã sau juri-
dicã angajatã în mod direct sau indirect în activitãþi de pro-
ducþie, prelucrare, rafinare sau comercializare a petrolului în
România prin deþinerea de acþiuni sau pachete de acþiuni
ori altã formã de exercitare a controlului printr-un contract
de management sau de administraþie sau în alt mod ce ar
putea fi rezonabil considerat ca determinant al unui conflict
de interese ce poate pune în pericol prevederea de trans-
parenþã ºi nediscriminare a serviciilor de transport al petro-
lului prestate;

b) nu este controlatã simultan de persoane fizice sau
juridice care deþin controlul sau sunt capabile sã exercite
controlul asupra persoanelor fizice sau juridice menþionate
la lit. a) prin deþinerea de acþiuni sau pachete de acþiuni
ori altã formã de deþinere a controlului sau în alt mod ce
ar putea fi considerat ca determinant al unui conflict de
interese ce poate pune în pericol prevederea de transpa-
renþã ºi nediscriminare a serviciilor de transport al petrolului
prestate.

(2) Unitatea specializatã nu se va angaja în mod direct
sau indirect în activitãþi de producþie, prelucrare, rafinare
sau comercializare a petrolului, inclusiv prin deþinerea de
acþiuni sau pachete de acþiuni ori printr-un contract de
management în care sunt implicate oricare dintre persoa-
nele prevãzute la alin. (1) sau în alt mod ce ar putea fi
rezonabil considerat ca determinant al unui conflict de inte-
rese ce poate pune în pericol operarea nediscriminatorie de
cãtre transportatorul comun.

(3) În cazurile în care situaþiile prevãzute la alin. (1) sau
(2) apar ulterior încheierii acordului petrolier, acesta va fi

reziliat în condiþiile prevãzute în Legea petrolului
nr. 134/1995, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Art. 642. Ñ (1) Transportatorul comun va elabora anual
sau ori de câte ori este cazul norme tehnice ºi proceduri
specifice referitoare la modul în care desfãºoarã servicii de
transport al petrolului pentru clienþi, precum ºi pentru acce-
sul la sistemul naþional de transport al petrolului, în vederea
asigurãrii exploatãrii normale, transparente ºi nediscrimina-
torii a acestuia, care vor fi supuse spre avizare Agenþiei
Naþionale pentru Resurse Minerale.

(2) Transportatorul comun va face publicã capacitatea
disponibilã estimatã pentru urmãtorul an calendaristic, dar
nu mai târziu de data de 31 octombrie a fiecãrui an, spe-
cificând graficele ºi rutele propuse pentru acest disponibil.
Identitatea, posibilele rute, precum ºi cantitãþile solicitate de
cãtre clienþii anteriori ºi/sau de potenþialii solicitanþi sunt
considerate date cu caracter confidenþial.

(3) Solicitãrile pentru servicii de transport al petrolului
vor fi înaintate cãtre transportatorul comun nu mai târziu de
data de 30 noiembrie a fiecãrui an. În aceste solicitãri vor
fi precizate volumul, specificaþiile calitative ale petrolului
transportat, graficul dorit ºi punctele de predare-primire ºi
livrare. Solicitanþii vor putea propune maximum trei variante
de transport al petrolului, cu specificarea prioritãþii pe care
o acordã fiecãreia dintre aceste variante.

(4) Transportatorul comun va analiza toate solicitãrile
primite ºi va decide înainte de data de 30 noiembrie a
fiecãrui an, conform condiþiilor ºi procedurilor stabilite la
alin. (1), dacã aprobã sau nu aprobã cererile primite.
Decizia incluzând opþiunile selectate în mod corect ºi nedis-
criminatoriu, cu motivarea acestora, se va notifica în scris
fiecãrui solicitant. În caz de refuz decizia se motiveazã ºi
se comunicã în scris.

(5) Contractele de transport al petrolului se vor încheia
de transportatorul comun cu solicitanþii aprobaþi, în termen
de 5 zile lucrãtoare de la notificare. Contractul-cadru de
transport al petrolului va fi aprobat anual de Agenþia
Naþionalã pentru Resurse Minerale.

(6) Alte solicitãri de  transport al petrolului pentru capa-
citãþi disponibile se pot înainta oricând ºi se vor rezolva în
ordinea calendaristicã a depunerii acestora, în limita capa-
citãþii rãmase disponibile, în aceleaºi condiþii ca ºi
aprobãrile iniþiale.

Art. 643. Ñ (1) Transportatorul comun nu va fi obligat
sã presteze servicii de transport al petrolului atunci când:

a) nu existã capacitate disponibilã în conductele siste-
mului naþional de transport al petrolului, în raport cu pro-
gramul de transport al petrolului ºi cu rutele solicitate. În
cazul în care nu existã suficientã capacitate disponibilã
pentru a transporta întreaga cantitate solicitatã, transporta-
torul comun va informa solicitantul, iar acesta va putea sã
îºi ajusteze cererea în mod corespunzãtor;

b) existã considerente de ordin tehnic, operaþional sau
de siguranþã, care ar putea afecta exploatarea sistemului
naþional de transport al petrolului prin conducte;



c) calitatea petrolului solicitat sã fie transportat nu res-
pectã:

Ñ specificaþiile de calitate corespunzãtoare pentru con-
ductele sistemului naþional de transport al petrolului;

Ñ specificaþiile de calitate ale transporturilor de petrol
contractate;

Ñ calitatea transporturilor de petrol solicitate, cãrora li
s-a acordat un nivel mai înalt de prioritate în cadrul cererii;

d) capacitatea disponibilã este necesarã în vederea
îndeplinirii unor obligaþii pentru prestarea unor servicii
publice de cãtre transportatorul comun, conform legislaþiei
în vigoare;

e) solicitantul nu ºi-a îndeplinit obligaþiile financiare faþã
de transportatorul comun cu privire la serviciile de transport
al petrolului prestate anterior ºi nu prezintã garanþii sau
siguranþã cu privire la obligaþiile de platã viitoare;

f) solicitantul a contractat cu mai mult de 10% din
capacitatea efectiv utilizatã pe parcursul anului anterior ºi
nici nu prezintã garanþii financiare pentru cantitãþile
solicitate.

(2) Orice refuz al transportatorului comun de a presta
servicii de transport al petrolului va fi motivat în mod
corespunzãtor ºi transmis în scris cãtre solicitant ºi cãtre
Agenþia Naþionalã pentru Resurse Minerale. Solicitantul va
avea dreptul de a face apel cãtre Agenþia Naþionalã pentru
Resurse Minerale referitor la refuzul transportatorului
comun, a cãrui soluþionare se va face printr-o procedurã
care va fi stabilitã de Agenþia Naþionalã pentru Resurse
Minerale. De asemenea, Agenþia Naþionalã pentru Resurse
Minerale poate analiza, din proprie iniþiativã, cazurile de
refuz de prestare de servicii de cãtre transportatorul
comun.

(3) Transportatorul comun nu este obligat, în cazul în
care nu existã capacitate disponibilã, sã facã sã existe sau
sã modifice în vreun fel capacitatea sistemului naþional de
transport al petrolului prin conducte, pentru a asigura cere-
rea solicitanþilor.Ò

3. Dupã articolul 66 se introduce articolul 661 cu
urmãtorul cuprins:

�Art. 661. Ñ (1) Evidenþele ºi rapoartele anuale privind
activitatea desfãºuratã de transportatorul comun, referitoare
la exploatarea sistemului naþional de transport al petrolului,
se vor audita, în condiþiile legii, ºi se vor transmite Agenþiei
Naþionale pentru Resurse Minerale, împreunã cu orice alte
informaþii ºi date solicitate de Agenþia Naþionalã pentru
Resurse Minerale.

(2) Transportatorul comun nu va divulga cãtre terþe pãrþi
nici o informaþie confidenþialã obþinutã ca urmare a servici-
ilor de transport al petrolului prestate clienþilor sãi ºi nici
nu va folosi informaþiile confidenþiale în favoarea unuia din-
tre clienþii sãi în detrimentul altor clienþi.

(3) Reprezentanþii ºi personalul Agenþiei Naþionale pen-
tru Resurse Minerale sunt obligaþi sã pãstreze confidenþiali-
tatea datelor ºi a informaþiilor comerciale prezentate de
transportatorul comun ºi/sau de clienþi, cu excepþia celor
necesare în vederea îndeplinirii sarcinilor agenþiei.Ò

4. Articolul 68 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 68. Ñ În vederea exploatãrii în condiþii de sigu-

ranþã a sistemului naþional de transport al petrolului se
interzice, cu excepþia cazurilor de forþã majorã, întrerupe-
rea alimentãrii cu energie electricã, a legãturilor telefonice
sau de radiocomunicaþii ºi a transportului feroviar.Ò
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PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISÃRESCU

Contrasemneazã:
p. Ministrul industriei ºi comerþului,

Constantin Isbãºoiu, 
secretar de stat

p. Ministrul transporturilor,
Adrian Gheorghe Marinescu, 

secretar de stat
Preºedintele Agenþiei Naþionale 

pentru Resurse Minerale,
Mihail Ianãº

Bucureºti, 20 decembrie 2000.
Nr. 1.363.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind trecerea unor imobile din domeniul public al statului ºi din administrarea 

Muzeului Civilizaþiei Populare Tradiþionale �AstraÒ Sibiu în domeniul public al judeþului Sibiu 
ºi în administrarea Bibliotecii Judeþene �AstraÒ Sibiu

În temeiul dispoziþiilor art. 107 din Constituþia României ºi ale art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind pro-
prietatea publicã ºi regimul juridic al acesteia,

Guvernul  României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. 1. Ñ Se aprobã trecerea din domeniul public al
statului ºi din administrarea Muzeului Civilizaþiei Populare
Tradiþionale �AstraÒ Sibiu a imobilelor situate în municipiul
Sibiu, str. George Bariþiu nr. 5, judeþul Sibiu, identificate
potrivit anexei care face parte integrantã din prezenta

hotãrâre, în domeniul public al judeþului Sibiu ºi în adminis-
trarea Bibliotecii Judeþene �AstraÒ Sibiu.

Art. 2. Ñ Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 1 se va face în termen de 30 de zile de la data
intrãrii în vigoare a prezentei hotãrâri, pe bazã de protocol



încheiat între pãrþile interesate, la valoarea de inventar de
la data transmiterii.

Art. 3. Ñ Patrimoniul Muzeului Civilizaþiei Populare
Tradiþionale �AstraÒ Sibiu se diminueazã cu valoarea de

inventar a bunurilor de la data transmiterii, iar patrimoniul

Bibliotecii Judeþene �AstraÒ Sibiu se mãreºte în mod cores-

punzãtor cu aceeaºi valoare.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 5/5.I.200114

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISÃRESCU

Contrasemneazã:
Ministrul culturii,
Ion Caramitru

p. Ministrul finanþelor,
Valentin Lazea, 
secretar de stat

p. Ministrul funcþiei publice,
Marian Pârjol,
secretar de stat

Bucureºti, 20 decembrie 2000.
Nr. 1.364.

ANEXÃ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilelor transmise din domeniul public al statului ºi din administrarea Muzeului Civilizaþiei Populare Tradiþionale
�AstraÒ Sibiu în domeniul public al judeþului Sibiu ºi în administrarea Bibliotecii Judeþene �AstraÒ Sibiu

Denumirea Caracteristicile Adresa Persoana juridicã Persoana juridicã

imobilelor tehnice imobilelor Terenul de la care se transmit la care se transmit
ale imobilelor imobilele imobilele

I. Clãdire: I. Suprafaþa desfãºuratã = Municipiul Sibiu, Suprafaþa terenului = Muzeul Civilizaþiei Biblioteca
Ñ demisol 2.970 m2: str. George Bariþiu 1.429 m2 Populare Tradiþionale Judeþeanã
Ñ parter Ñ demisol = 594 m2 nr. 5, judeþul Sibiu �AstraÒ Sibiu �AstraÒ Sibiu 
Ñ 2 niveluri Ñ parter = 594 m2

Ñ mansardã Ñ etaj I = 594 m2

Ñ etaj II = 594 m2

Ñ mansardã = 594 m2

II. Clãdire II. Suprafaþa desfãºuratã =
(depozit de 500 m2:
carte): Ñ parter = 166,60 m2

Ñ parter Ñ etaj I = 166,60 m2

Ñ 2 niveluri Ñ etaj II = 166,60 m2.

D E C I Z I I  A L E  C O N S I L I U L U I  C O N C U R E N Þ E I

CONSILIUL CONCURENÞEI

D E C I Z I A  Nr. 474
din 17 octombrie 2000

cu privire la concentrarea economicã AB Volvo/Renault Vehicules Industriels Ñ S.A.
Preºedintele Consiliului Concurenþei,
în baza Decretului nr. 316 din 25 iulie 1996 privind numirea membrilor Consiliului Concurenþei ºi având în vedere:
1. prevederile Legii concurenþei nr. 21/1996;
2. prevederile Regulamentului de organizare, funcþionare ºi procedurã al Consiliului Concurenþei;
3. prevederile Regulamentului privind autorizarea concentrãrilor economice;
4. Instrucþiunile cu privire la definirea pieþei relevante în scopul stabilirii unei pãrþi substanþiale de piaþã;
5. Notificarea concentrãrii economice dintre firma AB Volvo ºi Renault Vehicules Industriels Ñ S.A., înregistratã la

Consiliul Concurenþei cu nr. RS 209 din 2 august 2000;
6. actele ºi lucrãrile din Dosarul cauzei nr. RS 209 din 2 august 2000;



7. Nota Departamentului de bunuri industriale cu privire la concentrarea economicã notificatã,
luând în considerare cã:
Ñ tranzacþia constã în schimbul participaþiei deþinute de Renault Ñ S.A. la Renault Vehicules Industriels Ñ S.A. Ñ

respectiv 100% din capitalul social ºi drepturile de vot Ñ contra unei participaþii la capitalul social al Societãþii Comerci-
ale AB Volvo, corespunzând cu 15% din drepturile de vot ºi capitalul social al acesteia;

Ñ operaþiunea de concentrare are loc pe plan internaþional cu implicaþii în domeniul construcþiei de camioane ºi
autobuze;

Ñ concentrarea economicã este supusã Reglementãrii nr. 4.064/1989 ºi a fost notificatã cãtre Comisia
Europeanã;

Ñ pieþele produselor sunt definite ca fiind piaþa camioanelor ºi piaþa autobuzelor;
Ñ firma AB Volvo nu este prezentã pe piaþa româneascã de autobuze, iar Renault Vehicules Industriels Ñ S.A.

nu produce autobuze, deci aceastã piaþã nu va fi afectatã de concentrare;
Ñ în ultimii ani atât firma AB Volvo, cât ºi Renault Vehicules Industriels Ñ S.A. au vândut un numãr semnifica-

tiv de camioane în România, deci aceastã piaþã este afectatã de concentrarea economicã;
Ñ din punct de vedere al Legii concurenþei nr. 21/1996, piaþa relevantã afectatã de concentrarea economicã

notificatã este piaþa camioanelor grele pe teritoriul României;
Ñ dupã concentrare segmentul de piaþã deþinut de firma AB Volvo creºte cu 1,26%, devenind 44,35%;
Ñ firma AB Volvo deþine putere de piaþã, care se consolideazã ca urmare a realizãrii concentrãrii, fãrã a afecta

însã mediul concurenþial normal pe piaþa româneascã a camioanelor grele,
ia urmãtoarea decizie:
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Art. 1. Ñ Se autorizeazã operaþiunea de concentrare
economicã în conformitate cu dispoziþiile art. 51 alin. (1)
lit. b) din Legea concurenþei nr. 21/1996.

Art. 2. Ñ Taxa de autorizare prevãzutã la art. 33
alin. (2) din Legea concurenþei nr. 21/1996 este de
775.862.000 lei ºi se va vira în termen de 30 de zile de la
data prezentei decizii, cu ordin de platã tip trezorerie, la
bugetul de stat, cãtre Trezoreria sectorului 1, în contul
361280051300, deschis la Banca Naþionalã a României Ñ
Sucursala Municipiului Bucureºti, cu menþiunea �Taxã de
autorizare Ñ concentrare economicã, conform Legii
nr. 21/1996Ò. O copie de pe ordinul de platã va fi transmisã
neîntârziat Consiliului Concurenþei.

Art. 3. Ñ Decizia va fi publicatã în termen de 15 zile
de la comunicare  în Monitorul Oficial al României,
Partea I, pe cheltuiala firmei AB Volvo.

Art. 4. Ñ Nerespectarea mãsurilor stabilite prin prezenta
decizie atrage sancþionarea conform art. 56 lit. d) din
Legea concurenþei nr. 21/1996.

Art. 5. Ñ Prezenta decizie intrã în vigoare la data
comunicãrii.

Art. 6. Ñ Decizia Consiliului Concurenþei poate fi ata-
catã în termen de 30 de zile de la comunicare la Curtea
de Apel Ñ Secþia contencios administrativ.

Art. 7. Ñ Aceastã decizie este adresatã:
Societãþii Comerciale: Aktiebolaget Volvo
Sediul social: SE.405 08 Goeteborg,

Sweden
Numãr de înregistrare RC: 556012.5790
Prin împuternicit:
Nestor Nestor S.P.A.
municipiul Bucureºti, 
str. Aviator Zorileanu nr. 39

p. PREªEDINTELE CONSILIULUI CONCURENÞEI,
IOAN BUDA 

CONSILIUL CONCURENÞEI

D E C I Z I A  Nr. 475
din 17 octombrie 2000 

cu privire la concentrarea economicã Gaad Invest International Ñ S.R.L./Sârme
ºi Cabluri Hârºova

Preºedintele Consiliului Concurenþei,
în baza Decretului nr. 316 din 25 iulie 1996 privind numirea membrilor Consiliului Concurenþei ºi având în vedere:
1. prevederile Legii concurenþei nr. 21/1996;
2. prevederile Regulamentului de organizare, funcþionare ºi procedurã al Consiliului Concurenþei;
3. prevederile Regulamentului privind autorizarea concentrãrilor economice;
4. Instrucþiunile cu privire la definirea pieþei relevante în scopul stabilirii unei pãrþi substanþiale de piaþã;
5. Notificarea concentrãrii economice dintre Societatea Comercialã �Gaad Invest InternationalÒ Ñ S.R.L. Constanþa

ºi Societatea Comercialã �Sârme ºi CabluriÒ Ñ S.A. Hârºova, înregistratã la Consiliul Concurenþei cu nr. RS 235 din
31 august 2000;

6. actele ºi lucrãrile din Dosarul cauzei nr. RS 235 din 31 august 2000;
7. Nota Departamentului de bunuri industriale cu privire la concentrarea economicã notificatã,
luând în considerare cã:
Ñ tranzacþia constã în achiziþionarea de cãtre Societatea Comercialã �Gaad Invest InternationalÒ Ñ S.R.L. de la

Fondul Proprietãþii de Stat a pachetului de acþiuni reprezentând 99,976% din capitalul social al Societãþii Comerciale
�Sârme ºi CabluriÒ Ñ S.A. Hârºova;



Ñ concentrarea economicã notificatã este o dobândire a controlului direct prin cumpãrarea de acþiuni, cu cifrã de
afaceri în România de peste 25 miliarde lei, în consecinþã notificabilã conform art. 16 alin. (1) din Legea concurenþei
nr. 21/1996;

Ñ pieþele produselor sunt definite ca fiind: piaþa cablurilor din oþel, piaþa sârmelor din oþel trase la rece, piaþa
plaselor împletite, piaþa cuielor,

având în vedere cã:
Ñ pe piaþa sârmelor din oþel Societatea Comercialã �Sârme ºi CabluriÒ Ñ S.A. Hârºova deþine o cotã de 0,5%,

aceastã piaþã nu va fi afectatã de concentrare;
Ñ pe piaþa cuielor Societatea Comercialã �Sârme ºi CabluriÒ Ñ S.A. Hârºova deþine o cotã de 0,5%, aceastã

piaþã nu va fi afectatã de concentrare;
Ñ pe piaþa cablurilor din oþel Societatea Comercialã �Sârme ºi CabluriÒ Ñ S.A. Hârºova deþine o cotã de 6%;
Ñ pe piaþa plaselor împletite Societatea Comercialã �Sârme ºi CabluriÒ Ñ S.A. Hârºova deþine o cotã de 15%;
Ñ în momentul analizei produsele au fost destinate în exclusivitate pieþei interne, se considerã cã piaþa

geograficã este teritoriul României;
Ñ pieþele relevante afectate de concentrarea economicã notificatã sunt piaþa cablurilor ºi piaþa plaselor împletite,

pe teritoriul României;
Ñ dupã concentrare segmentele de piaþã deþinute de Societatea Comercialã �Sârme ºi CabluriÒ Ñ S.A. Hârºova

pentru cabluri (6%) ºi pentru plase împletite (15%) nu se modificã;
Ñ pieþele relevante au structuri oligopoliste pe care activeazã competitori puternici;
Ñ ca urmare a realizãrii concentrãrii economice Gaad Invest International Ñ S.R.L./Sârme ºi Cabluri Hârºova

mediul concurenþial normal pe pieþele româneºti ale cablurilor din oþel ºi plaselor împletite nu va fi afectat,
ia urmãtoarea decizie:
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Art. 1. Ñ Se autorizeazã operaþiunea de concentrare
economicã, în conformitate cu dispoziþiile art. 51 alin. (1)
lit. b) din Legea concurenþei nr. 21/1996.

Art. 2. Ñ Taxa de autorizare prevãzutã la art. 33
alin. (2) din Legea concurenþei nr. 21/1996 este de
47.674.439 lei ºi se va vira, în termen de 30 de zile de la
data prezentei decizii, cu ordin de platã tip trezorerie, la
bugetul de stat, cãtre Trezoreria Constanþa, în contul
361280014300, deschis la Banca Naþionalã a României Ñ
Sucursala Constanþa, cu menþiunea �Taxã de autorizare Ñ
concentrare economicã, conform Legii nr. 21/1996Ò. O copie
de pe ordinul de platã va fi transmisã neîntârziat Consiliului
Concurenþei.

Art. 3. Ñ Decizia va fi publicatã în termen de 15 zile
de la comunicare în Monitorul Oficial al României, Partea I,
pe cheltuiala firmei �Gaad Invest InternationalÒ Ñ S.R.L.

Art. 4. Ñ Nerespectarea mãsurilor stabilite prin prezenta
decizie atrage sancþionarea conform art. 56 lit. d) din
Legea concurenþei nr. 21/1996.

Art. 5. Ñ Prezenta decizie intrã în vigoare la data
comunicãrii.

Art. 6. Ñ Decizia Consiliului Concurenþei poate fi ata-
catã în termen de 30 de zile de la comunicare la Curtea
de Apel Ñ Secþia contencios administrativ.

Art. 7. Ñ Aceastã decizie este adresatã:
Denumirea: Societatea Comercialã �Gaad

Invest InternationalÒ Ñ S.R.L.
Sediul social: municipiul Constanþa, str. Alexandru

cel Bun nr. 74
Numãr J 13/3875/1994
de înmatriculare
la oficiul registrului
comerþului:

p. PREªEDINTELE CONSILIULUI CONCURENÞEI,
IOAN BUDA 
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