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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 275
din 24 octombrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ulterioare, ºi ale art. 228 alin. 6 

ºi ale art. 262 pct. 1 ºi pct. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Cristina Nicoarã Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent ºef

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a prevederilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecãtoreascã, republicatã, cu modi-
ficãrile ulterioare, ºi ale art. 228 alin. 6 ºi ale art. 262 pct. 1
ºi pct. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã, excepþie
ridicatã de Pompiliu Bota în Dosarul nr. 1.092/2002 al
Curþii de Apel Alba Iulia Ñ Secþia penalã.

La apelul nominal se prezintã, personal, Pompiliu Bota,
autor al excepþiei.



Cauza fiind în stare de judecatã, autorul excepþiei soli-
citã admiterea acesteia, arãtând cã dispoziþiile
constituþionale instituie mãsura de protecþie numai în favoa-
rea membrilor Parlamentului, iar dispoziþiile legale criticate
completeazã Constituþia prin aceea cã de aceeaºi protecþie
se bucurã ºi magistraþii. Avizul ministrului justiþiei pentru
punerea în miºcare a acþiunii penale reprezintã o ingerinþã
a executivului în sfera de activitate a autoritãþii
judecãtoreºti, aducându-se atingere dispoziþiilor art. 125
alin. (2) din Constituþie ºi celor ale art. 6 paragraful 1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale. În sprijinul susþinerilor sale evocã jurispru-
denþa Curþii Europene a Drepturilor Omului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei ca fiind inadmisibilã, pentru cã
soluþionarea cauzei nu depinde de dispoziþiile legale criti-
cate.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 25 aprilie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.092/2002, Curtea de Apel Alba Iulia Ñ Secþia
penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, republi-
catã, cu modificãrile ulterioare, ºi ale art. 228 alin. 6 ºi ale
art. 262 pct. 1 ºi pct. 2 lit. a) din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Pompiliu Bota într-o cauzã
având ca obiect plângerea formulatã împotriva unor
rezoluþii ale Parchetului de pe lângã Curtea de Apel Alba
Iulia prin care s-a dispus neînceperea urmãririi penale faþã
de un procuror.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate, autorul
acesteia susþine cã, deºi Constituþia, prin dispoziþiile art. 69
alin. (1), a instituit doar în favoarea membrilor
Parlamentului o mãsurã de protecþie specialã pe durata
urmãririi penale, totuºi dispoziþiile legale criticate garanteazã
imunitatea magistraþilor, aplicându-le un tratament procesual
asemãnãtor. Aceste dispoziþii, având semnificaþia unei com-
pletãri aduse Legii fundamentale, au fost adoptate fãrã res-
pectarea prevederilor art. 72 alin. (2) ºi ale art. 146Ñ148
din Constituþie. În acest fel a fost încãlcat principiul
separaþiei puterilor în stat, potrivit cãruia nici autoritatea
legiuitoare, nici cea executivã, cum este ºi ministrul justiþiei,
nu au dreptul sã intervinã în procesul de realizare a
justiþiei. Prevederile legale criticate contravin dispoziþiilor
art. 125 alin. (2) din Constituþie, deoarece ministrul justiþiei,
competent sã elibereze avizul în vederea punerii în miºcare
a acþiunii penale, realizeazã un act de justiþie, având un
statut de judecãtor al unei instanþe extraordinare. Se mai
susþine cã este încãlcat ºi dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, ºi cã �se
ignorã dispoziþiile Hotãrârii Curþii Europene a Drepturilor
Omului date în Cazul Golder împotriva Regatului Unit al Marii
Britanii ºi Irlandei de Nord Ñ 1975. De asemenea, aceleaºi
dispoziþii legale îngrãdesc accesul la justiþie, garantat de
art. 21 din Constituþie, precum ºi principiul egalitãþii,

prevãzut de art. 16 alin. (2) ºi (3) din Legea fundamentalã.
În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 228 alin. 6 ºi ale
art. 262 din Codul de procedurã penalã, considerã cã
acestea încalcã, de asemenea, principiul separaþiei puterilor
în stat ºi prevederile art. 21 ºi ale art. 125 din Constituþie,
precum ºi dreptul la un proces echitabil. Se mai aratã cã,
instituind competenþa procurorului de a refuza începerea
urmãririi penale, de a clasa cauza sau de a dispune scoa-
terea de sub urmãrire penalã ori încetarea urmãririi penale,
legiuitorul l-a transformat pe acesta într-o adevãratã
instanþã extraordinarã, prevãzând, astfel, un caz de obsta-
culare a accesului liber la justiþie. În sprijinul susþinerilor,
citeazã jurisprudenþa Curþii Constituþionale care a statuat cã
este neconstituþionalã dispoziþia legalã prin care se sus-
pendã sau se împiedicã iniþierea cursului judecãþii.

Curtea de Apel Alba Iulia Ñ Secþia penalã ºi-a exprimat
opinia în sensul respingerii excepþiei de neconstituþionali-
tate. Astfel, liberul acces la justiþie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se înfãptuieºte actul de
justiþie, iar potrivit art. 125 alin. (3) din Constituþie, legiuito-
rul are competenþa exclusivã de a institui reguli de proce-
durã. Nu este încãlcat nici principiul egalitãþii.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, ºi ale art. 181 din Legea nr. 35/1997
privind organizarea ºi funcþionarea instituþiei Avocatul
Poporului, introduse prin Legea nr. 181/2002, încheierea de
sesizare a Curþii Constituþionale a fost comunicatã
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului, precum ºi Avocatului Poporului, pentru a-ºi
exprima punctele de vedere cu privire la excepþia ridicatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã, pentru
urmãtoarele motive:

Ñ Prin dispoziþiile art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecãtoreascã, republicatã, s-a instituit
un mijloc de protecþie a magistraþilor împotriva unor acþiuni
nejustificate sau abuzive. Atribuþia ministrului justiþiei de a
aviza punerea sub urmãrire penalã a unui magistrat este
justificatã de rolul sãu în activitatea de selecþie a can-
didaþilor la admiterea în magistraturã, neavând semnificaþia
unei ingerinþe în activitatea autoritãþii judecãtoreºti. Aceste
dispoziþii nu sunt contrare principiului egalitãþii cetãþenilor în
faþa legii, deoarece el presupune soluþii diferite pentru
situaþii diferite. Pe de altã parte, persoana interesatã are
dreptul sã atace în justiþie decizia ministrului justiþiei de a
emite sau nu avizul, pentru urmãrirea penalã sau trimite-
rea în judecatã a unui magistrat.

Ñ În ceea ce priveºte prevederile art. 228 alin. 6 ºi ale
art. 262 din Codul de procedurã penalã, se susþine cã
soluþiile �de neurmãrire nu trebuie confundate cu rezolva-
rea propriu-zisã a cauzei penale, cu înfãptuirea actului de
justiþie, între acestea existând o serie de deosebiriÒ.
Acþionând în temeiul art. 11 pct. 1 din acelaºi cod, procu-
rorul nu înfãptuieºte un act de justiþie, iar cel nemulþumit
de soluþionarea plângerii împotriva mãsurilor sau actelor
efectuate de procuror se poate adresa justiþiei în temeiul
dispoziþiilor art. 21 din Constituþie. Aºadar nu se poate
susþine cã parchetul acþioneazã ca o instanþã extraordinarã
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ºi cã dispoziþiile legale criticate aduc atingere dreptului la
un proces echitabil.

Avocatul Poporului, în punctul sãu de vedere, consi-
derã cã dispoziþiile legale criticate, privitoare la necesitatea
avizului ministrului justiþiei pentru urmãrirea penalã ºi trimi-
terea în judecatã a magistraþilor, reprezintã mãsuri de pro-
tecþie a acestora ºi nu sunt de naturã sã încalce accesul
liber la justiþie al persoanelor. În cazul de faþã, cauza refe-
ritoare la soluþionarea plângerii formulate de petiþionar
împotriva rezoluþiei Parchetului de pe lângã Curtea de Apel
Alba Iulia se aflã pe rolul instanþei competente, ceea ce
înseamnã cã instanþa a putut fi sesizatã ºi cã nu a fost
încãlcat art. 21 din Constituþie. Necesitatea avizului
prevãzut de art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republi-
catã, reprezintã o garanþie legalã a asigurãrii independenþei
justiþiei, însã acest aviz ar trebui sã fie în sarcina unei
structuri aflate în sfera autoritãþii judecãtoreºti, cum ar fi
Consiliul Superior al Magistraturii, iar nu în sarcina unei
autoritãþi administrative cum este ministrul justiþiei. În opinia
Avocatului Poporului, implicarea ministrului justiþiei în
rãspunderea penalã a magistraþilor contravine prevederilor
constituþionale.

Referitor la excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 228 alin. 6 ºi ale art. 262 pct. 1 ºi pct. 2
lit. a) din Codul de procedurã penalã, se aratã cã acestea
nu contravin dispoziþiilor art. 21 ºi ale art. 125 alin. (2) din
Constituþie ºi nici prevederilor art. 6 pct. 1 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere
exprimate de Guvern ºi de Avocatul Poporului, raportul
judecãtorului-raportor, susþinerile pãrþii prezente, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
prevederile art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ulte-
rioare, precum ºi cele ale art. 228 alin. 6 ºi ale art. 262
pct. 1 ºi pct. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã,
având urmãtorul cuprins:

Ñ Art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organi-
zarea judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ulterioare:
�Magistraþii nu pot fi cercetaþi, reþinuþi, arestaþi, percheziþionaþi
sau trimiºi în judecatã fãrã avizul ministrului justiþiei.Ò;

Ñ Art. 228 pct. 6 din Codul de procedurã penalã: �În
cazul în care procurorul este de acord  cu propunerea (de a
nu se începe urmãrirea penalã), o confirmã prin rezoluþie
motivatã ºi înºtiinþeazã despre aceasta persoana care a fãcut
sesizarea.Ò;

Ñ Art. 262 pct. 1 ºi pct. 2 lit. a) din Codul de proce-
durã penalã: �Dacã procurorul constatã cã au fost respectate
dispoziþiile legale care garanteazã aflarea adevãrului, cã
urmãrirea penalã este completã, existând probele necesare ºi
legal administrate, procedeazã, dupã caz, astfel:

1. când din materialul de urmãrire penalã rezultã cã fapta
existã, cã a fost sãvârºitã de învinuit sau de inculpat ºi cã
acesta rãspunde penal:

a) dacã acþiunea penalã nu a fost pusã în miºcare în cursul
urmãririi penale, dã rechizitoriu prin care pune în miºcare
acþiunea penalã ºi dispune trimiterea în judecatã;

b) dacã acþiunea penalã a fost pusã în miºcare în cursul
urmãririi penale, dã rechizitoriu prin care dispune trimiterea în
judecatã;

2. dã ordonanþã prin care:
a) claseazã, scoate de sub urmãrire sau înceteazã

urmãrirea penalã potrivit dispoziþiilor art. 11.
Dacã procurorul dispune scoaterea de sub urmãrire în

temeiul art. 10 lit. b1), face aplicarea art. 181 alin. 3 din Codul
penal;

b) suspendã urmãrirea penalã, atunci când constatã exis-
tenþa unei cauze de suspendare a urmãririi.Ò

În concepþia autorului excepþiei prevederile legale criti-
cate au adus o completare la Constituþie, fiind adoptate
fãrã respectarea dispoziþiilor art. 72 alin. (2) din Legea fun-
damentalã referitoare la legile constituþionale ºi a
dispoziþiilor art. 146Ñ148 referitoare la revizuirea
Constituþiei. Totodatã, considerã cã aceleaºi prevederi con-
travin principiului separaþiei puterilor în stat, dreptului la un
proces echitabil ºi dispoziþiilor art. 16 alin. (2) ºi (3), art. 21
ºi 125 din Constituþie, dispoziþii care au urmãtorul cuprins:

Ñ Art. 16 alin. (2) ºi (3): �(2) Nimeni nu este mai  presus
de lege.

(3) Funcþiile ºi demnitãþile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate de persoanele care au numai cetãþenia românã ºi
domiciliul în þarã.Ò;

Ñ Art. 21: �(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei
pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui drept.Ò;
Ñ Art. 125: �(1) Justiþia se realizeazã prin Curtea

Supremã de Justiþie ºi prin celelalte instanþe judecãtoreºti sta-
bilite de lege.

(2) Este interzisã înfiinþarea de instanþe extraordinare.
(3) Competenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite de

lege.Ò
Se susþine, totodatã, cã prevederile legale criticate sunt

contrare dispoziþiilor art. 6 pct. 1 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
având urmãtorul cuprins: �Orice persoanã are dreptul la jude-
carea în mod echitabil, în mod public ºi într-un termen rezona-
bil a cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi
imparþialã, instituitã de lege, care va hotãrî fie asupra încãlcãrii
drepturilor ºi obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asupra temei-
niciei oricãrei acuzaþii în materie penalã, îndreptate împotriva
sa. Hotãrârea trebuie sã fie pronunþatã în mod public, dar
accesul în sala de ºedinþe poate fi interzis presei ºi publicului
pe întreaga duratã a procesului sau a unei pãrþi a acestuia în
interesul moralitãþii, al ordinii publice ori al securitãþii naþionale
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într-o societate democraticã, atunci când interesele minorilor
sau protecþia vieþii private a pãrþilor la proces o impun, sau în
mãsura consideratã absolut necesarã  de cãtre instanþã atunci
când, în împrejurãri speciale, publicitatea ar fi de naturã sã
aducã atingere intereselor justiþiei.Ò

Analizând critica de neconstituþionalitate a prevederilor
art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ulterioare,
Curtea constatã cã aceasta este neîntemeiatã.

Din încheierea de sesizare, ca ºi din actele ºi lucrãrile
dosarului aflat pe rolul instanþei de judecatã rezultã cã
obiectul cauzei îl constituie plângerea formulatã de autorul
excepþiei împotriva rezoluþiilor Parchetului de pe lângã
Curtea de Apel Alba Iulia privind neînceperea urmãririi
penale faþã de un procuror.

Prin dispoziþiile ce fac obiectul excepþiei, legiuitorul a
prevãzut existenþa acestui aviz având natura juridicã a unei
mãsuri de protecþie a magistraþilor. Într-adevãr, aceste dis-
poziþii legale se coreleazã cu cele ale art. 10 lit. f) din
Codul de procedurã penalã, articol care reglementeazã
cazurile când punerea în miºcare sau exercitarea acþiunii
penale este împiedicatã ºi care are urmãtorul cuprins:
�Acþiunea penalã nu poate fi pusã în miºcare, iar când a fost
pusã în miºcare nu mai poate fi exercitatã dacã: [É]

f) lipseºte plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate, auto-
rizarea sau sesizarea organului competent ori altã condiþie
prevãzutã de lege, necesarã pentru punerea în miºcare a
acþiunii penale;Ò

Curtea constatã cã dispoziþiile art. 131 din Legea fun-
damentalã, referitoare la statutul constituþional al procurori-
lor, prevãd cã aceºtia îºi desfãºoarã activitatea potrivit
principiului legalitãþii, al imparþialitãþii ºi al controlului ierar-
hic, sub autoritatea ministrului justiþiei. Statutul legal al
magistraþilor a fost reglementat prin Legea nr. 92/1992,
republicatã, cu modificãrile ulterioare, în noþiunea de �magis-
tratÒ, pe lângã judecãtori, fiind incluºi ºi procurorii, care,
potrivit dispoziþiilor cuprinse la capitolul Ministerul Public,
sunt organizaþi în parchete, sub autoritatea ministrului
justiþiei. Se observã cã dispoziþiile referitoare la organizarea
ºi funcþionarea parchetelor, precum ºi cele referitoare la
emiterea avizului ministrului justiþiei pentru cercetarea,
reþinerea, arestarea, percheziþionarea sau trimiterea în jude-
catã a procurorilor sunt în concordanþã cu prevederile
cuprinse în art. 131 din Constituþie, ele nefiind contrare nici
principiului separaþiei puterilor în stat. Acest aviz reprezintã
o garanþie legalã a consolidãrii principiului constituþional al
imparþialitãþii procurorilor, al exercitãrii magistraturii, este un
mijloc de apãrare a statutului magistraþilor ºi a prestigiului
magistraturii împotriva unor acþiuni nejustificate sau abuzive
ale organelor de urmãrire penalã. Aºadar, instituirea legalã
a acestui act condiþie nu constituie o completare a
Constituþiei, aºa cum susþine autorul excepþiei, nefiind deci
încãlcate nici prevederile art. 72 alin. (2) ºi ale art. 146Ñ
148 din Legea fundamentalã.

Este neîntemeiatã ºi critica potrivit cãreia avizul minis-
trului justiþiei, aflat în structura autoritãþii administrative,
reprezintã o ingerinþã în activitatea de realizare a actului
de justiþie, conferindu-i în acest fel statutul �de judecãtor
extraordinar, al unei instanþe extraordinareÒ, ceea ce con-

travine dispoziþiilor art. 125 alin. (2) din Constituþie. Curtea
reþine cã, potrivit legii, ministrul justiþiei, rãspunzând de acti-
vitatea judecãtorilor, de modul cum se înfãptuieºte justiþia,
este interesat sã sesizeze, dacã este cazul, punerea sub
urmãrire penalã a unui magistrat. Este evident cã orice caz
în care un magistrat se dovedeºte cã a încãlcat legea
penalã aruncã o umbrã asupra prestigiului întregii magistra-
turi. Tocmai de aceea singurul chemat sã avizeze urmãrirea
penalã a unui magistrat este ministrul justiþiei, iar acest
drept de aviz implicã angajarea rãspunderii sale personale,
persoana interesatã având dreptul de a-l acþiona în justiþie
pentru avizarea sau refuzul de a aviza urmãrirea penalã a
unui magistrat pe care îl considerã vinovat sau, dimpotrivã,
nevinovat de sãvârºirea unei fapte prevãzute de legea
penalã. Se reþine, aºadar, cã acest aviz nu are
semnificaþia unui act de realizare a justiþiei ºi cã nu con-
ferã ministrului justiþiei puteri discreþionare, fiind deschis
accesul la justiþie.

Referitor la susþinerea cã dispoziþiile legale criticate aduc
atingere egalitãþii în drepturi, Curtea urmeazã sã o res-
pingã ca fiind neîntemeiatã. În jurisprudenþa sa Curtea a
statuat în mod constant cã principiul egalitãþii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constituþie nu înseamnã uniformitate,
aºa încât, dacã la situaþii egale trebuie sã corespundã un
tratament egal, la situaþii diferite tratamentul juridic nu
poate fi decât diferit.

Or, în prezenta cauzã, magistraþii constituie o categorie
care se aflã în situaþie diferitã faþã de ceilalþi cetãþeni.
Dacã s-ar aplica în mod uniform acest principiu, aceasta
ar implica anihilarea unei garanþii procedurale, care are
semnificaþia unei mãsuri de protecþie. Prin Decizia sa
nr. 104 din 31 octombrie 1995, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 40 din 26 februarie 1996,
Curtea a statuat cã �o mãsurã de protecþie nu poate avea
semnificaþia nici a unui privilegiu, nici a unei discriminãri,
ea fiind destinatã tocmai asigurãrii, în anumite situaþii spe-
cifice, a egalitãþii cetãþenilor, care ar fi afectatã în lipsa eiÒ.

Nici susþinerea autorului excepþiei potrivit cãreia s-a
adus atingere principiului liberului acces la justiþie sau drep-
tului la un proces echitabil nu este întemeiatã atât timp cât
excepþia de neconstituþionalitate a fost ridicatã în faþa
instanþei de judecatã sesizate prin plângerea sa penalã.

În ceea ce priveºte critica referitoare la neconstituþiona-
litatea prevederilor art. 228 alin. 6 ºi ale art. 262 pct. 1 ºi
pct. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã, se constatã
cã este, la rândul sãu, nefondatã, urmând sã fie respinsã
ca atare. Astfel, competenþa procurorului de a refuza înce-
perea urmãririi penale, de a clasa cauza sau de a dispune
scoaterea de sub urmãrire penalã ori încetarea urmãririi
penale nu încalcã nici prevederile Constituþiei ºi nici pe
cele cuprinse în Convenþia pentru apãrarea drepturilor omu-
lui ºi a libertãþilor fundamentale, invocate de autorul
excepþiei. Prin soluþiile pe care le dã în cadrul competenþei
sale de supraveghere a urmãririi penale, procurorul nu-ºi
arogã atribuþiile unei instanþe judecãtoreºti, ci adoptã
mãsuri supuse în totalitate controlului judecãtoresc. Ca
atare, actele de decizie ale procurorului, la care se referã
autorul excepþiei, nu împiedicã liberul acces la justiþie al
vreunei persoane, nu sunt discriminatorii ºi nici
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discreþionare, efectuarea lor înscriindu-se în limitele princi-
piilor consacrate prin Constituþie. De altfel, Curtea
Constituþionalã, prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105
din 6 martie 1998, a statuat cã dispoziþiile art. 278 din
Codul de procedurã penalã, care reglementeazã procedura
specialã de rezolvare a plângerii împotriva mãsurilor luate

sau actelor efectuate de procuror ori pe baza dispoziþiilor
acestuia, sunt constituþionale numai dacã nu opresc per-
soana nemulþumitã de rezolvarea datã plângerii sale de
cãtre procurorul ierarhic superior sã se adreseze, în teme-
iul art. 21 din Constituþie privind accesul liber la justiþie,
care urmeazã sã se aplice în mod direct, instanþei cãreia
i-ar reveni competenþa de a soluþiona cauza.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1, 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

Cu unanimitate de voturi cât priveºte dispoziþiile art. 228 alin. 6 ºi ale art. 262 pct. 1 ºi pct. 2 lit. a) din Codul
de procedurã penalã,

Cu majoritate de voturi cât priveºte dispoziþiile art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ulterioare,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ulterioare, ºi ale art. 228 alin. 6 ºi ale art. 262 pct. 1 ºi pct. 2 lit. a) din
Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Pompiliu Bota în Dosarul nr. 1.092/2002 al Curþii de Apel Alba IuliaÑ
Secþia penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 24 octombrie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent ºef
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 309
din 19 noiembrie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 8 alin. (2) ºi ale art. 47 alin. (1) 
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv 

în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989

Costicã Bulai Ñ preºedinte
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 8 alin. (2) ºi ale art. 47 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 Ñ
22 decembrie 1989, excepþie ridicatã de Biserica
Evanghelicã C.A. Bucureºti în Dosarul nr. 3.653/2001 al
Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a III-a civilã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei, arãtând cã dispoziþiile criticate nu contravin pre-
vederilor constituþionale.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 10 decembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 3.653/2001, Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia
a III-a civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 8 alin. (2) ºi ale
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 mar-
tie 1945 Ñ 22 decembrie 1989, excepþie ridicatã de Biserica
Evanghelicã C.A. Bucureºti într-o cauzã având ca obiect
revendicarea unui imobil aparþinând comunitãþii evanghelice
din Bucureºti.



În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate, autorul
acesteia aratã cã dispoziþiile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 sunt contrare �drepturilor fundamentale pe care
le au cultele religioase admise de stat, la educaþia religi-
oasã a credincioºilor ºi a personalului de cultÒ, fãrã a pre-
ciza textul constituþional încãlcat.

Cu privire la dispoziþiile art. 47 alin. (1) din aceeaºi
lege, aratã cã acestea contravin prevederilor art. 15
alin. (2) ºi ale art. 78 din Constituþie.

Curtea de Apel Bucureºti considerã cã excepþia este
neîntemeiatã, arãtând cã alin. (2) al art. 8 rezervã imobile-
lor care au aparþinut cultelor religioase sau comunitãþilor
minoritãþilor naþionale, preluate de stat sau de alte per-
soane juridice, aplicarea unor acte normative speciale, �in-
stanþele judecãtoreºti urmând sã nu aplice prevederile Legii
nr. 10/2001 categoriilor de imobile menþionate, ci sã judece
acþiunile în revendicare promovate, potrivit dreptului
comunÒ.

Cu privire la dispoziþiile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, instanþa de judecatã apreciazã cã acestea nu
contravin principiului constituþional al neretroactivitãþii legii,
deoarece legiuitorul aratã în ce condiþii sunt aplicabile pre-
vederile acestei legi, potrivit cãreia persoana îndreptãþitã
poate alege calea acestei legi, renunþând la judecarea
acþiunii în curs sau solicitând suspendarea cauzei.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele de vedere asupra  excepþiei de necon-
stituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã cã textele
legale criticate sunt constituþionale.

Guvernul considerã excepþia de neconstituþionalitate ca
fiind neîntemeiatã.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei îl constituie dispoziþiile art. 8 alin. (2)
ºi ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regi-
mul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în peri-
oada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989, care au
urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 8 alin. (2): �Regimul juridic al imobilelor care au
aparþinut cultelor religioase sau comunitãþilor minoritãþilor
naþionale, preluate de stat sau de alte persoane juridice, va fi
reglementat prin acte normative speciale. Pânã la adoptarea

acestor reglementãri este interzisã înstrãinarea imobilelor în
cauzã sau schimbarea destinaþiei acestora.Ò;

Ñ Art. 47 alin. (1): �Prevederile prezentei legi sunt apli-
cabile ºi în cazul acþiunilor în curs de judecatã, persoana
îndreptãþitã putând alege calea acestei legi, renunþând la jude-
carea cauzei sau solicitând suspendarea cauzei.Ò

Examinând motivele de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã acestea sunt neîntemeiate, pentru motivele ce
urmeazã:

I. Dispoziþiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001,
apreciate ca fiind neconstituþionale, prevãd cã regimul
juridic al imobilelor vizate de text va fi reglementat prin legi
speciale, pânã la adoptarea acestor reglementãri fiind inter-
zisã înstrãinarea imobilelor în cauzã sau schimbarea des-
tinaþiei acestora.

Examinând criticile de neconstituþionalitate privind acest
text, Curtea observã cã, deºi autorul excepþiei nu face tri-
mitere la nici un text din Constituþie, afirmã însã cã dis-
poziþiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 contravin
�drepturilor fundamentale pe care le au cultele religioase
admise de statÒ.

Asupra constituþionalitãþii acestui text de lege Curtea s-a
mai pronunþat, de pildã prin Decizia nr. 353 din 19 decem-
brie 2001, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 122 din 15 februarie 2002, constatând cã
aceste dispoziþii nu sunt contrare prevederilor din Legea
fundamentalã.

Soluþia pronunþatã în aceastã decizie este valabilã ºi în
prezenta cauzã, neintervenind elemente noi de naturã sã
determine o reconsiderare a jurisprudenþei Curþii
Constituþionale.

II. Cu privire la dispoziþiile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, autorul excepþiei considerã, în esenþã, cã
aceste dispoziþii contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constituþie, deoarece, în opinia sa, prevederile Legii
nr. 10/2001 se aplicã ºi în cazul acþiunilor în curs de jude-
catã.

În realitate, autorul excepþiei solicitã Curþii sã se pro-
nunþe asupra aplicãrii în timp a prevederilor legale criticate.
Or, sub acest aspect, jurisprudenþa Curþii Constituþionale a
statuat în mod constant cã nu intrã în competenþa Curþii
controlul aplicãrii dispoziþiilor unei legi sub raportul acþiunii
lor în timp, ci numai constatarea dacã, sub aspectul retro-
activitãþii, aceste dispoziþii sunt în concordanþã cu
Constituþia. În acest sens menþionãm, de exemplu, Decizia
nr. 283 din 1 iulie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 169 din 24 iulie 1997, ºi Decizia
nr. 171 din 2 noiembrie 1999, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 603 din 9 decembrie 1999.

De altfel, asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 47
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 Curtea s-a mai pronunþat
prin Decizia nr. 55 din 19 februarie 2002, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 232 din 8 apri-
lie 2002, constatând cã dispoziþiile cuprinse în acest text
sunt constituþionale.

Soluþiile pronunþate în aceste decizii sunt valabile ºi în
prezenta cauzã, neintervenind elemente noi de naturã sã
determine o reconsiderare a jurisprudenþei Curþii
Constituþionale.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 8 alin. (2) ºi ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie
1989, excepþie ridicatã de Biserica Evanghelicã C.A. Bucureºti în Dosarul nr. 3.653/2001 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ
Secþia a III-a civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 19 noiembrie 2002.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICÃ BULAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 13
din 16 ianuarie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 171 alin. 1 teza a doua 
din Codul de procedurã penalã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Nicoleta Grigorescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 171 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Gheorghe Popa,
Constantin Grigore ºi Dumitru Florin Manea în Dosarul
nr. 4.422/2002 al Tribunalului Hunedoara Ñ Secþia penalã.

La apelul nominal se prezintã avocat Constantin Graure,
pentru Gheorghe Popa ºi Constantin Grigore, lipsind cele-
lalte pãrþi, faþã de care procedura de citare este legal înde-
plinitã.

Curtea dispune a se face apelul ºi în Dosarul nr. 393C/2002,
având în vedere cã obiectul excepþiei de neconstituþionali-
tate ridicate de Alexã Lazãr în Dosarul nr. 4.646/2002 al
Tribunalului Hunedoara este identic cu cel al cauzei
menþionate.

La apelul nominal rãspunde avocat Constantin Graure,
pentru autorul excepþiei, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Curtea, din oficiu, pune în discuþie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autorilor excepþiei, precum ºi cel al

Ministerului Public considerã cã sunt îndeplinite condiþiile
legale pentru conexare.

Curtea, în temeiul prevederilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, ºi ale art. 164 alin. 1 ºi 2 din
Codul de procedurã civilã, dispune conexarea Dosarului
nr. 393C/2002 la Dosarul nr. 376C/2002, care este primul
înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul autorilor
excepþiei pune concluzii de admitere, susþinând oral moti-
vele de neconstituþionalitate a textului de lege criticat,
expuse în notele scrise depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neîntemeiatã, con-
siderând cã textul de lege criticat nu contravine Constituþiei.
Aratã cã, prin instituirea obligaþiei organelor judiciare de a
aduce la cunoºtinþã învinuitului sau inculpatului cã are
dreptul de a fi asistat de un apãrãtor pe tot cursul urmãririi
penale ºi al judecãþii, nu se restrânge dreptul la apãrare ºi
nici libertatea individualã. Se invocã în acest sens jurispru-
denþa Curþii Constituþionale în materie.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin încheierile din 4 septembrie 2002, respectiv din
11 septembrie 2002, pronunþate în dosarele nr. 4.422/2002
ºi nr. 4.646/2002, Tribunalul Hunedoara Ñ Secþia penalã a
sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 171 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de
Gheorghe Popa, Constantin Grigore ºi Dumitru Florin
Manea, trimiºi în judecatã pentru sãvârºirea, împreunã cu
alþi coinculpaþi, a infracþiunilor de furt calificat ºi distrugere,



constând din sustragerea de cablu electric de pe linia de
înaltã tensiune, ºi, respectiv, de Alexã Lazãr, trimis în jude-
catã pentru sãvârºirea infracþiunii de tâlhãrie.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate ridicate
de Gheorghe Popa, Constantin Grigore ºi Dumitru Florin
Manea, se aratã cã textul de lege criticat este
neconstituþional, fiind contrar prevederilor art. 24 alin. (1)
din Constituþie, referitoare la dreptul la apãrare, precum ºi
prevederilor art. 23 alin. (5), potrivit cãrora învinuirea se
aduce la cunoºtinþã celui reþinut sau arestat în cel mai
scurt termen, în prezenþa unui avocat, ales sau numit din
oficiu. Autorii excepþiei se referã la situaþia din speþã, în
care se susþine cã au fost reþinuþi pentru sãvârºirea
infracþiunilor menþionate fãrã sã li se asigure asistenþã juri-
dicã din oficiu ºi fãrã a avea posibilitatea sã ia legãtura cu
apãrãtorul ales. Se mai aratã cã dispoziþia legalã criticatã
contravine ºi prevederilor art. 6 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
privitoare la dreptul la un proces echitabil. De asemenea,
se aratã cã dispoziþia de lege criticatã este
neconstituþionalã ºi pentru faptul cã nu asigurã învinuitului
sau inculpatului un avocat din oficiu, ci se limiteazã la adu-
cerea la cunoºtinþã învinuitului sau inculpatului cã are drep-
tul la apãrãtor.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate ridicate
de Alexã Lazãr, se aratã cã, în speþã, autorului excepþiei,
urmãrit penal pentru sãvârºirea infracþiunii de tâlhãrie, pen-
tru care legea prevede pedeapsa închisorii de la 3 la
18 ani, nu i s-a asigurat asistenþã juridicã din oficiu. Se
mai aratã cã lipsa apãrãtorului sãu din oficiu sau ales, în
perioada reþinerii, a condus la încãlcarea dreptului la
apãrare prevãzut de art. 24 alin. (1) ºi art. 23 alin. (5) din
Constituþie. Autorul excepþiei mai aratã cã dispoziþia legalã
criticatã se aflã în contradicþie ºi cu prevederile art. 6 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, referitoare la dreptul la apãrare.

Tribunalul Hunedoara Ñ Secþia penalã considerã cã
dispoziþia din art. 171 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedurã penalã este constituþionalã ºi nu contravine pre-
vederilor art. 23 alin. (5) ºi ale art. 24 din Constituþie.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, încheierile de sesizare au fost comunicate
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului, pentru a-ºi formula punctele de vedere asupra
excepþiei de neconstituþionalitate ridicate. De asemenea, în
conformitate cu dispoziþiile art. 181 din Legea nr. 35/1997,
cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
instituþiei Avocatul Poporului.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã cã excepþia
ridicatã este neîntemeiatã, întrucât dispoziþia din art. 171
alin. 1 teza a doua din Codul de procedurã penalã nu
contravine prevederilor constituþionale invocate, ci, dimpo-
trivã, se aflã în concordanþã cu acestea, atât sub aspectul
conþinutului, cât ºi al modului în care este formulatã, acest
articol reglementând în detaliu însuºi principiul constituþional
al dreptului la apãrare. Având în vedere faptul cã autorilor

excepþiei de neconstituþionalitate li s-au adus la cunoºtinþã
motivele pentru care au fost reþinuþi, dar ºi faptul cã textul
constituþional, care prevede cã pãrþile în proces au dreptul
sã fie asistate de un apãrãtor, a fost respectat, se consi-
derã cã, prin aceasta, s-a asigurat dreptul la apãrare regle-
mentat de art. 24 din Constituþie.

Guvernul apreciazã cã excepþia este neîntemeiatã,
deoarece dispoziþiile legale criticate reflectã ºi concreti-
zeazã, cu privire la procesul penal, prevederile
constituþionale cuprinse în art. 24 alin. (2), referitoare la
dreptul la asistenþã juridicã în tot cursul procesului. Or,
momentul începerii procesului penal coincide cu momentul
începerii urmãririi penale, cu excepþia proceselor penale
pornite la plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate, în
care procesul penal nu mai implicã ºi începerea urmãririi
penale. Guvernul considerã cã înainte de începerea
procesului penal nu se poate vorbi de �învinuitÒ, cel care a
sãvârºit infracþiunea fiind �fãptuitorÒ, fãrã a avea încã o
calitate procesualã, calitate pe care o primeºte numai o
datã cu pornirea procesului penal, ºi anume a urmãririi
penale. Or, unei persoane situate în afara procesului penal
nu i se poate acorda dreptul la asistenþã juridicã, pentru
cã, astfel, s-ar încãlca tocmai prevederile art. 24 alin. (2)
din Constituþie, care stabilesc acest drept �în tot cursul pro-
cesuluiÒ. Guvernul face referiri ºi la Decizia nr. 17 din
9 februarie 1999, prin care Curtea Constituþionalã a respins
excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 171
alin. 1 din Codul de procedurã penalã.

Avocatul Poporului apreciazã cã dispoziþiile legale criti-
cate sunt constituþionale. Se aratã cã, referitor la pretinsa
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 171 alin. 1 din Codul
de procedurã penalã, Curtea Constituþionalã s-a mai pro-
nunþat prin Decizia nr. 17 din 9 februarie 1999,
statuându-se cã, prin dispoziþiile legale criticate, nu se
aduce atingere prevederilor art. 24 din Constituþie. Se sub-
liniazã însã cã, din analiza motivelor excepþiei, rezultã cã
se contestã modul în care au fost aplicate dispoziþiile
legale criticate, ceea ce nu constituie o problemã de
neconstituþionalitate, ci de aplicare a legii, având în vedere
cã, potrivit art. 2 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã nu se poate
pronunþa asupra modului de interpretare ºi aplicare a legii,
ci numai asupra înþelesului sãu contrar Constituþiei.

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor, Guvernului ºi Avocatului
Poporului, rapoartele întocmite de judecãtorul-raportor,
susþinerile autorilor excepþiei, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
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Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 171 alin. 1 teza a doua din Codul de pro-
cedurã penalã, care au urmãtorul cuprins: �Învinuitul sau
inculpatul are dreptul sã fie asistat de apãrãtor în tot cursul
urmãririi penale ºi al judecãþii, iar organele judiciare sunt obli-
gate sã-i aducã la cunoºtinþã acest drept.Ò

Autorii excepþiei de neconstituþionalitate considerã aceste
dispoziþii ca fiind contrare prevederilor constituþionale ale
art. 24 alin. (1), referitoare la dreptul la apãrare, ºi celor
ale art. 23 alin. (5), potrivit cãrora învinuirea se aduce la
cunoºtinþã numai în prezenþa unui avocat, ales sau numit
din oficiu. Totodatã, dispoziþiile legale criticate sunt consi-
derate ca fiind contrare prevederilor art. 6 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Din examinarea comparativã a dispoziþiei legale criticate
ºi a prevederilor constituþionale pretins încãlcate, Curtea
constatã cã între acestea nu existã nici o contradicþie.
Dispoziþia legalã criticatã nu face decât sã concretizeze
dreptul constituþional la apãrare, obligând organele judiciare
sã aducã la cunoºtinþã învinuitului sau inculpatului cã are
dreptul de a fi asistat de apãrãtor. Tocmai prin aceastã
obligaþie este garantat dreptul la apãrare, la care se referã
autorii excepþiei. De aceea, afirmaþia autorilor excepþiei în
sensul cã nu li s-a asigurat apãrãtor în faza urmãririi
penale nu poate fi consideratã ca o încãlcare a dreptului la
apãrare al învinuitului sau inculpatului. Legea prevede, în
alin. 2Ñ6 ale aceluiaºi articol 171 din Codul de procedurã
penalã, cazurile în care asistenþa juridicã este obligatorie,
atât în faza urmãririi penale, cât ºi în cursul judecãþii, dispoziþii
din care rezultã cã asistenþa juridicã a inculpatului este asigu-
ratã, practic, în tot cursul procesului penal. Faptul cã
aceste garanþii procesuale nu au fost respectate în cauzã

este o chestiune de aplicare a legii, care nu poate face
obiectul contenciosului constituþional.

Totodatã, Curtea constatã cã textul legal criticat este în
concordanþã ºi cu prevederile pct. 3 al art. 6 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, potrivit cãrora orice persoanã acuzatã de comite-
rea unei infracþiuni are dreptul la garanþiile procesuale
enumerate ºi menþionate, printre care: acela de a fi infor-
matã asupra naturii ºi cauzei acuzaþiei ce i se aduce, de a
avea asistenþa unui apãrãtor ales de ea, iar dacã nu are
apãrãtor, sã poatã fi asistatã în mod gratuit de un avocat
din oficiu, ori de câte ori interesul justiþiei o cere sau dacã
ea nu are mijloace pentru a-l remunera.

Prin urmare, este evident cã prin dispoziþiile legale criti-
cate nu se aduce nici o atingere dreptului la apãrare
garantat de Constituþie prin prevederile art. 24 alin. (2), ci,
dimpotrivã, prin aceste dispoziþii se înscriu în Codul de
procedurã penalã dreptul la apãrare ºi obligaþia organelor
judiciare de a-l respecta ºi de a asigura exercitarea efec-
tivã a acestui drept.

De altfel, asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 171
alin. 1 din Codul de procedurã penalã, sub aspectul asis-
tenþei juridice obligatorii în tot cursul procesului penal, deci
ºi în faza urmãririi penale, Curtea Constituþionalã s-a mai
pronunþat prin Decizia nr. 17 din 9 februarie 1999, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 112 din
18 martie 1999. Curtea a constatat în acea cauzã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, reþinând
în considerente cã nu existã nici o contradicþie între dis-
poziþiile art. 171 alin. 1 din Codul de procedurã penalã ºi
prevederile art. 24 alin. (2) din Constituþie, textul regle-
mentând în detaliu însuºi principiul constituþional al dreptu-
lui la apãrare. Aceste considerente îºi menþin actualitatea
ºi în prezenta cauzã.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 135/3.III.2003 9

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi (6) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 171 alin. 1 teza a doua din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Gheorghe Popa, Constantin Grigore ºi Dumitru Florin Manea în Dosarul nr. 4.422/2002 al
Tribunalului Hunedoara Ñ Secþia penalã ºi de Alexã Lazãr în Dosarul nr. 4.646/2002 al aceleiaºi instanþe.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 16 ianuarie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

MINISTERUL FINANÞELOR PUBLICE

O R D I N
pentru aprobarea  modelului ºi conþinutului formularelor �Decont privind accizeleÒ 

ºi �Decont privind impozitul la þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia internãÒ

În temeiul prevederilor art. 14 alin. (1) din Hotãrârea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea ºi funcþionarea
Ministerului Finanþelor Publice, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi ale art. 2 alin. (2) din Ordonanþa Guvernului
nr. 68/1997 privind procedura de întocmire ºi depunere a declaraþiilor de impozite ºi taxe, republicatã, 

în baza art. 50 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobatã cu modi-
ficãri ºi completãri prin Legea nr. 523/2002, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

ministrul finanþelor publice emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ (1) Se aprobã modelul, conþinutul ºi
instrucþiunile de completare ale formularelor prevãzute în
anexa nr. 1:

a) Decont privind accizele, cod 14.13.01.03;
b) Decont privind impozitul la þiþeiul ºi la gazele naturale

din producþia internã, cod 14.13.01.05.
(2) Formularele prevãzute la alin. (1) se utilizeazã

începând cu declararea obligaþiilor aferente anului fiscal
2002 ºi se depun pânã la termenele prevãzute pentru
depunerea situaþiilor financiare pentru anul expirat.

Art. 2. Ñ Formularele prevãzute la art. 1 se comple-
teazã ºi se depun potrivit instrucþiunilor prevãzute în anexa
nr. 2.

Art. 3. Ñ Decontul privind accizele ºi Decontul privind
impozitul la þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia internã
se depun în format hârtie, dupã cum urmeazã:

Ñ pe formularul tipãrit pus la dispoziþie gratuit de
Ministerul Finanþelor Publice prin unitãþile fiscale subordo-
nate;

Ñ pe formularul editat de contribuabil prin folosirea pro-
gramului de asistenþã elaborat de Ministerul Finanþelor
Publice ºi pus la dispoziþie gratuit de unitãþile fiscale sub-
ordonate sau prin accesarea ºi descãrcarea de pe serverul
de web la adresa www.mfinante.ro.

Decontul privind accizele ºi Decontul privind impozitul la
þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia internã, în format
hârtie, vor fi însoþite de formatul electronic al acestora,
rezultat prin folosirea programului de asistenþã pus la dis-
poziþie de Ministerul Finanþelor Publice. Deconturile în for-
mat electronic vor fi transmise pe dischetã 3 1/2 inch,
1.440 MB, compatibilã MS-DOS. Discheta va fi însoþitã de
exemplarul listat pentru unitatea fiscalã, semnat ºi ºtampi-
lat, potrivit legii.

Decontul privind accizele ºi Decontul privind impozitul la
þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia internã, în format
electronic, se depun la acelaºi termen ca ºi formularele
tipãrite sau listate, la unitatea fiscalã competentã.

Art. 4. Ñ Contribuabilii mari, definiþi potrivit
reglementãrilor în vigoare, au obligaþia sã transmitã o datã
cu Decontul privind accizele, respectiv Decontul privind
impozitul la þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia
internã, în format hârtie, ºi formatul electronic al acestora,
rezultat din folosirea programului de asistenþã.

Art. 5. Ñ Caracteristicile de tipãrire, modul de difuzare,
utilizare ºi pãstrare a formularelor prevãzute la art. 1 sunt
prezentate în anexa nr. 3.

Art. 6. Ñ Anexele nr. 1Ñ3 fac parte integrantã din pre-
zentul ordin.

Art. 7. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentului ordin
se abrogã anexele nr. 5a), 5b) ºi 5c) la Ordinul ministrului
finanþelor nr. 1.313/1999 pentru aprobarea modelului ºi
conþinutului formularelor de declarare a obligaþiilor de platã
la bugetul de stat datorate de persoanele juridice, publicat
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 630 din
24 decembrie 1999, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Art. 8. Ñ Direcþia generalã de proceduri fiscale, Direcþia
generalã a tehnologiei informaþiei, precum ºi direcþiile gene-
rale ale finanþelor publice judeþene ºi a municipiului
Bucureºti vor duce la îndeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 9. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Ministrul finanþelor publice,
Mihai Nicolae Tãnãsescu

Bucureºti, 6 februarie 2003.
Nr. 181.



ANEXA Nr. 11)
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1) Anexa nr. 1 este reprodusã în facsimil.
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ANEXA Nr. 2

I N S T R U C Þ I U N I

pentru completarea formularului �Decont privind accizeleÒ
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Se completeazã ºi se depune anual de cãtre plãtitorii
de accize, pânã la termenul prevãzut pentru depunerea
situaþiilor financiare pentru anul expirat.

În decont se vor înscrie sumele cumulate pentru anul
de raportare.

Decontul se completeazã de toþi plãtitorii de accize în
douã exemplare, din care originalul se depune la organul

fiscal în a cãrui evidenþã este înregistrat plãtitorul, iar copia
se pãstreazã de plãtitor.

În cazul în care plãtitorul corecteazã declaraþia depusã
iniþial, declaraþia rectificativã se întocmeºte pe acelaºi
model de formular, înscriindu-se �XÒ în spaþiul special
prevãzut în acest scop.

I N S T R U C Þ I U N I

pentru completarea formularului �Decont privind impozitul la þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia internãÒ

Se completeazã ºi se depune anual de cãtre plãtitorii
de impozit la þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia
internã, pânã la termenul prevãzut pentru depunerea
situaþiilor financiare pentru anul expirat.

În decont se vor înscrie sumele cumulate pentru anul
de raportare. Impozitul la þiþeiul ºi la gazele naturale din
producþia internã se datoreazã pentru cantitãþile livrate,
exclusiv cantitãþile livrate cu titlu de redevenþã.

Decontul se completeazã de toþi plãtitorii de impozit la
þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia internã în douã
exemplare, din care originalul se depune la organul fiscal
în a cãrui evidenþã este înregistrat plãtitorul, iar copia se
pãstreazã de plãtitor.

În cazul în care plãtitorul corecteazã declaraþia depusã
iniþial, declaraþia rectificativã se întocmeºte pe acelaºi
model de formular, înscriindu-se �XÒ în spaþiul special
prevãzut în acest scop.

ANEXA Nr. 3
C A R A C T E R I S T I C I

de tipãrire, modul de difuzare, de utilizare ºi pãstrare

Decont privind accizele

1. Denumire: Decont privind accizele
2. Cod: 14.13.01.03
3. Format: A3/t2
4. U/M: seturi
5. Caracteristici de tipãrire: 
Ñ se tipãreºte pe ambele feþe
Ñ se poate utiliza echipament informatic pentru comple-

tarea ºi editarea deconturilor
6. Se difuzeazã: gratuit
7. Se utilizeazã la: declararea accizelor
8. Se întocmeºte în: 2 exemplare

de: toþi plãtitorii de accize
9. Circulã: Ñ originalul Ñ la organul fiscal competent

Ñ copia Ñ la plãtitorul de impozite ºi taxe
10. Se arhiveazã: la dosarul fiscal al plãtitorului de

impozite ºi taxe

Decont privind impozitul la þiþeiul ºi la gazele naturale din producþia
internã

1. Denumire: Decont privind impozitul la þiþeiul ºi la
gazele naturale din producþia internã

2. Cod: 14.13.01.05
3. Format: A4/t1
4. U/M: seturi
5. Caracteristici de tipãrire: 
Ñ se tipãreºte pe o singurã faþã
Ñ se poate utiliza echipament informatic pentru comple-

tarea ºi editarea deconturilor
6. Se difuzeazã: gratuit
7. Se utilizeazã la: declararea impozitului la þiþeiul ºi la

gazele naturale din producþia internã
8. Se întocmeºte  în: 2 exemplare

de: toþi plãtitorii de impozit la þiþeiul ºi la
gazele naturale din producþia internã

9. Circulã: Ñ originalul Ñ la organul fiscal competent
Ñ copia Ñ la plãtitorul de impozite ºi taxe

10. Se arhiveazã: la dosarul fiscal al plãtitorului de
impozite ºi taxe
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