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L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului 

nr. 143/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei 
de urgen˛„ a Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea 

de ajutoare pentru Ónc„lzirea locuin˛ei, precum ∫i a unor
facilit„˛i popula˛iei pentru plata energiei termice

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 143
din 18 octombrie 2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea de ajutoare pentru
Ónc„lzirea locuin˛ei, precum ∫i a unor facilit„˛i popula˛iei pentru plata energiei
termice, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 934 din
19 octombrie 2005.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR, PRE™EDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 22 martie 2006.
Nr. 65.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonan˛ei 
de urgen˛„ a Guvernului nr. 143/2005 pentru modificarea 

∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 5/2003
privind acordarea de ajutoare pentru Ónc„lzirea locuin˛ei,

precum ∫i a unor facilit„˛i popula˛iei 
pentru plata energiei termice

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 143/2005 pentru modificarea ∫i completarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea de
ajutoare pentru Ónc„lzirea locuin˛ei, precum ∫i a unor facilit„˛i popula˛iei
pentru plata energiei termice ∫i se dispune publicarea acestei legi Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 344.

�
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PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru consacrarea zilei de 8 aprilie ca

îS„rb„toarea etniei romilor din Rom‚nia“

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

Art. 1. — Se consacr„ îS„rb„toarea etniei romilor din Rom‚nia“, care
se s„rb„tore∫te Ón fiecare an Ón ziua de 8 aprilie.

Art. 2. — (1) Ministerul Culturii ∫i Cultelor, autorit„˛ile administra˛iei
publice centrale, cu atribu˛ii Ón domeniul asigur„rii egalit„˛ii de ∫anse ∫i al
combaterii discrimin„rii, celelalte autorit„˛i ale administra˛iei publice centrale
∫i locale pot sprijini material ∫i financiar organizarea de manifest„ri publice
∫i a unor ac˛iuni social-culturale dedicate s„rb„toririi acestei zile.

(2) Societatea Rom‚n„ de Televiziune ∫i Societatea Rom‚n„ de
Radiodifuziune vor reflecta Ón cadrul programelor special destinate
minorit„˛ilor na˛ionale manifest„rile dedicate acestei zile.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR, PRE™EDINTELE SENATULUI

DANIELA POPA NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 22 martie 2006.
Nr. 66.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru consacrarea zilei de 8 aprilie

ca îS„rb„toarea etniei romilor din Rom‚nia“

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru consacrarea zilei de 8
aprilie ca îS„rb„toarea etniei romilor din Rom‚nia“ ∫i se dispune publicarea
acestei legi Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 345.

�
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PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E

privind protec˛ia drepturilor salaria˛ilor Ón cazul transferului Óntreprinderii, 

al unit„˛ii sau al unor p„r˛i ale acestora

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 276/28.III.20064

CAPITOLUL I
Dispozi˛ii generale

Art. 1. — Prevederile prezentei legi reglementeaz„
condi˛iile Ón care se realizeaz„ protec˛ia drepturilor de care
beneficiaz„ salaria˛ii, prev„zute Ón contractele individuale de
munc„ ∫i Ón contractul colectiv de munc„ aplicabil, Ón cazul
transferului Óntreprinderii, al unit„˛ii sau al unor p„r˛i ale
acestora c„tre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni
sau fuziuni, potrivit legii.

Art. 2. — Prevederile prezentei legi se aplic„ transferului
de Óntreprinderi, unit„˛i sau p„r˛i ale acestora situate pe
teritoriul Rom‚niei, indiferent de natura capitalului social.

Art. 3. — Prevederile prezentei legi nu se aplic„
personalului navigant din marina comercial„.

Art. 4. — Œn sensul prevederilor prezentei legi, termenii
∫i expresiile de mai jos au urm„toarele semnifica˛ii:

a) cedent — persoana care Ó∫i pierde calitatea de
angajator fa˛„ de salaria˛ii Óntreprinderii, ai unit„˛ii sau ai
unor p„r˛i ale acestora, transferate Ón condi˛iile prev„zute la
art. 1;

b) cesionar — persoana care dob‚nde∫te calitatea de
angajator fa˛„ de salaria˛ii Óntreprinderii, ai unit„˛ii sau ai
unor p„r˛i ale acestora, transferate Ón condi˛iile prev„zute la
art. 1;

c) salariat — persoana Óncadrat„ Ón munc„ Ón baza unui
contract individual de munc„;

d) transfer — trecerea din proprietatea cedentului Ón
proprietatea cesionarului a unei Óntreprinderi, unit„˛i sau a
unor p„r˛i ale acestora, av‚nd ca scop continuarea
activit„˛ii principale sau secundare, indiferent dac„
urm„re∫te sau nu ob˛inerea unui profit;

e) reprezentan˛ii salaria˛ilor — reprezentan˛ii organiza˛iilor
sindicale sau, Ón cazul Ón care nu exist„ sindicat,
persoanele alese ∫i mandatate s„ reprezinte salaria˛ii,
potrivit legii.

CAPITOLUL II
Drepturile salaria˛ilor

Art. 5. — (1) Drepturile ∫i obliga˛iile cedentului, care
decurg din contractele individuale de munc„ ∫i din
contractul colectiv de munc„ aplicabil, existente la data
transferului, vor fi transferate integral cesionarului.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplic„ Ón cazul Ón care
cedentul este subiectul procedurii de reorganizare judiciar„
sau faliment, potrivit legii.

Art. 6. — (1) Anterior datei transferului, cedentul are
obliga˛ia notific„rii cesionarului cu privire la toate drepturile
∫i obliga˛iile care urmeaz„ a fi transferate acestuia.

(2) Nerespectarea obliga˛iei de notificare prev„zute la
alin. (1) nu va afecta transferul acestor drepturi sau
obliga˛ii c„tre cesionar ∫i nici drepturile salaria˛ilor.

Art. 7. — Transferul Óntreprinderii, al unit„˛ii sau al unor
p„r˛i ale acestora nu poate constitui motiv de concediere
individual„ sau colectiv„ a salaria˛ilor de c„tre cedent ori
de c„tre cesionar.

Art. 8. — Œn cazul Ón care transferul implic„ o modificare
substan˛ial„ a condi˛iilor de munc„ Ón detrimentul
salariatului, angajatorul este responsabil pentru Óncetarea
contractului individual de munc„.

Art. 9. — (1) Cesionarul are obliga˛ia respect„rii
prevederilor contractului colectiv de munc„ aplicabil la data
transferului, p‚n„ la data rezilierii sau expir„rii acestuia.

(2) Prin acord Óntre cesionar ∫i reprezentan˛ii
salaria˛ilor, clauzele contractului colectiv de munc„ valabil
Ón momentul efectu„rii transferului pot fi renegociate, dar nu
mai devreme de un an de la data transferului.

(3) Œn situa˛ia Ón care, Ón urma transferului,
Óntreprinderea, unitatea sau p„r˛i ale acestora nu Ó∫i
p„streaz„ autonomia, iar contractul colectiv de munc„
aplicabil la nivelul cesionarului este mai favorabil, salaria˛ilor
transfera˛i li se  va aplica contractul colectiv de munc„ mai
favorabil.

Art. 10. — (1) Œn situa˛ia Ón care, Ón urma transferului,
Óntreprinderea, unitatea sau p„r˛i ale acestora Ó∫i p„streaz„
autonomia, reprezentan˛ii salaria˛ilor afecta˛i de transfer Ó∫i
men˛in statutul, atribu˛iile ∫i func˛ia dac„ sunt Óndeplinite
condi˛iile de reprezentare, potrivit legii. Œn situa˛ia
neÓndeplinirii condi˛iilor legale de reprezentare, salaria˛ii
transfera˛i Ó∫i aleg reprezentan˛ii, conform legii.

(2) Dac„ Ón urma transferului Óntreprinderea, unitatea
sau p„r˛i ale acestora nu Ó∫i p„streaz„ autonomia, salaria˛ii
transfera˛i vor fi reprezenta˛i, cu acordul lor expres, de
c„tre reprezentan˛ii salaria˛ilor din Óntreprinderea
cesionarului, p‚n„ la constituirea sau Ónvestirea unor noi
reprezentan˛i, Ón condi˛iile legii.

(3) Dac„ mandatul reprezentan˛ilor salaria˛ilor afecta˛i de
transfer Ónceteaz„ ca urmare a transferului, ace∫tia vor
beneficia Ón continuare de m„surile de protec˛ie prev„zute
de lege.

Art. 11. — Œn cazul Ón care cedentul sau cesionarul
preconizeaz„ m„suri Ón privin˛a salaria˛ilor proprii, se va
consulta cu reprezentan˛ii salaria˛ilor, Ón scopul ajungerii la
un acord, cu cel pu˛in 30 de zile Ónainte de data
transferului.

Art. 12. — (1) Cedentul ∫i cesionarul vor informa Ón
scris reprezentan˛ii salaria˛ilor proprii sau, Ón cazul Ón care
ace∫tia nu sunt constitui˛i ori desemna˛i, pe salaria˛ii proprii,
cu cel pu˛in 30 de zile Ónainte de data transferului, cu
privire la:

a) data transferului sau data propus„ pentru transfer;



b) motivele transferului;
c) consecin˛ele juridice, economice ∫i sociale ale

transferului pentru salaria˛i;
d) m„surile preconizate cu privire la salaria˛i;
e) condi˛iile de munc„ ∫i de Óncadrare Ón munc„.
(2) Obliga˛ia de informare prev„zut„ la alin. (1) se va

aplica indiferent dac„ deciziile rezultate din transfer sunt
luate de cesionar sau de o Óntreprindere care exercit„
controlul asupra acestuia.

CAPITOLUL III
Dispozi˛ii finale

Art. 13. — (1) Nerespectarea de c„tre cedent sau
cesionar a obliga˛iilor prev„zute Ón prezenta lege constituie
contraven˛ie ∫i se sanc˛ioneaz„ cu amend„ de la 1.500 lei
(RON) la 3.000 lei (RON).

(2) Constatarea contraven˛iilor ∫i aplicarea amenzii se
fac de c„tre inspectorii de munc„.

Art. 14. — Prevederile art. 13 se completeaz„ cu
dispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraven˛iilor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 180/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

Art. 15. — Œn cazul nerespect„rii de c„tre cesionar sau
de c„tre cedent a obliga˛iilor prev„zute Ón prezenta lege,
salaria˛ii ori reprezentan˛ii salaria˛ilor afecta˛i de transfer se
pot adresa instan˛ei judec„tore∫ti competente pentru
solu˛ionarea conflictelor individuale sau colective de munc„,
conform legii.

Art. 16. — Prezenta lege intr„ Ón vigoare la data
ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„.

Art. 17. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi se
abrog„ Ordonan˛a Guvernului nr. 48/1997 privind stabilirea
unor m„suri de protec˛ie social„ a salaria˛ilor Ón cazul
transferului dreptului de proprietate asupra ac˛iunilor sau
p„r˛ilor sociale ale societ„˛ilor comerciale, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 224 din
30 august 1997, aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 51/1998.

Prezenta lege transpune Directiva Consiliului 2001/23/CE
privind apropierea legisla˛iei statelor membre referitoare la
men˛inerea drepturilor lucr„torilor Ón cazul transferului de
Óntreprinderi, unit„˛i sau p„r˛i de Óntreprinderi sau unit„˛i,
publicat„ Ón Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor Europene
(JOCE) nr. L 82 din 22 martie 2001.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind protec˛ia drepturilor

salaria˛ilor Ón cazul transferului Óntreprinderii, al unit„˛ii 

sau al unor p„r˛i ale acestora

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru promulgarea Legii privind
protec˛ia drepturilor salaria˛ilor Ón cazul transferului Óntreprinderii, al unit„˛ii
sau al unor p„r˛i ale acestora ∫i se dispune publicarea acestei legi Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 346.

�

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR, PRE™EDINTELE SENATULUI

DANIELA POPA NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 22 martie 2006.
Nr. 67.



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

privind acordarea gradului profesional de chestor de poli˛ie

unui comisar-∫ef de poli˛ie din Ministerul Administra˛iei

∫i Internelor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ∫i ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul poli˛istului,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului administra˛iei ∫i internelor,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnului comisar-∫ef de poli˛ie Popa Vasile Gheorghe
i se acord„ gradul profesional de chestor de poli˛ie.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU

C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 327.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 59
din 25 ianuarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Alexa Ion, procuror Ón cadrul Parchetului de
pe l‚ng„ Judec„toria Tecuci, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a
pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 328.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. a) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 147
din data de 1 martie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Neagu Mihaela, judec„tor la Judec„toria
G„e∫ti, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a demisiei.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 329.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Boca Mircea, judec„tor la Judec„toria
C‚mpulung Moldovenesc, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 330.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Gr„mad„ Maria, judec„tor la Curtea de Apel
Ia∫i, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 331.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Sava Decebal, judec„tor la Tribunalul Neam˛,
se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 332.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Danciu Salomeia, procuror la Parchetul de pe
l‚ng„ Tribunalul Gorj, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 333.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Labici Mihai, procuror la Parchetul de pe l‚ng„
Tribunalul Maramure∫, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 334.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. a) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 70
din data de 1 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Fechete Elena Daniela, procuror la Parchetul
de pe l‚ng„ Judec„toria S„li∫te, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a
demisiei.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 335.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. a) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 120
din data de 15 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Macovei Alexandru C„t„lin, procuror la
Departamentul Na˛ional Anticorup˛ie, nivel central, se elibereaz„ din func˛ie
ca urmare a demisiei.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2006.
Nr. 336.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 213
din 7 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 119 alin. (3) 
din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor

Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Ion Tiuc„ — procuror

Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent



Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îFirm Recom“ — S.A. din Bucure∫ti
Ón Dosarul nr. 4.432/2005 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a VI-a comercial„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„. Reprezentantul
Ministerului Public, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, pune concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.432/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia

a VI-a comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 119

alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile

comerciale. Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea
Comercial„ îFirm Recom“ — S.A. din Bucure∫ti Óntr-o
cauz„ ce are ca obiect autorizarea convoc„rii AGA a
Societ„˛ii Comerciale îFirm Recom“ — S.A.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i din Constitu˛ie,
deoarece prin prevederea posibilit„˛ii ca instan˛ele de
judecat„ s„ autorizeze convocarea adun„rii generale a
ac˛ionarilor se aduce o grav„ atingere dreptului de
proprietate asupra ac˛iunilor, Ón sensul c„ se poate invoca
o adunare Ón urma oric„rei cereri ∫icanatorii introduse de
ac˛ionarii minoritari.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„, f„c‚nd
referire la jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, arat„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, face
referire la jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
urm„torul con˛inut: îDac„ administratorii nu convoac„
adunarea general„, instan˛a de la sediul societ„˛ii va putea
autoriza, cu citarea administratorilor ∫i Ón conformitate cu
art. 331—339 din Codul de procedur„ civil„, convocarea
adun„rii generale de c„tre persoanele care Óndeplinesc
condi˛iile prev„zute la alin. (1). Prin aceea∫i Óncheiere instan˛a
va stabili data de referin˛„ prev„zut„ de art. 123 alin. (2), data
˛inerii adun„rii generale ∫i, dintre ac˛ionari, persoana care o va
prezida.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i
referitoare la dreptul de proprietate privat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prin Decizia nr. 416 din 11 noiembrie 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 854
din 2 decembrie 2003, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
dispozi˛iile art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 nu
contravin prevederilor art. 44 din Constitu˛ie. Cu acel prilej
Curtea a re˛inut, Ón esen˛„, c„ posibilitatea conferit„ de
lege instan˛ei judec„tore∫ti de a autoriza convocarea
adun„rii generale, Ón m„sura Ón care persoanele abilitate
nu fac acest lucru, este condi˛ionat„ de nerespectarea
dispozi˛iilor prev„zute de alin. (1) al art. 119, referitoare la
obliga˛ia administratorilor de a da curs cererii de convocare
a adun„rii generale, solicitare care cuprinde dispozi˛ii ce
intr„ Ón atribu˛iile adun„rii ∫i care apar˛ine ac˛ionarilor
reprezent‚nd a zecea parte din capitalul social sau o cot„
mai mic„, dac„ Ón actul constitutiv se prevede astfel.

Pe de alt„ parte, art. 119 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990 prevede c„ instan˛a judec„toreasc„ poate
hot„rÓ prin Óncheiere doar Ón ceea ce prive∫te convocarea
adun„rii generale, stabilirea datei de referin˛„ pentru
ac˛ionarii Óndrept„˛i˛i s„ fie Ón∫tiin˛a˛i ∫i s„ voteze Ón cadrul
adun„rii generale, a datei ˛inerii adun„rii generale, precum
∫i referitor la desemnarea dintre ac˛ionari a persoanei care
o va prezida. Prin urmare, interven˛ia instan˛ei, dincolo de
deblocarea activit„˛ii societ„˛ii comerciale, la cererea unora
dintre ac˛ionari, nu permite nici o imixtiune Ón activitatea
intern„ a societ„˛ii, aceasta urm‚nd a se realiza Ón deplin„
concordan˛„ cu principiul autonomiei de decizie a organelor
de conducere, care r„m‚n libere s„ hot„rasc„ cu privire la
opera˛iunile comerciale Óntreprinse de agentul economic, Ón
condi˛iile legii.

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛ia deciziei pronun˛ate de
Curte Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„,
neintervenind elemente noi care s„ determine o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marilena Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 205 ∫i 206 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de Teodor Constantinescu Ón Dosarul
nr. 4.224/P/2005 al Judec„toriei Craiova.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, lips„ fiind
partea Marius Nicola, fa˛„ de care procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
autorului excep˛iei, care solicit„ admiterea acesteia,
ar„t‚nd, Ón esen˛„, c„ prevederile legale criticate Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 29 alin. (1) referitoare la
libertatea g‚ndirii ∫i a opiniilor, ale art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului, ale art. 30 alin. (1) referitoare la libertatea de
exprimare, ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la ap„rare, precum ∫i cele ale art. 9 ∫i 10 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor

fundamentale, privind libertatea de g‚ndire, de con∫tiin˛„ ∫i
de religie, respectiv, libertatea de exprimare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„ materie ∫i
apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.224/P/2005, Judec„toria Craiova a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 205 ∫i 206 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de Teodor Constantinescu Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prin cele dou„ texte legale criticate
îsunt Ónc„lcate grav prevederile constitu˛ionale ale art. 29
alin. (1) referitoare la libertatea g‚ndirii ∫i a opiniilor, ale
art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului, ale art. 30 alin. (1) referitoare la libertatea
de exprimare, ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la ap„rare, precum ∫i cele ale art. 9 ∫i 10 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privind libertatea de g‚ndire, de con∫tiin˛„ ∫i
de religie, respectiv, libertatea de exprimare“.

Judec„toria Craiova apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile
comerciale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îFirm Recom“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 4.432/2005 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 231

din 9 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 205 ∫i 206 

din Codul penal



Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 206 din Codul penal, Ón raport cu art. 20,
29 ∫i 30 din Constitu˛ie, este Óntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, sens Ón care a statuat Curtea
Ón jurispruden˛a sa.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 205 ∫i 206 din Codul penal, cu modific„rile
ulterioare, av‚nd urm„torul cuprins:

— Art. 205: îAtingerea adus„ onoarei ori reputa˛iei unei
persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace,
ori prin expunerea la batjocur„, se pedepse∫te cu amend„.

Aceea∫i pedeaps„ se aplic„ ∫i Ón cazul c‚nd se atribuie
unei persoane un defect, boal„ sau infirmitate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar trebui relevate.

Ac˛iunea penal„ se pune Ón mi∫care la pl‚ngerea prealabil„
a persoanei v„t„mate.

Œmp„carea p„r˛ilor Ónl„tur„ r„spunderea penal„.“;

— Art. 206: îAfirmarea sau imputarea Ón public, prin orice
mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoan„,
care, dac„ ar fi adev„rat„, ar expune acea persoan„ la o
sanc˛iune penal„, administrativ„ sau disciplinar„, ori dispre˛ului
public, se pedepse∫te cu amend„ de la 2.500.000 lei la
130.000.000 lei.

Ac˛iunea penal„ se pune Ón mi∫care la pl‚ngerea prealabil„
a persoanei v„t„mate.

Œmp„carea p„r˛ilor Ónl„tur„ r„spunderea penal„.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 29
alin. (1) referitoare la libertatea g‚ndirii ∫i a opiniilor,
art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului, art. 30 alin. (1) referitoare la libertatea de
exprimare ∫i art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la ap„rare, precum ∫i dispozi˛iile art. 9 ∫i 10 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privind libertatea de g‚ndire, de con∫tiin˛„ ∫i
de religie, respectiv, libertatea de exprimare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 205 ∫i 206 din Codul penal au
mai fost supuse controlului de constitu˛ionalitate, prin
raportare la acelea∫i dispozi˛ii constitu˛ionale ∫i
conven˛ionale invocate ∫i Ón prezenta cauz„ ∫i cu motiv„ri
similare. Astfel, prin Decizia nr. 32/2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 136 din
21 februarie 2002, Decizia nr. 298/2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 581 din 14 august 2003,
Decizia nr. 276/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 687 din 30 iulie 2004, Decizia
nr. 32/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 159 din 23 februarie 2005, Curtea
Constitu˛ional„ a respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„, pentru considerentele acolo ar„tate.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, cele statuate prin deciziile
men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 205 ∫i 206 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de
Teodor Constantinescu Ón Dosarul nr. 4.224/P/2005 al Judec„toriei Craiova.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 233

din 9 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 97 alin. (3) teza a doua 

din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 97 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îRafo“ — S.A. din One∫ti Ón Dosarul nr. 805/R/2005 al
Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia comercial„.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
avocat cu delega˛ie la dosar, Agen˛ia Na˛ional„ de
Administrare Fiscal„, prin consilier juridic cu delega˛ie la
dosar, Societatea Comercial„ îPetrom“ — S.A. din
Bucure∫ti, prin consilier juridic cu delega˛ie la dosar,
precum ∫i Societatea Comercial„ îTermoelectrica“ — S.A.
din Bucure∫ti, prin consilier juridic cu delega˛ie la dosar,
lips„ fiind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Avocatul Societ„˛ii Comerciale îRafo“ — S.A. din One∫ti
solicit„ admiterea excep˛iei, apreciind c„ dispozi˛iile legale
criticate contravin art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (3) ∫i ale
art. 124 alin. (3) din Constitu˛ie, Óntruc‚t creeaz„ o stare
de inechitate Óntre p„r˛i ∫i nu l„muresc Ón˛elesul no˛iunii de
îexpert“. Totodat„, prin nici un act normativ nu sunt
reglementate condi˛iile care trebuie s„ fie Óndeplinite de
expertul practician Ón reorganizare judiciar„. Depune Ón
acest sens concluzii scrise, precum ∫i o adres„ a
Ministerului Justi˛iei Ón care se men˛ioneaz„ c„ Ón eviden˛a
Biroului central pentru expertize tehnice, judiciare nu exist„
specialitatea îexpert pentru lichid„ri judiciare“.

Consilierul juridic al Agen˛iei Na˛ionale de Administrare
Fiscal„ sus˛ine respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca nefondat„, depun‚nd Ón acest sens concluzii scrise.

Consilierul juridic al Societ„˛ii Comerciale îPetrom“ — S.A.
din Bucure∫ti, de asemenea, pune concluzii de respingere
a excep˛iei ca nefondat„, depun‚nd ∫i concluzii scrise.

Consilierul juridic al Societ„˛ii Comerciale îTermoelectrica“ —
S.A. din Bucure∫ti solicit„ respingerea excep˛iei ca neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„, apreciind c„ aceasta vizeaz„ aspecte de
aplicare a legii de c„tre instan˛a de judecat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 805/R/2005, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia

comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 97 alin. (3) teza a

doua din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii

judiciare ∫i a falimentului. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Societatea Comercial„ îRafo“ — S.A. din One∫ti Ón cadrul
judec„rii recursurilor declarate Ómpotriva unor Óncheieri
pronun˛ate de judec„torul-sindic Ón procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dreptul prev„zut de textul de lege
criticat pentru ca judec„torul-sindic s„ cear„ p„rerea unui
expert practician cu privire la posibilitatea de realizare a
planului de reorganizare contravine principiului egalit„˛ii Ón
drepturi, dreptului p„r˛ilor la un proces echitabil finalizat
Óntr-un termen rezonabil ∫i principiului independen˛ei
judec„torilor, Óntruc‚t Ón cadrul corpului exper˛ilor judiciari
nu exist„ exper˛i Ón specialitatea practician Ón reorganizare
∫i Ón falimentul societ„˛ilor comerciale ∫i prin nici un act
normativ nu sunt reglementate condi˛iile care trebuie s„ fie
Óndeplinite de expertul cu o asemenea specializare. Œn
consecin˛„, judec„torul-sindic poate s„ îÓncuviin˛eze o prob„
pentru a c„rei administrare ∫i Óncuviin˛are nu exist„ temei
legal aplicabil“.

Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia comercial„ apreciaz„
c„ excep˛ia ridicat„ nu este Óntemeiat„, av‚nd Ón vedere c„
dreptul judec„torului-sindic de a consulta un expert cu
privire la posibilitatea realiz„rii planului de reorganizare nu
este de natur„ s„ afecteze nici egalitatea Ón drepturi, nici
accesul la justi˛ie ∫i nici independen˛a judec„torilor, iar
problema speciali∫tilor care pot fi asemenea exper˛i
practicieni urmeaz„ a fi rezolvat„ de practica judiciar„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,



Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, Óntruc‚t nu con˛in prevederi
contrare principiului egalit„˛ii Ón drepturi, dreptului p„r˛ilor la
un proces echitabil ∫i nici independen˛ei judec„torilor.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele
lor de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 97 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, text de lege
conform c„ruia îJudec„torul-sindic poate s„ cear„ p„rerea
unui expert practician Ón reorganizare ∫i lichidare autorizat,
confirm‚nd posibilitatea de realizare a planului, Ónainte de
admiterea lui“.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (2)
potrivit c„rora nimeni nu este mai presus de lege, ale

art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil ∫i ale
art. 124 alin. (3) privind independen˛a judec„torilor.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ textul de lege supus controlului de
constitu˛ionalitate are inciden˛„ Ón procedura reorganiz„rii
judiciare Ón faza premerg„toare celei Ón care judec„torul-
sindic urmeaz„ s„ se pronun˛e cu privire la admiterea sau
la respingerea planului de reorganizare propus de p„r˛ile
legal Óndrept„˛ite. Astfel, Ónainte de a admite planul,
judec„torul-sindic va putea cere p„rerea unui expert
practician Ón reorganizare ∫i lichidare autorizat, dac„ acesta
confirm„ sau nu posibilitatea de realizare a planului.

Œn aceste condi˛ii, textul de lege se refer„ la un mijloc
de prob„ util ∫i la o prob„ pertinent„, care s„-l ajute pe
judec„torul-sindic, Ón coroborare cu totalitatea celorlalte
probe administrate, Ón formarea unei convingeri c‚t mai
corecte. Textul de lege nu stabile∫te obliga˛ia, ci doar
dreptul judec„torului-sindic de a cere p„rerea unui expert,
p„rere care, de asemenea, nu este de neÓnl„turat.

Prin urmare, Curtea constat„ c„ textul legal criticat nu
con˛ine nici o dispozi˛ie contrar„ prevederilor constitu˛ionale
invocate.

Œn realitate, autorul excep˛iei invoc„ prevederile
constitu˛ionale pretins Ónc„lcate, f„r„ a ar„ta Ón ce const„,
Ón concret, incompatibilitatea dintre textul de lege ∫i
normele constitu˛ionale, motiv‚ndu-∫i sus˛inerile prin
imposibilitatea aplic„rii textului de lege datorit„ inexisten˛ei
exper˛ilor de specialitate ∫i nereglement„rii legale a
condi˛iilor ce trebuie Óndeplinite de exper˛ii practicieni Ón
reorganizare ∫i lichidare.

A∫adar, Curtea constat„ c„ Ón cauz„ nu se ridic„
probleme de constitu˛ionalitate, ci probleme de aplicare a
dispozi˛iilor legale criticate, a c„ror solu˛ionare intr„ Ón
competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 97 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îRafo“ — S.A. din One∫ti Ón
Dosarul nr. 805/R/2005 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 236

din 9 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 4 

din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îPalace“ —
S.R.L. din Timi∫oara Ón Dosarul nr. 4.893/2005 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ asupra notelor scrise depuse
la dosar, prin care partea Sanda Maria Negropontes solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.893/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 300 alin. 3 ∫i ale

art. 403 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a
fost ridicat„ de c„tre Societatea Comercial„ îPalace“ —
S.R.L. din Timi∫oara cu prilejul solu˛ion„rii unei cereri de
pronun˛are a unei ordonan˛e pre∫edin˛iale de suspendare
provizorie a execut„rii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 300 alin. 3 ∫i
ale art. 403 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„ contravin
prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 alin. (1) ∫i
(2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 53, art. 124 alin. (2) ∫i Ón
art. 129. Œn acest sens arat„ c„ imposibilitatea promov„rii
unei c„i de atac Ómpotriva Óncheierii de suspendare
provizorie a execut„rii îacord„ un privilegiu p„r˛ii Ón
favoarea c„reia se acord„ suspendarea, contravenind
dreptului la un proces echitabil ∫i presupun‚nd o
discriminare“, iar îconceptul de proces echitabil implic„
existen˛a mai multor grade de jurisdic˛ie, a c„ilor de atac

exercitate Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti ∫i, pe cale de
consecin˛„, posibilitatea exercit„rii acestor c„i de atac de
c„tre toate p„r˛ile din proces“.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„ ∫i ar trebui
admis„, deoarece îprin imposibilitatea exercit„rii c„ii de
atac se aduce atingere substan˛ei dreptului procesual al
p„r˛ii interesate, lipsindu-l de egalitate, Ón raport cu cealalt„
parte, precum ∫i de efectivitate“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele legale criticate
sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

De∫i autorul excep˛iei se refer„ la dispozi˛iile art. 300
alin. 3 ∫i ale art. 403 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„,
din motivarea sa rezult„ cu claritate c„ acesta critic„, Ón
fapt, numai solu˛ia cuprins„ Ón art. 403 alin. 4, referitoare
la inexisten˛a unei c„i de atac Ómpotriva Óncheierii de
suspendare provizorie a execut„rii. Obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate Ól constituie a∫adar dispozi˛iile art. 403
alin. 4 din Codul de procedur„ civil„, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
lege publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 609 din 14 iulie 2005. Textul criticat are urm„toarea
formulare: îŒn cazuri urgente, dac„ s-a pl„tit cau˛iunea,
pre∫edintele instan˛ei poate dispune, prin Óncheiere ∫i f„r„
citarea p„r˛ilor, suspendarea provizorie a execut„rii p‚n„ la
solu˛ionarea cererii de suspendare de c„tre instan˛„.
Œncheierea nu este supus„ nici unei c„i de atac. Cau˛iunea care



trebuie depus„ este Ón cuantum de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile Ón
bani. Cau˛iunea depus„ este deductibil„ din cau˛iunea stabilit„
de instan˛„, dac„ este cazul.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16
alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 53, art. 124
alin. (2) ∫i ale art. 129 din Constitu˛ie, referitoare la
egalitatea Ón drepturi, accesul liber la justi˛ie, restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i, Ónf„ptuirea
justi˛iei ∫i, respectiv, folosirea c„ilor de atac.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ urm„toarele:

Art. 403 din Codul de procedur„ civil„ reglementeaz„
regimul general al suspend„rii execut„rii unei hot„r‚ri
judec„tore∫ti p‚n„ la solu˛ionarea contesta˛iei la executare
sau a unei alte cereri privind executarea silit„. Dispozi˛iile
alin. 4 din acela∫i articol prev„d posibilitatea ca
pre∫edintele instan˛ei s„ dispun„, pe calea ordonan˛ei
pre∫edin˛iale, suspendarea provizorie a execut„rii p‚n„ la
solu˛ionarea cererii de suspendare, care se judec„ potrivit
regulilor de procedur„ din dreptul comun. A∫adar,
suspendarea provizorie se dispune ca o m„sur„
vremelnic„, Ón scopul p„str„rii unui drept care s-ar p„gubi

prin Ónt‚rziere ori al prevenirii unei pagube iminente care
nu s-ar putea repara.

Œmprejurarea c„ Ómpotriva Óncheierii instan˛ei prin care
s-a dispus o asemenea suspendare provizorie nu se poate
promova nici o cale de atac nu este de natur„ s„ Ónfr‚ng„
dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la accesul liber la
justi˛ie, la folosirea c„ilor de atac ∫i la Ónf„ptuirea justi˛iei,
deoarece legiuitorul, Ón virtutea prerogativelor conferite de
art. 126 alin. (2), poate stabili reguli de procedur„ diferite,
adecvate fiec„rei situa˛ii juridice, iar pe de alt„ parte,
prevederile constitu˛ionale nu garanteaz„ folosirea tuturor
c„ilor de atac. Œn acest sens s-a pronun˛at Curtea
Constitu˛ional„, cu valoare de principiu, Ón Decizia Plenului
nr. 1/1994, unde s-a re˛inut c„ îlegea poate exclude
folosirea unor c„i de atac, fie pentru a reduce cheltuielile
ocazionate de proces datorit„ modicit„˛ii obiectului Ón litigiu,
fie din motive de celeritate sau de protec˛ie a unor
interese sociale, fie pentru c„ natura cauzei impune o
rezolvare prompt„ ∫i definitiv„“.

Curtea observ„, de asemenea, c„ art. 403 alin. 4 din
Codul de procedur„ civil„ nu con˛ine m„suri discriminatorii
care ar contraveni principiului egalit„˛ii Ón fa˛a legii, Óntruc‚t
m„sura instituit„ prin acesta se ia Ón considerarea naturii
urgente a cauzelor, iar nu a persoanelor care o solicit„,
acestea beneficiind de un tratament egal Ón fa˛a legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îPalace“ — S.R.L. din Timi∫oara Ón Dosarul nr. 4.893/2005 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a V-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 martie 2006.
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