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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 143/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea
de ajutoare pentru incalzirea locuintei, precum si a unor
facilitati populatiei pentru plata energiei termice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 143
din 18 octombrie 2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea de ajutoare pentru
incalzirea locuintei, precum si a unor facilitati populatiei pentru plata energiei
termice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 934 din
19 octombrie 2005.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 65.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 143/2005 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2003
privind acordarea de ajutoare pentru incalzirea locuintei,
precum si a unor facilitati populatiei
pentru plata energiei termice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 143/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea de
ajutoare pentru incalzirea locuintei, precum si a unor facilitati populatiei
pentru plata energiei termice si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 344.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE

pentru consacrarea zilei de 8 aprilie ca
»Sarbatoarea etniei romilor din Roméania“

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se consacra ,Sarbatoarea etniei romilor din Romania“, care
se sarbatoreste in fiecare an in ziua de 8 aprilie.
Art. 2. — (1) Ministerul Culturii si Cultelor, autoritatile administratiei

publice centrale, cu atributii Tn domeniul asigurarii egalitati de sanse si al
combaterii discriminarii, celelalte autoritati ale administratiei publice centrale
si locale pot sprijini material si financiar organizarea de manifestari publice
si a unor actiuni social-culturale dedicate sarbatoririi acestei zile.

(2) Societatea Romana de Televiziune si Societatea Roméana de
Radiodifuziune vor reflecta in cadrul programelor special destinate
minoritatilor nationale manifestarile dedicate acestei zile.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 66.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru consacrarea zilei de 8 aprilie
ca ,Sarbatoarea etniei romilor din Romania“

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru consacrarea zilei de 8
aprilie ca ,Sarbatoarea etniei romilor din Roméania“ si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 345.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii,
al unitatii sau al unor parti ale acestora

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prevederile prezentei legi reglementeaza
conditile in care se realizeaza protectia drepturilor de care
beneficiaza salariatii, prevazute in contractele individuale de
munca si in contractul colectiv de munca aplicabil, in cazul
transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale
acestora catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni
sau fuziuni, potrivit legii.

Art. 2. — Prevederile prezentei legi se aplica transferului
de intreprinderi, unitati sau parti ale acestora situate pe
teritoriul Romaniei, indiferent de natura capitalului social.

Art. 3. — Prevederile prezentei legi nu se aplica
personalului navigant din marina comerciala.

Art. 4. — Tn sensul prevederilor prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) cedent — persoana care isi pierde calitatea de
angajator fatd de salariatii intreprinderii, ai unitatii sau ai
unor parti ale acestora, transferate in conditiile prevazute la
art. 1;

b) cesionar — persoana care dobandeste calitatea de
angajator fatd de salariatii intreprinderii, ai unitatii sau ai
unor parti ale acestora, transferate in conditiile prevazute la
art. 1;

C) salariat — persoana incadrata in munca in baza unui
contract individual de muncg;

d) transfer — trecerea din proprietatea cedentului in
proprietatea cesionarului a unei intreprinderi, unitati sau a
unor parti ale acestora, avand ca scop continuarea
activitatii principale sau secundare, indiferent daca
urmareste sau nu obtinerea unui profit;

e) reprezentantii salariatilor — reprezentantii organizatiilor
sindicale sau, in cazul in care nu exista sindicat,
persoanele alese si mandatate sa reprezinte salariatii,
potrivit legii.

CAPITOLUL I
Drepturile salariatilor

Art. 5. — (1) Drepturile si obligatiile cedentului, care
decurg din contractele individuale de munca si din
contractul colectiv de munca aplicabil, existente la data
transferului, vor fi transferate integral cesionarului.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazul in care
cedentul este subiectul procedurii de reorganizare judiciara
sau faliment, potrivit legii.

Art. 6. — (1) Anterior datei transferului, cedentul are
obligatia notificarii cesionarului cu privire la toate drepturile
si obligatile care urmeaza a fi transferate acestuia.

(2) Nerespectarea obligatiei de notificare prevazute la
alin. (1) nu va afecta transferul acestor drepturi sau
obligatii catre cesionar si nici drepturile salariatilor.

Art. 7. — Transferul intreprinderii, al unitatii sau al unor
parti ale acestora nu poate constitui motiv de concediere
individuala sau colectiva a salariatilor de catre cedent ori
de catre cesionar.

Art. 8. — In cazul in care transferul implicd o modificare
substantiala a conditiilor de munca in detrimentul
salariatului, angajatorul este responsabil pentru incetarea
contractului individual de munca.

Art. 9. — (1) Cesionarul are obligatia respectarii
prevederilor contractului colectiv de munca aplicabil la data
transferului, pana la data rezilierii sau expirarii acestuia.

(2) Prin acord intre cesionar si reprezentantii
salariatilor, clauzele contractului colectiv de munca valabil
in momentul efectuarii transferului pot fi renegociate, dar nu
mai devreme de un an de la data transferului.

(3) In situatia in care, in urma transferului,
intreprinderea, unitatea sau parti ale acestora nu Tsi
pastreaza autonomia, iar contractul colectiv de munca
aplicabil la nivelul cesionarului este mai favorabil, salariatilor
transferati li se va aplica contractul colectiv de munca mai
favorabil.

Art. 10. — (1) in situatia in care, in urma transferului,
intreprinderea, unitatea sau parti ale acestora isi pastreaza
autonomia, reprezentantii salariatilor afectati de transfer isi
mentin statutul, atributiile si functia daca sunt indeplinite
conditiile de reprezentare, potrivit legii. In situatia
nefndeplinirii conditiilor legale de reprezentare, salariatii
transferati isi aleg reprezentantii, conform legii.

(2) Daca in urma transferului intreprinderea, unitatea
sau parti ale acestora nu fisi pastreaza autonomia, salariatii
transferati vor fi reprezentati, cu acordul lor expres, de
catre reprezentantii salariatilor din Tintreprinderea
cesionarului, pana la constituirea sau investirea unor noi
reprezentanti, in conditiile legii.

(3) Daca mandatul reprezentantilor salariatilor afectati de
transfer inceteaza ca urmare a transferului, acestia vor
beneficia in continuare de masurile de protectie prevazute
de lege. A

Art. 11. — In cazul in care cedentul sau cesionarul
preconizeaza masuri in privinta salariatilor proprii, se va
consulta cu reprezentantii salariatilor, in scopul ajungerii la
un acord, cu cel putin 30 de zile Tnainte de data
transferului.

Art. 12. — (1) Cedentul si cesionarul vor informa in
scris reprezentantii salariatilor proprii sau, in cazul in care
acestia nu sunt constituiti ori desemnati, pe salariatii proprii,
cu cel putin 30 de zile inainte de data transferului, cu
privire la:

a) data transferului sau data propusa pentru transfer;
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b) motivele transferului;

c) consecintele juridice, economice si sociale ale
transferului pentru salariati;

d) masurile preconizate cu privire la salariati;

e) conditile de munca si de incadrare in munca.

(2) Obligatia de informare prevazuta la alin. (1) se va
aplica indiferent daca deciziile rezultate din transfer sunt
luate de cesionar sau de o intreprindere care exercita
controlul asupra acestuia.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 13. — (1) Nerespectarea de catre cedent sau
cesionar a obligatiilor prevazute in prezenta lege constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.500 lei
(RON) la 3.000 lei (RON).

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea amenzii se
fac de catre inspectorii de munca.

Art. 14. — Prevederile art. 13 se completeaza cu
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 15. — In cazul nerespectérii de catre cesionar sau
de catre cedent a obligatiilor prevazute in prezenta lege,
salariatii ori reprezentantii salariatilor afectati de transfer se
pot adresa instantei judecatoresti competente pentru
solutionarea conflictelor individuale sau colective de munca,
conform legii.

Art. 16. — Prezenta lege intra in vigoare la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.
Art. 17. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi se

abroga Ordonanta Guvernului nr. 48/1997 privind stabilirea
unor masuri de protectie sociala a salariatilor in cazul
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor sau
partilor sociale ale societatilor comerciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
30 august 1997, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 51/1998.

Prezenta lege transpune Directiva Consiliului 2001/23/CE
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L 82 din 22 martie 2001.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
DANIELA POPA

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 67.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru promulgarea Legii privind
protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 346.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind acordarea gradului profesional de chestor de politie
unui comisar-sef de politie din Ministerul Administratiei
si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéniei, republicata, si ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului comisar-sef de politie Popa Vasile Gheorghe
i se acorda gradul profesional de chestor de politie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 327.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 59
din 25 ianuarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Domnul Alexa lon, procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Tecuci, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 328.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 276/28.111.2006

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 147
din data de 1 martie 2006,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Doamna Neagu Mihaela, judecator la Judecatoria
Gaesti, se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 329.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Boca Mircea, judecator la Judecatoria
Campulung Moldovenesc, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 330.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gramada Maria, judecator la Curtea de Apel
lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 331.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Sava Decebal, judecator la Tribunalul Neamt,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 332.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Doamna Danciu Salomeia, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 333.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119
din data de 23 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Labici Mihai, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 334.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 70
din data de 1 februarie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Fechete Elena Daniela, procuror la Parchetul
de pe langa Judecatoria Saliste, se elibereaza din functie ca urmare a
demisiei.
PRESEDINTELLE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 335.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 120
din data de 15 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Macovei Alexandru Catalin, procuror la
Departamentul National Anticoruptie, nivel central, se elibereaza din functie
ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 336.

Il ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.213
din 7 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3)

loan Vida

Nicolae Cochinescu
Aspazia Cojocaru
Constantin Doldur
Kozsokar Gabor
Acsinte Gaspar

din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

— presedinte Petre Ninosu — judecator
- j:udecétor lon Predescu — judecétor
: }Eg:g;g: Serban Viorel Stanoiu — judecator
— judecator lon Tiuca — procuror
— judecator Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Firm Recom® — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 4.432/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul
Ministerului Public, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.432/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119
alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciald ,Firm Recom“ — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza ce are ca obiect autorizarea convocarii AGA a
Societatii Comerciale ,Firm Recom” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) teza intai din Constitutie,
deoarece prin prevederea posibilitatii ca instantele de
judecata sa autorizeze convocarea adunarii generale a
actionarilor se aduce o grava atingere dreptului de
proprietate asupra actiunilor, in sensul ca se poate invoca
o adunare in urma oricarei cereri sicanatorii introduse de
actionarii minoritari.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
Avocatul Poporului arata ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
urmatorul continut: ,Daca administratorii nu convoaca
adunarea generald, instanta de la sediul societatii va putea
autoriza, cu citarea administratorilor si in conformitate cu
art. 331—339 din Codul de procedura civila, convocarea
adunarii generale de catre persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute la alin. (1). Prin aceeasi incheiere instanta
va stabili data de referinta prevazuta de art. 123 alin. (2), data
tinerii adunarii generale si, dintre actionari, persoana care o va
prezida.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) teza intéi
referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 416 din 11 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854
din 2 decembrie 2003, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitile art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 nu
contravin prevederilor art. 44 din Constitutie. Cu acel prilej
Curtea a retinut, in esenta, ca posibilitatea conferita de
lege instantei judecatoresti de a autoriza convocarea
adunarii generale, in masura in care persoanele abilitate
nu fac acest lucru, este conditionatda de nerespectarea
dispozitiilor prevazute de alin. (1) al art. 119, referitoare la
obligatia administratorilor de a da curs cererii de convocare
a adunarii generale, solicitare care cuprinde dispozitii ce
intra in atributiile adunarii si care apartine actionarilor
reprezentand a zecea parte din capitalul social sau o cota
mai mica, daca in actul constitutiv se prevede astfel.

Pe de alta parte, art. 119 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990 prevede ca instanta judecatoreasca poate
hotari prin incheiere doar in ceea ce priveste convocarea
adunarii generale, stabilirea datei de referinta pentru
actionarii indreptatiti sa fie instiintati si sa voteze in cadrul
adunarii generale, a datei tinerii adunarii generale, precum
si referitor la desemnarea dintre actionari a persoanei care
o va prezida. Prin urmare, interventia instantei, dincolo de
deblocarea activitatii societatii comerciale, la cererea unora
dintre actionari, nu permite nici o imixtiune in activitatea
internd a societatii, aceasta urmand a se realiza in deplina
concordanta cu principiul autonomiei de decizie a organelor
de conducere, care raman libere sa hotarasca cu privire la
operatiunile comerciale intreprinse de agentul economic, in
conditiile legii.

Atat considerentele, cat si solutia deciziei pronuntate de
Curte isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente noi care sa determine o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Firm Recom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.432/2005 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 9 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 si 206
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 205 si 206 din Codul penal, exceptie
ridicata de Teodor Constantinescu in Dosarul
nr. 4.224/P/2005 al Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsa fiind
partea Marius Nicola, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, se da cuvantul
autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
aratédnd, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 29 alin. (1) referitoare la
libertatea gandirii si a opiniilor, ale art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 30 alin. (1) referitoare la libertatea de
exprimare, ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la aparare, precum si cele ale art. 9 si 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, privind libertatea de gandire, de constiinta si
de religie, respectiv, libertatea de exprimare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie si
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.224/P/2005, Judecatoria Craiova a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 205 si 206 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Teodor Constantinescu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin cele doua texte legale criticate
»sunt incalcate grav prevederile constitutionale ale art. 29
alin. (1) referitoare la libertatea gandirii si a opiniilor, ale
art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 30 alin. (1) referitoare la libertatea
de exprimare, ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la aparare, precum si cele ale art. 9 si 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind libertatea de gandire, de constiinta si
de religie, respectiv, libertatea de exprimare®.

Judecatoria Craiova apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 206 din Codul penal, in raport cu art. 20,
29 si 30 din Constitutie, este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care a statuat Curtea
in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 205 si 206 din Codul penal, cu modificarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 205: ,Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei
persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace,
ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu amenda.

Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cand se atribuie
unei persoane un defect, boald sau infirmitate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar trebui relevate.

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impdacarea partilor inlaturd réspunderea penald.“:

— Art. 206: ,Afirmarea sau imputarea in public, prin orice
mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana,
care, dacd ar fi adevaratda, ar expune acea persoana la o
sanctiune penala, administrativa sau disciplinara, ori dispretului
public, se pedepseste cu amenda de la 2.500.000 lei la
130.000.000 lei.

Actiunea penala se pune in miscare la pldngerea prealabild
a persoanei vatamate.

Impdcarea partilor inldturd rdspunderea penald.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 29
alin. (1) referitoare la libertatea gandirii si a opiniilor,
art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 30 alin. (1) referitoare la libertatea de
exprimare si art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la aparare, precum si dispozitile art. 9 si 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind libertatea de gandire, de constiinta si
de religie, respectiv, libertatea de exprimare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 205 si 206 din Codul penal au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 32/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din
21 februarie 2002, Decizia nr. 298/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 14 august 2003,
Decizia nr. 276/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 687 din 30 iulie 2004, Decizia
nr. 32/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 159 din 23 februarie 2005, Curtea
Constitutionalda a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, pentru considerentele acolo aratate.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 si 206 din Codul penal, exceptie ridicata de
Teodor Constantinescu in Dosarul nr. 4.224/P/2005 al Judecatoriei Craiova.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.233
din 9 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Rafo® — S.A. din Onesti in Dosarul nr. 805/R/2005 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat cu delegatie la dosar, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin consilier juridic cu delegatie la
dosar, Societatea Comerciala ,Petrom* S.A. din
Bucuresti, prin consilier juridic cu delegatie la dosar,
precum si Societatea Comerciala ,Termoelectrica® — S.A.
din Bucuresti, prin consilier juridic cu delegatie la dosar,
lipsa fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avocatul Societati Comerciale ,Rafo“ — S.A. din Onesti
solicita admiterea exceptiei, apreciind ca dispozitile legale
criticate contravin art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (3) si ale
art. 124 alin. (3) din Constitutie, intrucat creeaza o stare
de inechitate intre parti si nu lamuresc intelesul notiunii de
.expert. Totodata, prin nici un act normativ nu sunt
reglementate conditile care trebuie sa fie indeplinite de
expertul practician in reorganizare judiciara. Depune in
acest sens concluzii scrise, precum si o adresa a
Ministerului Justitiei in care se mentioneaza ca in evidenta
Biroului central pentru expertize tehnice, judiciare nu exista
specialitatea ,expert pentru lichidari judiciare”.

Consilierul juridic al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sustine respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca nefondata, depunand in acest sens concluzii scrise.

Consilierul juridic al Societatii Comerciale ,Petrom* — S.A.
din Bucuresti, de asemenea, pune concluzii de respingere
a exceptiei ca nefondata, depunand si concluzii scrise.

Consilierul juridic al Societatii Comerciale , Termoelectrica® —
S.A. din Bucuresti solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, apreciind ca aceasta vizeaza aspecte de
aplicare a legii de catre instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 noiembrie 2005, pronuntatda in
Dosarul nr. 805/R/2005, Curtea de Apel Brasov — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Rafo“ — S.A. din Onesti in cadrul
judecarii recursurilor declarate Tmpotriva unor incheieri
pronuntate de judecatorul-sindic in procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dreptul prevazut de textul de lege
criticat pentru ca judecatorul-sindic sa ceara parerea unui
expert practician cu privire la posibilitatea de realizare a
planului de reorganizare contravine principiului egalitatii in
drepturi, dreptului partilor la un proces echitabil finalizat
intr-un termen rezonabil si principiului independentei
judecatorilor, intrucat in cadrul corpului expertilor judiciari
nu exista experti in specialitatea practician in reorganizare
si in falimentul societatilor comerciale si prin nici un act
normativ nu sunt reglementate conditile care trebuie sa fie
indeplinite de expertul cu o asemenea specializare. In
consecinta, judecatorul-sindic poate sa ,incuviinteze o proba
pentru a carei administrare si incuviintare nu exista temei
legal aplicabil®.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia ridicata nu este intemeiata, avand in vedere ca
dreptul judecatorului-sindic de a consulta un expert cu
privire la posibilitatea realizarii planului de reorganizare nu
este de natura sa afecteze nici egalitatea in drepturi, nici
accesul la justitie si nici independenta judecatorilor, iar
problema specialistilor care pot fi asemenea experti
practicieni urmeaza a fi rezolvata de practica judiciara.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat nu contin prevederi
contrare principiului egalitatii in drepturi, dreptului partilor la
un proces echitabil si nici independentei judecatorilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, text de lege
conform caruia ,Judecatorul-sindic poate sa ceara parerea
unui expert practician in reorganizare si lichidare autorizat,
confirmdnd posibilitatea de realizare a planului, inainte de
admiterea lui”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2)
potrivit carora nimeni nu este mai presus de lege, ale

art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca textul de lege supus controlului de
constitutionalitate are incidenta in procedura reorganizarii
judiciare in faza premergatoare celei in care judecatorul-
sindic urmeaza sa se pronunte cu privire la admiterea sau
la respingerea planului de reorganizare propus de partile
legal indreptatite. Astfel, inainte de a admite planul,
judecatorul-sindic va putea cere parerea unui expert
practician in reorganizare si lichidare autorizat, daca acesta
confirma sau nu posibilitatea de realizare a planului.

in aceste conditii, textul de lege se referd la un mijloc
de proba util si la o proba pertinenta, care sa-l ajute pe
judecatorul-sindic, in coroborare cu totalitatea celorlalte
probe administrate, in formarea unei convingeri cat mai
corecte. Textul de lege nu stabileste obligatia, ci doar
dreptul judecatorului-sindic de a cere parerea unui expert,
parere care, de asemenea, nu este de neinlaturat.

Prin urmare, Curtea constata ca textul legal criticat nu
contine nici o dispozitie contrara prevederilor constitutionale
invocate.

in realitate, autorul exceptiei invoca prevederile
constitutionale pretins incalcate, fara a arata in ce consta,
in concret, incompatibilitatea dintre textul de lege si
normele constitutionale, motivandu-si sustinerile prin
imposibilitatea aplicarii textului de lege datorita inexistentei
expertilor de specialitate si nereglementarii legale a
conditiilor ce trebuie indeplinite de expertii practicieni n
reorganizare si lichidare.

Asadar, Curtea constata ca in cauza nu se ridica
probleme de constitutionalitate, ci probleme de aplicare a
dispozitiilor legale criticate, a caror solutionare intra in
competenta instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 97 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rafo“ — S.A. din Onesti in
Dosarul nr. 805/R/2005 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.236
din 9 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Palace” —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 4.893/2005 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referda asupra notelor scrise depuse
la dosar, prin care partea Sanda Maria Negropontes solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 4.893/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 3 si ale
art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost ridicatd de catre Societatea Comerciala ,Palace* —
S.R.L. din Timisoara cu prilejul solutionarii unei cereri de
pronuntare a unei ordonante presedintiale de suspendare
provizorie a executarii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 300 alin. 3 si
ale art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si
(2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 53, art. 124 alin. (2) si In
art. 129. In acest sens aratd cd imposibilitatea promovarii
unei cai de atac Tmpotriva incheierii de suspendare
provizorie a executarii ,acorda un privilegiu partii in
favoarea careia se acorda suspendarea, contravenind
dreptului la un proces echitabil si presupunand o
discriminare, iar ,conceptul de proces echitabil implica
existenta mai multor grade de jurisdictie, a cailor de atac

exercitate Tmpotriva hotarérilor judecatoresti si, pe cale de
consecintd, posibilitatea exercitarii acestor cai de atac de
catre toate partile din proces”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si ar trebui
admisa, deoarece ,prin imposibilitatea exercitarii caii de
atac se aduce atingere substantei dreptului procesual al
partii interesate, lipsindu-l de egalitate, in raport cu cealalta
parte, precum si de efectivitate®.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi autorul exceptiei se refera la dispozitile art. 300
alin. 3 si ale art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
din motivarea sa rezultd cu claritate ca acesta critica, in
fapt, numai solutia cuprinsa in art. 403 alin. 4, referitoare
la inexistenta unei cai de atac Tmpotriva incheierii de
suspendare provizorie a executarii. Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie asadar dispozitile art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 609 din 14 iulie 2005. Textul criticat are urmatoarea
formulare: ,In cazuri urgente, daca s-a platit cautiunea,
presedintele instantei poate dispune, prin incheiere si fara
citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii pana la
solutionarea cererii de suspendare de catre instanta.
Incheierea nu este supusa nici unei cdi de atac. Cautiunea care
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trebuie depusa este in cuantum de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in
bani. Cautiunea depusa este deductibila din cautiunea stabilita
de instanta, daca este cazul.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 53, art. 124
alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, referitoare la
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, infaptuirea
justitiei si, respectiv, folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Art. 403 din Codul de procedura civila reglementeaza
regimul general al suspendarii executarii unei hotarari
judecatoresti pana la solutionarea contestatiei la executare
sau a unei alte cereri privind executarea silita. Dispozitiile
alin. 4 din acelasi articol prevad posibilitatea ca
presedintele instantei sa dispuna, pe calea ordonantei
presedintiale, suspendarea provizorie a executarii pana la
solutionarea cererii de suspendare, care se judeca potrivit
regulilor de procedura din dreptul comun. Asadar,
suspendarea provizorie se dispune ca 0 masura
vremelnica, in scopul pastrarii unui drept care s-ar pagubi
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prin intarziere ori al prevenirii unei pagube iminente care
nu s-ar putea repara.

imprejurarea ca impotriva incheierii instantei prin care
s-a dispus o asemenea suspendare provizorie nu se poate
promova nici o cale de atac nu este de naturd sa infranga
dispozitile constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie, la folosirea cailor de atac si la infaptuirea justitiei,
deoarece legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de
art. 126 alin. (2), poate stabili reguli de procedura diferite,
adecvate fiecarei situatii juridice, iar pe de alta parte,
prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor
cailor de atac. In acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionald, cu valoare de principiu, in Decizia Plenului
nr. 1/1994, unde s-a retinut ca ,legea poate exclude
folosirea unor cai de atac, fie pentru a reduce cheltuielile
ocazionate de proces datoritd modicitatii obiectului in litigiu,
fie din motive de celeritate sau de protectie a unor
interese sociale, fie pentru ca natura cauzei impune o
rezolvare prompta si definitiva“.

Curtea observa, de asemenea, ca art. 403 alin. 4 din
Codul de procedura civila nu contine masuri discriminatorii
care ar contraveni principiului egalitatii in fata legii, intrucat
masura instituitd prin acesta se ia in considerarea naturii
urgente a cauzelor, iar nu a persoanelor care o solicita,
acestea beneficiind de un tratament egal in fata legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Palace” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 4.893/2005 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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