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regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
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nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
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— Ordonanta de urgenta pentru completarea
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nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta
si actele de identitate ale cetatenilor romani

— Hotarére privind aprobarea participarii Romaniei
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— Hotarare privind suplimentarea bugetului
Ministerului Administratiei si Internelor din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru
judetul Brasov

— Hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Reabilitarea
si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa
si de apa uzata din orasul Suceava, localizat in
judetul Suceava, Roméania“

— Hotarare privind suplimentarea bugetului
Secretariatului General al Guvernului din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru
Agentia Nationala pentru Romi
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gospodaririi apelor, al vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului privind
modificarea anexei la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, al ministrului administratiei
si internelor, al ministrului mediului si gospodaririi
apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului si al ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 30/366/337/1.511/577/2004
pentru aprobarea posturilor de inspectie la
frontiera stabilite pentru importul, exportul si
tranzitul tipurilor de marfuri supuse controalelor
veterinare, cu modificarile si completarile ulterioare

— Ordin al presedintelui Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului privind incetarea
procedurii de administrare speciald la Societatea
Comerciala ,Prestari Servicii* — S.A. Bucuresti ....
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.592
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de Valentina Radu si Elena Stefanescu in Dosarul
nr. 2.589/C/2005 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, considerand ca prevederile de lege
criticate nu contravin principiului constitutional al garantarii
dreptului de proprietate privata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.589/C/2005, Tribunalul Neamt — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicata de Valentina Radu si Elena
Stefanescu fintr-un proces civil avand ca obiect o
contestatie formulata in baza Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, Tntrucat, potrivit art. 44 din Constitutie si
art. 480 si 481 din Codul civil, actiunile ce privesc dreptul
de proprietate sunt imprescriptibile.

Tribunalul Neamt — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata. Termenul prevazut de art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 nu aduce atingere dreptului de
proprietate, scopul stabilirii unui astfel de termen fiind
solutionarea rapida a cererilor formulate de persoanele
indreptatite la restituire si stabilirea drepturilor ce li se cuvin
acestora intr-un termen cét mai scurt.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata.
Instituirea unui termen de decadere pentru exercitarea
drepturilor procesuale nu este de natura sa incalce dreptul
de proprietate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului aratd ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea unor exigente. Se
asigura astfel posibilitatea de valorificare a acestuia in
cadrul unui termen impus de ratiuni sociale majore. In
concluzie, considera ca prevederile legale criticate dau
expresia competentei constitutionale a legiuitorului de a
stabili continutul si limitele dreptului de proprietate. In
sensul celor aratate, invoca jurisprudenta Curtii in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, desi a fost
sesizata de instanta de judecata cu neconstitutionalitatea
prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, in
realitate, atat din cuprinsul incheierii de sesizare, cat si din
concluziile scrise depuse de autorul exceptiei in motivarea
acesteia, rezulta ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, text care are urmatoarea redactare:
»Decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata de respingere a
notificarii sau a cererii de restituire in natura poate fi atacata de
persoana care se pretinde indreptatita la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul unitatii
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detinatoare sau, dupa caz, al entitatii investite cu solutionarea
notificarii, in termen de 30 de zile de la comunicare.”

Dispozitille constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 44 alin. (1) teza intai. Este invocata si
neconcordanta cu art. 480 si 481 din Codul civil.

Textul art. 26 alin. (3) reglementeaza termenul in care
persoana indreptatita la restituirea imobilului preluat abuziv
poate ataca in justitie decizia sau, dupa caz, dispozitia
motivata de respingere a notificarii sau a cererii de
restituire in natura.

Autorii exceptiei considera ca prin stabilirea acestui
termen este incalcat principiul constitutional al garantarii
dreptului de proprietate, avand in vedere ca, potrivit
art. 480 si 481 din Codul civil, actiunile care privesc
dreptul de proprietate sunt imprescriptibile.

Analizédnd aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt neintemeiate pentru considerentele ce
urmeaza.

in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 344 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 776 din 5 noiembrie 2003, Curtea
a statuat ca imprescriptibilitatea in materie imobiliara este
un principiu consacrat in legislatia civila, dar nu este
prevazut de Constitutie. Legiuitorul poate, in considerarea
unor ratiuni majore, sa deroge de la acest principiu, fara a

indreptati calificarea reglementarii respective ca fiind
neconstitutionala.

Pe de alta parte, recunoasterea sine die a posibilitatii
persoanei interesate de a declansa procedura de
recuperare a imobilelor preluate abuziv de catre stat ar fi
fost de natura sa genereze un climat de insecuritate
juridica in domeniul proprietatii imobiliare, admisibil pe
termen scurt, in considerarea finalitatii reparatorii urmarite,
dar intolerabil, intr-un stat de drept, o perioada indelungata
sau nelimitatd de timp. Imprejurarea ca persoana
interesatd, desi cunostea sau trebuia sa cunoasca termenul
de contestare, ca si consecintele juridice ale nerespectarii
acestuia, nu s-a conformat exigentei legale, acest lucru da
expresie propriei sale culpe, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Atat considerentele, cat si solutia acestei decizii sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii in materie.

in ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei,
conform careia prevederile de lege criticate ar contraveni
art. 480 si 481 din Codul civil, Curtea constata ca
exercitarea controlului de constitutionalitate vizeaza
conformitatea dispozitiilor legale criticate cu prevederile
constitutionale, iar nu eventuala necorelare existenta intre
dispozitiile unor legi.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Valentina Radu si Elena Stefanescu in Dosarul nr. 2.589/C/2005 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.597
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) si art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) si (5) si art. 50 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
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preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de lohann Ehrmann si
Michael Ehrmann in Dosarul nr. 7.062/2005 al Tribunalului
Alba — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 7.062/2005, Tribunalul Alba — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (5) si
art. 50 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de lohann
Ehrmann si Michael Ehrmann.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate
contravin art. 21 si 44 din Constitutie, deoarece
limiteaza atat termenul pentru depunerea notificarilor, cat si
termenul in care fostii proprietari pot ataca in instanta
contractele de vanzare-cumparare intervenite intre stat si
chiriasi.

Tribunalul Alba — Sectia civila apreciazd ca prevederile
de lege criticate nu incalca dispozitile art. 21 si 44 din
Constitutie, ci instituie norme procedurale pentru exercitarea
acestor drepturi in conformitate cu art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
sunt constitutionale, deoarece exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un anumit
cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, intre care si reglementarea unor termene, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din

Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Legea nr. 10/2001, modificata si completata
prin titlul | al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, dandu-se textelor o noua numerotare.
in prezent, art. 21 alin. (1) si (5) a devenit art. 22 alin. (1)
si (5), iar art. 50 alin. (5) a devenit art. 45 alin. (5) cu
acelasi continut.

Asadar, Curtea va exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) si ale art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001, care au urmatorul continut:

— Art. 22 alin. (1) si (5):,(1) Persoana indreptatitd va
notifica in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi persoana juridica detinatoare, solicitand
restituirea in naturd a imobilului. In cazul in care sunt solicitate
mai multe imobile, se va face cate o notificare pentru fiecare
imobil.

[-]

(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru
trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita in
Justitie masuri reparatorii in natura sau prin echivalent.”;

— Art. 45 alin. (5): ,(5) Prin derogare de la dreptul
comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune se
prescrie in termen de un an de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi. “

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt:
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 a mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare
la art. 21 din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 21 din 27
ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 9 aprilie 2004, si Decizia nr. 99 din
22 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 25 aprilie 2005, Curtea
Constitutionald a constatat ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitile art. 21 din Constitutie privind accesul
liber la justitie, ci instituie norme procedurale pentru
exercitarea acestui drept, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit caruia
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege.

De asemenea, Curtea s-a pronuntat si asupra
constitutionalitatii art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001,
prin raportare la art. 44 alin. (1)—(3) si (8) din Constitutie,
prin Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din
11 august 2004.

In aceastd decizie Curtea a constatat ca sustinerea
potrivit careia art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
infrange dispozitile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
porneste de la o premisa gresita, si anume aceea a
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absolutizarii exercitiului prerogativelor dreptului de
proprietate, facandu-se insa abstractie de prevederile
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, republicata,
potrivit carora Continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege, ca si de cele ale art. 136 alin. (5),
care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private, in
conditiile stabilite de legea organicad. In lumina acestor
prevederi constitutionale, legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind
astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Prin textul de lege criticat legiuitorul nu
a facut decat sa dea expresie acestor imperative, in
limitele si potrivit competentei sale constitutionale.
Argumente asemanatoare au fost retinute si pentru a
sustine conformitatea art. 45 alin. (5) din Legea

nr. 10/2001 cu prevederile constitutionale ale art. 44
alin. (3) si (8). Astfel, textul de lege criticat nu opereaza o
expropriere ori o confiscare, ci doar sanctionarea
proprietarului nediligent care nu a inteles sa isi exercite
dreptul sau in termenul prevazut de lege. De altfel,
imprescriptibilitatea, consfintita in anumite cazuri cu titlu de
principiu in legislatia civila, nu este consacrata ca atare de
Constitutie. Asa fiind, legiuitorul poate, in considerarea unor
ratiuni majore, sa deroge de la acest principiu, asa cum a
procedat si in cazul art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001.

Considerentele si solutiile deciziilor mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
vizand incalcarea art. 44 alin. (4)—(7) din Constitutie,
Curtea constata ca aceste texte nu sunt relevante pentru
solutionarea exceptiei.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) si ale art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de lohann Ehrmann si Michael Ehrmann in Dosarul nr. 7.062/2005 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.660
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 2, art. 40 alin. 2,
art. 372, art. 373, art. 373 alin. 2 si art. 376 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. 2, art. 40 alin. 2, art. 372,

373, art. 373" alin. 2 si art. 376 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Varvara Bizim, Delia Andreea
Bizim si Teodor Andrei Bizim in Dosarul nr. 4.879/2005 al
Curtii de Apel lasi si de Andrei Radu Schneider in Dosarul
nr. 28.068/1/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justite —
Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere exceptiile de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 931D/2006 si
nr. 407D/2006, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 931D/2006 la
Dosarul nr. 407D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.879/2005, Curtea de Apel lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27, 30, 31, 34, 40, 372, 373, art. 373"
alin. 2 si art. 376 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Varvara Bizim, Delia Andreea Bizim si Teodor
Andrei Bizim cu prilejul solutionarii unui recurs indreptat
impotriva unei decizii civile de incuviintare a executarii
silite.

Prin Tncheierea din 2 martie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 28.068/1/2005, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Andrei Radu
Schneider cu ocazia solutionarii unui recurs formulat
impotriva unei incheieri a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, urmatoarele: art. 372, art. 373,
art. 373" alin. 2 si art. 376 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, deoarece creeaza posibilitatea
executarii hotararii definitive prin executorul judecatoresc,
inainte de judecarea recursului, chiar daca legea, in speta
art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996, prevede ca nu se
pot executa decat hotararile ramase irevocabile. Este in
acest fel incalcat si art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece se creeaza o discriminare intre
creditor si debitor, creditorul puténdu-l evacua pe chirias
din casa care a devenit proprietatea sa, pe baza unei
hotarari judecatoresti care nu este irevocabild, iar debitorul
neavand mijloace sa se opuna efectiv la evacuare inainte
de a i se solutiona recursul contra hotarérii ilegal pronuntate.
De asemenea, considera ca art. 27, 30, 31 si 34 din Codul
de procedura civila sunt neconstitutionale, Tintrucat
interdictia de a ataca incheierea de respingere a cererii de
recuzare, inainte de pronuntarea hotararii asupra fondului,
lipseste de eficienta dreptul de a promova aceasta cale de
atac. in sfarsit, aratd c& si art. 40 alin. 2 din Codul de
procedura civila este neconstitutional, deoarece instanta a
carei pricina se cere a fi stramutata nu este obligata sa
suspende cauza pana la solutionarea cererii de stramutare,
putand, asadar, sa se pronunte pe fondul chestiunii si apoi
sa respinga cererea de stramutare ca lipsita de obiect.

Curtea de Apel lasi apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata
ca, in realitate, autorul exceptiei ridica o problema de
aplicare a legii, care este de competenta instantei de
judecata, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Totodata, instanta arata ca este dreptul
legiuitorului de a stabili caile de atac, termenele acestora
sau hotarérile judecatoresti care nu sunt supuse unor cai
de atac, Tn vederea respectarii principiului celeritatii
judecarii cauzelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi autorii exceptiei se refera si la art. 27, 30 si 31
din Codul de procedura civila, din motivarea acestora
reiese cu claritate ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie doar dispozitile art. 34
alin. 2, art. 40 alin. 2, art. 372, art. 373, art. 373" alin. 2
si art. 376 din Codul de procedura civila.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 34 alin. 2: ,Incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca numai o data cu fondul.”;

— Art. 40 alin. 2: ,Presedintele instantei va putea cere
dosarul pricinii si sa ordone, fard citarea partilor, suspendarea
Jjudecarii pricinii, comunicand de urgenta aceasta masura
instantei respective.“

— Art. 372: ,Executarea silita se va efectua numai in
temeiul unei hotarari judecatoresti ori al unui alt inscris care,
potrivit legii, constituie titlu executoriu.*;

— Art. 373: ,Hotaréarile judecatoresti si celelalte titluri
executorii se executa de executorul judecatoresc din
circumscriptia judecatoriei in care urmeaza sa se efectueze
executarea ori, in cazul urmaririi bunurilor, de catre executorul
Jjudecatoresc din circumscriptia judecatoriei in care se afla
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acestea. Dacd bunurile urmaribile se afia in circumscriptiile mai
multor judecatorii, este competent oricare dintre executorii
Jjudecétoresti care functioneazd pe 14ngd acestea.

Instanta de executare este judecatoria in circumscriptia
careia se va face executarea, in afara cazurilor in care legea
dispune altfel.”;

— Art. 373" alin. 2: ,Instanta incuviinteazd executarea
silita prin incheierea data in camera de consiliu, fara citarea
partilor. incheierea prin care presedintele instantei admite
cererea de incuviintare a executarii silite nu este supusa nici
unei cdi de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a executarii silite poate fi atacata cu recurs de
catre creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.”;

— Art. 376: ,Se investesc cu formula executorie hotarérile
care au ramas definitive ori au devenit irevocabile, inscrisurile
autentificate, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri, pentru
ca acestea sa devina executorii, in cazurile anume prevazute
de lege.

Actele autentificate de o reprezentanta diplomatica sau
consulard a Romaniei se vor putea investi cu formula
executorie de judecatoria domiciliului uneia dintre partile
partase la actul autentic.

Daca nici una din parti nu are domiciliul cunoscut in tara,
investirea cu formula executorie se face de judecatoria
sectorului Ill din Capitala Romaniei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (2), art. 24, art. 44,
art. 47, art. 124 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
referitoare la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul de proprietate, nivelul de trai, infaptuirea justitiei si
folosirea cailor de atac. De asemenea, se invoca
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil
si dreptul la un recurs efectiv, art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale si art. 31 din Carta socialda europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste art. 34 alin. 2 din Codul
de procedura civila, autorii exceptiei sustin ca interdictia de
a ataca incheierea de respingere a cererii de recuzare,
fnainte de pronuntarea hotarérii asupra fondului, lipseste de
eficienta dreptul de a promova aceasta cale de atac.

Referitor la aceasta critica, Curtea observa ca, asupra
constitutionalitatii art. 34 din Codul de procedura civila,
Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu prin Decizia
nr. 547/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.080 din 21 noiembrie 2005. Cu acel prilej,
instanta de contencios constitutional a retinut ca recuzarea
nu constituie o actiune de sine statatoare avand ca obiect
realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci o procedura integratd procesului in curs
de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea
desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea
accesului la justitie. Tocmai in considerarea acestui
principiu constitutional, consacrat de prevederile art. 21 din
Legea fundamentald, legiuitorul a prevazut posibilitatea
atacarii numai odata cu fondul a incheierii prin care s-a
respins cererea de recuzare, spre deosebire de incheierile

prin care se incuviinteazd sau se respinge abtinerea, ca si
aceea prin care se incuviinteazad recuzarea, care nu sunt
supuse nici unei cai de atac.

Totodata, Curtea constata ca dispozitiile criticate se
circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum
a statuat in mod constant Curtea Constitutionalda in
jurisprudenta sa, accesul liber la justitie nu presupune
accesul la toate instantele judecatoresti si la toate caile de
atac prevazute de lege, deoarece competenta si cdile de
atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care, in
considerarea unor situatii speciale, poate institui reguli
speciale.

De asemenea, prevederile legale criticate nu contravin
nici art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucét
acesta se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei,
nefiind aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter
derogatoriu, astfel cum este recuzarea.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 372, art. 373, art. 373" alin. 2 si art. 376
din Codul de procedura civila, Curtea constata ca autorii
acesteia invoca mai degraba o contrarietate intre textul
art. 376 din Codul de procedura civila, care prevede ca
hotararile care au ramas definitive se investesc cu formula
executorie, si cele ale art. 25 alin. (1) din Legea locuintei
nr. 114/1996, care prevede ca ,Evacuarea chiriasului se face
numai pe baza unei hotaréri judecatoresti irevocabile”. O
asemenea necorelare intre doua texte de lege, chiar reala
de ar fi, nu poate constitui un temei de neconstitutionalitate,
Curtii Constitutionale revenindu-i sarcina de a examina
numai conformitatea unui text de nivel legislativ cu
Constitutia.

Referitor la sustinerea ca art. 372, art. 373, art. 373!
alin. 2 si art. 376 din Codul de procedura civila ar crea o
discriminare intre creditor si debitor, se observa ca
principiul egalitatii presupune existenta unor situatii de fapt
identice, la care trebuie sa se aplice un regim juridic
identic; or, in speta, creditorul si debitorul sau, dupa caz,
proprietarul si chiriasul nu se gasesc in situatii identice,
find asadar firesc ca drepturile si obligatiile lor s& difere. In
acest sens s-a exprimat Curtea Constitutionala in
numeroase decizii, dintre care cea de principiu este
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994.

Cu privire la art. 40 alin. 2 din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 573 din
3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.143 din 19 decembrie 2005, s-a
mai pronuntat asupra acestor aspecte, retinand ca solutia
legislativa adoptata prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate, de a lasa la latitudinea presedintelui
instantei investite cu solutionarea cererii de stramutare
suspendarea judecarii pricinii, nu releva nici o contradictie
cu textele constitutionale de referinta. Astfel, prerogativa
presedintelui instantei investite cu solutionarea cererii de
stramutare de a suspenda judecarea pricinii 1i permite
acestuia ca, in functie de motivele de stramutare invocate,
de seriozitatea si credibilitatea lor, sa aprecieze asupra
masurii in care suspendarea se impune, pentru a se evita
o solutie partinitoare.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in deciziile
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legi
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 2, art. 40 alin. 2, art. 372, art. 373, art. 373"
alin. 2 si art. 376 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Varvara Bizim, Delia Andreea Bizim si Teodor Andrei
Bizim in Dosarul nr. 4.879/2005 al Curtii de Apel lasi si de Andrei Radu Schneider in Dosarul nr. 28.068/1/2005 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméani

Urgenta adoptarii prezentului act normativ rezultd din necesitatea realizarii Programului national de evaluare a
starii de sanatate a populatiei, realizat prin intermediul medicilor de familie, iar pentru implementarea acestui program
este necesara obtinerea datelor cu caracter personal ale cetatenilor roméni, asigurati si neasigurati. Avand in vedere ca
prin implementarea acestui program se urmareste realizarea unei evaluari concrete si reale cu privire la starea de
sanatate a intregii populatii, in vederea stabilirii unor masuri profilactice, de prevenire a unor boli cu impact major asupra
mortalitatii si morbiditatii din Romania, si tindnd cont ca sanatatea constituie o prioritate a Guvernului si ca, la momentul
actual, in bugetul propriu al Ministerului Sanatatii Publice nu exista sumele necesare platilor pentru obtinerea datelor cu
caracter personal, ceea ce pune in pericol insasi existenta programului,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La alineatul (6) al articolului 10 din modificari si completari prin Legea nr. 290/2005, dupa
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind litera c) se introduce o noua literd, litera c¢'), cu urmatorul
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cuprins:
cetatenilor romani, publicata in Monitorul Oficial al ,c! Ministerul Sanatatii Publice, autoritdtile de sanatate
Romaniei, Partea I, nr. 641 din 20 iulie 2005, aprobata cu publica judetene si a municipiului Bucuresti.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 83.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea participarii Romaniei la reuniunea la nivel inalt a Organizatiei Tratatului
Atlanticului de Nord, care se va desfasura la Riga, Letonia, in perioada 28 —29 noiembrie 2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba participarea delegatiei Romaniei la
reuniunea la nivel Tnalt a Organizatiei Tratatului Atlanticului
de Nord, care se va desfasura la Riga, Letonia, in
perioada 28—29 noiembrie 2006.

Art. 2. — (1) Cheltuielile determinate de participarea
delegatiei Roméniei la activitatea prevazuta la art. 1 se
suporta de fiecare institutie reprezentata in cadrul delegatiei
Roméniei la reuniune, respectiv de Administratia
Prezidentiala, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul

Apararii, Serviciul de Protectie si Paza si Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, din bugetele aprobate pe
anul 2006 acestor institutii.

(2) Cazarea delegatiei Roméniei si plata serviciilor
aferente se vor efectua conform conditiilor stabilite de
organizatori si numarului de camere rezervate. Institutiile
care trimit reprezentanti in cadrul delegatiei Roméaniei la
reuniune se angajeaza sa efectueze plata cheltuielilor de
cazare aferente propriilor participanti.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.512.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu
p. Ministrul apararii,
Corneliu Dobritoiu,
secretar de stat
Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvian Pahontu
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei pe anul 2006 cu
suma de 433.000 mii lei, la capitolul ,Asigurari si asistenta
sociala“, titlul ,Asistenta sociala“.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului Avocatului
Poporului pe anul 2006 cu suma de 710 mii lei, la capitolul
»Autoritati publice si actiuni externe®, titlul ,Cheltuieli de
personal®.

Art. 3. — Se aproba suplimentarea bugetului Serviciului
Romén de Informatii pe anul 2006 cu suma de 29.000 mii lei,

din care cu suma de 26.500 mii lei la capitolul ,Ordine
publica si siguranta nationala®, titlul ,Cheltuieli de personal®,
si cu suma de 2.500 mii lei la capitolul ,Asigurari si
asistenta sociala®, titlul ,Asistenta sociala®.

Art. 4. — Se aproba suplimentarea bugetului Societatii
Romane de Radiodifuziune pe anul 2006 cu suma de
10.000 mii lei, la capitolul ,Culturd, recreere si religie®, titlul
~Bunuri si servicii.

Art. 5. — Se aproba suplimentarea bugetului Societatii
Roméane de Televiziune pe anul 2006 cu suma de
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14.000 mii lei, la capitolul ,Culturd, recreere si religie®, titlul Art. 7. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat
~Bunuri si servicii. sa introduca, la propunerea ordonatorilor principali de

Art. 6. — Sumele prevazute la art. 1—5 se asigura din credite, modificarile corespunzatoare in structura bugetului
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, de stat si in volumul si structura bugetelor acestora pe
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006. anul 2006.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Catalin-lonel Danila,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.531.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea in structura a sumelor alocate din credite externe
in bugetul Ministerului Sanatatii Publice pe anul 2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 19 din Legea bugetului de stat pe anul 2006
nr. 379/2005, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea in structura a sumelor Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
alocate din credite externe in bugetul Ministerului Sanatatii
Publice pe anul 2006, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare. Ministerului Sanatatii Publice pe anul 2006.

sa introduca modificarile prevazute la art. 1 in bugetul

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.532.
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ANEXA%)

Ministerul Sanatatii Publice

BUGETUL
pe capitole, titluri de cheltuieli, articole si alineate pe anul 2006
sume alocate din credite externe

-mif lei-
o | 2006
Capitol Titlu Art. Alin Denumire indicator 2006 Modificari program
program (+/-) .
actualizat
1 2 3=1+2
50.06 Credite externe 167,660 0| 167,660
01 Cheltuieli curente 99,860 -45,253 54,607
10 Titlul | Cheltuieli de personal 380 0 380
20 Titlul [l Bunuri si servicii 4,841 1,823 6,664
Titlul VI Transferuri intre unitati
51 ale administratiei publice 89715 -47,076 42,639
Titlul VIl Alte transferuri 4,924 0 4,924
70 Cheltuieli de capital 67,435 45 253 112,688
71 Titlul X active nefinanciare 67,435 45 253 112,688
80 Titlul XII Imprumuturi 365 0 365
66.06 Sanatate 167,295 0| 167,295
01 Cheltuieli curente 99,860 -45,253 54,607
10 Titlul | Cheltuieli de personal 380 0 380
10 01 Cheltuieli salariale in bani 380 0 380
10 01 13 Indemnizatii de delegare 380 0 380
20 Bunuri si servicii 4,841 1,823 6,064
20 02 Reparatii curente 1,825 0 1,825
20 05 Bunuri de natura chiectelor de
inventar 812 1,823 2,635
20 05 30 alte obiecte de inventar 812 1823 2,635
20 06 Deplasari, detasari, transferari 1,254 0 1,254
deplasari interne, detasari,
20 06 01 transferari 561 0 561
20 06 02 deplasari in strainatate 693 0 693
20 12 Consultanta expertiza 950 0 950
51 Titlul VI Transferuri intre unitati
ale administratiei publice 89715 -47,076 42,639
51 02 Transferuri de capital 89,715 -47,076 42,639
Ap. medicala si echip. de
51 02 08 comunicatii in urgenta 81,165 -47,076 34,089
Transferuri pentru reparatii
51 02 11 capitale la spitale 8,550 0 8,550
55 Titlul VIl Alte transferuri 4,924 0 4,924
55 01 Transferuri interne 4,924 0 4,924
Programe cu finantare
55 01 03 rambursabila 4924 4,924
70 Cheltuieli de capital 67,435 452531 112,688
71 Titlul X Active nefinanciare 67,435 45253 112,688
Active fixe (inclusiv reparatii
71 01 capitale) 67,435 45253 112,688
Masini echipamente si mijloace
71 01 02 de transport 356 45,253 45,609
Mobilier, aparatura birotica si
71 01 03 alte active corporale 827 0 46,080
Alte active fixe ({inclusiv
71 01 30 reparatii capitale) 66,252 0 66,252
87.06 Alte actiuni economice 365 0 365
79 Operatiuni Financiare 365 0 365
80 Titlul XII Imprumuturi 365 0 365
Imprumuturi acordate de
agentiile guvernamentale si
administrate prin agentii de
80 9 credit 365 0 365

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru judetul Brasov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea
bugetelor locale pe anul 2006, cu suma de 1.500 mii lei,
pentru judetul Brasov, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2006, si alocarea acesteia bugetului local al orasului
Rasnov in vederea achizitionarii unui imobil cu destinatia

de sediu pentru Primaria Orasului Réasnov, judetul
Brasov.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2006.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.533.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Administratiei si Internelor
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006,
pentru judetul Brasov

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Administratiei si Internelor pe anul 2006, la capitolul 51.01
»Autoritati publice si actiuni externe®, titlul 20 ,Bunuri si
servicii“, pentru Institutia Prefectului Judetului Brasov, cu
suma de 160 mii lei, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2006, pentru organizarea Simpozionului ,Tranzitia de la
comunism spre integrarea europeana“ si a festivitatilor
ocazionate de implinirea a 19 ani de la Revolta muncitorilor
din 15 noiembrie 1987 din municipiul Brasov.

Art. 2. — Festivitatile ce urmeaza sa fie realizate pentru
aniversarea a 19 ani de la Revolta muncitorilor din

15 noiembrie 1987 din municipiul Brasov se stabilesc si se
aproba de catre Institutia Prefectului Judetului Brasov, care
raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate se reintregeste
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, pana
la data de 10 decembrie 2006.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat
si in volumul si in structura bugetului Ministerului
Administratiei si Internelor pe anul 2006.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.534.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reabilitarea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si de apa uzata
din orasul Suceava, localizat in judetul Suceava, Romania“

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 45/2003 privind finantele publice locale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 108/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea si modernizarea
sistemelor de alimentare cu apa si de apa uzata din
orasul Suceava, localizat in judetul Suceava, Roméania®“,
prevazuti in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se va realiza din fondurile ISPA, din imprumuturi de
la Banca Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) din
Germania, de la bugetul de stat, prin Fondul National de
Preaderare, si de la bugetul propriu al municipiului
Suceava, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.535.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006,
pentru Agentia Nationala pentru Romi
Avand in vedere angajamentele asumate de Guvernul Roméaniei in domeniul protectiei drepturilor omului, in
special a minoritatilor romilor, criteriu politic de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului
Secretariatului General al Guvernului din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2006, pentru Agentia Nationala pentru Romi,
la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie®, titlul 55 ,Alte
transferuri“, articolul/alineatul 550118 ,Alte transferuri
curente interne®, cu suma de 251 mii lei.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice,
la propunerea ordonatorului principal de credite, sa
introduca modificarile corespunzatoare in structura bugetului
de stat si in volumul si structura bugetului Secretariatului
General al Guvernului, pe anul 2006.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.536.

Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Radu Stroe
Presedintele Agentiei Nationale pentru Romi,
Mariea lonescu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR
Nr. 178 din 9 august 2006

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR
S| DEZVOLTARII RURALE
Nr. 645 din 14 septembrie 2006

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
Nr. 1.457 din 25 septembrie 2006

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR
Nr. 52.648 din 2 octombrie 2006

MINISTERUL MEDIULUI SI GOSPODARIRII APELOR
Nr. 1.036 din 26 septembrie 2006

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR
S| TURISMULUI
Nr. 1.121 din 10 octombrie 2006

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor, al ministrului administratiei si internelor, al ministrului mediului
si gospodaririi apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului si al ministrului
agrlculturu padurilor si dezvoltarii rurale nr. 30/366/337/1 .511/577/2004 pentru aprobarea posturilor
de inspectie la frontiera stabilite pentru importul, exportul si tranzitul tipurilor de marfuri
supuse controalelor veterinare, cu modificarile si completarlle ulterioare

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romaniei, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 83/2003 privind aprobarea posturilor de inspectie la frontiera organizate in
punctele de trecere a frontierei stabilite pentru importul, exportul si tranzitul tipurilor de marfuri supuse controalelor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si conditile de aprobare a posturilor de inspectie la frontiera
responsabile pentru controalele sanitare veterinare ale animalelor vii provenite din tari terte si pentru controalele sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor ale produselor alimentare si hranei pentru animale provenite din tari terte, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, ale art. 9
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 alin. (8) din Hotararea Guvernului
nr. 408/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 165/2005 privind organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale
a Vamilor si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 34.073 din 7 august 2006, intocmit de Autoritatea Nationalda Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, ministrul agriculturii,
padurilor Si dezvoltiarii rurale, ministrul administratiei si internelor, ministrul mediului Si gospodarlru apelor,
V|cepresed|ntele Agentiei Natlonale de Administrare Fiscala SI ministrul transporturllor constructulor si turismului emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, al ministrului administratiei si internelor, al
ministrului mediului si gospodaririi apelor, al ministrului
transporturilor, constructiilor si  turismului si al
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 30/366/337/1.511/577/2004 pentru aprobarea posturilor
de inspectie la frontiera stabilite pentru importul, exportul si

tranzitul tipurilor de marfuri supuse controalelor veterinare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906
din 6 octombrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Marian Avram
p. Ministrul administratiei si internelor,

Mircea Nicu Toader,

secretar de stat
Vicepresedintele Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala,
Gelu Stefan Diaconu

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
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LISTA
posturilor de inspectie la frontiera in care sunt organizate controale sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
si programul de lucru al posturilor de inspectie la frontiera in care sunt organizate controale sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor

Postut de Marfuri Marfuri Marfuri
inspectie la aprobate aprobate aprobate Marfuri
Nr. Frontiera Puncte de N pentru pentru aprobate
ort. Judey Denumire/Sediu lucru Tipul import si export gi irﬁeztr;u ; pentru Program de lucru
/ tranzit tranzit es or? import
Adresa intrare iesire P
* Nadlac
OEA, OEA,
NCéc()jrlr;.c R POA. FJ POA, Fd PAONA M Permanent
NADLAC A
; ARAD Com. Nadlac Vargand n
! cod Com. Pilu R POA, FJ FJ PAONA M 07.00
315500 Cod 317255 100
19,00
Curtici OEA,
Gara CFR F POA, FJ FJ PAONA M Permanent
Bors
Cod R OEA, FJ PAONA M Permanent
POA, FJ
BIHOR 417075
2. BORS s
Episcopia
Bihor Gara F POA, FJ FJ PAONA M Permanent
CFR
Zilnic
Constanta
Nord P POA, FJ POA, FJ PAONA M 07,00-
CONSTANTA 12333
Incint& Port
3. | GONSTANTA Dana Comstena | pRizL | POAFJ | POAFS | PAONA M
25, | T
Frial ;
(SC Fral) Zilnic
Midia P (o] 0] PAONA - 07,00-
19,00
CALAFAT
Localitatea
Calafat OEA, OEA,
oLy Str. Baba Lupa Calafat R POA, FJ POA FJ PAONA M Permanent
4. nr. 4, Cod
205200
BECHET
Localitatea Bechet R OEA, OEA, PAONA M Permanent
POA, FJ POA, FJ
Bechet
Galati
5. GALATI Vama Galati Galati R/F** POA, Fd POA FJ PAONA M Permanent
Rutier
GIURGIU OEA, OEA,
6 GIURGIU Vama Autostrada R/ZL POA, FJ POA, FJ PAONA M Permanent
. Giurgiu - Giurgiu — OEA, OEA,
Autostrada Russe F POA, FJ POA, FJ PAONA M Permanent
Sculeni
OEA, OEA
Com. d a PAONA M
Victoria R POA, FJ POA, FJ Permanent
7. 1AS! SCULENI cod 707584
Cristesti
Gara CFR g .
Cristosti F POA, FJ POA, FJ PAONA M La solicitare
AEROPORTUL AIBO
INTERNATION $os.
ILFOV AL Henri Bucuregti- A A
8. Coanda Ploiesti A POAFJ | POA FJ | PAONA M Permanent
BUCURESTI Km 18,5
Otopeni
HALMEU
SATU Str.
H— R/ OEA, OEA,
9. MARE Lécrﬁ:\;)arel Halmeu e POA, FJ POA. FJ PAONA M Permanent
Cod 447145
Zilnic
SUCEAVA SIRET )
10. Cod 725500 Siret R POA, FJ POA, FJ PAONA M 07,00-
19,00
STAMORA
TIMIS MORAVITA Stamora R/ OEA, OEA,
" Com. Moravita |  /Moravita e POA FJ | POAFJ | PAONA M Permanent
cod 307280
TULCEA TULCEA Zilnic
12. Str. Portului, nr. Tulcea P POA, FJ POA, FJ PAONA M 07.00-
2 19,00
ALBITA
VASLUI Sat Albita Com. . OEA, OEA,
13. Dranceni, Cod Albita R POA, FJ POA, FJ PAONA M Permanent
737221

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15
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LEGENDA:

R = rutier;

F = feroviar;

P = port;

A = aeroport;

ZL = zona libera;

OEA = animale vii — ungulate, ecvine (altele decét caii de sport), altele;
POA = produse de origine animala (inclusiv material seminal, ovule si embrioni);
PAONA = produse alimentare de origine nonanimalg;

FJ = furaje;

M = produse medicinale de uz veterinar.

*) Punctul de lucru veterinar situat in punctul de trecere a frontierei Nadlac corespunde postului de inspectie la
frontiera Uniunii Europene Nagylak, singurul punct aflat pe teritoriul Ungariei prin care se admite intrarea animalelor vii si
a produselor supuse controalelor veterinare.

**) Numai pentru export animale vii: ungulate — O.
***) Executa controalele la solicitarea prealabila a sefului statiei C.F.R.

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Prestari Servicii“ — S.A. Bucuresti

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor méasuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea nr. 360/2004, si ale art. 16 alin. (6)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic. — Procedura de administrare specialda la Valorificarea Activelor Statului nr. 5.021/2005, inceteaza de
Societatea Comerciala ,Prestari Servicii* — S.A. Bucuresti, la data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al
instituita prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Romaéniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Razvan Orasanu

Bucuresti, 23 octombrie 2006.
Nr. 7.752.
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