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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 592
din 21 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie
ridicat„ de Valentina Radu ∫i Elena ™tef„nescu Ón Dosarul
nr. 2.589/C/2005 al Tribunalului Neam˛ — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei, consider‚nd c„ prevederile de lege
criticate nu contravin principiului constitu˛ional al garant„rii
dreptului de proprietate privat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.589/C/2005, Tribunalul Neam˛ — Sec˛ia civil„

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 24 alin. (3) din

Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Valentina Radu ∫i Elena
™tef„nescu Óntr-un proces civil av‚nd ca obiect o
contesta˛ie formulat„ Ón baza Legii nr. 10/2001.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat este
neconstitu˛ional, Óntruc‚t, potrivit art. 44 din Constitu˛ie ∫i
art. 480 ∫i 481 din Codul civil, ac˛iunile ce privesc dreptul
de proprietate sunt imprescriptibile.

Tribunalul Neam˛ — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„. Termenul prev„zut de art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 nu aduce atingere dreptului de
proprietate, scopul stabilirii unui astfel de termen fiind
solu˛ionarea rapid„ a cererilor formulate de persoanele
Óndrept„˛ite la restituire ∫i stabilirea drepturilor ce li se cuvin
acestora Óntr-un termen c‚t mai scurt.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„.
Instituirea unui termen de dec„dere pentru exercitarea
drepturilor procesuale nu este de natur„ s„ Óncalce dreptul
de proprietate. Invoc„, Ón acest sens, jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului arat„ c„ exercitarea unui drept de
c„tre titularul s„u nu poate avea loc dec‚t Óntr-un anumit
cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea unor exigen˛e. Se
asigur„ astfel posibilitatea de valorificare a acestuia Ón
cadrul unui termen impus de ra˛iuni sociale majore. Œn
concluzie, consider„ c„ prevederile legale criticate dau
expresia competen˛ei constitu˛ionale a legiuitorului de a
stabili con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate. Œn
sensul celor ar„tate, invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Ón materie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„, de∫i a fost
sesizat„ de instan˛a de judecat„ cu neconstitu˛ionalitatea
prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, Ón
realitate, at‚t din cuprinsul Óncheierii de sesizare, c‚t ∫i din
concluziile scrise depuse de autorul excep˛iei Ón motivarea
acesteia, rezult„ c„ obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
Ól constituie art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, text care are urm„toarea redactare:
îDecizia sau, dup„ caz, dispozi˛ia motivat„ de respingere a
notific„rii sau a cererii de restituire Ón natur„ poate fi atacat„ de
persoana care se pretinde Óndrept„˛it„ la sec˛ia civil„ a
tribunalului Ón a c„rui circumscrip˛ie se afl„ sediul unit„˛ii



de˛in„toare sau, dup„ caz, al entit„˛ii Ónvestite cu solu˛ionarea
notific„rii, Ón termen de 30 de zile de la comunicare.“

Dispozi˛iile constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt
cele ale art. 44 alin. (1) teza Ónt‚i. Este invocat„ ∫i
neconcordan˛a cu art. 480 ∫i 481 din Codul civil.

Textul art. 26 alin. (3) reglementeaz„ termenul Ón care
persoana Óndrept„˛it„ la restituirea imobilului preluat abuziv
poate ataca Ón justi˛ie decizia sau, dup„ caz, dispozi˛ia
motivat„ de respingere a notific„rii sau a cererii de
restituire Ón natur„.

Autorii excep˛iei consider„ c„ prin stabilirea acestui
termen este Ónc„lcat principiul constitu˛ional al garant„rii
dreptului de proprietate, av‚nd Ón vedere c„, potrivit
art. 480 ∫i 481 din Codul civil, ac˛iunile care privesc
dreptul de proprietate sunt imprescriptibile.

Analiz‚nd aceste critici de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ sunt neÓntemeiate pentru considerentele ce
urmeaz„.

Œn jurispruden˛a sa, de exemplu Decizia nr. 344 din
18 septembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 776 din 5 noiembrie 2003, Curtea
a statuat c„ imprescriptibilitatea Ón materie imobiliar„ este
un principiu consacrat Ón legisla˛ia civil„, dar nu este
prev„zut de Constitu˛ie. Legiuitorul poate, Ón considerarea
unor ra˛iuni majore, s„ deroge de la acest principiu, f„r„ a

Óndrept„˛i calificarea reglement„rii respective ca fiind
neconstitu˛ional„.

Pe de alt„ parte, recunoa∫terea sine die a posibilit„˛ii
persoanei interesate de a declan∫a procedura de
recuperare a imobilelor preluate abuziv de c„tre stat ar fi
fost de natur„ s„ genereze un climat de insecuritate
juridic„ Ón domeniul propriet„˛ii imobiliare, admisibil pe
termen scurt, Ón considerarea finalit„˛ii reparatorii urm„rite,
dar intolerabil, Óntr-un stat de drept, o perioad„ Óndelungat„
sau nelimitat„ de timp. Œmprejurarea c„ persoana
interesat„, de∫i cuno∫tea sau trebuia s„ cunoasc„ termenul
de contestare, ca ∫i consecin˛ele juridice ale nerespect„rii
acestuia, nu s-a conformat exigen˛ei legale, acest lucru d„
expresie propriei sale culpe, potrivit principiului înemo
auditur propriam turpitudinem allegans“.

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛ia acestei decizii sunt pe
deplin valabile ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ a determina o reconsiderare a
jurispruden˛ei Cur˛ii Ón materie.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorilor excep˛iei,
conform c„reia prevederile de lege criticate ar contraveni
art. 480 ∫i 481 din Codul civil, Curtea constat„ c„
exercitarea controlului de constitu˛ionalitate vizeaz„
conformitatea dispozi˛iilor legale criticate cu prevederile
constitu˛ionale, iar nu eventuala necorelare existent„ Óntre
dispozi˛iile unor legi. 
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
Valentina Radu ∫i Elena ™tef„nescu Ón Dosarul nr. 2.589/C/2005 al Tribunalului Neam˛ — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 597

din 21 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) ∫i (5) ∫i art. 45 alin. (5)

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) ∫i (5) ∫i art. 50 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile



preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Iohann Ehrmann ∫i
Michael Ehrmann Ón Dosarul nr. 7.062/2005 al Tribunalului
Alba — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca fiind neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.062/2005, Tribunalul Alba — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) ∫i (5) ∫i

art. 50 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic

al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie

1945—22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Iohann
Ehrmann ∫i Michael Ehrmann.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in, Ón esen˛„, c„ prevederile legale criticate
contravin art. 21 ∫i 44 din Constitu˛ie, deoarece
limiteaz„ at‚t termenul pentru depunerea notific„rilor, c‚t ∫i
termenul Ón care fo∫tii proprietari pot ataca Ón instan˛„
contractele de v‚nzare-cump„rare intervenite Óntre stat ∫i
chiria∫i.

Tribunalul Alba — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ prevederile
de lege criticate nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 21 ∫i 44 din
Constitu˛ie, ci instituie norme procedurale pentru exercitarea
acestor drepturi Ón conformitate cu art. 126 alin. (2) din
Legea fundamental„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„,
invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile de lege
sunt constitu˛ionale, deoarece exercitarea unui drept de
c„tre titularul s„u nu poate avea loc dec‚t Óntr-un anumit
cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigen˛e, Óntre care ∫i reglementarea unor termene, dup„ a
c„ror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din

Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ Legea nr. 10/2001, modificat„ ∫i completat„
prin titlul I al Legii nr. 247/2005 privind reforma Ón
domeniile propriet„˛ii ∫i justi˛iei, precum ∫i unele m„suri
adiacente, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, a fost republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, d‚ndu-se textelor o nou„ numerotare.
Œn prezent, art. 21 alin. (1) ∫i (5) a devenit art. 22 alin. (1)
∫i (5), iar art. 50 alin. (5) a devenit art. 45 alin. (5) cu
acela∫i con˛inut.

A∫adar, Curtea va exercita controlul de constitu˛ionalitate
asupra prevederilor art. 22 alin. (1) ∫i (5) ∫i ale art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 22 alin. (1) ∫i (5): î(1) Persoana Óndrept„˛it„ va
notifica Ón termen de 6 luni de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei legi persoana juridic„ de˛in„toare, solicit‚nd
restituirea Ón natur„ a imobilului. Œn cazul Ón care sunt solicitate
mai multe imobile, se va face c‚te o notificare pentru fiecare
imobil.

[...]
(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prev„zut pentru

trimiterea notific„rii atrage pierderea dreptului de a solicita Ón
justi˛ie m„suri reparatorii Ón natur„ sau prin echivalent.“;

— Art. 45 alin. (5): î(5) Prin derogare de la dreptul
comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la ac˛iune se
prescrie Ón termen de un an de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei legi.“

Textele constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt:
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justi˛ie ∫i
art. 44 privind dreptul de proprietate privat„.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea re˛ine
urm„toarele:

Art. 22 alin. (1) ∫i (5) din Legea nr. 10/2001 a mai
f„cut obiectul controlului de constitu˛ionalitate prin raportare
la art. 21 din Constitu˛ie. Astfel, prin Decizia nr. 21 din 27
ianuarie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 315 din 9 aprilie 2004, ∫i Decizia nr. 99 din
22 februarie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 345 din 25 aprilie 2005, Curtea
Constitu˛ional„ a constatat c„ textul de lege criticat nu
Óncalc„ dispozi˛iile art. 21 din Constitu˛ie privind accesul
liber la justi˛ie, ci instituie norme procedurale pentru
exercitarea acestui drept, Ón conformitate cu dispozi˛iile
art. 126 alin. (2) din Legea fundamental„, potrivit c„ruia
procedura de judecat„ este prev„zut„ numai prin lege.

De asemenea, Curtea s-a pronun˛at ∫i asupra
constitu˛ionalit„˛ii art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001,
prin raportare la art. 44 alin. (1)—(3) ∫i (8) din Constitu˛ie,
prin Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 723 din
11 august 2004.

Œn aceast„ decizie Curtea a constatat c„ sus˛inerea
potrivit c„reia art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
Ónfr‚nge dispozi˛iile art. 44 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie
porne∫te de la o premis„ gre∫it„, ∫i anume aceea a
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absolutiz„rii exerci˛iului prerogativelor dreptului de
proprietate, f„c‚ndu-se Óns„ abstrac˛ie de prevederile
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie, republicat„,
potrivit c„rora Con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege, ca ∫i de cele ale art. 136 alin. (5),
care consacr„ caracterul inviolabil al propriet„˛ii private, Ón
condi˛iile stabilite de legea organic„. Œn lumina acestor
prevederi constitu˛ionale, legiuitorul este competent s„
stabileasc„ cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, Ón a∫a fel Ónc‚t s„ nu vin„ Ón
coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind
astfel limit„ri rezonabile Ón valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Prin textul de lege criticat legiuitorul nu
a f„cut dec‚t s„ dea expresie acestor imperative, Ón
limitele ∫i potrivit competen˛ei sale constitu˛ionale.

Argumente asem„n„toare au fost re˛inute ∫i pentru a
sus˛ine conformitatea art. 45 alin. (5) din Legea

nr. 10/2001 cu prevederile constitu˛ionale ale art. 44
alin. (3) ∫i (8). Astfel, textul de lege criticat nu opereaz„ o
expropriere ori o confiscare, ci doar sanc˛ionarea
proprietarului nediligent care nu a Ón˛eles s„ Ó∫i exercite
dreptul s„u Ón termenul prev„zut de lege. De altfel,
imprescriptibilitatea, consfin˛it„ Ón anumite cazuri cu titlu de
principiu Ón legisla˛ia civil„, nu este consacrat„ ca atare de
Constitu˛ie. A∫a fiind, legiuitorul poate, Ón considerarea unor
ra˛iuni majore, s„ deroge de la acest principiu, a∫a cum a
procedat ∫i Ón cazul art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001.

Considerentele ∫i solu˛iile deciziilor men˛ionate sunt
valabile ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ a determina o reconsiderare a
jurispruden˛ei Cur˛ii.

Œn ceea ce prive∫te criticile de neconstitu˛ionalitate
viz‚nd Ónc„lcarea art. 44 alin. (4)—(7) din Constitu˛ie,
Curtea constat„ c„ aceste texte nu sunt relevante pentru
solu˛ionarea excep˛iei.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) ∫i (5) ∫i ale art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
excep˛ie ridicat„ de Iohann Ehrmann ∫i Michael Ehrmann Ón Dosarul nr. 7.062/2005 al Tribunalului Alba — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 660

din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 34 alin. 2, art. 40 alin. 2, 

art. 372, art. 373, art. 3731 alin. 2 ∫i art. 376 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 34 alin. 2, art. 40 alin. 2, art. 372,

373, art. 3731 alin. 2 ∫i art. 376 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Varvara Bizim, Delia Andreea
Bizim ∫i Teodor Andrei Bizim Ón Dosarul nr. 4.879/2005 al
Cur˛ii de Apel Ia∫i ∫i de Andrei Radu Schneider Ón Dosarul
nr. 28.068/1/2005 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate intelectual„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere excep˛iile de neconstitu-
˛ionalitate ridicate Ón dosarele nr. 931D/2006 ∫i
nr. 407D/2006, pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema
conex„rii cauzelor.



Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 931D/2006 la
Dosarul nr. 407D/2006, care este primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.879/2005, Curtea de Apel Ia∫i a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 27, 30, 31, 34, 40, 372, 373, art. 3731

alin. 2 ∫i art. 376 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Varvara Bizim, Delia Andreea Bizim ∫i Teodor
Andrei Bizim cu prilejul solu˛ion„rii unui recurs Óndreptat
Ómpotriva unei decizii civile de Óncuviin˛are a execut„rii
silite.

Prin Œncheierea din 2 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 28.068/1/2005, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i

Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate intelectual„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 34 alin. 2 din Codul

de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Andrei Radu
Schneider cu ocazia solu˛ion„rii unui recurs formulat
Ómpotriva unei Óncheieri a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a IV-a civil„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in, Ón esen˛„, urm„toarele: art. 372, art. 373,
art. 3731 alin. 2 ∫i art. 376 din Codul de procedur„ civil„
sunt neconstitu˛ionale, deoarece creeaz„ posibilitatea
execut„rii hot„r‚rii definitive prin executorul judec„toresc,
Ónainte de judecarea recursului, chiar dac„ legea, Ón spe˛„
art. 25 din Legea locuin˛ei nr. 114/1996, prevede c„ nu se
pot executa dec‚t hot„r‚rile r„mase irevocabile. Este Ón
acest fel Ónc„lcat ∫i art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, deoarece se creeaz„ o discriminare Óntre
creditor ∫i debitor, creditorul put‚ndu-l evacua pe chiria∫
din casa care a devenit proprietatea sa, pe baza unei
hot„r‚ri judec„tore∫ti care nu este irevocabil„, iar debitorul
neav‚nd mijloace s„ se opun„ efectiv la evacuare Ónainte
de a i se solu˛iona recursul contra hot„r‚rii ilegal pronun˛ate.
De asemenea, consider„ c„ art. 27, 30, 31 ∫i 34 din Codul
de procedur„ civil„ sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t
interdic˛ia de a ataca Óncheierea de respingere a cererii de
recuzare, Ónainte de pronun˛area hot„r‚rii asupra fondului,
lipse∫te de eficien˛„ dreptul de a promova aceast„ cale de
atac. Œn sf‚r∫it, arat„ c„ ∫i art. 40 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„ este neconstitu˛ional, deoarece instan˛a a
c„rei pricin„ se cere a fi str„mutat„ nu este obligat„ s„
suspende cauza p‚n„ la solu˛ionarea cererii de str„mutare,
put‚nd, a∫adar, s„ se pronun˛e pe fondul chestiunii ∫i apoi
s„ resping„ cererea de str„mutare ca lipsit„ de obiect.

Curtea de Apel Ia∫i apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate nu este Óntemeiat„.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de

proprietate intelectual„ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„, Ón realitate, autorul excep˛iei ridic„ o problem„ de
aplicare a legii, care este de competen˛a instan˛ei de
judecat„, ceea ce excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale. Totodat„, instan˛a arat„ c„ este dreptul
legiuitorului de a stabili c„ile de atac, termenele acestora
sau hot„r‚rile judec„tore∫ti care nu sunt supuse unor c„i
de atac, Ón vederea respect„rii principiului celerit„˛ii
judec„rii cauzelor.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„.

Avocatul Poporului arat„ c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torii-raportori, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

De∫i autorii excep˛iei se refer„ ∫i la art. 27, 30 ∫i 31
din Codul de procedur„ civil„, din motivarea acestora
reiese cu claritate c„ obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate Ól constituie doar dispozi˛iile art. 34
alin. 2, art. 40 alin. 2, art. 372, art. 373, art. 3731 alin. 2
∫i art. 376 din Codul de procedur„ civil„.

Dispozi˛iile legale criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 34 alin. 2: îŒncheierea prin care s-a respins

recuzarea se poate ataca numai o dat„ cu fondul.“;
— Art. 40 alin. 2: îPre∫edintele instan˛ei va putea cere

dosarul pricinii ∫i s„ ordone, f„r„ citarea p„r˛ilor, suspendarea
judec„rii pricinii, comunic‚nd de urgen˛„ aceast„ m„sur„
instan˛ei respective.“

— Art. 372: îExecutarea silit„ se va efectua numai Ón
temeiul unei hot„r‚ri judec„tore∫ti ori al unui alt Ónscris care,
potrivit legii, constituie titlu executoriu.“;

— Art. 373: îHot„r‚rile judec„tore∫ti ∫i celelalte titluri
executorii se execut„ de executorul judec„toresc din
circumscrip˛ia judec„toriei Ón care urmeaz„ s„ se efectueze
executarea ori, Ón cazul urm„ririi bunurilor, de c„tre executorul
judec„toresc din circumscrip˛ia judec„toriei Ón care se afl„
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acestea. Dac„ bunurile urm„ribile se afl„ Ón circumscrip˛iile mai
multor judec„torii, este competent oricare dintre executorii
judec„tore∫ti care func˛ioneaz„ pe l‚ng„ acestea.

Instan˛a de executare este judec„toria Ón circumscrip˛ia
c„reia se va face executarea, Ón afara cazurilor Ón care legea
dispune altfel.“;

— Art. 3731 alin. 2: îInstan˛a Óncuviin˛eaz„ executarea
silit„ prin Óncheierea dat„ Ón camera de consiliu, f„r„ citarea
p„r˛ilor. Œncheierea prin care pre∫edintele instan˛ei admite
cererea de Óncuviin˛are a execut„rii silite nu este supus„ nici
unei c„i de atac. Œncheierea prin care se respinge cererea de
Óncuviin˛are a execut„rii silite poate fi atacat„ cu recurs de
c„tre creditor, Ón termen de 5 zile de la comunicare.“;

— Art. 376: îSe Ónvestesc cu formula executorie hot„r‚rile
care au r„mas definitive ori au devenit irevocabile, Ónscrisurile
autentificate, precum ∫i orice alte hot„r‚ri sau Ónscrisuri, pentru
ca acestea s„ devin„ executorii, Ón cazurile anume prev„zute
de lege.

Actele autentificate de o reprezentan˛„ diplomatic„ sau
consular„ a Rom‚niei se vor putea Ónvesti cu formula
executorie de judec„toria domiciliului uneia dintre p„r˛ile
p„rta∫e la actul autentic.

Dac„ nici una din p„r˛i nu are domiciliul cunoscut Ón ˛ar„,
Ónvestirea cu formul„ executorie se face de judec„toria
sectorului III din Capitala Rom‚niei.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 1
alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (2), art. 24, art. 44,
art. 47, art. 124 alin. (2) ∫i art. 129 din Constitu˛ie,
referitoare la respectarea Constitu˛iei, a suprema˛iei sale ∫i
a legilor, egalitatea Ón drepturi, accesul liber la justi˛ie,
dreptul de proprietate, nivelul de trai, Ónf„ptuirea justi˛iei ∫i
folosirea c„ilor de atac. De asemenea, se invoc„
Ónc„lcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 ∫i art. 13 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil
∫i dreptul la un recurs efectiv, art. 11 din Pactul
interna˛ional cu privire la drepturile economice, sociale ∫i
culturale ∫i art. 31 din Carta social„ european„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, Ón ceea ce prive∫te art. 34 alin. 2 din Codul
de procedur„ civil„, autorii excep˛iei sus˛in c„ interdic˛ia de
a ataca Óncheierea de respingere a cererii de recuzare,
Ónainte de pronun˛area hot„r‚rii asupra fondului, lipse∫te de
eficien˛„ dreptul de a promova aceast„ cale de atac.

Referitor la aceast„ critic„, Curtea observ„ c„, asupra
constitu˛ionalit„˛ii art. 34 din Codul de procedur„ civil„,
Curtea s-a mai pronun˛at, de exemplu prin Decizia
nr. 547/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005. Cu acel prilej,
instan˛a de contencios constitu˛ional a re˛inut c„ recuzarea
nu constituie o ac˛iune de sine st„t„toare av‚nd ca obiect
realizarea sau recunoa∫terea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci o procedur„ integrat„ procesului Ón curs
de judecat„, al c„rei scop este tocmai asigurarea
desf„∫ur„rii normale a judec„˛ii, iar nu Ómpiedicarea
accesului la justi˛ie. Tocmai Ón considerarea acestui
principiu constitu˛ional, consacrat de prevederile art. 21 din
Legea fundamental„, legiuitorul a prev„zut posibilitatea
atac„rii numai odat„ cu fondul a Óncheierii prin care s-a
respins cererea de recuzare, spre deosebire de Óncheierile

prin care se Óncuviin˛eaz„ sau se respinge ab˛inerea, ca ∫i
aceea prin care se Óncuviin˛eaz„ recuzarea, care nu sunt
supuse nici unei c„i de atac.

Totodat„, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile criticate se
circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecat„, care, potrivit dispozi˛iilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, este atributul exclusiv al legiuitorului. A∫a cum
a statuat Ón mod constant Curtea Constitu˛ional„ Ón
jurispruden˛a sa, accesul liber la justi˛ie nu presupune
accesul la toate instan˛ele judec„tore∫ti ∫i la toate c„ile de
atac prev„zute de lege, deoarece competen˛a ∫i c„ile de
atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care, Ón
considerarea unor situa˛ii speciale, poate institui reguli
speciale.

De asemenea, prevederile legale criticate nu contravin
nici art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t
acesta se refer„ exclusiv la solu˛ionarea Ón fond a cauzei,
nefiind aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter
derogatoriu, astfel cum este recuzarea.

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 372, art. 373, art. 3731 alin. 2 ∫i art. 376
din Codul de procedur„ civil„, Curtea constat„ c„ autorii
acesteia invoc„ mai degrab„ o contrarietate Óntre textul
art. 376 din Codul de procedur„ civil„, care prevede c„
hot„r‚rile care au r„mas definitive se Ónvestesc cu formula
executorie, ∫i cele ale art. 25 alin. (1) din Legea locuin˛ei
nr. 114/1996, care prevede c„ îEvacuarea chiria∫ului se face
numai pe baza unei hot„r‚ri judec„tore∫ti irevocabile“. O
asemenea necorelare Óntre dou„ texte de lege, chiar real„
de ar fi, nu poate constitui un temei de neconstitu˛ionalitate,
Cur˛ii Constitu˛ionale revenindu-i sarcina de a examina
numai conformitatea unui text de nivel legislativ cu
Constitu˛ia.

Referitor la sus˛inerea c„ art. 372, art. 373, art. 3731
alin. 2 ∫i art. 376 din Codul de procedur„ civil„ ar crea o
discriminare Óntre creditor ∫i debitor, se observ„ c„
principiul egalit„˛ii presupune existen˛a unor situa˛ii de fapt
identice, la care trebuie s„ se aplice un regim juridic
identic; or, Ón spe˛„, creditorul ∫i debitorul sau, dup„ caz,
proprietarul ∫i chiria∫ul nu se g„sesc Ón situa˛ii identice,
fiind a∫adar firesc ca drepturile ∫i obliga˛iile lor s„ difere. Œn
acest sens s-a exprimat Curtea Constitu˛ional„ Ón
numeroase decizii, dintre care cea de principiu este
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994.

Cu privire la art. 40 alin. 2 din Codul de procedur„
civil„, Curtea constat„ c„, prin Decizia nr. 573 din
3 noiembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.143 din 19 decembrie 2005, s-a
mai pronun˛at asupra acestor aspecte, re˛in‚nd c„ solu˛ia
legislativ„ adoptat„ prin reglementarea dedus„ controlului
de constitu˛ionalitate, de a l„sa la latitudinea pre∫edintelui
instan˛ei Ónvestite cu solu˛ionarea cererii de str„mutare
suspendarea judec„rii pricinii, nu relev„ nici o contradic˛ie
cu textele constitu˛ionale de referin˛„. Astfel, prerogativa
pre∫edintelui instan˛ei Ónvestite cu solu˛ionarea cererii de
str„mutare de a suspenda judecarea pricinii Ói permite
acestuia ca, Ón func˛ie de motivele de str„mutare invocate,
de seriozitatea ∫i credibilitatea lor, s„ aprecieze asupra
m„surii Ón care suspendarea se impune, pentru a se evita
o solu˛ie p„rtinitoare.
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Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii

Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón deciziile
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 34 alin. 2, art. 40 alin. 2, art. 372, art. 373, art. 3731

alin. 2 ∫i art. 376 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Varvara Bizim, Delia Andreea Bizim ∫i Teodor Andrei
Bizim Ón Dosarul nr. 4.879/2005 al Cur˛ii de Apel Ia∫i ∫i de Andrei Radu Schneider Ón Dosarul nr. 28.068/1/2005 al Œnaltei
Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate intelectual„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

O R D O N A N fi E  ™ I  H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

O R D O N A N fi √  D E  U R G E N fi √

pentru completarea art. 10 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 97/2005 

privind eviden˛a, domiciliul, re∫edin˛a ∫i actele de identitate ale cet„˛enilor rom‚ni

Urgen˛a adopt„rii prezentului act normativ rezult„ din necesitatea realiz„rii Programului na˛ional de evaluare a
st„rii de s„n„tate a popula˛iei, realizat prin intermediul medicilor de familie, iar pentru implementarea acestui program
este necesar„ ob˛inerea datelor cu caracter personal ale cet„˛enilor rom‚ni, asigura˛i ∫i neasigura˛i. Av‚nd Ón vedere c„
prin implementarea acestui program se urm„re∫te realizarea unei evalu„ri concrete ∫i reale cu privire la starea de
s„n„tate a Óntregii popula˛ii, Ón vederea stabilirii unor m„suri profilactice, de prevenire a unor boli cu impact major asupra
mortalit„˛ii ∫i morbidit„˛ii din Rom‚nia, ∫i ˛in‚nd cont c„ s„n„tatea constituie o prioritate a Guvernului ∫i c„, la momentul
actual, Ón bugetul propriu al Ministerului S„n„t„˛ii Publice nu exist„ sumele necesare pl„˛ilor pentru ob˛inerea datelor cu
caracter personal, ceea ce pune Ón pericol Óns„∫i existen˛a programului, 

Ón temeiul art. 115 alin. (4) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta ordonan˛„ de urgen˛„.

Articol unic. — La alineatul (6) al articolului 10 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 97/2005 privind
eviden˛a, domiciliul, re∫edin˛a ∫i actele de identitate ale
cet„˛enilor rom‚ni, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 641 din 20 iulie 2005, aprobat„ cu

modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 290/2005, dup„
litera c) se introduce o nou„ liter„, litera c1), cu urm„torul
cuprins:

îc1) Ministerul S„n„t„˛ii Publice, autorit„˛ile de s„n„tate
public„ jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti.“

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul s„n„t„˛ii publice,

Gheorghe Eugen Nicol„escu
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Paul Victor Dobre
secretar de stat

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 83.



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind aprobarea particip„rii Rom‚niei la reuniunea la nivel Ónalt a Organiza˛iei Tratatului

Atlanticului de Nord, care se va desf„∫ura la Riga, Letonia, Ón perioada 28—29 noiembrie 2006

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Art. 1. — Se aprob„ participarea delega˛iei Rom‚niei la
reuniunea la nivel Ónalt a Organiza˛iei Tratatului Atlanticului
de Nord, care se va desf„∫ura la Riga, Letonia, Ón
perioada 28—29 noiembrie 2006.

Art. 2. — (1) Cheltuielile determinate de participarea
delega˛iei Rom‚niei la activitatea prev„zut„ la art. 1 se
suport„ de fiecare institu˛ie reprezentat„ Ón cadrul delega˛iei
Rom‚niei la reuniune, respectiv de Administra˛ia
Preziden˛ial„, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul

Ap„r„rii, Serviciul de Protec˛ie ∫i Paz„ ∫i Serviciul de
Telecomunica˛ii Speciale, din bugetele aprobate pe 
anul 2006 acestor institu˛ii.

(2) Cazarea delega˛iei Rom‚niei ∫i plata serviciilor
aferente se vor efectua conform condi˛iilor stabilite de
organizatori ∫i num„rului de camere rezervate. Institu˛iile
care trimit reprezentan˛i Ón cadrul delega˛iei Rom‚niei la
reuniune se angajeaz„ s„ efectueze plata cheltuielilor de
cazare aferente propriilor participan˛i.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul afacerilor externe,
Mihai R„zvan Ungureanu

p. Ministrul ap„r„rii,
Corneliu Dobri˛oiu,
secretar de stat

Directorul Serviciului de Protec˛ie ∫i Paz„,
Lucian-Silvian Pahon˛u

Directorul Serviciului de Telecomunica˛ii Speciale,
Marcel Opri∫

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.512.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind alocarea unor sume din Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, 

prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2006

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, ∫i al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Ministerului
Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei pe anul 2006 cu
suma de 433.000 mii lei, la capitolul îAsigur„ri ∫i asisten˛„
social„“, titlul îAsisten˛„ social„“.

Art. 2. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Avocatului
Poporului pe anul 2006 cu suma de 710 mii lei, la capitolul
îAutorit„˛i publice ∫i ac˛iuni externe“, titlul îCheltuieli de
personal“.

Art. 3. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Serviciului
Rom‚n de Informa˛ii pe anul 2006 cu suma de 29.000 mii lei,

din care cu suma de 26.500 mii lei la capitolul îOrdine
public„ ∫i siguran˛„ na˛ional„“, titlul îCheltuieli de personal“,
∫i cu suma de 2.500 mii lei la capitolul îAsigur„ri ∫i
asisten˛„ social„“, titlul îAsisten˛„ social„“.

Art. 4. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Societ„˛ii
Rom‚ne de Radiodifuziune pe anul 2006 cu suma de
10.000 mii lei, la capitolul îCultur„, recreere ∫i religie“, titlul
îBunuri ∫i servicii“.

Art. 5. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Societ„˛ii
Rom‚ne de Televiziune pe anul 2006 cu suma de



14.000 mii lei, la capitolul îCultur„, recreere ∫i religie“, titlul
îBunuri ∫i servicii“.

Art. 6. — Sumele prev„zute la art. 1—5 se asigur„ din
Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului,
prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2006.

Art. 7. — Ministerul Finan˛elor Publice este autorizat
s„ introduc„, la propunerea ordonatorilor principali de
credite, modific„rile corespunz„toare Ón structura bugetului
de stat ∫i Ón volumul ∫i structura bugetelor acestora pe
anul 2006.
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,

C„t„lin-Ionel D„nil„,

secretar de stat
Ministrul finan˛elor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.531.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind modificarea Ón structur„ a sumelor alocate din credite externe 

Ón bugetul Ministerului S„n„t„˛ii Publice pe anul 2006

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 19 din Legea bugetului de stat pe anul 2006
nr. 379/2005, cu modific„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ modificarea Ón structur„ a sumelor
alocate din credite externe Ón bugetul Ministerului S„n„t„˛ii
Publice pe anul 2006, potrivit anexei care face parte
integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Art. 2. — Se autorizeaz„ Ministerul Finan˛elor Publice

s„ introduc„ modific„rile prev„zute la art. 1 Ón bugetul

Ministerului S„n„t„˛ii Publice pe anul 2006.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul s„n„t„˛ii publice,

Gheorghe Eugen Nicol„escu
Ministrul finan˛elor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.532.



ANEX√*)
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*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, 

prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2006, pentru jude˛ul Bra∫ov

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (2) ∫i (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, ∫i al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea ad„ugat„ pentru echilibrarea
bugetelor locale pe anul 2006, cu suma de 1.500 mii lei,
pentru jude˛ul Bra∫ov, din Fondul de rezerv„ bugetar„ la
dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat pe
anul 2006, ∫i alocarea acesteia bugetului local al ora∫ului
R‚∫nov Ón vederea achizi˛ion„rii unui imobil cu destina˛ia

de sediu pentru Prim„ria Ora∫ului R‚∫nov, jude˛ul
Bra∫ov.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite r„spunde de
modul de utilizare, Ón conformitate cu dispozi˛iile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finan˛elor Publice este autorizat s„
introduc„ modific„rile corespunz„toare Ón volumul ∫i Ón
structura bugetului de stat pe anul 2006.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga
Ministrul finan˛elor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu
Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.533.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind suplimentarea bugetului Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor 

din Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2006,
pentru jude˛ul Bra∫ov

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (2) ∫i (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, ∫i al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Ministerului
Administra˛iei ∫i Internelor pe anul 2006, la capitolul 51.01
îAutorit„˛i publice ∫i ac˛iuni externe“, titlul 20 îBunuri ∫i
servicii“, pentru Institu˛ia Prefectului Jude˛ului Bra∫ov, cu
suma de 160 mii lei, din Fondul de rezerv„ bugetar„ la
dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat pe anul
2006, pentru organizarea Simpozionului îTranzi˛ia de la
comunism spre integrarea european„“ ∫i a festivit„˛ilor
ocazionate de Ómplinirea a 19 ani de la Revolta muncitorilor
din 15 noiembrie 1987 din municipiul Bra∫ov.

Art. 2. — Festivit„˛ile ce urmeaz„ s„ fie realizate pentru
aniversarea a 19 ani de la Revolta muncitorilor din

15 noiembrie 1987 din municipiul Bra∫ov se stabilesc ∫i se
aprob„ de c„tre Institu˛ia Prefectului Jude˛ului Bra∫ov, care
r„spunde de modul de utilizare, Ón conformitate cu
dispozi˛iile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Cu sumele r„mase neutilizate se reÓntrege∫te
Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, p‚n„
la data de 10 decembrie 2006.

Art. 4. — Ministerul Finan˛elor Publice este autorizat s„
introduc„, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modific„rile corespunz„toare Ón structura bugetului de stat
∫i Ón volumul ∫i Ón structura bugetului Ministerului
Administra˛iei ∫i Internelor pe anul 2006.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.534.



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investi˛ii 

îReabilitarea ∫i modernizarea sistemelor de alimentare cu ap„ ∫i de ap„ uzat„ 
din ora∫ul Suceava, localizat Ón jude˛ul Suceava, Rom‚nia“

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 40 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 45/2003 privind finan˛ele publice locale, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 108/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investi˛ii îReabilitarea ∫i modernizarea
sistemelor de alimentare cu ap„ ∫i de ap„ uzat„ din
ora∫ul Suceava, localizat Ón jude˛ul Suceava, Rom‚nia“,
prev„zu˛i Ón anexa*) care face parte integrant„ din
prezenta hot„r‚re.

Art. 2. — Finan˛area obiectivului de investi˛ii prev„zut la
art. 1 se va realiza din fondurile ISPA, din Ómprumuturi de
la Banca Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) din
Germania, de la bugetul de stat, prin Fondul Na˛ional de
Preaderare, ∫i de la bugetul propriu al municipiului
Suceava, conform programelor de investi˛ii publice aprobate
potrivit legii. 

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor, 

Vasile Blaga
Ministrul finan˛elor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu
Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006. 
Nr. 1.535. 

*) Anexa nu se public„, fiind clasificat„ potrivit legii.

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului 

din Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2006,
pentru Agen˛ia Na˛ional„ pentru Romi 

Av‚nd Ón vedere angajamentele asumate de Guvernul Rom‚niei Ón domeniul protec˛iei drepturilor omului, Ón
special a minorit„˛ilor romilor, criteriu politic de aderare a Rom‚niei la Uniunea European„, 

Ón temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, ∫i al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Art. 1. — Se aprob„ suplimentarea bugetului
Secretariatului General al Guvernului din Fondul de rezerv„
bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de
stat pe anul 2006, pentru Agen˛ia Na˛ional„ pentru Romi,
la capitolul 67.01 îCultur„, recreere ∫i religie“, titlul 55 îAlte
transferuri“, articolul/alineatul 550118 îAlte transferuri
curente interne“, cu suma de 251 mii lei. 

Art. 2. — Se autorizeaz„ Ministerul Finan˛elor Publice,

la propunerea ordonatorului principal de credite, s„

introduc„ modific„rile corespunz„toare Ón structura bugetului

de stat ∫i Ón volumul ∫i structura bugetului Secretariatului

General al Guvernului, pe anul 2006. 
PRIM-MINISTRU

C√LIN POPESCU-T√RICEANU
Contrasemneaz„:

Ministrul delegat pentru coordonarea 
Secretariatului General al Guvernului, 

Radu Stroe
Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Romi, 

Mariea Ionescu
Ministrul finan˛elor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu
Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006. 
Nr. 1.536. 
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Art. I. — Anexa la Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii
Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a
Alimentelor, al ministrului administra˛iei ∫i internelor, al
ministrului mediului ∫i gospod„ririi apelor, al ministrului
transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului ∫i al
ministrului agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale
nr. 30/366/337/1.511/577/2004 pentru aprobarea posturilor
de inspec˛ie la frontier„ stabilite pentru importul, exportul ∫i

tranzitul tipurilor de m„rfuri supuse controalelor veterinare,
publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 906
din 6 octombrie 2004, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, se modific„ ∫i se Ónlocuie∫te cu anexa care face
parte integrant„ din prezentul ordin. 

Art. II. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAfiIONAL√ SANITAR√ VETERINAR√ 
™I PENTRU SIGURANfiA ALIMENTELOR

Nr. 178 din 9 august 2006
MINISTERUL ADMINISTRAfiIEI ™I INTERNELOR

Nr. 1.457 din 25 septembrie 2006
MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

AGENfiIA NAfiIONAL√ DE ADMINISTRARE FISCAL√
AUTORITATEA NAfiIONAL√ A V√MILOR

Nr. 52.648 din 2 octombrie 2006

MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR 
™I DEZVOLT√RII RURALE

Nr. 645 din 14 septembrie 2006
MINISTERUL MEDIULUI ™I GOSPOD√RIRII APELOR

Nr. 1.036 din 26 septembrie 2006

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCfiIILOR
™I TURISMULUI

Nr. 1.121 din 10 octombrie 2006

O R D I N
privind modificarea anexei la Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare 

∫i pentru Siguran˛a Alimentelor, al ministrului administra˛iei ∫i internelor, al ministrului mediului 
∫i gospod„ririi apelor, al ministrului transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului ∫i al ministrului

agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale nr. 30/366/337/1.511/577/2004 pentru aprobarea posturilor
de inspec˛ie la frontier„ stabilite pentru importul, exportul ∫i tranzitul tipurilor de m„rfuri 

supuse controalelor veterinare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare

Œn temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) ∫i (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activit„˛ii
sanitar-veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 215/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale art. 20 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Rom‚niei, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 243/2002, cu modific„rile ulterioare,

Ón temeiul Ordonan˛ei Guvernului nr. 83/2003 privind aprobarea posturilor de inspec˛ie la frontier„ organizate Ón
punctele de trecere a frontierei stabilite pentru importul, exportul ∫i tranzitul tipurilor de m„rfuri supuse controalelor
sanitare veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor, precum ∫i condi˛iile de aprobare a posturilor de inspec˛ie la frontier„
responsabile pentru controalele sanitare veterinare ale animalelor vii provenite din ˛„ri ter˛e ∫i pentru controalele sanitare
veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor ale produselor alimentare ∫i hranei pentru animale provenite din ˛„ri ter˛e, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Ón temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor ∫i a unit„˛ilor din subordinea acesteia, ale art. 9
alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i
Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale art. 9 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 63/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 604/2003, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale art. 5 alin. (8) din Hot„r‚rea Guvernului
nr. 408/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 165/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Autorit„˛ii Na˛ionale
a V„milor ∫i ale art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 34.073 din 7 august 2006, Óntocmit de Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor, ministrul agriculturii,
p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale, ministrul administra˛iei ∫i internelor, ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,
vicepre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„ ∫i ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emit
urm„torul ordin:

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare 
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,

Marian Avram
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Mircea Nicu Toader,
secretar de stat

Vicepre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale 
de Administrare Fiscal„,

Gelu ™tefan Diaconu

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,
Sulfina Barbu

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Radu Mircea Berceanu
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ANEX√*)

L I S T A

posturilor de inspec˛ie la frontier„ Ón care sunt organizate controale sanitare veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor 
∫i programul de lucru al posturilor de inspec˛ie la frontier„ Ón care sunt organizate controale sanitare veterinare 

∫i pentru siguran˛a alimentelor

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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LEGENDA:

R = rutier;
F = feroviar;
P = port;
A = aeroport;
ZL = zon„ liber„;
OEA = animale vii — ungulate, ecvine (altele dec‚t caii de sport), altele;
POA = produse de origine animal„ (inclusiv material seminal, ovule ∫i embrioni);
PAONA = produse alimentare de origine nonanimal„;
FJ = furaje;
M = produse medicinale de uz veterinar.

*) Punctul de lucru veterinar situat Ón punctul de trecere a frontierei N„dlac corespunde postului de inspec˛ie la
frontiera Uniunii Europene Nagylak, singurul punct aflat pe teritoriul Ungariei prin care se admite intrarea animalelor vii ∫i
a produselor supuse controalelor veterinare.

**) Numai pentru export animale vii: ungulate — O.
***) Execut„ controalele la solicitarea prealabil„ a ∫efului sta˛iei C.F.R.

GUVERNUL ROM¬NIEI
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

O R D I N

privind Óncetarea procedurii de administrare special„ la Societatea Comercial„

îPrest„ri Servicii“ — S.A. Bucure∫ti

Œn temeiul prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor m„suri de
reorganizare a Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorb˛ie cu Autoritatea pentru
Privatizare ∫i Administrarea Participa˛iilor Statului, aprobat„ cu complet„ri prin Legea nr. 360/2004, ∫i ale art. 16 alin. (6)
din Legea nr. 137/2002 privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

pre∫edintele Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic. — Procedura de administrare special„ la
Societatea Comercial„ îPrest„ri Servicii“ — S.A. Bucure∫ti,
instituit„ prin Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii pentru

Valorificarea Activelor Statului nr. 5.021/2005, Ónceteaz„ de
la data public„rii prezentului ordin Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Statului,
R„zvan Or„∫anu

Bucure∫ti, 23 octombrie 2006.
Nr. 7.752.
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