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L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI 

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R  S E N A T U L  

L E G E   
privind aprobarea Ordonan˛ei Guvernului nr. 61/2006 

pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordonan˛a Guvernului nr. 24/1992 
privind stabilirea serviciilor consulare ∫i a taxelor percepute pentru prestarea acestora 

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege. 

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 174/13.III.20072

Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a Guvernului nr. 61
din 30 august 2006 pentru modificarea anexei nr. 2 la
Ordonan˛a Guvernului nr. 24/1992 privind stabilirea
serviciilor consulare ∫i a taxelor percepute pentru prestarea

acestora, adoptat„ Ón temeiul art. 1 pct. I.24 din Legea
nr. 288/2006 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonan˛e, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 746 din 31 august 2006. 

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR PRE™EDINTELE SENATULUI 
BOGDAN OLTEANU NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 6 martie 2007. 
Nr. 43. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T  

pentru promulgarea Legii privind aprobarea 

Ordonan˛ei Guvernului nr. 61/2006 pentru modificarea 

anexei nr. 2 la Ordonan˛a Guvernului nr. 24/1992 

privind stabilirea serviciilor consulare 

∫i a taxelor percepute pentru prestarea acestora 

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Se promulg„ Legea privind aprobarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 61/2006 pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordonan˛a
Guvernului nr. 24/1992 privind stabilirea serviciilor consulare ∫i a taxelor
percepute pentru prestarea acestora ∫i se dispune publicarea acestei legi Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 5 martie 2007. 
Nr. 153. 

´



PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E  
pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 189/2003 

privind asisten˛a judiciar„ interna˛ional„ Ón materie civil„ ∫i comercial„

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.
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Art. I. — Legea nr. 189/2003 privind asisten˛a judiciar„
interna˛ional„ Ón materie civil„ ∫i comercial„, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 337 din 19 mai
2003, se modific„ ∫i se completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. Alineatul (3) al articolului 5 se abrog„.
2. Alineatul (4) al articolului 9 se abrog„.
3. Alineatul (5) al articolului 17 se abrog„.
4. Alineatul (4) al articolului 22 se abrog„.
5. Dup„ articolul 33 se introduce un nou capitol,

capitolul V1, cuprinz‚nd articolele 331—334, cu urm„torul
cuprins:

îCAPITOLUL V1

Dispozi˛ii privind asisten˛a judiciar„ dintre Rom‚nia 
∫i statele membre ale Uniunii Europene

Art. 331. — Œn aplicarea Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1348/2000 din 29 mai 2000 privind notificarea asupra
documentelor judiciare ∫i extrajudiciare Ón materie civil„ ∫i
comercial„ Ón statele membre, procedura de comunicare a
actelor judiciare ∫i extrajudiciare se efectueaz„ dup„ cum
urmeaz„:

a) instan˛ele rom‚ne comunic„ actele judiciare ∫i
extrajudiciare direct c„tre autorit„˛ile primitoare ale statelor
membre ale Uniunii Europene, cu transmiterea unei copii a
cererii de comunicare Ministerului Justi˛iei, pentru eviden˛„;

b) notarii, executorii judec„tore∫ti ∫i alte autorit„˛i, Ón
competen˛a c„rora intr„ comunicarea de acte Ón str„in„tate,
efectueaz„ transmiterea cererilor prin intermediul
judec„toriilor Ón a c„ror circumscrip˛ie Ó∫i au sediul
profesional, dispozi˛iile lit. a) fiind aplicabile Ón mod
corespunz„tor;

c) autoritatea rom‚n„ primitoare a cererii de comunicare
de acte judiciare ∫i extrajudiciare din statele membre ale
Uniunii Europene este judec„toria Ón a c„rei circumscrip˛ie
domiciliaz„ sau Ó∫i are sediul destinatarul. La restituirea
actelor, judec„toria informeaz„ Ón copie Ministerul Justi˛iei,
pentru eviden˛„.

Art. 332. — Œn aplicarea Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1206/2001 din 28 mai 2001 privind cooperarea dintre
organele jurisdic˛ionale ale statelor membre Ón vederea
ob˛inerii de probe Ón materie civil„ sau comercial„, cererile

de ob˛inere a probelor prin comisie rogatorie interna˛ional„
se efectueaz„ dup„ cum urmeaz„:

a) instan˛ele rom‚ne transmit cererile direct c„tre
instan˛ele solicitate competente din statele membre ale
Uniunii Europene, iar o copie a cererii de ob˛inere de
probe se transmite Ministerului Justi˛iei, pentru eviden˛„;

b) de c„tre judec„toria Ón a c„rei circumscrip˛ie urmeaz„
a se ob˛ine proba solicitat„ din statele membre ale Uniunii
Europene. La restituirea actelor, judec„toria trimite o copie
Ministerului Justi˛iei, pentru eviden˛„.

Art. 333. — Œn aplicarea dispozi˛iilor art. 331 lit. a) ∫i b)
∫i ale art. 332 lit. a), pentru a ob˛ine informa˛ii privind limba
folosit„ pentru completarea formularelor, precum ∫i limba
folosit„ pentru traducerea actelor anexate acestora,
acceptate ∫i notificate Comisiei Europene de c„tre statele
membre ale Uniunii Europene, autorit„˛ile rom‚ne
competente acceseaz„ pagina specializat„ de internet a
Comisiei Europene ∫i consult„ punctele de contact ale
Re˛elei Judiciare Europene Ón materie civil„ ∫i comercial„.

Art. 334. — (1) Ministerul Justi˛iei este autoritate
central„ rom‚n„ Ón temeiul art. 3 alin. 1 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1348/2000 din 29 mai 2000 ∫i al art. 3
alin. 1 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1206/2001 din
28 mai 2001.

(2) Ministerul Justi˛iei efectueaz„ comunic„rile Ón
leg„tur„ cu informa˛iile care sunt necesare Ón temeiul
art. 23 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1348/2000 din
29 mai 2000, precum ∫i al art. 22 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1206/2001 din 28 mai 2001.

(3) Œn temeiul art. 3 alin. 3 din Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 1206/2001 din 28 mai 2001, Ministerul Justi˛iei
Óndepline∫te atribu˛iile referitoare la luarea unei decizii
privind cererile formulate Ón baza art. 17 din acela∫i
regulament.“

6. Alineatul (2) al articolului 35 se abrog„.
Art. II. — Legea nr. 189/2003 privind asisten˛a judiciar„

interna˛ional„ Ón materie civil„ ∫i comercial„, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 337 din 19 mai
2003, cu modific„rile ∫i complet„rile aduse prin prezenta
lege, se va republica Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, d‚ndu-se textelor o nou„ numerotare.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR, PRE™EDINTELE SENATULUI

EUGEN NICOLICEA NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 6 martie 2007.
Nr. 44.



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

privind acordarea gradului de general de brigad„ cu o stea

unui colonel Ón rezerv„ din Ministerul Ap„r„rii

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum ∫i ale Legii nr. 415/2002
privind organizarea ∫i func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii ∫i Hot„r‚rea Consiliului
Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 10 din data de 13 februarie 2007,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnului colonel Ón rezerv„ Urzic„ Ion Ion i se acord„
gradul de general de brigad„ cu o stea.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU

C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 7 martie 2007.
Nr. 171.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru modificarea ∫i completarea
Legii nr. 189/2003 privind asisten˛a judiciar„ interna˛ional„ 

Ón materie civil„ ∫i comercial„

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru modificarea ∫i completarea
Legii nr. 189/2003 privind asisten˛a judiciar„ interna˛ional„ Ón materie civil„
∫i comercial„ ∫i se dispune publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 5 martie 2007.
Nr. 154.

´
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 49
din 16 ianuarie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. III din Legea nr. 169/1997 
pentru modificarea ∫i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale art. 38 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole ∫i celor

forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii nr. 169/1997

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. III din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea ∫i completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 ∫i ale art. 38 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii nr. 169/1997,
excep˛ie ridicat„ de persoana fizic„ îLegumicultorul
Gaidanov Petre“ ∫i de Societatea Comercial„
îLegumicultorul“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 611/2006 al
Tribunalului Ialomi˛a — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ completul de judecat„ c„,
la dosarul cauzei, Societatea Comercial„ îLegumicultorul“ —
S.R.L. a depus prin reprezentant un Ónscris prin care
completeaz„ motivarea acesteia.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Œn acest
sens arat„ c„ prevederile legale criticate nu aduc atingere
dispozi˛iilor art. 16 din Constitu˛ie, Óntruc‚t se aplic„ tuturor
celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ de ipoteza normei legale,
f„r„ nicio discriminare pe considerente arbitrare. Interdic˛ia
reconstituirii dreptului de proprietate pe alte suprafe˛e nu
aduce atingere dreptului de proprietate, ci, dimpotriv„,
reprezint„ o garan˛ie a acestuia.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 611/2006, Tribunalul Ialomi˛a — Sec˛ia civil„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. III din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea ∫i completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 ∫i ale art. 38 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii nr. 169/1997.

Excep˛ia a fost invocat„ Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
recursul Ómpotriva unei sentin˛e civile pronun˛ate Ón temeiul
textelor de lege criticate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ prevederile art. III din Legea
nr. 169/1997 aduc atingere dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate, f„r„ a ar„ta motivele pe care se Óntemeiaz„
critica de neconstitu˛ionalitate. Totodat„, sus˛in c„ art. 38
din Legea nr. 1/2000 Óncalc„ dispozi˛iile art. 44, 45, 135 ∫i
art. 136 din Constitu˛ie, deoarece îoblig„ comisiile s„
reconstituie dreptul de proprietate numai pe vechile
amplasamente, ceea ce este uneori imposibil“.

Tribunalul Ialomi˛a — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„ nu
poate fi re˛inut„ critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. III din Legea nr. 169/1997 ∫i ale art. 38
din Legea nr. 1/2000, fa˛„ de dispozi˛iile art. 16 alin. (1)
din Constitu˛ie, deoarece normele deduse controlului se
aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza
normei legale, f„r„ nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

Totodat„, nu poate fi re˛inut„ nici critica de
neconstitu˛ionalitate a art. III din Legea nr. 169/1997 ∫i ale
art. 38 din Legea nr. 1/2000, fa˛„ de art. 44 ∫i 136 din
Constitu˛ie, Óntruc‚t con˛inutul ∫i limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Dispozi˛iile art. 45 ∫i ale
art. 135 din Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauza de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. III din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea ∫i completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modific„rile ∫i complet„rile aduse prin



Legea nr. 247/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, precum ∫i
ale art. 38 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole ∫i celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii nr. 169/1997, cu
modific„rile aduse prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 102/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 350 din 29 iunie 2001:

— Art. III din Legea nr. 169/1997: î(1) Sunt lovite de
nulitate absolut„, potrivit dispozi˛iilor legisla˛iei civile, aplicabile
la data Óncheierii actului juridic, urm„toarele acte emise cu
Ónc„lcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii
nr. 169/1997, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare ∫i ale
prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, Ón favoarea persoanelor care nu erau Óndrept„˛ite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(i) actele de reconstituire Ón favoarea unor persoane care nu
au avut niciodat„ teren Ón proprietate predat la cooperativa
agricol„ de produc˛ie sau la stat sau care nu au mo∫tenit
asemenea terenuri;

(ii) actele de reconstituire ∫i constituire Ón favoarea altor
persoane asupra vechilor amplasamente ale fo∫tilor proprietari,
solicitate de c„tre ace∫tia, Ón termen legal, libere la data
solicit„rii, Ón baza Legii nr. 18/1991 pentru terenurile intravilane,
a Legii nr. 1/2000 ∫i a prezentei legi, precum ∫i actele de
constituire pe terenuri scoase din domeniul public Ón acest
scop;

(iii) actele de reconstituire ∫i constituire a dreptului de
proprietate Ón favoarea altor persoane asupra terenurilor
proprietarilor care nu au fost Ónscri∫i Ón cooperativa agricol„ de
produc˛ie, nu au predat terenurile statului sau acestea nu au
fost preluate de stat prin acte translative de proprietate;

(iv) actele de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate emise dup„ eliberarea titlului de proprietate fostului
proprietar pe vechiul amplasament, transcris Ón registrele de
transcrip˛iuni ∫i inscrip˛iuni sau, dup„ caz, intabulat Ón cartea
funciar„, precum ∫i actele de Ónstr„inare efectuate Ón baza lor;

(v) actele de reconstituire ∫i constituire a dreptului de
proprietate Ón m„sura Ón care au dep„∫it limitele de suprafa˛„
stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991;

(vi) actele de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
unor terenuri forestiere pentru persoanele care nu au de˛inut
anterior Ón proprietate astfel de terenuri.

b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole aflate Ón domeniul public sau privat al
statului, ori Ón domeniul public al comunelor, ora∫elor sau
municipiilor;

c) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate Ón intravilanul localit„˛ilor, pe terenurile revendicate
de fo∫tii proprietari, cu excep˛ia celor atribuite conform art. 23
din lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole constituite ca izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, Ón
condi˛iile art. 20, Ón localit„˛ile Ón care s-a aplicat cota de
reducere prev„zut„ de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, Ón
condi˛iile art. 20 ∫i Ón cazul Ón care Ón localitatea respectiv„ nu
s-a constituit dreptul de proprietate persoanelor Óndrept„˛ite de
lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate Ón alta, efectuate
cu Ónc„lcarea condi˛iilor prev„zute de lege, Ón scopul ilicit de a

spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului;

h) actele de v‚nzare-cump„rare privind construc˛iile
afectate unei utiliz„ri sociale sau culturale — case de locuit,
cre∫e, gr„dini˛e, cantine, c„mine culturale, sedii ∫i altele
asemenea — ce au apar˛inut cooperativelor agricole de
produc˛ie, cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor imperative prev„zute la
ultimul alineat al art. 28 din lege.

(11) Actele administrative prin care au fost trecute Ón
domeniul public sau privat al statului sau al localit„˛ilor terenuri
pentru care s-au depus cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate privat„ Ó∫i suspend„ efectele cu privire la aceste
terenuri p‚n„ la solu˛ionarea cererii de c„tre comisia de fond
funciar, cu excep˛ia terenurilor intrate deja Ón circuitul civil.
Dup„ validarea cererii de reconstituire, terenul trece Ón rezerva
comisiei de fond funciar Ón vederea punerii Ón posesie.

(2) Nulitatea poate fi invocat„ de primar, prefect, Autoritatea
Na˛ional„ pentru Restituirea Propriet„˛ilor ∫i de alte persoane
care justific„ un interes legitim, iar solu˛ionarea cererilor este
de competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti de drept comun.

(21) Nulitatea absolut„, Ón sensul prezentei legi, va putea fi
invocat„ ∫i Ón litigiile Ón curs.

(22) Nulitatea absolut„ nu opereaz„ asupra titlurilor ob˛inute
de fo∫tii proprietari pe alte amplasamente dac„ la intrarea Ón
vigoare a prezentei legi ∫i-au g„sit vechile amplasamente de
care au fost deposeda˛i atribuite legal altor persoane conform
Legii nr. 18/1991.

(23) Fo∫tii proprietari pot reveni la vechiul amplasament ∫i
atunci c‚nd persoanele puse Ón posesie pe aceste terenuri
renun˛„ Ón favoarea lor la titlurile de proprietate deja eliberate.

(24) Œn cazul unor Ónstr„in„ri succesive ale terenurilor, cel
care a v‚ndut terenul pe baza titlului constatat nul este obligat
s„ remit„ pre˛ul actualizat fostului proprietar r„mas f„r„ teren.

(3) Œn situa˛ia Ón care, pe terenurile care au f„cut obiectul
unor acte juridice, constatate nule potrivit alin. (1), s-au edificat
construc˛ii de orice fel, sunt aplicabile dispozi˛iile art. 494 din
Codul civil.“;

— Art. 38 din Legea nr. 1/2000: îComisiilor prev„zute la
art. 6 alin. (1) le este interzis„ reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole ∫i celor forestiere prin
transferul lor de la o unitate administrativ-teritorial„ la alta.“

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 privind
egalitatea Ón drepturi, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privat„, art. 45 privind libertatea economic„,
art. 124 referitor la Ónf„ptuirea justi˛iei, art. 135 referitor la
economia Rom‚niei ∫i art. 136 privitor la proprietate.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine
urm„toarele:

I. Prevederile art. III din Legea nr. 169/1997 instituie
sanc˛iunea nulit„˛ii actelor translative de proprietate
Óncheiate cu Ónc„lcarea unor norme legale imperative.
Asemenea acte nu pot s„ constituie temeiuri pentru
dob‚ndirea valabil„ a dreptului de proprietate, deoarece un
act juridic lovit de nulitate nu poate produce efecte juridice.
A∫a fiind, nu poate fi re˛inut„ critica cu privire la Ónc„lcarea
art. 44 ∫i 136 din Constitu˛ie.

Pe de alt„ parte, potrivit art. 57 din Legea
fundamental„, cet„˛enii rom‚ni trebuie s„ Ó∫i exercite
drepturile ∫i libert„˛ile constitu˛ionale, printre care ∫i dreptul
de proprietate, cu bun„-credin˛„, respect‚ndu-se astfel
dispozi˛iile imperative ale legii.

Totodat„, prevederile art. III din Legea nr. 169/1997 nu
aduc atingere dispozi˛iilor art. 16 din Constitu˛ie, deoarece
normele deduse controlului se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón
situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza normei legale, f„r„ nicio
discriminare pe considerente arbitrare.
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II. Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 38 din Legea nr. 1/2000 Ón raport de
dispozi˛iile art. 44 ∫i 136 din Legea fundamental„, Curtea
constat„ c„ aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece Legea
nr. 1/2000 ofer„ solu˛ii pentru reconstituirea dreptului de
proprietate pentru toate persoanele Óndrept„˛ite.

Obliga˛ia impus„ comisiilor de a reconstitui dreptul de
proprietate asupra terenurilor agricole ∫i celor forestiere,

f„r„ a avea dreptul de a le transfera de la o unitate
administrativ-teritorial„ la alta, este justificat„ de existen˛a
Ómp„r˛irii administrativ-teritoriale a ˛„rii, prev„zut„ prin lege.

Dispozi˛iile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 45 privind
libertatea economic„, art. 124 referitor la Ónf„ptuirea justi˛iei
∫i art. 135 referitor la economia Rom‚niei nu sunt incidente
Ón spe˛„.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. III din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea ∫i
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale art. 38 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i
ale Legii nr. 169/1997, excep˛ie ridicat„ de persoana fizic„ îLegumicultorul Gaidanov Petre“ ∫i de Societatea Comercial„
îLegumicultorul“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 611/2006 al Tribunalului Ialomi˛a — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 ianuarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 50

din 16 ianuarie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 22 alin. (1) ∫i (5) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 22 alin. (1) ∫i (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
excep˛ie ridicat„ de Katharina Marschi Ón Dosarul
nr. 738/C/2006 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 1.733 D/2006, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie de
neconstitu˛ionalitate, ridicat„ de Marlene Marschi Ón Dosarul
nr. 737/C/2006 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 1.946 D/2006, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie de
neconstitu˛ionalitate, ridicat„ de Johann Krisch ∫i Elisabeth
Krisch Ón Dosarul nr. 2.650/C/2006 al Tribunalului Timi∫ —
Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 2.009 D/2006, av‚nd ca obiect excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, ridicat„ de Salamon Eugenio Ón
Dosarul nr. 1.255/2006 al Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 2.109 D/2006, av‚nd ca obiect excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) ∫i (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Biro Ladislau Ón
Dosarul nr. 1.927/2006 al Judec„toriei Lugoj.



La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor
sus-men˛ionate, av‚nd Ón vedere obiectul par˛ial identic al
excep˛iilor ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.733 D/2006,
nr. 1.946 D/2006, nr. 2.009 D/2006 ∫i nr. 2.109 D/2006 la
Dosarul nr. 1.732 D/2006, care este primul Ónregistrat.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei, apreciind c„ se impune p„strarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 23 mai 2006, 20 iunie 2006,
14 aprilie 2006 ∫i 13 septembrie 2006, pronun˛ate Ón dosarele
nr. 738/C/2006, nr. 737/C/2006 ∫i nr. 2.650/C/2006 ale
Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia civil„, nr. 1.255/2006 al
Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia civil„ ∫i nr. 1.927/2006 al
Judec„toriei Lugoj, Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 22
alin. (1) ∫i (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
Katharina Marschi, Marlene Marschi, Johann Krisch,
Elisabeth Krisch ∫i Biro Ladislau, ∫i cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 22 alin. (5) din
aceea∫i lege, excep˛ie ridicat„ de Salamon Eugenio, Ón
cauze av‚nd ca obiect o ac˛iune Ón revendicare ∫i cereri
de anulare a dispozi˛iei prin care s-au respins, ca tardiv
introduse, notific„rile formulate de autorii excep˛iei Ón
temeiul art. 22 din Legea nr. 10/2001.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
Salamon Eugenio consider„ c„ notific„rile pe care le-a
depus au ca temei legal art. 2 lit. d)1 din Legea
nr. 10/2001, introdus prin Legea nr. 247/2005. Datorit„
acestui text de lege, nou-introdus, dreptul s„u de a formula
notificare s-a n„scut ∫i a devenit actual doar la data intr„rii
Ón vigoare a Legii nr. 247/2005.

Œn situa˛ia Ón care Curtea va considera c„ dreptul s„u
de a formula notificare nu s-a n„scut la data intr„rii Ón
vigoare a Legii nr. 247/2005, autorul consider„ c„
prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 sunt
neconstitu˛ionale, aduc‚nd atingere dispozi˛iilor art. 16
alin. (1) ∫i ale art. 44 alin. (1) din Legea fundamental„,
deoarece se instituie o situa˛ie privilegiat„ pentru o anumit„
categorie de persoane, respectiv cele ce nu au formulat
cereri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995 ∫i care sunt
repuse Ón termen cu privire la dreptul de a formula o
cerere Ón temeiul Legii nr. 10/2001. De asemenea,
instituirea unui termen Ón„untrul c„ruia trebuie formulat„
notificarea aduce atingere prevederilor art. 44 alin. (1) din
Constitu˛ie, deoarece ac˛iunea Ón revendicare este
imprescriptibil„.

Ceilal˛i autori ai excep˛iei sus˛in c„ prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 aduc atingere dispozi˛iilor
art. 1 alin. (3), ale art. 4 alin. (2) ∫i ale art. 16, 20 ∫i 44
din Constitu˛ie. Legiuitorul a acordat prin Legea
nr. 247/2005 noi termene de formulare a notific„rilor numai
anumitor categorii de persoane Óndrept„˛ite la restituire,
ceea ce a creat o grav„ discriminare ∫i inegalitate Óntre

cet„˛eni, precum ∫i ocrotirea diferen˛iat„ a dreptului de
proprietate privat„.

Totodat„, autorii excep˛iei mai arat„ c„ prevederile
art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 aduc atingere
dispozi˛iilor art. 1 alin. (3), ale art. 15 alin. (2) ∫i ale
art. 16, 20, 21 ∫i 44 din Constitu˛ie. Textul de lege criticat
interzice revendicarea imobilelor de c„tre persoanele care
nu au cunoscut termenele instituite prin Legea nr. 10/2001,
ceea ce contravine naturii unui stat de drept ce garanteaz„
drepturile omului. Prin simpla Ómplinire a termenului
prev„zut Ón art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 se
confer„ îefecte retroactive unei st„ri nelegale, actul nelegal
de preluare a imobilului devine legal“. Textul de lege
criticat îinterzice revendicarea unor imobile preluate de
statul comunist, iar aceast„ interdic˛ie Ónseamn„ o grav„
discriminare Óntre cet„˛eni, deoarece ac˛iunea Ón
revendicare a oric„rui imobil pe calea dreptului comun nu
este supus„ unor termene“. Art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 îinterzice accesul la justi˛ie oric„rei persoane
care ar dori s„ revendice, pe calea dreptului comun, un
imobil preluat abuziv de c„tre stat“, ocrotind preferen˛ial
dreptul de proprietate privat„ al statului ∫i al altor persoane
juridice sau fizice asupra imobilelor preluate abuziv.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens,
arat„ c„ textele de lege criticate reglementeaz„ situa˛ia
juridic„ a imobilelor ce intr„ Ón sfera de aplicare a Legii
nr. 10/2001, Ón vederea stabilirii unei certitudini cu privire
la raporturile juridice viitoare, f„r„ a aduce atingere
principiilor constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.

Tribunalul Maramure∫ — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, Óntruc‚t
noua lege reparatorie con˛ine dispozi˛ii discriminatorii, Ón
sensul aplic„rii ei diferen˛iat, Ón func˛ie de persoan„, bun
∫i loc de situare a acestuia.

Judec„toria Lugoj apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest
sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile sunt
constitu˛ionale, a∫a cum a statuat ∫i Curtea Ón jurispruden˛a sa.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 22 alin. (1) ∫i (5) din Legea nr. 10/2001,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 798 din 2 septembrie 2005.
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Textele de lege criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 22 alin. (1) ∫i (5): î(1) Persoana Óndrept„˛it„ va

notifica Ón termen de 6 luni de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei legi persoana juridic„ de˛in„toare, solicit‚nd
restituirea Ón natur„ a imobilului. Œn cazul Ón care sunt solicitate
mai multe imobile, se va face c‚te o notificare pentru fiecare
imobil.[...]

î(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prev„zut pentru
trimiterea notific„rii atrage pierderea dreptului de a solicita Ón
justi˛ie m„suri reparatorii Ón natur„ sau prin echivalent.“

Aceste prevederi sunt considerate de autorii excep˛iei a
fi contrare dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 1
alin. (3) privind principiile generale de organizare a statului
rom‚n, Ón art. 4 alin. (2) referitor la interzicerea
discrimin„rii, Ón art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivit„˛ii legii, Ón art. 16 privind egalitatea Ón
drepturi, Ón art. 20 referitor la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului, Ón art. 21 privind accesul liber la justi˛ie
∫i Ón art. 44 referitor la dreptul de proprietate privat„.
Totodat„, autorul excep˛iei arat„ c„ sunt Ónc„lcate ∫i
dispozi˛iile art. 1 referitor la obliga˛ia de a respecta
drepturile omului, ale art. 6 paragraful 1 privind dreptul la
un proces echitabil din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, precum ∫i
ale art. 1 privind protec˛ia propriet„˛ii din primul Protocol
adi˛ional la Conven˛ie.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine
urm„toarele:

Cu privire la sus˛inerile autorului Salamon Eugenio,
Curtea observ„ c„ art. 2 lit. d)1 din Legea nr. 10/2001,
introdus prin Legea nr. 247/2005, a devenit, ca urmare a
republic„rii Legii nr. 10/2001, art. 2 alin. (1) lit. e) din acest
act normativ. Aceste dispozi˛ii nominalizeaz„ expres
Decretul nr. 111/1951 Ón sfera actelor normative abuzive,
act normativ Ón temeiul c„ruia imobilele considerate a fi
abandonate treceau Ón proprietatea statului, Ón baza unei
hot„r‚ri judec„tore∫ti sau a unei dispozi˛ii administrative. Œn
forma ini˛ial„ a legii, imobilele considerate a fi fost
abandonate erau incluse Ón sfera imobilelor preluate Ón
mod abuziv, f„r„ Óns„ ca dispozi˛iile art. 2 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 10/2001 s„ indice actul normativ Ón temeiul
c„ruia aceste imobile erau trecute Ón proprietatea statului.
Prin urmare, introducerea expres„ a acestui act normativ,
respectiv Decretul nr. 111/1951, nu aduce niciun element
de noutate fa˛„ de reglementarea anterioar„. Œn acest sens,
s-a pronun˛at Curtea prin Decizia nr. 571 din
19 septembrie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 847 din 16 octombrie 2006.

Cu privire la celelalte sus˛ineri ale autorilor excep˛iei,
Curtea constat„ c„ prin Legea nr. 247/2005 privind reforma
Ón domeniile propriet„˛ii ∫i justi˛iei, precum ∫i unele m„suri
adiacente s-au adus modific„ri Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Modific„rile
nu privesc Óns„ instituirea unui nou termen Ón care s„
poat„ fi depuse notific„rile prev„zute la art. 22 din Legea
nr. 10/2001. Aceasta deoarece, a∫a cum a constatat
Curtea prin Decizia nr. 737 din 26 octombrie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 940
din 21 noiembrie 2006, f„c‚nd referire la practica sa
anterioar„, recunoa∫terea sine die a posibilit„˛ii persoanei
interesate de a declan∫a procedura de recuperare a
imobilelor preluate abuziv de c„tre stat ar fi fost de natur„
s„ genereze un climat de insecuritate juridic„ Ón domeniul
propriet„˛ii imobiliare.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea potrivit c„reia art. 22
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 aduce atingere dispozi˛iilor

art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, Curtea re˛ine c„ aceasta
nu este Óntemeiat„, Óntruc‚t textul de lege criticat se aplic„
de la intrarea Ón vigoare a legii.

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, prin raportare la
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 16, Curtea a re˛inut prin
Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2006 c„ acestea se
aplic„ Ón mod egal tuturor subiectelor de drept aflate Ón
aceea∫i situa˛ie juridic„, f„r„ nicio discriminare pe
considerente arbitrare.

Pe l‚ng„ cele statuate prin decizia men˛ionat„, Curtea
mai observ„ c„ cet„˛enii care pot introduce notific„ri Ón
temeiul art. 22 din Legea nr. 10/2001, solicit‚nd restituirea
Ón natur„ a imobilului, se afl„ Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„ de
cultele religioase ori comunit„˛ile cet„˛enilor apar˛in‚nd
minorit„˛ilor na˛ionale, a∫a Ónc‚t ∫i tratamentul juridic
instituit de legiuitor cu privire la acestea este diferit, fiind
totodat„ reglementat prin acte normative distincte. Nu se
poate re˛ine a∫adar Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 16 ∫i ale
art. 4 alin. (2) din Constitu˛ie.

Tot prin Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2006, Curtea
a statuat c„ art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 nu
Óncalc„ nici dispozi˛iile art. 21 din Constitu˛ie privind
accesul liber la justi˛ie, ci instituie norme procedurale
pentru exercitarea acestui drept, Ón conformitate cu
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2), ce prev„d
c„ procedura de judecat„ este stabilit„ numai prin lege.
Aceea∫i concluzie se impune ∫i cu privire la dispozi˛iile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001.

De altfel, Ón jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu, Ón Cauza Z ∫i al˛ii contra Regatului Unit
(2001), s-a statuat c„ accesul la un tribunal nu este
absolut ∫i poate fi supus unor restric˛ii legitime, cum ar fi
termenele legale de prescrip˛ie sau de dec„dere. Pentru
aceste motive nu poate fi re˛inut„ nici atingerea adus„
prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale.

Totodat„, prin Decizia nr. 737 din 26 octombrie 2006
s-a statuat, Ón esen˛„, c„, potrivit dispozi˛iilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie, exercitarea dreptului
de proprietate trebuie s„ se fac„ Ón limitele legii. Legiuitorul
ordinar este a∫adar competent s„ stabileasc„ cadrul juridic
pentru exercitarea acestuia, instituind limit„ri rezonabile Ón
valorificarea ca drept subiectiv garantat, Ón a∫a fel Ónc‚t s„
nu vin„ Ón coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.
Pentru aceste considerente, nu poate fi re˛inut„ Ónc„lcarea,
prin textele de lege criticate, a prevederilor art. 44 din
Constitu˛ie ∫i ale art. 1 privind protec˛ia propriet„˛ii din
primul Protocol adi˛ional la Conven˛ie.

Œn sf‚r∫it, Ón temeiul celor expuse anterior, Curtea
respinge ∫i critica privind atingerea adus„ art. 1 alin. (3)
privind principiile generale de organizare a statului rom‚n
∫i art. 20 referitor la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului din Legea fundamental„, precum ∫i art. 1
referitor la obliga˛ia de a respecta drepturile omului din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Œntruc‚t criticile de neconstitu˛ionalitate privesc, Ón
esen˛„, acelea∫i aspecte ∫i av‚nd Ón vedere c„ nu au
intervenit elemente noi, de natur„ s„ determine schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛iile ∫i considerentele
cuprinse Ón deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón
cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 22 alin. (1) ∫i (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„
de Katharina Marschi, Marlene Marschi, Johann Krisch, Elisabeth Krisch ∫i de Biro Ladislau Ón dosarele nr. 738/C/2006,
nr. 737/C/2006 ∫i nr. 2.650/C/2006 ale Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia civil„ ∫i nr. 1.927/2006 al Judec„toriei Lugoj, precum
∫i excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 22 alin. (5) din aceea∫i lege, excep˛ie ridicat„ de Salamon Eugenio
Ón Dosarul nr. 1.255/2006 al Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 ianuarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 86
din 8 februarie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7201

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ ie r idicat„ de Floare Zat ic, Szotter Karoly,
Lucia Perianu ∫i Stelian Ioan Petrovici Ón dosarele
nr. 5.452/301/2006, nr. 4.582/301/2006, nr. 20.863/301/2005
∫i nr. 20.873/301/2005 ale Judec„toriei Sectorului 3
Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde avocatul autorilor excep˛iei,
lips„ fiind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate ridicate Ón dosarele nr. 2.268D/2006,
nr. 2.269D/2006, nr. 2.356D/2006 ∫i nr. 2.357D/2006 au
con˛inut identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema
conex„rii cauzelor.

Avocatul autorilor excep˛iei este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.357D/2006,
nr. 2.356D/2006 ∫i nr. 2.269D/2006 la Dosarul
nr. 2.268D/2006, care este primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul autorilor
excep˛iei solicit„ admiterea criticii de neconstitu˛ionalitate,

Óntruc‚t, prin aplicarea dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de
procedur„ civil„, se aduce atingere Ón mod nejustificat
dreptului la ap„rare, respectiv dreptului la asisten˛„ juridic„
acordat„ p„r˛ilor Ón faza preprocesual„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón materie a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 25 august 2006, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 5.452/301/2006 ∫i nr. 4.582/301/2006, precum
∫i prin Óncheierile din 9 septembrie 2006, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 20.863/301/2005 ∫i nr. 20.873/301/2005,
Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„.
Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de Floare
Zatic, Szotter Karoly, Lucia Perianu ∫i Stelian Ioan Petrovici
Ón cauze civile av‚nd ca obiect preten˛ii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ textul de lege criticat limiteaz„ accesul
liber la justi˛ie, deoarece Ón faza concilierii nu poate fi
acordat„ asisten˛a judiciar„ prev„zut„ de art. 24 alin. (2)
din Constitu˛ie, Óntruc‚t, nefiind declan∫at litigiul, instan˛a nu
se poate pronun˛a cu privire la o asemenea cerere. De
asemenea, arat„ c„ textul de lege criticat Óncalc„
prevederile constitu˛ionale referitoare la accesul liber la
justi˛ie, dreptul la ap„rare ∫i la un proces echitabil, Óntruc‚t
imprecizia acestuia d„ posibilitatea instan˛ei de a-l aplica ∫i
Ón litigiile dintre persoane fizice, necomercian˛i, ∫i persoane
juridice, comercian˛i. Prin aplicarea procedurii prealabile a
concilierii, specific„ solu˛ion„rii litigiilor Ón materie
comercial„, raportului juridic civil comerciant-necomerciant,
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se Óncalc„ principiul egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i se
Óngr„de∫te dreptul persoanei de a beneficia de judecarea
procesului Óntr-un termen rezonabil, suficient pentru
preg„tirea ap„r„rii.

Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, face
referire la jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de judec„torul-
raportor, sus˛inerile autorilor excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 7201 din Codul de procedur„ civil„, dispozi˛ii
care au urm„torul con˛inut:

îArt. 7201 — Œn procesele ∫i cererile Ón materie comercial„
evaluabile Ón bani, Ónainte de introducerea cererii de chemare
Ón judecat„, reclamantul va Óncerca solu˛ionarea litigiului prin
conciliere direct„ cu cealalt„ parte.

Œn scopul ar„tat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
advers„, comunic‚ndu-i Ón scris preten˛iile sale ∫i temeiul lor
legal, precum ∫i toate actele doveditoare pe care se sprijin„
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandat„ cu
dovad„ de primire, prin telegram„, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigur„ transmiterea textului actului ∫i
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face ∫i prin
Ónm‚narea Ónscrisurilor sub semn„tur„ de primire.

Data convoc„rii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna Óntr-un Ónscris cu
ar„tarea preten˛iilor reciproce referitoare la obiectul litigiului ∫i
a punctului de vedere al fiec„rei p„r˛i.

Œnscrisul despre rezultatul concilierii ori, Ón cazul Ón care
p‚r‚tul nu a dat curs convoc„rii prev„zute la alin. 2, dovada c„
de la data primirii acestei convoc„ri au trecut 30 de zile se
anexeaz„ la cererea de chemare Ón judecat„.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ prevederile constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 16 alin. (1) care consacr„ egalitatea Ón fa˛a
legii, art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) privitoare la accesul liber la
justi˛ie ∫i Ón art. 24 referitor la dreptul la ap„rare. De
asemenea, sunt invocate ∫i prevederile cuprinse Ón art. 6
paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, prin instituirea procedurii prealabile de
conciliere, legiuitorul a urm„rit s„ transpun„ Ón practic„
principiul celerit„˛ii solu˛ion„rii litigiilor dintre p„r˛i — mai
pregnant Ón materie comercial„ — ∫i s„ degreveze
activitatea instan˛elor de judecat„. Astfel, rolul normei
procedurale criticate este acela de a reglementa o
procedur„ extrajudiciar„ care s„ ofere p„r˛ilor posibilitatea
de a se Ón˛elege asupra eventualelor preten˛ii ale
reclamantului, f„r„ implicarea autorit„˛ii judec„tore∫ti
competente. Fa˛„ de aceste ra˛iuni majore, condi˛ionarea
sesiz„rii instan˛ei de parcurgerea procedurii de conciliere
cu partea potrivnic„ nu poate fi calificat„ ca o Óngr„dire a
accesului liber la justi˛ie, Ón accep˛iunea prohibit„ de
prevederile constitu˛ionale de referin˛„, at‚ta vreme c‚t
partea interesat„ poate sesiza instan˛a judec„toreasc„ cu
cererea de chemare Ón judecat„, urm‚nd ca Ón fazele
procesuale ale litigiului s„ beneficieze de toate garan˛iile
prev„zute de lege, inclusiv de dreptul de a fi asistat„ de
un avocat, potrivit art. 24 alin. (2) din Constitu˛ie.

De altfel, asupra constitu˛ionalit„˛ii textelor de lege
criticate Curtea s-a mai pronun˛at, de exemplu, prin Decizia
nr. 335 din 16 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 955 din 19 octombrie
2004, sau prin Decizia nr. 361 din 2 mai 2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 461 din
29 mai 2006, ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii
solu˛iei anterioare p„str‚ndu-∫i valabilitatea ∫i Ón prezent,
astfel Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Floare Zatic, Szotter Karoly, Lucia Perianu ∫i Stelian Ioan Petrovici Ón dosarele nr. 5.452/301/2006, nr. 4.582/301/2006,
nr. 20.863/301/2005 ∫i nr. 20.873/301/2005 ale Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 februarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 101

din 13 februarie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 din Ordonan˛a Guvernului 

nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, raportate la art. 595 din Codul de procedur„ civil„,

∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea 

Cur˛ii Constitu˛ionale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7 din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
privind procedura soma˛iei de plat„, raportate la art. 595
din Codul de procedur„ civil„, ∫i ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de VGR Investments LLC
Ón Dosarul nr. 17.487/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a V-a civil„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale ∫i apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 17.487/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„,
raportate la art. 595 din Codul de procedur„ civil„, ∫i ale
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de
VGR Investments LLC.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ art. 7 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, raportat la
art. 595 din Codul de procedur„ civil„, contravine
prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece înu
asigur„ Ón mod egal ocrotirea ∫i garantarea dreptului de
proprietate al creditorului asupra crean˛ei sale Ón situa˛ia Ón
care instan˛a de judecat„ pronun˛„ o hot„r‚re de
respingere a cererii de soma˛ie de plat„, hot„r‚re care,
potrivit art. 7 din ordonan˛„, este irevocabil„, iar debitorul
se poate prevala de acest text de lege pentru a solicita
ridicarea m„surii sechestrului asigur„tor fa˛„ de creditorii
care ac˛ioneaz„ pe calea dreptului comun ∫i Ómpotriva
c„rora debitorul a ob˛inut o hot„r‚re irevocabil„ pe fondul
dreptului de crean˛„“.

Totodat„, autorul excep˛iei apreciaz„ c„ dispozi˛iile
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 Óncalc„ prevederile

art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, Óntruc‚t îCurtea
Constitu˛ional„ are exclusiv competen˛a de a solu˛iona
excep˛iile ridicate Ón fa˛a instan˛elor de judecat„,
admisibilitatea sau inadmisibilitatea trebuind s„ fie de
competen˛a instan˛ei constitu˛ionale, dup„ cum
inadmisibilitatea unei ac˛iuni de drept comun este de
competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti de drept comun, ∫i nu
de competen˛a contenciosului constitu˛ional“.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„ este nefondat„,
deoarece textele de lege criticate nu Óncalc„ dispozi˛iile
art. 44 alin. (2) ∫i ale art. 146 lit. d) din Constitu˛ie.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól constituie dispozi˛iile art. 7 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei
de plat„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobat„ cu modific„ri prin
Legea nr. 295/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, dispozi˛ii
raportate la art. 595 din Codul de procedur„ civil„
(modificat de art. I pct. 78 din Legea nr. 219/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005), precum ∫i prevederile art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Cur˛ii Constitu˛ionale.

Textele legale men˛ionate au urm„torul con˛inut:
— Art. 7 din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001:

îOrdonan˛a prin care judec„torul a respins cererea creditorului
este irevocabil„. Œn acest caz, precum ∫i Ón cazul Ón care prin
ordonan˛„ cererea sa a fost admis„ Ón parte, creditorul poate
introduce cerere de chemare Ón judecat„ potrivit dreptului
comun.“;
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— Art. 595 din Codul de procedur„ civil„: îŒn cazul Ón
care cererea principal„, Ón temeiul c„reia a fost Óncuviin˛at„
m„sura asigur„torie, a fost anulat„, respins„ sau perimat„ prin
hot„r‚re irevocabil„, ori dac„ cel care a f„cut-o a renun˛at la
judecarea acesteia, debitorul poate cere ridicarea m„surii de
c„tre instan˛a care a Óncuviin˛at-o. Asupra cererii instan˛a se
pronun˛„ prin Óncheiere irevocabil„, dat„ f„r„ citarea p„r˛ilor.
Dispozi˛iile art. 593 se aplic„ Ón mod corespunz„tor“.;

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale: îDac„
excep˛ia este inadmisibil„, fiind contrar„ prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instan˛a respinge printr-o Óncheiere motivat„
cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale. Œncheierea poate
fi atacat„ numai cu recurs la instan˛a imediat superioar„, Ón
termen de 48 de ore de la pronun˛are. Recursul se judec„ Ón
termen de 3 zile.“

Autorul excep˛iei sus˛ine, pe de o parte, c„ prevederile
art. 7 din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura soma˛iei de plat„, raportate la art. 595 din Codul
de procedur„ civil„, contravin dispozi˛iilor art. 44 alin. (2)
din Constitu˛ie privind dreptul de proprietate privat„, iar, pe
de alt„ parte, c„ dispozi˛iile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 Óncalc„ prevederile art. 146 lit. d) referitoare la
atribu˛iile Cur˛ii Constitu˛ionale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, se constat„
c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitu˛ionalitate.

I. Astfel, Curtea a mai fost sesizat„ cu numeroase
excep˛ii privind neconstitu˛ionalitatea Ordonan˛ei Guvernului
nr. 5/2001, dar toate acele critici au fost respinse,
constat‚ndu-se c„ at‚t actul normativ criticat, Ón ansamblul
s„u, c‚t ∫i diferite dispozi˛ii ale sale sunt Ón conformitate
cu prevederile constitu˛ionale. Œn acest sens, Curtea a
pronun˛at, spre exemplu, Decizia nr. 317 din 19 noiembrie
2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 930 din 19 decembrie 2002, ∫i Decizia nr. 200 din
13 mai 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 475 din 3 iulie 2003.

Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 reglementeaz„ o
procedur„ special„, simplificat„ ∫i accelerat„ pentru
recuperarea crean˛elor al c„ror caracter cert, lichid ∫i
exigibil rezult„ din Ónscrisuri, singurele dovezi care se
administreaz„ Ón cadrul acestei proceduri, Ón afar„ de
l„muririle ∫i explica˛iile date de c„tre p„r˛i. Hot„r‚rile
pronun˛ate Ón cadrul acestei proceduri nu au autoritate de
lucru judecat asupra fondului litigiului.

Mijloacele procedurale puse la Óndem‚na p„r˛ilor difer„
tocmai datorit„ caracterului special al procedurii, f„r„ ca

prin aceasta una dintre p„r˛i s„ fie privilegiat„, iar cealalt„
dezavantajat„.

Œn ceea ce prive∫te critica referitoare la pretinsa
Ónc„lcare a dreptului de proprietate, prin Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 317 din 19 noiembrie 2002 s-a re˛inut
c„ îexecutarea oric„rei obliga˛ii de a da determin„ Ón mod
direct diminuarea patrimoniului celui obligat s„ dea. Œn toate
cazurile Ón care o asemenea obliga˛ie se execut„, chiar ∫i
Ón mod silit, pe baza unei hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive ∫i
irevocabile, prev„zut„ cu formul„ executorie, atingerea
adus„ dreptului de proprietate, prin diminuarea patrimoniului
datornicului, se Ónscrie Ón limitele prevederilor
constitu˛ionale. De altfel, Ónvestirea hot„r‚rii judec„tore∫ti cu
formul„ executorie se poate face numai dup„ epuizarea
tuturor c„ilor ordinare de atac ori dup„ expirarea termenului
pentru exercitarea acestora, ceea ce asigur„ tuturor p„r˛ilor
un tratament egal ∫i posibilitatea formul„rii unor ap„r„ri
adecvate. Chiar ∫i dup„ momentul dispunerii sau al
Ónceperii execut„rii, partea care se consider„ nedrept„˛it„
are dreptul s„ introduc„, Ón fa˛a instan˛ei de executare,
contesta˛ie la executare“.

II. Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Ón raport
cu dispozi˛iile art. 146 lit. d) din Legea fundamental„,
Curtea s-a pronun˛at prin numeroase decizii, dintre care
men˛ion„m Decizia nr. 668 din 15 decembrie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 81
din 30 ianuarie 2006, ∫i Decizia nr. 329 din 18 aprilie
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 413 din 12 mai 2006, resping‚nd de fiecare dat„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Cu aceste prilejuri Curtea a re˛inut, Ón esen˛„, c„ textul
de lege criticat nu aduce atingere art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, deoarece dispozi˛iile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 îsunt norme de procedur„ pe care instan˛a
care a fost sesizat„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este obligat„ s„ le aplice Ón vederea select„rii doar a
acelor excep˛ii care, potrivit legii, pot face obiectul
controlului de constitu˛ionalitate exercitat de Curtea
Constitu˛ional„, unica autoritate de jurisdic˛ie constitu˛ional„.
Aceast„ procedur„ nu face Óns„ posibil„ respingerea sau
admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate de c„tre
instan˛a judec„toreasc„, ci doar pronun˛area, Ón situa˛iile
date, asupra oportunit„˛ii sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale“.

Neexist‚nd elemente noi, de natur„ a determina
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i solu˛iile
deciziilor men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón
prezenta cauz„.

Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind

procedura soma˛iei de plat„, raportate la art. 595 din Codul de procedur„ civil„, ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de VGR Investments LLC Ón Dosarul
nr. 17.487/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 13 februarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 18 ∫i art. 21 din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 40/1999 privind protec˛ia chiria∫ilor ∫i
stabilirea chiriei pentru spa˛iile cu destina˛ia de locuin˛e,
excep˛ie ridicat„ de Romeo Gigi Ispas Ón Dosarul
nr. 24.384/3/2005 (3.607/2005) al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a V-a civil„.

La apelul nominal r„spunde partea Ilie Conceatu, prin
avocat, cu delega˛ie la dosar. Lipsesc cealalt„ parte ∫i
autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare a fost
legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 2.157D/2006. Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost
ridicat„ de Ileana Ruxandra Pesc„ra∫u Ón Dosarul
nr. 2.946/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a
civil„.

R„spunde autoarea excep˛iei, prin avocat, cu delega˛ie
la dosar, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent arat„ c„ p„r˛ile Alexandru Bi˛ineanu
∫i Stelica Bi˛ineanu au depus la dosar o cerere prin care
solicit„ am‚narea judec„rii cauzei Ón vederea preg„tirii
ap„r„rii.

Reprezentantul autoarei excep˛iei se opune admiterii
cererii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii.

Curtea, deliber‚nd, respinge cererea de am‚nare.
Av‚nd Ón vedere c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ce

face obiectul dosarelor nr. 2.157D/2006 ∫i nr. 2.079D/2006
are acela∫i con˛inut, Curtea pune Ón discu˛ie, din oficiu,
problema conex„rii cauzelor.

P„r˛ile prezente ∫i reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu m„sura conex„rii dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.157D/2006 la Dosarul nr. 2.079D/2006, care a fost
primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele acord„
cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul p„r˛ii Ilie Conceatu solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Œn acest sens, arat„ c„
m„surile instituite prin textele de lege reprezint„
consacrarea legal„ a obliga˛iilor constitu˛ionale ale statului
de a asigura un nivel de trai decent ∫i de a crea condi˛iile
necesare pentru cre∫terea calit„˛ii vie˛ii, instituite prin
dispozi˛iile art. 47 alin. (1) ∫i ale art. 135 alin. (2) lit. f) din
Legea fundamental„. Œn acest sens sunt ∫i dispozi˛iile
art. 25 din Declara˛ia Universal„ a Depturilor Omului,
potrivit c„rora dreptul la un nivel de trai corespunz„tor
cuprinde ∫i dreptul la locuin˛„, precum ∫i cele cuprinse Ón
art. 11 din Pactul interna˛ional cu privire la drepturile
economice, sociale ∫i culturale. Se mai arat„ c„ legiuitorul
este Óndrept„˛it s„ stabileasc„ con˛inutul ∫i limitele dreptului
de proprietate, astfel Ónc‚t s„ realizeze un echilibru Óntre
interesele proprietarilor ∫i ale chiria∫ilor, a∫a cum a
procedat ∫i Ón normele legale supuse controlului.

Reprezentantul autoarei excep˛iei Ileana Ruxandra
Pesc„ra∫u sus˛ine neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 18
alin. (1), (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 40/1999 privind protec˛ia chiria∫ilor ∫i stabilirea chiriei
pentru spa˛iile cu destina˛ia de locuin˛e, ar„t‚nd, Ón esen˛„,
c„ instituirea dreptului de preem˛iune al chiria∫ului la
cump„rarea locuin˛ei Óncalc„ dreptul de dispozi˛ie al
proprietarului, precum ∫i caracterul constitu˛ional de
economie de pia˛„ al economiei Rom‚niei. Se mai
precizeaz„ c„ prin reglementarea legal„ criticat„ proprietarul
apartamentului este obligat Ón mod abuziv s„ realizeze
protec˛ia social„ a chiria∫ului, ceea ce contravine
dispozi˛iilor constitu˛ionale ∫i interna˛ionale privind protec˛ia
propriet„˛ii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate nu Óncalc„
dreptul de dispozi˛ie al proprietarului, deoarece dreptul de
preem˛iune al chiria∫ului este reglementat pentru situa˛ia Ón
care un ter˛ ofer„ un pre˛ egal sau inferior celui oferit de
chiria∫.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 17 ianuarie 2006 ∫i din 13 iunie
2006, pronun˛ate Ón dosarele nr 24.384/3/2005 (3.607/2005)
∫i nr. 2.946/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 18 ∫i art. 21 din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 40/1999 privind

protec˛ia chiria∫ilor ∫i stabilirea chiriei pentru spa˛iile cu

destina˛ia de locuin˛e ∫i ale art. 18 alin. (1), (2) ∫i (3) din

acela∫i act normativ.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Romeo Gigi Ispas ∫i de
Ileana Ruxandra Pesc„ra∫u Ón cauze av‚nd ca obiect



anularea unui contract de v‚nzare-cump„rare a unui imobil-
construc˛ie Óncheiat cu Ónc„lcarea dreptului de preem˛iune
al chiria∫ului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, se
sus˛ine c„ textele de lege criticate, potrivit c„rora chiria∫ul
are un drept de preem˛iune la cump„rarea locuin˛ei,
Óncalc„ dreptul de dispozi˛ie al proprietarului, ca atribut
esen˛ial al dreptului de proprietate. Se arat„ c„ prelungirea
contractului de Ónchiriere cu un an, prin simpla manifestare
de voin˛„ a chiria∫ului, Ón sensul notific„rii proprietarului a
inten˛iei de a cump„ra locuin˛a, reprezint„ o limitare
excesiv„ a posibilit„˛ii titularului dreptului de proprietate de
a dispune de bunul s„u ∫i este de natur„ a crea inechit„˛i
sociale, prin favorizarea nejustificat„ a chiria∫ilor de c„tre
legiuitor, pe de o parte, ∫i, pe de alt„ parte, prin lipsirea
proprietarilor de fructele civile ale propriet„˛ii, diminuate prin
efectul prevederii legale criticate.

Exprim‚ndu-∫i opinia asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate invocate Ón Dosarul nr. 24.384/3/2005
(3.607/2005), Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„
apreciaz„ c„ textele de lege criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate, deoarece prin modul de
reglementare a dreptului de preem˛iune al chiria∫ului se
aduce atingere dreptului de dispozi˛ie al proprietarului.

Cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„ Ón
Dosarul nr. 2.946/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a V-a civil„ opineaz„ c„ aceasta este neÓntemeiat„,
deoarece prin modul de reglementare a dreptului de
preem˛iune al chiria∫ului este ocrotit Ón mod egal dreptul
de proprietate, Ón condi˛iile legii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierile de sesizare au fost comunicate pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i
Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„. Œn
acest sens, arat„ c„ instituirea dreptului de preem˛iune
reprezint„ o norm„ de protec˛ie a chiria∫ului fa˛„ de un
eventual comportament abuziv al proprietarului, Ón sensul
v‚nz„rii locuin˛ei Ónainte de expirarea termenului de
Ónchiriere, la un pre˛ egal sau cel pu˛in inferior celui oferit
de chiria∫, ∫i nu este de natur„ a limita dreptul de
proprietate privat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„, Ón
esen˛„, c„ textele de lege criticate nu aduc atingere
dreptului de proprietate privat„ al proprietarului locuin˛ei ∫i
nu se refer„ la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau
libert„˛i fundamentale, deoarece acesta poate s„ se bucure
pe deplin de toate atributele acestui drept, la expirarea
contractului de Ónchiriere.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei Ól constituie prevederile art. 18 ∫i 21
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 40/1999 privind
protec˛ia chiria∫ilor ∫i stabilirea chiriei pentru spa˛iile cu
destina˛ia de locuin˛e, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999, aprobat„
prin Legea nr. 241/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 265 din 23 mai 2001.

Art. 18 alin. (3) a fost modificat de articolul unic
punctul 10 din Legea nr. 241/2001, astfel Ónc‚t, Ón prezent,
textele de lege criticate au urm„torul cuprins:

— Art. 18: î(1) Œn cazul Ón care contractul de Ónchiriere nu
se reÓnnoie∫te pentru motivul prev„zut la art. 14 alin. (2) lit. b),
chiria∫ul are drept de preem˛iune la cump„rarea locuin˛ei.

(2) Notificarea prealabil„ a refuzului de a reÓnnoi contractul
de Ónchiriere, Ón temeiul ∫i cu respectarea condi˛iilor prev„zute
de prezenta ordonan˛„ de urgen˛„, ˛ine loc de ofert„ de
v‚nzare ∫i trebuie s„ cuprind„ pre˛ul v‚nz„rii, sub sanc˛iunea
nulit„˛ii absolute. Oferta de v‚nzare este irevocabil„ p‚n„ la
expirarea perioadei de Ónchiriere.

(3) Dac„ chiria∫ul notific„ proprietarului inten˛ia de a
cump„ra locuin˛a, sub condi˛ia ob˛inerii unui Ómprumut pentru
plata pre˛ului, contractul de Ónchiriere se prelunge∫te cu un an.
La expirarea acestui termen, dac„ v‚nzarea nu s-a perfectat,
chiria∫ul pierde dreptul de preem˛iune la cump„rarea locuin˛ei.

(4) Exercitarea cu rea-credin˛„ a dreptului de preem˛iune
atrage r„spunderea civil„ a chiria∫ului pentru daunele cauzate
proprietarului.“

— Art. 21: îDispozi˛iile art. 18—20 privind dreptul de
preem˛iune al chiria∫ului ∫i dreptul de a se subroga
cump„r„torului sunt aplicabile ∫i Ón cazul Ón care proprietarul
vinde locuin˛a Ónainte de expirarea perioadei de Ónchiriere.
Cump„r„torul este dator s„ respecte contractul de Ónchiriere
Óncheiat Ón scris ∫i Ónregistrat la organul fiscal teritorial, cu
excep˛ia cazului Ón care Óncetarea Ónchirierii din cauza v‚nz„rii
a fost prev„zut„ Ón contractul de Ónchiriere.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, art. 44 —
Dreptul de proprietate privat„, art. 53 — Restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i, art. 57 —
Exercitarea drepturilor ∫i a libert„˛ilor ∫i Ón art. 136 alin. (5)
referitoare la inviolabilitatea propriet„˛ii private.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„,
Curtea constat„ urm„toarele:

Prevederile legale criticate reglementeaz„ dreptul de
preem˛iune al chiria∫ului la cump„rarea locuin˛ei, Ón cazul
Ón care proprietarul Ó∫i manifest„ voin˛a de a o vinde
Ónainte de expirarea termenului Ónchirierii.

Œn scopul asigur„rii unei continuit„˛i a raporturilor
locative ∫i a protec˛iei chiria∫ului, legiuitorul a instituit
anumite condi˛ii ∫i termene pentru exercitarea dreptului de
preem˛iune, ∫i anume irevocabilitatea ofertei de v‚nzare
p‚n„ la expirarea contractului de Ónchiriere, cu posibilitatea
prelungirii acestuia, ∫i implicit a ofertei de v‚nzare, cu un
an, ∫i dreptul chiria∫ului de a se subroga cump„r„torului Ón
cazul Ón care locuin˛a este v‚ndut„ Ónainte de expirarea
contractului de Ónchiriere, la un pre˛ egal sau inferior celui
oferit de chiria∫.

Autorii excep˛iei sus˛in c„ Ón acest mod este Ónc„lcat
dreptul de dispozi˛ie al proprietarului, pe de o parte, prin
termenul lung Ón care poate fi exercitat dreptul de
preem˛iune, respectiv cel pu˛in p‚n„ la expirarea
contractului de Ónchiriere sau Ónc„ un an dup„ aceast„
dat„, ∫i, pe de alt„ parte, printr-o limitare excesiv„ a
posibilit„˛ii titularului dreptului de proprietate de a dispune
de bunul s„u, fiind Ónc„lcate Ón acest fel dispozi˛iile
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constitu˛ionale cu privire la protec˛ia propriet„˛ii cuprinse Ón
art. 44 ∫i Ón art. 136 alin. (5).

Curtea constat„ c„ aceste sus˛ineri nu sunt Óntemeiate,
Óntruc‚t prin reglementarea dedus„ controlului nu este
Ónc„lcat dreptul de proprietate, ci sunt instituite anumite
condi˛ii pentru exercitarea acestuia, Ón conformitate cu
dispozi˛iile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie,
potrivit c„rora con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege, ∫i anume prin instituirea, Ón spe˛„, a
obligativit„˛ii respect„rii dreptului de preem˛iune.

De altfel, referitor la sus˛inerea privind Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 53 din Constitu˛ie, se constat„ c„ nu se
poate re˛ine o restr‚ngere a prerogativei dispozi˛iei
proprietarului, at‚t timp c‚t acesta nu este lipsit de
posibilitatea de a negocia pre˛ul v‚nz„rii ∫i de a vinde
imobilul unui ter˛ care ofer„ un pre˛ mai mare, deoarece
at‚t dreptul de preem˛iune, reglementat Ón art. 18 din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 40/1999, c‚t ∫i
dreptul de subrogare al cump„r„torului, la care se refer„
art. 21 din acela∫i act normativ, sunt valabile numai la
v‚nzarea locuin˛ei c„tre un ter˛ la pre˛ egal sau inferior
ofertei cump„r„torului.

Œn acest sens s-a pronun˛at Curtea ∫i prin Decizia nr. 398
din 5 octombrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.028 din 8 noiembrie 2004, solu˛ie
∫i considerente ce sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„.

Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, aceasta nu este Óntemeiat„,
deoarece textul de lege criticat se aplic„ Ón mod egal
tuturor persoanelor aflate Ón ipoteza normei legale, f„r„ a
institui privilegii sau discrimin„ri pe considerente arbitrare.

Referitor la dispozi˛iile art. 57 — Exercitarea drepturilor
∫i a libert„˛ilor, Curtea constat„ c„ acestea nu au relevan˛„
Ón cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 18 ∫i art. 21 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 40/1999 privind protec˛ia chiria∫ilor ∫i stabilirea chiriei pentru spa˛iile cu destina˛ia de locuin˛e, excep˛ie ridicat„ de
Romeo Gigi Ispas Ón Dosarul nr. 24.384/3/2005 (3.607/2005) al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„ ∫i de Ileana
Ruxandra Pesc„ra∫u Ón Dosarul nr. 2.946/3/2006 al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 februarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
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Irina Loredana Gulie
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