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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea unor gratieri individuale

In temeiul art. 94 lit. d) si al art. 99 din Constitutia Romaniei, din motive umanitare si pentru ca acest act de
clementa sa conduca la integrarea socialda a celor carora le-a fost acordat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se gratiaza pedeapsa cu inchisoarea aplicata
urmatorilor condamnati:

— Badea Pele Tudorel George, nascut la 23 februarie
1975, condamnat la 1 an inchisoare prin Sentinta penala
nr. 826/1999 a Judecatoriei Buftea, definitiva prin Decizia
penalda nr. 1.480/1999 a Tribunalului Bucuresti, pentru
infractiunea de furt calificat;

— Duna Petrica, nascut la 20 iunie 1964, condamnat la
2 ani inchisoare prin Sentinta penala nr. 1.492/1997 a

Judecatoriei Craiova, astfel cum a fost modificata prin
Decizia penala nr. 203/1998 a Curtii de Apel Craiova, pen-
tru infractiunile de inselaciune, fals material in inscrisuri ofi-
ciale, fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals;

— Timplaru Mirela, nascuta la 17 noiembrie 1969, con-
damnata la 6 luni inchisoare prin Sentinta penala
nr. 1.371/1997 a Judecatoriei Dragasani, definitiva prin
Decizia penala nr. 330/1998 a Curtii de Apel Pitesti, pentru
infractiunea de furt calificat;
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— Tudoran Mihaela, nascuta la 2 septembrie 1969,
condamnata la 3 luni inchisoare prin Sentinta penala
nr. 356/1999 a Judecatoriei Oltenita, definitiva prin Decizia
penala nr. 933/2000 a Curtii de Apel Bucuresti, pentru
infractiunile de inselaciune, fals intelectual si uz de fals.

Art. 2. — Se gratiaza restul ramas neexecutat din
pedeapsa cu inchisoarea aplicata urmatorilor condamnati:

— Aparaschivei Anica, nascuta la 26 iunie 1946, con-
damnata la 8 luni inchisoare prin Sentinta penala
nr. 119/1996 a Judecatoriei Falticeni, pentru infractiunea de
nerespectare a hotarérilor judecatoresti;

— Bitea Dumitru, nascut la 9 februarie 1975, condam-
nat la 1 an inchisoare prin Sentinta penala nr. 62/1999 a
Judecatoriei Moldova Noua, definitiva prin Decizia penala
nr. 17/2000 a Curtii de Apel Timisoara, pentru infractiunea
de furt calificat;

— Ciuraru lon, nascut la 4 octombrie 1932, condamnat
la 3 luni inchisoare prin Sentinta penala nr. 1.740/1994 a
Judecatoriei Slobozia, definitivd prin Decizia penala
nr. 398/1994 a Tribunalului lalomita, pentru tdierea si
insusirea de arbori, si la 1 an si 10 luni inchisoare prin

Sentinta penala nr. 1.645/1992 a Judecatoriei Slobozia,
pentru complicitate la infractiunea de furt calificat;

— Gaita Radu, nascut la 19 februarie 1970, condamnat
la 1 an si 6 luni inchisoare prin Sentinta penala
nr. 1.255/1997 a Judecatoriei Buzau, definitiva prin Decizia
penald nr. 911/1998 a Curtii de Apel Ploiesti, pentru
infractiunea de furt calificat;

— lonescu Gheorghita, nascuta la 26 iunie 1963, con-
damnata la 1 an Iinchisoare prin Sentinta penala
nr. 331/1996 a Judecatoriei Resita, pentru complicitate la
infractiunea de furt calificat si la tentativa de furt calificat;

— Szanto Levente Csongor, nascut la 27 august 1979,
condamnat la 1 an si 6 luni inchisoare prin Sentinta
penala nr. 1.155/1999 a Judecatoriei Targu Mures, defini-
tiva prin Decizia penala nr. 454/2000 a Curtii de Apel
Targu Mures, pentru infractiunea de furt calificat;

— Szucs Nandor Tihamer, nascut la 15 iunie 1976,
condamnat la 2 ani inchisoare prin Decizia penala
nr. 707/A/1997 a Tribunalului Bihor, pentru complicitate la
infractiunea de furt calificat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 5 februarie 2001.
Nr. 25.

in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 14 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
modificata si completata prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri
pentru accelerarea reformei economice

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5) din

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 88/1997 privind pri-
vatizarea societétilor comerciale, modificata si completata
prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accele-
rarea reformei economice, exceptie ridicatd de Societatea
de Investiti Financiare Transilvania — S.A. din Brasov in
Dosarul nr. 1.785/2000 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei
si a Societatii Comerciale ,Complex Ovidiu Melody* — S.A.
din Mamaia, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata, intrucéat nu exista neconcordante
intre textul de lege criticat si dispozitile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 aprilie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.785/2000, Tribunalul Constanta — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, modificata si comple-
tata prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru
accelerarea reformei economice, exceptie ridicata de
Societatea de Investiti Financiare Transilvania — S.A. din
Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 99/1999, contravin
urmatoarelor prevederi constitutionale:

— art. 15 alin. (1), intrucat este incalcat dreptul actiona-
rilor de a dispune cu privire la masurile majore care se iau
in societatea comerciala;

— art. 15 alin. (2), deoarece masurile privind privatiza-
rea societatilor comerciale, asa cum sunt prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, se aplica
si societatilor comerciale total sau partial privatizate, privati-
zare care s-a efectuat cu mult inaintea aparitiei Legii
nr. 99/1999;

— art. 21, intrucéat atat drepturile, cat si interesele
societatii comerciale in calitate de actionar, in ceea ce
priveste dreptul de administrare si dispozitie, reglementate
de Legea nr. 31/1990, sunt ,total anulate prin excluderea
cailor de aparare in justitie a acestor drepturi;

— art. 41 alin. (2), ca urmare a introducerii de drept a
terenurilor in capitalul social al societdtii comerciale peste
vointa si interesul actionarilor, cu valori impuse, care in
majoritatea cazurilor sunt nereale;

— art. 78, deoarece prevederile art. 322 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 ,retroactiveaza prin
aplicarea la unele situatii juridice calificate si clasificate juri-
dic anterior aparitiei acestei legi“.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala,
exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este intemeiatd. In acest sens se arata ca
dispozitile art. 322 alin. (3) din Legea nr. 99/1999 contravin
prevederilor art. 49 din Constitutie, intrucat, ,modificand de
drept structura actionariatului este afectat implicit si dreptul
de decizie al actionarilor, in conditile in care statul devine
actionar majoritar, putdnd astfel sa fisi impuna vointa in
ceea ce priveste functionarea societatii. Din cuprinsul
art. 49 din Constitutie reiese ca se restrang unele drepturi
si libertati numai daca se impune si numai pentru anumite
situatii, la care Legea nr. 99/1999 nu face referire. in lipsa
unor astfel de situatii expres aratate in cuprinsul art. 49
din Constitutie, reglementarea previzutd de art. 322
alin. (3) este neconstitutionala“.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata,
deoarece majorarea de drept a capitalului social cu valoa-
rea terenului pentru care s-a eliberat certificatul de atestare
a dreptului de proprietate nu poate fi considerata necon-
stitutionala atata timp cat nu are drept consecinta incalca-
rea dispozitillor art. 15, 21, ale art. 41 alin. (2) si ale
art. 78 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997 (dispozitii intro-
duse prin art. | pct. 43 din Legea nr. 99/1999 privind unele
masuri pentru accelerarea reformei economice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 236 din 27 mai 1999),
avand urmatorul cuprins: (1) Capitalul social al societatilor
comerciale carora li s-a eliberat certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor se majoreaza de
drept cu valoarea terenurilor mentionate in certificat.

(2) Administratorii sunt obligati sa inregistreze majorarea
capitalului social la registrul comertului in termen de 60 de zile
de la data emiterii certificatului, societatea comerciala fiind
scutitd de plata taxelor si a oricaror alte obligatii legate de
aceasta operatiune.

(3) In cazul in care eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu a fost urmata,
anterior privatizarii, de majorarea corespunzatoare a capitalu-
lui social sau daca certificatul se elibereaza dupa privatizare,
capitalul social se majoreaza de drept cu valoarea terenurilor,
care va fi considerata aport in natura al statului sau al unei
unitati administrativ-teritoriale, dupa caz, in schimbul caruia se
vor emite actiuni suplimentare ce vor reveni de drept institutiei
publice implicate. Cumparatorul are un drept de optiune la
cumpararea de la institutia publica implicata, la un pret conve-
nit in contractul initial de vanzare a actiunilor ori, in lipsa unei
clauze in acest sens, la pretul platit de cumparator pentru
pachetul initial de actiuni, reactualizat in conformitate cu preve-
derile normelor metodologice emise in aplicarea acestei ordo-
nante de urgenta, a unui numar de actiuni suplimentare
reprezentand un procent din actiunile nou-emise egal cu cola
de participare a cumparatorului la capitalul social la data cand
s-a emis certificatul sau la data achizitionarii pachetului initial
de actiuni, dupa caz. Cumparatorul isi poate exercita aceasta
optiune in termen de doud luni de la data inregistrarii majorarii
capitalului social. Transferul dreptului de proprietate asupra
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actiunilor nou-emise are loc in momentul platii integrale a
actiunilor. [...]

(5) Adunarea generala care decide emiterea actiunilor supli-
mentare corespunzatoare valorii terenului poate sa hotarasca
convertirea automatd a acestora in actiuni preferentiale, cu
dividend prioritar, fara drept de vot, pe data expirarii termenului
de exercitare a dreptului de optiune ori, dupa caz, la data
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpadrare a actiunilor.”

Autorul exceptiei considera ca sunt neconstitutionale
acele dispozitii din textele legale mentionate prin care se
majoreaza de drept capitalul social al societatilor comerci-
ale supuse privatizarii cu valoarea terenurilor pentru care
s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului de proprie-
tate asupra acestor terenuri, constituite ca aport in natura
al statului, deoarece sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 15 privind neretroactivitatea legii, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 41 alin. (2)
privind ocrotirea proprietatii private si ale art. 78 privind
intrarea in vigoare a legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatéa ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

I. O prima critica formulatd de autorul exceptiei consta
in aceea ca dispozitile art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 incalca
prevederile art. 15 din Constitutie, care prevad:
»(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consa-
crate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute
de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile.”

Se considera ca dispozitiile legale criticate incalca drep-
tul actionarilor de a dispune cu privire la masurile majore
ce se iau in societate si totodatda au un caracter retroactiv,
deoarece se aplica si societatilor partial sau total privati-
zate Tnainte de intrarea in vigoare a legii.

Curtea Constitutionala constata ca aceste motive de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute. Intr-adevar,
dispozitile art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 nu incalca prevederile
art. 15 alin. (1) din Constitutie, deoarece capitalul social se
majoreaza de drept, adica potrivit legii, or drepturile si
libertatile la care se refera textul constitutional se exercita
in conditiile prevazute de lege.

in ceea ce priveste critica privind incalcarea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie Curtea constata ca dis-
pozitile art. 322 alin. (1), (2), (8) si (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/1997 nu contin Tn sine nici o
dispozitie cu caracter retroactiv, aplicandu-se, potrivit art. 2
din aceasta ordonanta: ,/...] a) vanzarii de actiuni la
societdtile comerciale la care statul sau o autoritate a adminis-
tratiei publice locale este actionar, indiferent de numarul
actiunilor pe care le detine, inclusiv la societatile nationale,
companiile nationale si celelalte societati comerciale rezultate
din reorganizarea regiilor autonome de interes national sau
local;

b) vanzarii de active ale regiilor autonome si ale societatilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei
publice locale este actionar majoritar, inclusiv ale companiilor
nationale si ale societatilor nationale ori ale celorlalte societati
comerciale rezultate din reorganizarea unei regii autonome de
interes national sau local.”

Il. Cea de-a doua critica formulatd consta in aceea ca
dispozitile art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5) din ordonanta
incalca prevederile art. 21 din Constitutie, text potrivit caruia
»(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept"”.
Se considera ca prin dispozitiile legale criticate atat dreptul
de administrare, cat si cel de dispozitie, reglementate de
Legea nr. 31/1990, ,sunt anulate prin imposibilitatea folosi-
rii tuturor cailor de aparare in justitie a acestor drepturi®.

Curtea constata ca nici acest motiv de neconstitutionali-
tate nu poate fi retinut, deoarece art. 322 alin. (1), (2), (3)
si (5) din actul normativ criticat reglementeaza cai de atac
in justitie — cererea de anulare si opozitia — a caror
solutionare este de competenta curtii de apel.

lll. A treia critica se refera la incalcarea prevederilor
art. 41 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora: ,Proprietatea
privata este ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.
Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi dreptul de proprie-
late asupra terenurilor.“ Se considera ca dispozitile legale
criticate creeaza o discriminare nejustificata intre proprieta-
tea privatd a statului si proprietatea privatd a persoanelor
fizice si juridice.

Analizand aceasta sustinere, Curtea constata ca, potrivit
art. 322 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, capitalul social al societatilor comerciale carora
li s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului de proprie-
tate asupra terenurilor se majoreaza de drept cu valoarea
terenurilor mentionate in certificat, care va fi considerata ca
aport in natura al statului sau al unei unitati administrativ-
teritoriale, dupa caz, la capitalul social al societatii comerci-
ale, in schimbul caruia se vor emite actiuni suplimentare
ce vor reveni de drept institutiei publice implicate. Prin
urmare, majorarea capitalului social cu valoarea terenului
pentru care s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului
de proprietate, urmata de emiterea de noi actiuni, are in
vedere terenurile detinute de societatile comerciale, care
sunt necesare atat pentru desfasurarea activitatii in confor-
mitate cu obiectul lor de activitate, cat si pentru privatiza-
rea societatii respective, fara ca prin aceasta sa se
infringa protectia proprietatii private.

IV. O a patra critica formulata de autorul exceptiei
priveste incalcarea art. 78 din Constitutie, potrivit caruia
LLegea se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in
vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei”.

Curtea constata ca art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 nu sta-
bileste retroactiv dobandirea terenurilor in cauza, deoarece
aceste terenuri nu au fost detinute de societatea comer-
ciala cu titlu de proprietate, ci numai in folosinta pana la
data eliberarii certificatului de proprietate. Dispozitiile textu-
lui de lege criticat prevad situatile in care majorarea capi-
talului social are loc de drept, ele aplicandu-se situatiilor
juridice intervenite dupa intrarea in vigoare a legii, astfel
incat nu sunt incalcate prevederile art. 78 din Constitutie.
De altfel, in acest sens Curtea Constitutionala s-a mai pro-
nuntat, si anume prin Decizia nr. 8 din 24 ianuarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 366
din 7 august 2000.

Fata de cele aratate Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. (1), (2), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, modificata si completata prin Legea nr. 99/1999 pri-
vind unele masuri pentru accelerarea reformei economice, exceptie ridicata de Societatea de Investitii Financiare
Transilvania — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 1.785/2000 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 16 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 207 din Codul penal, exceptie ridi-
cata de Valentin Valcu in Dosarul nr. 22.925/1998 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, avand ca parti: autorul
exceptiei, Simion Ghilea si Ziarul ,Adevarul®.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
ridicate, prevederile art. 207 din Codul penal fiind con-
stitutionale. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 22.925/1998, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-

litate a dispozitiilor art. 207 din Codul penal, exceptie ridi-
cata de Valentin Valcu intr-un proces de calomnie prin
presa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 207 din Codul penal sunt con-
trare mai multor dispozitii si principii din Constitutie, precum
si unor dispozitii ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Criticile de necon-
stitutionalitate au in vedere urmatoarele aspecte:

— Dreptul la aparare. Prin conditionarea generica a
dreptului inculpatului de a produce dovezi art. 207 din
Codul penal contravine dreptului constitutional la aparare
consfintit prin art. 24 alin. (1) din Constitutie. Conditionand
admisibilitatea probei veritétii de existenta unui interes legi-
tim, textul limiteaza dreptul inculpatului de a dovedi veridi-
citatea afirmatiilor sale.

— Limitarea accesului liber la justitie prevazut la art. 21
din Constitutie. Consacrand posibilitatea ca instanta sa nu
admitd Tn principiu proba veritatii, art. 207 din Codul penal
limiteaza in mod direct accesul inculpatului la justitie, care
este oprit sa participe activ la desfasurarea procesului
penal tocmai atunci cand ii revine sarcina probei.

— Inegalitatea in fata legii si a autoritatilor. in opinia
autorului exceptiei, art. 207 din Codul penal, introducand o
conditie de admisibilitate cu caracter general, echivoca si
vaga, necorelata cu criterii si determinari care sa ii asigure
obiectivitatea aplicarii, creeaza premisele unei discriminari
intre subiectii de drept aflati in aceeasi situatie.

— Libertatea presei. Autorul exceptiei sustine ca preve-
derile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 30
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alin. (1) referitoare la libertatea de exprimare, precum si
ale art. 31 alin. (1), referitoare la dreptul la informatie. in
opinia sa textul art. 207 din Codul penal, ,gandit si redac-
tat in conditiile statului totalitar, constrange si bagatelizeaza
functia si rolul presei, echivalandu-le cu orice gen de com-
portare particulard si nonmorala®“.

Expriméndu-si opinia, instanta de judecata a apreciat
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neinteme-
iata. Principiul libertatii probelor, in sensul producerii lor,
cunoaste, ca orice regula de drept, anumite limitari, iar dis-
pozitile art. 207 din Codul penal prevad ca proba veritatii,
in cazul calomniei, este admisibila numai daca afirmarea
sau imputarea a fost savarsita pentru apararea unui interes
legitim. De aceea proba adevarului este admisa numai in
mod exceptional, constituind o exceptio veritatis. Potrivit opi-
niei instantei de judecatd nu poate fi vorba de doua pro-
cese in cazul judecarii infractiunilor de calomnie si de
insulta, ci de o proba cu un regim de administrare specific,
deosebit de probele testimoniale si probele cu inscrisuri,
tocmai datorita faptului ca se vizeaza dovedirea existentei
unei cauze speciale de inlaturare a caracterului penal al
faptei.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca dispozitiile
art. 207 din Codul penal ar fi contrare prevederilor art. 16
alin. (1), art. 21, art. 23 alin. (8) si ale art. 24 din
Constitutie, este neintemeiata. In acelasi timp se considera
ca exceptia este intemeiata in raport cu dispozitile art. 10
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In opinia Guvernului actuala redac-
tare a art. 207 din Codul penal nu este in concordanta cu
exigentele Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a stabilit standarde diferite de protectie
pentru discursul referitor la chestiuni politice sau de interes
general, spre deosebire de afirmatiile care privesc aspecte
strict private. Pe cale de consecinta, existenta unor stan-
darde diferite de protectie a libertatii de exprimare solicita
si standarde diferite in ceea ce priveste posibilitatea dove-
dirii bunei-credinte sau a realitatii afirmatiilor. Actuala for-
mulare a art. 207 din Codul penal nu defineste in termeni
expliciti notiunea de interes legitim care justifica administra-
rea probei veritatii. Atata timp cat nu exista o practica judi-
ciara constanta care sa interpreteze notiunea ,interes
legitim* prin prisma notiunii ,dezbateri privind subiecte de
interes general’, folosita de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Guvernul isi exprima opinia ca exista posibilitatea
ca art. 207 din Codul penal sa fie interpretat in asa fel
incat proba veritatii sa nu fie admisa chiar si in situatiile in
care Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ar impune o protectie maxima.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 207 din Codul penal, referitoare la proba
veritatii in cazul infractiunilor de insultd si de calomnie.
Potrivit acestui text ,Proba veritatii celor afirmate sau impu-
tate este admisibild, daca afirmarea sau imputarea a fost
savarsita pentru apdrarea unui interes legitim. Faplta cu privire
la care s-a facut proba veritdtii nu constituie infractiunea de
insultd sau calomnie”.

Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate de
autorul exceptiei, sub diferitele aspecte mentionate, Curtea
constatd ca nu sunt intemeiate. Astfel sustinerea acestuia
in sensul ca dispozitile art. 207 din Codul penal ar fi con-
trare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie nu poate fi
retinuta. Dispozitiile criticate nu creeaza privilegii sau discri-
minari. Pe de altd parte, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale principiul egalitatii nu exclude, ci presupune
adoptarea de solutii diferite pentru situatii diferite. Nu se
poate sustine nici ca prevederile legale examinate ar
incélca dispozitiile constitutionale privitoare la accesul liber
la justitie, deoarece dispozitile art. 21 din Constitutie, care
reglementeaza acest principiu, nu au nici o legatura cu
prevederile art. 207 din Codul penal, care instituie o cauza
speciala de inlaturare a caracterului penal al faptei.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia prevederile
criticate ar incalca principiul constitutional al prezumtiei de
nevinovatie, prevazut si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea con-
statd, de asemenea, cd este neintemeiata. Si in cazul
infractiunilor de insultd sau calomnie inculpatul este prezu-
mat nevinovat pana la raménerea definitiva a hotararii de
condamnare. Mai mult decat atat, acesta are dreptul de a
utiliza proba veritatii pentru a infirma caracterul penal al
faptei. De altfel, art. 207 din Codul penal nu reglementeaza
stabilirea vinovatiei in cazul infractiunilor de insultd si
calomnie. Acest text de lege instituie numai posibilitatea
inculpatului de a dovedi veridicitatea afirmarilor sau
imputarilor facute, acestea constituind un caz special de
inlaturare a caracterului penal al faptei, prin lipsa pericolu-
lui social, daca fapta a fost savarsitd pentru apararea unui
interes legitim.

O alta critica de neconstitutionalitate consta in sustine-
rea ca dispozitile art. 207 din Codul penal ingradesc
exercitiul dreptului la aparare si, prin urmare, contravin pre-
vederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse anterior Curtea constata
ca nici aceasta criticd nu poate fi retinuta. Persoana invi-
nuitd de savarsirea unei infractiuni de insulta sau calomnie
are posibilitatea sa uzeze pentru apararea sa de toate
mijloacele legale de proba in combaterea temeiniciei
acuzérii. In acest context proba veritdtii nu este unica
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modalitate de aparare a persoanelor care ar putea fi incul-
pate pentru afirmarile sau imputarile facute, acestea avand
posibilitatea de a administra orice alte mijloace de proba
prevazute de Codul de procedura penald. De altfel, incul-
patul nemultumit are posibilitatea exercitarii cailor legale de
atac.

In legatura cu critica formulatd de autorul exceptiei pri-
vitoare la contrarietatea prevederilor art. 207 din Codul
penal cu dispozitile art. 30 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la libertatea de exprimare, res-
pectiv la dreptul la informatie, Curtea retine ca aceasta nu
este justificata. Ea este facuta cu ignorarea dispozitiei
art. 30 alin. (6) din Constitutie, care prevede ca ,Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine*.

Autorul exceptiei critica dispozitile art. 207 din Codul
penal, deoarece pun conditia existentei interesului legitim
pentru admiterea probei veritatii, fara ca legea sa-I defi-
neasca. De aici posibilitatea respingerii nejustificate a pro-
bei veritatii.

Analizadnd aceste sustineri Curtea retine ca sunt pro-
bleme de interpretare si de aplicare a legii, si nu de con-
stitutionalitate, fiind de competenta instantelor judecatoresti.

in motivarea exceptiei autorul acesteia se refera la dis-
pozitile art. 10 pct. 1 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale, care prevad
dreptul persoanei la libertatea de expresie, drept care
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii sau idei fara amestecul autoritatilor
publice, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aceasta materie.

Analizand aceasta sustinere Curtea constata ca este, de
asemenea, neintemeiata. Apararea libertatii de exprimare,
precum si a dreptului la informare impune in anumite

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

situatii sanctionarea penala a afirmarii lor sau a imputarii
lor, chiar daca acestea se refera la fapte adevarate, dar
nu au fost ficute pentru apdrarea unui ,interes legitim* in
acelasi sens sunt si prevederile art. 10 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,Exercitarea acestor libertati ce
comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor for-
malitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau sigu-
ranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, pro-
tectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecdtoresti. De altfel, in legatura cu aplicarea
acestui articol Curtea Europeana a Drepturilor Omului, refe-
rindu-se la libertatea exprimarii prin presa si reluand consi-
derentele anterior exprimate in cauzele ,Bladet Tromso si
Stensaas impotriva Norvegiei, 1999, si ,Lingens impotriva
Austriei”, 1986, a statuat: ,Daca presa nu trebuie sa
depéseasca anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste
reputatia si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a
impiedica divulgarea unor informatii confidentiale, sarcina
sa este totusi comunicarea, cu respectarea datoriilor si res-
ponsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la
orice problema de interes general“ (hotararea pronuntata in
cauza ,/. Dalban impotriva Romaniei®, 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277 din 20 iunie
2000).

Fata de cele aratate, rezulta ca dispozitile art. 207 din
Codul penal sunt constitutionale, ele nefiind in contradictie
cu nici unul dintre textele constitutionale invocate de auto-
rul exceptiei.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A. c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 din Codul penal, exceptie ridicatda de Valentin
Vélcu in Dosarul nr. 22.925/1998 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publici din data de 16 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind structurile multiculturale ale Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se recunoaste caracterul multicultural al
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, universitate in
care instruirea se face in limbile romana, maghiara, ger-
mana, precum si in alte limbi de circulatie internationala
stabilite de comunitatea academica, potrivit Cartei universi-
tare. Folosirea acestor limbi este incurajata atat in dome-
niul predarii si cercetarii stiintifice, cat si in realizarea
publicatiilor universitatii.

Art. 2. — (1) Carta universitara reglementeaza modalita-
tea de luare a deciziilor in cadrul comunitatii academice,
astfel incat fiecare componenta a acesteia sa beneficieze
de posibilitatea de a decide asupra problemelor care tin de
competenta unui departament, a unei catedre, facultati sau
a unui colegiu universitar.

(2) Departamentele liniilor de studiu, infiintate n
conditiile legii si ale Cartei universitare, au rolul de a coor-
dona aplicarea programelor de studii, de a aviza continutul
disciplinelor, de a propune politica de resurse umane, de
a organiza manifestari stiintifice, culturale, de documentare
si schimb de profesori in cadrul relatiilor interuniversitare,
Cu respectarea misiunii didactice, stiintifice si conducerii uni-
tare a universitatii.

Art. 3. — Ministerul Educatiei Nationale, in calitate de
ordonator principal de credite, si Consiliul National de
Finantare a invatamantului Superior aplica, in limita bugetu-
lui de stat alocat pentru finantarea de baza a invatamantu-
lui superior, coeficienti pentru stabilirea numarului de
studenti echivalenti, in masura sa sustina structura multicul-
turald a universitatii.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 20 decembrie 2000.
Nr. 285.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Andrei Marga
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