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D E C R E T E

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind acordarea unor graþieri individuale

În temeiul art. 94 lit. d) ºi al art. 99 din Constituþia României, din motive umanitare ºi pentru ca acest act de
clemenþã sã conducã la integrarea socialã a celor cãrora le-a fost acordat,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Art. 1. Ñ Se graþiazã pedeapsa cu închisoarea aplicatã
urmãtorilor condamnaþi:

Ñ Badea Pele Tudorel George, nãscut la 23 februarie
1975, condamnat la 1 an închisoare prin Sentinþa penalã
nr. 826/1999 a Judecãtoriei Buftea, definitivã prin Decizia
penalã nr. 1.480/1999 a Tribunalului Bucureºti, pentru
infracþiunea de furt calificat;

Ñ Dunã Petricã, nãscut la 20 iunie 1964, condamnat la
2 ani închisoare prin Sentinþa penalã nr. 1.492/1997 a

Judecãtoriei Craiova, astfel cum a fost modificatã prin
Decizia penalã nr. 203/1998 a Curþii de Apel Craiova, pen-
tru infracþiunile de înºelãciune, fals material în înscrisuri ofi-
ciale, fals în înscrisuri sub semnãturã privatã ºi uz de fals;

Ñ Tîmplaru Mirela, nãscutã la 17 noiembrie 1969, con-
damnatã la 6 luni închisoare prin Sentinþa penalã
nr. 1.371/1997 a Judecãtoriei Drãgãºani, definitivã prin
Decizia penalã nr. 330/1998 a Curþii de Apel Piteºti, pentru
infracþiunea de furt calificat;



Ñ Tudoran Mihaela, nãscutã la 2 septembrie 1969,
condamnatã la 3 luni închisoare prin Sentinþa penalã
nr. 356/1999 a Judecãtoriei Olteniþa, definitivã prin Decizia
penalã nr. 933/2000 a Curþii de Apel Bucureºti, pentru
infracþiunile de înºelãciune, fals intelectual ºi uz de fals.

Art. 2. Ñ Se graþiazã restul rãmas neexecutat din
pedeapsa cu închisoarea aplicatã urmãtorilor condamnaþi:

Ñ Aparaschivei Anica, nãscutã la 26 iunie 1946, con-
damnatã la 8 luni închisoare prin Sentinþa penalã
nr. 119/1996 a Judecãtoriei Fãlticeni, pentru infracþiunea de
nerespectare a hotãrârilor judecãtoreºti;

Ñ Bîtea Dumitru, nãscut la 9 februarie 1975, condam-
nat la 1 an închisoare prin Sentinþa penalã nr. 62/1999 a
Judecãtoriei Moldova Nouã, definitivã prin Decizia penalã
nr. 17/2000 a Curþii de Apel Timiºoara, pentru infracþiunea
de furt calificat;

Ñ Ciuraru Ion, nãscut la 4 octombrie 1932, condamnat
la 3 luni închisoare prin Sentinþa penalã nr. 1.740/1994 a
Judecãtoriei Slobozia, definitivã prin Decizia penalã
nr. 398/1994 a Tribunalului Ialomiþa, pentru tãierea ºi
însuºirea de arbori,  ºi la 1 an ºi 10 luni închisoare prin

Sentinþa penalã nr. 1.645/1992 a Judecãtoriei Slobozia,
pentru complicitate la infracþiunea de furt calificat;

Ñ Gaiþã Radu, nãscut la 19 februarie 1970, condamnat
la 1 an ºi 6 luni închisoare prin Sentinþa penalã
nr. 1.255/1997 a Judecãtoriei Buzãu, definitivã prin Decizia
penalã nr. 911/1998 a Curþii de Apel Ploieºti, pentru
infracþiunea de furt calificat;

Ñ Ionescu Gheorghiþa, nãscutã la 26 iunie 1963, con-
damnatã la 1 an închisoare prin Sentinþa penalã
nr. 331/1996 a Judecãtoriei Reºiþa, pentru complicitate la
infracþiunea de furt calificat ºi la tentativã de furt calificat;

Ñ Szanto Levente Csongor, nãscut la 27 august 1979,
condamnat la 1 an ºi 6 luni închisoare prin Sentinþa
penalã nr. 1.155/1999 a Judecãtoriei Târgu Mureº, defini-
tivã prin Decizia penalã nr. 454/2000 a Curþii de Apel
Târgu Mureº, pentru infracþiunea de furt calificat;

Ñ Szucs Nandor Tihamer, nãscut la 15 iunie 1976,
condamnat la 2 ani închisoare prin Decizia penalã
nr. 707/A/1997 a Tribunalului Bihor, pentru complicitate la
infracþiunea de furt calificat.
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PREªEDINTELE ROMÂNIEI

ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din Constituþia
României, contrasemnãm acest decret.

PRIM-MINISTRU

ADRIAN NÃSTASE
Bucureºti, 5 februarie 2001.
Nr. 25.

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 217
din 14 noiembrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societãþilor comerciale,

modificatã ºi completatã prin Legea nr. 99/1999 privind unele mãsuri 
pentru accelerarea reformei economice

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a dispoziþiilor art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din

Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 privind pri-
vatizarea societãþilor comerciale, modificatã ºi completatã
prin Legea nr. 99/1999 privind unele mãsuri pentru accele-
rarea reformei economice, excepþie ridicatã de Societatea
de Investiþii Financiare Transilvania Ñ S.A. din Braºov în
Dosarul nr. 1.785/2000 al Tribunalului Constanþa Ñ Secþia
comercialã.

La apelul nominal se constatã lipsa autorului excepþiei
ºi a Societãþii Comerciale �Complex Ovidiu MelodyÒ Ñ S.A.
din Mamaia, faþã de care procedura de citare este legal
îndeplinitã.



Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei ca fiind neîntemeiatã, întrucât nu existã neconcordanþe
între textul de lege criticat ºi dispoziþiile constituþionale.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 3 aprilie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.785/2000, Tribunalul Constanþa Ñ Secþia comercialã
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5)
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societãþilor comerciale, modificatã ºi comple-
tatã prin Legea nr. 99/1999 privind unele mãsuri pentru
accelerarea reformei economice, excepþie ridicatã de
Societatea de Investiþii Financiare Transilvania Ñ S.A. din
Braºov.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 99/1999, contravin
urmãtoarelor prevederi constituþionale:

Ñ art. 15 alin. (1), întrucât este încãlcat dreptul acþiona-
rilor de a dispune cu privire la mãsurile majore care se iau
în societatea comercialã;

Ñ art. 15 alin. (2), deoarece mãsurile privind privatiza-
rea societãþilor comerciale, aºa cum sunt prevãzute de
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997, se aplicã
ºi societãþilor comerciale total sau parþial privatizate, privati-
zare care s-a efectuat cu mult înaintea apariþiei Legii
nr. 99/1999;

Ñ art. 21, întrucât atât drepturile, cât ºi interesele
societãþii comerciale în calitate de acþionar, în ceea ce
priveºte dreptul de administrare ºi dispoziþie, reglementate
de Legea nr. 31/1990, sunt �total anulate prin excluderea
cãilor de apãrare în justiþie a acestor drepturiÒ;

Ñ art. 41 alin. (2), ca urmare a introducerii de drept a
terenurilor în capitalul social al societãþii comerciale peste
voinþa ºi interesul acþionarilor, cu valori impuse, care în
majoritatea cazurilor sunt nereale;

Ñ art. 78, deoarece prevederile art. 322 din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 �retroactiveazã prin
aplicarea la unele situaþii juridice calificate ºi clasificate juri-
dic anterior apariþiei acestei legiÒ.

Tribunalul Constanþa Ñ Secþia comercialã,
exprimându-ºi opinia, apreciazã cã excepþia de necon-
stituþionalitate este întemeiatã. În acest sens se aratã cã
dispoziþiile art. 322 alin. (3) din Legea nr. 99/1999 contravin
prevederilor art. 49 din Constituþie, întrucât, �modificând de
drept structura acþionariatului este afectat implicit ºi dreptul
de decizie al acþionarilor, în condiþiile în care statul devine
acþionar majoritar, putând astfel sã îºi impunã voinþa în
ceea ce priveºte funcþionarea societãþii. Din cuprinsul
art. 49 din Constituþie reiese cã se restrâng unele drepturi
ºi libertãþi numai dacã se impune ºi numai pentru anumite
situaþii, la care Legea nr. 99/1999 nu face referire. În lipsa
unor astfel de situaþii expres arãtate în cuprinsul art. 49
din Constituþie, reglementarea prevãzutã de art. 322
alin. (3) este neconstituþionalãÒ.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a Curþii Constituþionale a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale

Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de  vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este neîntemeiatã,
deoarece majorarea de drept a capitalului social cu valoa-
rea terenului pentru care s-a eliberat certificatul de atestare
a dreptului de proprietate nu poate fi consideratã necon-
stituþionalã atâta timp cât nu are drept consecinþã încãlca-
rea dispoziþiilor art. 15, 21, ale art. 41 alin. (2) ºi ale
art. 78 din Constituþie.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Excepþia de neconstituþionalitate priveºte dispoziþiile
art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societãþilor
comerciale, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997 (dispoziþii intro-
duse prin art. I pct. 43 din Legea nr. 99/1999 privind unele
mãsuri pentru accelerarea reformei economice, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 236 din 27 mai 1999),
având urmãtorul cuprins: �(1) Capitalul social al societãþilor
comerciale cãrora li s-a eliberat certificatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor se majoreazã de
drept cu valoarea terenurilor menþionate în certificat.

(2) Administratorii sunt obligaþi sã înregistreze majorarea
capitalului social la registrul comerþului în termen de 60 de zile
de la data emiterii certificatului, societatea comercialã fiind
scutitã de plata taxelor ºi a oricãror alte obligaþii legate de
aceastã operaþiune.

(3) În cazul în care eliberarea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu a fost urmatã,
anterior privatizãrii, de majorarea corespunzãtoare a capitalu-
lui social sau dacã certificatul se elibereazã dupã privatizare,
capitalul social se majoreazã de drept cu valoarea terenurilor,
care va fi consideratã aport în naturã al statului sau al unei
unitãþi administrativ-teritoriale, dupã caz, în schimbul cãruia se
vor emite acþiuni suplimentare ce vor reveni de drept instituþiei
publice implicate. Cumpãrãtorul are un drept de opþiune la
cumpãrarea de la instituþia publicã implicatã, la un preþ conve-
nit în contractul iniþial de vânzare a acþiunilor ori, în lipsa unei
clauze în acest sens, la preþul plãtit de cumpãrãtor pentru
pachetul iniþial de acþiuni, reactualizat în conformitate cu preve-
derile normelor metodologice emise în aplicarea acestei ordo-
nanþe de urgenþã, a unui numãr de acþiuni suplimentare
reprezentând un procent din acþiunile nou-emise egal cu cota
de participare a cumpãrãtorului la capitalul social la data când
s-a emis certificatul sau la data achiziþionãrii pachetului iniþial
de acþiuni, dupã caz. Cumpãrãtorul îºi poate exercita aceastã
opþiune în termen de douã luni de la data înregistrãrii majorãrii
capitalului social. Transferul dreptului de proprietate asupra
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acþiunilor nou-emise are loc în momentul plãþii integrale a
acþiunilor. [É]

(5) Adunarea generalã care decide emiterea acþiunilor supli-
mentare corespunzãtoare valorii terenului poate sã hotãrascã
convertirea automatã a acestora în acþiuni preferenþiale, cu
dividend prioritar, fãrã drept de vot, pe data expirãrii termenului
de exercitare a dreptului de opþiune ori, dupã caz, la data
rezoluþiunii contractului de vânzare-cumpãrare a acþiunilor.Ò

Autorul excepþiei considerã cã sunt neconstituþionale
acele dispoziþii din textele legale menþionate prin care se
majoreazã de drept capitalul social al societãþilor comerci-
ale supuse privatizãrii cu valoarea terenurilor pentru care
s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului de proprie-
tate asupra acestor terenuri, constituite ca aport în naturã
al statului, deoarece sunt încãlcate dispoziþiile
constituþionale ale art. 15 privind neretroactivitatea legii, ale
art. 21 privind accesul liber la justiþie, ale art. 41 alin. (2)
privind ocrotirea proprietãþii private ºi ale art. 78 privind
intrarea în vigoare a legii.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea
Constituþionalã constatã cã aceasta este neîntemeiatã ºi
urmeazã sã fie respinsã.

I. O primã criticã formulatã de autorul excepþiei constã
în aceea cã dispoziþiile art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 încalcã
prevederile art. 15 din Constituþie, care prevãd:
�(1) Cetãþenii beneficiazã de drepturile ºi de libertãþile consa-
crate prin Constituþie ºi prin alte legi ºi au obligaþiile prevãzute
de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii
penale mai favorabile.Ò

Se considerã cã dispoziþiile legale criticate încalcã drep-
tul acþionarilor de a dispune cu privire la mãsurile majore
ce se iau în societate ºi totodatã au un caracter retroactiv,
deoarece se aplicã ºi societãþilor parþial sau total privati-
zate înainte de intrarea în vigoare a legii.

Curtea Constituþionalã constatã cã aceste motive de
neconstituþionalitate nu pot fi reþinute. Într-adevãr,
dispoziþiile art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 nu încalcã prevederile
art. 15 alin. (1) din Constituþie, deoarece capitalul social se
majoreazã de drept, adicã potrivit legii, or drepturile ºi
libertãþile la care se referã textul constituþional se exercitã
în condiþiile prevãzute de lege.

În ceea ce priveºte critica privind încãlcarea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constituþie Curtea constatã cã dis-
poziþiile art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 nu conþin în sine nici o
dispoziþie cu caracter retroactiv, aplicându-se, potrivit art. 2
din aceastã ordonanþã: �[É] a) vânzãrii de acþiuni la
societãþile comerciale la care statul sau o autoritate a adminis-
traþiei publice locale este acþionar, indiferent de numãrul
acþiunilor pe care le deþine, inclusiv la societãþile naþionale,
companiile naþionale ºi celelalte societãþi comerciale rezultate
din reorganizarea regiilor autonome de interes naþional sau
local;

b) vânzãrii de active ale regiilor autonome ºi ale societãþilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administraþiei
publice locale este acþionar majoritar, inclusiv ale companiilor
naþionale ºi ale societãþilor naþionale ori ale celorlalte societãþi
comerciale rezultate din reorganizarea unei regii autonome de
interes naþional sau local.Ò

II. Cea de-a doua criticã formulatã constã în aceea cã
dispoziþiile art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din ordonanþã
încalcã prevederile art. 21 din Constituþie, text potrivit cãruia
�(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei pentru apãrarea
drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui dreptÒ.
Se considerã cã prin dispoziþiile legale criticate atât dreptul
de administrare, cât ºi cel de dispoziþie, reglementate de
Legea nr. 31/1990, �sunt anulate prin imposibilitatea folosi-
rii tuturor cãilor de apãrare în justiþie a acestor drepturiÒ.

Curtea constatã cã nici acest motiv de neconstituþionali-
tate nu poate fi reþinut, deoarece art. 322 alin. (1), (2), (3)
ºi (5) din actul normativ criticat reglementeazã cãi de atac
în justiþie Ñ cererea de anulare ºi opoziþia Ñ a cãror
soluþionare este de competenþa curþii de apel.

III. A treia criticã se referã la încãlcarea prevederilor
art. 41 alin. (2) din Constituþie, potrivit cãrora: �Proprietatea
privatã este ocrotitã în mod egal de lege, indiferent de titular.
Cetãþenii strãini ºi apatrizii nu pot dobândi dreptul de proprie-
tate asupra terenurilor.Ò Se considerã cã dispoziþiile legale
criticate creeazã o discriminare nejustificatã între proprieta-
tea privatã a statului ºi proprietatea privatã a persoanelor
fizice ºi juridice.

Analizând aceastã susþinere, Curtea constatã cã, potrivit
art. 322 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 88/1997, capitalul social al societãþilor comerciale cãrora
li s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului de proprie-
tate asupra terenurilor se majoreazã de drept cu valoarea
terenurilor menþionate în certificat, care va fi consideratã ca
aport în naturã al statului sau al unei unitãþi administrativ-
teritoriale, dupã caz, la capitalul social al societãþii comerci-
ale, în schimbul cãruia se vor emite acþiuni suplimentare
ce vor reveni de drept instituþiei publice implicate. Prin
urmare, majorarea capitalului social cu valoarea terenului
pentru care s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului
de proprietate, urmatã de emiterea de noi acþiuni, are în
vedere terenurile deþinute de societãþile comerciale, care
sunt necesare atât pentru desfãºurarea activitãþii în confor-
mitate cu obiectul lor de activitate, cât ºi pentru privatiza-
rea societãþii respective, fãrã ca prin aceasta sã se
înfrângã protecþia proprietãþii private.

IV. O a patra criticã formulatã de autorul excepþiei
priveºte încãlcarea art. 78 din Constituþie, potrivit cãruia
�Legea se publicã în Monitorul Oficial al României ºi intrã în
vigoare la data publicãrii sau la data prevãzutã în textul eiÒ.

Curtea constatã cã art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 88/1997 nu sta-
bileºte retroactiv dobândirea terenurilor în cauzã, deoarece
aceste terenuri nu au fost deþinute de societatea comer-
cialã cu titlu de proprietate, ci numai în folosinþã pânã la
data eliberãrii certificatului de proprietate. Dispoziþiile textu-
lui de lege criticat prevãd situaþiile în care majorarea capi-
talului social are loc de drept, ele aplicându-se situaþiilor
juridice intervenite dupã intrarea în vigoare a legii, astfel
încât nu sunt încãlcate prevederile art. 78 din Constituþie.
De altfel, în acest sens Curtea Constituþionalã s-a mai pro-
nunþat, ºi anume prin Decizia nr. 8 din 24 ianuarie 2000,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 366
din 7 august 2000.

Faþã de cele arãtate Curtea urmeazã sã respingã
excepþia de neconstituþionalitate. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 322 alin. (1), (2), (3) ºi (5) din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societãþilor comerciale, modificatã ºi completatã prin Legea nr. 99/1999 pri-
vind unele mãsuri pentru accelerarea reformei economice, excepþie ridicatã de Societatea de Investiþii Financiare
Transilvania Ñ S.A. din Braºov în Dosarul nr. 1.785/2000 al Tribunalului Constanþa Ñ Secþia comercialã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 noiembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 227
din 16 noiembrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 207 din Codul penal
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a dispoziþiilor art. 207 din Codul penal, excepþie ridi-
catã de Valentin Vâlcu în Dosarul nr. 22.925/1998 al
Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti, având ca pãrþi: autorul
excepþiei, Simion Ghilea ºi Ziarul �AdevãrulÒ.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepþiei
ridicate, prevederile art. 207 din Codul penal fiind con-
stituþionale. În acest sens este ºi jurisprudenþa Curþii
Constituþionale.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 5 iunie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 22.925/1998, Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti a sesi-
zat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 207 din Codul penal, excepþie ridi-
catã de Valentin Vâlcu într-un proces de calomnie prin
presã.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã prevederile art. 207 din Codul penal sunt con-
trare mai multor dispoziþii ºi principii din Constituþie, precum
ºi unor dispoziþii ale Convenþiei pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale. Criticile de necon-
stituþionalitate au în vedere urmãtoarele aspecte:

Ñ Dreptul la apãrare. Prin condiþionarea genericã a
dreptului inculpatului de a produce dovezi art. 207 din
Codul penal contravine dreptului constituþional la apãrare
consfinþit prin art. 24 alin. (1) din Constituþie. Condiþionând
admisibilitatea probei veritãþii de existenþa unui interes legi-
tim, textul limiteazã dreptul inculpatului de a dovedi veridi-
citatea afirmaþiilor sale.

Ñ Limitarea accesului liber la justiþie prevãzut la art. 21
din Constituþie. Consacrând posibilitatea ca instanþa sã nu
admitã în principiu proba veritãþii, art. 207 din Codul penal
limiteazã în mod direct accesul inculpatului la justiþie, care
este oprit sã participe activ la desfãºurarea procesului
penal tocmai atunci când îi revine sarcina probei.

Ñ Inegalitatea în faþa legii ºi a autoritãþilor. În opinia
autorului excepþiei, art. 207 din Codul penal, introducând o
condiþie de admisibilitate cu caracter general, echivocã ºi
vagã, necorelatã cu criterii ºi determinãri care sã îi asigure
obiectivitatea aplicãrii, creeazã premisele unei discriminãri
între subiecþii de drept aflaþi în aceeaºi situaþie.

Ð Libertatea presei. Autorul excepþiei susþine cã preve-
derile criticate contravin dispoziþiilor constituþionale ale art. 30



alin. (1) referitoare la libertatea de exprimare, precum ºi
ale art. 31 alin. (1), referitoare la dreptul la informaþie. În
opinia sa textul art. 207 din Codul penal, �gândit ºi redac-
tat în condiþiile statului totalitar, constrânge ºi bagatelizeazã
funcþia ºi rolul presei, echivalându-le cu orice gen de com-
portare particularã ºi nonmoralãÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã a apreciat
cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este neînteme-
iatã. Principiul libertãþii probelor, în sensul producerii lor,
cunoaºte, ca orice regulã de drept, anumite limitãri, iar dis-
poziþiile art. 207 din Codul penal prevãd cã proba veritãþii,
în cazul calomniei, este admisibilã numai dacã afirmarea
sau imputarea a fost sãvârºitã pentru apãrarea unui interes
legitim. De aceea proba adevãrului este admisã numai în
mod excepþional, constituind o exceptio veritatis. Potrivit opi-
niei instanþei de judecatã nu poate fi vorba de douã pro-
cese în cazul judecãrii infracþiunilor de calomnie ºi de
insultã, ci de o probã cu un regim de administrare specific,
deosebit de probele testimoniale ºi probele cu înscrisuri,
tocmai datoritã faptului cã se vizeazã dovedirea existenþei
unei cauze speciale de înlãturare a caracterului penal al
faptei.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
susþinerea autorului excepþiei, în sensul cã dispoziþiile
art. 207 din Codul penal ar fi contrare prevederilor art. 16
alin. (1), art. 21, art. 23 alin. (8) ºi ale art. 24 din
Constituþie, este neîntemeiatã. În acelaºi timp se considerã
cã excepþia este întemeiatã în raport cu dispoziþiile art. 10
pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale. În opinia Guvernului actuala redac-
tare a art. 207 din Codul penal nu este în concordanþã cu
exigenþele Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale. Jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului a stabilit standarde diferite de protecþie
pentru discursul referitor la chestiuni politice sau de interes
general, spre deosebire de afirmaþiile care privesc aspecte
strict private. Pe cale de consecinþã, existenþa unor stan-
darde diferite de protecþie a libertãþii de exprimare solicitã
ºi standarde diferite în ceea ce priveºte posibilitatea dove-
dirii bunei-credinþe sau a realitãþii afirmaþiilor. Actuala for-
mulare a art. 207 din Codul penal nu defineºte în termeni
expliciþi noþiunea de interes legitim care justificã administra-
rea probei veritãþii. Atâta timp cât nu existã o practicã judi-
ciarã constantã care sã interpreteze noþiunea �interes
legitimÒ prin prisma noþiunii �dezbateri privind subiecte de
interes generalÒ, folositã de Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, Guvernul îºi exprimã opinia cã existã posibilitatea
ca art. 207 din Codul penal sã fie interpretat în aºa fel
încât proba veritãþii sã nu fie admisã chiar ºi în situaþiile în
care Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale ar impune o protecþie maximã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 3, 12 ºi
23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 207 din Codul penal, referitoare la proba
veritãþii în cazul infracþiunilor de insultã ºi de calomnie.
Potrivit acestui text �Proba veritãþii celor afirmate sau impu-
tate este admisibilã, dacã afirmarea sau imputarea a fost
sãvârºitã pentru apãrarea unui interes legitim. Fapta cu privire
la care s-a fãcut proba veritãþii nu constituie infracþiunea de
insultã sau calomnieÒ.

Analizând criticile de neconstituþionalitate formulate de
autorul excepþiei, sub diferitele aspecte menþionate, Curtea
constatã cã nu sunt intemeiate. Astfel susþinerea acestuia
în sensul cã dispoziþiile art. 207 din Codul penal ar fi con-
trare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituþie nu poate fi
reþinutã. Dispoziþiile criticate nu creeazã privilegii sau discri-
minãri. Pe de altã parte, în jurisprudenþa Curþii
Constituþionale principiul egalitãþii nu exclude, ci presupune
adoptarea de soluþii diferite pentru situaþii diferite. Nu se
poate susþine nici cã prevederile legale examinate ar
încãlca dispoziþiile constituþionale privitoare la accesul liber
la justiþie, deoarece dispoziþiile art. 21 din Constituþie, care
reglementeazã acest principiu, nu au nici o legãturã cu
prevederile art. 207 din Codul penal, care instituie o cauzã
specialã de înlãturare a caracterului penal al faptei.

În ceea ce priveºte susþinerea potrivit cãreia prevederile
criticate ar încãlca principiul constituþional al prezumþiei de
nevinovãþie, prevãzut ºi de Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, Curtea con-
statã, de asemenea, cã este neîntemeiatã. ªi în cazul
infracþiunilor de insultã sau calomnie inculpatul este prezu-
mat nevinovat pânã la rãmânerea definitivã a hotãrârii de
condamnare. Mai mult decât atât, acesta are dreptul de a
utiliza proba veritãþii pentru a infirma caracterul penal al
faptei. De altfel, art. 207 din Codul penal nu reglementeazã
stabilirea vinovãþiei în cazul infracþiunilor de insultã ºi
calomnie. Acest text de lege instituie numai posibilitatea
inculpatului de a dovedi veridicitatea afirmãrilor sau
imputãrilor fãcute, acestea constituind un caz special de
înlãturare a caracterului penal al faptei, prin lipsa pericolu-
lui social, dacã fapta a fost sãvârºitã pentru apãrarea unui
interes legitim.

O altã criticã de neconstituþionalitate constã în susþine-
rea cã dispoziþiile art. 207 din Codul penal îngrãdesc
exerciþiul dreptului la apãrare ºi, prin urmare, contravin pre-
vederilor art. 24 alin. (1) din Constituþie.

Pentru considerentele expuse anterior Curtea constatã
cã nici aceastã criticã nu poate fi reþinutã. Persoana învi-
nuitã de sãvârºirea unei infracþiuni de insultã sau calomnie
are posibilitatea sã uzeze pentru apãrarea sa de toate
mijloacele legale de probã în combaterea temeiniciei
acuzãrii. În acest context proba veritãþii nu este unica
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modalitate de apãrare a persoanelor care ar putea fi incul-
pate pentru afirmãrile sau imputãrile fãcute, acestea având
posibilitatea de a administra orice alte mijloace de probã
prevãzute de Codul de procedurã penalã. De altfel, incul-
patul nemulþumit are posibilitatea exercitãrii cãilor legale de
atac.

În legãturã cu critica formulatã de autorul excepþiei pri-
vitoare la contrarietatea prevederilor art. 207 din Codul
penal cu dispoziþiile art. 30 alin. (1) ºi ale art. 31 alin. (1)
din Constituþie, referitoare la libertatea de exprimare, res-
pectiv la dreptul la informaþie, Curtea reþine cã aceasta nu
este justificatã. Ea este fãcutã cu ignorarea dispoziþiei
art. 30 alin. (6) din Constituþie, care prevede cã �Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaþa
particularã a persoanei ºi nici dreptul la propria imagineÒ.

Autorul excepþiei criticã dispoziþiile art. 207 din Codul
penal, deoarece pun condiþia existenþei interesului legitim
pentru admiterea probei veritãþii, fãrã ca legea sã-l defi-
neascã. De aici posibilitatea respingerii nejustificate a pro-
bei veritãþii.

Analizând aceste susþineri Curtea reþine cã sunt pro-
bleme de interpretare ºi de aplicare a legii, ºi nu de con-
stituþionalitate, fiind de competenþa instanþelor judecãtoreºti.

În motivarea excepþiei autorul acesteia se referã la dis-
poziþiile art. 10 pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, care prevãd
dreptul persoanei la libertatea de expresie, drept care
include libertatea de opinie ºi libertatea de a primi sau de
a comunica informaþii sau idei fãrã amestecul autoritãþilor
publice, precum ºi la jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului în aceastã materie.

Analizând aceastã susþinere Curtea constatã cã este, de
asemenea, neîntemeiatã. Apãrarea libertãþii de exprimare,
precum ºi a dreptului la informare impune în anumite

situaþii sancþionarea penalã a afirmãrii lor sau a imputãrii
lor, chiar dacã acestea se referã la fapte adevãrate, dar
nu au fost fãcute pentru apãrarea unui �interes legitimÒ. În
acelaºi sens sunt ºi prevederile art. 10 pct. 2 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, potrivit cãrora �Exercitarea acestor libertãþi ce
comportã îndatoriri ºi responsabilitãþi poate fi supusã unor for-
malitãþi, condiþii, restrângeri sau sancþiuni prevãzute de lege,
care constituie mãsuri necesare, într-o societate democraticã,
pentru securitatea naþionalã, integritatea teritorialã sau sigu-
ranþa publicã, apãrarea ordinii ºi prevenirea infracþiunilor, pro-
tecþia sãnãtãþii sau a moralei, protecþia reputaþiei sau a
drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaþii
confidenþiale sau pentru a garanta autoritatea ºi imparþialitatea
puterii judecãtoreºtiÒ. De altfel, în legãturã cu aplicarea
acestui articol Curtea Europeanã a Drepturilor Omului, refe-
rindu-se la libertatea exprimãrii prin presã ºi reluând consi-
derentele anterior exprimate în cauzele �Bladet Tromso ºi
Stensaas împotriva NorvegieiÒ, 1999, ºi �Lingens împotriva
AustrieiÒ, 1986, a statuat: �Dacã presa nu trebuie sã
depãºeascã anumite limite, îndeosebi în ceea ce priveºte
reputaþia ºi drepturile celorlalþi, precum ºi necesitatea de a
împiedica divulgarea unor informaþii confidenþiale, sarcina
sa este totuºi comunicarea, cu respectarea datoriilor ºi res-
ponsabilitãþilor proprii, a informaþiilor ºi ideilor referitoare la
orice problemã de interes generalÒ (hotãrârea pronunþatã în
cauza �I. Dalban împotriva RomânieiÒ, 1999, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 277 din 20 iunie
2000).

Faþã de cele arãtate, rezultã cã dispoziþiile art. 207 din
Codul penal sunt constituþionale, ele nefiind în contradicþie
cu nici unul dintre textele constituþionale invocate de auto-
rul excepþiei.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A. c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 207 din Codul penal, excepþie ridicatã de Valentin
Vâlcu în Dosarul nr. 22.925/1998 al Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 16 noiembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



O R D O N A N Þ E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI 

O R D O N A N Þ Ã  D E  U R G E N Þ Ã
privind structurile multiculturale ale Universitãþii Babeº-Bolyai din Cluj-Napoca

În temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constituþia României,

Guvernul  României adoptã prezenta ordonanþã de urgenþã.
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Art. 1. Ñ Se recunoaºte caracterul multicultural al
Universitãþii Babeº-Bolyai din Cluj-Napoca, universitate în
care instruirea se face în limbile românã, maghiarã, ger-
manã, precum ºi în alte limbi de circulaþie internaþionalã
stabilite de comunitatea academicã, potrivit Cartei universi-
tare. Folosirea acestor limbi este încurajatã atât în dome-
niul predãrii ºi cercetãrii ºtiinþifice, cât ºi în realizarea
publicaþiilor universitãþii.

Art. 2. Ñ (1) Carta universitarã reglementeazã modalita-
tea de luare a deciziilor în cadrul comunitãþii academice,
astfel încât fiecare componentã a acesteia sã beneficieze
de posibilitatea de a decide asupra problemelor care þin de
competenþa unui departament, a unei catedre, facultãþi sau
a unui colegiu universitar.

(2) Departamentele liniilor de studiu, înfiinþate în
condiþiile legii ºi ale Cartei universitare, au rolul de a coor-
dona aplicarea programelor de studii, de a aviza conþinutul
disciplinelor, de a propune politica de resurse  umane, de
a organiza manifestãri ºtiinþifice, culturale, de documentare
ºi schimb de profesori în cadrul relaþiilor interuniversitare,
cu respectarea misiunii didactice, ºtiinþifice ºi conducerii uni-
tare a universitãþii.

Art. 3. Ñ Ministerul Educaþiei Naþionale, în calitate de
ordonator principal de credite, ºi Consiliul Naþional de
Finanþare a Învãþãmântului Superior aplicã, în limita bugetu-
lui de stat alocat pentru finanþarea de bazã a învãþãmântu-
lui superior, coeficienþi pentru stabilirea numãrului de
studenþi echivalenþi, în mãsurã sã susþinã structura multicul-
turalã a universitãþii.

PRIM-MINISTRU

MUGUR CONSTANTIN ISÃRESCU

Contrasemneazã:
Ministrul educaþiei naþionale,

Andrei Marga

Bucureºti, 20 decembrie 2000.
Nr. 285.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI  Ñ CAMERA DEPUTAÞILOR

Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, str. Izvor nr. 2Ð4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucureºti,
cont nr. 2511.1Ñ12.1/ROL Banca Comercialã Românã Ñ S.A. Ñ Sucursala �UnireaÒ Bucureºti
ºi nr. 5069427282 Trezoreria sector 5, Bucureºti (alocat numai persoanelor juridice bugetare).

Adresa pentru publicitate : Centrul pentru relaþii cu publicul ºi agenþii economici, Bucureºti,
ºos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, telefon 411.58.33.

Tiparul : Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 ºi 402.21.78,
E-mail: ramomrk@bx.logicnet.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 70/9.II.2001 conþine 8 pagini. Preþul 2.768 lei ISSN 1453Ñ4495


