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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Memorandumului de intelegere
pentru dezvoltarea coordonata a Automagistralei inelare
a Marii Negre, semnat la Belgrad la 19 aprilie 2007

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificda Memorandumul de intelegere pentru dezvoltarea
coordonata a Automagistralei inelare a Marii Negre, semnat la Belgrad la 19 aprilie

2007.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 5 martie 2008.
Nr. 27.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

MEMORANDUM DE INTELEGERE
pentru dezvoltarea coordonata a Automagistralei inelare a Marii Negre*)

Guvernele statelor membre ale Organizatiei pentru Cooperare Economica la Marea Neagra (OCEMN), denumite in

continuare parti,

dorind sa intareascéa cooperarea dintre statele membre OCEMN pentru promovarea transportului international rutier de
marfuri si persoane, considerat de mare importanta pentru dezvoltarea lor economica,

crezand ca un plan coordonat de constructie si reabilitare de drumuri este vital pentru crearea si extinderea legaturilor dintre
statele UE, Marii Negre si asiatice, necesar pentru a satisface cerintele traficului international in viitor,

accentuand faptul ca solutionarea problemelor comune ale dezvoltérii coordonate ale infrastructurii rutiere solicita abordari

noi si inovatoare in cadrul cooperarii regionale,

considerand ca dezvoltarea Automagistralei inelare a Marii Negre, denumita tn continuare AIMN, va promova de asemenea
cooperarea pentru dezvoltarea infrastructurii de transport multimodal,

dorind s& aiba interconexiuni rutiere adecvate cu retelele de transport transeuropeand, paneuropeana si euroasiatica,

tindnd cont de Declaratia comuna a ministrilor transporturilor ai statelor membre OCEMN privind legatura Retelei de
transport a Marii Negre cu Reteaua de transport transeuropeana in cadrul legaturilor de transport euroasiatice, semnata la

28 ianuarie 2005 la Salonic,

dorind ca AIMN sa fie construita in colaborare cu UE cu scopul de a fiinclusa in Reteaua de extindere a axelor majore de

transport transeuropene in vecinatatea statelor si regiunilor,

avand in vedere faptul ca cooperarea economica trebuie sa aiba in vedere nevoile reale si interesele partilor,

fiind constiente de faptul ca constructia AIMN constituie o provocare majora pentru OCEMN, ale carei organisme sunt
solicitate s& participe activ si sa interactioneze pentru succesul sau,

constiente de faptul ca dezvoltarea infrastructurii este un proces pe termen lung,

consimt asupra prezentului memorandum de intelegere, ca un pas spre realizarea obiectivului comun de

construire a AIMN:

ARTICOLUL 1
Scopul

1. Intarirea cooperarii dintre parti pentru dezvoltarea
Automagistralei inelare a Marii Negre (AIMN), o sosea
internationala in jurul Marii Negre, in conformitate cu acordurile
in vigoare si cu reglementérile si standardele relevante. Aceasta
cooperare se va axa in primul rand pe crearea politicilor, inclusiv
a principiilor si actiunilor, cum ar fi cele organizationale,

*) Traducere.

legislative si economice, precum si modul lor de realizare si de
urmarire.

2. Dezvoltarea AIMN va fi un pas major pentru crearea
Coridorului inelar al Marii Negre, o retea de transport
multimodala, si va include intretinerea, reconstructia,
reabilitarea, modernizarea si constructia noua a infrastructurii
rutiere principale si auxiliare.

3. Pregatirea sprijinirii proiectarii, constructiei, intretinerii
tehnice, operarii si managementului AIMN pe teritoriul partilor, in
cadrul infrastructurii europene de transport integrale, care sa
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permitd construirea legaturilor care lipsesc in reteaua de
autostrazi existenta in regiunea Marii Negre

4. Definirea premiselor si conditiilor pentru cea mai eficienta
utilizare a fondurilor si know-how-ului obtinut din surse publice
si private

5. Raspéandirea in regiune in continuare a cunostintelor,
experientei si know-how-ului acumulate pana acum in statele
membre UE.

ARTICOLUL 2
Principalele caracteristici ale AIMN

1. AIMN este o automagistrala de mare capacitate. Comitetul
de conducere al AIMN, stabilit prin art. 3, poate examina in
detaliu principalele rute exacte ale automagistralei, legaturile
sale auxiliare, precum si standardele sale tehnice, pe baza
recomandarilor si normelor aprobate de organizatiile
internationale si UE, inclusiv Acordul european privind arterele
de trafic international principale (AGR).

2. AIMN va furniza servicii de calitate adecvata pentru
siguranta traficului la zi, viteza si confort si va facilita dezvoltarea
economica si sociala spre beneficiul intregului continent
european. in acest context, partile, tindnd cont de faptul ca
anumite parti din AIMN sunt de asemenea parti ale Retelei de
transport transeuropene, sunt de acord sa promoveze AIMN
autoritatilor internationale competente pentru ca in viitor sa fie
inclusa in Reteaua pentru extinderea axelor principale de
transport transeuropene in vecinatatea statelor si regiunilor.

3. Lungimea AIMN este de aproximativ 7.000 km. Ruta
principala si conexiunile acesteia pot include urmatoarele orase:
Istanbul (Turcia), Samsun (Turcia), Trabzon (Turcia), Batumi
(Georgia), Poti (Georgia), Erevan (Armenia), Baku
(Azerbaidjan), Novorossiysk (Rusia), Rostov-pe-Don (Rusia),
Taganrog (Rusia), Mariupol (Ucraina), Melitopol (Ucraina),
Odessa (Ucraina), Chisinau (Moldova), Bucuresti (Romania),
Constanta (Roméania), Haskovo (Bulgaria), Sofia (Bulgaria),
Nish (Serbia), Belgrad (Serbia), Tirana (Albania), Edirne
(Turcia), Komotini (Grecia), Alexandroupolis (Grecia), Istanbul
(Turcia).

4. Comitetul de conducere al AIMN va elabora ruta principala
si conexiunile acesteia la o data ulterioara.

ARTICOLUL 3
Masuri organizationale pentru realizarea AIMN

1. Pentru realizarea proiectului AIMN, partile au convenit sa
infiinteze Comitetul de conducere al AIMN, cu intalniri de cel
putin o data pe an, imediat Thainte sau dupa intalnirea Grupului
de lucru pe transporturi al Organizatiei pentru Cooperare
Economica la Marea Neagra (OCEMN). Comitetul de conducere
al AIMN elaboreaza politica de dezvoltare a AIMN si ia toate
masurile necesare pentru realizarea sa.

2. Fiecare parte si Secretariatul permanent al OCEMN vor fi
reprezentate in cadrul Comitetului de conducere al AIMN si vor
desemna un reprezentant impreund cu un inlocuitor. Acesti
reprezentanti pot coincide cu cei care participa la Grupul de
lucru pe transporturi al OCEMN. Partile convin sa invite BSTDB
sa participe la Comitetul de conducere al AIMN. Tuturor partilor
li se vor comunica nominalizarile prin Secretariatul permanent al
OCEMN. Comitetul de conducere al AIMN va lua toate deciziile
prin consens, respectand regulile sale de procedura, pe care le
va aproba. Limba de lucru a Comitetului de conducere al AIMN
este limba engleza. Partile vor prezida Comitetul de conducere
pe rand, prin rotatie bianuald, in ordinea prevazuta in anexa nr. |,
care face parte integranta din prezentul memorandum de
intelegere. Presedintia va fi exercitata de fiecare stat membru al
OCEMN 1n conformitate cu programul stabilit. Vicepresedintia

va fi exercitata de statul membru al OCEMN care urmeaza sa
detina presedintia.

3. Reprezentantii observatorilor OCEMN, ai organizatiilor
afiliate la OCEMN, partenerilor de dialog sectorial ai OCEMN, ai
altor organizatii si institutii internationale interesate pot fi invitati
la intélnirile Comitetului de conducere al AIMN, ori de cate ori
este nevoie.

4. Partile convin, de asemenea, sa stabileasca un secretariat
tehnic permanent comun, a carui sarcina este sa sustina
lucrarile Comitetului de conducere al AIMN si sa intreprinda
orice actiune necesara pentru implementarea automagistralei,
pe baza instructiunilor stabilite de Comitetul de conducere al
AIMN. Mai precis, Secretariatul tehnic permanent comun va face
propuneri, va evalua studii si va coopera cu Comitetul de
conducere al AIMN pentru identificarea resurselor financiare.

5. In fiecare stat parte va fi numit de guvernul statului
respectiv. un coordonator national pentru AIMN. Acest
coordonator este responsabil pentru coordonarea oricarei
activitati Tn tara sa privind AIMN. Acest coordonator poate fi
persoana desemnata in Comitetul de conducere al AIMN sau
inlocuitorul sau.

6. Finantarea masurilor administrative, organizationale si
tehnice se va efectua de catre Fondul cu scop special al AIMN,
creat printr-un acord international separat intre parti si care
stabileste obiectivele, sarcinile, mijloacele si procedurile de
management ale fondului.

ARTICOLUL 4
Finantarea AIMN

Secretariatul tehnic permanent comun va fi stabilit la Salonic,
iar Republica Elena va asigura costurile necesare desfasurarii
activitatii sale.

Finantarea constructiei si reconstructiei AIMN poate fi
asigurata din fonduri si bugete nationale, precum si din diferite
surse din sectorul privat. Finantarea poate fi asigurata, de
asemenea, prin fonduri europene si imprumuturi acordate de
Banca Europeana de Investiti, Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare, Banca Mondiala si alte banci si
fonduri.

ARTICOLUL 5
Proceduri pentru amendarea memorandumului de intelegere

1. Prezentul memorandum de intelegere poate fi amendat in
conformitate cu procedurile stabilite mai jos:

a) la solicitarea oricarei parti, propunerea sa de amendare
va fi luata in considerare de Grupul de lucru pe transporturi al
OCEMN;

b) in situatia iIn care amendamentul este aprobat de o
majoritate de doua treimi din cei care participa la vot si daca
aceasta majoritate include doua treimi din partile reprezentate si
participante la vot, secretarul general al Secretariatului
permanent al OCEMN va furniza amendamentele tuturor partilor
pentru aprobare;

c) daca majoritatea de doua treimi a partilor aproba
amendamentele, Secretariatul permanent al OCEMN va
comunica aceasta partilor si amendamentul va intra in vigoare
la expirarea a 12 luni de la data comunicarii. Amendamentul va
intra in vigoare pentru toate partile.

2. La solicitarea a cel putin unei treimi a partilor, secretarul
general al Secretariatului permanent al OCEMN va convoca o
conferinta, la care vor fi invitate statele membre OCEMN.
Procedura stabilita la alin. 1 lit. a) si b) se va aplica oricarui
amendament introdus cu ocazia unei astfel de conferinte.
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ARTICOLUL 6
Comunicarea adresei administrative

Fiecare parte, In momentul semnairii, ratificarii, adoptarii sau
aprobarii prezentului memorandum de intelegere sau al aderarii,
va informa secretarul general al Secretariatului permanent al
OCEMN asupra numelui si adresei administratiei sale la care
propunerile de amendament vor fi transmise in conformitate cu
art. 5.

ARTICOLUL 7
Intrarea in vigoare a memorandumului de intelegere

Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare in
prima zi a lunii urméatoare datei cand 8 parti I-au semnat si au
notificat Secretariatului permanent al OCEMN faptul ca au
incheiat procedurile legale necesare in acest scop.

ARTICOLUL 8
Durata

Prezentul memorandum de intelegere va fi in vigoare pentru
un termen initial de 10 ani si va fi prelungit automat pentru
perioade de 5 ani consecutivi, cu exceptia cazului in care va iesi
din vigoare la solicitarea a doua treimi din parti. Reclamatiile lor
trebuie exprimate cu nu mai putin de un an Tnainte de expirarea
termenului de 10 ani.

ARTICOLUL 9

Denuntarea si iesirea din vigoare
a memorandumului de intelegere

1. Originalul prezentului memorandum de intelegere redactat
intr-o copie in limba engleza va fi pastrat de catre Secretariatul
permanent al OCEMN, care va transmite cate o copie
autentificata fiecarei parti si va indeplini toate obligatiile care
rezulta din rolul sau de depozitar.

2. Guvernele statelor membre OCEMN care nu au semnat
prezentul memorandum de intelegere pot deveni parti la acesta
numai dupa intrarea sa in vigoare.

3. Guvernele care au semnat prezentul memorandum de
intelegere dupa intrarea sa in vigoare pot fi parti la acesta din a
30-a zi dupa trimiterea la depozitar a unei instiintéri despre
indeplinirea tuturor procedurilor nationale aplicate Tnhainte de
intrarea in vigoare a acordurilor internationale.

4. Fiecare parte poate denunta prezentul memorandum de
intelegere prin transmiterea unei notificari secretarului general al
Secretariatului permanent al OCEMN.

5. Prezentul memorandum de intelegere va fi nul daca, in
decursul unei perioade de 12 luni consecutive, numarul partilor
semnatare este mai mic de 4.

Semnat la Belgrad la 19 aprilie 2007, intr-un singur exemplar in limba engleza.

Pentru Guvernul Republicii Albania
Pentru Guvernul Republicii Armenia
Pentru Guvernul Republicii Azerbaidjan
Pentru Guvernul Republicii Bulgaria
Pentru Guvernul Georgiei
Pentru Guvernul Republicii Elene

Pentru Guvernul Republicii Moldova
Pentru Guvernul Romaniei
Pentru Guvernul Federatiei Ruse
Pentru Guvernul Republicii Serbia
Pentru Guvernul Republicii Turcia
Pentru Guvernul Ucrainei

ANEXA Nr. |

Propunere de schema de rotatie la presedintia/vicepresedintia Comitetului de conducere

Presedinte

Vicepresedinte

Federatia Rusa

Republica Bulgaria

Republica Bulgaria Ucraina
Ucraina Georgia
Georgia Republica Turcia

Republica Turcia

Republica Azerbaidjan

Republica Azerbaidjan

Republica Elena

Republica Elena

Republica Albania

Republica Albania

Republica Moldova

Republica Moldova

Republica Armenia

Republica Armenia

Republica Serbia

Republica Serbia

Romania

Romania

Federatia Rusa
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REZERVA
Republicii Azerbaidjan la Memorandumul de intelegere pentru dezvoltarea coordonata
a Automagistralei inelare a Marii Negre

1. Republica Azerbaidjan declara ca niciunul dintre drepturile,
obligatiile si prevederile stabilite in Memorandumul de intelegere
pentru dezvoltarea coordonata a Automagistralei inelare a Marii
Negre nu va fi aplicat de catre Republica Azerbaidjan cu privire
la rutele si transporturile care strabat teritoriul sdu, pentru care
Republica Armenia este teritoriu de origine, tranzit sau
destinatie.

Republica Azerbaidjan isi rezerva dreptul de a amenda sau
de a revoca oricand prevederile paragrafului 1 din prezenta

rezerva, iar celelalte parti vor fi notificate Tn scris asupra oricarui
astfel de amendament sau revocare.

2. In conformitate cu prevederile art. 40 din Conventia de la
Viena cu privire la dreptul tratatelor, Republica Azerbaidjan nu
consimte sa aplice prevederile art. 5 alin. 1 lit. ¢) din textul
Memorandumului de Tntelegere pentru dezvoltarea coordonata
a Automagistralei inelare a Marii Negre.

Ministrul afacerilor externe al Republicii Azerbaidjan,
Elmar Mammadyarov

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii

privind ratificarea Memorandumului de intelegere

pentru dezvoltarea coordonata a Automagistralei inelare

a Marii Negre, semnat la Belgrad la 19 aprilie 2007

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Memorandumului de

intelegere pentru dezvoltarea coordonatad a Automagistralei inelare a Marii Negre,

semnat la Belgrad la 19 aprilie 2007, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 martie 2008.
Nr. 319.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Memorandumului de intelegere
privind dezvoltarea autostrazilor maritime
in regiunea Organizatiei pentru Cooperare Economica
la Marea Neagra (OCEMN), semnat la Belgrad la 19 aprilie 2007

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Memorandumul de Tntelegere privind dezvoltarea
autostrazilor maritime n regiunea Organizatiei pentru Cooperare Economica la
Marea Neagra (OCEMN), semnat la Belgrad la 19 aprilie 2007.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 5 martie 2008.
Nr. 28.

MEMORANDUM DE INTELEGERE
privind dezvoltarea autostrazilor maritime in regiunea Organizatiei pentru Cooperare Economica la Marea Neagra
(OCEMN)*)

Guvernele statelor membre ale Organizatiei pentru Cooperare Economica la Marea Neagra (OCEMN) participante,
denumite Tn continuare parti,

afirmandu-si intentia de a conlucra stréns in directia dezvoltarii unui sistem de transport integrat si interoperabil intre tarile
de la Marea Neagra si din regiunea Marii Caspice,

avand in vedere Declaratia comuna a ministrilor transporturilor din statele membre OCEMN privind legatura Retelei de
transport a Marii Negre cu Reteaua de transport transeuropeana in cadrul legaturilor de transport euroasiatice, semnata la
28 ianuarie 2005 la Salonic,

constiente de faptul ca dezvoltarea unor legaturi de transport interoperabile din punct de vedere tehnic si administrativ intre
tarile din regiunea Marii Negre si UE reprezintd un subiect de importantd maxima pentru cresterea economica deoarece asigura
o mobilitate durabild a persoanelor si a marfurilor,

tindnd cont de faptul ca Comisia Europeana a infiintat un grup de lucru la nivel inalt constituit din reprezentanti ai statelor
terte, ai Comisiei Europene si ai statelor membre UE, cu scopul de a extinde retelele TEN-T spre vecinii statelor UE, si anume in
zona Balcanilor, Europa de Est, Marea Neagra si bazinul de sud al Marii Mediterane,

recunoscand profilul avansat al conceptului de ,autostrazi maritime”, descris in Decizia nr. 884/2004/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004, si calitatea sa de a deveni un instrument util de marketing care sa promoveze
reducerea congestionarii traficului rutier si/sau sa Tmbunétateascéa accesul la zonele si statele periferice si izolate,

avand in vedere ca autostrazile maritime au rolul de a concentra traficul de marfuri de pe lanturile logistice avand
componenta de baza transportul maritim, in asa fel incat sa imbunatateasca legaturile maritime existente sau sa stabileasca noi
legaturi maritime constante, permanente si viabile pentru transportul de marfuri si persoane in cadrul statelor membre OCEMN
si/sau intre statele membre OCEMN si statele membre UE, acolo unde este posibil, crednd o alternativa competitiva reala la
transportul terestru,

recunoscand necesitatea unor sisteme de transport maritime nepoluante, sigure, neprimejdioase si atractive, pentru a
promova:

a) compatibilitatea si interconexiunea sistemelor de control al traficului (VTMIS, AIS etc.), valorificate de parti in
conformitate cu standardele internationale si care ar putea fi promovate mai mult, astfel incat sa faciliteze schimbul de informatii
relevante. Aceasta actiune ar putea, de asemenea, sprijini in viitor initiativa europeana a retelei maritime sigure;

b) intensificarea schimburilor de informatii dintre autoritatile de control portuar/de pavilion al statului,

constiente de faptul ca aceasta cooperare ar trebui sa recunoasca cerintele si interesele actuale ale partilor,

au ajuns la urmatoarea intelegere:

*) Traducere.
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ARTICOLUL 1

Partile vor promova si intari cooperarea in chestiuni de
politicd privind dezvoltarea autostrazilor maritime si/sau
extinderea autostrazilor maritime deja stabilite Tn Uniunea
Europeana spre regiunea OCEMN si vor sustine initiativele de
afaceri pe baza avantajului reciproc.

Partile vor urmari acest obiectiv in cadrul ariilor de
competentd respective, tindnd cont de legislatia nationala a
tarilor OCEMN, precum si de conventiile internationale relevante
in vigoare.

ARTICOLUL 2

Cooperarea la care se face referire in art. 1 cuprinde, printre
altele, urmatoarele aspecte:

» incurajarea si facilitarea cooperarii si schimbului de
informatii dintre administratiile portuare, organizatiile si alte
institutii interesate din tarile OCEMN in domeniile operatiunilor
de transport, logisticii si infrastructurii;

» stimularea instruirii personalului din porturile OCEMN si a
schimbului de experienta intre porturile OCEMN si/sau dintre
porturile OCEMN si cele ale UE;

* Incurajarea si promovarea schimburilor de experienta/bune
practici intre porturile OCEMN si/sau porturile OCEMN si cele ale UE
cu privire la dezvoltarea portuara si implementarea noilor tehnologii;

« identificarea proiectelor de interes comun pentru tarile
OCEMN, care ar putea fi promovate in viitor si care vizeaza
intensificarea coeziunii si contributiei la schimbul modal;

* protejarea unei concurente libere si loiale in transportul maritim
international intre transportatorii tuturor statelor membre OCEMN
care participa la operatiuni de transport maritim international pentru
promovarea nelimitata si, prin aceasta, participarea echitabila a
navelor maritime ale statelor membre OCEMN la comertul maritim
international efectuat cu nave comerciale;

» facilitarea accesului la toate modurile de transport si
promovarea intermodalitatii;

* intensificarea sigurantei si securitatii maritime in regiunea
OCEMN;

« difuzarea informatiilor ce se refera la principiile de baza ale
prezentului memorandum de intelegere si aplicarea acestuia
catre toate institutiile interesate din tarile OCEMN.

ARTICOLUL 3

Pentru a contribui la aplicarea eficienta a prezentului
memorandum de intelegere, partile vor stabili un grup de lucru

ad hoc pentru autostrazile maritime, compus din reprezentantii
nominalizati de autoritatile competente ale partilor, insotiti, daca
este necesar, de reprezentanti ai porturilor si ai altor institutii
interesate.

Scopurile mandatului acestui grup de lucru sunt:

» de a asigura un schimb de informatii corespunzator in
domenii de interes comun;

» de a face propuneri in vederea indeplinirii obiectivelor
prezentului memorandum de intelegere in ceea ce priveste
instalatiile si activitatile portuare;

+ de a monitoriza si de a raporta stadiul activitatilor comune;

» de a analiza stadiul cooperarii dintre tarile OCEMN in
domeniul autostrazilor maritime si de a raporta autoritatilor
competente ale partilor, precum si grupului de lucru pentru
transportul OCEMN;

* de a identifica zone de interes comun si, daca este cazul,
de a prezenta propuneri de colaborare autoritatilor competente
ale partilor si/sau autoritatilor publice si altor institutii;

» de a coordona activitati similare cu statele membre UE
si/sau terte tari Tn cadrul prezentului memorandum de
intelegere;

* de a indeplini orice alte sarcini impuse de aplicarea
prezentului memorandum de intelegere;

+ de a continua toate activitatile necesare pentru promovarea
autostrazilor maritime;

» de a sonda si de a identifica posibile surse de fonduri
disponibile pentru proiecte privind autostrazile maritime;

+ de a propune actiuni concrete si recomandari grupului de
lucru pentru transporturi OCEMN.

ARTICOLUL 4

Partile vor coopera in ceea ce priveste chestiunile de interes
comun pentru sustinerea pozitiei lor privind identificarea si
extinderea autostrazilor maritime in regiunea OCEMN.

Partile vor coopera pentru imbunatatirea infrastructurii si
facilitatilor de transport, precum si a serviciilor maritime in zona
Marii Negre si a Marii Caspice.

ARTICOLUL 5

Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare in
prima zi a lunii urméatoare datei semnarii de catre 8 parti sau
datei la care ele notifica Secretariatul international permanent
al OCEMN ca au incheiat procedurile necesare in vederea
semnarii.

Semnat la Belgrad la 19 aprilie 2007, intr-un singur exemplar, in limba engleza.

Pentru Guvernul Republicii Albania
Pentru Guvernul Republicii Armenia
Pentru Guvernul Republicii Azerbaidjan
Pentru Guvernul Republicii Bulgaria
Pentru Guvernul Georgiei
Pentru Guvernul Republicii Elene

Pentru Guvernul Republicii Moldova
Pentru Guvernul Romaniei
Pentru Guvernul Federatiei Ruse
Pentru Guvernul Republicii Serbia
Pentru Guvernul Republicii Turcia
Pentru Guvernul Ucrainei
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REZERVA
Republicii Azerbaidjan la Memorandumul de intelegere privind dezvoltarea autostrazilor maritime
in regiunea Organizatiei pentru Cooperare Economica la Marea Neagra (OCEMN)

1. Republica Azerbaidjan declara ca niciunul dintre drepturile, 2. Republica Azerbaidjan isi rezerva dreptul de a amenda
obligatiile si prevederile stabilite Tn Memorandumul de intelegere
privind dezvoltarea autostrazilor maritime 1n regiunea
Organizatiei pentru Cooperare Economica la Marea Neagra (g erv3, iar celelalte parti vor fi notificate in scris asupra oricarui

(OCEMN) nu vor fi aplicate de Republica Azerbaidjan in ceea ce
priveste Republica Armenia. astfel de amendament sau revocare.

sau de a revoca oricand prevederile paragrafului 1 din prezenta

Ministrul afacerilor externe al Republicii Azerbaidjan,
Elmar Mammadyarov

DECLARATIA
ministrilor afacerilor externe ai Republicii Albania, Republicii Bulgaria, Republicii Elene, Federatiei Ruse,
Republicii Serbia si Republicii Turcia cu privire la Memorandumul de intelegere privind dezvoltarea
autostrazilor maritime in regiunea Organizatiei pentru Cooperare Economica la Marea Neagra (OCEMN)
(Belgrad, 19 aprilie 2007)

Prin semnarea Memorandumului de intelegere privind referirile la Marea Caspica din preambulul si articolul 4 din
dezvoltarea autostrazilor maritime in regiunea Organizatiei memorandumul de intelegere nu vor afecta in niciun fel regimul
pentru Cooperare Economica la Marea Neagra (OCEMN) juridic al Marii Caspice si prerogativele statelor caspice, inclusiv
declaram interpretarea noastra comuna asupra faptului cad dreptul lor exclusiv de a naviga In Marea Caspica.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Memorandumului
de intelegere privind dezvoltarea autostrazilor maritime
in regiunea Organizatiei pentru Cooperare Economica
la Marea Neagra (OCEMN), semnat la Belgrad la 19 aprilie 2007

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Memorandumului de
intelegere privind dezvoltarea autostrazilor maritime in regiunea Organizatiei
pentru Cooperare Economica la Marea Neagra (OCEMN), semnat la Belgrad la
19 aprilie 2007, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 martie 2008.
Nr. 320.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. a)
teza a doua din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3852 cu referire la art. 362 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de procuror in
Dosarul nr. 1.311/121/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia de
minori si familie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19 februarie
2008, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, si au
fost consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 26 februarie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.311/121/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia
de minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852 cu
referire la art. 362 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Galati in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile art. 362 alin.1 lit. a) teza a doua din
Codul de procedura penala contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 131 alin. (1), deoarece restrang rolul procurorului in
activitatea judiciara, conditionand exercitarea cailor de atac de
catre acesta de existenta apelului sau recursului partii civile.

Curtea de Apel Galati — Sectia de minori si familie
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale
carei considerente sunt, in opinia sa, valabile si in prezenta
cauza.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece respingerea
ca inadmisibil a apelului formulat de procuror in ceea ce priveste
latura civila a cauzei, in lipsa apelului partii civile, isi are ratiunea

in caracterul privat al actiunii civile, care este, in esentd, o
institutie de drept civil, ea devenind institutie de drept procesual
penal in masura in care este exercitata in cadrul unui proces
penal. Actiunea civila in procesul penal este supusa dispozitiilor
de fond ale raspunderii civile. Savarsirea unei infractiuni
produce, pe langa urmarile socialmente periculoase, si un
prejudiciu material sau moral in dauna unei persoane fizice ori
juridice care, prin actiunea civila, pretinde sa-i fie reparat.
Dispozitia criticata reprezinta expresia principiului inscris la
art. 21 alin. (1) din Constitutie referitor la accesul liber la justitie.
Astfel, posibilitatea formulérii unei céi de atac in ceea ce priveste
latura civila a procesului penal trebuie sa apartina, in principiu,
doar persoanei care a suferit un prejudiciu material sau moral,
in urma savarsirii unei infractiuni, si este firesc ca aceasta sa
poatéa renunta la valorificarea dreptului sau.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 3852 cu
referire la art. 362 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala.
Din sustinerile autorului exceptiei rezultd cd exceptia de
neconstitutionalitate priveste, in realitate, numai dispozitiile
art. 362 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala,
introduse prin art. | pct. 169 din Legea nr. 356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august
2006, asupra constitutionalitatii carora Curtea urmeaza a se
pronunta.

Textul criticat are urmatorul continut: ,Apelul procurorului in
ce priveste latura civila este inadmisibil in lipsa apelului formulat
de partea civild, cu exceptia cazurilor in care actiunea civild se
exercita din oficiu”.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, invocand
neconstitutionalitatea art. 362 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul
de procedura penald, sustine ca textul atacat care interzice
procurorului sa declare apel cu privire la modalitatea de
solutionare a laturii civile a unui proces penal, in lipsa apelului
formulat de partea civila (cu exceptia cazurilor in care actiunea
civila se exercita din oficiu), este contrar prevederilor art. 131
alin. (1) din Constitutie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este intemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Institutia Ministerului Public este reglementata in Constitutie
in titlul 1l ,Autoritatile publice”, cap. VI ,Autoritatea
judecatoreascd”. In art. 131 alin. (1) se precizeaza ca ,/n
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si aparé ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor”.

Este evident ca legiuitorul constituant a inteles sa faca din
Ministerul Public un reprezentant al interesului social, general
si public, care sa vegheze la aplicarea legii si la apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, fara a face distinctie intre
procesele penale si civile. Una dintre formele concrete prin care
Ministerul Public isi poate realiza acest rol este aceea de a
participa la judecata proceselor, in oricare faza a acestora, de a
exercita caile de atac si de a pune concluzii in acord cu
obiectivele stabilite de Constitutie.

Dispozitia art. 131 alin. (1) din Constitutie se poate
concretiza, dupa caz, prin legi organice sau ordinare, dar
aceasta concretizare nu poate sa duca la restrangerea
continutului dispozitiei constitutionale, asa cum s-a intdmplat de
altfel odata cu introducerea tezei a doua in art. 362 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala, prin art. | pct. 169 din Legea
nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 677 din 7 august 2006, si care conditioneaza apelul declarat
de procuror in cadrul procesului penal referitor la latura civila de
existenta apelului partii civile, cu exceptia cazurilor in care
actiunea civila se exercita din oficiu.

Dupa cum s-a aratat deja, dispozitia art. 131 alin. (1) din
Constitutie se poate concretiza prin legi organice sau ordinare,
dar aceasta concretizare nu poate sa duca la restrangerea
continutului dispozitiei constitutionale. Este de observat ca, in
timp ce textul constitutional se refera la apararea ordinii de drept,
precum si la drepturile si libertatile cetatenilor, art. 362 alin. 1
lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala restrange
posibilitatea procurorului sa declare apel cu privire la
modalitatea de solutionare a laturii civile a unui proces penal, in
lipsa apelului formulat de partea civila. Tn temeiul textului actual,
apelul procurorului in ce priveste latura civila este inadmisibil in
lipsa apelului formulat de partea civila, or este fara nicio indoiala

ca la solutionarea laturii civile in cadrul procesului penal exista
si interese generale si este interesata si ordinea de drept.

Limitarea prevazuta de art. 362 alin. 1 lit. a) teza a doua din
Codul de procedura penala este neconstitutionala, deoarece
art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala stabileste in mod clar
si categoric sfera atributiilor procurorului. Este adevarat ca in
alin. 2 al art. 131 se prevede ca ,Ministerul Public isi exercita
atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii”,
dar este evident ca referirea la conditile legii priveste
organizarea parchetelor, si nu exercitarea atributiilor stabilite in
alin. 1.

Legiuitorul constituant a inteles s& confere procurorului un
anumit rol in reprezentarea intereselor generale ale societatii,
din moment ce a asezat dispozitiile referitoare la Ministerul
Public Tn capitolul referitor la ,Autoritatea judecatoreasca” si
nicio lege organica sau ordinard nu poate sa deroge de la
textele constitutionale.

Procurorul nu este adversarul vreuneia din parti, ci el
intervine in proces pentru a veghea la respectarea legii. Textul
constitutional, referindu-se la apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, nu are in vedere transformarea procurorului intr-un
avocat al uneia dintre parti, ci de a veghea la respectarea legii in
procesele care pun in discutie astfel de drepturi si libertati. Desi
este vorba de latura civila din cadrul unui proces penal, este de
netagaduit ca si in acest domeniu exista interese generale care
trebuie aparate, iar in activitatea judiciara Constitutia a stabilit
acest rol de aparator pentru procuror. Pe de alta parte, principiul
disponibilitatii, care guverneaza procesul civil, functioneaza in
continuare, deoarece prin declararea apelului de catre procuror
partile nu sunt impiedicate sa-si manifeste dreptul de dispozitie,
intrucat, in conditiile legii, ele pot renunta la dreptul subiectiv,
pot achiesa la pretentiile adversarului sau pot incheia o
tranzactie, potrivit normelor civile si procesual-civile.

Fata de aceste considerente, Curtea urmeaza sa constate
ca art. 362 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de procedura
penald este neconstitutional in ce priveste restrangerea
dreptului procurorului de a declara apel cu privire la modalitatea
de solutionare a laturii civile a unui proces penal, in lipsa apelului
formulat de partea civila. Asa fiind, procurorul poate declara apel
in ce priveste latura penala si latura civila, daca apreciaza ca
este necesar pentru apararea ordinii de drept ori a drepturilor si
libertatilor cetatenilor.

Fata de cele aratate, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati in Dosarul
nr. 1.311/121/2006 aflat pe rolul acestei instante si constata ca dispozitiile art. 362 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale, fiind contrare art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Prezenta decizie se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.305
din 12 martie 2008

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si asupra
neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa*)

La data de 6 martie 2008, un numéar de 26 de senatori, Si
anume: Corneliu I. Vadim Tudor, Mihai I. Ungheanu, Nicolae N.
lorga, Carol I. Dina, llie M. Petrescu, Aurel M. Ardelean,
Gheorghe Viorel C. Dumitrescu, Gheorghe V. Funar, Constantin
I. Gaucan, llie St. llascu, Irina M. Loghin, Eugen N. Mihaescu,
Viorica-Georgeta-Pompilia D. Moisuc, Petru V. Stan, loana I.
Nasleu, Verginia |. Vedinas, Claudiu C. Tanasescu, Mihaela
Rodica C. Stanoiu, Gavrila P. Vasilescu, Radu E. Terinte, Marius
C. Marinescu, George Sabin C. Cutas, Silvia V. Ciornei, Corneliu
Gh. Pascu, loan-Codrut |. Seres si Irinel P. Popescu, au sesizat
Curtea Constitutionald, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei, in vederea declansarii controlului de
constitutionalitate asupra Legii pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Sesizarea a fost inregistratad la Curtea Constitutionala sub
nr. 2.417 din 6 martie 2008 si constituie obiectul Dosarului
nr. 520A/2008.

Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, 1l constituie unele
prevederi din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si legea, in integralitatea sa.

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, mai intai, se
arata ca, ,datorita numarului mare de prevederi’ din legea
criticata ,care sunt contestate”, au considerat util sa le grupeze
distinct, astfel:

I. Art. 29 alin. (5) care prevede ca, la depunerea
candidaturilor, fiecare partid politic, aliantad politica, alianta
electorald, organizatie a cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, candidat independent trebuie sa faca dovada
constituirii  unui depozit, Tn contul Autoritatii Electorale
Permanente, cu valoare de 5 salarii minime brute pe tara pentru
fiecare candidat, ,reprezinta o violare a textului art. 4 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, intrucat conditioneaza exercitarea
dreptului de a fi ales pe criterii de avere”.

II. Art. 2 lit. p**), art. 9 alin. (1), (2) si (3), precum si alte
dispozitii similare ,constituie prevederi referitoare la drepturile
electorale acordate minoritatilor, dispozitii discriminatorii fata de
cetatenii roméani de etnie romana care nu se bucura de aceleasi
facilitati si drepturi®, ,cu atat mai mult cu cat de ele profita, in
principal, cetatenii romani de etnie maghiara”. Aceasta,
deoarece legea nu cuprinde ,precizari referitoare la posibilitatea
participarii la procesul electoral si a unui partid etnic si a unei
organizatii cetatenesti ce reprezinta aceeasi etnie”, astfel ca

rezultd ,o discriminare a cetatenilor roméani de origine etnica
roméana, in raport cu drepturile insumate ale cetatenilor de
origine maghiarad” care in prezent sunt constituiti in Partidul Civic
Maghiar si Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania, ca
organizatie a cetatenilor apartindnd acestei minoritati.

Ill. Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
incalca prevederile constitutionale ale cap. VI — ,Autoritatea
judecétoreascd” si ale art. 125 alin. (2), intrucat ,numirea
judecatorilor Tn Birourile electorale implica exercitarea unor
atributii contrare statutului lor constitutional”, ,conferind
judecatorilor atributii de autoritate publica ce nu sunt conforme
statutului lor”. Astfel, citdnd ,art. 15 alin. (2), care prevede ca «in
cazul in care pentru solutionarea unei contestatii sunt necesare
verificari de fapt, acestea se efectueazd in prezenta unui
judecator din Biroul Electoral Central»”, se considera ca
asemenea atributii nu pot fi exercitate de un judecator ,in
calitatea pe care o are”. In aceste conditii ,nu este intamplator
ca proiectul de lege a fost supus dezbaterii fara avizul CSM”,
care ,s-a pronuntat deja in privinta neconstitutionalitatii acordarii
unor asemenea atributii”.

IV. Art. 47 alin. (2) lit. ¢) din lege, care prevede un prag
electoral raportat la indeplinirea unor conditii de fapt, ,prin
obtinerea a sase colegii uninominale pentru Camera Deputatilor
si a trei colegii uninominale pentru Senat, prin situarea
reprezentantilor formatiunii competitoare care se plaseaza pe
primul loc in ordinea numarului de voturi valabil exprimate”,
incalca art. 62 alin. (1) din Constitutie, crednd ,din nou o
discriminare”. Aceasta reglementare ,introduce un element de
incertitudine si opereaza cu o notiune straind a sistemului
preconizat, si anume «situarea pe primul loc»”.

V. Art. 48 alin. (11) ,incalca vointa direct exprimata a
electoratului” in conditiile in care atribuirea mandatului unui
candidat care a obtinut majoritatea intr-o circumscriptie
electorala ,este conditionatd de Tindeplinirea de catre
competitorul care |-a propus a pragului electoral alternativ”.

VI. Art. 12 alin. (1) si art. 11 alin. (2) lit. f) care dispun cu
privire la delimitarea colegiilor uninominale prin hotarare de
Guvern incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie,
referitoare la reglementarea prin lege a sistemului electoral.

VII. Art. 77 care modifica Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale incalca prevederile
art. 121, art. 122 si art. 123 cuprinse in sectiunea a 2-a a cap. V
din Constitutie, privind organele administratiei publice locale.
Alegerea prin vot uninominal a presedintelui consiliului judetean
ii confera acestuia ,un caracter institutional propriu, nemaifiind
membru al Consiliului judetean, institutia ca atare nefiind
prevazuta in Constitutie”.

*) Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali a fost promulgata si a devenit
Legea nr. 35/2008 si a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 196 din 13 martie 2008.

**) Ca urmare a publicarii legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, art. 2 lit. p) a devenit art. 2 pct. 16.
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In concluzie, se considera c, fata de ,consecintele pe care
aceasta lege le poate avea asupra unor principii democratice
privind pluralismul si rolul partidelor politice, astfel cum sunt
prevazute in art. 1 alin. (3) si art. 8 din Constitutia Romaniei,
precum si asupra modalitatilor de constituire a institutiilor
fundamentale ale democratiei” ,trebuie reapreciatd
constitutionalitatea intregii legi in ansamblul sau”.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau
de vedere cu Adresa nr. 527/1/B.0O. din 10 martie 2008, prin care
arata ca ,proiectul legii respective” este expresia vointei
Camerei Deputatilor, intrucat ,a fost elaborat cu participarea
reprezentantilor tuturor grupurilor parlamentare in Comisia
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului” si ,a fost adoptata
cu o larga majoritate in Camera Deputatilor, iar deputatii care
au votat in favoarea actului normativ si-au asumat, cu numai o
saptaména in urma, votarea unei legi constitutionale”. In
consecinta nu poate ,comunica niciun alt punct de vedere decét
cel asumat de Camera”.

Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/1.316 din 11 martie 2008, prin care apreciaza ca: obiectia
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea prin legea
criticata a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 8 din Constitutie este
inadmisibila, intrucat incalca art. 10 alin. (2) din Legea
nr.47/1992. In acest sens, invocand decizile Curtii
Constitutionale nr. 465/2007, nr. 906/2007 si nr. 928/2006,
considera ca ,mutatis mutandis, solutia de inadmisibilitate
urmeaza a fi aplicata si la critica de neconstitutionalitate ce
priveste legea, Tn ansamblu — autorii obiectiei nu
isi argumenteaza critica prin niciun motiv de
neconstitutionalitate, ci doar invoca, pur si simplu, doua texte
constitutionale”. In continuare, apreciazad ca sustinerile
referitoare la neconstitutionalitatea unor prevederi ale legii sunt
neintemeiate, aratédnd, inh esentd, urmatoarele: art. 29 alin. (5)
care instituie conditia constituirii unui depozit cu prilejul depunerii
candidaturilor nu reprezinta, ,prin prisma finalitatii avute in
vedere, cat si prin cuantumul rezonabil al depozitului cerut”, ,un
factor de descurajare pentru exercitarea acestui drept, ci din
contrd, Tncurajeazd concurenta intre competitorii electorali
seriosi ce participa la alegeri”; ,modul in care legea permite
reprezentarea in Parlament a minoritatilor nationale” este in
sensul dispozitiilor constitutionale care ,confera un regim special
organizatiilor apartindnd minoritatilor nationale care sa le
permitd acestora reprezentarea politica Tn cadrul autoritatii
legiuitoare”, iar faptul ca o minoritate nationala isi poate constitui
mai multe formatiuni politice care sa ii reprezinte interesele, in
conditiile legii, nu constituie ,,0 discriminare a cetatenilor roméani
«de etnie romana»”, ci reprezinta ,tocmai expresia dreptului la
asociere”. In legatura cu referirea din sesizare la constituirea
Partidului Civic Maghiar, aratda ca acesta se afla in cursul
procedurilor de inscriere, potrivit legii, ca partid politic, ,in
aceasta faza neputandu-se vorbi de un partid constituit si
inregistrat Tn Registrul partidelor politice”; participarea
judecatorilor la procesul electoral, in principal prin desemnarea
lor in birourile electorale, reprezinta o garantie a impartialitatii i
a celeritatii in luarea hotararilor, sens in care a statuat si Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 326/2004. Sustinerea referitoare
la lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii pentru
proiectul de lege criticat nu este un aspect de constitutionalitate,
ci de aplicare a Legii nr. 317/2004; existenta unui prag electoral
alternativ ,nu este contrara caracterului egal al votului exprimat
in sensul art. 62 alin. (1) din Constitutie”, ci ,tine de optiunea
legiuitorului, care poate opta intre mai multe solutii existente”,

aspect in legatura cu care s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 2/1992; ,votul uninominal, in
forma propusa de noua lege, confera efectivitate si coerenta
dreptului de asociere, garantat de Constitutie (art. 40) si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (art. 11), facand posibila manifestarea unor
ideologii politice prin promovarea unor partide, a strategiilor si
dezideratelor politice pe care acestea le sustin”, iar nu o
incalcare a art. 62 alin. (1) din Constitutie, referitor la caracterul
direct al votului; delimitarea colegiilor uninominale prin hotarare
a Guvernului nu ,realizeaza decat o delegare formala de
competentd in favoarea Guvernului, regulile pe care trebuie sa
le indeplineasca o astfel de delimitare fiind foarte clar stabilite in
art. 11 din lege”. in final, in legatura cu solutionarea sesizarii
referitoare la reglementarea procedurii de alegere prin vot direct
a presedintelui Consiliului judetean arata ca lasa acest aspect
,la aprecierea instantei constitutionale”.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul judecatorului-raportor, Legea pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, raportata la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si celor ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

I. Un prim aspect asupra caruia Curtea trebuie sa se
pronunte priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu obiectia de
neconstitutionalitate ce face obiectul prezentului dosar.

Sub acest aspect, Curtea constatd ca, desi sesizarea
grupului de senatori ai Partidului Roméania Mare a fost depusa
direct la Curtea Constitutionala, contrar prevederilor art. 15
alin. (4) teza finala din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora sesizarea se
trimite ,de catre secretarul general al Camerei respective”’,
aceasta nu este o cauza de inadmisibilitate, ci una de
neregularitate. In consecinta, considerandu-se legal investita,
Curtea va examina pe fond sesizarea ce face obiectul
prezentului dosar.

II. Cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate privind unele
prevederi ale Legii pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si a legii, Th ansamblu sau,
Curtea constatd ca acestea sunt neintemeiate pentru
urmatoarele considerente:

— Art. 29 alin. (5) din lege, potrivit caruia ,La depunerea
candidaturilor, fiecare partid politic, aliantd politica, alianta
electoralad, organizatie a cetétenilor apartindnd minoritétilor
nationale, candidat independent, trebuie s& facd dovada
constituirii  unui depozit, in contul Autoritatii Electorale
Permanente, cu valoare de 5 salarii minime brute pe tara pentru
fiecare candidat”, reprezinta in opinia autorilor sesizarii o violare
a textului art. 4 alin. (2) din Constitutia Romaniei, intrucat
conditioneaza exercitarea dreptului de a fi ales pe criterii de
avere”. Intr-adevar, in structura normativa a Constitutiei, criteriile
nediscriminarii nominalizate prin art. 4 alin. (2) sunt rasa,
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nationalitatea, originea etnica, limba, religia, sexul, opinia,
apartenenta politica, averea, originea sociala. Dar, intrucat in
temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie ,,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanté cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este
parte”, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitii din
reglementari internationale nu se opun unor circumstantieri si
chiar unor restrictii in exercitarea libertatilor. Astfel, in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 226 din 3 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605
din 26 septembrie 2001, Curtea a retinut ca, in virtutea
prevederilor art. 19 pct. 3 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, exercitarea libertatilor poate fi supusa
anumitor limitari ce trebuie insa stabilite in mod expres prin lege
si care sunt necesare, printre altele, apararii securitatii nationale
sau ordinii publice. De asemenea, prin Decizia nr. 226 din 3 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605
din 26 septembrie 2001, Curtea, referindu-se la prevederile
art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, a retinut ca dreptul de a fi ales trebuie exercitat fara
restrictii nerezonabile, ceea ce implica posibilitatea existentei
unor conditionari in exercitiul acestor drepturi. Or, conditia
impusa de art. 29 alin. (5) din legea criticata este necesara
pentru exercitarea cu buna credinta a dreptului de a fi ales si, de
altfel, depozitul constituit se restituie in conditiile prevazute de
art. 29 alin. (7) din lege. De altfel, dispozitii similare se regasesc
si In legislatia altor state membre ale Uniunii Europene.

— Art. 2 lit. p)*) — ,In sensul prezentului titlu, termenii si
expresiile de mai jos au urmé&toarea semnificatie: [...] p)
competitori electorali — partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale si organizatiile legal constituite ale cetétenilor
apartindnd unei minoritéti nationale reprezentata in Consiliul
Minoritatilor Nationale, care inainteazad propuneri de
candidaturd, precum si candidatii independenti”, art. 9 alin. (1),
(2) si (3) referitoare la reprezentarea in Parlament a minoritatilor
nationale legal constituite care nu au obtinut Tn alegeri cel putin
un mandat de deputat sau de senator, precum ,si alte dispozitii
similare”, in legaturd cu care se sustine ca, fiind prevederi
referitoare la drepturile electorale acordate minoritatilor,
zconstituie dispozitii discriminatorii fatd de cetatenii romani de
etnie romana care nu se bucura de aceleasi facilitati si drepturi”,
,Cu atat mai mult cu cat de ele profita, in principal, cetatenii
romani de etnie maghiara”.

Curtea constata ca art. 2 lit. p)*) din lege dispune cu privire
la semnificatia expresiei ,competitori electorali”, astel ca nu
poate retine contrarietatea textului cu prevederile Constitutiei.
In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile art. 9
alin. (1), (2) si (3) din lege, Curtea retine ca prin Decizia nr. 53
din 12 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 18 martie 2004, pronuntédndu-se asupra
unor critici asemanatoare privind participarea la alegeri a
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, a
statuat ca o astfel de reglementare este Tn sensul aplicarii
principiului egalitatii de sanse intre cetateni, prin Tnlaturarea,
potrivit prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2), a oricaror
forme de discriminare, intre altele, pe criterii ,[..] de
nationalitate, de origine etnica, [...], de apartenenta politica, [...],
precum si in concordanta cu art. 62 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste ca ,Organizatiile cetétenilor apartindnd minoritatilor
nationale, care nu intrunesc in alegeri numarul de voturi pentru
a fi reprezentate in Parlament, au dreptul la céte un loc de
deputat, in conditiile legii electorale. Cetatenii unei minoritati

nationale pot fi reprezentati numai de o singurd organizatie”.
Asadar, prin acea decizie, Curtea a constatat ca insasi
Constitutia confera un regim special organizatiilor apartinand
minoritatilor nationale care sa le permita acestora reprezentarea
politica in cadrul autoritatii legiuitoare, precum si ca ,in virtutea
acestui text constitutional, care legitimeaza participarea
organizatiilor cetatenilor care apartin minoritatilor nationale la
alegerile parlamentare, aceste organizatii urmeaza a fi asimilate
celorlalti actori electorali, in speta partidele politice, in lipsa unei
asemenea asimilari fiind pusa in pericol egalitatea de sanse a
celor care participa la acest scrutin”.

in opinia autorilor sesizarii, Legea pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali Tncalca
prevederile constitutionale ale cap. VI LJAutoritatea
judecétoreascd” si ale art. 125 alin. (2), potrivit carora
~Propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si
sanctionarea judecétorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice”.
Incélcarea constd in aceea ca ,numirea judecétorilor in birourile
electorale implica exercitarea unor atributii contrare statutului lor
constitutional”, ,conferind judecatorilor atributii de autoritate
publica ce nu sunt conforme statutului lor”. Astfel, citand ,art. 15
alin. (2) din legea criticata, care prevede ca «in cazul in care
pentru solutionarea unei contestatii sunt necesare verificari de
fapt, acestea se efectueazd in prezenta unui judecéator din Biroul
Electoral Central»”, se considera ca asemenea atributii nu pot fi
exercitate de un judecator ,in calitatea pe care o are”, si ,nu este
intdmplator ca proiectul de lege a fost supus dezbaterii fara
avizul CSM”, care ,s-a pronuntat deja 1n privinta
neconstitutionalitatii acordarii unor asemenea atributii”.

Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca aspecte
asemanatoare, referitoare la participarea judecatorilor la
procesul electoral, au mai fost formulate si cu alte prilejuri si, de
exemplu, prin Decizia nr. 326 din 14 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.001 din
30 octombrie 2004, a statuat ca organizarea si desfasurarea
operatiunilor electorale trebuie realizate de organisme neutre,
alese sau desemnate prin procedee democratice si
transparente. Rolul Biroului Electoral Central este de a veghea
la buna organizare si desfasurare a alegerilor si la stabilirea
corectd a rezultatului voturilor, la asigurarea si garantarea
egalitati de sanse pentru toti candidatii, indiferent de
apartenenta politica a acestora.

— Art. 47 alin. (2) lit. c) din lege, care prevede ca ,,(2) Dupéd
primirea proceselor-verbale incheiate de catre birourile
electorale ale circumscriptiilor electorale, potrivit alin. (1), Biroul
Electoral Central stabileste partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale gi organizatiile cetétenilor apartinand
minoritétilor nationale care indeplinesc pragul electoral, separat
pentru Camera Deputatilor si pentru Senat. Pragul electoral
reprezinta numarul minim necesar de voturi valabil exprimate
pentru reprezentarea parlamentara sau de colegii uninominale
in care candidatii partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor
electorale sau ai organizatiilor cetéatenilor apartindnd minoritétilor
nationale au obtinut majoritatea voturilor valabil exprimate,
calculat dupa cum urmeaza: [...] ¢) pentru Camera Deputatilor si
Senat prin indeplinirea cumulativé a conditiei obtinerii a 6 colegii
uninominale pentru Camera Deputatilor si a 3 colegii
uninominale pentru Senat in care candidatii partidelor politice,
aliantelor politice sau electorale si organizatiilor cetétenilor

*) Ca urmare a publicarii legii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, art. 2 lit. p) a devenit art. 2 pct. 16.
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apartinand minoritatilor nationale se situeaza pe primul loc, in
ordinea numarului de voturi valabil exprimate, chiar daca
acestea nu au indeplinit conditiile prevazute la lit. a) sau b)”,
este criticat intrucat stabileste un prag electoral raportat la
indeplinirea unor conditii de fapt, ceea ce creeaza ,din nou o
discriminare”. Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca
s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa cu privire la asemenea
aspecte. Astfel, prin Decizia nr. 2 din 30 iunie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 16 iulie 1992,
a retinut ca existenta unui prag electoral alternativ nu este
contrara caracterului egal al votului exprimat in sensul art. 62
alin. (2) din Constitutie, deoarece ,semnificatia egalitatii votului
are o dubla acceptiune: pe de o parte, fiecare alegator are
dreptul la un singur vot, iar pe de alta parte, fiecare deputat sau
senator trebuie sa fie desemnat in cadrul unor circumscriptii
electorale egale ca populatie si nu ca numar de alegatori.
Aceasta pentru ca, potrivit prevederilor art. 2 din Constitutia
Romaéniei, suveranitatea nationala apartine intregului popor
romén si nu numai celor care, dispunénd de dreptul de vot, sunt
in masura sa participe la alegeri. Asadar, instituirea unui prag
electoral tine de optiunea legiuitorului, care poate alege intre
mai multe solutii existente, iar criteriile prevazute de textul de
lege criticat trebuie indeplinite alternativ, nu cumulativ, ceea ce
constituie o garantie a respectarii reprezentativitatii la nivel
national a unui partid politic.

— Art. 48 alin. (11), care prevede ca ,(11) In prima etapd, la
nivelul colegiilor uninominale, se atribuie un mandat candidatilor
care apartin unui competitor electoral ce a intrunit pragul
electoral potrivit art. 47 alin. (2) si care au obtinut majoritatea
voturilor valabil exprimate in colegiul uninominal in care au
candidat”, incalca, Tn opinia autorilor sesizarii, ,vointa direct
exprimata a electoratului” in conditile in care atribuirea
mandatului unui candidat care a obtinut majoritatea intr-o
circumscriptie electorala ,este conditionatd de indeplinirea de
catre competitorul care I-a propus a pragului electoral alternativ”.
Curtea constata ca, potrivit acestui text de lege, alegatorul
voteaza personal un candidat propus de un competitor electoral
si totodata si manifesta preferinta pentru partidul politic din care
acesta face parte.

— Art. 12 alin. (1) care stabileste ca ,(1) Prima delimitare a
colegiilor uninominale va fi efectuata prin hotarare a Guvernului,

conform hotéararii unei comisii parlamentare speciale constituite
pe baza proportionalitatii reprezentarii parlamentare, in termen
de maximum 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului
titlu” si art. 11 alin. (2) lit. f) care dispune ca ,(2) Delimitarea
colegiilor uninominale se face tindnd cont de urmétoarele
reguli: ... f) in circumscriptia electorald speciala pentru cetétenii
romani cu domiciliul in afara granitelor Roméniei se vor forma 4
colegii uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si doud
colegii uninominale pentru alegerea Senatului. Arondarea
geografica a celor 4 colegii uninominale pentru Camera
Deputatilor si a celor doua colegii uninominale pentru Senat va
fi stabilita prin hotarére a Guvernului, conform hotéréarii unei
comisii  parlamentare speciale constituite pe baza
proportionalitétii reprezentarii parlamentare, in termen de
maximum 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului titlu”.

Curtea Constitutionald constatd ca delimitarea colegiilor
uninominale nu este decét o operatiune tehnica la a carei
realizare participad o comisie parlamentara, ale carei optiuni vor
fi reglementate printr-o hotarare a Guvernului. Ca atare,
delimitarea colegiilor electorale nu poate fi confundata cu
sistemul electoral, ale carui elemente sunt stabilite prin lege.
Organizarea si executarea acestei legi se fac prin hotaréri ale
Guvernului, In temeiul art. 108 alin. (2) din Constitutie.

O ultima critica de neconstitutionalitate priveste art. 77 din
lege, cuprins in titlul Il ,Modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale”, si care dispune modificarea si completarea unui numar
insemnat de articole din Legea nr. 67/2004, in legatura cu care
se sustine ca incalca prevederile art. 121, art. 122 si art. 123
cuprinse in sectiunea a 2-a cap. V din Constitutie, privind
organele administratiei publice locale, in sensul ca alegerea prin
vot uninominal a presedintelui consiliului judetean ii confera
acestuia ,un caracter institutional propriu, nemaifind membru al
consiliului judetean, institutia ca atare nefiind prevazuta in
Constitutie”.

Dispozitiile legale criticate sunt reglementari de sustinere a
dispozitiilor constitutionale privitoare la autonomia locala, in
virtutea carora alegerea prin vot uninominal a presedintelui
consiliului judetean este rezultatul votului popular si nu al unor
tranzactii politice ale competitorilor electorali.

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al prevederilor art. 11 alin. (1) lit. A.a),
al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in

unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca sesizarea privind neconstitutionalitatea unor prevederi din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si a legii, Tn ansamblul sau,

este neintemeiata.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 12 martie 2008 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 366/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 366/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 277 din 25 aprilie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului
are un secretar general ajutat de un secretar general adjunct
pentru educatie, Tnalti functionari publici, numiti in conditiile legii.

(2) Secretarul general si secretarul general adjunct pentru
educatie asigura stabilitatea functionarii Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului, continuitatea conducerii si realizarea
legaturilor functionale dintre structurile ministerului.

(3) Secretarul general si secretarul general adjunct pentru
educatie indeplinesc atributiile si responsabilitatile prevazute la
art. 49 alin. (2) si la art. 50 alin. (1) din Legea nr. 90/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Secretarul general si secretarul general adjunct pentru
educatie indeplinesc si alte atributii stabilite prin ordin al
ministrului educatiei, cercetarii si tineretului sau prevazute in
regulamentul de organizare si functionare a ministerului, aprobat
prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii.”

2. Anexa nr. 1 ,Structura organizatorica a Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului” se modifica si se
inlocuieste cu anexa*) care face parte integrantad din
prezenta hotarare.

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 366/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 277 din 25 aprilie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta
hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dandu-se textelor o noua numerotare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 martie 2008.
Nr. 263.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Zvetlana Preoteasa,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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