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Nr. 503. Turda, la 3 ianuarie 1945

NOTÃ

În legãturã cu evenimentele recente din Ungaria ºi cu plecarea unei delegaþii a
guvernului unguresc din Debreþin la Moscova pentru încheierea unui armistiþiu
între unguri ºi ruºi[1], zvonurile ce ne sosesc de dincolo de Feleac sunt cât se poate
de alarmante. Ele produc în sânul populaþiei româneºti de dincolo ºi de dincoace
de Feleac un adevãrat ºoc sufletesc. Se aud tot mai des exclamaþii ca acestea:
„Trupele române luptã cu toatã vigoarea, se jertfesc dezinteresat ºi produc succese
remarcabile – adevãrat nerecunoscute de aliaþi, dar reale –, în care timp românii
sunt mai mult oprimaþi, li se pretind jertfe imposibil de realizat, economia
româneascã distrusã, ordinea ameninþatã, independenþa þãrii ficþiune, ungurii sunt
luaþi în braþe de cãtre aliaþii noºtri, deºi luptã în rândurile adverse”.

Un informator al nostru, sosit recent din Oradea Mare, ne comunicã cã cer-
curile conducãtoare ungureºti de acolo sunt foarte optimiste în ce priveºte soarta
Ungariei ºi a ungurilor. El a declarat cam urmãtoarele: 

Delegaþia ce a plecat în Moscova pentru tratatul de armistiþiu va realiza maxi-
mul din condiþiile tratatului secret ruso-ungar din toamna anului 1942. Acestea –
spune interlocutorul ungur – sunt urmãtoarele puncte principale: 

Ca preþ al ajutorului pe care Ungaria l-ar fi dat Sovietelor, prin alierea trupelor
maghiare la aliaþi în momentul când trupele sovietice ajung la Carpaþi ºi formarea
unui front în spatele frontului româno-german, Ungaria trebuie sã obþinã:
Transilvania de Sud pânã la graniþa tratatului din Bucureºti ºi partea Olteniei,
pânã la vest de Craiova; Croaþia, o parte din Slovenia cu Fiume; o parte din
Carinthia ºi Austria; rectificãri teritoriale în Slovacia Ruscinsco; zonã liberã la
Marea Neagrã.

Evenimentele din august 1944 ºi lovitura lui Szálasi au rãsturnat planurile
democraþilor din Ungaria[2]. Acum, delegaþia de la Moscova va trebui sã obþinã
maximul posibil din condiþiile de atunci.

Noi ºtim, spune interlocutorul ungur, cã evenimentele cum se desfãºoarã deja
pe teren, Moscova nu va admite suzeranitatea României asupra teritoriilor de din-
coace de Carpaþi, nici chiar atunci când România ar deveni o republicã sovieticã.
România nu e în stare sã împlineascã condiþiile tratatului de armistiþiu. Extinderea
suzeranitãþii guvernului din Debreþin asupra Transilvaniei de Nord se întâmplã
înainte de perfectarea înþelegerii între unguri ºi ruºi, iar ocuparea Transilvaniei de
Sud, militãreºte, este chestiune de timp.

De altã parte, se zvoneºte, tot din sursã ungureascã, cã guvernul din Debreþin
este emanaþia celui unguresc din Londra ºi în asentimentul lui Szálasi ºi al ger-
manilor, pentru a obþine de la ruºi înarmarea unor contingente rãmase la vatrã.
Aceastã armatã va trebui sã joace un mare rol în momentul când Rusia va fi ata-
catã din est ºi sud.

Am redat zvonurile aºa cum le-am primit. Un lucru am constatat ºi noi în
opinia publicã: un pesimism deprimant, aproape cu disperarea.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947, f.59)
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[1] La 22 decembrie 1944 s-a creat, la Debrecen, guvernul naþional provizoriu al Ungariei,
prezidat de generalul Miklós Dálnoki, dupã ce la 2 decembrie luase fiinþã Frontul Naþional
Ungar al Independenþei, alcãtuit din Partidul Comunist, Partidul Social-Democrat, Partidul
Naþional-Creºtin, Partidul Micilor Agrarieni ºi Partidul Naþional-Þãrãnesc. Delegaþia invocatã
în document va semna la 20 ianuarie 1945 Convenþia de Armistiþiu cu Puterile Aliate.
[2] În România, la 23 august 1944, fusese rãsturnat regimul antonescian, iar noul guvern prezi-
dat de gen. C. Sãnãtescu a trecut alãturi de Naþiunile Unite. Evenimentele au determinat
demisia cabinetului ungar Sztójay (30 august) ºi instalarea unui guvern condus de Géza
Lakatos. Dupã numai ºase sãptãmâni are loc o loviturã de stat nereuºitã a lui Miklós Horthy
(regent al Ungariei între 1920-1944), puterea fiind preluatã de Ferenc Szálasi, sprijinit de gru-
parea fascistã „Crucile cu sãgeþi”.

2
[ianuarie 1945]

Raport asupra situaþiei economice din Transilvania de Nord[1]

Situaþia economicã ºi financiarã a Transilvaniei de Nord este foarte grea. Ca
urmare a dictatului de la Viena, Transilvania de Nord a fost ruptã de fostele ei pieþe
de desfacere ºi aprovizionare din România. În momentul de faþã, nu are nici o legã-
turã cu piaþa de desfacere ºi aprovizionare din Ungaria.

Transilvania de Nord nu este un teritoriu care ar putea rezista singur. Lipsesc
o serie de materii prime atât în domeniul industrial, cât ºi în domeniul nece-
sitãþilor publice (zahãr, petrol nu se gãseºte deloc, grãsimi foarte puþine). Aceastã
situaþie este agravatã de jafurile comise de cãtre armatele române ºi bandele Iuliu
Maniu de dupã eliberarea Transilvaniei de Nord.

Mai trebuie adãugat faptul cã o serie de întreprinderi au fost distruse sau trans-
portate. Printre acestea, cel mai greu lovite au fost mijloacele de transport, care au
fost complet distruse. Spre a exemplifica aceastã situaþie, trebuie sã spunem cã
oraºul Cluj nu posedã nici o maºinã, iar aprovizionarea se face cu puþinele cãruþe
þãrãneºti rãmase prin sate.

Pe lângã toate acestea, una dintre problemele cele mai grele ale Transilvaniei
de Nord este politica fascismului hitlerist ºi în special a fasciºtilor unguri, carac-
terizatã prin faptul cã în Transilvania de Nord nu au existat bãnci de sine stãtã-
toare ci, exclusiv aproape, sucursale ale bãncilor din Budapesta. La retragere, toate
aceste bãnci ºi-au retras fondurile, în frunte cu sucursala Bãncii Naþionale
Maghiare. Marea majoritate a proprietarilor marii industrii ºi a instituþiilor comer-
ciale au fugit, luând cu sine tot capitalul lichid, acest lucru simþindu-se mai ales
dupã eliberarea Transilvaniei, când preþurile au crescut cu 100%, iar la unele pro-
duse chiar cu 300%. Întreprinderile nu au bani de rulat, iar lipsa monedei de
schimb se resimte pe întreaga piaþã.

Dupã retragerea ºi darea afarã a întregii administraþii trimise de guvernul româ-
nesc pe teritoriul Transilvaniei de Nord care, dupã cum este cunoscut, a dus o
politicã fascistã reacþionarã ºi înainte de 1940 ºi a susþinut jafurile ºi crimele
împotriva populaþiei maghiare comise de cãtre bandele legionare Iuliu Maniu
împreunã cu jandarmii, am reuºit sã completãm ºi sã punem în fruntea primãriilor,
prefecturilor ºi a poliþiei elemente democratice cinstite (ex. Clujul ºi o serie de sate).
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Faþã de aceste situaþii, se impun o serie de mãsuri urgente pe care nu puteam
sã le rezolvãm cu forþele noastre proprii, dupã cum nici autoritãþile sovietice de
acolo nu au putut sã le rezolve:

1. Se impune organizarea unui Comisariat pentru Transilvania de Nord, care
sã aibã ca sarcini conducerea administrativã ºi îndrumarea pe teren economic,
financiar, comercial, sanitar, ºcolar etc. Aceasta e posibil în mod legal, pentru cã
aºa cum prefecþii sunt aleºi ºi numiþi de autoritãþile militare sovietice, tot astfel
ar putea sã fie numit ºi un Comisar al Transilvaniei de Nord (comisar care exista
ºi înainte de eliberare, numit de guvernul maghiar). Altfel, cele 11 judeþe din
Transilvania de Nord ar urma sã se conducã singure, fãrã sã aibã un for de cen-
tralizare, situaþie care ar avea drept consecinþã o serie de perturbãri în toate
domeniile de activitate. Dãm numai un singur exemplu pentru demonstrarea
necesitãþii unui comisariat: pentru distribuirea echitabilã a materiilor prime, pen-
tru stabilirea preþurilor, salariilor, pentru rezolvarea problemelor financiare, mai
ales a lipsei de monedã de schimb, precum ºi procurarea materiilor prime nece-
sare afacerilor de rãzboi ºi refacerii economice[2].

2. Pentru rezolvarea problemelor financiare ºi mai ales a lipsei de capital,
propunem organizarea unei bãnci care sã primeascã un acont din partea Armatei
Sovietice, pe baza cãruia vor primi în viitor livrãrile de produse industriale ºi ali-
mentare de care au nevoie. A mai existat o propunere, ca aceastã bancã sã aibã
dreptul sã emitã monedã, acoperind aceastã monedã cu avutul oraºelor ºi aurului
ce se produce în minele de la Baia Mare. Aceastã propunere, dupã pãrerea
Comitetului Regional, deºi ar rezolva problema, nu va fi aprobatã.

3. Completarea materiilor prime necesare Transilvaniei de Nord procurându-se
din România, dat fiind cã moneda pengõ nu are curs oficial în România, sã se
aprobe schimbul de materii prime prin clearing, luând ca bazã cursurile oficiale
existente atât în Românnia, cât ºi pe teritoriul Transilvaniei de Nord.

4. Pentru asigurarea liniºtii publice ºi a ordinii, cerem ca mãcar parþial sã fie
permisã înarmarea populaþiei orãºeneºti, care este organizatã ºi condusã de ele-
mente antifasciste.

Acest raport a fost fãcut de organizaþia noastrã din Ardeal.

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Secþia Economicã, dos. 80/1945, f.2-3)

[1] Documentul nu poartã nici o menþiune în ceea ce priveºte autorul sau data redactãrii. Existã
aplicatã numai o stampilã, a unei organizaþii P.C.R., parþial imprimatã ºi ilizibilã. Întrucât
provine dintr-un dosar pe anul 1945, am considerat necesar sã-l includem aici, deºi prin pro-
blematica abordatã documentul pare a fi fost elaborat poate la finele lunii decembrie. În legã-
turã cu acest document vezi ºi Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 356/1945.
[2] Prin Legea nr. 487 din 10 octombrie 1944, s-a înfiinþat „Comisariatul pentru administrarea
Transilvaniei eliberate”, care trebuia sã reprezinte guvernul român în aceste teritorii (cf.
Colecþia de legi ºi regulamente, t. XII, 1944, 1-31 octombrie, Bucureºti, 1945, p.16-17). În
funcþia de înalt comisar a fost numit Ionel Pop, membru de seamã al Partidului Naþional-
Þãrãnesc. Acest organism însã nu ºi-a putut exercita autoritatea la Cluj, întrucât regiunea a
intrat sub administraþia militarã sovieticã, pânã la 13 martie 1945. Pentru acest aspect vezi I.S.
Nistor, Constituirea ºi activitatea Comisariatului pentru administrarea Transilvaniei eliberate
(octombrie 1944-martie 1945), în „Anuarul Institutului de istorie ºi arheologie Cluj-Napoca”,
XXVI, 1983-1984, p.491-498.
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Nr. 526. Turda II. 9 februarie 1945

NOTÃ

Ungurii, în planurile lor diabolice în contra suveranitãþii româneºti, sub masca
democratismului ºi proletarismului, merg pânã acolo încât preconizeazã o viitoare
dominaþie ungureascã pânã la gurile Dunãrii.

Sub protecþia prezenþei armatelor ruseºti în þarã, a uneltelor inconºtiente
româneºti ºi mai ales îndemnaþi prin emisari acoperiþi ai guvernului „democrat”
unguresc din Debreþin, ungurii din Transilvania cer sus ºi tare administraþie para-
lelã ungureascã pe lângã cea româneascã[1].

Deocamdatã, chestiunea se dezbate în cercurile intime ungureºti ºi evreo-
maghiare (jidovii „patrioþi” ai lui Pâcliºanu[2]), de unde cu încetul discuþiile îºi
gãsesc portiþe de scãpare voite în stradã ºi localuri publice, pentru a sonda reacþiu-
nea opiniei publice româneºti. Natural, aceasta nu are voie a se manifesta public,
deoarece ar fi acte profasciste, naziste, antidemocratice etc.

În ziua de 7.II.1945, douã doamne din societatea mare ungureascã din Turda
discutau politicã. Una din ele a replicat urmãtoarele: „Ei, nu-i nimic, în scurt timp
vom auzi vorba ungureascã cãzând cu greutate în Parlamentul din Bucureºti”. De
altfel ºi în cercurile ungureºti din Cluj se vorbeºte în acest ton.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947, f.77)

[1] Antrenarea armatelor române, dupã 23 august, în rãzboiul antifascist, a dus ca pânã la 25
octombrie teritoriul Transilvaniei sã fie ocupat de trupele ruso-române. În aceste împrejurãri,
încercarea de a se reimpune administraþia românã în teritoriu, fapt însoþit de o serie de acte de
rãzbunare contra populaþiei maghiare (puse în epocã pe seama „gãrzilor maniste”), a dus la tre-
cerea Transilvaniei de Nord sub conducerea comandamentului militar sovietic ºi obligativi-
tatea retragerii oficialitãþilor române (între 14 noiembrie 1944-13 martie 1945). Vezi Gh.
Oniºoru, Statutul nord-vestului Transilvaniei de la 23 august 1944 la 10 februarie 1947, în „Acta
Musei Porolissensis”, XIX, 1995, p.419-428; Claudiu P. Porumbãcean, Situaþia politico-adminis-
trativã ºi reinstaurarea administraþiei româneºti în judeþul Satu Mare (25 oct. 1944-9 mart.
1945), în „Transylvania Review”, IV, 1995, nr. 4, p.86-92; Sovietizarea Nord-Vestului României
(1944-1950), coord. Viorel Ciubotã, Gh. Lazin, Daniela Oltean, Cl. Porumbãcean, Satu Mare,
Edit. Muzeului Sãtmãrean, 1996; Marcela Sãlãgean, Considerations sur la présence des troupes
soviétiques dans la Transylvanie du Nord, în „Transylvania Review”, V, 1996, nr. 4, p.40-45;
idem, Statutul juridic, administrativ ºi politic al Transilvaniei de Nord, noiembrie 1944-martie
1945, în vol. Studii de istorie a Transilvaniei, coord. I. Costea ºi V. Orga, Cluj, Edit. Clusium,
1999, p.165-174.
[2] Zenobie Pâcliºanu (1886-1957), absolvent al facultãþii de teologie din Viena, bibliotecar la
Biblioteca Centralã din Blaj ºi director general al cultelor minoritare din Ministerul Cultelor
(1922). A publicat mai multe lucrãri referitoare la istoria bisericii din Transilvania ºi asupra
unor cãrturari greco-catolici, fapt pentru care a fost ales membru corespondent al Academiei
Române. Spre sfârºitul rãzboiului a tipãrit The Ungarian order in Central Europe (1944) ºi Le
caractère roumain de la Transylvanie vu par les écrivains hongrois (1945).
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D.G.P.
Nr. 1041/9 februarie 1945

NOTÃ

În ziua de 19 ianuarie a.c. a sosit în Braºov dr. Gyárfás Elemér[1], fost preºedin-
te al Comunitãþii maghiare din România. A luat contact cu Szabó Béni, fost preºe-
dinte al Comunitãþii maghiare din Braºov, Fekete Frigyes, directorul Bãncii
Populare maghiare, Elekes Andrei, librar, ºi Wild Iosif, directorul liceului romano-
catolic din acel oraº, cu care a discutat problemele privitoare la minoritatea ma-
ghiarã, interesându-se de numãrul ungurilor rãmaºi credincioºi organizaþiei „Népi
Szövetség” [Uniunea Popularã] ºi declarând cã are misiunea de a reorganiza
minoritatea maghiarã. În continuare a arãtat cã astãzi minoritatea maghiarã a
rãmas fãrã nici un mijloc de apãrare ºi ca atare trebuie luate mãsuri.

În legãturã cu organizaþia M.A.D.O.SZ.[2], Gyárfás Elemér a afirmat cã acþiunea
propagandistã dusã de aceastã organizaþie nu face decât sã mãreascã aversiunea
existentã între populaþia româneascã ºi cea maghiarã, declarând cã nu
intenþioneazã sã întreprindã o acþiune împotriva organizaþiei M.A.D.O.SZ., ci vrea
numai sã o sustragã de la drumul pe care a apucat. În concluzie, a afirmat cã numai
prin încadrarea întregii populaþii maghiare, indiferent de confesiune sau stare
socialã, în sus-zisa organizaþie se poate duce o luptã eficace pentru apãrarea intere-
selor comune, cerând sã i se dea tot concursul în acþiunea proiectatã, pentru cã de
modul cum va fi soluþionatã aceastã problemã va depinde tratamentul pe care-l va
oferi statul român minoritãþii maghiare.

Szabó Béni ºi Fekete Frigyes au arãtat cã, la Braºov, minoritatea maghiarã nu
dispune de elemente capabile pentru începerea unei astfel de acþiuni de reorgani-
zare, deoarece minoritarii unguri, pe care se putea conta, se aflã internaþi în lagãr.
Dr. Gyárfás a rãspuns cã s-au fãcut intervenþii pe lângã unele personalitãþi române,
primind asigurãri cã cei internaþi vor fi puºi în libertate.

În privinþa viitoarelor alegeri, dr. Gyárfás a declarat cã minoritatea maghiarã
trebuie sã meargã alãturi de Partidul Liberal sau de Partidul Naþional-Þãrãnesc,
afirmând cã se duc tratative asupra avantajelor care le-ar oferi minoritãþii maghiare
aceste douã partide.

În încheiere, a declarat cã va face vizitã în tot Ardealul, pentru a lua contact ºi
cu ceilalþi reprezentanþi maghiari, în scopul noii reorganizãri.

(Arh.St.Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Guvernul Sãnãtescu-Rãdescu, dos.
24/1944, f.53-54)

[1] Elemér Gyárfás, doctor în drept, senator de Ciuc, fost prefect al jud. Târnava Micã,
preºedinte al Statusului catolic ºi al sindicatului bãncilor din Transilvania.
[2] M.A.D.O.SZ., abrevierea Uniunii Oamenilor Muncii Maghiari din România (Romániai
Magyar Dolgozók Országos Szövetsége), fondatã la Târgu Mureº în august 1934. În urma con-
ferinþei generale a M.A.D.O.SZ.-ului din 16 octombrie 1944, la Braºov, aceasta s-a transformat
în Uniunea Popularã Maghiarã din România (U.P.M.).
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Nr. 527. Turda II. 9 februarie 1945

NOTÃ

În Turda, încercãrile avocatului dr. Negrea, fiul negustorului Löb de la Fãgãraº,
de a grupa români mulþi în jurul drapelului roºu din Piaþa Mihai Viteazul, nu a
reuºit. De asemenea, încercarea lui Deheleanu, profesor universitar în Cluj[1] ºi la
Universitatea lui [Teofil] Vescan, fost sub numele de Déry ºi Dehenyi, pe rând pro-
fesor la Tarbud ºi democrat în Timiºoara, de a câºtiga pe profesorii secundari. La
fel ºi acþiunea unor români „veritabili”, împinºi pe cheltuialã strãinã în incinta
lucrãturilor din Turda.

Acum, mai nou, se comite o încercare care promite pradã bogatã în rândurile
ungurilor din localitate. Marele democrat, preºedinte al Uniunii Apãrãrii Patriotice
(care pe ungureºte nu mai e apãrare patrioticã cu „Népvédelmi”, adicã sugestiva
„Apãrarea poporului”), Lászlóffy, umblã din casã în casã, pe la unguri, ºi le ia
declaraþii de înscriere în vreunul din partidele Uniunii. Rezultatele sunt mai mult
ca mulþumitoare, deoarece se pun în vedere ungurilor promisiuni care de care mai
fantastice, ca venite din partea guvernului din Debreþin.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947, f.77)

[1] Iuliu Deheleanu (1888-1945), membru al Partidului Comunist. Acesta, împreunã cu V. Aradi
(refugiat ulterior în U.R.S.S.) este cel care l-a atras pe Teofil Vescan în miºcarea comunistã (cf.
Memoriul lui T. Vescan, aflat în arhiva personalã a lui Mihai Ceauºu, cercetãtor la Institutul de
istorie „A.D.Xenopol” din Iaºi). Pentru T. Vescan vezi în acest volum p. 55, nota [1].
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Nr. 537. Turda, la 20.II.1945

NOTÃ

În acelaºi timp cu conferinþa celor trei puternici la Ialta[1], cercurile „demo-
cratice” din Cluj au convocat o conferinþã interjudeþeanã a celor 10 judeþe rãmase
încã nedecise. Conferinþa s-a þinut în zilele de 12, 13, 14 ºi 15 februarie 1945, în
sala de ºedinþe a prefecturii din Cluj, ºi se compunea din prefecþii acestor 10 judeþe
(care s-au prezentat[2]), împreunã cu delegaþii judeþelor, apoi primarii ºi delegaþii
oraºelor, comunelor urbane. A fost o adevãratã constituantã[3].

În aceastã constituantã s-au dezbãtut toate chestiunile administrative ºi politice,
mai ales cele politice la ordinea zilei. Aici s-au pus bazele unei uniuni a partidelor
zise democratice a Transilvaniei de Nord, sub numirea de F.N.D., zis pe ungureºte
– cãci mai mult de jumãtate conferinþa s-a fãcut pe ungureºte, în marea dragoste de
frãþietate a ungurilor faþã de români – O.D.A. (Országos Demokrata Arcvonal). Acest
front al partidelor înfrãþite a emis o delegaþie executivã alcãtuitã din mai jos notaþii
membri, care sã coordoneze ºi îndrumeze unitar activitatea frontului:

52



Preºedinþi: Dr. Teofil Bugnariu (jumãtate ungur, cu soþie jidoavcã)[4], Jordáky
Lajos (Cluj, ungur)[5].

Vicepreºedinþi: Lakatos István, Cluj, ungur[6], ºi Moldovan Vasile, dr., Someº,
român.

Secretar general: Goldberger Miklós, Cluj[7].
Membri:
– Unguri: Balogh Edgár, Cluj[8]; Bíró Lajos, Ciuc; Csillag András, Bihor;

Demeter János, Cluj[9]; Demeter András, Trei Scaune; Soós József, Mureº;
Szilágyi Ignác, Odorhei.

– Jidovi: Bruder Ferenc, Cluj[10]; Neumann Jenõ, Cluj.
– Germani: Medrea Hedviga, soþie de colonel, trãitã în Ungaria în timp ce soþul

ei trãia în România, prinsã de unguri cu legãturi în organizaþiile de stânga, a
fost deþinutã ºi apoi trecutã în România cu schimbul, la intervenþia soþului
ei colonel, unde a continuat mai departe cu actele sale de spionaj ºi unelti-
rile contra naþiunii române.

– Români: Bojan Pavel, Cluj; Bugnariu Teodor, Cluj, primarul oraºului, cu
soþie jidoavcã[11]; Budiºan Octavian, Nãsãud; Drentea Niculae, Satu Mare;
Pocol Victor, Cluj; Pogãceanu Vasile, prefectul judeþului Cluj[12], ºi Timofi
Gheorghe, Cluj.

În aceastã Comisie Executivã a Frontului Democrat al Transilvaniei de Nord
sunt afiliate urmãtoarele partide politice:

– Frontul Lucrãtorilor, compus din Partidul Comunist ºi Partidul Social-
Democrat.

– Sindicatele Unite (acolo sunt considerate ca partid politic, înhãmat la cele
dintâi).

– Frontul Plugarilor, în care majoritatea sunt unguri.
– Uniunea Poporului Maghiar, un partid ºovin ºi revizionist, acela care a dat

pe Nyilasi ºi celelalte organizaþii ungureºti de dreapta ºi care azi a îmbrãcat
masca democraþiei.

– Uniunea Patrioþilor, compusã din jidovi ºi unguri.
– Uniunea Apãrãrii Poporului, cãreia pe româneºte îi zice Apãrarea Patrioticã,
– Comunitatea Democratã Evreiascã.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947, f.89)

[1] Între 4-11 februarie 1945 s-a desfãºurat la Ialta o conferinþã a marilor puteri, în cadrul
cãreia s-au stabilit viitoarele planuri militare contra Germaniei ºi statutul politic al
diverselor state dupã încheierea rãzboiului. Asupra acestui moment vezi: V.Fl. Dobrinescu,
România ºi organizarea postbelicã a lumii, 1945-1947, Bucureºti, Edit. Academiei, 1988; Gh.
Buzatu, România ºi rãzboiul mondial din 1939-1945, Iaºi, Centrul de Istorie ºi Civilizaþie
Europeanã, 1995, p.257-278.
[2] În fapt, au fost invitaþi reprezentanþii a 11 judeþe: Trei Scaune, Odorhei, Ciuc, Mureº-
Turda, Bistriþa-Nãsãud, Solnoc-Dãbâca, Maramureº, Sãlaj, Satu Mare, Bihor ºi Cluj.
[3] Exista deja la Cluj, din 1 decembrie 1944, un Corp Consultativ din Transilvania de Nord,
un soi de guvern provizoriu de coaliþie (cu reprezentanþi din Uniunea Democraticã a
Românilor Transilvãneni, Partidul Comunist Român, Partidul Social-Democrat, Uniunea
Popularã Maghiarã, Frontul Plugarilor, Uniunea Patrioþilor, Alianþa Popularã Democratã
Evreiascã, Apãrarea Patrioticã ºi sindicatele), cu sarcina rezolvãrii imediate a diverselor
probleme din zonã. Întrunirea relatatã în document vine sã dea o altã formulã organiza-
toricã, în noul context politico-militar. Vezi ºi I. Lãcustã, Cluj, noiembrie 1944-martie 1945.
Uniunea Democratã Românã face opoziþie comuniºtilor, în „Magazin istoric”, XXIX, 1995,
nr. 12, p.13-17.
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[4] Teofil Bugnariu (1905-1992), absolvent al facultãþii de litere din Cluj, în perioada interbe-
licã redactor la „Patria”, „Societatea de Mâine” ºi „Tribuna”, ºef de serviciu la Preºedinþia
Consiliului de Miniºtri (1940-1947), iar dupã rãzboi bibliograf ºi ºef de serviciu la Biblioteca
Universitarã din Cluj. În afarã de contribuþiile sale bibliografice (îndeosebi în etnografie), a
publicat versuri, studii de istorie literarã ºi traduceri din autori maghiari.
[5] Lajos Jordáky (1913-1974), absolvent al Universitãþii din Cluj, doctor în economie ºi
ºtiinþe sociale (1944). Profesor la facultatea de istorie ºi cercetãtor la Institutul de istorie ºi
arheologie din Cluj. Deºi a fost militant social-democrat ºi comunist înainte ºi dupã 1944,
a cunoscut detenþia politicã în 1952-1955 ºi 1957-1958. În documentele volumului de faþã
se gãsesc numeroase referiri la el, inclusiv pentru perioada de „dizgraþie”. Ca istoric, a
publicat lucrãri asupra miºcãrii muncitoreºti ºi socialiste, biografii ºi monografii, precum:
A tudományos szocializmus Franciaországban [Socialismul ºtiinþific în Franþa] (1945), A
márciusi ifjúság [Tineretul din martie] (1956), Az erdélyi némafilmgyártás története, 1903-
1930 [Istoria filmului mut în Transilvania] (1980), Janovics Jenõ és Poor Lili (1971) etc.
Asupra lui vezi Gyula Dávid, Erdélyi irodalom, világirodalom [Literaturã ardeleanã, litera-
turã universalã], Csíkszereda, Pallas-Akadémia Könyvkiadó, 2000, p.215-230.
[6] István Lakatos, tipograf din Cluj, membru al Comitetului Maghiar din Partidul Social-
Democrat, adept al „autonomismului” Transilvaniei. În ºedinþa comisiei juridice din 15
februarie (în cadrul întrunirii menþionate în document), Lakatos a reluat ideea continuãrii
sistemului cooperatist transilvãnean, care avea deja o bunã tradiþie. La începutul anilor ‘50
a fost condamnat, alãturi de Gyárfás Kurkó, la 25 ani muncã silnicã. 
[7] Nicolae [Miklós] Goldberger (1904-1970) este cel care la Congresul al V-lea al P.C.R. din
3-24 decembrie 1931, þinut în apropierea Moscovei, a formulat teza conform cãreia
România era un stat imperialist care asuprea naþionalitãþile conlocuitoare. Dupã 1944 deþi-
ne funcþii importante în domeniul propagandei ºi învãþãmântului de partid. În anii ‘50, so-
þia sa, Fanny, a fost ºefa Cancelariei C.C. al P.C.R.
[8] Edgár Balogh (1906-1996), absolvent al facultãþii de litere din Praga (1928), de unde se
reîntoarce în România în 1935. Se afirmã ca istoric ºi critic literar, fiind redactor la „Bras-
sói Lapok” (1937-1940) ºi „Világosság” (1944-1948). A fost profesor la Facultatea de filolo-
gie a Universitãþii „Bolyai” din Cluj între 1948-1968 (catedra de literaturã maghiarã) ºi
redactor ºef adjunct la „Korunk” (1957-1970). A fost unul din conducãtorii Uniunii
Populare Maghiare (vicepreºedinte între 1945-1949). Vezi E. Balogh, A szeretet dicsérete
[Lauda iubirii], în „Keresztény Szó”, Cluj, III, 1992, nr. 4, p.11-13.
[9] Membru marcant în U.P.M. ºi P.C.R., János Demeter (n. 1908) a fost unul din membrii
fondatori ai revistei „Erdélyi Fiatalok” (1930-1940). Absolvent al facultãþii de drept din
Cluj, doctor în ºtiinþe juridice, a activat în miºcarea comunistã încã din perioada interbe-
licã (a fost ºi redactor al ziarului „Falvak Népe”, organ al P.C.R., în ilegalitate). Dupã rãzboi
a fost unul din liderii de marcã ai Uniunii Populare Maghiare, avocat ºi profesor universi-
tar la Cluj, deputat în Marea Adunare Naþionalã. Aflat în strânse relaþii cu grupul Lajos
Jordáky, J. Demeter este condamnat politic în 1950, în 1956 fiind reabilitat. Între 1969-
1976 a fost preºedintele filialei clujene a Consiliului Muncitorilor de Naþionalitate
Maghiarã. 
[10] Ferenc Bruder (1895-1965), emigrat în România dupã Revoluþia din Ungaria (1919).
Era membru al Comitetului Maghiar al Partidului Social-Democrat. Va fi exclus din P.C.R.
în 1949 pentru deviere de la linia partidului (Arh.St.Cluj, Comitetul de partid. Comisia de
verificare, dos. 40/1950, f.80-81).
[11] Tudor Bugnariu (1909-1988), absolvent al facultãþii de litere ºi filozofie din Cluj ºi
asistent suplinitor la catedra de limba ºi literatura veche românã (1 sept.1932-1 iul.1933).
Datoritã activitãþii sale de „stânga” (redactor al publicaþiei „Alte zãri”, membru în
Comitetul Antifascist al tineretului din Cluj etc) este scos din învãþãmânt. În 1940 a fost
internat în lagãrele de la Caracal ºi Someºeni, iar dupã 23 august 1944 devine primar al
Clujului. În 1948 revine în învãþãmântul universitar, la început ca asistent fãrã platã la
catedra de sociologie (Arh.St.Cluj, Facultatea de litere, dos. 472/1947), apoi ca profesor,
devenind succesiv decan, prorector ºi adjunct al ministrului învãþãmântului (1956). Pentru
scurtã vreme, în 1948, a fost consilier cultural la Belgrad. Din 1957 trece la catedra de
filosofie a Universitãþii din Bucureºti, anterior fiind ales membru corespondent al
Academiei (1955). A publicat îndeosebi studii de marxism, materialism dialectic ºi istoric.
În 1957 s-a recãsãtorit cu Dorli, fiica filosofului Lucian Blaga.
[12] Vasile Pogãceanu a devenit ulterior ministrul Cultelor (23 iunie 1951-24 ianuarie 1953).
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Nr. 538. Turda II. 20 februarie 1945

NOTÃ

Ca încoronare a conferinþei reprezentanþilor Transilvaniei de Nord la Cluj a fost
partea de „Constituantã”.

Joi, înainte de masã (în 15.II.1945), s-a constituit, ca emanaþie a Conferinþei,
„Guvernul” Transilvaniei de Nord, compus în modul urmãtor (îl redãm aºa cum a
fost publicat în gazeta clujeanã „Világosság” [Luminã] de sâmbãtã, 17.II.1945):

Észak-Erdély Kormányzatának összetétele 
(Compunerea guvernului Transilvaniei de Nord):
Miniszteri Tanácselnök (preºedintele consiliului): prof. dr. Vescan Teofil[1].
Ügyosztályok felosztása (repartiþia portofoliilor):

1. Igazságügy: Neumann Jenõ dr. (Justiþie).
2. Közigazgatásügy (Administraþie publicã): Pogãceanu Vasile.
3. Közjólét-egészségügy (Ocrotiri sociale ºi sãnãtate): Medrea Hedviga.
4. Munkaügy (Lucrãri publice): Bruder Ferencz.
5. Közlekedésügy (Comunicaþii): Timofi Gheorghe.
6. Postaügy (Poºte): Pocol Victor dr.
7. Közoktatásügy (Instrucþia publicã): Bugnariu Teodor.
8. Ipar, kereskedelem, szövetkezet (Comerþ, industrie, cooperaþie): Lakatos
István.
9. Mezõgazdaság (Economie ruralã-Agriculturã): Bojan Pavel.

10. Sajtó, propaganda (Presã, propagandã): Balogh Edgár.
11. Pénzügy (Finanþe): Demeter János dr.
Aceastã compunere a fost publicatã în ziarul „Világosság” de sâmbãtã 17.II.1945.

Nu am putut ajunge la nici un exemplar din aceastã gazetã, deoarece, din motive
necunoscute, în scurt timp s-a retras din circulaþie ºi nu s-a mai vândut. Lista mi-a
fost datã de un informator ungur, care are un exemplar, prin un român prieten al lui.
Vom cãuta sã gãsim un exemplar din acea gazetã pentru a ne documenta.

Azi, în 20.II.1945, am fost informaþi din cercurile guvernamentale ale
Transilvaniei de Nord, cã preºedintele de consiliu, prof. Teofil Vescan, a plecat la
Bucureºti. Aceasta, în urma unor informaþii de impresia ce a fãcut actul de la
15.II.1945 asupra populaþiei româneºti din Transilvania de Nord ºi a cãrui con-
secinþã a fost ºi retragerea din circulaþie a gazetei cu pricina. Se spune, chiar din
acele cercuri guvernamentale, cã preºedintele de consiliu al Transilvaniei de Nord
ar avea misiunea sã obþinã încuviinþarea funcþionãrii guvernului sãu ca un fel de
Consiliu Dirigent[2].

Se aºteaptã, din partea duºmanilor neamului românesc, cu mare înfrigurare,
rezultatul intervenþiei prof. ºi rectorului Univ. ºi preºedinte de consiliu, dr.
Teofil Vescan.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947, f.90)

[1] Teofil Vescan (1913-1963), absolvent al facultãþii de ºtiinþe din Cluj (1935). În acelaºi an este
numit preparator la catedra de fizicã teoreticã ºi aplicatã, efectuând cercetãri în munþii
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Bihorului, care au dus la descoperirea unor importante centre de materiale radioactive.
Cunoscut pentru calitatea de membru al Partidului Comunist, în 1941-1942 este internat în
lagãrul de muncã de la Breaþcu, reuºind sã fugã în Vechiul Regat (1943). Dupã 23 august se reîn-
toarce la Cluj, unde devine foarte activ în câmpul politic, este numit profesor la Universitatea
„Bolyai”, în 1948 se mutã la Universitatea „V. Babeº”, pentru ca finalmente sã se transfere – în
1950 – la Universitatea din Iaºi. Datoritã unor „erori” pe linie de partid, este sancþionat ºi scos
definitiv din „munca politicã” în 1954. Este autorul volumului Mecanica ºi teoria relativitãþii
(1938), a primului tratat românesc de Fizicã teoreticã (2 vol., 1957), conceput din punct de
vedere marxist-leninist, ºi a unei cantitãþi impresionante de studii în fizica teoreticã. În 1960 a
fost distins cu Ordinul Muncii cl. III, pentru întreaga sa activitate ºtiinþificã (cf. „La pensée”,
80/1958; I. Gottlieb, Teofil Vescan, 1913-1963, în vol. Universitatea din Iaºi, 1860-1985.
Dezvoltarea ºtiinþei, ed. Gh. Platon ºi V. Cristian, Iaºi, Edit. Universitãþii „Al.I. Cuza”, 1986,
p.251-252). Asupra viziunii sale în ceea ce priveºte Transilvania, în aceastã perioadã, vezi arti-
colele lui: Atitudinea noastrã în problema Ardealului („România liberã”, 4 sept. 1944),
Determinismul istoric al Ardealului (loc. cit., 11 sept. 1944), Dreptate pentru Ardeal ºi dreptate în
Ardeal („Drum nou”, Braºov, 11 oct. 1944), Situaþia din Nordul Ardealului („Scânteia”, nr. 119/25
ian. 1945), Lãmuriri pentru prietenii ardeleni („Voinþa Transilvaniei”, nr. 20/12 febr. 1945) º.a.
[2] Comitetul Executiv (sau – cum s-a mai numit – Corpul Consultativ) a funcþionat pânã în
iunie 1945. În legãturã cu statutul Transilvaniei vezi ºi „Manifestul pentru constituirea unei
republici transilvane”, în vol. Documente franceze despre Transilvania, 1944-1947, ed. V.Fl.
Dobrinescu, I. Pãtroiu, Bucureºti, Edit. Vremea, 2001, p.85-86, 92-94.

8
Nr. 539. Turda II, la 21.II.1945

NOTÃ

I. Dupã formarea guvernului Transilvaniei de Nord ºi a Frontului F.N.D.
(O.D.A.) al partidelor, cu includerea în mod obligatoriu a Sindicatelor Unite, în
cercurile ungureºti din Cluj se vorbeºte tot mai insistent de deschiderea unui
Parlament al Transilvaniei de Nord Libere ºi Independente, care ar fi emanaþia
unor alegeri libere.

O altã versiune: Parlamentul s-ar constitui din delegaþii oficiali ai partidelor ce
constituie F.N.D.(O.D.A.-ul), care partide cuprind toate pãturile sociale, toate pro-
fesiunile ºi mai ales „toate” naþionalitãþile Transilvaniei de Nord.

Parlamentul întrunit ar vota independenþa þãrii ºi constituirea unei constituþii
la fel cu cea elveþianã. Aceasta numai ca nucleu pânã la Conferinþa de Pace, unde
vor cere extinderea constituþiei asupra întregului teritoriu al Transilvaniei, adicã ºi
asupra celui de sud. 

ªi pânã atunci, o mare misiune a guvernului provizoriu este: „Ocrotirea ele-
mentului unguresc din Transilvania de Sud (dél-erdélyi magyarság), oprimat de
cãtre elementele fasciste azi la putere acolo”. De altfel, ºi presa ungureascã de
acolo o scrie fãrã înconjur, puþin deghizat, iar presa recent apãrutã merge mai
departe ºi ia sub apãrare ºi elementele româneºti zise democratice. În „Világosság”
din 22.II., apãrutã azi, scrie cu titlu: Rãdescu miniszterelnök csendõrei belelõttek a
bukaresti Malaxa gyár munkásaiba [1].

Întrucât atmosfera nu va fi proprie pentru constituirea independenþei
Transilvaniei pe baze democratice, sau factorii „constituþionali” ar fi împiedicaþi,
vor decreta anexiunea la fel ca ºi judeþul Maramureº.

II. În sprijinul acþiunii ungureºti – pentru cã întregul act de loviturã teatralã cu
guvernul din Cluj e acþiune ungureascã dirijatã de la Debreþin – vine hotãrârea de
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la Ialta, în punctele sale 1, 2, 3, ºi 4 din partea privitoare la declaraþiile cu privire
la Europa eliberatã ºi care se referã la popoarele foste satelite ale Germaniei.
Ungurii spun cã întreaga acþiune a democraþilor din Transilvania de Nord este o
acþiune impusã de hotãrârile amintite mai sus la Conferinþa celor trei mari, pentru
ca Transilvania de Nord sã execute cu conºtiinþã ºi loialitate cele hotãrâte ºi cã
guvernul din Cluj este format conform punctului 3 ºi tot în baza acestui punct vor
trebui instituite alegerile care sã dea parlamentul. În acest scop vor fi sprijiniþi ºi
ajutaþi cu toate forþele de cãtre „marea protectoare” (punctul 4).

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947, f.91)

[1] „Jandarmii primului ministru Rãdescu au împuºcat pe muncitorii fabricii Malaxa din
Bucureºti”. Este vorba de un conflict violent ce a avut loc la 20 februarie la uzinele „Malaxa”
între muncitorii comuniºti ºi anticomuniºti. Pentru acest eveniment vezi Dinu C. Giurescu,
Guvernarea Nicolae Rãdescu, Bucureºti, Edit. All, 1996, p.199-208.

9
Nr. 542. Turda II, la 23 februarie 1945

NOTÃ

I. Guvernul „Ardealului liber ºi independent democrat”, cum s-a numit pe sine în
ziua de 15 februarie 1945, ziua constituirii lui, între altele a decretat ºi cursul pengõ-
ului faþã de leu, stabilind acest curs la 1 p. egal 50 lei.

Am fost spectatorii unor scene penibile între cumpãrãtori ºi unii comercianþi,
deoarece aceºtia cereau 50 lei de pengõ, iar cumpãrãtorii refuzau. Chiar unii din
negustori refuzau sã aplice ordonanþa apãrutã în gazetele locale din 17.II.1945 (sâm-
bãtã). Pe lângã toatã propaganda susþinutã de „democraþii” unguri, cursul fixat de
guvernul din Cluj nu a prins, astfel pe ziua de 20 s-a normalizat iarãºi la raportul de
1:30, ºi aceasta de la sine. Primãria, atunci, pentru a nu rãmâne autoritãþile care au
ordonat reglementarea samavolnicã a cursului pengõ-leu, a dat ordonanþã, prin care
spune cã s-a revenit asupra decretului de fixare a cursului, care rãmâne ºi pe mai
departe 1:30, iar cine cere mai mult e pasibil de pedeapsã.

II. Cãtre sfârºitul lunii ianuarie 1945, elevii unguri de ºcoli secundare (ºi elevele)
din Cluj au cerut autorizaþie sã se adune pentru a se sindicaliza. Adunarea a fost
autorizatã ºi obligatã conducerea Sindicatului Corpului Didactic din Cluj sã conducã
ºi sã supravegheze dezbaterile.

Adunarea s-a þinut în sala mare a Colegiului Academic. Au luat cuvântul pe rând
mai mulþi elevi ºi eleve de liceu de curs superior. În cuvântãrile lor au cerut, printre
altele, ºi urmãtoarele realizãri: 1. Amor liber; 2. Libera cercetare a localurilor publice;
3. Desfiinþarea opreliºtii de a circula liber prin oraº la orice orã din zi; 4. Libera cerce-
tare a spectacolelor; 5. Scoaterea religiei din ºcoalã; 6. Control absolut asupra notãrilor
elevilor la rãspunsuri ºi constituirea unui comitet al ºcolarilor pentru coordonarea ºi
controloarea muncii profesorilor.

Elevii de liceu români au protestat contra astfel de deziderate ºi s-au desolidarizat.
Elevii unguri au pãºit faþã de ei agresiv ºi s-a iscat o busculadã. Elevii românii au
pãrãsit ºedinþa, iar elevii unguri, ca încoronare, au pretins secretarului Sindicatului
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C.D. sã ia în procesul verbal dezideratele lor. La refuz, au încercat sã fie agresivi ºi au
trebuit evacuaþi cu forþa.

Suntem informaþi cã de la acea datã preoþii confesiunilor ungureºti nu mai fac ore
de religie în ºcolile publice.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947, f.94)

10

Inspectoratul Jandarmi Cluj Legiunea Jandarmi Cluj

NOTÃ INFORMATIVÃ
Nr. 36 din 26 februarie 1945

Informãm urmãtoarele:
1. În Ardealul de Nord a luat fiinþã o Jandarmerie Ruralã, formatã din posturi

de jandarmi la sate ºi având ca organ de control ºi îndrumare o Legiune de
Jandarmi, cu reºedinþa în oraºul Cluj.

Efectivele acestei jandarmerii sunt formate din voluntari din toate naþionalitã-
þile, majoritatea lor fiind numai unguri, în special dintre acei care au fugit din þarã,
ca fiind urmãriþi de cãtre posturile noastre de jandarmi pentru diferite abuzuri
sãvârºite de cãtre aceºtia faþã de elementul românesc, pe timpul ocupaþiei terito-
riului de cãtre trupele maghiare, fie cã au fugit peste linia de demarcaþie în scopul
de a se sustrage concentrãrilor.

În oraºul Cluj au fãcut un curs de 10 zile cu aceºti jandarmi, dupã care au fost
repartizaþi la posturi, numind pe unii dintre ei, ce erau mai destoinici, în funcþia
de ºefi de posturi. Numiþii funcþioneazã pe lângã notariatele comunale, de cãtre
care sunt hrãniþi ºi plãtiþi lunar cu suma de lei 8000, din bugetele comunelor, fiind
înarmaþi cu arme tip militar, iar echipaþi cu efectele lor civile.

2. Majoritatea acestor jandarmi, în special cei de origine etnicã maghiarã, au
fost trimiºi în comunele cu populaþie româneascã, pe care îi persecutã ºi faþã de
care numiþii comit diferite abuzuri, jefuind pe cetãþenii români din þarã, ce se
înapoiazã din Ardealul de Nord, în special pe moþii care, dupã ce ºi-au desfãcut
marfa pe pieþele din Ardealul de Nord, la înapoiere le confiscã cerealele ºi banii,
pe care aceºtia îi aduc la familiile lor nevoiaºe.

Caz concret, postul de jandarmi unguri din comuna Zam-Sâncraiu (Ardealul de
Nord [jud. Cluj]) care, la înapoierea moþilor din Ardealul de Nord, le-a confiscat
cerealele, alimentele ºi banii, jandarmii unguri, de la acest post.

Anexãm douã corespondenþe originale, fãcute de cãtre posturile de jandarmi
înfiinþate în Ardealul de Nord, adresate cãtre Legiunea lor de jandarmi din Cluj.

Informaþie sigurã ºi verificatã.

Comandantul Legiunii Jandarmi Cluj
Cãpitan Emil Puºcaºiu

Comunicat: Inspect. Gl. al Jand.; Inspect. Jand. Cluj.

(Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 393/1945, f.5)
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Nr. 556. La 6.III.1945

NOTÃ

Astãzi s-a difuzat ºtirea cu formarea guvernului Groza[1]. Nu se cunoaºte însã
lista completã a guvernului. Atât doar se ºtia, cã în guvern au intrat Tãtãrescu[2]
ºi Ralea[3]. Ungurii au voit cã îndatã ce reuºeºte sã se formeze un guvern Groza,
sã-ºi exprime simpatia ºi sã manifeste pe lângã acel guvern. Or, astãzi, nu se mani-
festã nici individual, nici prin manifestaþie colectivã nici o bucurie. Se aude
vorbindu-se tot mai mult de scurta duratã a acestui guvern, dupã care sã urmeze
un guvern pur F.N.D., adicã guvern de stânga cu participarea ungurilor.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947,
f.105)

[1] Este vorba de guvernul instalat la 6 martie 1945 – la presiunea sovieticilor, prin A.I.
Vâºinski – sub preºedinþia lui Petru Groza (1884-1958), liderul Frontului Plugarilor (vezi 6
Martie 1945. Începutul comunizãrii României, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 1995; Dinu C.
Giurescu, Guvernarea Nicolae Rãdescu, Bucureºti, Edit. All, 1996, p.304-332). Acest guvern a
rãmas în funcþie pânã la 2 iunie 1952, impunându-i Regelui Mihai I – în înþelegere cu Gh.
Gheorghiu-Dej – abdicarea la 30 decembrie 1947.
[2] Gheorghe Tãtãrescu (1886-1957), unul din liderii Partidului Naþional-Liberal, prim-minis-
tru între 1934-1937 ºi 1939-1940. Dupã rãzboi a acceptat intrarea în guvernul Groza, ca
vicepremier ºi ministru de externe. Dupã proclamarea Republicii a petrecut mai mulþi ani în
detenþie. Vezi ªerban Rãdulescu-Zoner, Politica P.C.R. a „tovarãºilor de drum”. Cazul Gheorghe
Tãtãrescu, în „Analele Sighet”, V, 1997, p.158-171; D. ªandru, Gheorghe Tãtãrescu - opozant
sau colaborator, în „Arhivele totalitarismului”, VII, 1999, nr. 3-4, p.47-61.
[3] Mihai Ralea (1896-1964), absolvent al facultãþii de litere din Iaºi, cu un doctorat susþinut la
Sorbona. Profesor la Universitatea din Iaºi, iar din 1938 la Bucureºti. Ministru al Muncii ºi
Asigurãrilor Sociale (1938-1940), iar dupã al doilea rãzboi mondial ministru al Artelor (1945-
1946) ºi ambasador în S.U.A. Membru al Academiei Române din 1948.

12
Nr. 557. La 6.III.1945

NOTÃ

Din Cluj:
Un democrat de stânga, venit zilele trecute din Bucureºti, un evreu, pe care l-am

tratat în timpul cât era urmãrit de G.P.U. german ca sã fie deportat ºi care se ascun-
dea în pãdure, mi-a povestit zilele trecute urmãtoarele (ne informeazã un medic din
Nordul Transilvaniei de Nord):

Având încredere, deoarece l-am tãinuit mai bine de o jumãtate de an, mi-a spus
cã Groza, deºi va reuºi poate sã formeze un guvern de coaliþie naþionalã, va avea
aceeaºi soartã ca ºi generalul Rãdescu. Orice guvern care conþine elemente politi-
cianiste vechi, chiar ºi Groza sau Pãtrãºcanu personal sunt indezirabile la un

59



guvern care sã fie pe placul stãpânitorilor. El susþine cã este bine informat din cer-
curi autentice, cã guvernul care nu este pe plac, sã nu dureze mai mult de 4-6 sãp-
tãmâni, în care timp apoi, pe lângã regizarea campaniei contra guvernului,
pregãtesc terenul pentru venirea altui guvern mai apropiat de voinþa lor.

Este voinþa stãpânitorilor ºi aceastã voinþã se va împlini:
1. Guvern de stânga.
2. Captarea tuturor elementelor naþionale ºi alogene scopurilor lor, chiar dacã
în trecut au fost compromise în miºcarea legionarã.
3. Lichidarea pe o cale sau alta a tuturor elementelor anglofile ºi francofile, dar
curãþirea completã a þãrii de aceste elemente, care au jucat un rol cât de mic în
politica sau cultura þãrii, iar pentru elementele naþionaliste mai puþin primejdi-
oase, dar incomode, crearea unei atmosfere de veºnicã fricþiune cu ungurii ºi
evreii, pentru a le capta energia.
4. Decretarea anexiunii þãrii.
5. ªtergerea oricãrei urme de anglo- ºi francofilism ºi de naþionalism, ºi infil-
trarea sentimentului democratic exclusivist.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947,
f.105)

13
Nr. 560. La 7.III.1945

NOTÃ

Investigaþiile pe care le-am fãcut noi personal aruncã o luminã vie ºi clarã
asupra meschinelor intervenþii ale ungurilor „democraþi” ºi se vede mâna
Budapestei iredentiste ºi imperialiste de ieri îmbrãcatã în haina „democraþiei”
de la Debreþin.

Prin 15.II.1945, maiorul comandant al cenzurii militare de la Cluj a venit la
Turda ºi a pretins dirigintelui poºtei sã-i trimitã toatã corespondenþa sositã la
oficiul Turda spre cenzurare la Cluj, înainte de a trece pe la cenzura româneascã
din Turda sau din alt judeþ. Dirigintele oficiului P.T.T. Turda a spus cã el are
instrucþiuni ca sã predea poºta cenzurii militare, dacã acea cenzurã se insta-
leazã în Turda, ºi cã nu are instrucþiuni în sensul cum cere maiorul, ºi astfel va
întreba telefonic oficiile superioare ale sale pentru aviz. 

Aceste autoritãþi au dat ordin ca sã împlineascã ordinul maiorului, dar sã
cearã ca toatã corespondenþa trecutã prin cenzura militarã sã fie trimisã spre
cenzurare ºi cenzurii româneºti din Turda. Maiorul a spus cã pe el nu-l priveºte
decât cenzurarea ºi cã dupã cenzurare el trebuie sã predea corespondenþa spre
expediere la destinaþie.

Începând din 16-17 februarie, la cenzura Turda au încetat de a mai veni
corespondenþe spre cenzurare. În total veneau câte 2-3 sute zilnic, adresate în
localitate ºi necenzurate. Aceastã situaþie s-a perpetuat ºi ne-a ajuns la
cunoºtinþã cã Oficiul Cluj nu mai trimite spre cenzurare nici o corespondenþã.

Ne-am transportat la Cluj, unde am fãcut investigaþii discrete, ºi am aflat
urmãtoarele:
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1. Corespondenþa sositã la Oficiul P.T.T. Cluj, conform convenþiei între
Cenzurã ºi Oficiu, este dusã de cãtre un funcþionar P.T.T. în antecamera Cenzu-
rii Militare ºi aºezatã pe masa dinspre dreapta. În localul Cenzurii nu are ni-
meni intrare. De aici, cenzorii militari trec corespondenþa în local, iar dupã
cenzurare o scot ºi o aºeazã pe masa din stânga, de unde zilnic un oficiant P.T.T.
o ridicã ºi o duce la cartare.

2. Corespondenþa sositã de la cenzurã la cartare este luatã în primire de niºte
factori manipulanþi, români ºi unguri, care o carteazã, o împacheteazã ºi o expe-
diazã în colete închise în saci.

3. Corespondenþa adresatã din România în localitãþile dincolo de frontiera
Vienei pleacã direct, fãrã sã treacã pe la cenzura româneascã, ea este expediatã
de funcþionarii unguri, în aprobarea tacitã a celor români, direct, ºi nu este
îndrumatã la cenzura Turda, cum sunt dispoziþiunile legale.

4. Corespondenþa trimisã de dincoace de frontiera Vienei trece pe la Oficiul
Turda, unde câþiva manipulanþi români inconºtienþi democraþi nu mai desfac
sacii ºi pachetele pentru a le trimite la cenzura româneascã, ci le expediazã
direct la destinaþie.

5. Suntem informaþi, indirect, cã ºeful Cenzurii din Turda a gãsit cã se
opereazã contrar dispoziþiunilor Serviciului Central al Cenzurii, a înfruntat pe
factori ºi pe Diriginte. Dirigintele s-a scuzat cã el a ordonat procedura legalã,
dar din lipsã de personal nu a putut face faþã controlului ºi nu a ºtiut cã per-
sonalul încredinþat lucreazã în opoziþie cu dispoziþiunile superioare.

De prezent, Oficiul P.T.T. Turda trimite la Cenzurã corespondenþa sositã din
Cluj. Suntem informaþi cã numai în parte. Corespondenþa adresatã din România
în localitãþile din Ungaria este însã trimisã de funcþionarii „democraþi” de la Of.
Cluj direct la destinaþie, fãrã a mai trece prin vreun control al statului român.

Am cercetat personal ºi discret executarea dispoziþiunilor de a se opri de la
expediþie scrisorile scrise în limba ungureascã, valabile pentru întreg teritoriul
ocupat de trupele sovietice, ºi am gãsit urmãtoarele:

„Democraticii” unguri din Cluj au intervenit pe lângã comandantul Cenzurii
din Cluj, ºi acesta a introdus în Cenzurã pe o fatã, sau doamnã, nu ºtim –
funcþionarã P.T.T., care era vânzãtoare de timbre la Oficiul din Turda, care ºtie
limba maghiarã –, cu scopul de a citi corespondenþa scrisã în limba maghiarã ºi
a referi pe româneºte conþinutul (toþi cenzorii militari din Cluj ºtiu perfect
româneºte) ºi apoi dau drumul ºi corespondenþei ungureºti.

Dupã informaþiile pe care le avem, dar neverificate, pentru cã personal nu
putem verifica, nici una la mie din scrisorile ungureºti nu sunt reþinute. Dovadã
cã din scrisorile sosite acum recent la Turda, ºi care au trecut prin Cenzura din
Cluj, pe lângã toatã opreliºtea publicatã ºi în presa ungureascã, jumãtate, dacã
nu mai mult, e ungureascã. Deci, Cenzura Militarã din Cluj nu executã ordinele
de a reþine corespondenþa scrisã în ungureºte ºi face hatârul naziºtilor unguri
ascunºi sub masca unei false „democraþii”.

Numele cucoanei care face jocul ungurilor de a le lãsa corespondenþa liberã
nu îl ºtim. ªtim însã cã aceasta a fost la ghiºeul de timbre de la Of. Turda,
înainte de 23 august 1944.

Credem cã aceste informaþii ar fi utile pentru instituþia Cenzurii româneºti.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947,
f.108)
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[Az M.N.SZ. kívánságai]

A Romániai Magyar Népi Szövetség a M.A.D.O.SZ. forradalmi demokrata ha-
gyományaihoz híven a magyar dolgozó tömegekre támaszkodik, s megalakulásának
elsõ pillanatától kezdve szoros szövetségben van Románia összes demokrata párt-
jával, velük együtt harcolván az Országos Demokrata Arcvonal keretében a fasiz-
mus és általában mindenféle reakció ellen. Éppen ezért az a hatalmas gyõzelem,
melyet a romániai demokrata pártok szövetsége a Groza-kormány megalakulásával
aratott, õszinte örömet és általános megnyugvást keltett az észak-erdélyi Magyar
Népi Szövetség soraiban is.

A Magyar Népi Szövetség céljainak és szervezetének nemzeti jellegénél fogva
elsõsorban arra hivatott, hogy a magyar nép egyenjogúságáért és sajátos
kultúrérdekeinek biztosításáért küzdjön. Így természetesen, a kormányváltozással
beállott új politikai helyzetben is, mindenekelõtt az erdélyi magyar tömegek
nemzeti és kulturális kérdéseire összpontosítja figyelmét. Ebbõl a szempontból
legfõbb gondja az, hogy az új kormány nemzetiségi politikája alkalmas legyen a
nemzeti egyenlõség és a népek közötti béke megteremtésére. Ennek egyik
elõfeltétele az, hogy a kormány szoros kapcsolatot tartson fenn a magyar nép
tömegmozgalmaival, s így állandóan tájékozódva legyen a magyar nép nemzeti és
kulturális helyzetérõl, panaszairól és kívánságairól. 

Az M.N.SZ. észak-erdélyi végrehajtó bizottsága megragadja azt a ritka alkalmat,
amikor az új kormány tagjai és a romániai demokratikus pártok vezérei együtt is itt
vannak Kolozsvárt, s megfogalmazza mindazokat a nemzeti, illetve kulturális
kívánságokat, amelyek a magyar nép egyenjogúságának és szabadságának
mulaszthatatlanul legsürgõsebb feltételei. 

1. A magyar nép kívánja, hogy a kormányban képviselve legyen, tekintettel
arra, hogy létszáma országos viszonylatban meghaladja a tíz százalékot.

2. Észak-Erdély közigazgatási bekapcsolásával kapcsolatban az állami és
közigazgatási föladatok elvégzésére olyan közhivatal állíttassék fel Kolozsvár
székhellyel, amelyben az észak-erdélyi magyarságnak számarányához viszonyított
képviselete legyen, az M.N.SZ. legnagyobb örömmel venné, ha ezt a szerepet a kor-
mány kizárólag az O.D.A. észak-erdélyi végrehajtó bizottságára ruházná át.

3. Kívánjuk, hogy az Észak-Erdélyben demokratikusan kialakult községi,
városi, járási és megyei önkormányzatok teljes mértékben fenntartassanak, sõt
azok a kormánytól hatékony támogatásban részesüljenek. Szükségesnek tartjuk
azonban a közigazgatási intézmények kiegészítését és megerõsítését, különösen
szakemberekkel. Ennél az intézkedésnél természetesnek tartjuk, hogy azok a
tisztviselõk jöjjenek tekintetbe, akik 1940 óta kénytelenek voltak elhagyni Észak-
Erdély földjét, feltéve, ha azóta igazoltan demokratikus magatartást tanusítottak. 

4. A közigazgatás esetleges újjászervezésével kapcsolatban kívánjuk, hogy
azokban a községekben, városokban és vármegyékben, amelyeknek lakossága több
mint 50 százalékban magyar nemzetiségû, a közigazgatási önkormányzat vezetõi
magyar nemzetiségûek legyenek. Vegyes lakosságú területeken vétessék figyelem-
be a lakosság nemzetiségi megoszlása.

5. Azok a közhivatalban levõ tisztviselõk, akiket a tisztogató bizottságok iga-
zoltak, maradjanak helyükön, és amennyiben a román elemek fokozottabb alkal-
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mazásának jogos kívánsága merül fel, elbocsátás helyett helyezzék át õket olyan
dél-erdélyi magyarlakta vidékekre és városokba, ahol a magyarság az elõzõ rend-
szerekben nem juthatott köztisztségekbe.

6. Kívánjuk, hogy Erdélyben a román nyelv mellett a magyar nyelv is hivatalos-
nak ismertessék el, ama rendelet részletezései szerint, amelyet az O.D.A. észak-
erdélyi konferenciája elfogadott, s Kolozs vármegye fõispánja törvényerõre emelt.

7. Azonnal feloszlatandók mindazok a munkaszolgálatos- és fogolytáborok,
amelyekben faji megkülönböztetés alapján sínylõdnek magyarok. Kívánjuk minda-
zon magyar férfiak hazabocsátását és jogaikba való visszahelyezését, akiket –
értesüléseink szerint sok ezer embert – a reakciós Maniu-gárdisták, csendõrök és
katonai elemek hurcoltak el Észak-Erdélybõl, pusztán faji megkülönböztetés
alapján. Kívánjuk mindazon észak-erdélyi iskolás gyermekek azonnali szabadon
bocsátását, akiket Dél-Erdélyben nyári vakációjuk alkalmával internáltak.

8. Kívánjuk mindazon családok megélhetésének biztosítását, akiknek a család-
fenntartóik a Maniu-gárdista gyilkosságok és jogtalan elhurcolások következtében
elpusztultak. Az ilyen földmûvescsaládok a fasizmus áldozatainak kijáró módon
részesüljenek a földosztásban.

9. Amennyiben az 1940 elõtti román-magyar határon az átutazást bizonyos
alakúsághoz kötik, kívánjuk erdélyi román-magyar vegyes bizottságok felállítását
a határon, amelyek ellenõrzik és elõsegítik a hadszíntér elõl elmenekült vagy
elhurcolt erdélyi magyarok szabad hazatérését otthonukba. E bizottságok poli-
tikailag felülvizsgálják a hazatérõket, s ugyanakkor az arra rászorulók ingyenes
hazaszállításáról, élelmezésérõl és orvosi segítségérõl gondoskodnak. E kérésün-
ket olyan jelenségek teszik indokolttá, hogy például egyedül Csík vármegyébõl
mintegy hatvanezer székely földmûvest fegyveres erõszakkal hajtottak el a német
és magyar fasiszta haderõk. Az M.N.SZ. a hazatérõ erdélyi magyarok ellátási költ-
ségeinek fedezésére társadalmi segítséget ajánl fel, társadalmi segítséggel járulván
hozzá ugyanekkor a német és magyar fasiszta hatóságok terrorja alatt elhurcolt
észak-erdélyi zsidóság hazatérésének elõsegítéséhez is.

10. Örömmel üdvözöljük a román-magyar nép megbékélése szellemében annak
az észak-erdélyi román lakosságnak a hazatérését, amelyet a magyar reakciós kor-
mányzatok kényszerítettek otthonuk elhagyására, s kívánjuk ugyanekkor annak a
mintegy kétszázezer dél-erdélyi magyarnak bántatlan hazaengedését és jogaikba
való visszahelyezését, akik az Antonescu-rendszer nemzetiségi elnyomása alól
menekültek át Magyarországra.

11. Az erdélyi magyar nép fegyveresen is részt akar venni a harcban a fasizmus
ellen, s ennek a harcnak a hatékonyabbá való tétele érdekében olyan katonai alaku-
latok felállítását kívánja a diadalmas Vörös Hadsereg oldalán hõsiesen harcoló
román hadsereg keretében, amely alakulatokban a magyar nemzetiségûek saját
anyanyelvükön kapjanak kiképzést az újoncoktatástól egészen a legfelsõbb tiszti
rendfokozatok eléréséig.

12. Kulturális téren kívánja a magyar nép, hogy a közoktatása saját
anyanyelvén történjék az elemi iskolától az egyetemig bezárólag. Az erdélyi ma-
gyarság két hatalmas történelmi kultúrközpontjában, Kolozsvárt és Maros-
vásárhelyen önálló fõiskolai oktatást kívánunk, éspedig Kolozsvárt önálló magyar
egyetemünk megtartását, Marosvásárhelyen pedig a Székelyföld különleges
mezõgazdasági és ipari kívánalmainak megfelelõen mûegyetemet. Kolozsvár nem-
csak önmagában jelent összefüggõ magyar tömeget, amennyiben Kolozsvár ma-
gyar lakosainak száma ma is meghaladja a hatvanezres lélekszámot, amely

63



lélekszám lényeges része a tanulni vágyó ipari munkásságra esik, hanem központ-
ja a vármegye, valamint Szolnok-Doboka, Szatmár, Szilágy és Bihar vármegye
szintén jelentékeny magyarságának is, nem is szólva arról, hogy a kettészakított
Erdély egyesítése folytán Kolozsvár a dél-erdélyi magyarságnak is természetesen
központjává válik. Marosvásárhely viszont az erdélyi magyarság lényeges részét
jelentõ és zárt egységben lakó székelyföldi magyarság központja. 

Minden olyan községben és városban, ahol a magyar iskolakötelesek száma
eléri az önálló iskola felállításához szükséges, illetve elõírt számot, a magyar
anyanyelvû iskolák állami költségen tartandók fenn, más helyeken a magyarság
saját költségén külön iskolát létesíthet, tekintet nélkül a tankötelesek számára. A
magyar fõiskolai intézményeknek ugyanolyan állami támogatásban kell részesül-
niük, mint a hasonló román intézményeknek.

13. Kívánjuk, hogy Erdélyben, különlegesen a magyar jellegû egyházak, így a
római katolikus, református, unitárius és az önálló magyar evangélikus egyház,
ugyanolyan jogokban és elbánásban részesüljenek, mint a többi egyház, s az
erõszakos áttérítések legyenek hivatalból büntetendõk.

14. Tekintve, hogy az erdélyi magyarság az elmúlt évtizedek reakciós rendszerei
következtében nem rendelkezik kellõ számú tudóssal, mûvésszel és szakemberrel,
kívánjuk annak lehetõvé tételét, hogy az erdélyi tudomány, mûvészet, ipar és
mezõgazdaság fejlesztésének és biztosításának érdekében meglévõ egyetemünkhöz
és felállítandó mûegyetemünkhöz, színházunkhoz s általában minden tudományos,
mûvészeti és kulturális, ipari és mezõgazdasági, valamint sportéletünkhöz
meghívhassunk a Szovjetunióból, az Észak-amerikai Egyesült Államokból, Nagy-
Britanniából, Franciaországból és Magyarországról és szükség esetén más
demokratikus államokból is magyar tudósokat, mûvészeket és szakembereket.

Különleges erdélyi hivatásunknak érezzük, hogy tudományunkkal,
mûvészetünkkel és gazdasági életünkkel elõmozdítsuk a román és magyar nemzet
egyetemes értelemben való testvériesülését, s így saját kultúránk emelésével is
hathatósan hozzá akarunk járulni Románia demokratizálódásához és a német
imperialista politika következtében egymásra uszított Duna-völgyi népek megbé-
kéléséhez.

15. A kolozsvári nemzeti színház jelenlegi román-magyar párhuzamossága
továbbá is fönntartható, és a magyar nemzeti színház a román nemzeti színházzal
egyenlõ államsegélyben részesítendõ.

16. A magyar nép kívánja, hogy nemzeti színét, népi és nemzeti viseletét
szabadon használhassa, és szabadon énekelhesse a nemzeti himnuszát.

17. A magyar közoktatási és kultúrkérdések intézésére külön magyar kultúr-
tanács állítandó fel az M.N.SZ. részérõl javaslatba hozandó személyekbõl. Ez a ma-
gyar kultúrtanács csak az általános állami érdekek s a politikai irányítás
szempontjából volna alárendelve a közoktatásügyi minisztériumnak.

18. Kívánjuk a magyarság szabad munkavállalásának, szabad ipari és
kereskedelmi életének s általában szabad gazdasági elhelyezkedésének és termelõ
munkájának biztosítását és az állami juttatásokban és kedvezményekben való
egyenlõ arányú részesítését.

19. Kívánjuk a jelenleg folyó földosztás demokratikus ellenõrzését abból a
szempontból, hogy a föld szétosztásában a földigénylõk nemzeti különbség nélkül
egyenlõ mértékben részesedhetnek-e. Kívánjuk, hogy a földtelen székelyföldi ma-
gyar lakosság a nemzeti jogegyenlõség alapján az elmenekült szászok birtokaiból
megfelelõ arányban részesedhessék az O.D.A. észak-erdélyi konferenciáján megál-
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lapított irányelvek szerint, vagyis míg a románság Beszterce környékén, addig a
székelyföldi magyarság Szászrégen és Teke között jusson földhöz, lakhelyhez és
gazdasági eszközökhöz. Hasonlóképpen kívánjuk, hogy a székelyföldi magyarság
földtelen elemei telepedhessenek le a néprajzi határukkal szomszédos Nagy- és
Kis-Küküllõ megyei elhagyott szász földekre is. A telepítés kérdésének a jogegyen-
lõség alapján való megoldása érdekében szükségesnek tartjuk egy román-magyar
vegyes bizottság felállítását.

20. A Romániai Magyar Népi Szövetség ünnepélyesen leszögezi, hogy minda-
zokat a zsidó származású lakosokat, akik magyar anyanyelvûek, és magukat
magyaroknak vallják, a magyar nemzet elválaszthatatlan részének tekinti, és
ugyanazon nemzetiségi jogok biztosítását kívánja számukra is, melyekben a romá-
niai magyarság általában részesül.

21. Büntetõ rendelkezés hozandó mindazok ellen, akik a nemzeti egyenjogúság
fenti elemi feltételeit sértik, vagy fajok, nemzetek és felekezetek ellen uszítanak.

A Romániai Magyar Népi Szövetség észak-erdélyi végrehajtó bizottsága teljes
bizalommal tekint az új kormány mûködése elé, amelyet a miniszterek személye és
a mögöttük álló demokratikus pártok ereje biztosított. Nem kételkedünk abban,
hogy a Groza-kormány, amely a demokrácia elsöprõ diadalát jelenti mindenféle
reakcióval szemben, akarja és megvalósítja minden nemzet számára azt a nemzeti
szabadságot és egyenlõséget, amely lényegében maga a demokrácia.

A Romániai Magyar Népi Szövetség ezért nem mint kívülálló közli kívánságait,
hanem mint munkatárs, aki az ország egyik problémájának a feltárásával,
ismertetésével segíteni akar, hogy a kormány, amely a néptõl történelmi változ-
tatásokat vár, minél hamarabb és minél eredményesebben végezhesse el
demokratikus hivatását.

Kolozsvár, 1945. március 12-én.
A Romániai Magyar Népi Szövetség 
Észak-erdélyi Végrehajtó Bizottsága nevében: Balogh Edgár

[TRADUCERE]

[Doleanþele Uniunii Populare Maghiare]

Conform tradiþiilor democratice revoluþionare ale M.A.D.O.SZ.-ului, Uniunea
Popularã Maghiarã din România[1] se sprijinã, începând cu primele clipe ale înfi-
inþãrii ei, pe masele maghiare muncitoreºti ºi colaboreazã strâns cu toate partidele
democratice din România, luptând împreunã cu ele în cadrul Frontului Naþional
Democrat împotriva fascismului ºi în general a oricãrei reacþiuni. Tocmai de aceea
a obþinut o asemenea victorie uriaºã, Uniunea Partidelor Democratice din România
ieºind învângãtoare odatã cu formarea guvernului Groza, ceea ce a provocat
bucurie sincerã ºi mulþumire generalã ºi în rândul Uniunii Populare Maghiare din
Ardealul de Nord. 

Uniunea Popularã Maghiarã, datoritã caracterului naþional, al scopurilor ºi orga-
nizãrii ei, este sortitã în primul rând sã lupte pentru asigurarea egalitãþii în drepturi
ºi a intereselor specifice poporului maghiar. Astfel, evident, ºi în noua situaþie
politicã, survenitã odatã cu schimbarea guvernului, îºi îndreaptã atenþia mai întâi
spre problemele naþionale ºi culturale ale maselor maghiare din Ardeal. Din acest
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punct de vedere, principala ei grijã este ca politica naþionalã a noului guvern sã fie
capabilã sã asigure egalitatea naþionalã ºi pacea între popoare. Una din premisele
acestor lucruri este ca guvernul sã aibã o strânsã legãturã cu manifestãrile maselor
populare maghiare, fiind astfel mereu bine informat în legãturã cu situaþia naþiona-
lã ºi culturalã, cu nemulþumirile ºi nãzuinþele poporului maghiar.

Comitetul Executiv al U.P.M. din Ardealul de Nord se foloseºte de aceastã situ-
aþie rarã, când membrii noului guvern ºi conducãtorii partidelor democratice din
România sunt împreunã aici la Cluj[2], pentru a formula toate acele dorinþe
naþionale ºi culturale, care reprezintã cele mai urgente condiþii, deloc neglijabile,
ale egalitãþii în drepturi ºi libertãþii poporului maghiar.

1. Poporul maghiar doreºte sã fie reprezentat în guvern, având în vedere cã
numãrul sãu procentual pe plan naþional depãºeºte zece la sutã.

2. Privind introducerea Ardealului de Nord în circuitul administrativ, sã se înfi-
inþeze la Cluj un oficiu pentru rezolvarea problemelor de stat ºi de administraþie
publicã, unde maghiarimea din Ardealul de Nord sã aibã o reprezentare potrivitã
cu ponderea ei numericã. U.P.M. s-ar bucura dacã guvernul ar transfera acest rol
în exclusivitate Comitetului Executiv al F.N.D.

3. Dorim ca autoguvernãrile comunale, orãºeneºti, de plasã ºi judeþene, înfi-
inþate în mod democratic în Ardealul de Nord, sã se pãstreze în totalitatea lor, mai
mult, sã fie sprijinite eficient de guvern. Credem însã cã este necesarã completarea
ºi consolidarea instituþiilor administrative îndeosebi cu ajutorul specialiºtilor. În
cadrul acestei mãsuri, considerãm cã este firesc sã se þinã cont de acei funcþionari
care, începând cu 1940, au fost nevoiþi sã pãrãseascã Ardealul de Nord, presupu-
nând cã de atunci ar fi avut o atitudine democraticã.

4. Referitor la o eventualã reorganizare a administraþiei publice, dorim ca în
comunele, oraºele ºi comitatele ale cãror populaþie este într-o proporþie mai mare
de 50% de naþionalitate maghiarã, conducerea administraþiei autoguvernãrii sã fie
ºi ea de naþionalitate maghiarã. În teritoriile cu populaþie mixtã sã se þinã cont de
componenþa naþionalã a populaþiei. 

5. Funcþionarii publici, care au fost verificaþi de comisiile de epurare, sã-ºi
pãstreze locul, iar în cazul în care se pune problema justã a angajãrii mai multor
elemente româneºti, în loc de concedieri, funcþionarii sã fie transferaþi în regiunile
ºi oraºele cu populaþie maghiarã din Ardealul de Sud, unde maghiarimea nu putea
deþine demnitãþi publice în regimurile precedente.

6. Dorim ca în Ardeal, conform dispoziþiilor acelui decret, care a fost adoptat la
conferinþa F.N.D. din Ardealul de Nord ºi promulgat de prefectul judeþului Cluj, pe
lângã limba românã sã se recunoascã ºi limba maghiarã ca limbã oficialã.

7. Se vor dizolva imediat toate lagãrele de muncã ºi de prizonieri, unde au fost
duºi maghiari pe baza unei discriminãri rasiale. Dorim eliberarea ºi repunerea în
drepturi a tuturor bãrbaþilor maghiari, care – conform informaþiilor noastre sunt
mii de oameni – au fost deportaþi din Ardealul de Nord de cãtre gãrzile reacþionare
ale lui Maniu, de jandarmi ºi de elemente militare doar pe baza unor discriminãri
rasiale. Dorim eliberarea imediatã a tuturor copiilor ºcolari din Ardealul de Nord
care au fost deportaþi din Ardealul de Sud cu ocazia vacanþei lor de varã. 

8. Cerem asigurarea întreþinerii tuturor familiilor ai cãror susþinãtori au dispãrut
din cauza crimelor sãvârºite de gardiºtii lui Maniu ºi datoritã deportãrilor ilegale.
Astfel de familii de þãrani sã beneficieze de pãmânt la fel ca victimele fascismului.

9. În cazul în care tranzitarea graniþei româno-maghiare de dinainte de 1940 va
fi legatã de anumite formalitãþi, dorim înfiinþarea comisiilor mixte la graniþã, care
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sã controleze ºi sã înlesneascã libera reîntoarcere acasã a maghiarilor deportaþi sau
refugiaþi din faþa frontului. Aceste comisii îi vor controla din punct de vedere
politic pe cei ce se întorc ºi în acelaºi timp, la nevoie, se vor îngriji de transportul
gratuit, hrana ºi asistenþa lor medicalã. O astfel de cerere este motivatã de faptul
cã, de exemplu, doar din judeþul Ciuc au fost luaþi cu forþa de cãtre forþele armate
fasciste germane ºi maghiare circa ºaizeci de mii de þãrani secui. U.P.M. oferã aju-
tor social pentru acoperirea cheltuielilor de întreþinere a maghiarilor din Ardeal
care se întorc acasã, acordând totodatã sprijin material ºi pentru înlesnirea
revenirii evreilor din Ardealul de Nord, deportaþi în timpul terorii autoritãþilor fas-
ciste germane ºi maghiare.

10. În spiritul împãcãrii popoarelor român ºi maghiar salutãm cu bucurie
revenirea populaþiei româneºti din Ardealul de Nord, silitã sã-ºi pãrãseascã casele
datoritã guvernãrilor reacþionare maghiare, ºi dorim totodatã libera permisie pen-
tru a se întoarce acasã ºi repunerea în drepturi pentru cei douã sute de mii de
maghiari din Ardealul de Sud, care s-au refugiat în Ungaria în faþa oprimãrilor
naþionale ale regimului Antonescu.

11. Poporul maghiar din Ardeal doreºte sã lupte ºi cu arma împotriva fascis-
mului, iar ca aceastã luptã sã fie mai eficientã, doreºte înfiinþarea unor formaþiuni
militare în cadrul armatei române, ce luptã eroic de partea Armatei Roºii victo-
rioase, în care celor de naþionalitate maghiarã sã li se asigure instrucþia pe limba
lor maternã, începând de la recruþi ºi pânã la cel mai înalt rang militar. 

12. Pe plan cultural, poporul maghiar doreºte ca învãþãmântul sãu public sã se
desfãºoare pe propria sa limbã maternã, începând de la clasele primare ºi pânã la
Universitate. În cele douã centre culturale istorice ale maghiarimii din Ardeal, la
Cluj ºi la Târgu Mureº, dorim învãþãmânt universitar de sine stãtãtor, ºi anume 
la Cluj pãstrarea Universitãþii noastre maghiare autonome, iar la Târgu Mureº crea-
rea unui Institut Politehnic, conform cerinþelor speciale agricole ºi industriale ale
secuimii. Clujul nu reprezintã o masã compactã maghiarã doar în sinea sa, având
în vedere cã populaþia lui de naþionalitate maghiarã depãºeºte ºi astãzi ºaizeci la
sutã, populaþie formatã în cea mai mare parte din muncitorimea industrialã dor-
nicã sã înveþe, ci este centrul maghiarimii, de asemenea numeroase, din judeþ ºi
din celelalte comitate: Solnoc-Dãbâca, Satu Mare, Sãlaj ºi Bihor, dincolo de faptul
cã în urma unirii pãrþilor ardelene separate, Clujul devine în mod firesc ºi centrul
maghiarimii din Ardealul de Sud. Târgu Mureºul, pe de altã parte, este centrul
maghiarimii din Secuime, care reprezintã o însemnatã parte a maghiarimii din
Ardeal ºi trãieºte într-un bloc compact.

În toate acele comune ºi oraºe, unde numãrul copiilor maghiari preºcolari
atinge cifra necesarã sau prescrisã pentru înfiinþarea unei ºcoli de sine stãtã-
toare, ºcolile cu predare în limba maghiarã se vor susþine pe cheltuiala statului,
în alte pãrþi maghiarimea poate înfiinþa ºcoli separate pe propria cheltuialã, fãrã
sã se þinã cont de numãrul celor de vârstã ºcolarã. Instituþiile de învãþãmânt
superior maghiare vor primi de la stat aceleaºi subvenþii ca ºi instituþiile
româneºti similare.

13. Dorim ca în Ardeal bisericile, în special cele cu caracter maghiar – romano-
catolicã, reformatã, unitarianã ºi cea evanghelicã maghiarã independentã – sã be-
neficieze de aceleaºi drepturi ºi tratament ca celelalte, iar convertirile forþate sã fie
sancþionate din oficiu. 

14. Având în vedere cã maghiarimea din Ardeal, în urma regimurilor reacþio-
nare din trecut, nu deþine un numãr corespunzãtor de oameni de ºtiinþã, artiºti ºi
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specialiºti, dorim crearea posibilitãþii de a putea invita în scopul dezvoltãrii ºi
susþinerii ºtiinþei, artei, industriei ºi agriculturii din Ardeal, la Universitatea noas-
trã existentã ºi la Institutul Politehnic viitor, la teatru ºi în general la toate mani-
festãrile vieþii noastre ºtiinþifice, artistice ºi culturale, industriale, agricole ºi
sportive, oameni de ºtiinþã, artiºti ºi specialiºti maghiari din Uniunea Sovieticã,
Statele Unite ale Americii, Marea Britanie, Franþa ºi Ungaria, iar la nevoie ºi din
alte state democratice.

Considerãm o chemare specialã pentru cei din Ardeal impulsionarea fraternizãrii
în sens universal a naþiunilor române ºi maghiare prin ºtiinþã, artã ºi viaþa noastrã
economicã, dorind astfel sã contribuim puternic ºi prin ridicarea culturii noastre
proprii, la democratizarea României ºi la împãcarea popoarelor de pe malurile
Dunãrii, instigate unele împotriva celorlalte în urma politicii imperialiste germane. 

15. Caracterul paralel actual româno-maghiar al teatrului naþional din Cluj se
poate menþine în continuare, iar teatrul naþional maghiar sã fie subvenþionat de
stat în egalã mãsurã cu cel român.

16. Poporul maghiar doreºte sã-ºi poatã folosi liber însemnele sale de culoare
naþionalã ºi portul naþional, sã-ºi poatã cânta liber imnul sãu naþional.

17. Pentru rezolvarea problemelor de învãþãmânt public ºi culturale sã se înfi-
inþeze un consiliu cultural separat, de naþionalitate maghiarã, din persoanele pro-
puse de cãtre U.P.M. Acest consiliu cultural ar fi subordonat ministerului
învãþãmântului public doar din punctul de vedere al intereselor de stat generale ºi
al conducerii politice.

18. Dorim pentru maghiarime asigurarea libertãþii în angajãrile la locuri de
muncã, în viaþa industrialã ºi comercialã ºi în general de a se manifesta liber pe
plan economic ºi în munca ei productivã, iar la alocaþii ºi facilitãþi pãrþi egal pro-
porþionale cu ceilalþi.

19. Dorim controlul democratic al împãrþirii pãmântului, în curs de desfãºu-
rare, vizând criteriul împãrþirii pãmântului între solicitanþi în pãrþi egale, fãrã
deosebiri legate de naþionalitate. Dorim ca populaþia maghiarã sãracã fãrã
pãmânt din Secuime sã primeascã pãmânt în proporþii corespunzãtoare din pro-
prietãþile saºilor refugiaþi, pe baza egalitãþii în drepturi naþionale, conform direc-
tivelor stabilite la conferinþa din Ardealul de Nord a F.N.D.; românii sã primeascã
pãmânt ºi gospodãrie în jurul Bistriþei, iar maghiarii secui între Reghin ºi Teaca.
De asemenea, dorim ca elementele maghiare fãrã pãmânt din Secuime sã se poa-
tã aºeza ºi pe pãmânturile sãseºti pãrãsite, vecine cu graniþele lor etnografice din
judeþele Târnava Mare ºi Târnava Micã. În vederea rezolvãrii pe baza egalitãþii
în drepturi a problemei aºezãrilor, credem cã este necesarã înfiinþarea unei
comisii mixte româno-maghiarã.

20. Uniunea Popularã Maghiarã din România afirmã în mod solemn cã toþi
locuitorii de origine evreiascã, a cãror limbã maternã este maghiara ºi se conside-
rã de naþionalitate maghiarã, sunt consideraþi pãrþi inseparabile ale naþiunii
maghiare ºi se doreºte ºi pentru ei asigurarea aceloraºi drepturi de care se bucurã
în general ºi maghiarimea din România.

21. Vor fi promulgate acte normative penale împotriva tuturor celor care nu res-
pectã condiþiile de bazã mai sus amintite, privind egalitatea în drepturi naþionale,
ori incitã la urã împotriva raselor, naþiunilor sau confesiunilor. 

Comitetul Executiv din Ardealul de Nord al Uniunii Populare Maghiare din
România are totalã încredere în funcþionarea noului guvern, asiguratã de persona-
litatea miniºtrilor ºi de puterea partidelor democratice care îl susþine. Nu ne
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îndoim de faptul cã guvernul Groza, care reprezintã victoria desãvârºitã împotriva
oricãrei reacþiuni, doreºte ºi va realiza pentru fiecare etnie acea libertate ºi egali-
tate naþionalã, care în esenþa ei este democraþia. 

De aceea, Uniunea Popularã Maghiarã nu-ºi expune dorinþele din afarã, ci,
precum un colaborator, animat de dorinþa de a ajuta prin dezvãluirea ºi prezen-
tarea uneia dintre problemele pe care þara le are, astfel încât guvernul sã-ºi
poatã îndeplini menirea democraticã cât mai repede ºi cu rezultate cât mai
bune[3]. 

Cluj, 12 martie 1945
În numele Comitetului Executiv din Ardealul de Nord 
al Uniunii Populare Maghiare din România: Edgár Balogh  

(Arhiva Societatea Muzeului Ardelean, fond Demeter János, nepaginat)

[1] Uniunea Popularã Maghiarã este continuatoarea, dupã 23 august 1944, a M.A.D.O.SZ.-
ului (Uniunea Oamenilor Muncii Maghiari din România) din perioada interbelicã. Încã din
6 octombrie 1944, U.P.M.-ul a aderat la Platforma Frontului Naþional Democrat, documentul
fiind semnat de Alexandru Dávid ºi Gyárfás Kurkó. Deºi Uniunea nu a intrat în guvernul de
coaliþie al lui Petru Groza, instaurat la 6 martie 1945, ea era în strânse legãturi cu P.C.R.
[2] Regele Mihai I, Petru Groza (proaspãtul prim-ministru) ºi alþi membri de guvern, precum ºi
Andrei I. Vâºinschi (1883-1954), prim-locþiitor al Comisarului Poporului pentru Afaceri
Externe din U.R.S.S., erau prezenþi la Cluj pentru solemnitatea trecerii Ardealului de Nord sub
administraþie româneascã. 
[3] Asupra situaþiei maghiarilor din Ardeal ºi politica P.C.R. faþã de minoritãþi vezi Arh.St.
Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 36/1945; dos. 108/1945; dos. 125/1945.

15
Consiliul de Miniºtri de marþi, 13 martie 1945, ora  17

(þinut la Cluj)

ªedinþa se deschide la ora 17, sub preºedinþia domnului dr. P. Groza, preºedin-
tele Consiliului de Miniºtri.

Participã domnii: Gh. Tãtãrescu, vicepreºedintele Consiliului ºi ministrul
Afacerilor Strãine; L. Pãtrãºcanu, ministrul Justiþiei; M. Ralea, ministrul Artelor;
ing. Gh. Nicolau, ministrul Asistenþei ºi Asigurãrilor Sociale; ªt. Voitec, ministrul
Educaþiei Naþionale; Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Comunicaþiilor ºi Lucr. Publice;
Lotar Rãdãceanu, ministrul Muncii; ing. P. Bejan, ministrul Industriei ºi
Comerþului; ing. Tudor Ionescu, ministrul Minelor ºi Petrolului; Romulus Zãroni,
ministrul Agriculturii ºi Domeniilor; prof. P. Constantinescu-Iaºi, ministrul
Propagandei; general C. Vasiliu-Rãºcanu, ministrul de Rãzboi; Anton Alexan-
drescu, ministrul Cooperaþiei; preot C. Burducea, ministrul Cultelor; prof. Gh.
Vlãdescu-Rãcoasa, subsecretar de stat al naþionalitãþilor minoritare; general Virgil
Stãnescu, subsecretar de stat al ordinei ºi siguranþei; I. Burcã, subsecretar de stat
al administraþiei; Gh. Vântu, subsecretar de stat al finanþelor locale; Mircea Durma,
subsecretar de stat la Min. Finanþelor.

Andrei Ianuarievici Vâºinski, prim-locþiilor al Comisarului Poporului pentru
Afacerile Externe al U.R.S.S; general-colonel I.Z. Susaicov, locþiilorul preºedintelui
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Comisiei Aliate de Control în România; A.P. Pavlov, consilier politic, ministru pleni-
potenþiar cl. I; contra-amiral V.L. Bogdenco, vicepreºedintele Comisiei Aliate de Con-
trol în România; general-maior Timofeef; general-maior Avanian; general-maior Cuº-
neþov; Dangulov, prim-ajutor al domnului ministru Pavlov; Gribanov, prim-ajutor al
domnului Vâºinski; cãpitan Scoda; Cotlear, translator al domnului Vâºinski.

P.S.S. Iuliu Hossu, episcop greco-catolic român al Clujului; P.S.S. Nicolae
Colan, episcop greco-ortodox român al Clujului; P.S.S. Vásárhelyi János, episcop
reformat al Clujului; Sándor Imre, vicar episcopal romano-catolic; dr. George
Mártonossy, jurisconsult al Episcopiei Reformate din Cluj; I. Gherman, inspector
general administrativ; prof. dr. Teofil Vescan, preºedintele F.N.D. din Nordul
Ardealului; Pogãceanu Vasile, prefect de Cluj; dr. Nicolae Moldovan, prefect de
Someº; dr. Victor Groza, prefect de Mureº; Szilágyi Ignác, prefect de Odorhei; dr.
Pop ªtefan, prefect de Nãsãud; dr. Ceaclan Virgil, prefect de Bihor; Dr. Demeter
Andrei, prefect de Trei Scaune; Jordáky Lajos, copreºedintele F.N.D. din Nordul
Ardealului; Nicolae Goldberger, secretar general F.N.D. din Nordul Ardealului;
Veress Pál, reprez. sindic. din Nordul Ardealului; Bojan Pavel, reprez. Fr. Plugari-
lor din Nordul Ardealului; Bugnariu Tudor, reprez. Uniunii Patrioþilor din Nordul
Ardealului; dr. Virgil Câmpianu, prefect de Sãlaj; dr. Demeter János, reprez.
Uniunii Pop. Maghiare; Bruder Francisc, reprez. Soc. Dem. din Nordul Ardealului;
Jakab Sándor, reprez. Partidului Comunist din Nordul Ardealului.

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Domnilor miniºtri, deschid ºedinþa
solemnã a Consiliului de Miniºtri, primul Consiliu de Miniºtri care are loc în
Ardealul revenit patriei noastre, solemnitate pe care o reclamã recunoºtinþa ce o
purtãm aliaþilor, care, prin vitejia armatelor lor, ne-au scãpat de regimul de dic-
taturã ºi au fãcut posibil sã respirãm liber în plinã democraþie, pãºind la lucru fãrã
cãtuºe, fãrã îndiguiri forþate, ci dupã îndemnul conºtiinþei noastre, dupã îndemnul
ideilor noastre, pe care le-am conceput asupra rostului nostru ca neam, ca popor
în omenire. Aceastã solemnitate înglobeazã foarte natural pe reprezentantul
Uniunii Sovietice, marele nostru vecin, care sub conducerea Mareºalului Stalin
(aplauze) a fãcut posibilã ºi ne-a dãruit aceastã mare sãrbãtoare.

Încadrând în ºedinþa noastrã solemnã pe reprezentantul Uniunii Sovietice, pe
domnul vicecomisar al Afacerilor Strãine, Vâºinski (aplauze), al cãrui rol în aceastã
mare acþiune de importanþã istoricã nu se va uita niciodatã de neamul românesc ºi va
fi eternizatã în procesul verbal al acestei ºedinþe solemne, aducându-i încã o datã ºi
aici adânca noastrã recunoºtinþã, în clipa în care administraþia ºi guvernarea asupra
teritoriului Ardealului de Nord trec pe seama guvernului român din Bucureºti, îi
spun: Bine aþi venit în mijlocul nostru! – urând totodatã ca munca noastrã sã dea
roade cât mai fericite (aplauze). Dau cuvântul domnului Vâºinski. (Aplauze).

Andrei Ianuarievici Vâºinski, vicecomisarul poporului pentru Afacerile Strãi-
ne din U.R.S.S.: Domnule prim-ministru, domnilor miniºtri, sunt bucuros cã mi-a
venit cinstea de a fi martorul acestei zile minunate de sãrbãtoare de astãzi. Sunt
bucuros cã mi-a venit mie marea fericire de a vedea bucuria poporului de astãzi,
bucuria poporului român, bucuria poporului maghiar ºi a celorlalte naþionalitãþi,
care trãiesc pe teritoriul Transilvaniei, ºi care toate, într-un singur cuget, au adus
mãrturia bucuriei ºi fericirii lor pe piaþa Concordiei Populare – pe care aºa aº vrea
s-o vãd numitã –, unde a fost parada de astãzi.

În calitate de reprezentant al guvernului sovietic, aº dori ca aceastã zi semni-
ficativã sã nu exprime numai sentimentele mele de satisfacþie pentru ceea ce s-a
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întâmplat, dar ºi urãrile mele fierbinþi de muncã amicalã ºi frãþeascã a popoarelor
Transilvaniei sub conducerea propriilor lor autoritãþi, autoritãþilor proprii locale,
care totdeauna trebuie sã asculte glasul popoarelor lor, sub conducerea supremã a
propriului guvern central, guvern care cu drept cuvânt se numeºte guvern al con-
centrãrii forþelor democratice ale þãrii. Nu se poate îndoi cineva cã acest guvern
într-adevãr a concentrat în rândurile sale toate forþele democratice ale þãrii, cã din-
colo de compunerea sa, dincolo de acest guvern au rãmas numai acei care n-au
nici un drept la acest nume mãreþ de democraþi. Acest guvern este tocmai guver-
nul democratic, în care sunt concentraþi cei mai buni reprezentanþi ai poporului
român. Priviþi feþele acestea dintr-o ochire ºi veþi vedea cã aici, alãturi de preotul
care se gãseºte aici în calitate de ministru al cultelor, se gãsesc ºi miniºtri social-
democraþi ºi care, fireºte, din punct de vedere ideologic, stau pe altã poziþie decât
dv. Dar diferenþele ideologice înceteazã, amuþesc, fiind copleºite de vocea mult
mai puternicã, de vocea dragostei faþã de popor (aplauze). 

Numai acela este democrat, cine este devotat poporului sãu, care este gata sã
punã toate forþele sale în slujba poporului sãu, care este gata sã-ºi dea ºi viaþa, tot
ce este mai scump pentru un om, pentru ca poporul sã fie fericit. Muncitori,
þãrani, acei care prin sudoarea frunþii lor creazã totul ºi care au în primul rând ei
dreptul sã se bucure ºi sã se foloseascã de rodul muncii lor. În rândurile dv. existã
oameni a diferite naþionalitãþi, ºi aceasta este încã o dovadã cã aici este reprezen-
tat poporul.

Vã doresc din suflet ca aceastã amiciþie a popoarelor, care este atât de minunat
reprezentantã în guvernul Petru Groza, ca aceastã amiciþie a tuturor pãturilor
poporului român, a oamenilor muncii, în orice domeniu ar aplica forþele lor, sã
creascã ºi sã se întãreascã spre binele poporului ºi al þãrii dv. Minunatele cuvinte
ale telegramei din 8 martie a Mareºalului Stalin, adresate guvernului român demo-
cratic, care a jurat credinþã principiului egalitãþii naþionalitãþilor, muncii produc-
tive a þãrii sale, ne dau nouã încrederea, siguranþa adâncã în aceea cã acest guvern
nu va fi un guvern de scurtã duratã, cum au fost cele trei guverne precedente, ci
va fi un guvern de lungã duratã, de mare putere de muncã, de îndrãzneþe încer-
cãrii de mari fapte eroice, de mare glorie. În numele statului sovietic, în numele
amiciþiei statului sovietic (aplauze), salut guvernul român din partea tuturor oame-
nilor sovietici, care sunt prezenþi aici, eu, ca reprezentant al Uniunii Sovietice, vã
aduc urarea de mari ºi frumoase succese (aplauze).

Petru Groza, preºedintele Consiliului: Domnilor, cu aceasta am încheiat ºedin-
þa solemnã a Consiliului de Miniºtri. Mulþumim oaspeþilor pentru prezenþa dom-
niilor lor, comunicând cã, din acest moment, administraþia ºi guvernarea asupra
teritoriului Ardealului de Nord trece în sarcina guvernului român din Bucureºti
(aplauze puternice). Rog pe domnul Tãtãrescu sã prezideze ºedinþa câteva clipe,
pânã ce voi însoþi pe oaspeþii noºtri.

(Oaspeþii sovietici pãrãsesc sala de Consiliu, conduºi de dl. dr. Petru Groza, pre-
ºedintele Consiliului de Miniºtri. Prezideazã domnul Gh. Tãtãrescu, vice-
preºedintele Consiliului de Miniºtri.)

Gh. Tãtãrescu, vicepreºedintele Consiliului ºi ministrul Afacerilor Strãine:
Domnilor, primul act al guvernului în clipa în care a preluat administrarea
Transilvaniei de Nord este cercetarea adâncã a tuturor problemelor în legãturã cu
situaþia localã. În acest scop, dau cuvântul domnului Vescan, ca sã citeascã memo-
riul pe care l-a întocmit în legãturã cu situaþia Transilvaniei de Nord.
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Conf. dr. Teofil Vescan, preºedintele organizaþiei F.N.D. din Nordul Ardealului:
Populaþia din nordul Ardealului, fãrã deosebire de naþionalitate, origine etnicã ºi
credinþã doreºte sã se încadreze în mod sincer în viaþa de stat a unei Românii ade-
vãrat libere, democratice ºi independente. În numele întregii populaþii din nordul
Ardealului, þinând seama de necesitãþile noastre ºi de puterile guvernului nostru,
suntem de pãrere cã aceastã reîncadrare trebuie sã fie cel mai puternic imbold pen-
tru crearea acestei Românii libere, democratice ºi independente, ºi în consecinþã
supunem hotãrârii factorilor competenþi urmãtoarele deziderate ºi sugestiuni
fãcute în numele acestei populaþii:

1) Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului cere ca orice chestiune principialã
de importanþã mare pentru operaþiunile de reîncadrare a nordului Ardealului,
Consiliul F.N.D. ºi guvernul nostru sã nu aducã vreo hotãrâre fãrã consultarea pre-
alabilã a Comitetului F.N.D. din nordul Ardealului ºi, reciproc, orice hotãrâre prin-
cipialã sau de mare importanþã, orice cerere esenþialã a Comitetului F.N.D., înainte
de a fi prezentatã maselor din nordul Ardealului, va fi din partea noastrã prezen-
tatã spre aprobare Consiliului F.N.D. ºi guvernului nostru.

2) Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului cere recunoaºterea ºi confirmarea
administraþiilor locale democratice instituite cu atâta greutate în nordul
Ardealului, precum ºi confirmarea ordinelor ºi mãsurilor democratice luate de
aceastã administraþie. Doreºte ca reîncadrarea sã însemne confirmarea individualã
a reprezentanþilor sãi din administraþie, care au dovedit capacitatea lor de muncã
ºi au dat dovadã de atitudine democraticã, precum doreºte ca tocmai cu aceastã
ocazie sã poatã îndepãrta din administraþie acele elemente care s-au dovedit
inapte. Comitetul F.N.D. cere completarea acestei administraþii cu elemente demo-
cratice (medici, învãþãtori, profesori, muncitori de specialitate etc) verificate fie de
o comisie de epuraþie din localitatea de unde vin, fie de comisia de epuraþie localã,
în aºa fel însã ca orice numire importantã sã se facã numai cu avizul F.N.D.-ului
din nordul Ardealului. 

3) Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului este de pãrere cã încadrarea trebuie
sã fie cel mai bun prilej pentru a putea simplifica aparatul de stat ºi a lãsa astfel
mânã liberã la o serie de elemente pentru o viaþã publicã, necesarã democratizãrii
nordului Ardealului.

4) Reîncadrarea nordului Ardealului trebuie sã fie cel mai bun prilej pentru a
scãpa acest teritoriu de vestigiile unei legislaþii vechi reacþionare ºi fasciste atât
maghiare, cât ºi române.

5) În privinþa menþinerii ordinii, Comitetul F.N.D. cere recunoaºterea poliþiilor
populare formate, îmbrãcarea lor în uniformã, precum ºi ale jandarmeriilor judeþe-
ne, care sã fie încadrate în jandarmeria statului. Completarea lor sã se facã totdeau-
na cu avizul ºi la cererea organizaþiunilor locale, pânã când reunirea celor douã
pãrþi de þarã se va putea considera ca terminatã, iar aceastã completare sã se facã
în mod treptat, spre a obiºnui naþionalitãþile conlocuitoare, convieþuirea lor, cu o
Poliþie, Siguranþã ºi Jandarmerie adevãrat democratice. 

6) Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului cere ca legislaþia de stat sã exprime
întru toate egalitatea cetãþenilor în faþa legilor, fãrã deosebire de naþionalitate ºi, în
consecinþã, modificarea legii naþionalitãþilor minoritare în conformitate cu memo-
riul prezentat de Uniunea Popularã Maghiarã în cadrele posibilitãþilor de legiferare.

7) Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului cere sã i se dea un ajutor material ºi
administrativ pentru a putea repune în drepturi populaþia românã, care a fost obli-
gatã sã pãrãseascã acest teritoriu, datoritã persecuþiilor naþionale ºi fasciste. 
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8) Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului este de pãrere ca în administraþia ju-
deþeanã ºi orãºeneascã sã se introducã treptat principiul reprezentãrii propor-
þionale a naþionalitãþilor conlocuitoare. 

9) Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului cere ca problema grea a finanþelor, a
celor trei monede (românã, maghiarã ºi sovieticã) care circulã pe teritoriul nordu-
lui Ardealului sã fie imediat rezolvatã în înþelegere cu reprezentanþii Comisiei
Aliate de Control, adicã:

I. Sã se stabileascã un curs oficial de schimb între pengõ ºi leu, de preferinþã
un pengõ=50 lei, care nici pe departe nu corespunde valorii reale de cumpãrare a
pengõ-lui în nordul Ardealului, dar care ar putea satisface atât interesele popu-
laþiei de aici, cât ºi ale Bãncii Naþionale. Într-adevãr, pengõ-ul a fost menþinut din
lipsã de bani la un curs ridicat, pentru a avea o putere mare de cumpãrare, ºi cur-
sul pengõ-ului din nordul Ardealului nu poate fi comparat cu acel al pengõ-ului
Ungariei trianonice. Nerezolvarea acestei chestiuni ar însemna un dezastru eco-
nomic pentru nordul Ardealului.

II. Iar în cazul când acest lucru este practic posibil, sã se facã preschimbarea
monedei pengõ în lei din nordul Ardealului.

10) Pentru plata salariilor restante pe ultimele 6 luni, cei mai mulþi dintre
funcþionari neprimind nici 60% din retribuþiunile lor, iar pensionarii absolut
nimic (cu excepþia unui ajutor, care nu corespunde nici mãcar salariului pe o
lunã), este necesarã trimiterea sumei de cel puþin Lei 3.000.000.000 – sumã care ar
satisface necesitãþile din nordul Ardealului pânã la data de 1 aprilie 1945.

11) În ceea ce priveºte chestiunea culturalã ºi de propagandã, va trebui ca toate
ziarele noastre sã primeascã aprobarea lor de funcþionare ºi din partea guvernului ro-
mân, iar ºcolile noastre sã fie aprovizionate cu manualele necesare. Retrocedarea apa-
ratelor de radio rechiziþionate de Armata Sovieticã va rezolva desigur, cu permisiunea
Comisiei Aliate de Control, ºi problema propagandei radiofonice. Comandanþii sovie-
tici sunt dispuºi sã elibereze aceste aparate la dispoziþia Comisiei Aliate de Control. 

12) Confirmarea mãsurilor luate prin reforma agrarã este una din cerinþele fun-
damentale ale populaþiei în nordul Ardealului, cerinþã care a fost reglementatã
doar prin ordonanþe date de cãtre prefecþi.

13) Actele ministeriale eliberate în lipsã de guvern de prefecþii noºtri în spirit
democratic sã fie încadrate în legislaþia de stat.

14) În privinþa problemei Universitãþii din Cluj, sã se confirme ºi sã aprobe
printr-un decret-lege ca Blocul Universitãþii din Cluj sã fie format din trei instituþii
autonome din punct de vedere cultural (Universitate românã, Universitate
maghiarã ºi Politehnicã), care sã se foloseascã în comun de clãdirile ºi averea actu-
alã a Universitãþii.

15) Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului doreºte sã i se indice de cãtre
guvern acele mãsuri pe care le poate lua pentru ajutorarea luptei împotriva fascis-
mului, atât prin pedepsirea criminalilor de rãzboi, cât ºi prin ajutorarea rãzboiului
de eliberare de sub jugul fascismului, prin ajutorarea materialã ºi moralã a
armatelor sovietice ºi române.

Pentru rezolvarea practicã a acestor chestiuni, Comitetul F.N.D. din nordul
Ardealului cere ca nordul Ardealului, care ca teritoriu ºi populaþie reprezintã a ºasea
parte din þarã, sã fie reprezentat în guvern prin cel puþin un ministru subsecretar de
stat al reîncadrãrii ataºat Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri, care cu ajutorul unui
personal tehnic, redus dar eficace, sã poatã realiza sudura între nordul Ardealului ºi
restul þãrii ºi sã poatã da avizul sãu în toate chestiunile cu privire la nordul
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Ardealului. Acest subsecretariat va trebui sã aibã un oficiu permanent la Cluj, pen -
tru descentralizarea mãsurilor ºi pentru indicarea soluþiilor. Atribuþiile acestui sub-
secretariat sã fie indicate deja de Consiliul de Miniºtri care se va þine la Cluj.

În acelaºi timp, Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului doreºte ca reprezentanþii
sãi sã fie introduºi în toate departamentele care se ocupã cu problemele de reîncadra-
re a nordului Ardealului. Aceºti reprezentanþi þinând un contact strâns în special cu
ministerul Naþionalitãþilor Minoritare, acel al Cultelor ºi al Educaþiei Naþionale, cu
ministerul de Interne ºi, natural, cu subsecretariatul de stat al Reîncadrãrii.

Acestea sunt dezideratele ºi sugestiunile Preºedinþiei Comitetului F.N.D. din nor-
dul Ardealului cu privire la desãvârºirea reîncadrãrii, deziderate ºi sugestiuni a cãror
executare va fi o garanþie cã nordul Ardealului va trãi într-o Românie cu adevãrat
liberã, democraticã ºi independentã. Comitetul F.N.D. din nordul Ardealului promite
cã va face totul, ºi va face de fapt totul, pentru ca programul de guvernare al F.N.D.-
ului sã devinã o realitate. Dupã citirea acestui memoriu, cer un rãgaz Consiliului de
Miniºtri sã pot dezvolta în câteva cuvinte unele din punctele acestui program. 

Gh. Tãtãrescu, vicepreºedintele Consiliului ºi ministrul afacerilor strãine:
Continuaþi vã rog.

T. Vescan: Domnilor, când am întocmit acest memoriu, n-am fãcut-o la repezea-
lã. Este rezultatul unei munci grele pe acest teritoriu ºi al unei lupte. Într-adevãr,
când am pãºit în aceasta, am luptat ca sã dovedim tuturor cã trãim într-o Românie
liberã, democraticã ºi independentã, iar atunci când am prezentat aceste puncte, nu
ne-am gândit sã venim cu pretenþii exagerate într-o þarã care a trecut prin atâtea
greutãþi, ci numai cu deziderate care pot fi satisfãcute.

În aceastã privinþã, propunerea noastrã ca nici o chestiune de mare importanþã
ce priveºte Nordul Ardealului sã nu fie soluþionatã de Consiliul de Miniºtri fãrã
consultarea Consiliului F.N.D. local are urmãtoarea valoare politicã. Cei de aici
cunosc situaþia, noi nu cerem ca ei sã hotãrascã, ci sã fie consultaþi. Nordul
Ardealului a fost readus sub administraþia româneascã în anumite condiþiuni, care
dacã n-ar fi respectate ar putea avea anumite dificultãþi din punct de vedere
extern. Dacã însã se va cere avizul nostru, problemele locale vor fi soluþionate mul-
þumitor ºi condiþiunile sub care s-a fãcut reintroducerea Ardealului sub adminis -
traþia româneascã vor fi împlinite. În acelaºi timp, ne obligãm ºi noi ºi nu ne luãm
nici un angajament faþã de masele populare fãrã sã consultãm guvernul, ca sã nu
ni se poatã spune cã cerem înfãptuirea unor anume dorinþe locale, sub presiunea
maselor. Recunoaºterea funcþionarilor administraþiei locale, aleºi de popor, este o
cerinþã extrem de importantã, fiindcã aceastã mãsurã confirmã principiile noastre.
Mai mult: vom cere ca aceastã administraþie localã sã fie completatã ºi de la cen-
tru, cerând în acelaºi timp sã ni se dea posibilitatea sã venim cu specialiºti din
sânul nostru pentru posturile unde nu s-a putut face pânã acum aceastã înlocuire,
fiindcã n-am avut elementele necesare la îndemânã. 

În privinþa simplificãrii aparatului de stat, astãzi, când o persoanã este obligatã
sã lucreze cât mai intens pentru interesele statului, se poate face simplificarea apara-
tului de stat ºi este necesar s-o facem. Aceasta ne va scãpa de legislaþia veche fascistã
maghiarã, dar ºi de rãmãºiþele unei legislaþii româneºti învechite înainte de 1940.

În privinþa ordinii, populaþia a ajuns la convingerea cã jandarmeria, poliþia ºi
siguranþa, aºa cum au funcþionat ele pânã acum, nu pot fi decât elemente de opre-
siune ºi trebuie sã se facã o îmbinare între poliþia localã ºi jandarmerie.

Principiul reprezentãrii proporþionale sã se introducã imediat, în aºa fel încât
în regiunile secuieºti administraþia sã fie în cea mai mare parte maghiarã.
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Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Judeþele Trei Scaune, Ciuc ºi Odorhei au
prefecþi maghiari.

T. Vescan: Pentru moment ºi prefectul din Bihor este maghiar. Dar cea mai
grea problemã a noastrã este problema financiarã. Circulã trei monede ºi nu este
un raport precis stabilit între pengõ ºi leu. Unele judeþe au raportul 1/15, alte
judeþe 1/30, altele 1/50; într-unele judeþe acest raport este stabilit de prefecturi,
în altele de comandamentul militar. Regimul maghiar fascist a transportat toate
monedele ºi, rãmânând cu monedã în cantitate redusã, noi am cãutat sã ridicãm
valoarea acestui pengõ, pentru ca sã aibã o putere de cumpãrare mai mare.
Trebuie sã se gãseascã o modalitate de schimbare a acestei monede la un curs
mai ridicat.

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Chestiunea aceasta o vom discuta mai
discret, pentru a preîntâmpina o invazie de pengõ aici, în Ardeal. 

P.S.S. Hossu, mitropolitul greco-catolic al Ardealului: Este deja.
Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Guvernul îºi rezervã o soluþie.
Vescan: Salariile restante se ridicã la trei miliarde, ºi cerem achitarea lor trep-

tatã. Sunt funcþionari care n-au primit nici un ban ºi trãiesc numai din împrumu-
turi. Reforma agrarã este aproape terminatã. Dacã nu era zãpada aceasta, terminam
definitiv lucrãrile de reformã agrarã.

În privinþa Universitãþii, a fost o chestiune foarte agitatã pe planul politic al in-
telectualilor. Am gãsit o soluþie, care ne permite sã nu facem universitãþi separate.
În cadrul universitãþii actuale se pot face trei instituþii culturale autonome. Nu este
ceva greu de realizat. Va fi Universitatea Românã, Universitatea Maghiarã ºi
Politehnica. La Politehnicã personalul didactic va fi luat dintre profesorii Facultãþii
de ªtiinþe, pentru primii ani.

În sfârºit, domnilor miniºtri, noi n-am revenit la þara mumã numai ca sã cerem,
ci ca sã ºi dãm. În aceastã privinþã, noi întrebãm ce putem face noi? Socotim cã
Ardealul de Nord trebuie ºi doreºte aceasta din tot sufletul, sã ia parte ºi din punct
de vedere militar împotriva fascismului cu elementele sale (aplauze). Pentru rezol-
varea acestor chestiuni am fãcut propunerea ca sã se înfiinþeze un minister pe
lângã Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, care sã se ocupe cu problemele speciale
ale Ardealului de Nord. Va fi un fel de legãturã între nordul Ardealului ºi restul
þãrii. Fireºte cã acest minister va trebui sã aibã un organ cu sediul permanent la
Cluj. Noi, din partea noastrã, promitem sã facem totul pentru ca þara noastrã sã
devinã cu adevãrat liberã, democraticã ºi independentã (aplauze).

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Pentru a stabili o procedurã, aºtept pro-
punerile dv. Sã nu mai creãm Comisariate, ci un organ de legãturã între guvern ºi
administraþia Ardealului de Nord. Vã rog sã faceþi propuneri concrete.

Domnilor miniºtri, aveþi astãzi aici pe toþi prefecþii. Discutaþi cu dânºii ºi gãsiþi
soluþia cea mai potrivitã pentru a face legãtura între guvern ºi între organele care
administreazã Ardealul de Nord. Eu þin sã vã declar cã voi mai reveni la Cluj. Din
partea bisericii, doreºte cineva sã ia cuvântul?

Vásárhelyi János, episcop reformat al Clujului: Domnule preºedinte ºi dom-
nilor miniºtri (cuvântarea este þinutã în limba maghiarã, traduce în româneºte
domnul doctor George Mártonossy, jurisconsult al Episcopiei Reformate din Cluj),
am o deosebitã cinste sã pot lua parte aici între dv. ºi vã mulþumesc cã mi-aþi dat
ocazia sã mã prezint.

Cuvântarea domnului prim-ministru a gãsit un ecou adânc ºi satisfãcãtor în
inimile noastre ºi cred cã aceasta este pãrerea tuturor ºefilor bisericilor prezente. Noi,
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aici, oferim toatã solicitudinea, tot ajutorul, tot sprijinul bisericilor celorlalte, ca sã
conlucrãm la împãcarea neamurilor conlocuitoare. M-a impresionat foarte plãcut
gestul nobil care s-a fãcut, atunci când Înalt Prea Sfinþitul nostru Mitropolit a dat
mâna cu reprezentantul Uniunii Sovietice ºi vãd în acest gest un simbol pentru
împãcarea neamurilor, la care noi ne ataºãm cu toatã sinceritatea; cu toate puterile
noastre vom lucra pentru împãcarea tuturor popoarelor din Europa. Cu o mare bu-
curie ºi o adâncã satisfacþie vedem în fruntea acestui onorat guvern pe un ardelean,
a cãrui activitate de pânã acum o cunoaºtem ºi am apreciat-o totdeauna foarte mult. 

De asemenea, avem o bucurie deosebitã cã la dreapta d-sale vedem pe vice-
preºedintele Consiliului de Miniºtri, pe care la fel îl cunoaºtem ca pe un colabo-
rator nepreþuit, precum ºi pe ceilalþi domni miniºtri care fac parte din guvern. Nu
este acum momentul sã ne expunem cererile ºi doleanþele noastre, dar rugãm
respectuos pe domnul prim-ministru, pe domnul ministru al Cultelor ºi pe dom-
nul ministru al Naþionalitãþilor sã binevoiascã a ne da ocazia ca în formã de memo-
riu sã ne putem înainta cererile noastre. 

Mulþumim dinainte domnului prim-ministru ºi domnilor miniºtri cã ne vor da
ocazia sã prezentãm un astfel de memoriu ºi-i rugãm sã ne permitã ca de data aceas-
ta sã-i solicitãm numai sã binevoiascã a lua mãsuri ca preoþii ºi profesorii aceia, care
sunt internaþi numai pentru motivul cã sunt unguri, fãrã ca sã aibã altã vinã în
sarcina lor, sã poatã reveni la parohiile ºi catedrele lor. Prin eliberarea celor inter-
naþi, ºi familiile ungureºti – soþiile, mamele ºi copii acestora – se vor bucura cu
aceeaºi bucurie pe care astãzi o are naþiunea românã. Domnul prim-ministru s-a
provocat la cuvintele poetului ungur Petõfi Sándor, care spunea: Sã ne dãm mânã
cu mânã noi cei slabi, maghiarii ºi românii, ca sã nu ne nimiceascã uriaºii. Deci, sã
dãm mânã cu mânã unii cu alþii ºi sã lucrãm împreunã, ca sã nu ne nimiceascã
uriaºii. Noi aceastã mânã o întindem. Vã rugãm sã binevoiþi a o primi (aplauze).

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Domnilor, sã rãspundã Prea Sfinþitul
Episcop. Mulþumindu-vã pentru ceea ce aþi spus, în ceea ce priveºte pe cei care
sunt închiºi sau deþinuþi în lagãre pentru convingerile lor politice – preoþi ºi
învãþãtori de origine maghiarã – vã rog sã credeþi cã am avut ºi noi aceastã necesi-
tate sufleteascã – ºi regret cã nu este aici domnul ministru de Interne – ºi din iniþia-
tiva noastrã am declarat în momentul instalãrii noastre cã nimeni nu mai poate sta
în lagãr pentru convingerile lui politice ºi cã se vor lua imediate mãsuri pentru
punerea lor în libertate (aplauze puternice).

Vásárhelyi János, episcop reformat al Clujului: Vã mulþumim din inimã, sã
trãiþi ºi la mulþi ani.

Iuliu Hossu, episcop greco-catolic român al Clujului: Domnule preºedinte ºi
domnilor miniºtri, sunt mulþumit cã mã aflu aici în aceastã onoratã adunare ºi am
un cuvânt plin de recunoºtinþã pentru ceea ce ne-aþi promis. Eu grãiesc în numele
a un milion o sutã ºi mai bine de mii de credincioºi ai bisericii mele, dupã ultima
statisticã, toþi aceºtia convinºi cã servesc laolaltã cu credincioºii Prea Sfinþitului
Episcop Colan, care este aici, interesele statului nostru ºi care doresc un singur
lucru: contopirea în braþele þãrii mume, aºa cum a fost înainte de 1940, când am
fost fulgeraþi de sentinþa care ni s-a adus prin Dictatul de la Viena. Toþi credincioºii
noºtri au avut rãbdare ºi au aºteptat aceastã îmbrãþiºare.

În 1940, noua stãpânire declarase cã tot ceea ce s-a întâmplat în decurs de 22 ani
este nul ºi neavenit. Noi, ºi ca numãr am fost în majoritate, nu de-a surda suntem
risipiþi pe aceste plaiuri. Am fost ºi suntem în majoritate compactã în Ardealul de
Nord. Suntem 95% în Bistriþa, 85% în Someº, majoritate în Sãlaj, majoritate în Satu
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Mare, majoritate în Bihor, majoritate în Cluj. Chiar ºi statisticile fãcute în timpul
aceasta de tranziþie, când sutele de mii ale celor expulzaþi nu sunt aici, aratã cã chiar
în judeþul Cluj noi avem peste 71%. În oraºul Cluj astãzi suntem în minoritate. În
1940, am avut aici în oraº, dupã statistica oficialã, 32.000 credincioºi. Aceºtia s-au
risipit ºi au mai rãmas 18.000 din 32.000. Stãpânirea din 1940 a declarat atunci totul
nul ºi neavenit: ºi legislaþie, ºi ordonanþe, ºi împropietãrire, ºi totul. 

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Dupã cum ºi noi am declarat la tim-
pul nostru.

P.S.S. Iuliu Hossu, episcop greco-catolic român al Clujului: Acum, eu numai
atât vã rog: în unire ºi în unificare, eu sunt pentru desãvârºita înfrãþire a
popoarelor. (Aplauze puternice). În curs de 28 ani de episcopat n-am avut cuvinte
decât de dragoste, de pace ºi de înfrãþire. În cursul acestor patru ani, când eu am
vizite canonice, preoþi lutherani mi-au ieºit în întâmpinare ºi mi-au reamintit ce
am spus acolo înainte cu 15 ani sub stãpânire româneascã: sã vã iubiþi unii pe alþii
ca fraþii. Mi-au spus cã au repetat credincioºilor cuvintele mele pentru deplina
dreptate, pentru deplina egalitate.

Un lucru rog onoratul Consiliu de Miniºtri: acum, când se face reîntoarcerea la
þara mumã dupã patru ani, sã nu pornim din poziþiile socotite cucerite sub stãpâ-
nirea celor împotriva cãrora luptã armatele glorioase ale Sovietelor împreunã cu fiii
neamului nostru. Nu putem porni din poziþiile cucerite în aceºti patru ani de acei
împotriva cãrora se duce o luptã atât de aprigã ºi a cãror ultimã redutã se urmãreºte
sã se cucereascã, aºa cum a spus ºi înaltul comisar al poporului, care este între noi.

Eu n-aº dori sã fie interpretate cuvintele mele ca o lipsã de aceastã dragoste pe
care am propovãduit-o, pe care am trãit-o ºi în numele cãreia am rãspuns întot-
deauna în toate împrejurãrile, oricât de grele au fost. Dar nu din poziþiile cucerite
sub stãpânirea apusã, împotriva cãreia se luptã din greu, ci frãþeºte sã ne dãm
mâna, sã ne îmbrãþiºãm în iubire, cu putere ºi cu mângâiere pentru deplinele drep-
turi care au fost îngãduite ºi asigurate. Avem chezãºia celor care au mãrturisit
aceasta astãzi ºi mergem spre o viaþã din lumea cea nouã în care credem ºi care tre-
buie sã vinã pentru suferinþele milioanelor de oameni, care ºi acum sângereazã
pentru aceastã lume nouã pe dreptate întemeiatã, pe iubirea pe care o propovã-
duiam eu în acele momente. Acesta este ultimul meu cuvânt. ªi dreptate pentru
adevãr ºi egalitate pentru toþi (aplauze).

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Rãspund Sfinþiei Sale: Þin sã declar cã
sub un regim adevãrat democratic nu existã nici o poziþie câºtigatã, nici o statisticã
sincerã sau falsã. Considerentele sunt de calitate, nu de cantitate. Numãrãtoarea nu
importã. Þara se numeºte România, fiindcã majoritatea covârºitoare a populaþiei
fiind româneascã nu poate purta alt nume. Dar nu-i numim nici pe cei care sunt mai
puþini decât noi, minoritari, pentru cã cuvântul este peiorativ ºi înseamnã cã îi
tratãm în alt fel (aplauze). Fãrã nici o rezervã ºi categoric mergem spre un egal trata-
ment. Nu se admite nimic fals. Tot ce este antidemocratic se va elimina de la sine.

Apelez cãlduros atât la fraþii mei români, cât ºi la aceiaºi fraþi ai mei maghiari
întru cetãþenie – cum m-am exprimat deunãzi –, sã curãþim fiecare casa noastrã
proprie în ce mai este rãmãºiþã de mentalitate veche, ºovinã, ºi sã eliminãm ele-
mentele care persistã pe aceastã linie, sã le dãm afarã din viaþa publicã. Sã dãm
afarã din funcþiune pe oricine în inima cãruia descoperim un sentiment de nazism,
ºovinism ºi alte lucruri de acestea (aplauze). Sã mãture fiecare în faþa casei proprii.
ªi acum adaug: are sã mãture. Noi suntem hotãrâþi ca pe linia destinului omenesc
sã ne aliniem procesului normal de dezvoltare a societãþii omeneºti, ca sã elimi-
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nãm pe viitor aceste sângeroase tragedii, când omenirea se exterminã reciproc din
cauza sentimentelor bestiale.

Patria românã trebuie sã fie a tuturor popoarelor conlocuitoare. Vom trãi bine ºi
cu toate popoarele vecine care se vor încadra toate într-o mare familie aici pe Dunãre. 

Noi visãm cã toate popoarele din lume vor trãi odatã în pace, dar este un vis
îndepãrtat. Noi însã, aici în sud-estul european, la umbra Rusiei Sovietice, care nu
mai vrea rãzboi, care a dovedit cã munceºte pe terenul paºnicei producþiuni, unde
nu existã imperialism – noi aici în sud-estul european avem posibilitatea sã reali-
zãm curând aceastã lume pacificã ºi noi ºi copiii noºtri, ºi nepoþii, ºi strãnepoþii
noºtri ne vom putea bucura de ea, ºi ne vom putea trãi viaþa în pace, fãrã atâta
sânge vãrsat, fãrã atâta doliu în familie (aplauze).

P.S.S. Colan, episcopul Oradei Mari: Domnule preºedinte, aþi vorbit astãzi – o
spun eu, ca vlãdicã – aºa cum vorbeºte un preot: aþi fixat idealul guvernãrii vorbind
mult despre dragoste. Acesta este un ideal. Eu m-aº mulþumi, suindu-mã spre acest
ideal, sã realizez dreptatea ºi pentru noi românii, ºi pentru celelalte naþiuni din
cuprinsul României. În ceea ce priveºte problema ardeleanã, am aºteptat prea mult
patru ani ca sã se surpe graniþele nedrepte impuse de Viena. Noi dorim aceste graniþe
dãrâmate integral ºi pentru totdeauna ºi suntem bucuroºi sã fim cârmuiþi de la
Bucureºti – fireºte, cu ascultarea noastrã a celor de aici în problemele în care guver-
nul þãrii, guvernul Majestãþii Sale crede cã are nevoie sã facã aceastã consultare. În
ziua luminoasã de astãzi, domnul preºedinte a adus o bucurie atât de mare între
cetãþenii noºtri în legãturã cu întoarcerea Ardealului la Patria Mumã. ªi eu aº avea
sã-i fac o rugãminte: sã li se dea drumul dacã mai sunt închiºi ºi fraþilor noºtri din
secuime, fiindcã au fost prea mulþi închiºi ºi l-aº mai ruga pe domnul preºedinte,
dacã se poate, sã se intereseze de cazurile nenorociþilor preoþi din Maramureº.

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Dacã mai existã asemenea cazuri le vom
remedia fãrã întârziere.

Ceaclan Virgil (Someº): Domnilor, este vorba de întoarcerea Ardealului de Nord
la Patria Mumã. Ca sã se poatã face aceasta în mod practic ºi democratic, în baza
principiilor democratice, nu de sus în jos, ci de jos în sus, vã rog sã binevoiþi a dis-
pune ca toþi prefecþii acestor judeþe, împreunã cu doi delegaþi ai F.N.D.-ului, sã fie
invitaþi la Bucureºti pentru a discuta aceastã chestiune, din toate punctele de vedere. 

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Vã înºtiinþez cã în câteva zile veþi fi con-
vocaþi la Bucureºti. Dacã sunteþi emanaþi din voinþa popularã, veþi veni la
Bucureºti, vom examina situaþiunea, vã vom confirma ºi vã vom legaliza situaþia
prin Decret Regal. 

Ceaclan Virgil (Someº): Nu numai în ceea ce priveºte pe prefecþi, ci ºi în ceea
ce priveºte administraþia cealaltã ºi justiþia ºi toate serviciile.

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Prefecþii sã vinã pregãtiþi pentru toate
sectoarele. Domnule Durma, vã rog sã-i convocaþi acum pe prefecþii care sunt aici
ca sã vedem care dintre administratorii financiari cei vechi mai pot ocupa locurile
pe care le-au avut ºi care nu.

Mircea Durma, subsecretar de stat la Ministrul Finanþelor: Mi s-a fãcut o listã
de la Bucureºti.

L. Pãtrãºcanu, ministrul justiþiei: Pentru cã sunt prefecþi aici ºi vor veni pro-
babil cu propuneri în ceea ce priveºte justiþia, îi rog sã aducã nu numai nominal
lista cu elementele dezirabile sau indezirabile, ci ºi cu specificarea cauzelor care
îi fac indezirabili, adicã sã se arate care au fost fasciºti, legionari, care sunt ele-
mente corupte.
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General Virgil Stãnescu, subsecretar de stat pentru ordine ºi siguranþã: Aceeaºi
rugãminte o facem ºi pentru Poliþie, Siguranþã ºi Jandarmerie.

Dr. P. Groza, preºedintele Consiliului: Veþi aduce note explicative pentru toate
Departamentele. Domnilor, vã mulþumesc pentru participare ºi pentru concursul
pe care îl daþi guvernului. Cu aceasta ridic ºedinþa.

ªedinþa se ridicã la ora 18,15.

Stenografi: D. Fierãscu ºi I. Vasilescu[1]

(Arh.St.Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Stenograme, dos. 3/1945, f.127-153)

[1] Documentul a fost publicat, fãrã prezentarea participanþilor ºi dintr-un alt fond arhivistic,
în vol. România. Viaþa politicã în documente. 1945, coord. I. Scurtu, Bucureºti, Arhivele
Statului, 1994, p.198-209.

16
Nr. 583/19 martie 1945

Ieri, duminicã, în 18 martie 1945, în comuna Hida, jud. Cluj, muncitorii de la fa-
brica „Dermata” din Cluj[1] au aranjat un adevãrat mãcel care, datoritã prezenþei de
spirit a pretorului ºi cuminþeniei þãranilor români, nu a avut un sfârºit ºi mai tragic.

Lucrurile s-au petrecut în felul urmãtor:
La ordinul prefectului de Cluj, pretorul din Hida, cu numele Faur, a convocat

pe þãranii români la o serbare pentru sãrbãtorirea intrãrii autoritãþilor româneºti în
Transilvania de Nord. Serbarea a fost aranjatã pentru duminicã, 18 martie 1945, în
Hida. Au venit sãteni români din toate satele din apropiere ºi chiar depãrtate. Se
spunea cã la acest festival va participa ºi prefectul judeþului. La serbare, prefectul,
care nu a putut merge, a fost reprezentat de avocatul democrat Adonis Popov, fost
mare liberal, care era însoþit în maºina prefecturii de 2 poliþiºti populari.

La serbare s-au prezentat ºi 12 muncitori de la „Dermata”, cu un camion,
îmbrãcaþi în hainele de pompieri ale fabricii. Serbarea a decurs în liniºte ºi cu
solemnitate. Dupã Te-Deum, servit de mai mulþi preoþi, au urmat cuvântãrile, mai
pe urmã rãmânând cuvântarea lui Adonis Popov, delegatul prefecturii, cu care ser-
barea trebuia sã se termine. A urcat însã la tribunã un muncitor ungur de la „Der-
mata” ºi a început sã vorbeascã pe ungureºte. Lumea, cãci erau numai români, a
rãmas stupefiatã, þãranii murmurau ºi strigau sã înceteze a vorbi ungureºte. El, în-
curajat de [L.] Jordáky, acela care a þinut cuvântarea în ungureºte ºi la serbarea din
Cluj (13.III)[2], a continuat în murmurul poporului. Dupã terminare, þãranii au
strigat: „Trãiascã Regele! Trãiascã România!”. Ungurii au replicat: „Trãiascã Ungaria
Mare!”. Þãranii români au nãvãlit spre muncitorul democrat care a strigat. Ei, cei
12 muncitori, au fugit la camion, au urcat în el ºi, luând armele, au aruncat 2
grenade de mânã între þãrani ºi au tras câteva serii de cartuºe din pistoale auto-
mate. Þãranii au ripostat cu pietre. 

Au rãmas morþi pe loc: un þãran, oribil mutilat de grenadã, trei grav rãniþi ºi doi
mai uºor rãniþi, din care unul e evreu. Dupã liniºtirea spiritelor, grav rãniþii au fost
transportaþi de învãþãtorul din localitate la clinicã, cu camionul muncitorilor unguri.
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Prefectul a trimis pe procurorul jidov din Cluj sã ancheteze.
Muncitorii democraþi de la „Dermata” susþin cã românii au aruncat cu grenade

ºi cã omul mutilat ºi mort e victima propriei neºtiinþe, explodându-i grenada în
mânã. Aceºti muncitori ºi-au fãcut zgârieturi pe faþã, sã demonstreze cã au fost
atacaþi ºi sunt în legitimã apãrare. Prefectul înfruntat a spus cã rolul patrulãrii
muncitorilor înarmaþi este sã prindã pe fasciºtii care, ca ºi în „România”, ºi aici
sunt lansaþi de nemþi cu paraºuta ºi fac propagandã fascistã ºi acte de sabotaj.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 9/1944-1947,
f.131)

[1] Intreprinderea „Dermata” – fabricã de încãlþãminte, militarizatã în vremea rãzboiului,
redenumitã dupã naþionalizare „János Herbák”, iar ulterior „Clujana” – avea cea mai puter-
nicã celulã a U.P.M.-ului, majoritatea muncitorilor fiind de origine etnicã maghiarã, reuniþi
într-un sindicat deosebit de activ. Dintre lucrãtorii comuniºti, social-democraþi ºi sindi-
caliºti care s-au afirmat în aceºti ani, se cuvin a fi reþinuþi: János Benedek, Suzana Mraz,
Alex. Oczelák, Géza Orbók, József Polifka, Kálmán Szendrei º.a. Locul important ocupat de
acest colectiv de muncã în miºcãrile politice de dupã 23 august 1944 rezidã din eforturile
considerabile depuse pentru confecþionarea bocancilor ºi cizmelor destinate militarilor de
pe front, dar ºi din calitatea de „vârf de lance” al noului regim comunist instalat la putere,
fiind nelipsiþi de la marile demonstraþii, adunãri ºi mitinguri organizate la Cluj. În aprilie
1945, din 1460 membri P.C.R. existenþi în tot jud. Cluj, 452 se aflau la intreprinderea
„Dermata” (cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 1, dos. 1/1945, f.5).
[2] Este vorba de solemnitatea trecerii Ardealului de Nord sub administraþie româneascã,
din 13 martie, la care au participat Regele Mihai I, Petru Groza ºi alþi membri de guvern. 

17
Domnule Ministru!

În punctul 3 al memoriului nostru din 12 martie 1945[1] am cerut ca pentru
Transilvania de Nord, reîncadratã acum în viaþa publicã ºi administrativã a þãrii,
sã se înfiinþeze o autoritate superioarã administrativã în Cluj, care sã rezolve pro-
blemele vitale ale reîncadrãrii. Chestiunea o considerãm de o importanþã capitalã
ºi astfel cererea noastrã o motivãm în cele ce urmeazã.

1. Baza administraþiei moderne este sistemul descentralizaþiei, care are avanta-
je neîntrecute pe terenul dezvoltãrii libere a vieþii statului ºi al respectãrii intere-
selor cetãþenilor administraþiei. Toþi specialiºtii administrativi, toþi juriºtii sunt
aderenþii descentralizaþiei. Recunoaºtem cã ºi centralizaþia are multe avantaje, însã
puterea centralã o va aplica numai dacã existã necesitatea de a guverna cu oare-
care forþã: dacã între nivelul cultural ºi între ideologia provinciei ºi acel al centru-
lui este o diferenþã covârºitoare în detrimentul provinciei. 

În aceastã ordine de idei, suntem de pãrere cã în Transilvania de Nord nu este
cazul de a introduce centralizarea.

Dupã dezrobirea Transilvaniei de Nord, partidele democratice – cele unite în
F.N.D. – au delegat conducãtorii administraþiilor locale dintre oamenii care s-au
dovedit democraþi ani sau decenii de-a rândul. Aceºtia trebuia sã lupte contra
rãmãºiþelor fasciste ºi profasciste ºi contra rezultatelor nefaste ale propagandei lor
ºi au avut ºi alte greutãþi mari – totuºi au reuºit sã creeze o situaþie corespunzãtoare
cerinþelor democraþiei. Ceva mai târziu, locuitorii provinciei ºi-au ales consiliile
comunale, acestea la rândul lor conducãtorii administraþiilor locale ºi astfel – cel
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puþin în comunele de sub influenþa F.N.D.-ului – existã administraþie democraticã:
autonomie localã. Aºa fiind, terenul este pregãtit, descentralizaþia se poate intro-
duce prin constituirea unui organ administrativ superior al Transilvaniei de Nord.

2. Tendinþa de democratizare a Transilvaniei de Nord a putut obþine aceste
rezultate, fiindcã vestea apropierii trupelor ruseºti a îndemnat pe toþi aceia care au
fost interesaþi într-o mãsurã oarecare în politica ºi administraþia fascistã sã plece
cu trupele în retragere. Deci, în momentul sosirii trupelor ruseºti, conducãtorii
fasciºti fãrã excepþie, iar aderenþii lor în majoritate covârºitoare, nu se mai aflau pe
teritoriul Transilvaniei de Nord. Aceastã împrejurare trebuie sã se ia în considera-
re cu ocazia organizãrii administraþiei Transilvaniei de Nord.

3. Între anii 1919-1940, pe terenul legislativ, exista între Transilvania ºi Vechiul
Regat o diferenþã esenþialã: legile de bazã (cum sunt codul civil, penal, comercial,
cambial etc) n-au fost unificate, decât scurt timp înaintea anului 1940. Dupã toam-
na anului 1940, legile româneºti au fost scoase din vigoare în Transilvania de Nord
ºi au fost introduse legile maghiare ºi timp de patru ani o serie de ordonanþe
necunoscute în România. De la toamna anului 1944, conducãtorii administraþiilor
locale (prefecþii), din dorinþa de a democratiza sistemul de legiferare din Transilva-
nia de Nord, revocând o mare parte din legile maghiare, au publicat o serie de ordo-
nanþe, chemate sã reglementeze viaþa dupã normele democraþiei. Acum suntem în
ajunul unui nou sistem: introducerea din nou a legislaþiei româneºti.

Se poate constata, deci, cã pe teritoriul Transilvaniei de Nord, într-un timp rela-
tiv scurt, existau multe sisteme de legiferare, care au adus cu sine câte o zguduire
a vieþii. Totuºi, suntem de pãrere cã Transilvania de Nord trebuie reîncadratã în
sistemul de legiferare al þãrii, este de dorit însã ca aceasta sã se petreacã cu
zguduiri cât mai mici. Cum se poate realiza aceasta? Prin mãsuri luate ºi mãsurate
nevoilor ºi împrejurãrilor Transilvaniei de Nord.

4. Timp de patru ani (între 1940-1944), limba oficialã în Transilvania de Nord
a fost cea maghiarã. De la toamna anului 1944, conducãtorii administraþiilor locale
au introdus sistemul aplicãrii limbilor amânduror popoare conlocuitoare: cea
românã ºi maghiarã. În prezent, toþi locuitorii Transilvaniei de Nord au dreptul de
a face petiþii în limba lor maternã. Procedura administrativã nu se poate opri la un
moment dat. Ea este continuativã: cauzele în curs trebuie terminate. Oare dosarele
conþinând acte ºi procese-verbale în limba maghiarã se vor putea rezolva la minis-
ter în Bucureºti? Evident cã nu. În acest scop, urmeazã a se institui un organ local,
care sã cunoascã ºi limba maternã.

Schimbul de telegrame dintre Petru Groza, preºedintele Consiliului de Miniºtri,
ºi mareºalul Stalin a asigurat drepturi egale tuturor naþionalitãþilor conlocuitoare în
Transilvania de Nord[2]. Garanþia cuprinsã în aceste documente – care sunt con-
venþii internaþionale – asigurã ºi pe mai departe dreptul naþionalitãþilor de a folosi
limba lor maternã ca limbã oficialã. În astfel de împrejurãri, rezolvarea cauzelor nici
la ultima instanþã nu se va putea face, decât de o autoritate superioarã permanentã,
care posedã limba maghiarã ºi care are cunoºtinþe speciale locale.

5. Toate popoarele conlocuitoare pe teritoriul Transilvaniei de Nord, începând
de la toamna anului 1944, în demonstraþii ºi fel de fel de manifestaþii, au pretins
neîntrerupt instituirea unui guvern F.N.D., fiind convinse cã democratizarea
României nu se va realiza decât de un guvern format de F.N.D. Din acest motiv au
aderat benevol la F.N.D. Membrii comitetului executiv din Transilvania de Nord al
F.N.D.-ului se bucurã de încrederea poporului ºi sunt consideraþi garanþii democra-
tizãrii sincere a þãrii.

81



Comitetul executiv cunoaºte toate problemele speciale ale Transilvaniei de
Nord. Membrii lui sunt totodatã ºi conducãtorii unor autoritãþi locale sau a unor
partide politice, deci trebuie sã trãiascã la Cluj. Rãmânerea lor la Cluj este absolut
necesarã ºi din motivul cã numai astfel vor fi în stare sã cunoascã neîntrerupt
problemele noi ale Transilvaniei de Nord. Astfel, întrucât guvernul doreºte sã
asculte doleanþele Transilvaniei de Nord ºi sã cunoascã problemele ei speciale, tre-
buie sã înfiinþeze la Cluj o autoritate superioarã, care sã stea în contact permanent
cu comitetul executiv.

6. În sistemul administraþiei centraliste, aplicabilã în þarã, toate cauzele însem-
nate se rezolvã în Bucureºti, ca ultima instanþã. Dar sunt unele chestiuni care aparþin
direct de minister. Pentru solicitarea rezolvãrii lor, petentul trebuie sã cãlãtoreascã
fie personal, fie prin mandatar la Bucureºti. Pe lângã împrejurãrile actuale de cãlã-
torie, de aprovizionare ºi de încartiruire în Bucureºti, aceasta înseamnã pierdere de
bani ºi de timp – nemaivorbind de pierderea muncii de acasã a petentului.
Neajunsurile acestea se pot elimina asemenea prin rezolvarea la Cluj a cauzelor.

În baza celor de mai sus, cu deosebit respect Vã rugãm sã binevoiþi a studia
chestiunea ºi a rezolva favorabil cererea noastrã. 

Cluj, la 24 martie 1945
Cu toatã stima
Uniunea Popularã Maghiarã, Subcentrul Transilvaniei de Nord

(Arhiva Societatea Muzeului Ardelean, fond Demeter János, nepaginat)

[1] Vezi doc. 14.
[2] Este vorba de scrisoarea adresatã de Petru Groza lui Stalin la 8 martie 1945, prin care se
cerea restabilirea administraþiei româneºti în nordul Transilvaniei, ºi rãspunsul guvernului
sovietic, prin care se solicita respectarea drepturilor celorlalte naþionalitãþi. Textele au fost
republicate în vol. România. Viaþa politicã în documente. 1945, coord. I. Scurtu, Bucureºti,
Arhivele Statului, 1994, p.197-198.
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[Înregistrat de Serviciul de Siguranþã Naþionalã la 19.IV.1945]*

Fraþi Români,

Actul istoric de la 23 August a deschis României drumul ei adevãrat. Trebuie
sã înþelegem cã acest lucru nu este simplã vorbã. Trebuie sã dovedim cu faptele
noastre cã ºtim sã lucrãm în acest sens. Trebuie sã cunoaºtem fiecare problemã ce
preocupã astãzi Þara.

Români,
Voluntarii din Regimentul „Iuliu Maniu”, Batalionul Braºov, au alergat la prima

chemare a comandantului ºi a Þãrii sã îndeplineascã o misiune sfântã. Voluntarii
ardeleni luptã pentru ceea ce ni s-a furat la Viena, pentru dezrobirea Ardealului.
ªi voluntarii ardeleni au un cuvânt de spus:

Nu pot ierta mârºãviile trecutului, nu pot ierta masacrele ungureºti, nu pot uita
necinstea caselor româneºti rãmase sub teroarea bestiilor lui Attila.
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Români! Îi cunoaºtem pe unguri de veacuri. Nimeni nu ne va putea convinge cã
asasinii de la Trãsnea ºi Ip, cei care l-au masacrat pe protopopul Munteanu, cei care
ne-au ucis cu hârleþele soldaþii rãniþi la Aita Seacã în septembrie 1944, se pot schim-
ba peste noapte ºi sã devinã sfinþi. Pe aceºtia trebuie sã-i descoperim ºi sã-i pedep-
sim. Trebuie sã se înþeleagã odatã cã Ardealul este al românilor ºi numai al lor.

Fraþi Români,
Batalionul nostru poartã numele unui om sfânt pentru noi: este Iuliu Maniu.

Este omul care a scãpat pentru a doua oarã acest neam de la pierire. Pe acest om,
pe acest mare patriot îl vom sprijini. Fiindcã el va realiza adevãrata democraþie
româneascã. Cinstea lui ne garanteazã marea împroprietãrire a þãranului român, a
þãranului român supt în Ardeal de saºii ºi ungurii deveniþi peste noapte cetãþeni
paºnici. Cinstea ºi bunele credinþe ale acestui om ne garanteazã reorganizarea
administrativã pe baze democratice. Vom sprijini pe acest om ca sã nu se mai repete
greºelile din trecut. Ca sã nu mai vedem pe þãran dezbrãcat, pe muncitor mort de
foame, pe soldat în opinci ºi fãrã cãmaºã trimis pe front, aºa cum este astãzi.

Fraþi Români,
Þara a scãpat de dictaturã ºi a intrat în luptele politice. Trebuie sã ne trezim

înainte de a ajunge la dezastru. Când soldatul român luptã cu 0 lei pe zi, dezbrã-
cat, când românii din Ardealul de Nord sunt masacraþi, se gãsesc apãrãtori ai
asupritorilor. Sunt oameni care vor sã-l lase pe þãran în aceeaºi stare de sãrãcie, pe
soldat maltratat ºi jefuit. Români, nu lãsaþi sã se schimbe nici o situaþie înainte de
a se întoarce soldaþii de pe front. Ei au cuvântul cel mai tare, fiindcã ei apãrã ºi
întregesc acest pãmânt. Ei sunt primii cetãþeni ai þãrii. Este o mârºãvie ca ei sã lupte
ºi sã nu fie întrebaþi. Nu vrem sã se repete pãcatele de altãdatã. Þara este în rãzboi
ºi toate forþele trebuie mobilizate pentru victorie. Oricine se opune acestor coman-
damente este un trãdãtor. ªi trãdãtorii trebuie pedepsiþi.

Români,
Duºmanii de veacuri ai românilor, ungurii, au lãsat în secuime mii de oameni

pe care i-au organizat în formaþii de partizani. Batalionul de voluntari a descoperit
numai în douã comune peste 500 oameni înarmaþi ºi echipaþi de rãzboi, care pânã
ieri au luptat împotriva acestora ºi care au refuzat sã predea armele. Aceasta
înseamnã cã viaþa soldatului român este ameninþatã din clipã în clipã de la spate.
ªi totuºi, pentru aceºti oameni s-au gãsit apãrãtori. S-au gãsit apãrãtori ai asasinilor
copiilor voºtri care luptã pentru întregirea ºi libertatea Þãrii. Aceºti  falºi apãrãtori
ai duºmanului nostru nu au ºi nu vor avea nimic cu interesele Þãrii.

Þãrani din România,
Voi, care v-aþi jertfit pe toate câmpurile de luptã, trebuie sã vã treziþi în ultimul

ceas ca sã nu vã mai poatã înºela nimeni:
Faceþi zid în jurul marelui Iuliu Maniu, omul care a salvat în ultimul minut

Þara de la o catastrofã totalã.
Grupaþi-vã în jurul lui, cãci el vã va face dreptate, el vã va da pãmântul care

este al vostru ºi care trebuie sã rãmânã al vostru pentru totdeauna.
Sprijiniþi-l pe acest mare român ca sã nu vã distrugã duºmanii voºtri.
Demascaþi ºi alungaþi din mijlocul vostru pe cei care v-au înºelat pânã ieri ºi

care astãzi vor sã vã fie prieteni.
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De felul cum veþi ºti sã vã apãraþi interesele depinde viitorul familiei voastre,
al copiilor voºtri ºi al Þãrii voastre.

Regimentul de Voluntari Ardeleni „Iuliu Maniu”, Batalionul Braºov

[Însemnare în partea de sus a foii: „B. Sig. va face investigaþii pentru descoperirea autorilor
ºi colportorilor unor astfel de manifeste cu conþinut ºovinist ºi reacþionar. Când s-au sem-
nalat în localitate aceste manifeste?”. Semnat: indescifrabil]

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Poliþie Cluj, fond. 209, dos. 487/1945, f.4-5)

* Manifest tipãrit

19
Domnule Ministru!

Subsemnata, Uniunea Popularã Maghiarã din Cluj ºi judeþul Cluj, având în
vedere situaþia creatã în urma introducerii administraþiei române în Transilvania
de Nord ºi vãzând dispoziþiunile articolelor 6-17 din Decretul-Lege pentru Statutul
Naþionalitãþilor Minoritare[1] ºi luând în consideraþie starea fapticã, conform
cãreia în toate instituþiile de stat sau de comunã s-a introdus ca limbã oficialã
limba românã, nefiind admisã ºi altã limbã decât cea românã.

Animaþi de dorinþa sã sprijinim cât mai mult guvernul democrat, dorit de noi
ºi luptând pentru realizarea democraþiei adevãrate, adicã de a elimina toate impe-
dimentele din calea înþelegerii a popoarelor conlocuitoare, voind sã disparã ºi
ultimele urme ale fostei stãpâniri fasciste ºi ca toate popoarele sã se bucure de ace-
leaºi drepturi civile ºi politice, fãrã deosebire de limbã, ºi fiind convinºi cã spri-
jinim guvernul atunci când celor în drept le atragem atenþia asupra lipsurilor ºi
defectelor unor legi, care nu se potrivesc cu situaþia specialã în care ne aflãm, cu
onoare depunem urmãtorul Memoriu ºi Vã rugãm sã binevoiþi a studia cele de mai
jos ºi dupã aceasta a propune modificarea dispoziþiunilor articolelor referitoare din
Decretul-Lege pentru Statutul Naþionalitãþilor Minoritare din 6 februarie 1945 în
sensul propus de noi, adicã de a prevedea cu caracter de lege valabilã pentru
întreaga þarã Ordonanþa nr. 847/1945 a prefectului judeþului ºi municipiului Cluj,
datã în materia folosirii de limbã, ceea ce corespunde mai bine cerinþelor vremii ºi
spiritului democratic ºi care ordonanþã pânã acum a fost aplicatã în întreaga
Transilvanie de Nord, spre cea mai mare mulþumire a popoarelor conlocuitoare.

În cele de mai jos vom cãuta sã formulãm observaþiunile noastre sumare asupra
textului de lege pentru Statutul Naþionalitãþilor Minoritare.

Înainte de toate, trebuie sã stabilim cã este o privare de drepturi faptul acela, cã
la autoritãþile judecãtoreºti ºi administrative dreptul de a folosi o altã limbã decât
cea românã se leagã de un oarecare procent de locuitori[2]. Aceastã stabilire a legii
nicidecum nu poate fi încadratã în spiritul democraþiei ºi al egalitãþii de drepturi în
faþa legii. Dorinþele ºi necesitãþile personale ale indivizilor nu pot fi limitate con-
form datelor statistice ºi drepturile individuale ale cetãþenilor fiind egale conform
principiilor generale ale democraþiei, deci trebuie egalizate ºi prin lege, fãrã nici o
restricþie de numãr sau de proporþie. Se poate vorbi despre oarecare procentualitate
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numai atunci când este vorba despre chestiunile maselor de popoare în bloc, dar
nicicum atunci când cerinþele vieþii pretind rezolvarea chestiunilor ºi litigiilor pur
personale. Folosirea limbii materne în chestiunile personale, în grai ºi în scris în
legãturã cu oricare autoritate ºi oriunde, este un drept aºa de individual încât nu
permite nici o restricþiune în viaþa individualã a cetãþenilor.

Aplicarea unor dispoziþiuni privitoare la limbã a legii sus citate este legatã de un
recensãmânt ºi de stabilirea prealabilã a Ministerului de Interne, ceea ce încã nu s-a
fãcut ºi în lipsa acestei stabiliri legea nu poate fi aplicatã, cu toate cã în urma
Decretului-Lege din 3 aprilie 1945 legislaþia României s-a extins pe tot teritoriul
Transilvaniei de Nord[3] ºi fiindcã ritmul vieþii normale pretinde desluºiri imediate,
chestiunea fiind lãsatã la aprecierea funcþionarilor, se nasc anomalii ºi abuzuri.

În lege nu este reglementatã chestiunea limbii în procedura propriu-zisã a
instanþelor judecãtoreºti ºi administrative, adicã în privinþa actelor ºi proceselor
verbale dresate de aceste instituþii cu ocazia ascultãrii pãrþilor interesate de la
prima pânã la ultima instanþã.

Mai departe nu este reglementatã chestiunea limbii în ceea ce priveºte adminis-
trarea internã, inscripþiile interne ºi externe ale diferitelor autoritãþi judecãtoreºti
ºi administrative. Lipsesc din lege dispoziþiuni care sã reglementeze transmiterea
la destinaþie a coletelor ºi corespondenþei cu adresa diferitã de cea românã.

Dispoziþia referitoare la traducerea legilor ºi regulamentelor intervenite numai
de la 23 august 1944 este numai o rezoluþie parþialã, deoarece ºi celelalte legi sunt
în vigoare ºi pentru a le putea respecta trebuie cunoscute de fiecare cetãþean al
României. La urmã de tot trebuie sã arãtãm ca aceastã lege este imperfectã,
deoarece nu prevede nici o sancþiune pentru cei ce nu respectã dispoziþiunile ei.

Atât despre defectele ºi lipsurile legii sus citate.
Dupã toate acestea, animaþi de datoria de a ajuta guvernarea þãrii ºi cunoscând

cât de bine i-a reuºit prefectului judeþului ºi municipiului Cluj de a rezolva aceastã
problemã grea a folosirii de limbã, ºi ºtiind cã aceastã ordonanþã a fost aplicatã
aproape în tot cuprinsul Transilvaniei de Nord spre cea mai deplinã mulþumire a po-
poarelor conlocuitoare, cu tot respectul anexãm aici sub A „Buletinul Oficial” din 1
martie 1945 al judeþului Cluj ºi ne referim la dispoziþiunile Ordonanþei nr. 847/1945,
ºi Vã rugãm ca, dupã ce aþi studiat dispoziþiunile acestei Ordonanþe ºi V-aþi convins
ºi Dvs. despre defectele legii pentru Statutul Naþionalitãþilor Minoritare, sã binevoiþi
a ridica la putere de lege ordonanþa de mai sus, cu aceea ca aceasta sã fie aplicatã în
tot cuprinsul României.

În speranþa cã prin memoriul prezent am servit interesele þãrii ºi ale
democraþiei adevãrate, semnãm cu adâncã stimã[4].

Serviciul Contencios Cluj, la 22 aprilie 1945
[indescifrabil]

(Arhiva Societatea Muzeului Ardelean, fond Demeter János, nepaginat)

[1] Decretul-Lege nr. 309 (Legea nr. 86) pentru Statutul Naþionalitãþilor Minoritare a fost publi-
cat în „Monitorul Oficial”, nr. 30 din 7 februarie 1945 (reprodus în vol. România. Viaþa politicã
în documente. 1945, coord. I. Scurtu, Bucureºti, Arhivele Statului, 1994, p.121-124). Vezi ºi
Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 342/1945, dos. 343/1945 ºi dos. 344/1945.
[2] Prin Legea de mai sus se prevedea cã limba oficialã era româna; acolo unde la ultimul recen-
sãmânt 30% din locuitori vorbeau o altã limbã decât cea oficialã, atunci se poate utiliza limba
maternã la tribunale, judecãtorii, autoritãþi locale etc, fãrã a se pretinde o traducere în românã.
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[3] Este vorba de Decretul-Lege nr. 1079 (Legea nr. 260), care se referã la legislaþia aplicabilã în
Transilvania de Nord („Monitorul Oficial”, nr. 78 din 4 aprilie 1945).
[4] Memoriul este adresat lui Lucreþiu Pãtrãºcanu, ministrul Justiþiei.

20
A széki református egyházmegye esperesi hivatala, Ördöngösfüzes.
122/1945. esp. szám.

Fõtiszteletû és Méltóságos Püspök Úr!

Az idei május 10-én, amely napon egyházilag áldozócsütörtököt ünnepeltük
egyházmegyénkben, a románság nemzeti függetlenségi ünneplésében minden köz-
ségben tüntetett, és több helyen bántalmazták híveinket, s újból kifejezésre juttat-
ták a védtelenekkel szembeni hatalmaskodó magatartásukat. 

A búzai szent eklézsiában, ahogyan Szász István nálam járt ottani hívem
elbeszélte, a következõ történt. A románok tüntetõ menetben felvonultak a refor-
mátus templom cintermébe, ottan a templom tornyára feltûzték a román nemzeti
lobogót, és a cinterem sírhantjai iránti kegyelettel nem törõdve horát és sârbát tán-
coltak a templom elõtt. Nemzetgyûlölettõl áthatott román nótákat énekeltek, és
éneklés közben táncolva kurjongattak. Egyik hívünk megjegyezte és leírta az egyik
kurjantás szövegét, amely élénk fényt vet arra, hogy a románság beszédében és tet-
teiben hogyan értelmezi a demokráciát. A szöveg a következõ:

Sus opincã, jos pãpuc,
Pânã la Tisa mã duc
Sã bag ungurii în jug,
Sar cu ei o brazdã, douã,
Sã-i arãt cã-i þara nouã,
Cu ungurii voi ara,
Cu jidovii voi grapa.

Miután jól kitáncolták magukat, búcsúzóul, hogy nyomaikat is a templomban
hagyják, a templom zöldre festett ablakainak zsalugátereit leszedték és összetörték.
Szász István atyánkfia elõadása szerint búzai híveink megdermedten és fájdal-
masan, elrejtõzve nézték végig, és ki amerre tudott rejtõzött el, így ünnepelve az Úr
mennybemenetelének szent ünnepét.

Jellemzõ híveink lelkiállapotára az a tény is, hogy mikor azt mondtam, hogy az
orosz katonai hatóságok segítségét fogom kérni, arra kértek, hogy semmit se tegyek,
mert akkor a románok dühe elõl kénytelenek lesznek a faluból elköltözni. 

Szörnyû és rettenetes ez a helyzet, melyben e nemzetiségi vidéken híveink és
lelkipásztoraink élnek.

Tisztelettel: Ördöngösfüzes, 1945. május hó 12-én.
Cseterky János megbízott esperes
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[TRADUCERE]

Biroul Eparhiei Reformate din Sic. Fizeºu Gherlii
Nr. ep.122/1945

Onorate ºi Preacinstite Domnule Episcop

În data de 10 mai a.c., zi de joi, în care sãrbãtoream Înãlþarea Domnului în bise-
rica noastrã, românii au organizat demonstraþii în fiecare comunã cu ocazia sãrbã-
toririi independenþei României. În mai multe locuri, românii au agresat credin-
cioºii noºtri, dând dovadã, din nou, de atitudinea lor de superioritate în faþa celor
fãrã apãrare.

În biserica din Buza [jud. Cluj], dupã spusele lui István Szász, un credincios
care m-a vizitat, s-au întâmplat urmãtoarele: românii au intrat în bisericã, apoi au
urcat în turn ºi au pus steagul naþional ºi, fãrã urmã de respect pentru moaºtele
celor ce se odihnesc acolo, au început sã joace hora ºi sârba în curtea bisericii.
Plini de urã, au cântat cântece populare româneºti ºi, în timp ce cântau, strigau.
Unul din credincioºii noºtri a reþinut ºi notat textul unei strigãturi, care reflectã
felul în care românii interpreteazã democraþia în vorbe ºi fapte. Textul suna astfel:

Sus opincã, jos pãpuc,
Pânã la Tisa mã duc
Sã bag ungurii în jug,
Sar cu ei o brazdã, douã,
Sã-i arãt cã-i þara nouã,
Cu ungurii voi ara,
Cu jidovii voi grapa.

Dupã ce au dansat pe plac, la plecare, ca sã îºi lase ºi urmele trecerii prin bise-
ricã, au desprins obloanele vopsite în verde de la ferestrele bisericii ºi le-au rupt.
István Szász ne-a povestit cã credincioºii din Buza au privit toate acestea cu groazã
ºi durere, ascunzându-se care unde au apucat, sãrbãtorind astfel Înalþarea Domnului.

Este relevant pentru starea sufleteascã a credincioºilor noºtri faptul cã atunci
când le-am spus cã voi cere sprijinul autoritãþilor militare ruse, m-au rugat sã nu
fac nici un demers în acest sens, pentru cã atunci mânia românilor îi va forþa sã
pãrãseascã satul.

Aceastã situaþie în care trãiesc credincioºii ºi preoþii noºtri în zonele locuite de
naþionalitãþi este îngrozitoare.

Cu respect, Fizeºu Gherlii, la 12 mai 1945
János Cseterky, eparh delegat

(Arhiva Consiliului Dirigent al Eparhiei Reformate din Ardeal, Cluj, I. 87/1918, f.9)
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[1945. június]

A Magyar Népi Szövetség nagygyûlésen foglalkozott a Kolozsvári Magyar
Tudományegyetem létesítésérõl szóló királyi rendelettel

Kolozsvár. Bukaresti tudósítónk telefonjelentése alapján lapunk elsõnek
közölte azt a hírt, hogy a Kolozsvári Magyar Tudományegyetemet királyi rendelet-
törvénnyel a Sétatéren lévõ Regina Maria épületébe költöztetik át. A hír érthetõ
általános aggodalmat okozott. Az egyetem tanszemélyzete és a klinikai alkalma-
zottak hónapok óta már éppen eleget nélkülöztek és küzdöttek. Fizetés nincs, se-
gély nem érkezett, de jött helyette egy lényegében sérelmes királyi rendelettörvény.
Ennek tegnap nyilvánosságra került szövegét itt közöljük.

A 407/1945-ös sz. Királyi Rendelettörvény a Kolozsvári Magyar Tudományegye-
tem létesítésérõl
1.§. Kolozsvárt, 1945. június 1-ji hatállyal, magyar elõadási nyelvû állami tudo-

mányegyetem létesül, amely a következõ tudománykarokkal fog mûködni: a)
Irodalom és Bölcsészet, b) Jog- és Közgazdaságtudomány, c) Természettu-
domány, d) Orvostudomány.
Ezen tudományegyetem mûködése érdekében rendelkezésre bocsáttatik a
kolozsvári Regina Maria leánygimnázium épülete. A szükségletekhez és
lehetõségekhez mérten más épületek is bocsáthatók rendelkezésre.

2.§. A Nemzetnevelésügyi Minisztérium miniszteri határozatban fogja megállapí-
tani a tanszékek, kollégiumok és az oktató segédszemélyzet számát és címét.

3.§. A minisztérium az egyes tudománykarok részére a bukaresti, iaºi-i és
kolozsvári egyetemekhez tartozó és a lehetõség szerint a magyar nyelvet
ismerõ számmal hét-hét egyetemi nyilvános rendes tanárból álló szakbi-
zottságokat létesít, melyek javaslatot tesznek az egyetemi tanárok, elõadók és
oktató segédszemélyzet kinevezésére vonatkozóan. A kinevezések a nemzet-
nevelésügyi miniszter elõterjesztésére királyi rendelettörvény, illetõleg a fel-
sõoktatási törvény elõírásai szerint minisztériumi határozattal történnek.

4.§. A javaslattételhez a következõ feltételek szükségesek:
a) Legyen román állampolgár.
b) Rendelkezzék a felsõoktatási törvényben megkövetelt tudományos fokoza-
tokkal és megfelelõ tudományos készültséggel.
c) Ismerje a magyar nyelvet.

5.§. A Kolozsvári I. Ferdinánd királyi Tudományegyetem támogatni fogja a magyar
elõadási nyelvû tudományegyetemet, befogadva a Természettudományi és az
Orvostudományi kar hallgatóit, hogy laboratóriumi és klinikai gyakorlataikat
az õ laboratóriumaiban és klinikáin végezzék.

6.§. Az egyetemi tanárok karonkénti tanácsainak megalakulása után a minisztéri-
um fogja kinevezni a dékánokat és a rektort.
A rektor és a dékánok kinevezése után a magyar elõadási nyelvû Állami
Tudományegyetem kormányzása minden tekintetben az 1942. évi 386-os sz.
törvény szerint történik, a felsõoktatás megszervezésére vonatkozó utólagos
módosításokkal.
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7.§. Ezen tudományegyetem szükséges kiadásait és fenntartási költségeit egy
rendkívüli költségvetési hitel fogja fedezni.

8.§. Az összes ezzel a törvénnyel ellentétes törvények és szabályzatok érvényüket
vesztik, és érvénytelenek maradnak.

Kelt: Bukarestben, 1945. május 28-án. I. Mihály
Voitec ªtefan

Durma Mircea
*

A 406/1945-ös sz. Királyi Rendelettörvény a kolozsvári I. Ferdinánd királyi
Tudományegyetem, valamint minden más román tanügyi intézmény Észak-
Erdély területére való visszatérésérõl
1.§. A jelenleg Nagyszebenben székelõ I. Ferdinánd királyi Tudományegyetem a

hozzá tartozó intézetekkel, az összes román tanítási nyelvû nép- és középisko-
la, amelynek székhelye Észak-Erdélyben volt, 1945. június 1-ji hatállyal 
visszatér helységébe, elfoglalván mindazon épületeket, amelyekkel ren-
delkezett.

2.§. Az 1.§.-ban foglalt rendelkezések alól kivételt képeznek azok az iskolák és
tanügyi intézmények, melyek a Nemzetnevelésügyi Minisztérium részérõl
különleges jóváhagyást nyertek.

Kelt: Bukarestben, 1945. május 28-án. I. Mihály
Voitec ªtefan

*

Az Országos Pártvezetõséghez fordul a Kolozsvári Szociáldemokrata Párt
A Magyar Tudományegyetem felállításáról szóló rendelettörvény megjelenése

után, a kolozsvári Szociáldemokrata Párt azonnal rendkívüli pártvezetõségi ülést
hívott össze, amelyen behatóan megvitatta a rendelettel kapcsolatos összes
kérdéseket és a romániai magyar népoktatás valamennyi problémáját általában. Az
elõterjesztett, minden tekintetben kimerítõ jelentést a pártvezetõség egyhangúlag
tudomásul vette, és elhatározta, annak soron kívüli közlését a bukaresti Országos
Pártvezetõséggel, megfelelõ álláspontfoglalás céljából.

A Magyar Népi Szövetség is megvitatja a rendeletet
A rendelettörvény megjelenése után a Magyar Népi Szövetség nagygyûlést

hívott egybe, amelyen megvitatták a rendelettörvény sérelmes pontjait. A gyûlésen
Balogh Edgár, az M.N.SZ. alelnöke elnökölt. Megnyitóbeszédében kijelentette,
hogy a Kolozsvári Magyar Tudományegyetemért vívott harc nagyjából mégis ered-
ményre vezetett, mert az egyetemet jogi személynek nyilvánították.

– A technikai nehézségeken – a tanárok állampolgársága, az alkalmazottak
fizetése, termek biztosítása, költözködés stb. – át kell verekednünk magukat –
mondta –, és meg kell mutatnunk, hogy a demokratikus magyar egyetem ügyét
minden jövõbeni viharon is átsegítjük. Erdély magyarsága ehhez az egyetemhez
tûzön-vízen keresztül ragaszkodik. Derék tanáraink vállalták az óriási feladatot,
hogy ezt a demokrata szabad egyetemet megõrzik. De megvédjük a bujkáló
román reakcióval szemben is. Mint ahogy a magyar éra elmúlt nemzeti bûnei is
ártalmára voltak Erdély szabad népének, éppúgy kötelességünk a múlt vermébe
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teremteni a népek ellen irányuló román nemzetgyûlöletet, amely hát mögött és
szervezetten dolgozik, mind a magyarság, mind a népek megbékéléséért harcoló
Groza-kormány intézkedései ellen is, amelyet minden erejével igyekszik befolyá-
solni és megmásítani.

– Minden erdélyinek – mondta –, de még az itt élõ anyaországiaknak is tudniok
kell, hogy a két népnek itt kell élnie és meghalnia (taps). A két egyetemnek együtt
kell mûködnie. Hogy ez megtörténhessék, szükségünk van megfelelõ technikai fel-
szerelésekre. Csak akkor költözködünk ki a régi egyetemi épületekbõl, amikor
zavartalanul folytathatjuk tovább a tanítást és tudományos kutatásainkat. Szük-
ségünk van az anyaországi, de az itt élõ egyetemi tanárok tudományos munkájára
is, mert az elmúlt esztendõk során nem adtak a magyarságnak egyetemi tanárok-
ban megfelelõ utánpótlást. A felszólaló megnevezte a Kolozsváron élõ nagyhírû
anyaországi professzorokat, akiket az egybegyûltek lelkesen éltettek. 

Ezután dr. Demeter János alpolgármester rámutatott a Kolozsvári Magyar Tudo-
mányegyetem hét hónapos vajúdó történetére, kiemelve:

Az itt élõ magyar demokrácia annak idején szükségesnek tartotta, hogy
kezdeményezõként lépjen fel a kolozsvári magyar-román egyetem létrehozásában.
Levélben fordult a szebeni román egyetem vezetõségéhez, hogy az
együttmûködést minél gyorsabban teremtsék meg. Ott azonban dúlt a reakció, s
csak azzal a feltétellel akartak idejönni, ha a magyar egyetem más vidékre
költözik. A levelet annak idején Groza Péter vitte el személyesen, hogy a két
egyetem kibékülésével a népek kibékülését elõsegíthesse. Ezt a szándékot az
akkori Rãdescu-kormány csírájában elgáncsolta. A román közigazgatás bevezetése
után Szebenbõl bizottság érkezett, hogy a magyar egyetemi bizottsággal letárgyal-
ja a sorsdöntõ kérdéseket. Ennek eredményeképpen megállapodás jött létre,
melynek értelmében a magyar egyetem nemcsak papíron, de a valóságban létezõ
intézménnyé vált.

Az aknamunka azonban Szeben területén is dolgozott, a reakciós tanárok
kimondták, hogy addig nem jönnek Kolozsvárra, amíg a magyar egyetemet más
vidéki városba nem költöztetik. A jelenlegi kormányintézkedés ilyen erõviszonyok
között született meg. A Groza-kormány ellen ugyanis szervezett sovinizmus dolgo-
zik. Ez a május 28-án kelt királyi rendelettörvény nem elégíti ki a magyar
tömegeket.

A Groza-kormány velünk küzd.
Aktív sovinizmussal állunk szemben – mondta Demeter János –, ez ellen a

sovinizmus ellen velünk küzd és dolgozik a Groza-kormány. Eljön az a pillanat,
amikor a demokrácia megelégeli a sovinizmust, és eltiporja.

Dr. Csõgör Lajos az április 16-18-án lefolyt kolozsvári egyetemi tárgyalások
eredményeit ismertette.

– Kolozsváron – mondta – felállítják a magyar egyetemet, jogot adnak a magyar
fakultásoknak, mindenkit besorolnak, de a tény az, hogy bár megállapodásunknak
elõnyei is vannak, a helyzetünk elõnytelen. A rendelettörvény, amely megállapítja
tanszemélyzetünk létszámát, sérelmes. 

A magyar egyetemnek nem elegendõ a Regina Maria épülete. Jogunk van min -
den katedrához. És a törvény arról sem intézkedik, hogy az itteni magyar állam-
polgárságú egyetemi tanárok megkaphatják-e a román állampolgárságot. Nincs
kifogásunk az ellen, hogy néhány magyar tanszékre magyarul tudó román egyete-
mi tanárokat nevezzenek ki, de hogy ezt reánk kényszerítsék, az ellen tiltakozunk.
A reakciós feltételek elfogadásában tovább nem mehetünk. Bizonyosak vagyunk
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abban, hogy a Szovjetunió, mely a béke érdekében a legnagyobb áldozatot hozza,
nem fogja eltûrni, hogy határa mentén a népek közötti egyenetlenségeket nemkívá-
natos elemek tovább szítsák.

A nagygyûlés Groza Péter miniszterelnöknek, az igazságügyi miniszternek,
valamint a nemzetnevelésügyi miniszternek az alábbi értelmû táviratot küldte:

A Magyar Népi Szövetség 1945. május 31-én a magyar egyetem ügyében
Kolozsváron tartott nagygyûlésén, amelyen részt vett a kolozsvári magyar egyetem
több mint 1000 alkalmazottja is, a kolozsvári magyar egyetemmel kapcsolatban a
következõ határozati javaslatot hozta.

1. A Kolozsvári Magyar Tudományegyetem létesítésérõl szóló 407/1945-ös sz.
rendelettörvény több szakasza a magyar egyetem mûködésének gyakorlati és
technikai biztosítása érdekében kiegészítésre szorul.
2. A rendelettörvény kiegészítése azokat a szempontokat tartaná szem elõtt,
amelyek a kormány jelenlétében a román-magyar egyetemi bizottságok elõtt
lefolyt tárgyalásokon, valamint a miniszterelnök úrral folytatott késõbbi
megbeszéléseken megnyilvánultak.
3. Az egyetemi kérdés nyugvópontra juttatása érdekében szükséges az is, hogy a
kiegészítõ rendelettörvény végrehajtási utasítása a legsürgõsebben megjelenjék.
4. A rendelettörvény kiegészítésében, valamint a végrehajtási utasítás
elkészítésében kívánatos volna a helyi viszonyokkal ismerõs helyi szerveink és
a Magyar Népi Szövetség közmûvelõdési ügyosztályának közremûködése is.
5. A magyar egyetem szükségessé váló költözködése olyan idõpontban történ-
jen, amikor a kolozsvári magyar egyetem részére megfelelõ más helyiségeket
bocsátanak rendelkezésre.
6. Addig is múlhatatlan, hogy a ma ténylegesen mûködõ magyar egyetem és
egyetemi klinikák személyzeti és dologi kiadásaira gyorssegély folyósíttassék.
A mai nagygyûlés azzal terjeszti fel a határozati javaslatot Groza Péter minisz-

terelnökhöz, hogy iránta ismételten a legteljesebb bizalmát kifejezze, egyben –
köszönetet mondva eddigi segítségéért – támogatását kérje, tovább építve ezáltal a
két nép kibékülésének útját.

A másik távirat szövege:
A magyar elõadási nyelvû állami tudományegyetem létesítésérõl szóló

407/1945. számú rendelettörvény nem egyezik meg a Kolozsváron április 18-án
kötött megállapodással. A rendelet a magyar klinikai munka végzését és a tudomá-
nyos kutatást nem biztosítja. Végrehajtásához részletes utasítás és a kolozsvári
megállapodás szellemében alkotott pótrendelet szükséges. Ehhez kérjük helybeli
szakemberek bevonását. Aláírás: dr. Csõgör, dr. Jordáky, dr. Pásztay.

A határozati javaslatok felolvasása után megkezdõdött a vita, amelynek
folyamán minden felszólaló erélyesen visszautasította a két nép együttmûködése
ellen nemzetiségellenes szándékkal irányuló törekvéseket, és mindenik azt
követelte, hogy a szabadság és egyenlõ jogok szellemében épüljön fel Kolozsváron a
két nemzet tudományegyeteme. Hangoztatták, hogy egy jottányit sem engedünk
demokratikus jogainkból, amelyeket csakis a kultúra szabad sorompóba állítása
révén vívhatunk ki.

Hozzászólások
A vita során számosan felszólaltak.
Hunn Sándor dr. orvos szerint a magyar egyetem itt a román demokrácia

próbaköve. Ha ez az ügy megbukik, akkor a román demokrácia csõdbe jutott. 

91



Dezsõ Loránd egyetemi tanár a természettudományi kar kérdéseit vetette fel. A
tudományos kutatásokhoz laboratóriumokra és tudományos intézetekre van szük-
ségünk. Enélkül a magyar egyetem kutatómunkája lehetetlenné válik.

A besorolásokkal kapcsolatban Leichner Lajos altiszt azt sérelmezte, hogy a
határozati javaslat kizárólag az egyetemi tanárok állampolgársági ügyét érinti.

Szabó Attila egyetemi tanár megalázónak tartotta a rendelettörvénynek azt a
pontját, mely szerint a román egyetemi tanárok bírálják el, hogy melyik magyar
egyetemi tanár alkalmas a katedrára. Javasolta, hogy a határozati javaslat foglaljon
állást az egyetemi altiszti kar besorolása érdekében.

Szabó Lajos egyetemi mûszaki alkalmazott az alkalmazottak fizetésének sürgõs
kiutalását kérte.

Gunda Béla egyetemi tanár az egyetemi alkalmazottak állampolgársági ügyét
vetette fel, kérve a bizonytalanság megszüntetését, valamint azt, hogy magyar
állampolgárságú egyetemi hallgatók is tanulhassanak a kolozsvári egyetemen.

A Tanügyi Szakszervezet titkára és a Szociáldemokrata Párt vezetõségi tagja,
Nagy Géza kifogásolta, hogy a határozati javaslat hangja nem eléggé öntudatos. A
jogi alaptól eltekintve, amelyre – hála Groza Péter miniszterelnöknek és õszintén
demokrata minisztereinek – támaszkodhatunk – mondta –, a rendelettörvény a
legsúlyosabb csalódást keltette. A továbbiakban tételekként bírálta a határozati
javaslat egyes pontjait. Az április 18-i megegyezés és az azt követõ tárgyalások tel-
jes érvényesítését kívánta. Utalt arra, hogy csak Észak-Erdélyben 4700 tanító, tanár
és egyéb népoktatási alkalmazott nem kapott fizetést április 1-je óta, a dél-erdélyi
magyar tanítók és tanárok pedig február 1-je óta nem kapták meg illetményeiket.
Ezzel szemben saját önellátása idején Kolozs megye bármilyen óriási
nehézségekkel küzdve is, mindvégig rendezni tudta a közoktatási személyzet illet-
ményeit az egyetemtõl az óvodáig, november 1-jétõl egészen március 31-ig.
Feltétlenül biztosítandó az Erdélyi Múzeum Egyesület rendelkezési joga felbecsül-
hetetlen muzeális értékei felett. Ezeket a magyar egyetem legalábbis egyenlõ
mértékben vehesse igénybe a román egyetemmel, megfelelõ szerzõdés alapján,
melynek az állam és az Erdélyi Múzeum Egyesület között kell létrejönnie. Javasolta,
hogy az egyetem ügyében egy újabb utolsó delegációt küldjenek Bukarestbe. A
javaslatot elfogadták.

A demokrata román egyetemi hallgatók szónoka, Cioban I., élénk tetszése
közben kijelentette, hogy a szabadgondolkodású román egyetemi hallgatók és a
demokratikus közvélemény azért harcolnak, és amellett foglalnak állást, hogy a két
egyetem vállvetve dolgozzék és tudományos munkáját semmi soviniszta támadás
ne érhesse. A magyarság ebben a küzdelemben nem áll egyedül, mert a demokra-
ta román ajkú tanárok és diákok egy célért, a népek kibéküléséért küzdenek.

A gyûlés közben érkezett meg Bányai László népi szövetségi alelnök, és hosszabb
beszédben kérte, hogy a Magyar Népi Szövetség legyen bizalommal a Groza-kormány
iránt. Balogh Edgár a Munkás Egységfront képviselõinek adott ezután szót.

Bruder Ferenc elvtárs a Szociáldemokrata Párt nevében üdvözölte a nagy-
gyûlést, és bejelentette, hogy a pártvezetõség rendkívüli ülésen foglalkozott a
kolozsvári Magyar Tudományegyetem ügyében megjelent rendelettörvénnyel, és
ezen nagy jelentõségû ügyben a következõ határozatot hozta:

Az 1945. május 28-án a „Hivatalos Lap”-ban megjelent 407/1945. számú ren-
delettörvény helytelen, annak sürgõs módosítását követeljük. Indokok:

1. Mert a rendelettörvény eltér az 1945. április 16-, 17-, 18-án Luka László
elvtárs elnökletével megtartott egyeztetõ gyûlésen hozott határozatoktól.
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2. Mert a rendelettörvény egyenlõtlen elbánásban részesíti a Magyar Tudo-
mányegyetemet.
3. Mert állampolgár és állampolgár között megkülönböztetéseket tesz, és külön
elbírálásban részesíti a román és a magyar egyetem tanszemélyzetét.
4. Mert a rendelettörvény ellenkezik az 1945. március 9-i sztálini távirat
intencióival.
A Szociáldemokrata Párt teljes szolidaritást vállal a Magyar Tudományegyetem

személyzetével, a Népi Szövetséggel, és bízik abban, hogy a Groza-kormány ezen
követeléseinket sürgõsen teljesíteni fogja. A Szociáldemokrata Pártnak Bruder
Ferenc által képviselt állásfoglalását a hallgatóság élénk tapssal fogadta.

Jordáky Lajos a kommunista párt részérõl kijelentette, hogy a párt teljes egészé-
ben a Népi Szövetség mellett áll, az oktatás kérdésében elfoglalt eddigi álláspontját
mindenben fenntartva tovább küzd azért, hogy a fõiskolai oktatás kérdése a magyar
nép demokratikus érdekeinek megfelelõen oldassék meg.

Az elhangzott észrevételek és kifogások figyelembevételével a határozati
javaslat átszövegezésére öttagú bizottságot küldtek ki, amely munkájához azonnal
hozzákezdett, hogy a határozati javaslatokat mindjárt a nagygyûlést követõ éjjel
Bukarestbe induló küldöttség magával vihesse. 

[TRADUCERE]

[iunie 1945]

Uniunea Popularã Maghiarã a discutat în cadrul unei ºedinþe lãrgite Decretul-
lege Regal privind înfiinþarea Universitãþii Maghiare din Cluj

Cluj. Ca urmare a relatãrilor primite de la reporterul nostru din Bucureºti,
ziarul nostru a fost primul care a comunicat ºtirea cã Universitatea Maghiarã din
Cluj va fi mutatã, ca urmare a Decretului Regal, în clãdirea „Regina Maria” de lângã
parcul central. Dupã cum era de aºteptat, aceastã ºtire a cauzat o preocupare gene-
ralã. Personalul universitãþii ºi angajaþii din clinicã au suferit frustrãri ºi au luptat
de luni de zile. Nu au primit salarii, nici ajutoare, dar în schimb au primit un
decret cu caracter pânã la urmã ofensator din partea Regelui. Publicãm textul aces-
tui Decret-lege, aºa cum a fost fãcut public în cursul zilei de ieri.

Decret Regal nr. 407/1945 privind înfiinþarea Universitãþii Maghiare din Cluj[1].
1.§. Se înfiinþeazã la Cluj, pe data de 1 iunie 1945, o Universitate de Stat cu limba

de predare maghiarã, care va funcþiona cu urmãtoarele facultãþi: a) Litere ºi
Filosofie, b) Drept ºi Economie Politicã, c) ªtiinþe, d) Medicinã umanã. 
Pentru funcþionarea acestei Universitãþi se pune la dispoziþie localul Liceului
de fete „Regina Maria” din Cluj. În funcþie de nevoi ºi posibilitãþi, se pot pune
la dispoziþie ºi alte clãdiri. 

2.§. Ministerul Educaþiei Naþionale va emite o hotãrâre ministerialã prin care va
stabili numãrul ºi denumire catedrelor, colegiilor ºi al personalului didactic. 

3.§. Ministerul va institui pentru fiecare facultate comisii de specialiºti, compuse
din câte ºapte profesori titulari universitari, aparþinând Universitãþilor din
Bucureºti, Iaºi ºi Cluj, în funcþie de posibilitãþi cunoscãtori ai limbii maghia-
re, care vor face propuneri pentru numirea profesorilor, conferenþiarilor ºi
personalului didactic ajutãtor. Numirile vor fi fãcute prin Decret-lege Regal pe
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baza recomandãrii ministrului Educaþiei Naþionale, dupã dispoziþiile prevã-
zute în legea învãþãmântului superior prin hotãrâre ministerialã. 

4.§. Pentru a putea fi recomandat spre a fi numit, candidatul trebuie sã satisfacã
urmãtoarele criterii: 
a) sã fie cetãþean român.
b) sã aibã gradul ºtiinþific prevãzut în legea învãþãmântului superior ºi pregã-
tirea ºtiinþificã adecvatã.
c) Sã cunoascã limba maghiarã.

5.§. Universitatea „Regele Ferdinand I” din Cluj va sprijini Universitatea cu limba
de predare maghiarã, acceptând ca studenþii de la Facultatea de ªtiinþe ºi
Medicinã sã facã lucrãrile practice de laborator ºi clinicã în laboratoarele ºi cli-
nicile sale. 

6.§. Dupã stabilirea pe facultãþi a profesorilor universitari, Ministerul va numi
decanii ºi rectorii.
Dupã numirea rectorului ºi a decanilor, conducerea Universitãþii de Stat cu
predare în limba maghiarã va fi guvernatã întru totul de legea 386 din 1942[2],
cu modificãrile ulterioare relative la organizarea învãþãmântului superior.

7.§. Cheltuielile necesare pentru menþinerea ºi funcþionarea Universitãþii vor fi
acoperite printr-un credit bugetar extraordinar.

8.§. Toate legile ºi reglementãrile care contravin prezentei legi îºi pierd valabili-
tatea ºi sunt declarate nule.

Redactat la 28 mai 1945, Bucureºti Mihai I
ªtefan Voitec[3]

Mircea Durma[4]
*

Decret Regal nr. 406/1945 privind reîntoarcerea pe teritoriul Transilvaniei de
Nord a Universitãþii „Ferdinand I” ºi a altor instituþii de învãþãmânt româneºti[5] 
1.§. Universitatea „Regele Ferdinand I”, actualmente la Sibiu, cu toate institutele

anexe, toate ºcolile de limbã românã ce au avut sediul în Ardealul de Nord,
revin la 1 iunie 1945 la locurile lor, ocupându-ºi toate localurile ce au avut. 

2.§. Constituie excepþie la 1.§. acele ºcoli ºi instituþii de învãþãmânt care primesc
aprobare specialã de la Ministerul Educaþiei Naþionale. 

Întocmit la 28 mai 1945, Bucureºti Mihai I. 
ªtefan Voitec 

*

Partidul Social-Democrat din Cluj se adreseazã conducerii statului
Dupã apariþia Decretului-lege referitor la înfiinþarea Universitãþii Maghiare,

Partidul Social-Democrat din Cluj a convocat o ºedinþã extraordinarã a conducerii
partidului, în care s-au discutat în amãnunt problemele legate de decret ºi în gene-
ral toate problemele legate de învãþãmântul public în limba maghiarã din Româ-
nia. Raportul exhaustiv înaintat a fost recunoscut admis în unanimitate de
conducerea partidului, care a decis cã în regim de urgenþã va trimite raportul ºi la
conducerea naþionalã a partidului, în vederea obþinerii unei luãri de poziþie.
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Uniunea Popularã Maghiarã discutã ºi ea decretul
Dupã apariþia decretului, Uniunea Popularã Maghiarã a convocat o ºedinþã lãr-

gitã, în care s-au discutat punctele ofensatoare ale decretului. ªedinþa a fost prezi-
datã de vicepreºedintele U.P.M., Edgár Balogh. În luarea de cuvânt de la deschide-
rea ºedinþei, el a declarat cã lupta dusã pentru Universitatea Maghiarã din Cluj a
avut totuºi rezultate, deoarece universitatea a obþinut statut juridic.

– Trebuie sã depãºim dificultãþile de ordin tehnic – cetãþenia profesorilor, plata
angajaþilor, asigurarea sãlilor de curs, mutarea etc – ºi sã demonstrãm cã în orice
condiþii ºi pe viitor vom reuºi sã sprijinim ºi sã susþinem cauza universitãþii demo-
crate maghiare. Maghiarimea din Transilvania þine cu orice preþ la aceastã univer-
sitate. Profesorii noºtri destoinici au acceptat uriaºa sarcinã de a pãstra aceastã
universitate liberã democraticã. Dar o vom apãra ºi împotriva reacþionarilor
români care se ascund prin preajmã. Tot aºa cum trecuta erã maghiarã a cauzat rele
poporului liber din Transilvania, este de datoria noastrã sã aruncãm acum în adân-
curile trecutului xenofobia românã îndreptatã împotriva popoarelor, care acþio-
neazã deghizat, dar bine organizat, atât împotriva ungurimii, cât ºi a mãsurilor
guvernului Groza, adept al pãcii între popoare, pe care încearcã sã le influenþeze
ºi sã le denatureze cu toatã puterea. 

– Toþi ardelenii, a spus el, chiar ºi cei care trãiesc aici proveniþi din þara mamã,
trebuie sã ºtie cã aceste douã popoare trebuie sã trãiascã aici ºi sã moarã aici (aplau-
ze). Cele douã universitãþi trebuie sã conlucreze. Ca acest lucru sã se poatã întâm-
pla, avem nevoie de echipamente tehnice adecvate. Doar atunci ne vom muta din
clãdirea veche a universitãþii, când vom putea sã continuãm predarea ºi cercetarea
ºtiinþificã netulburat. Avem nevoie de munca ºtiinþificã a celor din þara-mamã, dar
ºi a profesorilor universitari care trãiesc aici, deoarece în ultimii ani maghiarimii nu
i s-au asigurat cadrele universitare. Vorbitorul a numit profesorii celebri din Ungaria
care trãiesc la Cluj, pe care cei întruniþi i-au aplaudat cu înflãcãrare. 

Dupã aceasta, viceprimarul dr. János Demeter[6] a prezentat istoricul de douã
luni al înfiinþãrii Universitãþii Maghiare din Cluj, subliniind urmãtoarele:

Pe vremuri, democraþia maghiarã de aici a crezut necesarã iniþierea înfiinþãrii unei
universitãþi maghiaro-române la Cluj. S-a adresat printr-o scrisoare conducerii uni-
versitãþii româneºti din Sibiu, ca sã stabileascã relaþia de cooperare cât mai devreme.
Acolo, în schimb, reacþiunea era în plinã manifestare ºi nu dorea sã vinã la Cluj decât
dacã universitatea maghiarã se mutã în altã regiune. La vremea aceea, scrisoarea a fost
transmisã de Petru Groza însuºi, în speranþa de a ajuta împãcarea dintre cele douã
popoare prin împãcarea celor douã universitãþi. Aceastã intenþie a fost blocatã de la
bun început de guvernul Rãdescu de atunci[7]. Dupã introducerea administraþiei
române a venit de la Sibiu o comisie care sã discute problemele de bazã cu comisia
universitarã maghiarã. Ca urmare, a fost semnat un acord conform cãruia universi-
tatea maghiarã nu va mai exista doar pe hârtie, ci va deveni o instituþie realã.

Dar munca de subminare funcþiona ºi la Sibiu, iar profesorii reacþionari au
declarat cã nu vor veni la Cluj pânã ce universitatea maghiarã nu se va muta în alt
oraº. Mãsura actualã luatã de guvern s-a nãscut ca urmare a jocului acestor linii de
forþã. Guvernul Groza este sãpat de o grupare ºovinistã bine organizatã. Decretul
regelui din 28 mai nu satisface masele de maghiari.

Guvernul Groza luptã cu noi.
János Demeter a declarat cã suntem puºi în faþa ºovinismului activ ºi cã guver-

nul Groza luptã ºi munceºte împotriva acestor manifestãri ºoviniste alãturi de noi.
Va sosi momentul când democraþia se va sãtura de ºovinism ºi îl va strivi.
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Dr. Lajos Csõgör[8] a prezentat rezultatele discuþiilor purtate la universitatea
din Cluj în 16-18 aprilie. 

– La Cluj, a spus el, se înfiinþeazã universitatea maghiarã, se garanteazã drep-
turi facultãþilor, toatã lumea va fi încadratã, dar cu toate cã aceste acorduri au
multe avantaje, situaþia noastrã este dezavantajoasã. Decretul care stabileºte
numãrul personalului didactic pe care îl vom folosi este ofensator la adresa noas-
trã. Universitatea maghiarã nu va încãpea în clãdirea „Regina Maria”. Avem drep-
tul la fiecare catedrã. Legea nu se referã la faptul dacã profesorii de cetãþenie
maghiarã care predau aici pot primi cetãþenia românã sau nu. Nu avem nimic îm-
potriva angajãrii unor profesori români la facultãþile maghiare, care cunosc limba
maghiarã, dar protestãm împotriva impunerii acestui lucru. Nu putem merge mai
departe în acceptarea condiþiilor reacþionare. Suntem convinºi cã Uniunea Sovie-
ticã, care aduce cele mai mari sacrificii pentru pace, nu va accepta ca de-a lungul
graniþelor sale elemente nedorite sã propage inegalitatea între popoare. 

Adunarea a transmis urmãtoarea telegramã primului ministru Petru Groza,
ministrului de justiþie, respectiv ministrului Educaþiei Naþionale: 

„Uniunea Popularã Maghiarã, în ºedinþa din 31 mai 1945 de la Cluj, pentru dis-
cutarea problematicii universitãþii maghiare, cu participarea a peste 1000 de angajaþi
ai universitãþii maghiare din Cluj, adoptã urmãtorul proiect de hotãrâre:

1. Mai multe paragrafe din Decretul nr. 407/1945, referitor la înfiinþarea
Universitãþii Maghiare din Cluj, necesitã completãri în vederea asigurãrii
funcþionãrii tehnice, în practicã, a universitãþii maghiare.
2. Completãrile aduse la Decret ar trebui sã þinã cont de punctele de vedere
care s-au exprimat la negocierile desfãºurate în prezenþa guvernului între
comisiile universitare românã ºi maghiarã, precum ºi în convorbirile ulterioare
cu domnul prim-ministru.
3. Pentru ca problema universitãþii sã fie rezolvatã, este necesarã publicarea
urgentã a procedurii de aplicare a decretului.
4. În vederea completãrii Decretului ºi a procedurii de punere în aplicare a lui,
ar fi de dorit sã se solicite colaborarea organelor locale, care sunt familiare cu
condiþiile locale, ºi a departamentului de culturã a Uniunii Populare Maghiare.
5. Mutarea iminentã ºi necesarã a universitãþii maghiare sã se întâmple în mo-
mentul când vor fi puse la dispoziþia universitãþii maghiare din Cluj spaþii
adecvate.
6. Chiar ºi pânã atunci, este imperativ sã se aloce un fond de urgenþã pentru
acoperirea cheltuielilor universitãþii maghiare, care funcþioneazã ºi în prezent,
ºi pentru cheltuielile de personal ale clinicilor.
Adunarea de azi înainteazã acest proiect de hotãrâre cãtre primul ministru

Petru Groza, exprimându-ºi întreaga încredere în dânsul ºi mulþumindu-i totodatã
pentru sprijinul de pânã acum ºi rugându-l sã ne acorde sprijin în continuare în
vederea împãcãrii dintre cele douã popoare”.

Textul celeilalte telegrame:
„Decretul nr. 407/1945, referitor la înfiinþarea Universitãþii cu limba de predare

maghiarã la Cluj, nu este în acord cu înþelegerea încheiatã în 18 aprilie la Cluj.
Decretul nu garanteazã condiþiile de desfãºurare a muncii la clinica maghiarã ºi
nici cele pentru continuarea cercetãrii ºtiinþifice. Pentru aplicarea sa este necesarã
publicarea procedurii detaliate ºi o completare a decretului în spiritul acordului
de la Cluj. Pentru acest lucru, cerem implicarea specialiºtilor locali”. Semnãturi:
dr. Csõgör, dr. Jordáky, dr. Pásztay[9].
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Dupã citirea proiectului de hotãrâre au început discuþiile, la care cei care au luat
cuvântul au condamnat cu fermitate încercãrile de învrãjbire dintre cele douã
popoare ºi cu toþii au cerut ca în spiritul libertãþii ºi drepturilor egale sã se clãdeascã
la Cluj o universitate a celor douã popoare. Au subliniat cã nu cedãm deloc din
drepturile democratice pe care le putem câºtiga doar printr-o culturã liberã. 

Luãri de cuvânt
Numeroºi vorbitori au luat cuvântul în timpul discuþiilor.
Medicul dr. Sándor Hunn a afirmat cã universitatea maghiarã aici este piatra de

încercare a democraþiei româneºti. Dacã acest lucru eºueazã, atunci democraþia
româneascã va eºua ºi ea. 

Profesorul universitar Loránd Dezsõ a ridicat problema facultãþii de ºtiinþe ale
naturii. Pentru a face cercetare ºtiinþificã este nevoie de laboratoare ºi instituþii
ºtiinþifice. Fãrã acestea, activitatea de cercetare a universitãþii maghiare va fi
imposibilã.

În legãturã cu încadrãrile, Lajos Leichner, din personalul tehnic, a remarcat cã
proiectul de hotãrâre atinge doar problema cetãþeniei profesorilor universitari.

Profesorul universitar Attila Szabó[10] a afirmat cã gãseºte înjositor punctul
din decret conform cãruia profesori universitari români vor decide care profesor
universitar maghiar este potrivit la catedrã. Propune ca proiectul de hotãrâre sã ia
poziþie în favoarea încadrãrii personalului tehnic de la universitate.

Lajos Szabó, angajat tehnic al universitãþii, a cerut acordarea de urgenþã a
salariilor angajaþilor. 

Profesorul universitar Béla Gunda a ridicat problema cetãþeniei angajaþilor uni-
versitãþii, cerând încetarea stãrii de incertitudine, respectiv acordarea dreptului
studenþilor de cetãþenie maghiarã sã studieze la universitatea din Cluj. 

Secretarul sindicatului din învãþãmânt ºi membru în conducerea Partidului
Social-Democrat, Géza Nagy, a observat cã tonul proiectului de hotãrâre nu reflectã
destulã conºtiinþã de sine. Fãcând abstracþie de fundamentul legal pe care ne putem
sprijini graþie primului ministru Petru Groza ºi miniºtrilor mai sincer democraþi, a
spus el, decretul a cauzat o mare dezamãgire. Apoi a analizat ºi comentat punctele
din proiectul de hotãrâre. A cerut afirmarea tuturor celor convenite la 18 aprilie ºi
cu ocazia convorbirilor ulterioare. A fãcut referire la faptul cã doar în Transilvania
de Nord sunt 4700 de cadre didactice care nu ºi-au primit salariile de la 1 aprilie, iar
dascãlii din Transilvania de Sud nu au mai primit salarii din 1 februarie. Comparativ
cu acest lucru, pe vremea autoadministrãrii, judeþul Cluj a reuºit, indiferent de
greutãþile cu care se confrunta, sã plãteascã salariile tuturor dascãlilor ºi personalu-
lui din învãþãmânt, de la nivel de grãdiniþã pânã la universitar, din 1 noiembrie pânã
în 31 martie. Trebuie sã se asigure neapãrat dreptul Societãþii Muzeului Ardelean de
a dispune în privinþa valorilor muzeale nepreþuite pe care le are[11]. Acestea vor tre-
bui sã fie accesibile universitãþii maghiare cel puþin în egalã mãsurã cu universitatea
româneascã, pe baza unui contract care sã se încheie între Societatea Muzeului
Ardelean ºi statul român. A propus sã se trimitã o nouã ultimã delegaþie la Bucureºti
în problema universitãþii. Propunerea a fost acceptatã.

Vorbitorul a produs o vie satisfacþie din partea reprezentantului studenþilor
români democraþi I. Cioban, când a declarat cã studenþii liber cugetãtori români ºi
opinia publicã democraticã luptã pentru ca cele douã universitãþi sã lucreze umãr
la umãr ºi munca lor sã nu fie pãtatã de nici o manifestare ºovinã. Maghiarimea
nu este singurã în aceastã luptã, deoarece profesorii ºi studenþii vorbitori de limba
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românã, cu orientãri democratice, luptã cu toþii pentru acest deziderat, pentru
împãcarea dintre popoare. 

László Bányai[12], vicepreºedintele Uniunii Populare, sosit în timpul ºedinþei, a
rugat insistent ca Uniunea Popularã Maghiarã sã aibã încredere în guvernul Groza.
Edgár Balogh a dat apoi cuvântul reprezentanþilor Frontului Unit Muncitoresc.

Tovarãºul Ferenc Bruder a salutat adunarea generalã în numele Partidului
Social-Democrat ºi a anunþat cã conducerea partidului a discutat într-o ºedinþã
extraordinarã problema decretului apãrut, referitor la înfiinþarea Universitãþii
Maghiare, ºi a hotãrât urmãtoarele în aceastã problemã deosebit de importantã:

Decretul nr. 407/1945, publicat în numãrul din 28 mai 1945 al „Monitorului
Oficial”, este greºit ºi cerem modificarea sa urgentã. Motive:

1. Deoarece decretul diferã de deciziile luate la 16, 17, 18 aprilie în ºedinþa de
negociere prezidatã de tovarãºul László Luka[13]. 
2. Deoarece decretul trateazã în mod inechitabil Universitatea Maghiarã. 
3. Deoarece face discriminãri între cetãþeni ºi trateazã diferit personalul didac-
tic de la universitatea maghiarã ºi cea românã. 
4. Deoarece decretul contravine intenþiilor telegramei lui Stalin din 9 mai 1945.
Partidul Social-Democrat îºi exprimã solidaritatea totalã cu personalul

Universitãþii Maghiare, cu Uniunea Popularã, are încredere cã doleanþele noastre
vor fi satisfãcute imediat de guvernul Groza. Poziþia Partidului Social-Democrat,
transmisã de reprezentantul sãu, Ferenc Bruder, a fost primitã cu vii aplauze de
auditoriu.

Lajos Jordáky, din partea Partidului Comunist, a anunþat cã partidul este în
totalitate alãturi de Uniunea Popularã, menþinându-ºi poziþia de pânã acum în
toate privinþele ºi luptând pentru ca problema învãþãmântului universitar sã se
rezolve în favoarea intereselor democratice ale poporului maghiar. 

Pentru includerea observaþiilor ºi obiecþiilor care s-au fãcut în vederea refor-
mulãrii proiectului de hotãrâre s-a ales o comisie de cinci membri, care s-a ºi apu-
cat de lucru imediat, pentru ca în noaptea de dupã adunare o delegaþie sã poatã
duce la Bucureºti proiectul de hotãrâre[14]. 

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
sz.n.-1945-1968-I, f.771-775)

[1] Decret promulgat în baza hotãrârii Consiliului de Miniºtri nr. 817/1945 ºi publicat în
„Monitorul Oficial”, nr. 119 din 29 mai 1945, p.4423-4424. Problema universitãþii maghiare s-a
pus încã din ianuarie 1945, când prefectul de Cluj, Vasile Pogãceanu, printr-o ordonanþã, per-
mitea înfiinþarea în acest oraº a douã universitãþi (românã ºi maghiarã). În legãturã cu aceastã
decizie, senatul universitãþii româneºti de la Sibiu a publicat o Moþiune, prin care se cerea ca
universitatea maghiarã sã funcþioneze într-o altã localitate, unde populaþia de aceastã etnie este
compactã. Pentru ordonanþa lui Pogãceanu, vezi „Tribuna Ardealului”, VI, 1945, nr. 1214 (23
ian.), p.3, iar o versiune maghiarã din „Világosság” în vol. A Kolozsvári Magyar Egyetem 1945-
ben [Universitatea Maghiarã din Cluj în 1945], ed. Béla Barabás ºi Rudolf Joó, Budapest,
Magyarságkutató Intézet, 1990, p.47-49, ºi Erdély Magyar Egyeteme, 1944-1949 [Universitatea
Maghiarã ardeleanã], vol. I, ed. János Lázok ºi Gábor Vincze, Marosvásárhely, Custos Kiadó,
1995, p.142-145. Asupra acestei instituþii vezi ºi Árpád Antal, Dokumentumok a Bolyai
Tudományegyetem elsõ éveibõl [Documente din primii ani ai Universitãþii „Bolyai”], în „Korunk”,
VIII, 1997, nr.4, p.127-133; Erdély Magyar Egyeteme, 1944-1949, vol. II, ed. János Lázok ºi Gábor
Vincze, Marosvásárhely, Edit. Mentor, 1998; Gábor Vincze, Illúziók és csalódások. Fejezetek a
romániai magyarság második világháború utáni történetébõl [Iluzii ºi decepþii. Capitole din isto-
ria de dupã rãzboi a maghiarimii din România], Csíkszereda, Státus Könyvkiadó, 1999, p.225-
262. Informaþii suplimentare inedite vezi în Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 1,
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dos. 1/1945, f.17-82 (procesul verbal al Conferinþei Regionale din 4 mai 1945); Arh.St.Bucureºti,
Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Stenograme, dos. 7/1945, f.17-72; Arh.St.Bucureºti, Preºedin-
þia Consiliului de Miniºtrii. Guvernul Sãnãtescu-Rãdescu, dos. 44/1944, f.80-83. 
[2] Se face referinþã la Legea iniþiatã în 1942 de ministrul Educaþiei de atunci, filosoful Ion
Petrovici.
[3] ªtefan Voitec (1900-1984), membru în comitetul executiv al Partidului Social-Democrat, era
ministrul Educaþiei Naþionale încã din vremea guvernului prezidat de C. Sãnãtescu (de la 4
noiembrie 1944). Acum ocupa acelaºi portofoliu, însã la conducerea guvernului se afla deja
Petru Groza. Dupã congresul de unificare al P.S.D. cu P.C.R. (1948) a devenit membru al C.C. al
P.C.R., îndeplinind – printre altele – funcþia de preºedinte al Marii Adunãri Naþionale ºi
vicepreºedinte al Consiliului de Stat.
[4] Mircea Durma era ministrul de Finanþe (11 aprilie-23 august 1945). Ulterior va fi condamnat
la închisoare.
[5] Dupã dictatul de la Viena, Universitatea „Ferdinand I” din Cluj s-a mutat la Sibiu (iar fac-
ultatea de ºtiinþe la Timiºoara, din lipsã de spaþiu), în vreme ce la Cluj s-a reinstalat vechea
Universitate „Ferencz József”, fondatã în toamna anului 1872. 
[6] În documentul de faþã este invocat ca viceprimar al Clujului, în perioada când primarul
Ciuciudan, membru al Partidului Social-Democrat, s-a dovedit a fi un element lipsit de orice
calitate în buna administrare a urbei, aproape întreaga rãspundere fiind în sarcina lui Demeter. 
[7] Este vorba de guvernul prezidat de gen. Nicolae Rãdescu (6 decembrie 1944-28 februarie
1945), în care funcþia de vicepreºedinte era deþinutã de Petru Groza.
[8] Lajos Csõgör (n. 1904), doctor în medicinã (stomatologie), profesor ºi rector al Universitãþii
„Bolyai”. Încã din 1930 a activat în cadrul M.A.D.O.SZ.-ului. Într-o caracterizare a secþiei de
cadre P.C.R., din 1948, era apreciat astfel: „Din punct de vedere profesional este bine pregãtit,
are simþ didactic bine dezvoltat. Energic, capabil, impunãtor, totuºi prietenos ºi tovãrãºesc.
Întrebuinþeazã metoda de convingere. Din cauza preocupãrilor vaste pe care le îndeplineºte în
conducerea ºi organizarea Universitãþii, nu poate desfãºura o activitate ºtiinþificã corespunzã-
toare capacitãþilor sale. Depune eforturi mai ºi este încontinuu ocupat cu democratizarea învã-
þãmântului universitar. […] În prezent are o atitudine consecventã de comunist. Nivel politic
foarte ridicat, spiritul de criticã ºi autocriticã foarte dezvoltat. Este devotat, munceºte foarte
mult, este cinstit, nu prezintã urme de ºovinism” (cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R.
Cluj, fond 3, dos. 475/1948, f.111).
[9] Géza Pásztay (1892-1971), om politic ºi profesor la facultatea de drept.
[10] Attila T. Szabó (1906-1987), absolvent al facultãþii de litere ºi filozofie din Cluj (1932),
profesor la aceeaºi Universitate, catedra de limbã maghiarã, între 1944-1971. A publicat o
cantitate impresionantã de studii de lingvisticã, fiind totodatã redactorul monumentalului
Erdélyi magyar szótörténeti tár [Dicþionar istoric al lexiconului maghiar din Transilvania],
ajuns acum la tomul X, coordonat dupã decesul ilustrului filolog de Márta Vámszer (iniþial
a fost tipãrit de Editura Kriterion din Bucureºti, la care, ulterior, s-a asociat ºi Editura
Academiei Maghiare).
[11] Societatea Muzeului Ardelean, fondatã în 1859, a încredinþat spre folosinþã Universitãþii
„Ferencz József” – încã de la înfiinþare (1872) – întreaga sa bibliotecã ºi colecþie de manuscrise.
Din 1919, acest patrimoniu cultural este preluat de Universitatea româneascã „Ferdinand I”,
revenind apoi vechilor beneficiari dupã Dictatul de la Viena.
[12] László Bányai (1907-1981), cu studii superioare la Budapesta, Grenoble ºi Paris, profesor
la facultatea de istorie din Cluj (1946-1957) – rector al Universitãþii între 1952-1956 – ºi
Bucureºti (1958-1967). A fost director adjunct al Institutului de istorie „N. Iorga” (1958-1967).
Membru corespondent al Academiei Române. Este autorul unui volum memorialistic intitulat
Válaszúton. Önéletrajzi jegyzetek [La rãscruce de drumuri. Note autobiografice] (1980). A mai
publicat: A magyarság a Dunavölgyében. Ezer év tanusága [Ungurii în bazinul Dunãrii.
Învãþãmintele unui mileniu] (1938), Harminc év. Jegyzetek a romániai magyarság múltjából
[Treizeci de ani. Note privind trecutul maghiarilor din România] (1949), Pe fãgaºul tradiþiilor
frãþeºti (1971), Destin commun, traditions freternelles (1972; cu versiune maghiarã în 1973),
Hosszú mezsgye [Drum lung] º.a.
[13] Este numele lui Vasile Luca (1898-1963), muncitor ceferist, fost deputat în Sovietul
Suprem din Moscova ºi viceprimar de Cernãuþi (1940-1944), sprijinind în aceastã calitate
deportarea românilor din Bucovina ºi fiind recompensat de sovietici cu gradul de maior în
Armata Roºie. Dupã 1944 a fost membru în secretariatul C.C. al P.C.R., vicepreºedinte al
Consiliului de Miniºtri ºi ministru al Finanþelor. În 1952 a fost acuzat de deviaþionism ºi trã-
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dare, fiind condamnat la moarte, pedeapsã comutatã la închisoare pe viaþã. Asemeni lui
Pãtrãºcanu, a fost reabilitat în 1968. 
[14] Prevederile legii de înfiinþare a universitãþii maghiare au rãmas neschimbate. La 11
februarie 1946, Universitatea ºi-a deschis porþile concomitent la Cluj ºi Târgu Mureº, sub
numele de „Bolyai”. Cu ocazia manifestãrilor prilejuite de aniversarea zilei de 1 mai 1946, se
putea citi pe una din pancartele purtate de universitarii de la „Bolyai” urmãtoarea lozincã:
„Am fãurit din nimic o lume nouã”. Pentru evenimentele care au dus la înfiinþarea ºi
funcþionarea Universitãþii „Bolyai” din Cluj, vezi volumul A Kolozsvári Magyar Egyetem
1945-ben [Universitatea Maghiarã din Cluj în 1945], ed. Béla Barabás ºi Rudolf Joó, Buda-
pest, Magyarságkutató Intézet, 1990, ºi Erdély Magyar Egyeteme, 1944-1949 [Universitatea
Maghiarã ardeleanã], vol. I-II, ed. János Lázok ºi Gábor Vincze, Marosvásárhely, Custos Kia-
dó, 1995, 1998, în care sunt publicate principalele documente privitoare la acest eveniment.

22
Proces-verbal al ºedinþei din 15 iunie 1945

Prezenþi tovarãºii: Ana[1], Bodnãraº[2], Pârvulescu[3], Ioºca[4], Rangecz[5],
Apostol[6], Miron[7], Anuþa Toma[8] ºi Farkas (Ungaria)[9].

Tov. Farkas: (Aduce salutul din partea tovarãºului Rákosi[10] ºi C.C. al P.C.
Maghiar. Tovarãºul cere sã i se dea voie sã predea salutul din partea tovarãºului
Rákosi cãtre tovarãºa Ana ºi întreg C.C. al P.C.R. Tovarãºii cunosc pe tovarãºa Ana
din Moscova ºi ºi-au fãgãduit de acolo cã cu toate problemele Transilvaniei, P.C.
Român ºi P.C. Maghiar îºi vor da ajutor).

Tov. Farkas: Partidul nostru a þinut o conferinþã în zilele de 20-21 mai ºi s-a
hotãrât atunci sã se ia legãtura cu Partidul Comunist Român. C.C. al P.C. Ungar a
hotãrât cã prima legãturã va lua cu C.C. al P.C.R. Eu am fost însãrcinat de Biroul
Politic al Partidului Comunist Ungar sã vin în România ºi sã informez pe tovii de
aici despre munca de partid, ca sã clãdim o colaborare strânsã între P.C.R. ºi P.C.
Maghiar. Voi începe informaþia despre conferinþa de partid care s-a þinut.

Conferinþa a avut 4 puncte, care s-au discutat în total: 1. Situaþia din Ungaria
din punct de vedere politic ºi sarcinile Partidului Comunist Ungar; 2. Sarcinile
comuniºtilor în sindicate; 3. Probleme organizatorice, statutul ºi schimbãrile; 
4. Alegerea C.C. al P.C. Maghiar. Noi am organizat aceastã conferinþã din cauzã cã
am avut nevoie sã întãrim unitatea ideologicã a partidului, precum ºi întãrirea
organizatoricã a partidului, cimentarea organizatoricã a partidului. Au luat parte la
conferinþã 143 oameni cu dreptul de vot ºi 46 cu vot consultativ. Delegaþii au
reprezentat 1300 organizaþii ºi mai mult decât 150.000 membrii. Care au fost pro-
blemele de bazã ale conferinþei?

Tov. Ana: Cum, 1300 organizaþii? Comitete sãteºti?
Tov. Rangecz: Organizaþii de partid, din sate, întreprinderi, cum sunt la noi

celulele de partid din întreprinderi, sate etc.
Tov. Farkas: Problemele de bazã la conferinþã: reclãdirea þãrii. Ungaria este 

într-o situaþie economicã foarte grea. În urma rãzboiului au fost distrugeri foarte
serioase în Ungaria. Dacã nu vom avea rezultate serioase în reclãdirea þãrii, în
reconstrucþia economicã, mai curând sau mai târziu se întãreºte reacþiunea în þara
noastrã. Rezolvarea problemei economice decide viaþa sau moartea reacþiunii în
Ungaria. Partidul nostru a elaborat un program economic: care sunt problemele
principale ale programului?
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În primul rând, dupã noi, reclãdirea þãrii poate începe dacã reclãdim cât mai
repede calea feratã. În reclãdirea þãrii noastre, punctul hotãrâtor este reclãdirea
cãii ferate. Situaþia cãilor ferate este foarte grea. Din locomotive ºi parcurile de
vagoane, 60-70% au fost distruse. Podurile sunt aruncate în aer, pe lungimi mari
ºinele sunt distruse. Natural cã fãrã calea feratã nu putem comunica ºi se întâm-
plã cã în anumite pãrþi ale þãrii este abundenþã ºi în partea cealaltã este mizerie,
foamete. Nu pentru cã nu este, avem alimente ºi, dacã calea feratã ar putea fi
restabilitã, s-ar putea ajunge din regiunile unde este abundenþã în regiunile unde
e lipsã. În reclãdirea þãrii noastre problema centralã este reclãdirea cãii ferate.

Problema a doua: Ca sã punem producþia þãrii pe picioare ne trebuie tocmai
acea producþie care lucreazã pentru calea feratã.

Problema a treia: Pentru reclãdirea þãrii, dupã pãrerea noastrã, întreprinderile
care lucreazã pentru agriculturã, care fac maºini pentru ea. Pe acest teren avem
foarte mari greutãþi. Voi vorbi despre executarea reformei agrare, însã fac o obser-
vaþie, ºi anume cã 700.000 familii sãrace au primit pãmântul prin reforma agrarã.

Tov. Ana: Atunci de ce se laudã cã au primit 3.000.000 pãmânt, acolo, în
rezoluþia lor? Sau poate 3.000.000 ha.

Tov. Farkas: Eu pun 700.000 familii, adicã vreo 3.000.000 oameni. 3.000.000
cerºetori au fost lichidaþi. Familiile care au devenit acum proprietari mici, n-au
instrumente de muncã. Dacã noi nu le putem da cât mai repede unelte de muncã,
existã pericolul cã vor lãsa pãmântul ºi nu-l vor prelucra, ºi reacþionarii acestei
pãturi, sau cel puþin o parte din ei, foarte serios se vor întoarce împotriva noastrã.
De aceea, în programul nostru de reclãdire au un rol serios întreprinderile care
produc unelte pentru agriculturã.

Mai departe, în industrie, cãreia noi vrem sã-i dãm o dezvoltare, este industria
de construcþii. În Ungaria distrugerile au fost foarte serioase ºi în industrii, ºi în
case. În oraºele mici, mii de case au fost distruse, aºa cã industria construcþiei tre-
buie dezvoltatã neapãrat ºi zeci de mii de muncitori trebuie atraºi în industria de
construcþii ca sã putem face faþã sarcinilor.

Problema urmãtoare în industrie este aceea a minelor; noi, în problemele de
cheie, cum sunt industria, am luat pe cele mai importante. Noi nu vrem sã ne în-
tindem peste tot, noi concentrãm în anumite ramuri importante, acolo concentrãm
toatã atenþia noastrã. În legãturã cu aceasta, cu reclãdirea, în conferinþa noastrã am
ridicat problema cã trebuie sã legãm întreprinzãtorii, capitaliºtii care sunt dispuºi
sã ia parte la aceastã reclãdire. Conferinþa a ajuns – noi n-am fãcut politicã, am
fãcut numai propagandã, am declarat tot capitalul industrial sabotor, speculant –,
când am discutat aceastã problemã, am ajuns la concluzia cã punerea problemei
cã industriaºii „en bloc” sunt reacþionari, nu e justã. Pãrerea noastrã a fost cã uni-
tatea lor trebuie spartã. Elementele, forþele care sunt chiar reacþionare, însã dacã
vor sã ia parte la reclãdire, chiar dacã sunt reacþionare, trebuie sprijinite. Partidul
nostru a declarat deschis aceastã problemã, cã trebuie lãrgitã în aceastã perioadã
de reclãdire ºi trebuie atrasã acea parte de capitaliºti care vor sã ia parte la aceastã
reclãdire. În acelaºi timp, ducem lupta cea mai necruþãtoare împotriva elementelor
ºi partea reacþionarilor care saboteazã aceastã reclãdire. Mulþumitã acestei politici
am spart unitatea lor ºi am câºtigat grupurile care vor sã vinã cu noi în aceastã
muncã de reclãdire. Am fãcut concesiuni serioase acestor grupuri constructive ale
capitaliºtilor. În primul rând, guvernul a împlinit revendicarea lor de a li se da
2.000.000.000 împrumut.

Tov. Ana: Acelora care vor sã lucreze cu ei?
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Tov. Farkas: Da, ºi vom ridica mai mult decât 2 miliarde. Banii îi vor primi ca-
pitaliºtii prin bãnci. A fost pãrerea ca sã reþinem, însã dacã noi avem separat bãn-
cile care au ridicat rezistenþa ºi ar fi lupta capitaliºtilor, a capitalului financiar,
pentru cã este legat de noi. Din împrumutul primit va fi valorificat numai 50%.

Tov. Ana: Cum 50% valorificat?
Tov. Farkas: În Ungaria este inflaþie. Azi, valoarea pengõ-ului este mai mare

decât va fi peste 3 luni de zile. Dacã azi un capitalist primeºte împrumut un milion,
dupã trei luni de zile nu va avea valoarea unui milion, ci a 3 milioane, adicã inflaþia
va merge crescând. Atunci valoarea unui milion de azi va însemna ca 3 milioane.
Dupã 3 luni de zile restituie un milion ºi atunci a câºtigat 2 milioane. În privinþa
acestei probleme a fost discuþia, dacã sã valorificãm împrumutul sau nu. A fost o
problemã de luptã. Noi am fãcut concesiuni foarte serioase capitaliºtilor ºi am înþe-
les cã numai 50% sã fie valorificat. Aºa vor câºtiga numai un milion. Am fãcut mai
multe concesiuni. Azi capitaliºtii cumpãrã piele. Pentru 100 kg dau 20 pengõ, sã
zicem. Ei fabricã bocanci, bocancii dureazã un timp oarecare ºi pânã vinde bocancii
preþul pielei nu va mai fi de 20 pengõ, ci 60 pengõ. El poate vinde bocancii fabri-
caþi din pielea de 20 pengõ nu pe preþul de 20 pengõ, ci deja va putea vinde marfa
produsã calculând materia primã la 60 pengõ. De ce? Pentru cã dacã vinde bocancii,
el trebuie sã cumpere materie primã nu la costul de 20 pengõ, ci la 60 pengõ. El ºi
aici va câºtiga, însã hotãrâtor pentru noi nu este cât vor câºtiga ei, ci producþia sã
fie ridicatã. Mai târziu vom vedea. Acum sã porneascã producþia.

Tov. Pârvulescu: Foarte just.
Tov. Farkas: Noi am fãcut o serie de concesiuni destul de serioase ca sã-i îndem-

nãm la producþie. Altfel nu se poate. Rezolvarea problemelor economice înseamnã
viaþa sau moartea democraþiei. Dacã rezolvãm problemele economice, dacã
porneºte producþia, ºi situaþia economicã e pornitã; dacã nu rezolvãm, atunci reac-
þiunea va pune totul în spinarea comuniºtilor ºi se va întãri reacþiunea. Natural,
împrumutul primit de capitaliºti poate folosi numai pentru punerea în funcþiune a
industriei. Ei cer împrumutul pentru anumite lucruri concrete, care sunt necesare
în legãturã cu pornirea producþiei ºi folosirea împrumutului, ºi valorificarea lui o
controleazã guvernul ºi comitetele de fabricã, care au influenþã. Guvernul dã aces -
te credite prin bãnci.

Tov. Ana: Din buget?
Tov. Farkas: Capitaluri particulare sunt foarte puþine.
Tov. Ana: Din bugetul statului?
Tov. Farkas: Da, din bugetul statului. Asta e politica noastrã, noua politicã eco-

nomicã faþã de capitaliºti. Noua politicã economicã, care se ocupã cu politica
muncitoreascã. Prima problemã este a salariilor. Cum se poate, în situaþia noastrã
inflaþionistã, cum se poate rezolva problema salariilor? Este interesant cã capi-
taliºtii, care saboteazã producþia, ei sunt pentru ridicarea salariilor.

Tov. Miron: ªi la noi e la fel.
Tov. Farkas: Adicã ei susþin cã muncitorii au salarii foarte mici. Ei vor sã

întindã þara în ultimul grad de inflaþie. Situaþia este aºa, cã cu cât mai ridicate sunt
salariile, cu atât mai mare este profitul capitaliºtilor.

Tov. Ana: Just.
Tov. Farkas: Adicã, dupã noi, nivelul de viaþã al muncitorilor nu ajunge dupã

ridicarea salariilor, nivelul de viaþã al muncitorilor nu-i asigurat prin cât mai mulþi
bani de hârtie; problema principalã nu constã în ridicarea salariilor, ci în asigu-
rarea alimentaþiei muncitorilor. De aceea, punctul nostru de vedere este urmãtorul:
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guvernul sã asigure ceferiºtilor, muncitorilor de la poºtã, muncitorilor care lu-
creazã în mine, în construcþii, în metalurgie, acelora care lucreazã în producþia
pentru refacere, ca guvernul sã asigure alimentaþia acestor categorii de muncitori,
pe contul populaþiei care nu lucreazã în aceastã direcþie. Partidul nostru pre-
conizeazã acest lucru cã trebuie fãcut: alimentarea oficial; bonurile de alimente de
la toþi cei ce nu lucreazã, nu produc ceva folositor pentru popor: aceºtia nu
primesc bonuri de alimente. La Budapesta am introdus, sau mai bine zis am
început sã introducem. Cantitatea de alimente pe care o câºtigãm astfel o dãm
muncitorilor, care vin în primul rând în consideraþie, în direcþia producþiei despre
care am vorbit.

Tov. Ana: Cum controlaþi alimentele?
Tov. Farkas: Noi avem în fiecare casã, în fiecare bloc de case, avem oameni de

încredere. Este o organizaþie serioasã, mai multe zeci de mii de oameni în aceastã
organizaþie. Ei cunosc pe fiecare om din casã, ºtiu ce face fiecare, fac statisticã,
controleazã încã o datã ºi pe urmã anunþã dacã oamenii fac o muncã folositoare
sau nu, ºi simplu, se ºterge din listã. Se poate întâmpla cã un anumit procentaj de
informaþii este greºit în listã, unde spun cã nu sunt în producþie folositoare, se
întâmplã ºi asta. Mai târziu controleazã din nou ºi anunþã dacã fac muncã folosi-
toare ºi atunci primesc cartele. Aceastã problemã se poate aranja, nu-i greu. Prima
problemã asigurã alimentarea muncitorilor, cum am arãtat.

Tov. Bodnãraº: Dar bursa neagrã?
Tov. Farkas: Voi vorbi ºi despre asta. Problema a doua: sã fie aprovizionaþi

muncitorii cu produse industriale, încãlþãminte, îmbrãcãminte, produse textile
etc. Înþelegerea noastrã cu capitaliºtii este urmãtoarea: în Ungaria existã un con-
siliu economic pentru toatã þara, unde sunt reprezentanþii capitaliºtilor ºi repre-
zentanþii partidelor democratice, ai sindicatelor ºi ai guvernului, care prelucreazã
toate problemele economice. În acest consiliu economic, noi am avut urmãtoarea
înþelegere cu capitaliºtii. De exemplu: o fabricã face 1000 bocanci. 5-600 îi pune la
dispoziþia muncitorilor cu preþuri scãzute, 400 pe piaþa liberã, îi vinde cum vrea.
Nu dispune de întreaga cantitate din fabricã, textile, încãlþãminte, îmbrãcãminte,
ci numai asupra unei pãrþi a mãrfurilor. O parte o pune la dispoziþia muncitorilor
pe preþ scãzut ºi a doua cum ºtie. Aºa credem noi cã vom rezolva problema ºi vom
furniza muncitorilor încãlþãminte, îmbrãcãminte etc, ºi tot aºa vom rezolva, cre-
dem noi, ºi problema salariilor. Noi am declarat cã nu-i hotãrâtor sã fie salariile
ridicate, ci sã fie alimente, sã primeascã îmbrãcãminte, încãlþãminte etc, la preþuri
mai potrivite. Noi am fãcut cunoscutã politica noastrã faþã de muncitori ºi am
cerut ca muncitorii sã sprijine cel mai serios aceastã politicã.

Tov. Ana: ªi sprijinã?
Tov. Farkas: Da, sprijinã. În privinþa reclãdirii, partidul nostru a ridicat proble-

ma cã trebuie întãritã disciplina între muncitori, trebuie ridicatã intensitatea
muncii ºi a pornit între ei întrecerea muncitorilor pentru ridicarea producþiei. În
primul rând la calea feratã. Planul Ministerului Comunicaþiilor este ca pânã la
sfârºitul acestui an sã fie reparate 10.000 vagoane ºi 500 locomotive. Ca sã ajungem
la aceste douã scopuri ºi sã le îndeplinim, am pornit la întrecerea muncitoreascã
la calea feratã ºi aceastã întrecere a ceferiºtilor leagã tot mai mult muncitorii. Deja
au intrat în aceastã întrecere. Am pornit ºi avem deja succese foarte serioase.
Muncitorii ceferiºti deja au luat angajamentul ca sã lucreze ore suplimentare gra-
tuit, de la 4-6 ore sãptãmânal.

Tov. Ana: Cât lucreazã pe zi?
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Tov. Farkas: 8-9 ore. Noi avem succese foarte frumoase în aceastã direcþie. Noi
explicãm muncitorilor, avem o serie de propuneri din partea muncitorilor cum tre-
buie ridicatã ºi raþionalizatã munca. Noi le explicãm: dacã lucraþi în fabricile capi-
taliºtilor sunteþi înºelaþi. Trebuie sã vedeþi peste zidurile fabricii. Pentru statul care
azi este în bunã parte în mâinile poporului, dacã lucraþi mai mult, atunci întãriþi
acest stat ºi întãriþi ºi bazele acestui guvern. Noi am crezut la început cã vom avea
foarte mari greutãþi, cã muncitorii nu vor înþelege aceastã problemã, însã trebuie
sã declar cã marea majoritate a muncitorilor a înþeles justeþea politicii noastre.
Avem greutãþi foarte serioase în anumite locuri industriale din cauza situaþiei
proaste alimentare a muncitorilor. La Tatabánya, Csepel etc, muncitorii flãmân-
zesc, ºi acolo este o industrie de bazã, mineri. Ei primesc 100 gr. pâine pe zi, la mine
ºi industria metalurgicã. Leºinã muncitorii în mine ºi în fabrici. Bolile se întind
foarte mult. Asta este, foametea, care ne aruncã îndãrãt producþia. Dacã am fi în
stare sã aprovizionãm muncitorimea, producþia ar creºte în ritm nemaipomenit.
Unde au primit cele necesare, producþia creºte zilnic.

Tov. Ana: Care-i raþia maximã?
Tov. Farkas: 150 gr.
Tov. Ana: La calea feratã?
Tov. Farkas: Dacã am putea rezolva aceastã problemã...
Tov. Apostol: La noi vor pâine albã, jimblã ...
Tov. Miron: Cozonaci, prãjituri...
Tov. Ana: Ar trebui tovarãºul sã le vorbeascã muncitorilor noºtri, facem un

meeting.
Tov. Farkas: Ce facem acum cu ceferiºtii ºi cu muncitorii care sunt cei mai

principali în reclãdirea þãrii? Cum vom îmbunãtãþi situaþia lor? În plus ce poate da
guvernul? Noi organizãm colectarea de alimente: pâine, unturã, organizãm case
culturale pentru ceferiºti, cantine, trimitem artiºtii cei mai buni ca sã menþinem
moralul. Noi creãm situaþii speciale pentru muncitorii care sunt hotãrâtori pentru
industria, pentru reclãdirea þãrii. Femeile spalã pentru muncitori hainele ºi rufele,
ºi le cârpesc. Noi facem totul ca sã simtã aceastã grijã a noastrã, cã ei sunt cei mai
scumpi fii ai poporului. Prin urmare, ca sã-i îmboldim, sã-i ajutãm, în spiritul lor
de muncã. Pe scurt, asta-i noua politicã economicã a partidului nostru. Iar politi-
ca aceasta, discutatã în conferinþã, a avut un mare rãsunet în opinia publicã ºi a
fost foarte bine. Tildy, preºedintele Partidului Micilor Proprietari[11], a vorbit
foarte frumos despre discursul tov. Rákosi, secretarul Partidului Comunist din
Ungaria. A spus cã e un om serios, cu multã judecatã, ºi a dat un program foarte
bun nu numai pentru partid, dar pentru toatã þara.

Szakasits, conducãtorul Partidului Social-Democrat[12], a scris un articol în
acest sens. Kovács Imre, secretarul general al Partidului Naþional-Þãrãnesc, a scris
ºi procedat la fel. Conferinþa a fost foarte serioasã ºi am reuºit dupã aceea sã
punem sã vorbeascã ºi câþiva întreprinzãtori (industriaºi), care la fel au vorbit în
mod pozitiv despre partidul nostru ºi despre politica noastrã economicã.

Eu am spus deja cã o parte dintre capitaliºti au intrat în producþie, iar partea
cealaltã saboteazã. Capitalul lor nu foloseºte pentru reclãdire, pentru producþia
principalã, ci intrã în bursa neagrã, pentru speculã. Acum, lupta noastrã împotriva
sabotajului ºi a speculanþilor vrem sã o ducem deocamdatã sprijinind ºi mai puter-
nic partea capitaliºtilor care participã serios la reclãdirea þãrii, ca sã-i slãbim pe acei
capitaliºti care saboteazã. Mai târziu, probabil, va fi necesar sã luãm mãsuri serioase
împotriva acestor capitaliºti. Deocamdatã am luat numai mãsura de mai sus.
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În legãturã cu aceasta, am ridicat chestiunea legãturilor între muncitori ºi spe-
cialiºtii tehnicieni, intelectuali. Între muncitori ºi tehnicienii specialiºti sunt legã-
turi foarte proaste ºi dacã nu vom îmbunãtãþi aceste relaþii, atunci planul nostru
poate sã cadã. Sã vedem ce influenþã au aceste relaþii. Avem un inginer miner,
foarte bun specialist, însã nu s-a purtat în trecut cu muncitorii cum ar fi dorit ei.
Muncitorii îl aresteazã ºi îl bat, ºi-l târãsc prin oraº, ºi asta-i înspãimântã ºi pe inte-
lectualii reacþionari ºi pe intelectualii mai democraþi. Pe acest inginer l-am pierdut
ºi este un om foarte preþios.

De exemplu, în altã parte: muncitorii primesc un timp 200 gr. pâine într-o
regiune (care a fost luatã cu Divizia „Tudor Vladimirescu”[13]), iar directorul, un
specialist foarte bun, a primit numai 100 gr. pâine. Motivul a fost cã el are o muncã
uºoarã. Sau, muncitorii considerã cã un director nu trebuie sã primeascã mai mult
decât 10% peste salariul unui muncitor calificat. ªi cu aceasta îi îndepãrteazã.
Intelectualii nu duc o muncã constructivã, ci saboteazã. La conferinþa noastrã de
partid am dus o luptã foarte serioasã împotriva acestei tendinþe ºi am cerut ca sã
intervinã relaþiile cele mai armonice între muncitori ºi specialiºti. Numai munci-
torii ºi intelectualii împreunã vor avea forþa sã porneascã ºi sã asigure producþia.
Fãrã intelectuali ºi tehnicieni nu se poate porni la construcþie.

Dupã conferinþa noastrã de partid, C.C.-ul nostru a fãcut un pas foarte serios ca
sã atragã cât mai mult la partid ºi democraþie pe aceºti intelectuali. Noi am repar-
tizat în trei pãrþi, trei categorii pe aceºti intelectuali: o parte duºmãnoasã, o mare
parte aºteaptã ºi o parte micã care este în partid, sau aproape de partidul nostru.
Asta este situaþia cu intelectualii. Noi am convocat acum o adunare cu intelectu-
alii, unde C.C.-ul a chemat aproximativ 50 din cele mai distinse elemente dintre
ei, savanþi, specialiºtii cei mai buni, ingineri, doctori, artiºti, ºi cu aceºtia am fãcut
o discuþie deschisã. Cu aceºti intelectuali avem greutãþi pentru cã cea mai mare
parte sunt compromiºi. Ei au fricã cã le vine rândul sã fie loviþi în cap, nu numai
sancþionaþi, ci nimiciþi. Aceastã grijã ºi fricã îi împinge în pasivitate ºi duce pe
calea sabotajului. O altã cauzã este cã o bunã parte dintre ei în fapt flãmânzesc. Nu
rareori profesori, doctori, se duc pe strãzile Budapestei ºi fac muncã de hamali cu
salarii foarte reduse. Alimentaþia lor nu-i asiguratã ºi a ieºit la ivealã cã aici este o
muncã conºtientã a reacþionarilor, ca sã împingã intelectualii în aceastã situaþie,
prin urmare ca sã-i întoarcã împotriva partidului ºi democraþiei.

Când am fãcut aceastã discuþie cu intelectualii, am ridicat problema cã acei
care nu sunt prea mult sau prea tare compromiºi, cã numai un timp scurt au fost
în partide reacþionare, sau chiar semifasciste, poate au scris chiar ºi un articol
reacþionar, sau de câteva ori s-au manifestat de partea nemþilor, dacã este totuºi un
specialist bun se amnistiazã. Cel puþin i se dã posibilitatea dacã vrea sã serveascã
cauza democraþiei. Dacã dovedeºte cã serveºte în mod cinstit cauza democraþiei,
atunci uitãm trecutul lui, îl voalãm.

Tov. Pârvulescu: Asta-i politica, dragã! Dacã vrea sã trãiascã trebuie sã
foloseascã toate forþele, economicul decide în politicã.

Tov. Farkas: Altã problemã ridicatã de noi: neapãrat vom lupta ca sã ridicãm
salariile intelectualilor ºi sã le asigurãm alimentaþia. În mod deschis, imediat dupã
aceastã consfãtuire cu ei, am atacat foarte hotãrât pe reacþionarii care în mod
conºtient au înflãmânzit pe aceºti intelectuali ºi în mod deschis în ziarul nostru am
ridicat chestiunea cã pe intelectualii vechi, buni, oameni specialiºti, îi vom sprijini
cu toate forþele noastre ºi vrem ca aceºti intelectuali sã trãiascã din nou în armonie
ºi sã ajutãm crearea acestei armonii între ei. Trebuie sã declar cã dupã aceastã
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politicã faþã de intelectuali a avut un rãsunet uriaº ºi o mare influenþã. N-a aºteptat
nimeni ca partidul nostru sã aibã o linie aºa de bunã ºi o politicã atât de mãrini-
moasã faþã de ei. Se poate observa cã o serie întreagã de elemente din cele mai de
bazã, din cele mai proeminente, acum s-au întors cãtre partidul nostru ºi au pus la
dispoziþia partidului serviciile lor. Câteva cuvinte despre partidele celelalte. La
conferinþa noastrã am declarat cã partidul nostru vrea sã ducã mai departe politi-
ca unitãþii naþionale ºi vrea sã adânceascã colaborarea cu celelalte partide[14]. Care-
i situaþia cu celelalte partide? Sã luãm Partidul Social-Democrat. Partidul
Social-Democrat, la început sub constrângere, a venit cu noi la o colaborare mai
strânsã. În timp ce colaborau cu noi mai strâns, au fãcut mai departe conspiraþie
ºi au þinut legãturi conspirative cu Partidul Micilor Proprietari.

Tov. Ana: Al micilor agrarieni, da?
Tov. Apostol: Sau maniºtii, nu?
Tov. Pârvulescu: Micii meseriaºi, mici patroni?
Tov. Ana: Nu micii agrarieni?
Tov. Farkas: Situaþia acum s-a schimbat complet. Înainte de 1 mai, cele douã

partide ale noastre, comunist ºi social-democrat, au dat o scrisoare în care au
explicat necesitatea colaborãrii în Front Unic. Înainte de 1 mai a apãrut declaraþia
partidelor comunist ºi social-democrat, ºi a sindicatelor, cãtre popor, aºa cã înainte
de 1 mai noi am creat atmosfera de unitate a clasei muncitoare. Ziua de 1 mai s-a
desfãºurat deja în spiritul unitãþii clasei muncitoare. Aceste douã acþiuni, înainte
de 1 mai, au popularizat în masele muncitoreºti lozinca Frontului Unic ºi au întãrit
înãuntrul Partidului Social-Democrat forþele care împing în direcþia colaborãrii
celei mai strânse cu partidul nostru.

În Partidul Social-Democrat situaþia e urmãtoarea: se luptã între douã fracþiuni
foarte serioase, una de dreapta, care e antisovieticã ºi prietena englezilor ºi ameri-
canilor, a doua de stânga, care vrea serios sã colaboreze cu noi ºi este prietenã cu
Uniunea Sovieticã. Aripa de dreapta are influenþã foarte serioasã în conducere.

Tov. Ana: Câþi membri au?
Tov. Farkas: Conducerea are vreo 5.
Tov. Ana: Dar partidul câþi membri are? Mai mulþi sau mai puþini ca la noi?
Tov. Farkas: Mult mai mulþi. Au luat fãrã nici o alegere pe oricine, este o

umflãturã ...
Tov. Apostol: Parcã-i al nostru!
Tov. Miron: La ei depãºeºte.
Tov. Farkas: În luna august va fi conferinþa pentru toatã þara a Partidului Social-

Democrat, unde aripa dreaptã vrea sã ia în mânã conducerea partidului. Acum,
colaborarea cu Partidul Social-Democrat e bunã. Fiecare problemã hotãrâtoare se
rezolvã în Front Comun, însã jos avem greutãþi foarte serioase. De ce? Pentru cã
compoziþia Partidului Social-Democrat e alta. Nu muncitorii intrã în Partidul
Social-Democrat, ci mica burghezie, comercianþii, micii meseriaºi, funcþionarii.
Aceastã micã burghezie este antisovieticã ºi anticomunistã ºi ea învenineazã at-
mosfera. Partidul Social-Democrat are o influenþã destul de serioasã, însã a început
procesul cã muncitorii, pe grupuri, încep sã treacã de partea noastrã. Dacã aceas-
ta merge mai departe aºa – ºi credem cã aºa va fi –, atunci Partidul Social-Democrat
devine partidul micii burghezii. În privinþa Partidului Micilor Proprietari este o
crizã internã foarte serioasã. Aici sunt mai multe grupuri care luptã unul împotri-
va altuia. Tildy, care reprezintã partidul, este de stânga, însã în conducere majori-
tatea o formeazã aripa dreaptã. Preºedintele partidului este în minoritate în

106



conducerea partidului. În acest partid au intrat reacþionarii, adicã au pãtruns în
masã, au nãvãlit. Partidul acesta nu face absolut nimic, decât are un ziar, ici-colo
face o adunare popularã. Nimic concret nu face.

Tov. Miron: Asta-i încã bine.
Tov. Farkas: ªi tocmai în asta stã puterea lor.
Tov. Ana: „Pas de force, pas de danger” [Nu existã forþã, nu existã pericol].
Tov. Farkas: Inactivitatea aratã maselor cã partidul acesta nu vrea o orientare

spre stânga, ci prin inactivitate frâneazã dezvoltarea. Toþi reacþionarii se orienteazã
cãtre acest partid ºi intrã acolo. Câþiva tovarãºi se gândesc: de ce este partidul ãsta
aºa de puternic, când nu face nimic? Ei nu înþeleg cã tocmai în aceasta constã pute-
rea lor. Lupta noastrã este ca sã întãrim, sã ajutãm aripa stângã, ºi noi pentru aripa
stângã facem din când în când anumite concesii, ca sã arãtãm partidului cã meri-
tã sã lucreze cu comuniºtii.

Tov. Ana: „Es muss am 7 Uhr jemand zu mir kommen” [Trebuie ca la ora 7 sã
vinã cineva cu mine].

Tov. Farkas: Sã mi se spunã dacã vorbesc prea lung. Vasãzicã, linia noastrã este
ca sã întãrim aripa stângã ºi facem concesii, însã la urma urmei tactica noastrã este
ca sã-i fãrâmiþãm, sã provocãm o spãrturã. Dacã reuºim spãrtura, atunci am câºti-
gat, am descompus baza forþelor reacþionare.

Al treilea partid: Partidul Naþional-Þãrãnesc. Aici, în cerc restrâns, pot sã
declar cã conducerea, mare parte a conducerii ºi membrilor acestui partid sunt
membri ai partidului nostru.

Tov. Ana: (la urechea tov. Bodnãraº) Al lui Anton Alexandrescu[15].
Tov. Farkas: De aceea, am chemat la viaþã acest partid, ca sã bãgãm un spin, o

panã în corpul Partidului Naþional-Þãrãnesc.
Tov. Miron: Al micilor proprietari?
Tov. Farkas: Dacã aceastã politicã, ca sã împingem spre stânga Partidul Micilor

Proprietari, ca sã luãm o parte din masele acestui partid... Partidul Naþional-
Þãrãnesc acum începe sã creascã în mod rapid. Are deja aproape 200.000 membri.

Tov. Miron: Nu-i ca al lui Alexandrescu...
Tov. Ana: Ca Frontul Plugarilor.
Tov. Miron: Frontul Plugarilor de 10 ori. Pãi numai în regiunea noastrã are

160.000 de membri.
Tov. Farkas: În Partidul Naþional-Þãrãnesc sunt þãrani sãraci ºi o parte mijlo-

caºi. Aceasta e compoziþia de masã a Partidului Naþional-Þãrãnesc. Acum mai
avem partidul ...

Tov. Ana: Frontul Plugarilor? 
Tov. Farkas: Nu, partidul micii burghezii.
Tov. Miron: Uniunea Patrioþilor.
Tov. Farkas: Preºedinte este grof Teleki[16]. Pentru cã este reacþionar, din cauza

aceasta e preºedintele partidului. Nu este un partid serios ºi nu înseamnã o forþã
serioasã. Din contra, este expus influenþei tuturor partidelor, a sindicatelor. Sindi-
catele sunt foarte puternice ºi sub influenþa comuniºtilor. Au aproape 500.000
oameni. Partidul a pus sarcini noi faþã de sindicate, ºi anume: pe scurt sindicatele
sã fie o forþã constructivã în viaþa poporului maghiar. Aceasta-i sarcina de bazã,
apoi este apãrarea intereselor sociale ale muncitorimii, însã baza este ca sã fie o
forþã constructivã. În problema þãrãneascã, partea cea mai puternicã sunt sindi-
catele muncitorilor. Au mai mult decât 200.000 membri din cei 500.000 membri ai
sindicatelor. În mare parte sunt sub influenþa comuniºtilor.
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Acum câteva cuvinte despre guvern. Guvernul, care a fost format imediat dupã
eliberarea de cãtre trupele sovietice a teritoriului nostru, avea o serie de reacþionari:
Vásáry, Teleki, un general..., unul din aripa stângã a micilor proprietari.

Tov. Ana: Grupul Groza?
Tov. Farkas: Un reacþionar, dar nici nu-i bun reacþionar, pentru cã-i un om

redus: [Béla Miklós] Dálnoki, la ministerul de externe acum. [János] Gyöngyössy
aparþine Partidului Micilor Proprietari, partea stângã e la interne. Apoi un con-
ducãtor din partea Partidului Naþional-Þãrãnesc ºi membru al Partidului Comunist.

Tov. Miron (traducând): Este unul din Partidul Naþional-Þãrãnesc ºi membru
de partid: Erdei Ferenc, sociograf[17]. Ministrul Agriculturii, Nagy Imre, în biroul
politic al Partidului Comunist. [Ernõ] Gerõ la Ministerul Comunicaþiilor, tot comu-
nist. Alimentaþie: [László] Faragó. Primarul Budapestei: Vass.

Tov. Bodnãraº: Ãsta-i Bejan al lor?
Tov. Farkas: La finanþe: Vásáry István, care aparþine pãrþii drepte a micilor pro-

prietari ºi la industrie un socialist de stânga, [Antal] Bán. Justiþia – dr. Valentiny,
social-democrat de dreapta, reacþionar ºi merge totdeauna cu reacþionarii[18]. La
Ministerul Asigurãrilor Sociale e tot un comunist, dar nu are prea mare suprafaþã,
e Molnár Erik[19].

Tov. Miron: Nicolau.
Tov. Farkas: La Ministerul Cultelor – Teleki.
Tov. Ana: Cine-i la instrucþia publicã?
Tov. Farkas: Teleki, reacþionar. Sunt o serie de elemente reacþionare.
Tov. Ana: Câþi comuniºti ºi câþi din ceilalþi?
Tov. Farkas: 4 comuniºti reali ºi oficial 3. Mai merge cu partidul ºi Gyöngyössy.
Tov. Ana: Din câþi?
Tov. Farkas: Din 12, 5 merg cu noi.
Tov. Pârvulescu: Ei au o situaþie mai grea ca la noi.
Tov. Farkas: Merge cu noi ºi Bán, social-democrat de stânga. Dar sunt o serie de

elemente reacþionare. Asta are partea ei bunã ºi partea proastã. Partea rea, cã
reacþionarii aceºtia frâneazã dezvoltarea democraticã în Ungaria. Partea bunã, cã
liniºtesc reacþionarimea în þara noastrã ºi în afarã englezii ºi americanii, aºa cã în
problema maghiarã nu sunt diferenþe.

Tov. Pârvulescu: Aºa mai merge.
Tov. Farkas: Guvernul este primit, recunoscut, atât de englezi, cât ºi de ameri-

cani. N-am avut greutãþi în aceastã privinþã. Însã guvernul acesta, cu astfel de com-
poziþie, nu poate rãmâne, pentru cã dezvoltarea merge înainte.

Tov. Pârvulescu: Just.
Tov. Farkas: Situaþia ºi compoziþia guvernului vor provoca o crãpãturã tot mai

adâncã între guvern ºi mase. Dacã nu suntem în stare sã facem trecerea, într-o
bunã zi putem avea o crizã politicã foarte serioasã.

Tov. Bodnãraº: În interiorul guvernului?
Tov. Farkas: Nu, între guvern ºi masele care merg înainte. Problema este cum

vom arunca puntea între mersul înainte al maselor ºi guvernul actual. Dacã facem
acest lucru, adicã aruncãm afarã pe reacþionari, ceea ce ar fi pe placul muncito-
rilor, dintr-o loviturã am ajuta unirea reacþionarilor ºi rezistenþa lor ar creºte, ceea
ce ar crea o crizã politicã serioasã în þara noastrã, pentru cã reacþionarii dinãuntru
s-ar uni ºi ar mobiliza, ºi ar câºtiga de partea lor reacþiunea din strãinãtate. I-ar
câºtiga pe englezi ºi americani, ºi cu forþe unite ar crea greutãþi foarte serioase
democraþiei din Ungaria. Din cauza asta, tactica partidului constã în aceea ca nu
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dintr-o loviturã sã schimbãm aceastã situaþie, ci încet, pas cu pas, sã împingem
guvernul spre stânga, încet, pas cu pas sã schimbãm linia politicã a guvernului,
fizionomia politicã a guvernului. De exemplu: am început prin aceea cã am
rechemat pe unul din miniºtrii noºtri, Gábor, care a fost la comunicaþii, care a
lucrat prost ºi politiceºte a fost slab. Noi în mod deschis am fãcut critica asupra
muncii lui ºi l-am rechemat[20].

Tov. Pârvulescu: Foarte just.
Tov. Farkas: În locul lui am pus pe Gerõ.
Tov. Bodnãraº: Tot comunist!
Tov. Farkas: El e al doilea conducãtor dupã Rákosi, care a luat locul lui Gábor

în guvern. Le-am trimis pe tov. Gerõ, pentru cã calea feratã este problema cea mai
importantã, ºi în al doilea rând pentru cã prezenþa tov. Gerõ în guvern a însemnat
o întãrire ºi o împingere spre stânga a guvernului. Am criticat pe omul nostru, am
trimis în locul lui un altul ºi prin aceasta am spart casa. Apoi am creat un nou mi-
nister: ministerul reclãdirii, ºi la acest post am trimis de la micii proprietari pe un
conducãtor care aparþine stângii ºi prezenþa lui de asemenea împinge guvernul
spre stânga. Ne-am înþeles cu Partidul Social-Democrat ca sã fie rechemat minis-
trul industriei, care e un reacþionar în partidul lor din aripa dreaptã, ºi au trimis
în locul lui un om care aparþine aripii stângi. Cu acest Bán am împins de aseme-
nea guvernul spre stânga ºi aºa, pas cu pas, vrem sã schimbãm fizionomia politicã
a guvernului. Prin aceste mãsuri vom îndepãrta din guvern toate elementele
reacþionare, însã declar cã dupã un timp încã, conºtient, vom mai lãsa în guvern
încã unul sau doi reacþionari.

Tov. Pârvulescu: Just, just!
Tov. Farkas: Ca sã liniºtim reacþiunea internã ºi externã. Dacã guvernul va avea

o majoritate de stânga, unul-doi reacþionari nu sunt un pericol, unul sau doi
reacþionari înseamnã folos mare.

Tov. Miron: Le convine!
Tov. Farkas: Asta-i tactica, politica noastrã faþã de guvern. În privinþa epu-

raþiei aparatului de stat: dacã democraþii din Ungaria au avut succese serioase în
alte privinþe, în privinþa curãþirii aparatului de stat noi am suferit parþial eºecuri.
Reacþionarii apãrã cu dinþii, disperat, aparatul în mâinile lor ºi fac totul ca sã
þinã oamenii lor în acest aparat. Aºa cã aparatul de stat numai în parte este
împrospãtat ºi foarte mulþi reacþionari sunt acolo, aºa cã curãþirea ºi reconstru-
irea aparatului de stat este o sarcinã aºa de complicatã, cã în timp de câteva luni
nu se poate rezolva.

Tov. Pârvulescu: Pãi au un aparat clãdit de sute de ani.
Tov. Farkas: Un aparat clãdit în timp de sute de ani nu se poate curãþa în câte-

va luni. Trebuie o perioadã mai lungã. În privinþa jandarmeriei, noi am desfiinþat-o,
nu mai existã în Ungaria.

Tov. Bodnãraº: Ce aþi pus în loc?
Tov. Farkas: ªi nu va mai fi. Avem poliþie. În privinþa poliþiei, problema e urmã-

toarea: 90% din poliþie e complet nouã, o poliþie popularã democraticã. Partidul
Comunist are o influenþã covârºitoare asupra ei. Partidul are asupra poliþiei mai
multã influenþã decât are nevoie.

Tov. Bodnãraº: Cine-i ministrul de interne?
Tov. Farkas: Erdei. Pentru partidul nostru, asta creeazã dificultãþi, pentru cã

avem influenþã mai multã decât ne trebuie.
Tov. Pârvulescu: ªi poartã mai multã rãspundere.
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Tov. Farkas: Situaþia asta, cã la poliþie noi suntem „domnii”, s-a creat împotri-
va voinþei noastre. Dar sunt ºi din partidele celelalte. Dacã la început n-au cerut
locuri în poliþie, acum cer.

Tov. Miron: ªi la noi au început social-democraþii.
Tov. Farkas: Noi singuri dãm anumite poziþii, pentru ca aceastã predare a anu-

mitor poziþii sã nu fie rezultatul luptei partidelor, ci dupã voinþa noastrã. Aºa cã
poziþiile care n-au importanþã putem renunþa la ele ºi menþinem poziþiile-cheie.
Însã e aici un alt bucluc: tocmai fiindcã avem mai multã influenþã decât are par-
tidul nevoie, poliþia are pecetea, caracterul de partid. Poliþia primeºte instrucþiuni
ºi aresteazã oameni nevinovaþi, pentru cã s-au uitat urât la muncitori.

(Tov. Ana pleacã)
Tov. Pârvulescu: Asta ar trebui sã audã tov. Teohari[21].
Tov. Farkas: ªi asta învenineazã situaþia, atmosfera. Aºa cã noi, în mod hotãrât,

la conferinþa noastrã de partid, cel mai hotãrât ne-am ridicat împotriva acestei
tendinþe înãuntrul poliþiei ºi am declarat: comuniºtii care lucreazã în poliþie sau
au funcþii importante de stat sã se considere funcþionari de stat ºi sã respecte dis -
ciplina de stat, sã respecte disciplina, linia datã de guvern, sã fie comuniºtii cei
mai buni funcþionari de stat ºi cei mai disciplinaþi.

Tov. Pârvulescu ºi Miron: Foarte just!
Tov. Farkas: Ne-am ridicat cel mai hotãrât împotriva dictaturii în aparatul de stat

ºi acelora care lucreazã acolo, cãci nu sunt numai comuniºti, ci funcþionari de stat.
Am declarat cã democraþia care nu ºtie sã þinã disciplina nu e valabilã, ºi dacã
comunistul este nedisciplinat, în aparatul de stat, el singur slãbeºte aparatul de stat.
În legãturã cu aceasta s-a creat o situaþie din cauza sabotajului reacþionarilor. Dacã
luãm pe fasciºti – ºi am fãcut o statisticã cum se împart din punct de vedere social
internaþii în lagãre –, a ieºit la ivealã cã fasciºtii internaþi sunt 80% muncitori ºi 20%
micã burghezie. Ei prind fasciºtii mici ºi capii îi lasã sã fugã. Acum, punctul nostru
de vedere este ca fasciºtilor muncitori, încet, încet, sã li se dea libertatea ºi, din con-
tra, sã fie întãritã lupta împotriva capilor fasciºtilor, împotriva ºefilor.

În privinþa reformei agrare...
Tov. Miron: Nu aºteptãm pe tov. Ana, cãci o intereseazã ºi pe ea?
Tov. Pârvulescu: Pãi e ocupatã.
(Se face pauzã pentru a aºtepta pe tov. Ana. Tov. Ana se înapoiazã ºi tov. Miron

îi spune)
Tov. Miron: Am ajuns la reforma agrarã ºi am hotãrât sã vã aºteptãm. Am dis -

cutat în lipsa dumitale în privinþa epuraþiei, desfiinþarea jandarmeriei ºi înlocuirea
ei cu poliþia. Apoi în privinþa internaþilor în lagãr ºi în privinþa guvernului, trans-
formarea pas cu pas, crearea minsterului reconstrucþiei ºi intrarea aripii stângi a
micilor proprietari, înlocuirea unui social-democrat de dreapta cu unul de stânga.

Tov. Farkas: Reforma agrarã a început la sfârºitul lunii februarie ºi pânã la
începutul lunii martie. Am procedat într-un ritm foarte accelerat. În timp de 6 sãp-
tãmâni am terminat reforma agrarã. De ce am putut termina aºa de repede reforma
agrarã? În primul rând, þãranii care aºteptau pãmântul, noi cu ei am executat-o. În
3000 de sate am creat comitete þãrãneºti care revendicau pãmântul. Aceste comitete
conþin 60.000 de þãrani. Asta e partea sãrãcimii cea mai activã, partea conducãto-
rilor. Ei sunt sub influenþa partidului nostru. În afarã de asta, am trimis mai mult
de 500 de comuniºti conducãtori. Va sã zicã, aceste comitete ale þãranilor sãraci,
plus 500 comuniºti, care au executat reforma agrarã. Pentru reacþionari a fost o lovi-
turã neaºteptatã, nu reforma agrarã, ci ritmul, iuþeala cu care s-a fãcut. Au fost spe-
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riaþi de rapiditatea cu care s-a executat ºi n-au avut timp ca sã organizeze opoziþia.
Când au început sã organizeze, proprietãþile mari au fost împãrþite.

Au fost ºi exagerãri stângiste. Au vrut sã împartã ºi pãmântul chiaburimii. Noi
n-am atins pãmânturile pânã la 200 pogoane, adicã 100 ha. Am avut nevoie ca sã
nu reuºeascã moºierii sã facã alianþã cu chiaburimea. Am descompus aceastã uni-
tate. Chiaburimea i-a lãsat în voie ºi nu i-a sprijinit pe moºieri. Noi am mai fãcut
urmãtoarele: de exemplu, în anumite locuri am dat pãmânt preoþilor sãraci. De la
biserici am luat tot ce depãºea 50 ha. Am luat mai multe sute de mii de ha. În anu-
mite locuri preoþii sãraci au primit pãmânt. Apoi am avut mici proprietari care
aveau 4 ha pãmânt ºi cu 6-8 copii. Aceºtia au primit câte 3-4 ha pãmânt ºi aºa am
neutralizat atât pe preoþii de jos, cât ºi o parte serioasã a micilor proprietari. Noi
am fãcut totul ca sã facem ruptura între reacþionarii de la sate ºi am reuºit. Circa
700.000 familii au primit pãmânt ºi aproape 2 milioane ha au fost împãrþite, ceva
mai mult chiar. Noi am creat o situaþie complet nouã la sate.

Interesant cã la început þãranii au fost neîncrezãtori, n-au vrut sã ia pãmântul,
dar când au vãzut ºi au auzit din toate pãrþile cã pãmântul va fi împãrþit ºi cã asta
e serios, n-au mai putut rezista ºi singuri s-au dus, l-au împãrþit ºi au vrut sã
împartã chiar ºi pãmântul chiaburilor.

Tov. Pârvulescu: Pofta vine mâncând!
Tov. Farkas: Acum, aceste comitete de þãrani sãraci, care au fost formate în

3000 sate, noi vrem sã le þinem ºi mai departe dupã reforma agrarã, nu vrem sã le
dizolvãm. Comitetele acestea sunt forþe foarte serioase în sate ºi acum vrem sã le
transformãm în comitetele micilor proprietari ºi sã le dãm sarcini ca sã ajute pe
micii proprietari. Pãrerea aceasta e justificatã ºi aceste comitete încep sã fie trans-
formate în comitete de mici proprietari ºi vor rãmâne în funcþiune mai departe.
Noi avem nevoie de aceste comitete, dacã vin alegerile, cãci prin ele noi putem
mobiliza o parte foarte serioasã a satelor. Putem mulþumi reformei agrare cã 80%
din pãmânturile noastre sunt însãmânþate ºi trebuie sã declar cã proprietarii mici
au fãcut munci eroice. În foarte multe cazuri s-a întâmplat cã þãranul singur a tras
plugul, sau femeile l-au tras. 

Tov. Bodnãraº: Cum era în Moldova.
Tov. Farkas: Cai ºi mãgari nu sunt, oamenii s-au înhãmat ºi au tras plugurile.

Bãrbatul sau femeia ºi cu sapa au lucrat, chiar fãrã pluguri. În foarte multe locuri 
s-au întâmplat aceste exemple. În mod colectiv s-au ajutat unul pe altul ºi aºa au arat
ºi semãnat pãmântul. Tocmai din cauza reformei agrare noi putem mulþumi cã 80%
din pãmânt este semãnat ºi dacã cercetãm cui aparþine restul de 20%, care nu-i
semãnat, el aparþine în primul rând proprietarilor care au 100 ha ºi chiaburimii. ªi
acum, în anumite pãrþi, se arã ºi se seamãnã orez. Vom vedea, dacã proprietarii
bogaþi sau chiaburimea nu lucreazã pãmântul, le vom confisca pãmânturile.

Câteva cuvinte despre partid. Trebuie sã declar cã în conferinþa noastrã am por-
nit un atac foarte serios împotriva stângismului, sectarismului stângist. Ãsta-i peri-
colul principal. Natural cã avem ºi pericolul de dreapta, însã pericolul principal
nu e în dreapta, ci în stânga sectarã. Am vorbit deja cum sã ne comportãm faþã de
intelectuali, cum sã se poarte la poliþie ºi aici iarãºi pericolul este stângismul. În
special avem foarte multe greutãþi cu vechii comuniºti, care în 1919 au luat parte
la Republicã ºi au avut roluri în aceastã dictaturã proletarã[22], care dupã aceasta
au fost pasivi ºi au dormit 25 ani. Acum, când au posibilitãþi, au ieºit la suprafaþã,
se bat cu pumnii în piept pentru cã sunt vechi, revendicã conducerea, însã pânã
azi trãiesc în spiritul trecutului. Ce s-a întâmplat timp de 25 ani nu ºtiu sau nu vor
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sã þinã cont, pentru cã nu corespunde spiritului lor din trecut. Oamenii aceºtia
considerã cã C.C.-ul nostru este dreptist, politica lui e conciliantã ºi tocmai pentru
cã sunt în urma politicii, ºi în foarte multe locuri au ajuns la conducerea organi-
zaþiilor de partid, cu forþa vor sã impunã partidului spiritul lor vechi. Ei n-au argu-
mente, nu sunt oameni deºtepþi, prin intimidare vor sã impunã în loc de
convingere, prin metode dictatoriale vor sã impunã ºi nu numai înãuntrul par-
tidului, dar ºi faþã de celelalte partide. Ei cer celorlalte partide sã primeascã politi-
ca lor, pãrerea lor, ºi prin urmare acest stângism dictatorial stricã foarte mult
relaþiile între comuniºti ºi celelalte partide. Aºa cã, în modul cel mai hotãrât, am
luat atitudine împotriva lor ºi mergem pânã acolo cã dacã nu capituleazã, îi vom
înlãtura din partid, îi vom exclude. Noi vrem sã curãþãm partidul nostru de acest
stângism, pentru cã aceasta reþine partidul în dezvoltarea lui ºi reduce influenþa
partidului. Situaþia este cã linia noastrã politicã este invulnerabilã, cãci toatã
lumea spune cã linia politicã a partidului este o politicã democraticã, de recon-
struire a statului. Cãlcâiul lui Ahile sunt aceste elemente vechi. Ei sunt material
pentru reacþionari ºi noi vrem sã-i lichidãm ºi vom lichida cu ei. Noi acum am por-
nit la întãrirea organizatoricã a partidului nostru.

Organizatoriceºte vom clãdi secretariatul organizaþiei locale judeþene, teritori-
ale, adicã regionale, vom reclãdi ºi vom întãri în special la ceferiºti. Facem special
organizaþii la ceferiºti, la poºtã, la întreprinderile care sunt cele mai importante
pentru reclãdire, în primul rând acolo am întãrit partidul. Pornim la atragerea
noilor membri, la ceferiºti, la poºtã ºi la intelectuali. Aici vrem sã întãrim partidul
nostru. La noi sunt comitetele naþionale din reprezentanþii celor 5 partide. Avem
peste tot, în fiecare oraº ºi comunã, ºi au jucat un rol foarte important. 

Tov. Miron: F.N.D.?
Tov. Farkas: Acum vrem sã atragem aceste comitete în reclãdirea þãrii. Situaþia

este cã reclãdirea cu toate forþele o duce partidul. Partidele celelalte nu duc
aceastã muncã, sau o duc foarte puþin, ºi sarcina este ca partidul nostru sã atragã
toate partidele ºi sindicatele, cãci partidul singur nu poate rezolva sarcinile
reclãdirii ºi nici nu vrea. Astea sunt tendinþe sectare, stângiste, ca singuri sã facã
ºi sã nu activizeze celelalte partide. La conferinþa noastrã, înãuntrul partidului a
fost o dezvoltare, un avânt, o perspectivã în faþa noastrã ºi foarte multe sarcini
concrete. Azi se ia parte mult mai mult în activitatea partidului decât pânã acum
ºi oamenii sunt foarte bucuroºi. De exemplu, s-a clãdit un pod, s-a aranjat o garã,
s-au reparat vagoane... Ei vãd rezultatele muncii, ei vãd cã muncitorii preþuiesc
foarte mult aceastã productivitate ºi cã ei singuri vin. Am mobilizat întregul par-
tid dupã aceastã conferinþã, fiecare organizaþie prelucreazã referatul tov. Rákosi ºi
concepe planul de reconstrucþie pentru regiunea lui. Asta pe scurt e informaþia ce
aveam sã vã dau.

În legãturã cu aceastã sarcinã tovarãºi, eu am declarat în expunerea mea urmã-
toarele: cã de rezolvarea problemei economice depinde soarta democraþiei în þara
noastrã. Trebuie sã întãrim economiceºte democraþia în þara noastrã. Natural cã în
primul rând vom sprijini ºi vom folosi totul în þara noastrã în acest scop. Trebuie
sã declar cã nici o þarã nu este în situaþie aºa grea ca þara noastrã.

Tov. Pârvulescu: Uitã tovarãºul de Polonia, care...
Tov. Apostol: ªi Iugoslavia...
Tov. Farkas: Voi spune de ce Polonia este în altã situaþie. Uniunea Sovieticã îi

dã un sprijin puternic.
Tov. Ana: Sigur, ºi în Iugoslavia, ºi nouã.

112



Tov. Farkas: Eu sunt de pãrere cã întãrirea democraþiei în Ungaria nu-i numai
o problemã ungarã.

Tov. Pârvulescu: Just, pravilna (pe ruseºte)...
Tov. Farkas: Am primit ºi vom mai primi ajutor serios din partea Uniunii

Sovietice. Am primit la însãmânþãri benzinã, ulei, alimente ºi vom mai primi. De
la partid ni s-a spus sã vã cerem ca sã ne sprijiniþi economiceºte. Noi ºtim cã aveþi
un acord economic cu Uniunea Sovieticã ºi cu Bulgaria.

Tov. Pârvulescu: E numai parþial cu Bulgaria.
Tov. Ana: Nu-i un acord propriu-zis.
Tov. Farkas: Tovarãºi, cer de la voi foarte insistent – în numele partidului ºi al

lui Rákosi –, ajutaþi-ne! Ca sã întãrim economiceºte democraþia ungarã. Noi acum
imediat n-avem nevoie, însã cerem de la voi lemn, ca sã putem porni la reclãdirea
serioasã a þãrii. Avem nevoie de lemne, scânduri ºi lemne de foc. Avem nevoie de
ulei pentru maºini, de sodã causticã, de aceasta avem neapãrat nevoie, pentru cã
nu putem repara calea feratã. Pentru calea feratã este aºa important ca ºi cãrbunele.

Tov. Ana: Dar cãrbuni aveþi?
Tov. Farkas: Cum producþia nu poate merge fãrã cãrbuni, aºa trebuie reparatã

calea feratã.
Tov. Miron: Nu-i crizã (de cãrbuni).
Tov. Pârvulescu: Sã vedem ce posibilitãþi avem noi în privinþa asta.
Tov. Farkas: Ce cerem de la voi e foarte urgent. Dacã România ar da aceste

lemne, sodã, uleiul, ar întãri mult democraþia în Ungaria, ar întãri prietenia între
poporul maghiar ºi român. Trebuie sã declar cã discursul lui Groza, care a deschis
calea prieteniei între poporul maghiar ºi român, a avut o influenþã foarte bunã la
noi[23]. Am discutat în conferinþa noastrã de partid ºi am vorbit despre asta în
adunãrile noastre populare. Am vorbit despre noua politicã democraticã a statu-
lui român. Noi am vorbit despre politica Partidului Comunist, noi popularizãm
politica Partidului Comunist ºi naþional ºi am creat o atmosferã foarte favorabilã.
Dacã ºtiþi ce înseamnã pentru poporul maghiar Transilvania ºi, cu toate cã
aparþine României, opinia publicã s-a ameliorat faþã de poporul român. Aºa, par-
tidul nostru, pe baza discursului doctorului Groza ºi a Partidului Comunist din
România, a popularizat acestea ºi, ca urmare, în poporul maghiar s-a creat atmos-
fera foarte potrivitã ºi doreºte în mod real o prietenie între cele douã popoare. Tov.
Rákosi m-a rugat sã transmit cererea lui ºi a C.C.-ului, ca sã vinã la Budapesta tov.
Ana Pauker, ca sã închegãm prietenia poporului maghiar cu poporul român; la
Budapesta ºi în câteva oraºe mai mari din Ungaria am þine adunãri populare ºi
fãrã îndoialã cã ar avea o importanþã politicã foarte mare. De aceea, cerem
tovarãºei Ana Pauker ca sã vinã la Budapesta. La urmã vreau sã repet ca sã ne aju-
taþi, cãci avem foarte mare nevoie.

Tov. Ana: Tovarãºi, trebuie sã mulþumim întâi tovilor noºtri unguri pentru cã au
venit la noi din iniþiativa lor, cu atât mai mult cu cât ºtim cã nu suntem primii care
am fi câºtigat aceastã cinste. Informaþiile tov. Farkas fãrã îndoialã cã au fost intere-
sante, nu numai pentru o bunã cunoaºtere a þãrii vecine ºi a unui partid frate, ci este
important pentru noi ºi pentru învãþãmintele pe care le putem trage din experienþele
tovarãºilor. O serie întreagã de probleme s-au pus la ei ca ºi la noi, ºi felul cum au
rezolvat ei problemele acestea sunt pentru noi învãþãturi extrem de preþioase.

Tovarãºi, ce a spus tovarãºul, ºi anume lucruri absolut intime, cã membrii
Partidului Naþional-Þãrãnesc sunt membri de partid, evident cã nu le vom spune
mai departe, ci vom face cunoscut activiºtilor noºtri de partid cele aflate, ca sã
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tragã toate învãþãmintele din informaþiile tovului. E drept cã datoria noastrã, în
condiþiile aºa cum sunt ele, ºi pe care le vom face cunoscute tov. Farkas, ca sã le
facã cunoscute acasã la dânsul, nu e uºor, dar e datoria noastrã, având totuºi o situ-
aþie mai bunã ca a lor, sã facem tot posibilul pentru a veni în ajutorul partidului
nostru din Ungaria. Vom discuta ºi cu specialiºtii noºtri, vom discuta ºi cu tovii
noºtri din guvern ºi cu tov. Gheorghiu-Dej, membru în politbirou[24] – ne pare
foarte rãu cã e ocupat în delegaþia economicã ºi n-a fost aici –, îl vom pune în legã-
turã pe tov. Farkas cu tov. Gheorghiu-Dej, ca sã-i expunã ºi lui lucrurile pe care ni
le-a expus nouã.

Eu cred cã vom da ºi tov. Farkas informaþii, ca sã vadã cum e situaþia la noi. Îl
rog pe tovarãºul sã se gândeascã la schimburile pe care le vom face, sã cãutãm sã
le facem sub o formã care sã nu fie nici pentru ei, nici pentru noi oneroasã. Aºa de
pildã, comenzile care se vor face, sã îngrijim sã fie fãcute de pildã la C.A.P.S., iar
ei prin ministerul lor de comunicaþii, dacã se poate. Nu ºtiu care e situaþia, dacã la
ei cãile ferate sunt ale statului. Da, sunt ale statului. Atunci sã facã prin ministerul
comunicaþiilor ºi nu prin diferiþi particulari ºi pe cât posibil ºi celelalte mãrfuri,
dacã se va putea.

Pentru schimburile cu Uniunea Sovieticã ne strãduim, fãrã sã fi reuºit pânã
acum, sã atragem pe capitaliºti, dar sã împiedicãm tot felul de comisioane, bacºiºuri
ºi lucruri de felul acesta. Vom cãuta, vom vorbi cu Petru Groza – îmi pare rãu cã n-a
fost aici –, o sã-i dãm raportul ºi vom aranja ca tovul sã se poatã întâlni cu el.

(Intrã tovarãºul Vijoli[25])
A, iatã-l pe specialistul nostru de la Banca Naþionalã. (Cãtre Vijoli) Uite, dragã

Vijoli, despre ce este vorba: tovarãºul e delegat ºi membru al politbiroului ungar.
Însã au nevoie neapãrat pentru calea feratã de traverse de lemn. Avem noi posi-
bilitatea sã le livrãm?

Tov. Vijoli: Trebuie sã dãm sovieticilor. Dar tot cred cã am putea da, fiindcã
partea forestierã... cred cã e ceva. Dar ºi aici e o problemã cu transporturile.

Tov. Ana: (cãtre Farkas) Die Frage ist: wir haben diese Waren, aber die
Transport... [Întrebarea e: avem aceste mãrfuri, dar transportul…] (Intrã tov.
Agiu[26]; cãtre Agiu) Ascultã Agiu, la C.A.P.S. ai traverse pentru calea feratã
ungarã?

Tov. Agiu: (pe ruseºte) Esti, esti...
Tov. Miron: Da, se poate.
Tov. Farkas: Cu transporturile nu se ºtie pânã unde?
Tov. Agiu: Deºi de la izvoarele... ar fi bine, asta ar fi cel mai bine.
Tov. Ana: (cãtre tov. Agiu) În Maramureº ai lemne destule?
Tov. Agiu: Am peste tot.
Tov. Ana: Dar de traverse sunt bune, sau habar n-ai?
Tov. Agiu: Dar mâine, poimâine pot sã ºtiu.
Tov. Vijoli: A mers exploatarea pânã la sânge. În loc sã taie pãdurile un an, au

mers pânã la 10 ani. Ce trebuie sã dãm Sovietelor vom da, o parte prin Bistriþa ºi
la Dunãre, ºi o parte din Bucovina, cãci e mai uºor de dus la Soviete din Bucovina.
ªi acolo sunt pãdurile cele mai bune. Din Ardealul de Nord ar rãmâne pentru ei.

Tov. Ana: En Transylvanie du Nord seulement, là-bas, on a fait une exploitation
sauvage, pas pour une année, mais pour dix années. Il y a des difficultés [Acolo,
în Transilvania de Nord, a fost o exploatare în mod sãlbatec, nu pentru un an, ci
pentru zece]. (Cãtre Vijoli) Problema asta trebuie s-o studiem dragã Vijoli.

Tov. Vijoli: Sã fac o comisie tot cu chestia asta cu Ungaria.
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Tov. Ana: Justement, le camarade Vijoli est dans cette commission pour les
questions avec la Hongrie. Il travaille avec beaucoup de coeur, mais... [Tocmai
tovarãºul Vijoli este în aceastã comisie, pentru problemele cu Ungaria. Lucreazã cu
multã tragere de inimã, însã...].

Tov. Farkas: Uleiul mineral ºi sodã causticã.
Tov. Vijoli: Toþi cer aceleaºi lucruri, ºi Uniunea Sovieticã, ºi Bulgaria. Sodã am

avea la Târnãveni.
Tov. Agiu: Nu-i de ajuns pentru consumul intern, dar se poate rupe ceva.
Tov. Vijoli: Nu sunt nici camioane, nimic.
Tov. Farkas: Nu se poate cu camioane.
Tov. Ana: (cãtre Vijoli) spune pe franþuzeºte mai bine.
Tov. Farkas: Je pense que premièrement il est nécéssaire que nous soyons d’ac-

cord en principe ici, et après dans le gouvernement et déclarer de la part du gou-
vernement roumain, que le gouvernement de la Hongrie est prié de faire un traité
commercial avec la Roumanie, et peut-être nous pourrons envoyer ici une déléga-
tion, qui parlera avec le gouvernement et fera toutes les formalités nécéssarires, et
après s’il y a un tel accord officiel entre les deux gouvernements, on verra ce qu’en
pratique on peut solutionner. [Cred cã în primul rând este necesar sã fim de acord
în principiu aici ºi apoi în guvern ºi sã se declare din partea guvernului român cã
guvernul Ungariei este rugat a face un tratat comercial cu România ºi poate vom
putea trimite aici o delegaþie, care va vorbi cu guvernul ºi va face toate formali-
tãþile necesare ºi apoi, dacã va exista un astfel de acord oficial între cele douã
guverne, se va vedea ce se poate rezolva în practicã].

Tov. Ana: Cette question ne dépend pas de nous seuls. [Aceastã chestiune nu
depinde doar de noi].

Tov. Farkas: Nous avons parlé avec Voroºilov à Budapest et après le C.C. a deci-
dé... [Noi am vorbit cu Voroºilov[27] la Budapesta ºi dupã aceasta C.C.-ul a decis...].

Tov. Ana: Voi înþelegeþi?
Tov. Pârvulescu ºi Apostol: Nu!
Tov. Farkas: Când a fost problema pusã ca sã vinã tovarãºii la Bucureºti, tovii

sovietici au fost de pãrere cã nu-i prielnic. Ei vor aranja totul aici cu România. Mai
târziu însã au declarat cã e just ca sã vinã tovarãºii. Din partea lor vor face demer-
suri, ca România sã ajute, însã a fost foarte just ca sã venim noi aici personal pen-
tru a lua contact cu partidul ºi sã-i informãm asupra situaþiei partidului nostru ºi
în acelaºi timp sã discutãm ºi problema aceasta. Dupã informaþiile noastre,
Uniunea Sovieticã dã o foarte mare importanþã Ungariei ºi cred cã din partea
tovarãºilor sovietici nu se va face nici o greutate ca România sã facã un acord eco-
nomic cu Ungaria ºi sã ajute Ungaria cu materii prime. Ar fi posibil ca sã vorbim
mâine cu tov. Susaicov ºi faþã de el sã punem chestiunea[28].

Tov. Ana: A cerut el?
Tov. Farkas: Nu, însã poate fi iniþiat tov. Susaicov ºi eventual sã stãm de vorbã

cu el. 
Tov. Ana: Aha, sã-l iniþiem noi?
Tov. Farkas: Eu nu cred cã el ar face greutãþi.
Tov. Ana: Es haengt nicht von Susaicov ab [Nu depinde de Susaicov].
Tov. Farkas: O sã ridice apoi problema unde e necesar ºi va sprijini. Problema

nu e numai foarte serioasã, dar ºi urgentã, aºa cã chestiunea aceasta, repet, în mod
corect trebuie aranjatã. Cât mai repede ºi mai urgent. Cred cã ar fi bine dacã
tovarãºii ar spune pãrerea lor, cum ar fi cel mai repede posibil de rezolvat proble-
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ma. Partidul nostru a ºtiut cã din partea partidului comunist din România va fi
sprijin cât mai mult ºi, tovarãºi, mã bucur foarte mult cã tov. Ana a declarat cã va
sprijini, însã acum e problema cum sã realizãm înfãptuirea acestei probleme.

Tov. Ana: Das werden wir sehen [Vom vedea asta].
Tov. Farkas: Ce putem da noi? Noi putem da aluminiu, de care România are

nevoie.
Tov. Vijoli: ªi cianurã.
Tov. Farkas: Bauxitã?
Tov. Vijoli: Nu putem lucra, cã nu avem cianurã. În Germania au fost niºte

depozite de cianurã ºi...
Tov. Ana: Farkas, das ist ein Gift, dass, wenn man einen Tropfen davon nimmt...

Himmler hat sich damit vergiftet... [Farkas, aceasta este o otravã, din care dacã iei
o picãturã... Himmler s-a otrãvit cu aceasta...]

Tov. Farkas: Si nous avons, pour vous nous donnerons. Ce n’est pas un pro-
blème... Nous avons des médicaments aussi [Dacã avem, pentru voi vom da. Nu e
o problemã... Avem ºi medicamente].

Tov. Vijoli: Grãsimi n-au nici ei.
Tov. Farkas: Orice vom putea, dupã un anumit timp vom da neapãrat. Obligaþia

noastrã e cinstitã. Vom livra, tot ce ne vom lua obligaþia vom îndeplini.
Tov. Vijoli: ªi din partea noastrã traverse?
Tov. Miron: Sodã, uleiul mineral.
Tov. Pârvulescu: Scânduri, lemne de foc.
Tov. Vijoli: Pentru noi se pune chestia transporturilor, mai ales cã la lemne

ocupã volum mare.
Tov. Farkas: Pentru noi nu existã probleme de nerezolvat.
Tov. Pârvulescu: Asta ºtim ºi noi, dar...
Tov. Farkas: Noi vom gãsi rezolvarea.
Tov. Vijoli: Ce facem noi? Ne dau medicamente ºi materiale electrice, ouã ºi ce

nu pot acum, mai târziu.
Tov. Ana: Bine, asta în principiu. Noi vom vorbi ºi luni, la ºedinþa viitoare, vom

pune întrebãri.
Tov. Pârvulescu: Cred cã mai suntem datori cu un rãspuns la prima parte a

discuþiei.
Tov. Ana ºi Ioºca: Asta la urmã, salutãrile, felicitãrile...
Tov. Agiu: Principial trebuie stabilit acum ºi pe urmã vor veni specialiºtii. V-aþi

înþeles asupra acestui lucru?
Tov. Vijoli: Nu sunt lucruri mari. E numai problema transporturilor.
Tov. Miron: Se mai poate transporta pe Mureº, cu plutele. Merge drept pânã la

Seghedin. 
Tov. Pârvulescu: Cred cã pânã nu ºtim mai multe, nu trebuie discutat pe larg.

Chestia asta rãmâne o chestie internã, trebuie bine pregãtitã împreunã cu ceilalþi,
studiatã, sã vedem posibilitãþile reale ºi de gãsit soluþii.

Tov. Vijoli: Dar cantitãþile?
Tov. Farkas: Cât de mult.
Tov. Vijoli: ªi ce ne poate da din ce a spus, are mare importanþã.
Tov. Ana: Detaliile pe urmã.
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*

Proces-verbal
al ºedinþei din 18 iunie 1945

Prezenþi: tov. Ana, Pârvulescu, Rangecz, Ioºca, Miron ºi Farkas.

Tov. Ana: Vorbeam de o slãbiciune avutã în munca noastrã de la începutul ei.
În dorinþa noastrã, în hotãrârea noastrã de a lãrgi cât mai mult cercul forþelor
democrate, de a-i speria cât mai puþin prin faþa partidului, datã fiind în sfârºit situ-
aþia avutã la un moment dat ºi asupra cãreia nu insist, noi bãgam în toate pãrþile
înainte F.N.D.-ul.

Nici social-democraþii din Front, nici sindicatele pe care de fapt lucram sã le
facem abia, era în creºtere ºi Frontul Plugarilor, pentru creºterea cãruia lucram, ca
sã-l facem, toate aceste organizaþii nu fãceau mare lucru, iar partidul nostru, cum era
el, cã se rupeau oamenii lucrând în toate pãrþile ºi toate fãcându-le ei, noi spuneam
mereu F.N.D., F.N.D., ºi partidul nu-ºi arãta faþa. Care a fost rezultatul acestui lucru?
Bineînþeles, cum se întâmplã când faci o greºealã, rezultatul era invers decât voiam.
Fiind vãzuþi pretutindeni comuniºtii care fãceau treaba, noi n-am lãrgit F.N.D.-ul, ci
l-am îngustat, pentru cã ceea ce fãceam chiar în numele F.N.D.-ului, fãceam noi ºi
am pus F.N.D.-ului pecetea comunistã, cãci comuniºtii lucrau în toate pãrþile, iar par-
tidul nu se diferenþia de unele lucruri, care se fãceau în F.N.D. Erau lucruri ºi locuri
în F.N.D. pe care le concesionam social-democraþilor, de pildã. Partidul avea o atitu-
dine; veniþi în F.N.D. cu domnii social-democraþi faþã în faþã, mai trebuia sã dãm
înapoi ºi pe urmã vedem: „Pajalusta, F.N.D.”

Dar atitudinea dinainte a partidului: noi nu vorbeam altfel ºi nu veneam decât
cu F.N.D.-ul ºi cine populariza hotãrârile ºi F.N.D.-ul însuºi? Cine lucra? În
întreprinderi comuniºtii, în sindicate comuniºtii, în Frontul Plugarilor comuniºtii.
ªi atunci faþa partidului se ºtergea ºi social-democraþii sau noi eram tot una. De
aceastã greºealã ne-am dat seama dupã ce am fãcut-o, bineînþeles, ºi în sfârºit am
trecut s-o îndreptãm.

Faptul cã noi am fost nevoiþi sã luãm asupra noastrã realizarea pe loc ºi iniþia-
tiva în toate domeniile de muncã, a activizat membrii noºtri de partid ºi a popu-
larizat partidul nostru, dar numãrul prea mic de membri de partid al nostru, felul
sectar în care primeam membrii de partid, s-a dovedit repede ca un pericol, pen-
tru cã sarcinile pe care le aveam nu le puteam îndeplini cu numãrul redus de
membri de partid pe care-l aveam.

E drept cã sarcina noastrã era ºi este de a conduce masele largi din jurul nos-
tru, dar dat fiind calitatea nouã a membrilor de partid, faptul cã erau prea puþin
experimentaþi, ne trezeam cu urmãtorul lucru, ºi anume cã în multe locuri mem-
brii de partid nu erau în stare sã ducã îndeajuns ºi preferau sã facã singuri toatã
treaba. Era mai greu sã conducã pe alþii ºi fãceau ei singuri tot, ceea ce era un peri-
col de izolare. Lucruri pe care le-am remediat în sfârºit printr-o lãrgire, o
deschidere a porþilor, care existã încã ºi azi, cãci existã ºi acum încã slãbiciunea
sectarismului etc.

Pânã la 6 martie, cum am spus, am fost nevoiþi sã facem un fel de dublã
guvernare, aveam tovi în guvern, membri ai C.C. în guvern, ºi în acelaºi timp noi
afarã lucram împotriva guvernului ºi hotãrârilor lui ºi strigam „Jos guvernul”, aºa cã
ieºea câteodatã caraghios, cã strigam „Jos tovarãºii noºtri!”. Tovarãºii noºtri, miniºtri
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în guvern, strigau cu masa „Jos guvernul!”. Miniºtrii comuniºti mergeau la fabrici ºi
ridicau muncitorii sã nu execute ordinele guvernului. Reacþionarii din guvern stri-
gau: „Daþi-vã demisia!” Noi eram o micã minoritate ºi spuneam: „Noi rãmânem, pen -
tru cã poporul ne susþine, dar plecaþi voi!”[29]. Deºi era o situaþie aºa: adineauri am
spus ºi cã prefecþii, aparatul administrativ, epurarea, poliþia se epura de masã, se
puneau alþi poliþiºti, în întreprinderi muncitorii, comuniºtii ajunseserã sã dicteze
oarecum, schimbau administraþia, dãdeau afarã administratorii, directorii...

Tov. Pârvulescu: Au fost ºi cazuri când s-au luat întreprinderi...
Tov. Ana: Ce mai fãceam noi pe atunci?
Tov. Miron: Reforma agrarã, luam tot pãmântul.
Tov. Ana: Muncitorii hotãrau planul de muncã în întreprinderi, comitetele

cetãþeneºti arestau oameni ºi confiscau mãrfurile – asta dupã 7 luni de la 23
august, nu în primele zile. Asta pânã la 6 martie. În armatã chiar ajunseserã sã-i
scoatã pe ofiþeri. Au fost exagerãri aici, s-au dat afarã chiar patronii ºi spuneam:
„dã acþiunile ºi pleacã!”; asta lui [Petru] Bejan, actualul ministru. Au fost exagerãri
multe. La 6 martie a venit la putere un guvern care urma sã aibã autoritatea nece-
sarã, care a fost cerut de popor[30]. Aici ne-am trezit iar cu mari greutãþi. Trecerea
de la o politicã antiguvernamentalã de surparea autoritãþii guvernului, la o politicã
de întãrirea autoritãþii guvernului – ºi trebuie sã spunem cã în unele provincii,
cum este sectorul Moldova ºi Ardealul de Nord, pânã acum încã suferim de pe
urma acestui lucru, într-o mãsurã mai micã bineînþeles, decât pânã la 6 martie, dar
pânã azi au rãmas urme în unele locuri. De la 6 martie am þinut 3 consfãtuiri cu
secretarii de partid din þarã, în care mereu puneam aceastã chestiune.

Tov. Pârvulescu: Adicã de a termina cu munca de sabotare ºi de opoziþie.
Tov. Ana: Tot aºa cum în chestiunea autoritãþii guvernului au fost slãbiciuni,

am avut în felul acesta slãbiciuni ºi în muncã, în diferite organizaþii de masã, ºi
anume de înlocuire pe alocuri de cãtre membrii de partid a muncii de conducere
în organizaþiile respective, de exemplu la sindicate, la Frontul Plugarilor, Uniunea
Patrioticã, Apãrarea Patrioticã etc.

Acum câteva cuvinte despre partidele care sunt la noi, ca pe urmã sã fie mai
clar care sunt sarcinile ºi greutãþile în realizarea sarcinilor noastre acum. Avem
partide reacþionare ºi luãm întâi Partidul Naþional-Þãrãnesc, care este cel mai
interesant din acest punct de vedere, partidul lui Maniu. Mai mult decât partidul
liberal, este un partid care are un numãr important de cadre. Este un partid care
mai mult decât partidul liberal ar fi avut – ºi într-o anumitã mãsurã mare încã – o
anumitã bazã în popor.

Tov. Miron: Mai puþin bazã, cât influenþã.
Tov. Ana: Aºa. De aceea, Partidul Naþional-Þãrãnesc este acela care-i conducã-

tor în lucrul reacþionar, el a înghiþit ºi rãmãºiþele legionare ºi conduc mânã în
mânã[31]. Nu s-ar putea spune cã naþional-þãrãniºtii conduc pe legionari sau
legionarii pe naþional-þãrãniºti. De multe ori conduc legionarii. Este un partid care
a avut o mare, cea mai mare influenþã înainte. În timpul rãzboiului a reuºit într-o
anumitã mãsurã, ºi din cauza slãbiciunii noastre, sã pãstreze o aparenþã de poziþie
antigermanã, mai cu seamã anglofilã, ºi la 23 august a înþeles, a ºtiut cum sã-ºi facã
o aureolã teribilã din participarea la ceea ce a fost la 23 august.

Tov. Miron: Ar trebui poate precizat cã totuºi a susþinut dictatura lui
Antonescu, sã nu reiasã cã au avut o atitudine antigermanã.

Tov. Ana: Au fost pasivi ºi pasivitatea lor a fost de fapt o acþiune de susþinere a
lui Antonescu. Într-adevãr, dupã 23 august mergeau pe linia de a cãpãta din nou o
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influenþã, nu ca înainte, pentru cã apãrusem ºi noi pe scenã, dar luptau serios pen-
tru câºtigarea puterii, susþinuþi fiind bineînþeles ºi de englezi, care constituiau
principalul sprijin: anglo-americanii. Printr-o politicã care poate fi socotitã dibace
din partea noastrã, noi am reuºit sã spargem acest partid ºi sã rupem o serie impor-
tantã de organizaþii – aproape jumãtate mi se pare, sau mai puþin, din organizaþii,
sã le rupem din partidul lui Maniu –, o dizidenþã care a intrat în F.N.D.[32] Am
reuºit sã-i dezorganizãm ºi într-o bunã mãsurã sã-i demascãm pe aceºti reacþionari
în faþa maselor largi, în faþa muncitorilor ºi în bunã parte a þãrãnimii. Mai pãs-
treazã încã ºi azi o anumitã influenþã în Ardeal ºi în special în Ardealul de Nord.
În restul þãrii, influenþa lor este mult scãzutã. Am reuºit sã-i bãgãm în ilegalitate
fãrã a-i dizolva ºi fãrã a lua nici un fel de mãsurã administrativã împotriva lor. Încã
în timpul partizanatului nostru, noi le-am desfiinþat presa, ºi anume: muncitorii
tipografi cenzurau gazeta ºi, la început, când era câte un articol care nu le plãcea
îl scoteau ºi puneau, publicau în gazeta lor, articolul nostru contra lor; dacã era un
comunicat pe care-l dãdeau, aduceau încoace comunicatul, noi rãspundeam pe loc
la comunicatul lor ºi în gazetã apãrea cu literã micã comunicatul lor ºi cu literã
mare rãspunsul nostru, în gazeta lor. Pânã când muncitorii au hotãrât cã nu face
deloc sã-l mai scoatã, nu vor sã lucreze, sã fie înjuraþi reprezentanþii lor cu mâna
proprie a muncitorilor, ºi au încetat sã mai scoatã „Dreptatea” ºi „Viitorul”, gazete
naþional-þãrãniste ºi liberale.

Aºa le-a intrat în sânge aceastã dictaturã a tipografilor, a „proletariatului”, cum
spuneau ei, încât fãrã sã fi interzis cineva gazeta, pânã azi ei nu o scot. Bat toate
uºile, cer permisiunea sã scoatã gazeta ºi li se rãspunde: „Dar nimeni nu v-a
interzis-o”; ei nu mai îndrãznesc sã se prezinte înaintea tipografilor cu gazeta lor.
Au avut discuþii cu muncitorii tipografi, au promis cã se vor purta bine, muncitorii
au rãspuns: „Vom vedea, vom cenzura”; au scos un numãr ºi pe urmã, cum nu le-a
plãcut, au hotãrât cã nu se mai scoate gazeta.

Tov. Ioºca: Când apãrea comunicatul nostru în „Dreptatea”...
Tov. Ana: Se amuzau oamenii cu comunicatele noastre în gazeta lor, le-am ridicat

tirajul. Acum, partidele naþional-þãrãnesc ºi liberal sunt ca ºi în ilegalitate, în special
Partidul Naþional-Þãrãnesc lucreazã cu legionarii. Ar fi greºit din partea noastrã sã nu
considerãm pericolul pe care-l prezintã aceste partide, pentru cã în jurul lor, adicã
mai ales în jurul Partidului Naþional-Þãrãnesc, se grupeazã tot ce-i reacþionar în þarã.

În armatã, unde stãm destul de prost, în aparatul de stat, unde sunt reacþionari,
ºi în rândurile burgheziei, despre care vom vorbi mai încolo, acolo este influenþa lor
cea mai mare. Partidul Liberal este partidul marii burghezii, care merge mânã în mâ-
nã cu Partidul Naþional-Þãrãnesc, însã fãrã a avea cine ºtie ce mare aderenþã sau acti-
vitate. ªi în Partidul Liberal noi am lovit bine în cãlcâiul lui Ahile, adicã acolo unde
trebuie. Tãtãrescu ºi grupa lui sunt ºi ei o dizidenþã, o rupturã din Partidul Liberal.
Tãtãrescu este un bine cunoscut element, care a dus politica cea mai reacþionarã din
þarã pânã la venirea legionarilor. Este capul guvernului de dictaturã al lui Carol, noi
toþi care am stat prin închisori, în procese mai cunoscute, am fost condamnaþi sub
guvernarea lui, mare parte a ceferiºtilor a fost condamnatã sub guvernarea lui, ºi
alþii, în sfârºit o figurã de reacþionar bine cunoscutã în þara noastrã.

Tov. Pârvulescu: ªi antisovietic.
Tov. Ana: Nu, antisovietic nu, mai puþin decât alþii. Noi am fãcut aici un act

îndrãzneþ ºi cuminte cã am mers cu Tãtãrescu ºi în felul acesta am dat o loviturã
puternicã ºi reacþiunii naþional-þãrãniste ºi liberale. Tãtãrescu nu-i în F.N.D., dar
n-are nimic contra.
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Partidul Social-Democrat. Un partid care la 23 august ºi înainte era mult mai
slab decât noi.

Tov. Pârvulescu: Aproape inexistent, afarã de câteva cazuri.
Tov. Ana: Un preºedinte dintre cei mai reacþionari, anglofil ºi filomanist, Titel

Petrescu[33]; un partid care are tendinþa de a lua locul, ca influenþã ºi pentru strân-
gerea forþelor reacþionare, locul legal al naþional-þãrãniºtilor. În Partidul Social-
Democrat se strâng tot felul de elemente foste legionare, oportuniste, care-ºi cautã
un loc unde vor sã se ascundã ºi chiar în întreprinderi, în rândurile lor ºi în sfârºit
elemente foste legionare, pe care nu le putem primi ºi nu le primim în partidul
nostru.

Tov. Miron: Legionarii pe care îi scoatem din partid, ei îi cheamã la ei, sunt
cazuri.

Tov. Ana: Conducerea Partidului Social-Democrat merge cu noi în Front Unic,
merge cu noi în F.N.D., cu planul, cu intenþia clarã de a se întãri în aceastã uni-
tate împreunã cu noi, pentru a ne da lovitura când vor crede ei cã a venit momen-
tul s-o facã. ªi pânã la – dar în special de la – 6 martie încoace, am avut o serie
întreagã de cazuri când lor li se pãrea cã presiunea anglo-americanã va fi de aºa
naturã încât guvernul actual sã nu poatã rãmâne mai departe la putere. De fiecare
datã când se pãrea cã situaþia noastrã este mai grea, de atâtea ori erau încercãri de
a ne speria cu ruperea Frontului Unic...

Tov. Pârvulescu: Ne ameninþau mai bine zis...
Tov. Ana: Ei chiar se gândeau cã se poate ivi momentul când împreunã cu

naþional-þãrãniºtii ar putea forma majoritatea într-un guvern, un guvern reacþionar,
anglofil ºi antisovietic, bineînþeles. Cu mari forþãri, uneori cu dibãcie, alteori nu,
noi am menþinut pânã acum ºi Frontul Unic ºi conlucrarea cu ei. Prost stãm cu
conlucrarea Frontului Unic în întreprinderi, jos. Dacã noi, sus, manevrãm încolo
ºi încoace, mai batem ºi cu pumnul în masã, mai cedãm, mai o cârpim, muncitorii,
jos, sunt mai radicali ºi spun: „Cu legionarii nu facem Front Unic” ºi, în sfârºit, aici
întâlnim greutãþi serioase. În toate forþãrile noastre mari de a realiza aici, ºi mai cu
seamã jos, un real Front Unic, care sã apese, sã influenþeze ºi asupra conducerii
reacþionare, cu puþine excepþii, nu am reuºit sã-l facem. Mai sunt în guvern ºi în
F.N.D. sindicatele, care numãrã azi peste un milion de membri ºi unde influenþa
noastrã este preponderentã. Social-democraþii se dau peste cap pentru ca sã aibã
paritate ºi este o cerere permanentã pe care o fac ºi o permanentã fierbere pe ches-
tia asta. Adevãrul este cã în multe locuri, împotriva voinþei maselor, noi bãgãm
câte 1-2 social-democraþi în comitetele de fabricã. Sindicatele, deºi sunt numeroa-
se, nu sunt încã la înãlþimea sarcinilor care stau în faþa lor. Noi avem comitete de
fabricã, comitete sindicale pe întreprinderi ºi depinde – ºi este normal sã fie aºa –
de tãria celulei noastre de partid, ºi avem situaþia cã de fapt sindicatele sunt con-
duse peste tot de celulele de partid. Acesta e faptul de care vorbeam adineauri, de
înlocuire, în multe cazuri.

Frontul Plugarilor numãrã peste 1.500.000 membri. Frontul Plugarilor a cres-
cut, este o creºtere anormalã de la o zi la alta ºi de la o lunã la alta[34]. Þãranii
noºtri, care n-au fost niciodatã organizaþi, se trezesc cu mari organizaþii. În
momentul de faþã putem spune cã partidul nostru slab organizat la þarã nu poate
cuprinde organizaþiile astea mari. Influenþãm organizaþia politic, de exemplu,
acum pleacã muncitori comuniºti la þarã, vor pleca acum din noi...

Tov. Pârvulescu: ªi se poate adãuga: unde sunt organizaþiile noastre mai puter-
nice, fac muncã bunã.
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Tov. Ana: ªi unde responsabilii noºtri cu munca þãrãneascã ne aratã cã este o
muncã de suprafaþã ºi cã partidul nu dominã încã cum trebuie în Frontul
Plugarilor, este o chestiune care rãmâne sã o...

Influenþa noastrã este mare acolo. Dintre toate organizaþiile, Frontul Plugarilor
declarã pe faþã, ºi prea pe faþã, cã înþelege sã meargã mânã în mânã cu partidul.
Noi vorbim de alianþa muncitorimii cu þãrãnimea ºi Frontul Plugarilor vorbeºte de
„Alianþa Frontului Plugarilor cu Partidul Comunist”, mai mult chiar decât am vrea
noi. Când cu reforma agrarã, când a fost votatã, partidul nostru a primit felicitãri,
poate chiar mai multe decât guvernul ºi decât Frontul Plugarilor, însã realmente
mai avem încã multã muncã de fãcut aici.

Tov. Pârvulescu: Just.
Tov. Ana: Mai sunt o serie de organizaþii ca Apãrarea Patrioticã, Uniunea Patrio-

ticã, A.R.L.U.S., Organizaþia Micilor Meseriaºi, Organizaþia Comercianþilor, care au ºi
ele importanþa lor. Douã organizaþii importante, care sunt abia la începutul lor ºi
unde iarãºi se cere muncã serioasã, de care nu se poate spune cã ar fi fost depusã
îndeajuns, este Tineretul Progresist, care, ca ºi Frontul Plugarilor, are tendinþa de a
creºte, dovedind cã-i o necesitate – Tineretul Comunist, care numãrã 100.000 mem-
bri ºi pe care am hotãrât sã-l vãrsãm în Tineretul Progresist, cu rezultate bune, dupã
cum se vede, cu tendinþa de a rãmâne sã lucreze tineretul, nu ca comuniºti, dar nici
cu dizolvarea „tineretului comunist”, ci transformarea lor. ªi Femeile Antifasciste,
organizaþie tânãrã de tot, care ºi ea are ºanse mari de dezvoltare. Trebuie sã spunem
cã amândouã organizaþiile nu se bucurã îndeajuns de sprijinul partidului.

Astea sunt organizaþiile. Deci, pe lângã partid, sindicate, Frontul Plugarilor,
Tineretul Progresist ºi Uniunea Femeilor Antifasciste, organizaþii mari, într-o anu-
mitã mãsurã, Apãrarea Patrioticã ºi Uniunea Patrioticã, prin care noi tindem sã
cuprindem masele cele mai largi.

Guvernul pe care-l avem. Acolo avem realmente, ºi rãmâne între noi, un numãr
important de comuniºti. Acolo este situaþia cã avem majoritatea. Cu toate acestea,
marile probleme care au stat în faþa noastrã ºi în special chestiunea reformei agra-
re, deºi întregul guvern este un rezultat al luptei maselor, totuºi reforma agrarã nu
am fi putut s-o trecem prin guvern dacã nu ar fi fost fãcutã aºa cum a fost fãcutã.
Pentru ca Tãtãrescu ºi oamenii lui sã iscãleascã reforma agrarã, cum este fãcutã –
asta n-a fost fãcutã în primele zile dupã 23 august, ci 7 luni dupã 23 august –, n-a
putut fi decât un rezultat al faptului cã masele singure au realizat-o ºi cã Tãtãrescu
a fost pus în faþa unui fapt împlinit. Reforma agrarã a fost realizatã – cu Ardealul
a mers de la sine[35]. 

În guvern avem încã grea luptã în chestia epuraþiei ºi încã n-am realizat-o.
Pânã acum avem Ministerul de Externe plin cu anglofili, oamenii lui Maniu[36].
Pânã acum avem greutãþi în guvern, social-democraþii au pus chestia de „crizã”,
arestãrile de legionari ºi, fãrã îndoialã, cea mai grea bãtãlie o avem pe chestia
mãsurilor economice de luat. Acolo este o luptã surdã dusã de luni ºi luni de
zile. Pânã acum este aceasta marea noastrã greutate, cã noi din domeniul eco-
nomic eram complet scoºi. Metodele vechi, pe care le-am întrebuinþat pânã la 6
martie, bineînþeles le-am condamnat acum pentru perioada asta, n-am recurs la
ele, iar pe linia administrativã, pe linia de guvern, aici am întâlnit o permanen-
tã sabotare, o permanentã împiedicare, reþineri în realizare, s-a bãgat pe dede-
subt un fel de..., abia acum am reuºit sã punem puþintel piciorul... Am reuºit sã
punem mâna pe Aprovizionare ºi pe Comisariatul Preþurilor, douã posturi eco-
nomice noi ºi importante.
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Douã chestiuni importante stau acum în faþa noastrã: 1. Combaterea speculei,
coborârea preþurilor, ºi 2. Una ºi mai importantã, refacerea economicã, unde întâl-
nim greutãþi. La prima am întâlnit greutãþi în afarã de sabotare, greutãþi din partea
camarazilor noºtri, din Frontul Unic, social-democraþii. Pe când noi din rãsputeri ne
strãduiam sã menþinem salariile, pregãtind în acelaºi timp instrumentul cu care sã
putem lovi speculanþii ºi sã coborâm ºi sã îngheþãm preþurile, social-democraþii, din
motive demagogice, politicianiste, lansau lozinca ridicãrii salariilor, unde puteau,
unde aveau mai multã influenþã, unde muncitorimea era mai puþin conºtientã, ei
au ºi reuºit sã ne facã pe alocuri pozne de acestea cu ridicarea salariilor.

Al doilea: refacerea þãrii. ªi la speculanþi avem un adversar puternic în capi-
talul legat ºi susþinut de englezi ºi americani. Ca ºi la voi, este caracteristic ºi la noi
cã aceastã parte a capitalului a fost aceea care a militat puternic pentru ridicarea
salariilor, pur ºi simplu bagã pe gât muncitorilor salarii fantastice, pentru ca pe
urmã sã poatã ridica ºi mai fantastic preþurile, sã ducã la inflaþie, la catastrofã, la
dezastru. Aceeaºi chestie acum, când este vorba de a trece de la industria de rãzboi
la cea de pace ºi a reface industria, unde oferã de multe ori sã plãteascã muncito-
rilor degeaba, dar sã nu producã, sã saboteze producþia.

Aici bineînþeles cã va avea un rol important de jucat mobilizarea muncitorimii.
ªi aici adversarii noºtri merg mânã în mânã cu social-democraþii. De pildã, minis -
trul Muncii, social-democrat[37], a dat o circularã prin care se stabileºte ca munci-
torii de la întreprinderile de rãzboi sã fie concediaþi în masã ºi sã li se plãteascã pe
trei luni de zile salariul. Pe urmã se va vedea de cine este nevoie ºi de cine nu. Noi
am oprit aceastã circularã, însã vã închipuiþi ce s-ar fi întâmplat dacã se fãcea
lucrul ãsta. Cum ar fi lucrat iar nebuneºte maºina de bani, ce ar fi însemnat sute
de mii de muncitori fãrã lucru... 

Tov. Miron: Tocmai moraliceºte...
Tov. Ana: ªi cum nu s-ar fi trecut în multe administraþii la întreprinderile de

pace, cãci muncitorii ar fi fost afarã din întreprinderi... 
Tov. Farkas: Ar fi fost o crizã economicã.
Tov. Ana: Un dezastru. Deci, sarcinile care stau acum în faþa noastrã sunt, pe

lângã faptul cã am împiedicat muncitorii sã facã toate acestea, pentru a consoli-
da ºi muncitorii de la oraºe ºi orãºenimea printr-o împiedicare a speculei, înde-
pãrtarea scumpetei extraordinare care bântuie, ºi în acelaºi timp sã luãm mãsuri
concrete pentru a putea reface industria, pentru a o repune pe picior de pace ºi
a reface în general industria. Aici ne va fi de un ajutor foarte mare realizarea
acordului cu Uniunea Sovieticã. Trebuie spus cã sabotajul care se face într-o
serie de industrii este legat ºi cu încercarea de a sabota realizarea acordului cu
Uniunea Sovieticã.

Ca ºi pentru tovarãºii din Ungaria, pentru noi problema de bazã este refacerea
cãilor ferate, ridicarea producþiei ºi lãrgirea ei la petrol ºi cãrbuni, ºi în sfârºit încã
o serie de alte producþii, ca lemnul etc. Un sector extrem de important pentru noi,
pentru desfiinþarea ºi micºorarea foarfecelui între þarã ºi oraº, este utilizarea bum-
bacului care vine din Uniunea Sovieticã, repartizarea lui ºi organizarea unei pãrþi
a industriei metalurgice – din care o bunã parte merge pentru cãile ferate –, pen-
tru a pune în practicã secþiile de maºini agricole. Aceasta legat cu celelalte, este de
o importanþã extraordinarã pentru a face ca produsele de la þarã sã poatã ajunge la
oraº ºi aºa ca sã îndepãrteze foarfeca, care face cã þãranul nu poate cãpãta nimic.

Încã un factor de importanþã pentru noi este armistiþiul. Dacã pânã la 6 martie
a fost dusã o politicã conºtientã, criminalã, aceea de a face ca armistiþiul sã facã
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odioasã Uniunea Sovieticã, ºi anume luându-se în primul rând de la oamenii
sãraci vite, carne etc, apoi de la 6 martie încoace, deºi noi în principiu am recunos-
cut aceastã politicã criminalã, noi neavând nici un fel de post economic, treaba
asta a continuat, pentru cã se face prin colectori, care sunt oamenii, uneltele vechi
ale regimului trecut ºi sub influenþa reacþiunii. Pânã azi încã armistiþiul se împli-
neºte pe spatele þãrãnimii sãrace. Abia acum, având ºi la armistiþiu un tovarãº al
nostru, vom putea realiza ca armistiþiul sã fie realizat, suportat de pãturile înstãrite
de la oraº, nu numai de þãranii sãraci.

Tov. Farkas: Cum faceþi asta?
Tov. Ana: Prin impozite speciale pentru armistiþiu.
Tov. Pârvulescu: Progresive, pe venit. 
Tov. Ana: Pe acþiuni, pe locaþiuni, pe beneficii etc. Un cuvânt încã pentru

armatã. În armatã stãm destul de prost, domneºte un spirit serios reacþionar, cu
toate cã au luptat 14 divizii pe front. La ofiþeri în special. Aici am avut de înregis-
trat douã lucruri importante: În dosul frontului, aici erau vreo 300.000 militari, cu
ofiþeri cu tot. La 6 martie, o parte din aceºtia au fost trimiºi pe front ºi restul acasã.

Tov. Miron: ªi jandarmii pedeºtri desfiinþaþi.
Tov. Ana: Da, ºi înlocuiþi cu comuniºti. Cu muncitori în orice caz. La soldaþi s-au

observat mari schimbãri, la ofiþeri mai puþin. Asta este situaþia pe care o avem.
Guvernul pe care-l avem este un guvern care poate lucra, cu toate cã-i departe

de a fi unitar, cu toate frecãturile dinãuntru. Pozitiv este cã Coroana lucreazã cu
guvernul. Avem ºi continuãm sã avem greutãþi în þarã prin faptul cã elementele
reacþionare sunt susþinute de cãtre forþele de afarã. Situaþia noastrã este îngreunatã
prin faptul cã România este consideratã, aici în Balcani ºi sud-estul Europei, de
imperialiºti, ca o poziþie importantã care trebuie pãstratã, un nod de contraziceri
însemnat – este ºi mult capital strãin aici, care într-o anumitã mãsurã a fost înghe-
suit de cãtre capitalul german în ultima vreme ºi care vede pericolul sã nu-ºi poatã
relua poziþiile, ca România sã devinã într-adevãr economiceºte ºi politiceºte inde-
pendentã, pericolul democraþiei române.

De aceea, pe lângã faptul cã utilizeazã toate momentele sociale, care s-ar mai
putea ivi în fel ºi chip, prin demagogie, cum fac social-democraþii ºi cum fac ºi
naþional-þãrãniºtii, prin vrajbã între muncitori ºi þãrãnime etc, ei utilizeazã ºi
momentul naþional.

Cel mai important cal de bãtaie al naþional-þãrãniºtilor este chestia ungarã. Un
ºovinism de o ascuþime curat fascistã-hitleristã este permanent susþinut de cãtre
naþional-þãrãniºti ºi legionari împotriva ungurilor. Aici întâlnim bineînþeles
greutãþi prin faptul cã ºovinismul acesta românesc nu rãmâne în urma ºovinismu-
lui unguresc din Transilvania ºi care-i susþinut de aceiaºi prieteni ai lui Maniu ºi
ai fasciºtilor unguri.

Tov. Pârvulescu: ªi din afarã probabil...
Tov. Ana: A doua chestiune naþionalã pe care cautã s-o exploateze este a

evreilor. ªi aici avem greutãþi serioase. Utilizând sensibilitatea excesivã, de înþeles
acum, a evreimii, evreimea bogatã ºi sub influenþã englezã, care a fost ºi pentru
rãzboiul contra Uniunii Sovietice, uzeazã contra noastrã ºi rãstãlmãceºte orice
mãsurã pe care o luãm ca o mãsurã antisemitã ºi ne creazã ºi aici dificultãþi.

În chestiunea ungurilor, joacã un rol important organizaþia M.A.D.O.SZ., care
are jumãtate de milion de membri, din care – deºi ºi acolo sunt unele tendinþe
ºovine – totuºi este o luptãtoare pentru democraþie, pentru înfrãþire între naþionali-
tãþi ºi influenþa noastrã în general este importantã acolo.
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Împotriva nenumãratelor organizaþii evreieºti, sioniste în cea mai mare parte,
noi am creat acum un comitet democrat al evreimii[38], care abia acum îºi începe
activitatea. Dacã în chestia ungurilor, a ºovinismului român ºi unguresc, ne-a pre-
ocupat ºi am fost activi, pe acest tãrâm, pe chestia evreiascã am cam „verschlafen”
[adormit], am rãmas în urmã ºi ne-a crescut peste cap.

Tov. Farkas: Aveþi multe greutãþi în chestiunea evreiascã. La noi la fel.
Tov. Ana: Ultima chestiune: dupã ce o serie întreagã de poziþii susþinute de

afarã, de aici, au cãzut – mereu puneau chestia, încã 2-3 zile ºi pleacã guvernul
Groza – ºi când colo au vãzut cã se consolideazã...

Noi trebuie sã facem întâi ca þãrãnimea sã aibã titlurile de proprietate, staþiuni
de maºini ºi sã fie organizatã în cooperative. Ne trebuie ca la oraº sã îndepãrtãm
specula asta smintitã, sã intre în aplicare planul de refacere, sã înceapã realizãrile,
sã lucrãm un timp oarecare pentru câºtigarea femeilor – pentru cã o lege electoralã
în care femeile sã aibã drepturi nu putem face azi, cãci ar fi periculos sã intro-
ducem dreptul de vot al femeilor[39] – ºi sã mai lucrãm printre tineri ºi sã mai
epurãm þara. Avem nevoie de o anumitã consolidare, înainte de a face alegeri. Sã
realizãm întâi aceste probleme, pentru a putea trece la alegeri.

Tov. Farkas: Expunerea tovarãºei Ana este foarte interesantã, foloseºte expe-
rienþa. Faptul cã tovarãºii sunt foarte preocupaþi cu problema ungarã, cã sunt pânã
în gât cu...

Tov. Ana: Încã ceva: relaþiile cu vecinii. Un capitol destul de interesant. Nu mã
opresc la relaþiile cu Uniunea Sovieticã, care sperãm cã vor fi tot mai strânse ºi
puternice ºi cã vom putea încheia ºi un pact politic ºi cã se va resimþi întreaga þarã
de aceastã legãturã.

Suntem conºtienþi cã aici, cu Bulgaria, Ungaria, Iugoslavia ºi Polonia, noi tre-
buie sã formãm un tot puternic, peste care sã nu poatã trece nici un duºman.
Aceasta nu poate fi numai o legãturã politicã, ci neapãrat trebuie sã fie ºi una eco-
nomicã. Noi credem cã cu ceea ce posedãm noi, þãrile acestea de aici, cu ajutorul
din partea Uniunii Sovietice, noi putem realiza o refacere, o dezvoltare a
economiei þãrilor noastre, reducând pânã la minimum importul ºi deci ºi
amestecul din alte pãrþi. Noi credem cã dezvoltarea economiei noastre trebuie sã
fie legatã. De exemplu, Dunãrea pe care o avem ca graniþã cu Bulgaria, Ungaria,
Iugoslavia ºi cu Uniunea Sovieticã prin Basarabia.

Tov. Pârvulescu: ªi Cehoslovacia.
Tov. Ana: Da. Noi putem aici de pildã sã dezvoltãm staþiuni hidraulice, care sã

ne serveascã în toate pãrþile acestea. Sã facem la Porþile de Fier staþiuni de energie
electricã, care sã fie ºi pentru Bulgaria, ºi pentru România, ºi pentru toate celelalte
þãri vecine. Artera asta de comunicaþii, care trebuie sã ne lege ºi sã nu ne despartã,
apoi petrolul de la noi, grânele de aici, cãrbunii din Polonia, metalul din
Cehoslovacia, Ungaria ºi de la noi, prin exploatarea ºi schimburile pe care le putem
face, care se fãcea ºi înainte câteodatã, dar în orice caz cu o strânsã legãturã, putem
duce la o dezvoltare economicã a acestor þãri, care în primii ani sã formeze un foarte
puternic pumn de rezistenþã, de împiedicare a imperialismului din afarã.

Pentru aceasta noi credem, socotind ca o condiþie de dezvoltare a democraþiei,
credem cã de acum fiecare din þãrile astea trebuie sã câºtige anumite pieþe în cele-
lalte, sã fie ºi aceasta un imbold în dezvoltarea economiei. De pildã, dacã luãm
chiar petrolul, chiar faptul cã producând petrol, ne putem procura mai multe
lucruri din þara noastrã, trebuie sã fie un imbold pentru creºterea producþiei
petrolului, sã facã sã creascã ºi celelalte de care avem nevoie, iar pentru petrol sã
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câºtigãm anumite pieþe, dar mai târziu, pentru capitaliºtii din acele þãri, ar avea
poate interesul sã-l aducã din altã parte. În situaþia în care ne aflãm, când în fiecare
din þãrile astea este, sau este pericolul inflaþiei, pentru a îmboldi creºterea pro-
ducþiei, credem cã cel mai bun lucru este de a schimba mãrfuri, nu de a le cumpãra
cu bani. De aceea, propunerile tovarãºilor unguri de a face schimburi acum cu
dânºii, din toate aceste motive, afarã de faptul solidaritãþii, care-i puternic la comu-
niºti, ºi din motivele pe care le-a ridicat foarte just tovarãºul Farkas, cã acolo va
învinge democraþia unde se va învinge pe tãrâmul economic, noi ne vom strãdui ca
propunerile tovarãºului Farkas, fãcute din partea C.C.-ului partidului ungar, sã le
realizãm aici. Vom face demersurile corespunzãtoare, rãmânând ca noi sã ne strã-
duim sã dezvoltãm, pe lângã relaþiile economice, ºi relaþiile politice, culturale etc.

Tov. Pârvulescu: Schimb de experienþã, nu-i aºa?
Tov. Farkas: Expunerea tovarãºei Ana despre situaþia internã ºi despre situaþia

partidelor ne dã foarte multe învãþãturi. Fãrã îndoialã cã aceastã expunere ºi expe-
rienþa partidului comunist din România o vom folosi în þara noastrã. Expunerea
tovarãºei Ana dovedeºte cã este necesar sã colaborãm, sã schimbãm experienþe,
pentru cã dacã vom organiza în mod regulat acest lucru, prin aceasta lupta par-
tidului ºi munca partidului nostru se va îmbunãtãþi ºi se va miºca mult mai sigur
în aceastã situaþie complicatã.

Eu voi informa C.C.-ul nostru despre situaþia din România ºi cred cã vizita mea
aici va avea rezultatul ºi va fi exprimat cã aceste douã partide vor colabora cât mai
strâns, vor schimba experienþe ºi economiceºte vor merge înainte, ceea ce va întãri
situaþia economicã în ambele þãri. Însã noi cerem acum ca tovarãºa Ana sã vinã la
Budapesta.

Tov. Pârvulescu: Politiceºte deocamdatã nu-i momentul.
Tov. Ana: Cer, ai dracului!... Politiceºte, ca politiceºte, dar fiziceºte...
Tov. Farkas: Nu spun ca sã vinã mâine, dar cu perspectiva, dupã un timp scurt,

4-5 sãptãmâni. Cred cã este necesar acest lucru, ca tovarãºa Ana sã vinã la
Budapesta. Aceasta are importanþã politicã, nu numai din punct de vedere
maghiar, ci ºi român, ºi nu numai pentru aceste þãri, ci ºi pentru toate þãrile
dunãrene. În timpurile vechi, dinainte de rãzboi ºi în timpul rãzboiului, peste tot
a fost rãspânditã ºtirea cã românul ºi maghiarul nu se pot împãca, cã sunt duºmani
eterni. Trebuie sã le demonstrãm celor douã popoare cã de când cele douã þãri trec
printr-o transformare democraticã, vor cãdea acele ziduri chinezeºti care atâta rãu
au fãcut popoarelor ºi cã cele douã popoare au gãsit drumul unirii în lupta pentru
democraþie. Noi considerãm cã este necesar acest lucru, nu numai pentru ca între
cele douã state ºi popoare sã fie unire, nu numai pentru construirea celor douã
state ºi popoare, ci pentru prietenia ºi întãrirea legãturilor în tot bazinul dunãrean.
Aceastã dorinþã ca tovarãºa Ana sã vinã la Budapesta, pentru a întãri legãturile nu
numai între poporul maghiar ºi român, ci între toate popoarele ºi statele din bazi-
nul dunãrean, nu-i numai dorinþa mea, ci în primul rând a lui Rákosi ºi a C.C.-ului
maghiar. ªi mai sunt ºi alte argumente.

Tov. Ana: Tov. Teohari a spus cã sovieticii sunt mulþumiþi cã a adus jandarmi
în Ardeal, cãci acum vor fi arestaþi atât fasciºtii unguri, cât ºi români, care pânã
acum umblau liberi[40]. 

Tov. Farkas: De aceea este necesar ca prietenia româno-maghiarã sã fie
adâncitã. Tov. Ana sã vinã la Budapesta, Rákosi aici...

Tov. Ana: De acea ar fi bine ca sã vorbeascã aici.
Tov. Miron: Pãi, nu vrea. Ar fi bine, în faþa ceferiºtilor...
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Tov. Farkas: Dacã mâine, s-ar putea face...
Tov. Miron: Dar nu pot eu mâine. Atunci...
Tov. Ana: Telefoneazã.
Tov. Miron: Va face o expunere asupra situaþiei economice, sindicale, nu

politicã. Aºa se poate face.
Tov. Ana: Are o funcþie în stat? E deputat...
Tov. Farkas: Deputat maghiar în Parlament.
Tov. Ioºca: Apare mâine în „Scânteia”.
Tov. Farkas: Mã bucur foarte mult cã am venit în România ºi cã atât din punct

de vedere economic, cât ºi politic va avea un rezultat aceastã vizitã. Propun ca
aceste legãturi sã fie întãrite, consolidate ºi „frecventizate”.

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Relaþii Externe, dos. 27/1945, f.1-29)
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Gheorghiu”, preºedinte al Marei Adunãri Naþionale. Asupra acestuia vezi Andi Mihalache,
Miron Constantinescu – breviar biografic, în „Xenopoliana”, VII, 1999, nr. 1-2, p.104-115; Fl.
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funcþia de secretarã a C.C. al Apãrãrii Patriotice, ce avea ca sarcinã apãrarea ºi ajutorarea deþi-
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Uniunea Popularã Maghiarã din România, org. din jud. Turda
Romániai Magyar Népi Szövetség Torda megyei Szervezete
Szám: 747-1945

1. számú 
jelentés a romániai magyarság helyzetérõl

A Romániai Magyar Népi Szövetség, mint a romániai magyarság képviselõje, fi-
gyelemmel kíséri a magyarság létkérdéseit érintõ intézkedéseket. A Magyar Népi
Szövetség alapelvei ismeretesek, és mivel azok teljes összhangban vannak a demok-
rácia elveivel, jogosultaknak érezzük magunkat, hogy kívánságainkra is rámutas-
sunk, mikor nem csak megelégedésünknek adhatunk kifejezést. Kívánságainkat
nem mint sérelmeket tárjuk fel, mivel nem akarunk ellenzéki sérelmi politikát foly-
tatni. Feltárjuk kívánságainkat a kormánynak, melyet a mi kormányunknak tekin-
tünk, mellyel szemben teljes bizalommal vagyunk, s melynek kötelességünk is a
hibákra rámutatni, hogy azokat helyrehozhassa, és helyzetét megerõsíthesse.

A mi népünk 1945. március haváig együtt harcolt a román demokráciával a
Groza Péter miniszterelnök vezetése alatt álló kormány megvalósítása érdekében, és
uralomra jutása után népünk a román demokráciával együtt örvendett. A minisz-
terelnök kijelentései megnyugtatták népünket, megelégedésének adott kifejezést, és
várta a létkérdéseinek tekintett kívánságai megvalósítását. Azóta eltelt 3 hónap, és
népünk érzelme nem változott meg. A miniszterelnök és munkatársai által ígért ren-
delkezések végrehajtásánál azonban, ennek ellenére naponta olyan jelenségeket
tapasztal, melyek nem nyugtathatják meg. Ellenkezõleg, aggodalommal töltik el.
Ugyanígy telve vagyunk mi is aggodalommal, kiknek munkájában napról napra
mind nagyobb és nagyobb nehézségek mutatkoznak. Ezeket ezennel feltárjuk, hogy
népünknek a nyugalmát és a kormánnyal szembeni bizalmát megõrizhessük.

Jelentésünk arra törekszik, hogy feltárja általánosságban problémáinkat,
melyeknek elintézése nem úgy történt, hogy népünkre megnyugtató legyen, és
megjelölje azokat az irányelveket, melyek szerint problémáink intézendõk népünk
megnyugtatására, a demokrácia elveinek megfelelõen. Célunk a valódi demokrácia
és az országban együtt élõ népek teljes jogegyenlõsége. Munkánk azonban nem
lehet eredményes, ha kívánságaink most sem vétetnek figyelembe. 

A legidõszerûbb megoldandó kérdéseink a következõk:

I. Katonai kérdések
1. A bécsi döntést akkor hozták, mikor a hitlerista Németország által irányított

fasizmus meg akarta akadályozni a kis népek békés életét. A bécsi döntés által
kialakított helyzet és a mindkét nép lelkében levõ elégedetlenség a határon innen és
túl is jogtalanságokat eredményezett: a kisebbségeket másodrendû állampolgároknak
tekintették. Közülük sokan a határon túlra, így a dél-erdélyi magyarok közül sokan
Észak-Erdélybe mentek. A Magyar Népi Szövetség visszaküldi õket elhagyott ott-
honaikba, és azt ígéri, hogy nem lesz semmi bántódásuk. Mi történik azonban? Le-
tartóztatják, munkatáborokba viszik õket, és sokat közülük kényszermunkára ítélnek.

2. A katonaságnál a kisebbségekkel szemben való bánásmód embertelen volt
mindkét országban. A katonakötelesek nagy része átment a határon túl a saját
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nemzetiségû országába. A dél-erdélyi magyarok Észak-Erdélybe mentek. Ezek is
most visszatérnek. De azonnal letartóztatják õket, és a hadbíróság elé állítják, mely
a fasiszta uralomnak ezeket a szerencsétlen áldozatait mint az ellenséghez átszö-
kötteket elítéli, és egész életükön keresztül rabságban kell sínylõdniök. És ki szab-
ja ki ezeket a büntetéseket? A demokratikus Románia bíróságai, a fasiszta Románia
hátrányára elkövetett cselekedetekért. Miért? Kizárólag csak azért, mert szeren-
csétlenek magyarnak születtek.

3. Az utóbbi idõben a katonai hatóságok nem várták meg, hogy a menekültek
otthonaikba visszatérjenek, hanem egész egyszerûen Észak-Erdélyben letartóz-
tatják, hadbírósághoz kísértetik õket, mely életfogytiglani kényszermunkára ítéli
õket, sokszor hazaárulás címén. Az utóbbi idõben az ilyen esetek száma Kolozsvárt
is szaporodik, nem is beszélvén a vidékrõl, ahol ez még gyakoribb.

4. A kormány elrendelte a nemzetiségi és faji megkülönböztetés alapján felállí-
tott munkatáborok feloszlatását. Ennek ellenére tudomásunk van arról, hogy az
országban munkatáborok vannak, melyekben a mai napig sínylõdnek az Antones-
cu-kormány által összeszedett magyarok. Azt állítják, hogy ezek a táborok büntetõ-
táborok. De pontos adataink vannak, hogy faji megkülönböztetések alapján
létesített munkatáborok is vannak, ahol csak magyarok vannak. Így pld. Kolozson
még mindig fennáll az 1019-es számú munkazászlóalj, amelyben mintegy 1600
magyar sínylõdik embertelen viszonyok között. Azt mondták, hogy a parancsnok-
ság nem törõdik velük, és mikor egyesek hazamentek, hogy fertõtlenítsék és
féregtelenítsék magukat, letartóztatták, a zászlóalj bírósága elé állították õket, és
életfogytiglani kényszermunkára ítélték. 

A számos eset közül hivatkozunk két teljesen biztos esetre, amelyrõl tudomást
szereztünk. Jenei Sándor 1936-os korosztályú, Ádámos községbeli családos nap-
számost 1936-ban munkára hívták be, késõbb a fronton súlyosan megsebesült.
Szilágyi Sándor 1935-ös korosztályú, ádámosi lakost 1940-ben hívták be, volt a
fronton is. Mindkettõt életfogytiglani kényszermunkára ítélték. Miért? Mert nem
tudták elviselni a munkatábor pokoli állapotát, melyrõl a kormány is megállapítot-
ta, hogy nem tartható fenn, az emberek rosszabbul élnek ott, mint az állatok.

5. Mindenfelõl értesítéseket kapunk, hogy a magyarokat munkára hívják be, így
Kolozsvárt kb. 500 magyart hívtak be az 1929-1930-as korosztályúak közül. Désen
a fiatalabbakat is behívták. Szék községbõl sok magyart összpontosítottak. Ezekbõl
arra kell következtetnünk, hogy újabb faji alapon álló munkára behívással állunk
szemben. Azt állítják, hogy ez szükséges lenne a fegyverszüneti feltételek végrehaj-
tása értelmében. Semmi kifogásnak nincs helye ebben az indoklásban. Észak-
Erdélyben a szovjet hadsereg ellátását biztosítják a helyi hatóságok. Akkor miért
szükséges ez a behívás? Ha azonban tényleg...[*]

Szükséges intézkedések
Ad. 1-3. Szüntessék meg azonnal a Románia területén levõ vagy a jövõben oda

visszatérõ menekültek üldözését. Adjanak általános közkegyelmet ugyanazon
feltételek mellett, mint az 1945. március elõtt Románia területén lakóknak.
Adjanak új jelentkezési határidõt azok részére, akik annak idején az elõírt
határidõben nem jelentkezhettek, mivel vagy nem voltak Románia területén, vagy
pedig a még vissza nem csatolt Észak-Erdély területén laktak. Ezt a közkegyelmet
alkalmazzák a már elítéltekre is, akiket helyezzenek azonnal szabadlábra.
Engedjék meg törvényrendelettel a menekülteknek otthonaikba való visszatérését,
minden következmény nélkül. 
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Ad. 4. A munkatáborokat oszlassák fel azonnal, és a szökésekért elítéltek  is ré-
szesüljenek közkegyelemben.

Ad. 5. A munkára való összpontosítást – mint szükségtelent – függesszék fel.
Amennyiben ez lehetetlen volna, a munkára való behívás nemzetiségi különbség
nélkül történjék az ország lakosai között, egyenlõ mértékben.

II. A köztisztviselõk besorolása
1. A belügyminisztériumhoz tartozó közigazgatási tisztviselõk besorolása jelen-

tõsebb hiba nélkül történt. Ellenben a többi minisztériumnál, fõképpen az
igazság- és egészségügyi minisztériumnál másképpen történt; jelentõs és alapos
kifogások és panaszok merültek fel.

2. Az igazságügynél a magyarság majdnem teljesen mellõzve volt. A hivatalos lap
100-as és 105-ös számában megjelent bírói kinevezés alapján a következõkben
világítunk rá erre: 

Megye Román Magyar Összesen
Kolozs 77 8 85
Szolnok-Doboka 17 1 18
Beszterce-Naszód 17 - 17
Szilágy 19 2 21
Szatmár 26 - 26
Bihar 44 1 45
Maros-Torda 30 7 37
Udvarhely 18 4 22
Csík 14 3 17
Háromszék 18 4 22
Máramaros 13 - 13
Összesen 293 30 323

Könnyû megállapítani, hogy ezeknél a kinevezéseknél a magyarokra mennyire
nem voltak tekintettel. A bírósági segédhivatali tisztségeknél még szomorúbb a
helyzet. Kitették majdnem az összes eddig mûködõ tisztviselõt. A helyzet még
súlyosabb, ha tekintetbe vesszük, hogy a kinevezett bírók nagy többsége a Vörös
Hadsereg elõl Besszarábiából és Bukovinából elmenekültekbõl áll, kik nem ismerik
a magyar nyelvet.

Az egészségügyi személyzet besorolásánál a helyzet még végzetesebb, Rãducu
államtitkár ellátogatott ugyan Észak-Erdélybe, de ezt inkább csak formaságból
tette, mert készen magával hozta a névjegyzéket, és nem vette figyelembe a helyi
kívánságokat. Egyes helyeken az ottlevõknek csak kis létszámát sorozták be, más
helyeken pedig teljesen kihagyták. Az államtitkár a helyi szervezeteknek ígéretet
tett, hogy ezeket a hibákat még a besorolás folyamán helyre fogja hozni, azonban
ennek ellenére a besorolások továbbra is a helyiek mellõzésével történnek.

Szükséges intézkedések:
Ad. 2. Az igazságügy-miniszter ígéretének sürgõs beváltása a besorolásoknál

történt alapvetõ hibák helyrehozatalával, amelyek a helyi politikai tényezõk meg
nem hallgatása, illetve azok véleményének figyelembe nem vétele miatt történnek.

Ad. 3. Szükséges a helyi szakszervezetekkel egyetértésben az összes eddig
végzett besorolások felülvizsgálása.
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III. Tanügy
1. A magyar egyetem kérdésének igazságos megoldásával a kormány lecsende-

síthetné népünk felizgatott kedélyállapotát. Szükséges a kolozsvári két egyetem
képviselõi között létrejött megegyezést sürgõsen törvény formájába önteni. Az
egyetemi tanszemélyzet illetményeit addig is ki kell fizetni, mivel annak elmaradása
békétlenségre ad alkalmat.

A pénzügyminiszter nem hagyta jóvá az idegen állampolgárságú személyzet
fizetésének folyósítását, pedig a magyar állampolgárságú egyetemi tanárok tartják
fenn a magyar egyetem tudományos nívóját, és emiatt nagyon fontos ennek a
kérdésnek a megoldása.

2. A magyar mezõgazdasági fõiskola helyzete még bizonytalanabb. A temesvári
mezõgazdasági akadémia kiküldöttei Kolozsvárra érkezésükkor kijelentették, hogy
a magyar mezõgazdasági fõiskola megszûnt. Ez a kérdés pedig szintén nagyon
fontos. A mostani helyzetben a föld az egyik legfontosabb gazdasági tényezõ. Nem
egyezhetünk bele abba, hogy a magyar ifjúság elzárassék attól a lehetõségtõl, hogy
tanulmányait anyanyelvén folytathassa. Tehát biztosítani kell a magyar mezõgaz-
dasági fõiskola felállítását vagy pedig a jelenlegi átszervezését. Amennyiben vita
tárgyát képezné a helység kérdése, annak megtárgyalásánál a Magyar Népi
Szövetség is részt óhajt venni.

3. A dél-erdélyi elemi és középiskolai oktatásügy végzetes, mivel egyetlen álla-
mi magyar nyelvû iskola sincs. Van egy néhány felekezeti iskola, de ezek nem
tudják fenntartani magukat, mivel az államtól semmi segélyt nem kapnak. A
nagyenyedi Bethlen-kollégiumnak nincs elegendõ tanára, a tanárok egy részét
1944 augusztus havában minden ok nélkül Târgu Jiuba internálták, akiket otthon
hagytak, azok nem kapnak fizetést, mert nincs fedezet rá.

Tekintettel arra, hogy a román felekezeti iskolák állami segélyt kapnak, az
együttlakó népek egyenlõségének elve alapján, ugyanolyan segélyt kell nyújtani a
magyar felekezeti iskolák részére is, annál is inkább, mert ezek a múltban, még a
fasiszta Romániában is kaptak államsegélyt.

4. Az oktatásügy Észak-Erdélyben sincs megoldva. Ezen a területen volt ugyan
megfelelõ számú felekezeti iskola, mely közül több a mai napig is mûködik, azon-
ban a kormány nem intézkedett ezek sorsáról. A többi minisztériumhoz tartozó
besorolásoknál történt hibák elkerülése végett szükséges, bármily intézkedés tétele
elõtt, a felek véleményének meghallgatása.

IV. Állampolgárság
Az állampolgárság kérdése egyike a legidõszerûbb kérdéseknek, mely a leg-

nagyobb nyugtalanságra ad okot. Az eddig megjelent törvényrendeletek messze áll-
nak attól, hogy ezt a kérdést a demokratikus elveknek megfelelõen oldják meg, és
ezenkívül is, szabatosság tekintetében, a szövegezésükben sok kívánnivaló van.
Sürgõsen szükséges tiszta és szabatos rendelettel megoldani a kérdést, mely vegye
tekintetbe a kormányhoz eddig eljuttatott emlékiratainkban kifejtett kívánsá-
gainkat, melyek teljesítésére vonatkozólag a kormány kedvezõ ígéretet is tett.
Többek között megállapítandó:
A. Jog szerint minden kérés nélkül, vagy pedig a kérésükre, hazatérés alapján,

megtartották román állampolgárságukat azok, akik 1940. augusztus 30-a 
elõtt román állampolgárok voltak, és a bécsi döntés alapján magyar állam-
polgárok lettek. 

B. Várakozási idõ nélkül román állampolgárságot nyernek mindazok:
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a) akik erdélyi származásúak, és bármi okból (eskü megtagadása, román nyelv-
vizsga, kisebbségekkel szemben alkalmazott bánásmód) kénytelenek voltak
az ország területét elhagyni,

b) akiknek házastársa román állampolgár,
c) akik szakképzettséggel rendelkeznek, és akikre a magyar népkisebbségnek

az iparban, kereskedelemben, tanügyben, mûvészetben vagy az élet egyéb
megnyilvánulásaiban szükség van.

V. Az anyanyelv használata
A demokrácia alapelve az anyanyelv szabad használata az élet minden meg-

nyilvánulásában. Mégis mit veszünk észre? A hatóságok (közigazgatási, pénzügyi,
igazságügyi stb.) nem engedik meg (egy néhány helység kivételével) az
anyanyelvnek sem írásban, sem szóban való használatát. E tekintetben nem alkal-
mazzák még a nemzetiségi törvényt sem. Ez a helyzet különösen szembetûnõ
Észak-Erdélyben, ahol a helyi demokratikus hatóságok ezt a kérdést már megelõzõ-
leg szabályozták, és e szempontból semmi kifogásolnivaló nem volt. E kérdést
Kolozs megyében egy fõispáni rendelet szabályozta, mely mintául szolgálhat az
egész országban.

Szükséges tehát olyan törvényrendelet kiadása, mely ezt a kérdést a kolozsvári
fõispáni rendelet szellemében szabályozza, és addig is olyan rendelet kiadása, mely
felhívja a hatóságok figyelmét arra, hogy a nemzetkisebbségi törvényt minél tágabb
értelemben alkalmazzák, éspedig Dél-Erdélyben is.

VI. A C.A.S.B.I. ügye
A Szovjetunió és Románia között létrejött fegyverszüneti szerzõdés 8.§-át a

román állampolgárságú magyar nemzetiség hátrányára tévesen alkalmazzák.
Nevezetesen: a C.A.S.B.I. ellenõrzése alá csak az ellenséges államok polgárainak
vagyona tartozik, és nem a román állampolgárságú magyarok vagyona is. A fenti
téves értelmezés szerint leltározzák azoknak a magyaroknak a vagyonát:
a) akik az elmúlt években Romániából Észak-Erdélybe kerültek vagy menekültek,
b) akik, kényszerbõl, félelembõl vagy egyéb okokból (pld. családi), jelenleg is

hibájukon kívül nincsenek régi állandó lakhelyükön,
c) akik demokraták és mindig is azok voltak, nem voltak semmi fasiszta

szervezetnek tagjai, bármi okból azonban nem tartózkodnak állandó
lakhelyükön.
Ez rendkívül érdekes eset. Ha ez az intézkedés szigorúan és minden állampol-

gárra egyenlõen alkalmaztatna, akkor mi lenne a helyzet? A románok vagyona is
leltároztatna, akik bármi okból jelenleg Észak-Erdély területén tartózkodnak.
Felvetõdik a kérdés: lehet ekkora különbséget tenni az állam polgárai között,
kizárólag csak azért, mert románok vagy magyarok? Természetesen nem. Lega-
lábbis a demokratikus elvek nem engedik ezt meg. És mégis így járnak el. 

Szükséges olyan törvény meghozatala, amely tisztán megjelölje azokat a csopor-
tokat, amelyek a fegyverszüneti szerzõdés 8.§-nak rendelkezései alá esnek, de olyan
értelemben, hogy egy román állampolgárságú, magyar nemzetiségû ne essék bele.

Meg kell jegyeznünk, hogy az orosz-magyar fegyverszüneti szerzõdés
megkötésének idõpontjától kezdve az orosz-román fegyverszüneti szerzõdés 8.§-
ának rendelkezése nem lenne alkalmazható magyar állampolgárokkal szemben
sem, mivel ettõl az idõponttól kezdve Magyarország sem ellenséges állam; annál
kevésbé alkalmazható román állampolgárságú magyarokkal szemben.

133



VII. Soviniszta kilengések 
Örömmel állapíthatjuk meg, hogy általában a román nép békében él együtt az

erdélyi magyar néppel, ami reményt ad a jövõre nézve, hogy folytassuk munkánkat
ennek az összhangnak minél jobb biztosítása érdekében. De ugyanakkor fájdalom-
mal kell megállapítanunk, még ma is vannak soviniszta elemek, kik mindent
elkövetnek, hogy ezt a békés együttélést megzavarják, és megsemmisítsék azt az
eredményt, amit a Magyar Népi Szövetség a román demokráciával való közös váll-
vetett munkával elért. Ezek az elemek igen sokszor éppen a köztisztviselõk közül
kerülnek ki, akik közremûködnek:
a) hogy a menekültek, akik otthonaikba visszatérnek, bezárassanak, munkatábo-

rokba küldessenek, ahol hónapokon keresztül a legnagyobb nélkülözésben
tartják õket,

b) hogy a menekülteknek, minden törvényes alap nélkül, minden vagyona elvé-
tessék,

c) hogy az erdélyi magyarok meghurcoltassanak, zaklattassanak, sokszor véresre
verjék õket, és le is gyilkolhassák õket anélkül, hogy az illetékes hatóságok szi-
gorú intézkedéseket léptetnének életbe a kilengések erélyes megszüntetésére.
Naponta kapunk jelentéseket különbözõ községekbõl, ahol ezek az esetek
megismétlõdnek.
Ezek az esetek csak igen erélyesen és szigorú intézkedésekkel elõzhetõk meg.

Az összes közigazgatási hatóságnak (fõispán, polgármester, községi elöljáróság,
csendõrség, rendõrség) és a bíróságoknak erélyes és szigorú utasítást kell adni
ilyen esetek szigorú megakadályozására, mert ezek az esetek csak az együttlakó
népek meg nem értését és a demokráciában való csalódását szolgálják. 

VIII. Földreform
A földreform megvalósítása a kormány munkájának egyik legjelentõsebb ered-

ménye. Mégis meg kell állapítanunk, hogy a magyar nép ez alkalommal is mosto-
hagyermek volt. A helyi bizottságok nem kapták meg a megfelelõ felvilágosítást a
demokrácia alapelveit illetõen a népek egyenlõségére vonatkozólag, és így a
magyarok rosszabb elbánásban részesültek, mint a románok. Úgy gondoljuk, hogy
a következõ rendelkezést kell kiadni:
1. A járási bizottságok újraszervezését, melyek részrehajlás nélkül mûködjenek,

és sürgõsen intézzék el a panaszokat, 
2. Az együttmûködõk, menekültek és távollevõk fogalmának hivatalos és kötelezõ

magyarázatát, illetve megállapítását,
3. Az 1940. augusztus 30-a utáni menekülés és átköltözés ne legyen ok a

kisajátításra, az 1944. augusztus 23-a utáni Észak-Erdélybe való menekülés
esetében pedig vizsgáltassék meg minden menekült egyéni vétkessége,

4. Szegeztessék le az a tény, hogy nem menekültek azok, akik 1944 nyarán és
õszén ideiglenesen eltávoztak észak-erdélyi lakhelyeikrõl egészségi, családi
okokból vagy a hadmûveletektõl való félelmükben, vagy azért, hogy fele-
ségüket, gyermekeiket, az öregeket messzebb vigyék a harctérrõl, vagy a hatósá-
gok kiürítési rendelete folytán, vagy általában a hadmûveletek által okozott
rémület miatt, függetlenül attól, hogy milyen közlekedési eszközzel (civil vagy
katonai) távoztak,

5. Tisztáztassék a távollevõk fogalma, oly értelemben, hogy csak az tekinthetõ
távollévõnek, aki hosszabb ideig tartózkodik külföldön, és vagyonával egyál-
talában nem törõdik, 
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6. Tisztáztassék, hogy a helyi hatóságok és magánszemélyek nem jogosultak va-
gyonelkobzást foganatosítani azzal az ürüggyel, hogy a volt magyar tulaj-
donosok 1940. augusztus 30-a után elmenekültek Romániából, 

7. Tisztáztassék, hogy a törvényrendelet 3.§-ának a) pontja nem vonatkozik az
Erdély bármely részén lakó tulajdonosokra, akiknek birtoka Erdély másik
részén van, még abban az esetben sem, ha az bérbe is volt adva,

8. A járási bizottságokba bírók neveztessenek ki, kiknek tiltakozási joguk legyen
a téves határozatok ellen. Az ilyen határozatok ne legyenek végrehajthatók,
hanem hivatalból küldessenek fel a központi agrárbizottsághoz döntés végett,

9. A menekült, távollevõ és együttmûködõ minõségek a rendes bíróságok által
állapíttassék meg,

10. Tisztáztassék, hogy a lakóház melletti gyümölcsösök és belsõségek nem
képezik kisajátítás tárgyát, úgyszintén a birtokhoz tartozó malom sem.

Jelentésünk komoly és kellemetlen eseteket tartalmaz, mégis kötelességünknek
érezzük, hogy azokat a kormány tudomására hozzuk, mert egyébként a demokrá-
cia megvalósításának érdekében folytatott közös munkánknak nem lenne meg a
kellõ eredménye. Az a véleményünk, hogy a kormánynak bizonyságot kell tenni jó
szándékáról azzal, hogy az összes feltárt kérdéseinket demokratikusan megoldja.

Kolozsvár, 1945. június hó 21-én.

Szabadság!
A Romániai Magyar Népi Szövetség
Kurkó Gyárfás elnök

[TRADUCERE]

Raportul nr. 1
privind situaþia maghiarilor din România

Uniunea Popularã Maghiarã din România, reprezentantã a maghiarilor din
România, urmãreºte îndeaproape mãsurile privind problemele vitale ale acestora.
Principiile de bazã ale Uniunii Populare Maghiare sunt cunoscute ºi sunt în con-
cordanþã totalã cu principiile democratice, astfel încât ne simþim îndreptãþiþi sã ne
facem auzit glasul nostru, prezentând nu numai mulþumirile, dar ºi doleanþele
noastre. Nu dorim sã prezentãm aceste dorinþe ca plângeri, deoarece nu intenþio-
nãm sã ducem o politicã de opoziþie bazatã pe reclamarea prejudiciilor. Prezentãm
doleanþele noastre guvernului pe care îl considerãm guvernul nostru, faþã de care
avem toatã încrederea, dar ºi obligaþia de a arãta greºelile în vederea corectãrii lor
ºi consolidãrii poziþiei sale.

Pânã în martie 1945, poporul nostru a luptat alãturi de democraþia românã în
scopul creãrii guvernului condus de primul ministru Petru Groza, iar dupã ajun-
gerea sa la putere, poporul nostru s-a bucurat împreunã cu democraþia românã.
Declaraþiile primului ministru au adus liniºte în rândul poporului nostru, care ºi-a
exprimat mulþumirea, aºteptând îndeplinirea doleanþelor considerate vitale pentru
existenþa sa. În cele trei luni scurse de atunci, sentimentele poporului nostru nu s-au
schimbat. Cu toate acestea, cu ocazia aplicãrii mãsurilor promise de primul minis-
tru ºi colaboratorii sãi, poporul nostru asistã zilnic la fenomene care nu îi pot aduce
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liniºtea. Dimpotrivã, aceste fenomene îl îngrijoreazã. La fel, ºi noi suntem îngrijo-
raþi, deoarece în munca de zi cu zi întâmpinãm greutãþi tot mai mari. Dorim sã vã
prezentãm aceste aspecte în vederea pãstrãrii liniºtii poporului nostru ºi a încre-
derii sale faþã de guvern.

Raportul intenþioneazã sã prezinte problemele generale, nerezolvate satisfãcã-
tor pentru poporul nostru, precum ºi sã traseze liniile principale de soluþionare a
acestor probleme, spre liniºtea poporului nostru ºi în concordanþã cu principiile
democraþiei. Scopul este realizarea democraþiei adevãrate ºi egalitatea deplinã a
popoarelor conlocuitoare din þara noastrã. Efortul însã nu poate avea rezultate
dacã doleanþele noastre nu vor fi nici de aceastã datã luate în seamã. 

Problemele cele mai actuale de soluþionat sunt urmãtoarele:

I. Probleme de ordin militar
1. Dictatul de la Viena a fost semnat cu scopul ca fascismul condus de Germania

hitleristã sã împiedice viaþa paºnicã a popoarelor mici. Situaþia creatã de Dictatul
de la Viena ºi nemulþumirea din sânul ambelor popoare de ambele pãrþi ale graniþei
au dus la nedreptãþi: minoritarii au fost consideraþi cetãþeni de rangul doi. Mulþi
dintre membrii minoritãþii au plecat de partea cealaltã a graniþei, astfel ºi maghiarii
din Ardealul de Sud au trecut în Ardealul de Nord. Uniunea Popularã Maghiarã îi
trimite pe aceºti oameni înapoi la locuinþele lor pãrãsite, promiþând cã nu vor avea
nimic de suferit. În schimb, ce se întâmplã? Aceºti oameni sunt arestaþi, trimiºi în
colonii de muncã ºi mulþi dintre ei sunt condamnaþi la muncã silnicã.

2. Armata a avut un comportament inuman faþã de minoritãþi în ambele þãri.
Majoritatea celor apþi de serviciul militar au trecut graniþa, stabilindu-se în statul
cu naþionalitatea similarã naþionalitãþii lor. Maghiarii din Ardealul de Sud au tre-
cut în Ardealul de Nord. Ei se întorc acum. Dar sunt imediat arestaþi ºi aduºi în
faþa curþii marþiale, care condamnã aceste nefericite victime ale dictaturii fasciste
ca pe niºte dezertori, obligându-i sã sufere o viaþã întreagã prin închisori. ªi cine
dã aceste sentinþe? Curþile de justiþie ale României democractice, care condamnã
astfel faptele sãvârºite împotriva României fasciste. De ce? Numai pentru cã faptele
au fost fãcute de oameni care au avut neºansa sã se nascã maghiari. 

3. În ultima vreme, autoritãþile militare nu mai aºteaptã ca refugiaþii sã se
întoarcã la casele lor, ci îi aresteazã pur ºi simplu în Ardealul de Nord ºi îi aduc în
faþa curþii marþiale, care îi condamnã la muncã silnicã pe viaþã, deseori sub acuza-
þia de înaltã trãdare. În ultima vreme, numãrul acestor cazuri este în creºtere ºi la
Cluj, nemaivorbind de provincie, unde cazurile de acest gen sunt ºi mai frecvente.

4. Guvernul a dispus desfiinþarea coloniilor de muncã organizate pe criterii de
discriminare naþionalã sau rasialã. Cu toate acestea, ºtim cã în þarã existã colonii
de muncã în care pânã în ziua de azi suferã maghiarii adunaþi de guvernul
Antonescu. Se declarã cã aceste colonii sunt disciplinare. Noi dispunem însã de
date exacte referitoare la existenþa coloniilor de muncã organizate pe criterii de
discriminare etnicã, unde sunt þinuþi doar maghiarii. Astfel, de pildã, la Cojocna
[jud. Cluj] încã existã batalionul de muncã nr. 1019, în care trãiesc în condiþii inu-
mane 1600 de maghiari. Ei au relatat cã nu sunt bãgaþi în seamã de comandament,
iar când unii s-au dus acasã sã-ºi refacã igiena corporalã ºi sã se deparaziteze, au
fost arestaþi ºi aduºi în faþa curþii marþiale a batalionului, fiind condamnaþi la
muncã silnicã pe viaþã.

Din numeroasele cazuri, prezentãm douã absolut sigure, aduse la cunoºtinþa
noastrã. Zilierul familist din Adãmuº [jud. Mureº], Sándor Jenei, contingent 1936,
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a fost internat în colonia de muncã, a fost apoi ºi pe front, unde a fost grav rãnit.
Sándor Szilágyi, locuitor din Adãmuº, contingent 1935, a fost internat în 1940,
ajungând ºi pe front. Amândoi au fost condamnaþi la muncã silnicã pe viaþã. De
ce? Pentru cã nu au mai putut suporta condiþiile mizere din colonia de muncã,
despre care însuºi guvernul a spus cã nu mai pot fi menþinute, ºi oamenii trãiesc
acolo în condiþii mai proaste ca animalele.

5. Primim înºtiinþãri de pretutindeni cã maghiarii sunt chemaþi la muncã; ast-
fel, numai din Cluj aproximativ 500 de maghiari au fost chemaþi din contingentul
1929-1930. La Dej, ºi dintre cei mai tineri au fost internaþi. Mulþi maghiari din
comuna Sic [jud. Cluj] au fost concentraþi. Toate acestea ne duc la concluzia cã
avem de-a face din nou cu o internare în colonii de muncã pe criterii etnice. Se
spune cã acest lucru este necesar pentru îndeplinirea condiþiilor stabilite de
armistiþiu. Nici un fel de obiecþii nu-ºi gãsesc locul în aceastã motivaþie. În nordul
Ardealului, aprovizionarea armatei sovietice este asiguratã de autoritãþile locale.
Atunci de ce este nevoie de o astfel de concentrare? Dar dacã într-adevãr...[*]

Mãsuri necesare
Ad. 1-3. Sã se punã capãt imediat urmãririi refugiaþilor aflaþi pe teritoriul

României, ori a celor care urmeazã sã se reîntoarcã în þarã. Sã se dea ºi acestora
amnistie generalã, în aceleaºi condiþii ca celor care locuiau pe teritoriul României
ºi înainte de martie 1945. Sã se dea o nouã datã limitã de prezentare celor care nu
s-au putut prezenta la data anunþatã, fiindcã nu erau pe teritoriul României sau
locuiau în acea parte din nordul Ardealului care nu era încã reintegratã. Aceeaºi
amnistie generalã sã fie extinsã ºi asupra celor deja condamnaþi, urmând ca aceºtia
sã fie eliberaþi fãrã întârziere. Sã se permitã prin decret-lege întoarcerea refugiaþilor
la casele lor, fãrã urmãri.

Ad. 4. Sã se desfiinþeze imediat coloniile de muncã, urmând ca ºi cei condam-
naþi pentru dezertare sã fie graþiaþi.

Ad. 5. Concentrarea în tabere de muncã – fiind inutilã – sã fie suspendatã. În
cazul în care acest lucru nu este posibil, chemarea la muncã sã se facã fãrã deose-
bire de naþionalitate, în proporþie egalã printre locuitorii þãrii.

II. Încadrarea funcþionarilor publici
1. Încadrarea funcþionarilor publici aparþinând ministerului de interne s-a reali-

zat fãrã erori semnificative. În schimb, la celelalte ministere, ºi mai ales la cel
al justiþiei ºi al sãnãtãþii s-a întâmplat altfel, ivindu-se obiecþii de fond ºi recla-
maþii importante.

2. Maghiarii au fost aproape complet excluºi din organele judiciare. Susþinem
acest lucru cu datele extrase din numãrul 100 ºi 105 al „Monitorului Oficial”,
privind numirile magistraþilor:
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Judeþ români maghiari total
Cluj 77 8 85
Solnoc-Dãbâca 17 1 18
Bistriþa-Nãsãud 17 - 17
Sãlaj 19 2 21
Satu Mare 26 - 26
Bihor 44 1 45
Mureº-Turda 30 7 37
Odorhei 18 4 22
Ciuc 14 3 17
Trei Scaune 18 4 22
Maramureº 13 - 13
Total 293 30 323

Este uºor de observat cât de mult au fost ignoraþi maghiarii cu ocazia acestor nu-
miri. Situaþia este ºi mai tristã în cazul funcþionarilor auxiliari ai curþilor de justiþie.
Aproape toþi funcþionarii publici au fost daþi afarã. Situaþia este chiar mai gravã, dacã
þinem cont de faptul cã majoritatea magistraþilor numiþi sunt refugiaþi din Basarabia
ºi Bucovina, care au fugit de Armata Roºie ºi care nu cunosc limba maghiarã.

Situaþia este ºi mai tragicã în cazul încadrãrilor din sãnãtate. Ce-i drept, secretarul
de stat Rãducu a fãcut o vizitã în Ardealul de Nord, însã doar de formã, fiindcã avea
asupra lui lista gata întocmitã ºi nu a luat în considerare propunerile locale. În unele
locuri, doar foarte puþini din cei prezenþi au fost încadraþi, în alte locuri s-a renunþat
la ei. Secretarul de stat a promis sindicatelor locale cã va corecta aceste erori încã în
timpul încadrãrilor, cu toate acestea ele decurg în continuare ignorându-se localnicii.

Mãsuri necesare
Ad 2. Se impune îndeplinirea urgentã a celor promise de ministrul Justiþiei,

privind corectarea greºelilor de fond fãcute la încadrãri, care apar din cauza neas-
cultãrii, respectiv ignorãrii pãrerii factorilor politici locali.

Ad 3. Se impune revizuirea de comun acord cu sindicatele locale a tuturor
încadrãrilor fãcute pânã acum. 

III. Învãþãmânt
1. Guvernul ar putea liniºti spiritele încinse din sânul poporului nostru prin

rezolvarea justã a problemei universitãþii maghiare. Se impune stabilirea prin lege
a acordului semnat de reprezentanþii celor douã universitãþi clujene. Pânã atunci,
se vor plãti retribuþiile cadrelor didactice universitare, deoarece neplata acestora
prilejuieºte nemulþumire în rândurile lor.

Ministrul finanþelor nu a aprobat plata salariilor personalului cu cetãþenie strãinã,
deºi nivelul academic al universitãþii maghiare este menþinut de profesori cu cetãþe-
nie maghiarã ºi, din acest motiv, soluþionarea problemei este foarte importantã.

2. Situaþia Institutului de agronomie de limbã maghiarã este incertã. Delegaþii
Academiei de agronomie de la Timiºoara au declarat la Cluj cã Institutul agronomic
de limbã maghiarã s-a desfiinþat. Or, ºi aceastã problemã este foarte importantã. În
situaþia actualã, agricultura este unul dintre cei mai însemnaþi factori economici.
Nu putem accepta ca tineretului maghiar sã nu i se dea posibilitatea ca sã-ºi con-
tinue studiile în limba maternã. Aºadar, se impune organizarea Institutului agro-
nomic de limbã maghiarã sau reorganizarea celei existente. În cazul în care
localitatea unde va funcþiona instituþia constituie subiect de dezbatere, la negocieri
doreºte sã participe ºi Uniunea Popularã Maghiarã.
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3. Învãþãmântul primar ºi gimnazial din Ardealul de sud este în mare pericol,
deoarece nu existã ºcoalã de stat în zona aceea. Sunt câteva ºcoli confesionale, dar
ele nu pot subzista, fiindcã nu primesc nici un fel de sprijin din partea statului.
Colegiul „Bethlen” din Aiud nu are suficienþi profesori, unii dintre ei fiind inter-
naþi în august 1944 la Târgu Jiu, fãrã nici un motiv anume, iar alþii, rãmaºi acasã,
nu primesc salariu, pentru cã nu sunt fonduri.

Având în vedere faptul cã ºcolile confesionale româneºti primesc sprijin din
partea statului, în baza principiului egalitãþii dintre popoarele conlocuitoare
acelaºi sprijin trebuie acordat ºi ºcolilor confesionale maghiare, mai ales cã, în tre-
cut, aceste ºcoli beneficiau de sprijin chiar ºi în România fascistã.

4. Problema învãþãmântului nu este rezolvatã nici în Ardealul de Nord. Aici
exista un numãr suficient de ºcoli confesionale, din care mai multe funcþioneazã
chiar ºi astãzi, însã guvernul nu a luat nici o mãsurã privind soarta lor. Pentru a
evita greºelile comise la încadrãrile fãcute de celelalte ministere, se impune ca
înaintea luãrii oricãrei mãsuri sã fie consultaþi factorii politici locali.

IV. Cetãþenia
Cetãþenia este una dintre cele mai actuale probleme, care trezeºte cea mai

mare neliniºte[1]. Hotãrârile apãrute pânã acum sunt departe de a soluþiona
problema în conformitate cu principiile democratice; chiar ºi în afara acestui
fapt, în privinþa acurateþei textului, hotãrârile încã lasã mult de dorit. Se impune
soluþionarea urgentã a problemei printr-o hotãrâre clar ºi exact formulatã, luând
în considerare doleanþele noastre exprimate în memoriile trimise guvernului,
faþã de care s-au fãcut promisiuni cã vor fi soluþionate pozitiv. Printre altele, se
va stabili:
A. De iure, toþi cei cu cetãþenie românã înainte de 30 august 1940, care au devenit

cetãþeni maghiari în urma Dictatului de la Viena, îºi pãstreazã cetãþenia româ-
nã, fãrã cerere sau cu cerere în cazul celor întorºi la casele lor.

B. Fãrã timp de aºteptare vor primi cetãþenie românã cei care:
a) Sunt originari din Ardeal, dar din diverse motive (refuzul depunerii jurã-

mântului, examen de limba românã, tratament aplicat minoritãþilor) au fost
nevoiþi sã-ºi pãrãseascã þara.

b) Sunt cãsãtoriþi cu o persoanã cu cetãþenie românã.
c) Sunt calificaþi într-o meserie, iar minoritatea maghiarã are nevoie de ei în

industrie, comerþ, învãþãmânt, artã sau alte manifestãri ale vieþii.

V. Folosirea limbii materne
Principiul de bazã al democraþiei este folosirea neîngrãditã a limbii materne. ªi,

totuºi, ce se întâmplã? Autoritãþile (administraþiei publice, financiare, justiþiei etc)
nu permit (cu excepþia câtorva localitãþi) folosirea nici în scris, nici prin viu grai a
limbii materne. În aceastã privinþã, nici mãcar legea minoritãþilor nu este aplicatã.
Acest lucru apare foarte pregnant mai ales în Ardealul de Nord, unde autoritãþile
locale democratice reglementaserã problema ºi din acest punct de vedere nu exista
nici o obiecþie. Problema este reglementatã în judeþul Cluj printr-o hotãrâre a pre-
fectului, ceea ce ar putea servi ca model pentru întreaga þarã.

Se impune, deci, promulgarea unui decret-lege care sã reglementeze problema
în spiritul deciziei date de prefectul de Cluj, dar pânã atunci se va da o hotãrâre prin
care se atrage atenþia autoritãþilor sã aplice legea minoritãþilor naþionale în sens cât
mai larg, inclusiv în Ardealul de sud.
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VI. Cazul C.A.S.B.I.[2]
Articolul 8 al armistiþiului semnat între Uniunea Sovieticã ºi România este

aplicat faþã de cetãþenii români de naþionalitate maghiarã în detrimentul acestora.
Mai exact, doar averea cetãþenilor statelor inamice cade sub incidenþa controlului
C.A.S.B.I., nu ºi cea a maghiarilor cu cetãþenie românã. În urma interpretãrii
greºite de mai sus, se inventariazã averea acelor maghiari care:
a) în anii trecuþi au plecat ori s-au refugiat din România în Ardealul de Nord,
b) fiind constrânºi sau de teamã, ori din alte motive (familiale) independente de

voinþa lor, nici astãzi nu se aflã la domiciliul lor stabil vechi,
c) sunt ºi au fost democraþi, nu fãceau parte din nici o organizaþie fascistã, însã

dintr-un motiv oarecare nu se aflã la domiciliul lor stabil.
Situaþia este deosebit de interesantã. Dacã aceastã prevedere s-ar aplica sever

ºi în egalã mãsurã pentru fiecare cetãþean, atunci care ar fi situaþia? Ar trebui
inventariatã ºi averea românilor care, dintr-un motiv sau altul, în prezent se aflã în
Ardealul de Nord. Se iveºte întrebarea: se poate face în aceastã poblemã o deose-
bire atît de mare între cetãþenii þãrii, doar pentru cã unii sunt români ºi alþii
maghiari? Bineînþeles cã nu. Cel puþin principiile democratice nu permit acest
lucru. ªi, totuºi, aºa se procedeazã.

Se impune promulgarea unei legi care sã stabileascã clar acele grupuri care cad
sub incidenþa articolului 8 al armistiþiului , dar numai în sensul în care un cetãþean
român de naþionalitate maghiarã sã nu cadã sub incidenþa sa.

Trebuie sã amintim faptul cã de la data semnãrii armistiþiului ruso-maghiar,
prevederile articolului 8 al armistiþiului ruso-român n-ar trebui sã fie aplicate nici
faþã de cetãþenii maghiari, deoarece de la data respectivã Ungaria nu mai este un
stat inamic. Cu atât mai puþin sunt, însã, aceste prevederi aplicabile faþã de
maghiarii cu cetãþenie românã. 

VII. Manifestãri ºovine
Constatãm cu bucurie cã, în general, poporul român trãieºte paºnic alãturi de

poporul maghiar din Ardeal, ceea ce ne dã speranþe cu privire la viitor, ca sã ne
putem continua munca în scopul asigurãrii cât mai bune a acestei armonii. Totodatã,
constatãm cu mâhnire cã ºi în zilele noastre mai existã unele elemente ºovine care
fac tot posibilul sã perturbe aceastã convieþuire paºnicã, sã perturbe ºi sã anuleze
rezultatele obþinute de Uniunea Popularã Maghiarã prin munca desfãºuratã umãr la
umãr cu democraþia româneascã. De multe ori, aceste elemente se regãsesc chiar în
rândurile funcþionarilor publici, care coopereazã cu alte elemente:
a) interogând ºi apoi trimiþând refugiaþii, care se întorc la casele lor, în colonii de

muncã, unde aceºtia sunt þinuþi luni în ºir, ducând lipsã de cele mai elementare
condiþii de viaþã,

b) confiscând, fãrã nici un temei legal, toatã averea refugiaþilor,
c) umilind, persecutând ºi adesea bãtând pânã la sânge ºi chiar omorând maghiari

din Ardeal, fãrã ca autoritãþile de resort sã intervinã prin mãsuri ferme, punând
capãt acestor manifestãri. Zilnic primim rapoarte din diverse comune despre
aceste cazuri repetate.
Asemenea cazuri pot fi prevenite doar prin mãsuri foarte ferme ºi severe.

Tuturor autoritãþilor administraþiei publice (prefect, primar, consiliu comunal, jan-
darmerie ºi poliþie) ºi curþilor de justiþie se va da dispoziþie fermã ºi hotãrâtã pen-
tru prevenirea strictã a acestor cazuri, deoarece ele servesc doar la neînþelegerea
popoarelor conlocuitoare ºi conduc la dezamãgirea lor faþã de democraþie.
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VIII. Reforma agrarã
Realizarea reformei agrare este unul dintre rezultatele cele mai însemnate ale

muncii guvernului. Totuºi, trebuie sã constatãm faptul cã poporul maghiar ºi de
data aceasta a fost vitregit. Comisiile locale nu au fost suficient informate cu
privire la principiile democraþiei ºi egalitatea popoarelor, astfel cã maghiarii au
fost trataþi mai prost ca românii. Credem cã trebuie emisã urmãtoarea dispoziþie: 

1.Se vor reorganiza comisiile pe plasã, care vor funcþiona fãrã pãrtinire,
soluþionând urgent plângerile.

2.Se va da o interpretare ºi o definire oficialã ºi obligatorie a noþiunilor de cola-
borator, refugiat ºi absenteist.

3.Refugierea sau schimbarea domiciliului de dupã 30 august 1940 sã nu consti-
tuie motiv de expropriere, iar în cazul refugiaþilor în Ardealul de Nord, dupã
23 august 1944, sã se verifice învinuirea fiecãrui refugiat în parte.

4.Sã se stabileascã faptul cã nu se considerã refugiaþi cei care în vara ºi toamna
anului 1944 ºi-au pãrãsit temporar locuinþele pe motive de sãnãtate sau fami-
liale, sau de teama operaþiunilor de pe front, sau ca sã îndepãrteze soþiile, co-
piii ºi bãtrânii de front, sau ca urmare a ordinelor de evacuare date de
autoritãþi, sau în general de spaima cauzatã de operaþiunile militare, indiferent
de mijlocul de transport (civil sau militar) folosit.

5.Sã se clarifice noþiunea de „absenteist”, în sensul cã vor fi consideraþi astfel
doar acei care locuiesc de mai mult timp în strãinãtate ºi nu se preocupã deloc
de averea lor.

6.Sã se stabileascã faptul cã autoritãþile locale ºi persoanele fizice nu au dreptul
la expropriere pe motiv cã foºtii proprietari maghiari au fugit din România
dupã 30 august 1940.

7.Sã se stabileascã faptul cã punctul a) din art. 3 al decretului-lege privind refor-
ma agrarã nu se referã la proprietarii cu domiciliul în oricare parte a Ardealu-
lui, cu pãmânt aflat în altã parte din Ardeal, nici mãcar dacã pãmântul a fost
dat în arendã.

8. În comisiile de plasã sã fie numiþi magistraþi cu drept de veto faþã de deciziile
greºite. Aceste decizii sã nu fie finale, ci sã fie trimise din oficiu pentru decizia
finalã la comisia centralã de împroprietãrire.

9.Calitatea de colaborator, de refugiat ºi de absenteist sã fie stabilite prin decizia
obiºnuitã a curþii de justiþie.

10. Sã se stabileascã faptul cã livezile ºi grãdinile din jurul caselor de locuit nu pot
fi obiectul exproprierii ºi, la fel, nici morile aparþinând proprietãþii.
Raportul nostru prezintã cazuri neplãcute ºi serioase. Totuºi am simþit de dato-

ria noastrã sã le aducem la cunoºtinþa guvernului, pentru cã altfel munca noastrã
comunã depusã pentru fãurirea democraþiei nu ar avea rezultatul propus. Pãrerea
noastrã este cã guvernul trebuie sã dea dovadã de bunele sale intenþii, prin
soluþionarea democraticã a problemelor prezentate aici.

Cluj, 21 iunie 1945
Libertate!
Uniunea Popularã Maghiarã din România
Gyárfás Kurkó, preºedinte[3]

(Arh.St.Cluj, Uniunea Popularã Maghiarã, Organizaþia Turda, fond 28, dos. 1/1945, f.251-257)
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* Text indescifrabil
[1] Fusese deja elaboratã legea nr. 261 („Monitorul Oficial”, nr. 2755 din 2 aprilie 1945), privind
reglementarea cetãþeniei locuitorilor din Ardealul de nord. Asupra acestei probleme vezi ºi
Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 119/1945; dos. 125/1945; dos. 359/1945.
[2] C.A.S.B.I., abrevierea Casei Autonome de Supraveghere a Bunurilor Inamice, organism impus
de Uniunea Sovieticã dupã ocuparea României, ce avea ca atribuþii preluarea ºi gestionarea
bunurilor germane, maghiare, italiene etc, aflate pe teritoriul þãrii. Instituþia a fost creatã prin
legea 91/1945 („Monitorul Oficial”, nr. 33 din 19 februarie 1945), sub tutela Ministerului de
Finanþe. În paralel, prin Jurnalul Consiliului de Miniºtri, s-a înfiinþat în cadrul fiecãrei prefecturi
un Oficiu al Bunurilor Inamice (O.B.I.), prin care se urmãrea o mai rapidã identificare, preluare
ºi administrare a bunurilor (cf. „Monitorul Oficial”, nr. 37 din 15 februarie 1945). C.A.S.B.I. a fost
desfiinþatã prin legea 228/1948. Asupra acestei probleme, vezi: Florin Banu, Activitatea Casei de
administrare ºi supraveghere a bunurilor inamice (1945-1947), în „Xenopoliana”, VII, 1999, nr. 1-
2, p.45-66; Gábor Vincze, Illúziók és csalódások. Fejezetek a romániai magyarság második világ-
háború utáni történetébõl, Csikszereda, Státus Könyvkiadó, 1999, p.107-142. 
[3] Este vorba de Gyárfás Kurkó (n. 1909), lãcãtuº mecanic, membru al M.A.D.O.SZ.-ului din
1936, conducãtorul filialei din Braºov, iar din 1938 preºedinte pe þarã al acesteia. Dupã 23 august
1944 devine preºedintele Uniunii Populare Maghiare. La începutul anilor ‘50 este condamnat,
împreunã cu alte ºapte persoane, la 25 ani muncã silnicã, pentru „trãdare” ºi „complot”. Cu
ocazia rejudecãrii procesului, în anii ‘60, s-a constatat inexistenþa probelor de vinovãþie. 

24
Magyar Népi Szövetség
Központi Intézõbizottság

Kedves Testvérek!

Központunkhoz minden oldalról beérkezett jelentésekbõl kitûnik, hogy az
ellenséges propaganda egye jobban üti fel a fejét, és mi nem lépünk fel kellõ eré-
lylyel ennek a leküzdésére. Ellenkezõleg, egyes szervezeti vezetõink maguk is abba
a hibába esnek, hogy egyenesen helyet adnak a reakció hírveréseinek.

Elsõsorban meg kell említsük az észak-erdélyi tisztviselõi kar besorolásával
történt gyöngeségeket. Itt szervezeteink megfeledkeztek arról, hogy a kormány a mi
kormányunk, és bárminemû visszaélés történjen, azt központilag elintézzük
anélkül, hogy a közvéleményt felizgatnák a minket ért sérelmekkel. Központunk a
legnagyobb éberséggel õrködik a magyarságot érintõ kérdések elrendezésénél, de
nem hagyhatja figyelmen kívül, hogy ez minden alkalommal a demokrácia
megerõsödésével kell történjen, és nem ellenkezõleg. Minden kifelé történõ izgatás
és elégedetlenség az ellenségeinkkel való együttmûködést jelenti, és egyben
szervezetünk és a román demokrácia közti viszony rosszabbodásához vezet.
Mondanunk sem kell, hogy ez azonos a nemzetiségünk elleni merénylettel. 

Ehelyett a következõket tartjuk szükségesnek: Jogaink teljes egyenlõség alapján
való leghatározottabb védelme és biztosítása, mind a hatóságoknál, mind a
testvérszervezeteknél. 

Utasítjuk összes szervezetünket, hogy az arcvonal tagszervezeteivel karöltve
szigorúan õrködjenek a nemzetiségi törvény tiszteletben tartásán. A törvényt
tanulmányozni kell, hogy minden szervezeti vezetõ legyen tisztában a benne
foglalt jogainkkal, és esetleges megsértõit rendre kell utasítani. Köztudomású,
hogy az állami apparátusban még vannak reakciós elemek, kik szabotálják a kor-
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mány rendeleteit és törvényeit, ezeket irgalmatlanul le kell leplezni és eltávolí-
tani helyükrõl.

Megyei szervezeteinkre hárul az a feladat, hogy az újabb marhabeszolgáltatá-
soknál visszaélések, egyenlõtlen elosztások, mely csak a magyar lakosságot vagy a
szegényebb gazdákat terhelné, ne történjenek.

Azon sérelmek, melyek a helyi szervezeteinknél vagy hatóságoknál nem orvo-
solhatók, vagy általános vonatkozásúak, a Központnak azonnal jelentendõk, hogy
azt az illetékes minisztériumokban elintézzük. Ennek érdekében szükségesnek
tartjuk, hogy minden megyei irodánál egy értelmes és megbízható ügyvéd legyen
alkalmazásban, aki a sérelmekkel kellõ szakértelemmel foglalkozzék, és azt kellõ
idõben hozzánk eljutassa. 

Kérjük szervezeteinket, hogy haladéktalanul küldjenek pontos kimutatást a megye
területén levõ összes gazdakör és más magyar jellegû egyesületek ingó és ingatlan
vagyoni állapotáról. Ezen kimutatás nem vonatkozik az egyházak vagyonára.

Gazdasági bizottságunknak most folyó tárgyalásairól már közölhetjük, hogy a
Hangya és a többi szövetkezetek csatlakoztak szervezetünkhöz. Minderrõl még
bõvebben tájékoztatást küldünk.

A kongresszus határozatai és alapszabályai szigorúan betartandók. Az alapsza-
bályokat már régebb megküldtük, a határozatokat technikai okokból nem tudtuk
hamarább elkészíteni, most mellékeljük. Föl kell dolgozni és a lehetõségekhez
mérten megkezdeni a gyakorlati megvalósítást. 

A beküldendõ jelentések megszövegezésére vonatkozólag: röviden foglalandók
össze és a sérelmek pontos adatokkal támasztandók alá. Pontos adatok és kimu-
tatás nélkül a panaszokkal nem foglalkozhatunk.

Panaszok érkeztek, hogy a Haladó Ifjak és ifjúsági csoportjaink között ellentétek
vannak. Ez csak ott áll fönn, ahol nagygyûlésünk határozatait félreértelmezik, vagy
a Haladó Ifjak irányítói szervezetileg felkészületlenek. Az M.N.SZ. ifjúsági csopor-
tokat szervezzen és anyanyelvükön haladó szellemi nevelésükrõl gondoskodjék. Ez
nem zárja ki azt, hogy az ifjak egyenként is tagjai legyenek a Haladó Ifjak
szervezetének, vagy fordítva. Azok az ifjak pedig, akik csak a Népi Szövetségben
szervezkednek, mint ifjúsági csoportunk képviseltetik magukat a Haladó Ifjak
vezetõségében, hogy a mûködésük összhangban történjék és egyéni megnyil-
vánulásaikról (pl. politikai, színi-elõadásokról, kirándulásokról, sportról stb.) egy-
mást kölcsönösen tájékoztassák és megjelenésükkel támogassák. Egyszóval a szo-
ros együttmûködés és testvéri jó viszony elkerülhetetlenül szükséges.

Azon jogi ügyek, melyek nem általános vonatkozásúak, szigorúan csak a helyi,
megyei szervezetig terjednek, de elintézésük a minisztériumokban vagy fõvárosi
hivatalokban történik, több példányban készítendõk. Ebbõl egy példány a megyei
szervezet láttamozásával a bukaresti jogügyi kirendeltségünkhöz (Calea Victoriei
126. II. em.) küldendõ, és egy „Másolat” megjelöléssel a kolozsvári központunkhoz.
(Majális u. 22.).

Az egyházak felettes hatóságaitól panaszok érkeztek, hogy egyes szervezeteink
papokat választhatnak és bocsáthatnak el, az illetékes egyházi hatóságok mel-
lõzésével. Felhívjuk szervezeteink figyelmét, hogy az anarchikus megnyilvánulá-
sokat mellõzzék, mert szervezetünk rovására megy. Ha valaki ellen kifogás van,
ugyancsak úgy kell eljárni, hogy az illetékes püspökséghez kell fordulni az illetõ
pap elhelyezésének kérésével és e kérés megindoklásával. Ebbõl is egy példány
központunknak megküldendõ, hogy a magunk részérõl is közbenjárjunk. Központi
irodánk megszervezése befejezés elõtt áll. Tájékozódás végett megküldünk összes
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megyei szervezetünknek egy-egy szervezeti tervezetet, hogy saját céljaikra is fel-
használhassák. Ugyanakkor felhívjuk összes szervezetünk figyelmét, hogy jelenté-
seiknél és panaszaiknál a következõk tartandók be:

1. A mellékelt tervezet világosan elválasztja az egyes szakosztályokhoz tartozó
ügyeket és ezen ügyek szigorúan külön levélpapíron dolgozandók föl, hogy
elintézésük pontosan, késedelem nélkül történhessék.

2. Megyei szervezeteink mellett mûködõ bizottságaink levelezéseiket csak a
megyei elnökség láttamozásával végezhetik.

3. Minden levél a központi szervezeti irodának küldendõ az illetékes sza-
kosztály megjelölésével. Egy borítékban több ügyosztályhoz tartozó jelen-
tés is küldhetõ. A boríték hivatalosan címzendõ: Uniunea Popularã
Maghiarã Comitetul Central – Romániai Magyar Népi Szövetség Intézõ
Bizottsága, Majális u. 22.

Kérjük szervezeteinket, hogy a lehetõ legrövidebb idõn belül küldjenek kimu-
tatást a szervezet kötelékébe tartozó összes tagról, név, foglalkozás és lakóhely
feltüntetése mellett, valamint arról, hogy mennyi havi tagdíjat ajánlottak fel.

Végül kérjük szervezeteinket, hogy esetleges irodaszemélyzet, pld. ügyvéd-
hiányt jelentsék be a központnak, hogy leküldésükrõl gondoskodjunk, úgyszintén
jelentsék, ha fölösleges munkaerõ áll rendelkezésre, hogy szükség esetén elhe-
lyezhessük õket.

Mindnyájatoknak jó munkát kívánva, vagyunk testvéri köszöntéssel. 
Kolozsvár, 1945., július 11.

Szabadság!
A Központi Végrehajtó Bizottság nevében
Elnök Kurkó Gyárfás

[TRADUCERE]

Uniunea Popularã Maghiarã
Comitetul Central

Dragi Fraþi,

Din rapoartele sosite la centrul nostru din toate pãrþile, reiese cã propaganda
duºmãnoasã se rãspândeºte tot mai mult, iar noi nu luãm o atitudine suficient de
fermã pentru a o combate. Din contrã, ºi unii conducãtori ai organizaþiei fac
greºeala de a da curs liber propagandei reacþionare.

În primul rând trebuie sã amintim slãbiciunile manifestate la clasarea corpului
de funcþionari din Transilvania de Nord. Aici, organizaþiile noastre au uitat cã
guvernul este al nostru ºi orice abuz s-ar comite, îl rezolvãm la nivel central, fãrã
a agita opinia publicã cu injuriile pe care le-am suferit. Centrul nostru vegheazã cu
cea mai mare vigilenþã asupra soluþionãrii problemelor care afecteazã maghiari-
mea, dar nu poate sã omitã faptul cã aceasta trebuie sã ducã în fiecare caz la întã-
rirea democraþiei ºi nu dimpotrivã. Toate agitãrile ºi nemulþumirile transmise spre
afarã înseamnã cooperarea cu inamicii noºtri ºi conduce totodatã la înrãutãþirea
relaþiei dintre organizaþia noastrã ºi democraþia româneascã. E de la sine înþeles cã
acest lucru ar echivala cu un atentat împotriva naþionalitãþii noastre.
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În loc de acestea, considerãm necesare urmãtoarele: apãrarea ºi asigurarea cea
mai fermã a drepturilor noastre pe baza egalitãþii totale, atât faþã de autoritãþi, cât
ºi de organizaþiile-surori. 

Dispunem ca toate organizaþiile noastre sã vegheze umãr la umãr cu organiza-
þiile membre ale Frontului asupra respectãrii legii naþionalitãþilor. Legea trebuie
studiatã pentru ca fiecare conducãtor de organizaþie sã fie lãmurit cu privire la
drepturile noastre formulate acolo, iar cei ce le încalcã trebuie puºi la punct. Este
un fapt bine cunoscut cã în aparatul de stat mai existã elemente reacþionare care
saboteazã decretele ºi legile guvernului; acestea trebuie demascate ºi înlãturate din
post fãrã milã.

Le revine organizaþiilor noastre judeþene sarcina ca la urmãtoarele predãri de
bovine sã nu existe abuzuri sau împãrþiri inegale care sã afecteze numai populaþia
maghiarã sau pe agricultorii mai sãraci.

Plângerile care nu pot fi soluþionate la organizaþiile noastre locale sau la
autoritãþi, sau care sunt de valabilitate generalã, trebuie raportate imediat centru-
lui pentru a le soluþiona la ministerele de resort. În acest scop, considerãm nece-
sar ca la fiecare birou judeþean sã fie angajat un avocat inteligent ºi de încredere,
care sã se ocupe de plângeri cu profesionalismul necesar ºi care sã ni le trimitã în
timp util. 

Rugãm organizaþiile noastre ca sã ne trimitã fãrã întârziere o evidenþã exactã
asupra situaþiei bunurilor mobiliare ºi imobiliare ale tuturor asociaþiilor agricole ºi
ale altor organizaþii cu caracter maghiar. Aceastã evidenþã nu se referã la averea
bisericilor.

Despre tratativele curente purtate de comisia noastrã economicã, putem anunþa
deja cã „Hangya” [Furnica] ºi celelalte cooperative s-au alãturat organizaþiei noas-
tre. Despre toate acestea vom trimite informaþii mai pe larg.

Hotãrârile ºi statutele congresului trebuie respectate cu stricteþe. Statutul vi l-am
trimis mai de demult, hotãrârile nu le-am putut pregãti mai repede din motive
tehnice, le anexãm acum. Trebuie prelucrate ºi, în mãsura posibilitãþilor, trebuie
începutã înfãptuirea lor practicã.

Referitor la formularea rapoartelor de trimis la centru: trebuie rezumate pe
scurt, iar plângerile trebuie susþinute cu informaþii exacte. Fãrã date exacte ºi fãrã
liste nu ne putem ocupa de plângeri.

Am primit plângeri referitoare la faptul cã între Tinerii Progresiºti ºi grupãrile
noastre de tineret existã conflicte. Aceasta este adevãrat numai acolo unde
hotãrârile adunãrii noastre generale sunt greºit interpretate sau conducãtorii
Tinerilor Progresiºti nu au pregãtirea necesarã din punct de vedere organizatoric.
U.P.M. trebuie sã organizeze grupuri de tineret ºi sã se îngrijeascã de educaþia lor
spiritualã progresistã. Aceasta nu exclude ca tinerii sã fie ºi individual membri ai
organizaþiei Tinerilor Progresiºti sau invers. Iar acei tineri care se organizeazã
numai în Uniunea Popularã, sã fie reprezentaþi ca gruparea noastrã de tineret în
conducerea Tinerilor Progresiºti, pentru ca activitatea lor sã fie coordonatã ºi sã se
informeze reciproc asupra manifestãrilor proprii (de exemplu, politice, spectacole
de teatru, excursii, sport etc) ºi sã le susþinã prin participare. Pe scurt, colaborarea
strânsã ºi relaþiile frãþeºti sunt imperios necesare.

Cazurile juridice care nu sunt cu caracter general, ci implicã în mod strict
numai organizaþia localã, judeþeanã, dar soluþionarea lor are loc la ministere sau la
autoritãþile din capitalã, vor fi întocmite în mai multe exemplare. Dintre acestea,
un exemplar cu ºtampila organizaþiei judeþene trebuie trimis la reprezentanþa
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noastrã juridicã din Bucureºti (Calea Victoriei 126, et. II), iar un altul, cu menþiu-
nea „copie”, la centrul nostru din Cluj (Str. Majális [Republicii] nr. 22).

Au sosit reclamaþii de la autoritãþile superioare ale bisericilor cã unele organi-
zaþii ale noastre pot alege ºi demite preoþi, cu omiterea autoritãþilor bisericeºti
competente. Atragem atenþia organizaþiilor noastre sã evite manifestãrile anarhice,
pentru cã ele sunt dãunãtoare organizaþiei noastre. Dacã existã obiecþii împotriva
cuiva, trebuie procedat în acelaºi mod, trebuie apelat la episcopia competentã cu
cererea de repartizare a preotului respectiv ºi cu motivarea cererii. Iar din acest
document se va trimite un exemplar centrului nostru, ca sã intervenim ºi din
partea noastrã. Organizarea biroului nostru central este aproape de finalizare. În
vederea informãrii, trimitem tuturor organizaþiilor noastre judeþene câte un proiect
de organizaþie, pentru a-l putea folosi ºi în scopurile proprii. Totodatã, atragem
atenþia organizaþiilor noastre cã în cazul tuturor rapoartelor ºi reclamaþiilor se vor
respecta urmãtoarele:

1. Proiectul anexat diferenþiazã clar cazurile aparþinând diferitelor departa-
mente. Aceste cazuri vor fi prelucrate în mod strict pe foi separate, pentru a
putea fi soluþionate exact ºi fãrã întârziere.

2. Comitetele noastre de pe lângã organizaþiile judeþene îºi pot efectua cores-
pondenþa numai cu ºtampila direcþiunii judeþene.

3. Toate scrisorile vor fi trimise la biroul central al organizaþiei, cu specificarea
departamentului competent. Într-un plic pot fi trimise ºi rapoarte adresate
mai multor departamente diferite. Plicul va fi adresat în mod oficial:
Uniunea Popularã Maghiarã, Comitetul Central – Romániai Magyar Népi
Szövetség Intézõ Bizottsága, str. Majális nr. 22.

Rugãm organizaþiile noastre sã trimitã în cel mai scurt timp posibil evidenþa
tuturor membrilor din cadrul organizaþiei locale, cu menþionarea numelui, ocu-
paþiei ºi domiciliului, precum ºi a cotizaþiei lunare oferite.

În final, rugãm organizaþiile noastre sã raporteze centrului eventuala lipsã de
personal, de exemplu lipsa unui avocat, pentru a ne îngriji de repartizarea lor, ºi
sã raporteze deopotrivã dacã are forþã de muncã disponibilã ca sã-i putem reparti-
za în caz de nevoie.

Vã dorim tuturor spor la muncã ºi vã salutãm frãþeºte. 
Cluj, 11 iulie 1945

Libertate!
În numele Comitetului Executiv Central
Preºedinte Gyárfás Kurkó

(Arh.St.Cluj, Uniunea Popularã Maghiarã, Organizaþia Turda, fond 28, dos. 2/1945, f.17-19)
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