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NOTÃ INFORMATIVÃ
Nr. 1686 din 9 mai 1946

În raza judeþului ºi în special în Tg. Gheorghieni-Ciuc s-a rãspândit zvonul de
cãtre ºovinii maghiari cã evreii veniþi în þarã din U.R.S.S. sunt aduºi în mod spe-
cial în vederea  alegerilor generale ce urmeazã a avea loc în curând.

Numãrul evreilor veniþi din U.R.S.S. ºi care urmeazã a se stabili în România
este evaluat de ei la circa 3.000.000, toþi în etate de a fi alegãtori.

Acest zvon este concretizat de ei în urmãtoarea lozincã: „Populaþia maghiarã
din Ardeal este în situaþie disperatã, deoarece opinca româneascã ºi capitalul
evreiesc sunt cei mai înverºunaþi asupritori ai lor”.

Informaþie sigurã.

Comandantul Leg. Jand. Ciuc
Maior C. Darie

Raportat: Insp. Gen. al Jandarmeriei, Insp. Jandarmi Mureº

(Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 64/1946, f.390)
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Copie dupã scrisoarea trimisã de un necunoscut d-lui. Wolff Al., redactor la ziarul
„Erdély”. Loco. [10 mai 1946] 

Provocãri insipide

Nu ºtiu cum sã calific articolul publicat într-o gazetã, care îºi dã aere de a fi
organul unui partid democrat ºi care sub iscãlitura unui domn Wolff Al. aduce cele
mai josnice insulte la adresa acelora care nu vãd lucrurile cum le vede domnia sa
ºi ameninþã ºi provoacã în modul cel mai obraznic la revolte.

Nu cunoaºtem personal pe domnul Wolff. Dupã nume nu e nici român, nici
ungur ºi în mod obraznic criticã ºi insultã ºi pe români ºi pe unguri, pe care îi aþâþã
la urã reciprocã, cãci el, ºi cei de aceeaºi fãrinã, numai aºa se pot ferici, dacã românii
ºi ungurii se duºmãnesc, putând în acest chip sã pescuiascã în apã turbure.

Nu ºtim de unde ºi când a venit dl. Wolff Al. pe aceste meleaguri, dar chiar de
a venit odatã cu Árpád, nu are drept sã insulte românismul ºi sã se mire cã munci-
torimea maghiarã începe a vedea cã numai înþelegându-se cu poporul român poate
sã se fericeascã în þara româneascã.

Când tineretul nostru universitar cu muncitorimea au sãrbãtorit împreunã
aniversarea Unirii tuturor teritoriilor locuite de români, nu au fost o adunãturã de
ocnaºi eliberaþi, de borfaºi certaþi cu justiþia, de oameni plãtiþi sã îngroaºe
coloanele, nu au fost drojdia societãþii, cum spune dl. Wolff, ci tineret cinstit, care
nu se lasã sedus de interese meschine ºi scopuri josnice[1]. Tineretul acesta ºi
muncitorimea care au manifestat în ziua de 24 ianuarie nu au insultat pe nimeni,
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ci ºi-au arãtat dragostea pentru Rege ºi þarã ºi au pretins, cu tot dreptul, ca acei care
vor sã se bucure de toate avantajele ce le oferã Þara Româneascã, sã respecte pe
ºeful statului ºi steagul sub care luptând oºtile noastre au eliberat þara de duºmani.

În toate þãrile, steagul þãrii respective este respectat, iar cui nu-i place, nimeni
nu-l reþine sã nu plece. Putem arbora steagurile þãrilor aliate în semn de respect ºi
de dragoste, dar în primul rând trebuie sã respectãm steagul þãrii în care trãim ºi
sub cutele cãruia ne ducem viaþa noastrã.

Ce ar fi dacã în Rusia, spre exemplu, cineva, în mod provocator, nu ar vrea sã
arboreze steagul naþional când în Moscova s-ar sãrbãtori aniversarea revoluþiei? Ar
mai rãmâne piatrã pe piatrã din clãdirea aceea? Asemenea, ce ar fi în Statele Unite
ale Americii de Nord dacã în ziua de 4 iulie ar cuteza cineva, în mod provocator,
sã nu arboreze steagul american? Ar fi spânzurat pe primul felinar. Am putea
aduce exemplele ºi altor state. ªi atunci de ce numai la noi sã se admitã aceastã
insultã, iar cei ce cer respectarea îndatoririlor cetãþeneºti sã fie insultaþi în modul
cel mai trivial de un pripãºit pe meleagurile noastre?

Tineretul universitar, actorul ºi muncitorul maghiar arestat, nu sunt din droj-
dia societãþii, cum pretinde dl. Wolff Al. ªtim cã pe dl. Wolff îl doare foarte mult
cã muncitorimea maghiarã începe sã înþeleagã cã nu insultele la adresa Regelui ºi
a steagului românesc au sã-l fericeascã, ci colaborarea loialã cu elementul etnic
dominant românesc o sã-i aducã ºi liniºtea ºi bunãstarea, iar nu provocarea dumi-
tale, domnule Wolff, la revoltã, la ucidere. Este o dovadã cã eºti un element care
nu doreºte pace, ci neliniºte ºi ceartã, cã atât domnia ta, cât ºi cei de aceeaºi pãturã
sã vã faceþi mendrele pe spinarea poporului român ºi maghiar.

Refugiatul democrat

[P.S.] Domnule Wolff! Dacã eºti adevãrat democrat, precum te lauzi, te rog sã
publici scrisoarea aceasta ºi nu mã supãr dacã vei face comentariile democratice
ale dumitale. Dacã nu o publici, este un semn cã îþi este fricã de a sta de vorbã ºi
ce scrii nu este decât un demagogism scârbos care va fi înþeles ºi de membrii cin-
stiþi ai comunitãþii maghiare. Refugiatul democrat.

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.145)

[1] Este vorba de manifestaþia studenþeascã de la Cluj, din 24 ianuarie 1946, prilejuitã de sãr-
bãtorirea Unirii din 1859, când un grup a atacat cu pietre sediul P.C.R. Cu acest prilej s-au ope-
rat mai multe arestãri. Pentru evenimente vezi Arh.St.Cluj, Parchetul General al Curþii de Apel
Cluj, dos. 7/1946, f.14-23. Manifestaþii studenþeºti au mai avut loc ºi în prima jumãtate a lunii
martie (cf. România. Viaþa politicã în documente. 1946, coord. I. Scurtu, Bucureºti, Arhivele
Statului, 1996, p.128-129).
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Inspectoratul Jand. Mureº Legiunea Jand. Odorhei

NOTÃ INFORMATIVÃ
Nr. 1324 din 11 mai 1946

Informãm urmãtoarele:
În vederea desfãºurãrii propagandei iridente maghiare ºi în Ardealul de Sud, în

legãturã cu propaganda pentru alipirea Ardealului la Ungaria, centrul iredentist
maghiar din Cluj a dat dispoziþiuni mai multor preoþi maghiari din Ardealul de
Nord a-ºi cere transferarea (mutarea) cu serviciul la diferite parohii din Ardealul
de Sud, astfel dupã informaþiunile primite pânã în prezent ar fi primit ordin pen-
tru a-ºi cere mutarea preoþii maghiari din comunele Hoghia, Tãureni, Porumbeii
Mari, Cadaciu, Tãrceºti ºi Boteºti din raza judeþului Odorhei [jud. Harghita].

În concluzie: Dupã cum reiese din urmãrirea pânã în prezent a desfãºurãrii
activitãþii, iridenta maghiarã a trecut din nou în mâinile intelectualilor maghiari,
luând aceeaºi metodã folositã înainte de 1940 (cedarea Ardealului de Nord),
dovedindu-se aceºtia ca cei mai capabili. În acest sens, probabil s-au luat mãsuri
de infiltrare a preoþilor maghiari din Ardealul de Nord – care în cei 4 ani de admi-
nistraþie maghiarã s-au perfecþionat ºi fanatizat în ideea de revizionism maghiar –
în Ardealul de Sud pentru a lucra ºi în acel teritoriu la menþinerea treazã în sânul
populaþiei maghiare a ideii de înfãptuire a Ungariei milenare ºi alipirea Ardealului
în întregime la Ungaria ºi pentru a nu lãsa ca cu timpul populaþia maghiarã din
sudul Ardealului sã se românizeze.

Propuneri: A se da subunitãþilor din Ardealul de Sud ordin de informaþii în
sensul celor de mai sus pentru supravegherea activitãþii iridentei maghiare.

p. Comandantul Legiunii Jand. Odorhei
Sublocot [indescifrabil]

Raportat: I.G.J., Insp. Jd. Mureº.

(Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 64/1946, f.230)

103
Domnule Prefect,

În jurul sãrbãtorii naþionale de 10 mai, anul acesta s-a creat o atmosferã, în
temeiul unor incidente locale, care este foarte dãunãtoare liniºtii ºi pãcii dintre
cetãþenii acestui municipiu.

Exploatând în chip sectar ºi pãtimaº incidentele, unii oameni politici ºi unele
ziare au ridicat acuze grave, calomnioase ºi dãunãtoare bunei înþelegeri între
locuitorii acestui oraº, asupra corpului profesoral român, vizând apoi precis pe unul
sau pe altul dintre profesorii asupra cãrora pare cã, din principiu, de un an încoace
trebuie sã cadã rãspunderea pretinselor ºi altor incidente, fãrã sã aibã putinþã de a se
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apãra în aceeaºi mãsurã. Acuzele se ridicã de asemenea asupra tineretului ºcolilor
secundare române din localitate, umilindu-i cu fel de fel de epitete.

Socot cã este o datorie a mea sã iau apãrarea celor calomniaþi ºi loviþi, întrucât
am fost mai mult decât oricine informator al domniei voastre martor cu prezenþa
la desfãºurarea programului sãrbãtorii ºi în aceeaºi vreme sunt cunoscãtor a o
mulþime de împrejurãri, antecedente pline de imponderabile morale ce s-au rãs-
frânt asupra zilei de 10 mai.

Antecedente. 1940
În 4 ani de zile, luând punct de mânecare funebrul Dictat de la Viena, orice

incident public de naturã a se putea pune în sarcina poporului român din aceste
pãrþi, i se punea. Noi purtãm vina dacã nu-s trenuri, noi purtãm vina dacã nu-i
pâine, nu-i sare, nu-i zahãr; noi purtãm vina dacã bãrbaþii erau coborâþi ºi
munciþi în minele de cãrbuni pânã la istovire; dacã fetele erau învagonate ºi duse
pe moºiile grofilor, lãsând în paraginã ogoarele ºi ograda lor; noi eram de vinã
dacã ni se devastau Seminariile, dacã profesorii erau urmãriþi, reþinuþi în domi-
ciliu forþat, dacã elevilor li se aplicau cele mai drastice mãsuri pentru a-i
maghiariza etc, etc.

Când a venit comisia italo-germanã sã verifice plângerile poporului român
ajuns în adevãratã robie, lupii pozau în victime de-ale mieilor, iarã Steluþa de la Ip,
copila de câteva luni, masacratã în leagãn, purta vina dimpreunã cu ceilalþi, 157
de victime, de-a fi tras cu arma asupra armatelor horthyste, opt zile dupã trecerea
lor prin satul amintit. Comisia ajunse pânã acolo sã-mi arate lista nominalã a
rãniþilor, care apoi s-a verificat a fi fost înºelãtorie, iarã morþii prin împuºcare, sã
fie declaraþi „dispãruþi”, cu interzicerea de a-i introduce în matricole, nu cumva sã
se mai poatã crede c-au fost masacraþi de ei.

Dar elevii ºi elevele, fii ºi fiice ale poporului român, ce au avut de îndurat?
Aproape unul fiecare are câte o cicatrice în suflet, începând cu cei de la grãdiniþã,
ameninþaþi dacã se mai roagã în limba maternã, pânã la cei mãriºori, care au
îndurat torturi morale pânã la leºinuri, eliminãri, bãtãi, umiliri, încât s-a vãzut ca
o clasã întreagã de prunci de þãrani de la o ºcoalã primarã sã fugã de spaimã peste
graniþã etc, etc.

Toate acestea s-au uitat în toamna anului 1944, dar rãnile multora încã sân-
gereazã, iarã cicatricile erau sensibile. Ce sã spunem dacã cineva le iritã ºi vrea
sã le redeschidã? Mai cu seamã dacã aceeaºi care le-au provocat, revin sã împli-
neascã opera?

Antecedente. 1944
Din octombrie-noiembrie 1944, aceastã iritare neînþeleasã, absurdã, s-a fãcut

din partea populaþiei maghiare a oraºului.
În noiembrie 1944, cu plecarea de aici a puþinelor autoritãþi române, populaþia

maghiarã a rupt, a schimbat în câteva zile orice inscripþie româneascã vizibilã
undeva. A rãspândit apoi vestea în oraº cã de data aceasta, nu ca în 1940, trebuie
sã plece toþi românii, ceea ce a îngrozit pe atâþia încât mulþi au plecat, ºi din aceia
care rãmãseserã aici sub regimul de guvernare horthystã; fiindcã „noua lor
democraþie” se arãta mai crudã în urã faþã de neamul nostru.

În aceeaºi vreme, în oraº se menþineau toate dispoziþiunile horthyste care
interziceau românilor sã-ºi recapete bunurile ºi sã revinã la casele lor, de unde bar-
bar ºi cu neagrã urã au fost expulzaþi în 1940.

262



În aceeaºi vreme, când armata maghiarã lupta întreagã contra eliberatorilor ali-
aþi, când spitalele erau pline de rãniþi români în lupta împotriva hitlerismului ºi
horthysmului, aici în Oradea, în plinã stradã, norodul maghiar – de nimeni
stingherit ºi apostrofat – striga împotriva armatei române care pleca spre front:
„Aceºtia sunt fasciºtii”; zilnic cercetam pe atunci spitalele cu rãniþi, zilnic eram
martor cum durerea lor fizicã era copleºitã de durerea lor sufleteascã, vãzând la ce
a ajuns populaþia româneascã a oraºului. Plângeau ochii lor, dar mai presus de
toate plângeau rãnile lor.

Ei bine, domnule prefect, credeþi cã s-a auzit glas de „ungur democrat” care sã
apere ceea ce era dreptate sau mãcar sã micºoreze sentimentele de vrãjmãºie cu care
ne învãluiau încã? Unde erau „democraþii maghiari” sã înfiereze sentimentele fas-
ciste, ura faþã de neamul românesc, care clocoteau în inimile confraþilor lor de sânge?

Atmosfera zilei de 10 Mai
Pe acest fond priviþi apropierea zilei de 10 mai, zi a Neamului, a Patriei, a

Armatei, a tineretului, a ºcolãrimii, aºa cum fusese totdeauna în aceastã þarã.
Cu câteva zile înainte se auzise decizia miniºtrilor de Externe Aliaþi de la Paris,

referitor la apartenenþa Ardealului. Cum au reacþionat ungurii? Refuzul de a partici-
pa la orice praznic românesc patriotic sau politic în acele zile. ªtiþi prea bine cã dele-
gatul Uniunii Populare Maghiare nu a venit la serbarea de 10 mai, deºi era luat în
program sã vorbeascã. Poate mai ºtiþi cã propaganda lor era atât de vie încât s-au fãcut
întruniri mai mult sau mai puþin secrete pentru a prelua posturile de rãspundere din
oraº, cã în vederea aceasta au venit din Ungaria mai mulþi ca sã preia locuinþele
românilor, cã s-au vãzut þãrani maghiari care au retras cauza judecãtoreascã predatã
avocatului român, cu greu sacrificiu, deoarece în curând vor fi aici ungurii; cã prin
oraº circula zvonul: „Zece mai va fi scãldat în sânge de român”, aºa cum se fãcea în
timpul celor 4 ani de surghiun, lovind românii, urmãrind pânã ºi pe episcopi, cu lo-
zinca: „Nem lesz többet 10 mai” [Nu va mai fi 10 mai], fiind pentru ei una din cele
mai urgisite zile, serbate de poporul nostru cu mare fast tineresc ºi ostãºesc[1].

Poate mai ºtiþi cã în acele zile se mai risipeau ºi rãspândeau hârtii volante, care
pregãteau astfel adunarea din 12 mai: „Magyarok! Május 12-én, a saját érdeketek-
ben ne tüntessetek Románia mellett, csak így lesz Erdély a miénk. H.H.SZ.”
[Maghiari! În 12 mai, în interesul vostru, sã nu manifestaþi de partea României,
Ardealul doar aºa va fi al nostru]; „Magyarok! 12-én ne vonuljatok fel, mert csak
így lesz a miénk Erdély. H.H.SZ.” [Maghiari! Sã nu defilaþi în 12 mai, doar aºa va
fi Ardealul al nostru]; „Magyarok! Magyar Munkásság, ne tüntess vasárnap” [Ma-
ghiari! Muncitorime maghiarã, nu manifesta duminicã].

Iarã pentru a vãdi mai mult ce mocnea în sufletul lor în acele zile, e bine sã vã
reamintiþi, domnule prefect, scena petrecutã în ziua de 11 mai, pare-mi-se la
ºedinþa „comisiei Sindicatelor locale”, când un membru marcant al organizaþiilor
democrate maghiare a anunþat protestul care se va face faþã de acea decizie de la
Paris, a miniºtrilor de externe aliaþi, nevoind ungurii sã o accepte.

Pe acest fond judecaþi manifestarea româneascã de la 10 mai.

Ziua de 10 Mai în piaþã
Cu 50 de minute înainte de venirea domniei voastre pe tribuna din piaþã, adicã

la orele 10, mã aflam de faþã. Norodul românesc de faþã la serbare a început sã
ureze ºi sã aclame: „Regele ºi Patria”, „Regele ºi Armata”. Remarc: nu erau elevii,
ci întreg poporul – adicã cea mai mare parte a elevilor erau în altã parte, pregãtiþi
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pentru defilare. Nu erau lozinci politice, uralele, ci strigãtul unui popor în sãrbã-
toare. Mã întreb, domnule prefect, de când sunt interzise aclamãrile ºi uralele
adresate Majestãþii Sale Regelui, Coroanei, Patriei ºi Armatei, într-o zi de praznic
al lor, deci când nu sunt nici deplasate, nici tendenþioase? Dimpotrivã, onor.
Minister al Cultelor, prin adresa nr. 629/1946, ne cere sã aducem la cunoºtinþa
credincioºilor noºtri cã între guvernul român ºi M.S. Regele sunt cele mai cordiale
relaþii. Guvernul român sprijineºte în mod sincer ºi cu toatã hotãrârea „Coroana”,
aceasta pentru a înlãtura zvonurile care învenineazã ºi învrãjbesc relaþiile dintre
fraþi. Cum se face atunci cã în vreme ce noi rãspândim aceastã precizare autoriza-
tã a ministerului, înalþii funcþionari administrativi ai judeþului, în faþa aceloraºi
cetãþeni, rostesc de la microfon: „Le-am auzit destul”, „Destul a fost”? ªi aceasta în
ziua de 10 mai, când pentru lozincile politice nu era destul!

Cam o jumãtate de orã în urma acestor aclamãri au venit câteva grupuri
politice, care au început sã replice lozincile partidelor politice din guvern. Atunci
s-a nãscut un adevãrat „concurs de vociferãri”, inofensive la început, între poporul
român adunat la sãrbãtoare ºi reprezentanþii grupãrilor politice, rãzleþiþi grupe-
grupe între mulþimile adunate în piaþã.

Puþin înainte de orele 11, deci cu întârziere de 50 de minute dupã programul
stabilit ºi dupã ora fixatã pe invitaþii, aþi sosit domnia voastrã, dimpreunã cu cele-
lalte autoritãþi locale, începând seria cuvântãrilor ocazionale. Aclamaþiile ºi
uralele au însoþit, au întrerupt cuvântãrile tuturor, ca de obicei, dupã cum cores-
pundeau sau nu corespundeau semnificaþiei de 10 mai.

Când a ajuns sã vorbeascã delegatul F.N.D. din Bucureºti, dl. Pãtraºcu, întreru-
perile erau juste protestãri împotriva ingerinþelor politice în atmosfera sãrbãtorii.
Într-o sãrbãtoare de înfrãþire, ce avea sã caute bârfirea duºmanilor politici? Nu a
spus-o oare dl. prim-ministru în ziua de 12 mai, la dejunul de amiazã[2], cã înfrãþirea
trebuie sã se întindã pânã la acei care au alte vederi politice? Vorbitorul de la micro-
fon, în acelaºi discurs în care a propovãduit înfrãþirea românilor ºi a ungurilor, a
predicat vrãjmãºie românilor de altã þinutã politicã, jignind prin abuz de situaþie sen -
timentele multora din popor adunaþi în Praznic Naþional, nu politic. Atunci s-a stri-
gat: „Zece Mai!”. ªi în Parlament se întâmplã astfel de întreruperi. Dacã unul dintre
domnii profesori ºi-a exprimat în glas mare indignarea, nu poate sã i se reproºeze
nimic, doar cã era mai aproape, cãci în acea vreme în faþa vorbitorului mulþimea
vocifera indignatã de aceastã profanare a sãrbãtorii. Nu se poate aduce prin urmare
nici o învinuire corpului profesoral ºi nici în parte unuia sau altuia dintre profesori,
pentru o atitudine care avea sã salveze puritatea zilei de 10 mai. Mai puþin elevilor
ºcolilor noastre, care au defilat în desãvârºitã ordine ºi disciplinã.

Afarã de incidentele acestea la care aþi fost martor ºi domnia voastrã, au fost ºi
provocãrile maghiarilor ºovini, care sub chip de partide democratice, risipiþi în
grupuri de agitatori, loveau copiii peste gurã când strigau: „Regele, Regele!”, izbeau pe
la spate þãranii veniþi ºi îi  înjurau cu fiecare aclamare ce nu le convenea. A trebuit
puterea de stãpânire a poporului nostru obiºnuit cu astfel de provocãri, cãºunate cu
intenþia de a tulbura sãrbãtoarea, ca sã nu se întâmple lucruri mai grave. A folosit
mult ºi îndemnul la rãbdare al jandarmilor ºi al domnilor judecãtori de serviciu.

Printre toate acestea v-aþi întrebat oare unde-s steagurile trei color în aceste zile?
Cel puþin atâta atenþiune sã se arate de 10 mai ºi alte sãrbãtori naþionale. Nu-i
mirare când însãºi primãria oraºului, ºi de 10 mai 1946 ºi altãdatã, ne-a cerut nouã
împrumut steagul naþional trei color. Dacã aceasta nu o numiþi sfidare ºi provocare,
ce mai puteþi numi cu acest cuvânt?
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Serbarea la teatru
Ce s-a întâmplat apoi la serbarea de dupã a aceleiaºi zile trebuia sã umple de

revoltã, cum s-a ºi întâmplat, sufletul întregului popor de faþã în sala Teatrului
Municipal. E bine sã aveþi informaþia cã domnii profesori nu au fost de faþã, cãci
pentru 200 de membri ai corpului didactic român nu s-au aflat decât 5 bilete, iarã
elevii nu au fost invitaþi din capul locului. Aceia care au ajuns în „galerie” s-au
strecurat întâmplãtor.

Întâmplarea o ºtiþi. Sceneta miºcãtoare jucatã de artiºtii Teatrului de Vest ne-a
fãcut sã revedem mormintele strãjuite de cruci ale ostaºilor noºtri morþi pentru li-
bertate ºi independenþã, precum ºi icoana eroilor soldaþi. Câteva minute în urmã,
pe acelaºi loc unde fusese închipuit un mormânt de ostaº cu o cruce de mesteacãn,
se aratã o balerinã maghiarã în haine de cabaret, ca în loc de cuviincios dans
maghiar sã facã exhibiþii de balet alãturi de un actor în uniformã de husar ungur.
Nu se putea un afront mai cinic ºi ironic adus simþirii noastre. Mulþi au reacþionat
mut, întorcând spatele, dar poporul român trebuia sã protesteze sonor la aceastã
profanare a zilei de 10 Mai. Iarã ungurii, ca ºi anul trecut, dar mai mult acum, ºi-au
atins scopul: românii sunt de vinã cã nu ºtiu suporta toate umilinþele, iarã serbarea,
la porunca domniei voastre, a luat capãt. Toþi acei care au fluierat, cum este obiceiul
la teatre când nu convine un punct de reprezentaþie, neruºinarea de pe scenã, cã
sunt elevi, ostaºi sau alþi fii ai poporului, au fost organul prin care s-a exprimat
sonor indignarea noastrã a tuturora.

Sânge românesc de 10 Mai 1946
În ziua de 9 mai, poliþia localã a anunþat unele grupãri politice cã sãrbãtoarea de 10

Mai va fi organizatã de garnizoana din localitate, deci sã nu se caute a i se da o nuan-
þã politicã. Gând frumos ºi just. Poate fãrã a prejudeca totuºi acestei hotãrâri, din co-
munele Alparea ºi Cheriu au venit organizaþiile Frontului Plugarilor, care au defilat în
obiºnuita disciplinã a þãranilor noºtri, în frunte cu primarul lor. Apoi, oprindu-se în
faþa Prefecturii, au ovaþionat pe dl. prefect al judeþului Bihor, pe d-voastrã. În urmã au
plecat spre casã, oprindu-se în drum la colonia numitã încã „Tolai”, unde s-au înveselit
încingând o horã. Poliþia a fost anunþatã cã e o manifestare „fascistã”. Cine a putut
denunþa aceastã veselie de 10 Mai, un român? Nu e putinþã! Cãutaþi cine. Ce s-a întâm-
plat ºtiþi. Agenþii poliþiei au tras focul asupra þãranilor, care s-au apãrat. Apoi þãranii 
s-au risipit, însã au fost urmãriþi de poliþie, care a tras din nou asupra lor, iarã un agent
cu nume unguresc – numai atâta spun – a tras în capul unui þãran, deja rãnit, ucigân-
du-l. A murit de asemenea încã un þãran român, plãtind cu sânge alþi vreo trei þãrani
rãniþi dreapta prãznuire a zilei de 10 Mai, împlinindu-se astfel profeþia zvonului ºoptit
prin oraº: „Zece Mai va fi scãldat în sânge de român”.

În aceeaºi zi de 10 mai, la aceeaºi orã, trei ostaºi români au fost bãtuþi de aceºti
agenþi de poliþie, ca învinuiþi de a fi luat parte la hora þãranilor români. Nu mã
îndoiesc cã armata românã va ºti sã facã dreptate în pofida veºmântului minciu-
nilor ºi ipocritelor pretenþii care de acum cautã sã învãluie realitatea întâmplãrilor.

Ca încununare, au fost arestaþi vreo 20-30 þãrani, bãtuþi ºi maltrataþi, ca cei din
urmã fãcãtori de rele. Apoi puºi pe picior de libertate, cu toatã comoara lor de rãni,
al cãror geamãt ºi chin va trebui sã fie gravã învinuire în viaþa multora care au lãsat
sã fie vopsitã cu sânge de român ziua de 10 Mai. Bieþii români care au rãzbit cu
viaþa în vremea celui 10 Mai sub cãlcâi strãin!

Mã întreb, domnule prefect, morþii, sã fi fost doi unguri, arestaþii iarãºi, soldaþii
iarãºi, cum ar fi vãzut oraºul o manifestare de protest împotriva „fasciºtilor”
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ucigaºi români! Dar aºa, fiind români, rãmân îngropaþi – ca întotdeauna – în amin-
tirea dreptãþii dumnezeieºti ºi poate neîngropaþi în conºtiinþa acelora care tole-
reazã, dirijeazã ºi nu sancþioneazã astfel de crime, spre a le fi povarã ºi remuºcare.

Dupã aceasta vã mai miraþi de cele întâmplate în sala Teatrului Municipal?
Oare provocatori nu sunt ºi aceia care au îngãduit în program ceea ce era de pre-
vãzut cã va stârni indignare? 

Ce s-a întâmplat în urmã, cred cã de asemenea ºtiþi: agenþii poliþiei au tras
asupra soldaþilor români, au rãnit dintre ei, au lovit, umilind astfel Armata.
Acestea toate în seara zilei de 10 Mai, anul Domnului 1946.

Concluzie ºi propunere
Judecaþi, Domnule prefect, cine sunt cei care provoacã, cine sunt cei vinovaþi –

dacã sunt, a se cãuta ºi urmãri aceºtia.
Cred cã nu poate sã fie în acest oraº – nu vreau sã spun în aceastã þarã – un

român democrat aievea, care sã susþinã cã aici în oraº factorii duºmani ai poporu-
lui ºi ai þãrii sunt armata (asupra ostaºilor s-au tras focuri de revolver), profesorii
(asupra unora dintre ei s-au pornit urmãritorii poliþiei), elevii, care sunt fiii
poporului nostru ºi nãdejdea þãrii (bârfiþi ºi batjocoriþi în râsul colegilor lor
maghiari) ºi þãranii români (loviþi, arestaþi, rãniþi ºi asasinaþi). Dar acuza lor a fost,
ºi este încã, durere, refrenul ungurilor, a multora dintre ei.

În urma  acestei expuneri, drept concluzie, apelând la simþul d-voastre de drep-
tate ºi la demnitatea strãveche ce o aveþi ca cetãþean român democrat în cel mai ge-
nuin sens, vã rog, domnule prefect, sã dispuneþi:

1. Imediata încetare a campaniei de presã dusã împotriva profesorilor ºi
elevilor români din acest oraº.

2. Încetarea urmãririi poliþieneºti a profesorilor inculpaþi de „crime” comise în
vãzul ºi auzul tuturor, în ziua de 10 Mai.

3. Repararea onoarei vãtãmate a corpului profesoral, în modul în care aflaþi
mai potrivit.

4. Sancþionarea dupã merit a celor care au lovit în soldaþi ºi a acelora care au
asasinat pe þãranii români.

5. Pentru viitor: sãrbãtorile întregului neam sã fie organizate de armatã, de
ºcoli, cu concursul prefectului ºi al primãriei.

6. În programul zilelor de sãrbãtori naþionale sã nu fie siliþi sau prea solicitaþi
sã participe ungurii, cel puþin deocamdatã, deoarece – cum s-a vãzut ºi la 10
Mai – e o durere pentru ei cã trebuie sã se bucure de ce ne bucurãm noi.
Pretutindenea unde ei nu au parte activã la program, praznicul a ieºit foarte
bine. Sã se rezolve colaborarea ºi emulaþia pe alte planuri ºi tãrâmuri, ºi sunt
destule unde înfrãþirea se poate realiza mai degrabã. 

Este obºteascã convingerea cã unitatea sufleteascã a populaþiei române din acest
oraº, greu lovitã de cele întâmplate, va putea sã se refacã în mare parte printr-un
rãspuns favorabil pe care îl daþi acestui raport. 

În aceastã speranþã, vã rog sã primiþi, domnule prefect, expresiunea senti-
mentelor mele de veche ºi aleasã consideraþiune ce vã pãstrez.

Ioan Suciu Oradea, la 15 mai 1946
Episcop Român Unit

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.155-160)
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[1] La finele anului 1945, din cei 77.509 locuitori ai Oradei, 59,1% erau maghiari, 32,7%
români, 6,5% evrei, 1,7% alte naþionalitãþi (cf. Istoria oraºului Oradea, coord. L. Borcea ºi Gh.
Gorun, Oradea, Edit. Cogito, 1995, p.407).
[2] Primul ministru Petru Groza se afla la Oradea, cu ocazia mitingului organizat de Frontul
Plugarilor în 11 mai, cu participarea reprezentanþilor F.N.D.
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ªedinþa cu tovii de la U.P.M. din 17 mai 1946

Participanþii: Tov. Gheorghiu-Dej, tov. Vasile Luca, tov. Chivu Stoica[1], tov.
Miron Constantinescu, tov. Vasile Vaida, tov. Ion Vinþe[2], tov. Csákány[3], tov.
Kurkó, tov. Balogh, tov. Mezei[4], tov. Gábor Gaál[5].

Tov. Gheorghiu-Dej: Deoarece stãm pentru prima datã de vorbã, sã ne permiteþi
sã privim înãuntrul U.P.M., sã vedem ce curente strãbat U.P.M., cum lucreazã par-
tidul în U.P.M., ce metode de lucru aveþi. Dorim sã cunoaºtem situaþia organizatoricã
a U.P.M., numãrul membrilor, ale organizaþiilor, punctele unde are U.P.M. organiza-
þii; influenþa pe care o are, legat de o serie întreagã de revendicãri specifice populaþiei
maghiare. La punctul curente, vrem sã ºtim curentele din sânul populaþiei maghiare,
cum lucreazã reacþiunea, pentru cã este o luptã aproape nevãzutã, dar foarte ascuþitã.
Apoi, raporturile cu populaþia româneascã ºi, fiind membri de partid, aveþi posibili-
tatea sã verificaþi prin organizaþiile de partid ce curente sunt ºi în sânul populaþiei
româneºti, ca ºovinism etc. Sã vedem ansamblul problemelor care intereseazã
naþionalitãþile conlocuitoare ºi în special populaþia maghiarã. ªi apoi, tovarãºi, sã vã
spuneþi propunerile, iar punctul nostru de vedere îl vom spune mai târziu, pentru ca
atunci când plecaþi înapoi, sã plecaþi înarmaþi, sã aveþi o linie clarã. Sã nu se mai
spunã „linia justã ...”, ci sã ºtim a, b etc., ce e, ca sã nu mai fie nimeni nelãmurit.

Tov. Csákány: În ce priveºte situaþia organizatoricã, relev în primul rând situaþia
numericã a membrilor. Cu ocazia congresului, anul trecut, totalul membrilor pe þarã
s-a ridicat la 387.000 ºi azi sunt 417.000 membri. În general, organizaþia noastrã s-a
format destul de anevoios, din cauza lipsei de cadre. Mai întâi erau cadre, luptãtori
vechi, la care s-au asociat intelectuali, oameni democraþi cu care s-au putut forma
primele cadre ale organizaþiei noastre. Dupã congresul de anul trecut, am þinut
adunãri cu organizaþiile judeþene. Avem 24 organizaþii judeþene, inclusiv Bucureºti,
adicã organizaþie judeþeanã pentru fiecare judeþ din Ardeal, plus Bucureºtiul. ªi au
început sã se formeze organizaþii ºi în restul oraºelor din Vechiul Regat, unde s-au
reîntors în parte elementele care au plecat. ªi la Ploieºti, ºi la Galaþi...

Dupã congres am þinut adunãri generale în toate organizaþiile ºi s-au ales la orga-
nizaþiile locale, cât ºi judeþene comitetele respective locale ºi judeþene, în a cãror
compoziþie au intrat ºi elemente care nu au putut fi destul de bine controlate ºi care
nu corespund liniei noastre. Totuºi, în general, putem spune cã prin aceste comitete
am putut asigura organe de conducere potrivit împrejurãrilor. Dupã ce am evoluat
ºi cu ajutorul centralei din Cluj, am putut asigura unitatea ºi impune punctul nos-
tru de vedere. În general, trebuie sã spunem totuºi cã în aceastã privinþã nu am
fãcut mari progrese, pentru cã legãturile între centru ºi organizaþiile judeþene erau
destul de slabe. Mai târziu am format ºi noi regionale, ca sã le zic aºa. Am grupat
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douã judeþe în câte o regionalã, în fruntea cãrora am pus un responsabil regional,
care a asigurat legãtura între centru ºi organizaþiile judeþene. Aceºti responsabili
regionali sunt convocaþi în fiecare lunã la centru. Acum avem 11 regionale, pentru
cã le-am mai divizat. Pentru cã erau unele judeþe cu un numãr mai mare de mem-
bri ºi aceºti responsabili regionali nu au putut face faþã. Cu aceºtia þinem ºedinþe
lunare regulat, în afara C.C. al nostru de 100, care þine ºedinþe în fiecare trimestru
în diferite oraºe. Pânã acum am þinut 3 ºedinþe, sau 2. Cei de la regionale vin la cen-
tru în ziua de 15 a fiecãrei luni ºi dau rapoarte, le dãm instrucþiuni. C.C. de 100 a
þinut ºedinþã cam în noiembrie trecut, la Tg. Mureº ºi în martie în Braºov. La cen-
tru funcþioneazã Comitetul Executiv Central, ales dupã congresul nostru de anul
trecut, cu 11 membri. Numãrul acestui Comitet Central Executiv s-a ridicat acum la
17, prin cooptãri fãcute de la noiembrie încoace. Aceasta ar fi ceea ce am putea
spune în general asupra schemei noastre organizatorice.

Tov. Gheorghiu-Dej: Care este compoziþia socialã a organelor de conducere?
Tov. Csákány: Trebuie sã spun cã nu eram pregãtiþi ca sã facem un asemenea

raport, aºa cã datele noastre în mod inerent sunt numai aproximative. În ce priveºte
compoziþia organelor de conducere, ar trebui sã mã refer la tov. Mezei. La C.C. sunt
cam 30% þãrani, cam 40% muncitori ºi restul de 30% intelectuali. Cam aºa e... (Dupã
ce a vorbit în ungureºte cu tovii maghiari). Adicã, cam 30% þãrani, 30% muncitori ºi
40% intelectuali, comercianþi, meseriaºi. Noi nu suntem mulþumiþi cu acest procen -
taj, care a provenit tot din cauzã cã cu ocazia congresului nostru anual nu am avut
o privire generalã. Ardealul de Nord era separat de noi, legãturile erau aproape
inexistente; atunci centrul a fost la Braºov, nu am avut legãturi mai strânse decât cu
organizaþiile din judeþele secuieºti, unde la Tg. Mureº era o opoziþie împotriva U.P.M.
Astfel cã la congresul din mai a trebuit sã alegem elementele care erau disponibile ºi
în care aveam o încredere mai mare, vechi madosziºti, vechi luptãtori. Aºa cã din
toate organele noastre de conducere, putem spune cã C.C. este cel mai omogen ºi cel
mai demn de încredere din punct de vedere politic. Organele subordonate nu mai
prezintã aceeaºi omogenitate, pentru cã nu am avut influenþã destulã asupra
alegerilor care s-au þinut. Nu am putut asigura ca sã intre acolo elemente destul de
verificate ºi nu am putut asigura ca compoziþia sã  fie o oglindã realã a raportului de
forþe între clasele sociale. De acum înainte, începând cu congresul care se þine acum
la sfârºitul lunii, va trebui sã stãruim din rãsputeri ca sã asigurãm atât în C.C., cât ºi
în organele judeþene ºi locale elemente care s-au remarcat în cursul acestui an.

Tov. Gheorghiu-Dej: În ipoteza cã sus avem aceastã proporþie, cam care ar fi
raportul jos?

Tov. Csákány: Dacã îmi permiteþi, am sã-l întreb pe tovarãºul. În general,
comitetele judeþene se compun din 50% þãrani, iar restul intelectuali, mici indus-
triaºi etc.

Tov. Miron Constantinescu: Vasãzicã, 50% sunt þãrani. Dar din ceilalþi 50% câþi
ar fi intelectuali, câþi meseriaºi, câþi muncitori?

Tov. Csákány: Noi nu eram pregãtiþi...
Tov. Kurkó: Intelectuali sunt cam puþini la judeþ.
Tov. Csákány: În organizaþiile locale, în oraºe în general, intelectualii predomi-

nã, din care cauzã era un fenomen destul de des cã organizaþiile locale din capita-
la judeþului intrau în conflict cu organizaþia judeþeanã.

Tov. Gheorghiu-Dej: De ce aceasta?
Tov. Csákány: Din cauza compoziþiei sociale. În problemele locale ºi în proble-

mele generale, organizaþia judeþeanã a urmat linia noastrã, organizaþia orãºeneascã
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era împotriva acestei linii. Mai adaug cã raportul acesta în organizaþiile orãºeneºti
s-a influenþat de faptul cã muncitorimea s-a organizat, evident, în partidele munci-
toreºti. ªi de aceea, în conducerile organizaþiilor locale muncitorii nu erau
reprezentaþi într-un raport mai mare.

Tov. Miron Constantinescu: Dacã am spune cã în comitetele judeþene numãrul þã-
ranilor ºi al intelectualilor predominã cu mult pe cel al muncitorilor...? Cam 70%, nu?

Tov. Csákány: Cred cã procentajul este ºi mai mare.
Tov. Miron Constantinescu: 80%. Acum, în fiecare comitet sunt 2-3-5 elemente

care conduc. Aceste elemente care conduc ce origine socialã au? Mai mult þãrani?
Mai mult muncitori sau intelectuali?

Tov. Csákány: În general mici meseriaºi ºi muncitori – cadrele vechi ale
M.A.D.O.SZ.-ului.

Tov. Vasile Luca: Totdeauna linia a putut fi asiguratã, cu toate defectele.
Tov. Csákány: În organizaþiile comunale predominã elementele þãrãneºti.
Tov. Chivu Stoica: Înstãrite sau sãrace?
Tov. Csákány: În aceastã privinþã au evoluat chestiunile. La început au fost cei

sãraci, pe urmã au început sã se impunã ºi cei înstãriþi, pentru cã ceilalþi nu aveau
autoritate în sat.

Tov. Miron Constantinescu: Cine influenþeazã organizaþia localã din sat?
Þãranul sãrac, muncitorul agricol sau...? Preoþii ce influenþã au?

Tov. Csákány: Am observat cã în general influenþa preotului este redusã.
Tov. Vasile Luca: Preoþii în general merg cu reacþiunea împotriva populaþiei, fãþiº.
Tov. Csákány: Acesta era fenomenul, cã preotul, chiar dacã nu s-a þinut cu totul

în afarã de cadrul organizaþiei, nu s-a putut impune în conducerea organizaþiei. Cu
învãþãtorii...

Tov. Kurkó: Toþi intelectualii sunt primiþi numai ca specialiºti la secþia cultura-
lã etc.

Tov. Csákány: Aceºtia n-au influenþã asupra conducerii politice. Participã la con-
ducerea organizaþiei, dar conducerea politicã este tot în mâinile þãranilor ºi în
majoritate membri de partid. Compunerea organizaþiei noastre nu este numai pur
politicã. Chiar ºi conform statutului, noi ne ocupãm ºi de problemele culturale,
sociale ºi economice ale populaþiei maghiare. În toate comitetele se formeazã, atât la
organizaþiile locale, cât ºi în cele judeþene ºi la centru, comitete executive. Acestea
au conducerea politicã, organizatoricã ºi în general a întregii organizaþii.
Subordonate acestor comitete, cu putere consultativã, sunt formate comisii: comisia
culturalã, comisia economicã, comisia organizatoricã, comisia de femei ºi comisia de
tineret. La organizaþiile judeþene, la aceste comisii se mai adaugã comisia juridicã ºi
administrativã, comisie care este formatã ºi la centru. În aceste comisii ºi mai ales în
comisiile culturale ºi comisiile economice atragem ºi dãm posibilitate de muncã in-
telectualilor într-un sens mai larg, chiar dacã nu sunt elemente cu totul verificate ºi
demne de încredere. Îi atragem în aceste comisii, ca sã lucreze acolo. Ei nu pot lua
hotãrâri definitive; fac propuneri pe care comitetul executiv le analizeazã, le adoptã,
le modificã sau le respinge, dupã cum trebuie. În aceste comisii participã larg ºi ele-
mente bisericeºti ºi chiar elemente care nu sunt de acord cu linia noastrã.

Tov. Luca: Sunt popi care nu sunt de acord, dar totuºi lucreazã ºi se apropie, ºi
sunt ºi duºmani.

Tov. Csákány: Prin munca aceasta ne-au cunoscut ºi s-au apropiat o serie de ele-
mente. În ce priveºte ziarele pe care le avem... Avem la Cluj, Braºov, Timiºoara ºi la
Arad ziare proprii ale U.P.M., cotidiene. ªi avem un sãptãmânal. Am þinut adunãri
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peste tot, þinem regulat conferinþe judeþene cu conducãtorii organizaþiilor locale ºi
acolo prelucrãm problemele la ordinea zilei. 

În ce priveºte legãturile centrului cu organizaþiile judeþene, se fac în primul rând
prin responsabilii aceºtia regionali. În al doilea rând, convocãm periodic sau dupã
necesitãþi anumite organe, ca de exemplu învãþãtorii, sau anumiþi responsabili, anu-
mite categorii din aceste organizaþii, le convocãm la centru ºi acolo prelucrãm cu ele
problemele. 

Am avut slãbiciuni foarte mari în ce priveºte formarea cadrelor. Nu am format
pânã acum o ºcoalã proprie de cadre, mai ales pentru cã am avut puþini activiºti ºi
nu am putut organiza munca cum trebuie, ºi în al doilea rând din cauze materiale.
Aºa încât educarea cadrelor s-a fãcut prin aceste mijloace de care am spus adi-
neauri: conferinþe, presã ºi prin broºuri care au apãrut ºi acestea în numãr destul
de redus. Am scos hotãrârile congresului de anul trecut, cuvântãrile þinute cu
ocazia acestui congres de tov. Luca, de primul ministru Groza; am scos hotãrârile
conferinþei de la Braºov ºi am scos un calendar care a reuºit ca într-adevãr, conþi-
nutul sãu, sã poate fi considerat ca un manual pentru cadrele de mai de jos. Am
adunat un material bun, l-am pregãtit în mod metodic, ca sã putem da totuºi un
material mai serios.

Tov. Gheorghiu-Dej: De ce nu trimiteþi materialul mai important al U.P.M.?
Tov. Csákány: Am dat dispoziþie sã se trimitã în 10 exemplare, dar nu am con-

trolat, ºi probabil cã nu au fãcut aceasta. Cred cã cu aceasta am terminat partea
organizatoricã, dacã nu mai aveþi ceva de întrebat.

Tov. Miron Constantinescu: Tovii Vaida, Vinþe ºi cu mine, care am mai cunos-
cut situaþia în Ardeal, nu suntem de acord cu aprecierea pe care ai dat-o în ce
priveºte influenþa care se exercitã în organizaþiile sãteºti...

Tov. Gheorghiu-Dej: O sã vorbim la influenþa politicã.
Tov. Miron Constantinescu: Ai pomenit cã sunt 4 ziare, dar nu te-ai referit la

tendinþele care s-au manifestat...
Tov. Gheorghiu-Dej: La „curente”.
Tov. Miron Constantinescu: Eu nu ºtiam cã este un punct special.
Tov. Gheorghiu-Dej: Altã întrebare: în ce regiuni sunt rãspândite în special

organizaþiile U.P.M.? Unde sunteþi mai tari, care este centrul de gravitate?
Tov. Csákány: Întrebarea, dacã îmi permiteþi, trebuie s-o scindãm în douã:

unde suntem mai tari politiceºte ºi unde suntem mai tari sub raportul numeric.
Tov. Gheorghiu-Dej: Influenþa politicã o s-o vedem la partea politicã.
Tov. Csákány: Sub raport numeric, cred cã organizaþia cea mai puternicã este

Bihor, dupã care urmeazã Odorhei, Sãlaj, Trei Scaune, Mureº, Ciuc. ªi dupã aceea
urmeazã celelalte organizaþii: Timiº, Braºov, care are 17.000 membri. Organizaþia
cea mai micã cred cã este în Fãgãraº, cu 1200 membri.

Tov. Miron Constantinescu: Mai precis: Sãlaj are 42.000 membri, Turda 41.000,
Bihor 40.000. Acestea sunt primele ºi pe urmã vin cu 30.000 etc. Noi avem cifrele,
dar sunt mai vechi, nu le-am primit pe cele mai recente.

Tov. Gheorghiu-Dej: Ar fi bine sã cunoaºtem ºi datele, pentru cã numai atunci
putem lucra dupã toate normele ºtiinþifice.

Tov. Csákány: La raport, la congresul nostru, o sã facem, ºi pe urmã depunem
o copie ºi o sã ºtiþi.

Tov. Gheorghiu-Dej: Ar fi bine sã ºtim înainte de congres.
Tov. Csákány: Noi aºa am pregãtit, cã pânã la 20 trebuie sã fie toate secþiile gata

ºi apoi adunãm datele ºi le cuprindem într-un raport unic, care poate fi gata la 25.
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Tov. Vinþe: Ce cadre de instructori are C.C., care sã cuprindã organizaþiile
judeþene ºi regionale?

Tov. Csákány: 11 la numãr, câte regiuni.
Tov. Gheorghiu-Dej: Numãrul total al cadrelor ar fi interesant de cunoscut.

Dacã ai putea sã te referi ºi la relaþiile cu membrii P.S.D. maghiari.
Tov. Kurkó: (vorbeºte ungureºte ºi traduce tov. Csákány) Fac o scurtã schiþã

începând de la pornirea miºcãrii. Dupã eliberare, dupã 23 august, miºcarea s-a por-
nit din Braºov, cu sprijinul tov. Luca ºi al tov. Vinþe, înþelegând prin aceasta lãrgirea
miºcãrii asupra pãturilor celor mai largi ale populaþiei. Dupã ce am format în linii
mari organizaþia, am convocat un congres general anul trecut la... Cu ocazia acestui
congres ne-am ciocnit cu un ºovinism puternic ºi organizaþiile noastre din Ardealul
de Sud, care au dat suportul politic, nu au fost privite cu ochi buni, cum nu sunt
nici acum privite cu ochi buni. Populaþia maghiarã din Ardealul de Sud, la început,
inclusiv intelectualii, a fost radicalã. Dupã ce s-au pornit comunicaþiile între cele
douã regiuni, s-a format un fel de echilibru, în sensul cã tendinþele intelectualilor
din Ardealul de Nord au influenþat atitudinea celor din Ardealul de Sud ºi reciproc,
astfel cã a intervenit un echilibru, cã cei cu tendinþã radicalã au devenit mai puþin
radicali ºi ceilalþi mai puþin ºovini.

Tov. Vasile Luca: Printre intelectuali predominã elementele ºovine.
Tov. Kurkó: Pe când în Ardealul de Sud aproape toþi paºii U.P.M. au însemnat

un succes pentru populaþia maghiarã, în Ardealul de Nord, evident, trebuind sã se
cedeze din drepturile create de imperialismul care a dominat acolo, aceasta a avut
un efect demoralizant mai ales asupra intelectualilor, ºi evident cã efectul s-a
adâncit ºi în popor. 

Tov. Vasile Luca: Ei au pierdut anumite privilegii...
Tov. Kurkó: Am avut o muncã relativ uºoarã spre a explica maselor sensul ºi

necesitatea acestei transformãri, acestei cedãri de privilegii. Totuºi, a trebuit sã
ducem o luptã hotãrâtã pentru a ajunge la un echilibru ºi aceastã luptã s-a inten-
sificat mai ales acolo unde reacþiunea din ambele pãrþi s-a mai întãrit ºi a rezistat.
Pentru cã erau anumite doleanþe, pe care le cunoaºteþi, cu plata salariilor profeso-
rilor ºi anumite legi, care au iritat populaþia maghiarã.

Încrederea faþã de guvern am putut s-o menþinem în mod unitar ºi aproape com-
plet pânã la Conferinþa de la Moscova[6]. Dacã pânã atunci legile au avut lacune ºi
am avut greutãþi din cauza aceasta, am putut da o explicaþie uºoarã ºi accesibilã,
prin faptul cã regele nu a semnat decretele, cã camarila nu a vrut sã lucreze... ªi
aceastã situaþie am putut s-o menþinem chiar ºi câteva sãptãmâni dupã Conferinþa
de la Moscova. Dupã cooptarea în guvern a reprezentanþilor partidelor „istorice” ºi
în urma intensificãrii acþiunilor reacþiunii, aceasta a avut drept consecinþã intensi-
ficarea greutãþilor ºi adãugându-se la aceasta ºi speranþele revizioniste, evident cã a
avut un efect demoralizator, chiar ºi asupra maselor muncitoare. Reacþiunea a avut
ferma credinþã cã în urma schimbului de telegrame Stalin-Groza, conþinând
condiþiile de a aplica un tratament egal faþã de naþionalitãþile conlocuitoare, se va
da dovadã cã România nu poate rezolva chestiunea naþionalitãþilor ºi prin urmare
se poate pune problema revizionistã. Noi, vãzând aceasta, noi care eram adepþii sin-
ceri ai apropierii celor douã popoare nu numai în Ardeal, ci ºi adepþi ai apropierii
celor douã naþiuni românã ºi maghiarã ºi care am dat dovadã peremptorie în acest
sens în ºedinþa C.C. al nostru din Tg. Mureº, vãzând toate acestea am adoptat o ati-
tudine mai tare faþã de democraþia româneascã ºi faþã de guvern, spre a facilita
rezolvarea acestor probleme care au denotat anumite slãbiciuni ale democraþiei.
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Hotãrârea noastrã din Tg. Mureº a fost urmatã de un val ºi de o contraofensivã ge-
neralã a reacþiunii. Þinta reacþionarilor era sã nimiceascã complet U.P.M. ºi sã
provoace o nouã hotãrâre, prin care sã arate cã U.P.M. nu reprezintã opinia publicã
maghiarã ºi în consecinþã nu este chematã ºi potrivitã sã aducã hotãrâri de felul
celor aduse la Tg. Mureº. Aceastã hotãrâre a lor au vrut s-o aducã la îndeplinire ºi
cu ajutorul fracþiuni maghiare a P.S.D. Aceastã acþiune a fost respinsã de noi cu aju-
torul partidului, ºi încrederea maselor, în urma reuºitei turului de forþã, a crescut.
Dar totodatã am crezut necesar sã cerem mai puternic rezolvarea problemelor care
le-am cerut la Tg.Mureº ºi care au rãmas nerezolvate, tocmai în interesul satisface-
rii acestor doleanþe juste. Aceºtia nu s-au resemnat în pierderea bãtãliei ºi au vrut
sã facã o nouã manifestare de forþã ºi au ales… (Pauzã)

Reacþiunea tindea sã se regrupeze ºi a gãsit nimerit ca drept acþiune ºi mani-
festare sã-ºi aleagã adunarea generalã a E.M.G.E.[7], care s-a þinut la mijlocul lui
februarie la Tg. Mureº. Este o organizaþie care se ocupã cu chestiuni agricole,
procurarea de unelte agricole. Sã vã caracterizez aceastã asociaþie, care a fost fon-
datã cu 50 de ani în urmã. Pânã în 1935, mi se pare, a stat exclusiv sub conduce-
rea vechiului partid maghiar[8]. Atunci a luat conducerea Szász Pál, care atunci,
faþã de clica din partidul maghiar, a însemnat un oarecare progres ºi a reuºit din
douã mii ºi ceva de membri sã-ºi formeze un numãr de 40.000, mai ales cã prin
structura þãrãneascã, având ºi tradiþie ºi aceastã conducere a lui Szász Pál, a prins
rãdãcini foarte adânci, procurând unelte agricole þãranilor º.a.m.d. Acum, în
Ungaria existã o confederaþie a þãranilor, sub influenþa Partidului Micilor
Agrarieni. Regimul horthyst a vrut sã introducã ºi în Ardealul de Nord aceastã con-
federaþie, dar nu a reuºit, în urma rezistenþei acesteia. ªi atunci a luat-o sub influ-
enþã, a dirijat activitatea, a dat premii, le-a dat avantaje, a fãcut „þãrani cu spic de
aur..., cu spic de argint”, care aveau anumite avantaje în regimul horthyst.
Asociaþia exista ºi în Ardealul de Sud ºi a existat ºi sub regimul antonescian ºi a
constituit un progres faþã de comunitatea maghiarã în fruntea cãreia stãtea Béla
[Szele], neagreat de nimeni. În Ardealul de Sud a rãmas în fruntea acestei asociaþii
Szász Pál, care împreunã cu episcopul... a format opoziþia în sânul comunitãþii
maghiare faþã de Gyárfás Elemér.

Vasãzicã, acest congres al acestei asociaþii E.M.G.E. a fost a doua speranþã a
reacþiunii, alimentatã ºi de cãtre aripa dreaptã a Partidului Micilor Agrarieni din
Ungaria. ªi în aceastã privinþã avem dovada cã ziarele acestei aripi din Ungaria
au scris cu douã sãptãmâni, mi se pare, înainte de congresul lui E.M.G.E. de la
Tg. Mureº, cã la Tg. Mureº se va decide acum soarta maghiarimii din Ardeal. Au
vrut sã foloseascã acest congres ca sã provoace o manifestare generalã împotriva
U.P.M. ºi au scontat cã dacã reuºesc în aceastã privinþã ºi aceastã atitudine
duºmãnoasã faþã de U.P.M. ar putea sã prindã rãdãcini în masã. Am avut infor-
maþii cã la acest congres au vrut sã proclame formarea Partidului Micilor
Agrarieni ºi s-a argumentat cu aceea, cã 75% din populaþia maghiarã este for-
matã de þãrãnime. „Þãrãnimea trebuie sã decidã ea singurã de soarta ei ºi
întrucât U.P.M. nu reprezintã þãrãnimea, evident cã va trebui sã se formeze acest
partid”. Acest plan al lor nu a reuºit. Congresul a manifestat pentru U.P.M. Noi
de asemenea am pregãtit cadrele noastre pentru acest congres, deºi am avut
unele slãbiciuni, nu am reuºit nici noi pe deplin în acþiunea noastrã. Dar totuºi,
aceºtia au trebuit sã renunþe la planul lor. Lista conducerii pe care au pregãtit-o,
cu preponderenþa elementelor vechi, a cãzut ºi s-a ales o conducere din candi-
daþii celor prezenþi în congres, conducere care nici acum nu ne mulþumeºte pe
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deplin, dar totuºi preponderenþa noastrã este asiguratã în comitet. Acest congres
s-a þinut în februarie. Deºi în acest comitet, în fruntea asociaþiei a rãmas acest
Szász Pál, care are o influenþã covârºitoare, ºi dacã pe vremuri a constituit un
progres faþã de clici ºi mai reacþionare, azi, fiind un filo-englez, ar merge mai
bine cu clica Maniu, dacã în aceastã dorinþã a lui nu ar fi reþinut de faptul cã
maniºti au sãvârºit atrocitãþi, care îl împiedicã. Faþã de aceastã situaþie, cã Szász
Pál are preºedinþia activã, conducãtorul organizaþiilor regionale al acestei asoci-
aþii, Antal Dániel, este membru în comitetul nostru executiv central, care are
legãturã organizatoricã. 

Pânã aici au ajuns acþiunile lor duºmãnoase mai puternice, pe care le-au spri-
jinit ºi cu rãspândirea zvonului cã U.P.M. nu este decât o filialã a P.C.R., fiind con-
dusã exclusiv de comuniºti. La rãspândirea acestui zvon a contribuit într-o mare
mãsurã ºi fracþiunea maghiarã a P.S.D.

Un tov.: Antal Dániel este membru de partid.
Tov. Kurkó: De fapt, în aceastã acþiune propagandisticã a lor au avut dreptate,

pentru cã în fruntea organizaþiilor au stat membri de partid. Pentru cã chiar dacã
au fost aleºi democraþi cinstiþi, care nu erau membri de partid, au devenit membri
de partid. 

Noi, dupã respingerea acestor atacuri, am dat dispoziþie cãtre organizaþiile
judeþene ºi locale ca din cei care în cursul anului s-au relevat în munca lor în
comisiile pe care le-am amintit la început, sã fie cooptate elemente cinstite în con-
ducerea politicã. ªi aceastã instrucþiune a noastrã a fost exploatatã de cãtre reacþiu-
ne, care, în unele organizaþii unde am avut conducerea mai slabã, a eliminat
complet conducerea noastrã. Ca exemplu, în jud. Mureº, unde conducerea noastrã
veche a demisionat, deºi noi am dat instrucþiuni scrise precise ca „voi sã cooptaþi
prin chemãri individuale din aceºtia”. Noi am dat un aspect absolut accesibil aces-
tei chestiuni. Am spus: „Conducerile au fost alese pe un an. Neexpirând mandatul
ºi vrând sã asigurãm unor elemente verificate sã lucreze, sã chemaþi oameni veri-
ficaþi sã vã stea alãturi în muncã”. ªi cum era cazul la Mureº, aceºtia au pãºit mai
organizat, forþând conducerea noastrã ca sã demisioneze. Iar la organizaþia
judeþeanã din Sãlaj s-a dat o circularã, erijându-se într-o centralã secundarã, cãtre
toate organizaþiile din þarã, ca sã fie convocat congresul spre a alege o nouã con-
ducere centralã. Noi am respins ºi acest atac, nu am acceptat demisia comitetului
din Tg. Mureº ºi am arãtat cã nu poate fi vorba decât de mãrirea vechilor comitete
prin cooptãri de asemenea membri.

Am mai înfiinþat comisii de ajutor, pentru a da posibilitatea celor care vor sã
munceascã cinstit pentru poporul lor; ºi pentru a degreva, pentru a uºura munca
politicã, am înfiinþat aceste comisii de ajutor, ca ºi prin aceasta sã mobilizãm mase-
le maghiare, sã dãm o nouã formã de mobilizare a populaþiei maghiare. ªi scopul
era ajutorarea prizonierilor întorºi, ajutorarea sãracilor ºi pentru aducerea copiilor
maghiari din Ungaria în România. Acest întreit scop l-au avut aceste comisii de
ajutor. În vederea constituirii acestor comisii, am convocat pe toþi episcopii, pre-
cum ºi conducãtorii tuturor instituþiilor maghiare. Episcopii ºi în special... (un
nume unguresc) s-au bucurat cã se va ivi o ocazie de colaborare. Contele Teleki
Ádám ºi clica sa, care era deja în contact cu clica lui Maniu ºi în special cu
Haþieganu ºi ajungându-se la o înþelegere în preajma ºedinþei de constituire, a spus
episcopilor: „bãgaþi de seamã, pentru cã noi ne-am înþeles cu Maniu ºi feriþi-vã de
aceºtia”. Episcopul catolic din Alba Iulia nu a ºtiut de aceasta, dar episcopului
reformat din Cluj i s-ar fi spus. Lui Mak... [Makkai Sándor][9] i s-a comunicat cã
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se va înfiinþa un partid care va fi cu totul independent. ªi au spus acestor episcopi
ca sã nu vie la constituirea convocatã de noi, pentru cã acolo vrem sã-i înconjurãm
cu vreo 30 de comuniºti ºi vrem sã-i forþãm la semnarea unui declaraþii.
Consfãtuirea s-a þinut totuºi, fãrã participarea episcopilor, ºi dupã aceea Kurkó s-a
dus la Makkai, i-a explicat situaþia ºi i-a explicat cã prin aceastã manevrã va fi atras
în lagãrul lui Maniu; ºi i-a comunicat faptul cã episcopul Vásárhelyi[10] a ºtiut de
acest lucru. Faþã de aceasta, Makkai s-a speriat, a spus cã nu va avea nimic comun
cu aceastã acþiune ºi a arãtat punctul de vedere cã populaþia maghiarã trebuie sã
se organizeze în U.P.M. În acest întreg complex de atacuri au avut un rol foarte
mare elemente din organizaþiile noastre ºi membrii de partid. 

Tov. Vasile Vaida: Fãceau jocul reacþiunii. 
Tov. Kurkó: Reacþionarii au spus de mai multe ori cã în sânul organizaþiei noas-

tre nu este unitate ºi au prins curaj afirmând cã acþiunea lor e sprijinitã chiar ºi de
comuniºti. Din cercul U.P.M. este Demeter János care a sprijinit aceste stãruinþe,
iar din regionala din Cluj a partidului era Iordachi [Lajos Jordáky].

Tov. Vasile Luca: Ãsta are un frate fascist, care era la ministerul de Externe
maghiar [Béla Demeter], iar Iordachi a fost exclus acum din partid. 

Tov. Vinþe: Fost social-democrat pânã la Dictatul de la Viena[11]. Apoi pânã la
dictat a fost român, a devenit ungur ºi dupã rãzboi...

Tov. Miron Constantinescu: Dupã rãzboi a devenit englez.
Tov. Vasile Luca: Nu, el a fost totdeauna ungur. Chiar pãrerea reacþionarilor

anglo-anericani este despre Iordachi cã naþionalismul lui este mai puternic decât
convingerea lui comunistã, ºi de acest element se folosesc.

Tov. Miron Constantinescu: El a dat interviul acela unor ziariºti englezi, acest
Iordachi, în care vorbea în numele partidului, dar spunea cu totul altceva decât
stabilise linia partidului.

Tov. Kurkó: Toate aceste acþiuni au fost mult facilitate din cauza lipsei disci-
plinei interne, care s-a manifestat atât în U.P.M., cât ºi în partid. Dacã am þinut o
consfãtuire ºi am hotãrât ceva, tot oraºul a aflat despre hotãrâre. Evident, aceastã
acþiune era dusã dupã sistemul specific, cu zvonuri rãuvoitoare la adresa noastrã,
cã am vândut Ardealul, cu versuri, cu panflete, cu ameninþãri cu moartea, cu
scrisori de ameninþare. Erau inscripþii mari pe pereþi la Cluj, cã suntem trãdãtori
de neam, în sfârºit...

Tov. Gheorghiu-Dej: În partid elementele acestea nu au reuºit?
Tov. Vasile Vaida: Era pericolul lui Iordachi, care ºi-a fãcut popularitate foarte

mare. Era periculos în partid. Lui Demeter János i s-a dat vot de blam ºi avertis -
ment ºi de atunci nu mai scoate aºa capul.

Tov. Gheorghiu-Dej: Simó [12] ce face? Era în jurul acestor elemente? ªtiu cã
Simó a avut ceva în închisoare, dar se redreseazã uºor, dacã e lãmurit omul. Acum
e pus pe linie moartã sau lucreazã? 

Tov. Vasile Luca: Nu, lucreazã.
Tov. Vasile Vaida: El lucreazã, dar este ºi un element aºa de comod. Mai ales cã are

ºi o situaþie familialã aºa... Lucreazã 2 ore pe zi, 3 ore pe zi. Este un element pregãtit... 
Tov. Vasile Luca: ... dar un element mic burghez.
Tov. Gheorghiu-Dej: Sã-i dai dispoziþie sã vie la Bucureºti. 
Tov. Vasile Vaida: Pentru noi nu este un ajutor, deºi are o pregãtire care ar putea

sã ne fie mult de folos. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Când vine la Bucureºti, ar fi bine sã fie un tov. care sã-i

arunce în faþã toate...
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Tov. Vaida: Aici pot veni eu sau tov. Jakab [13].
Tov. Vasile Luca: Jakab îl cunoaºte mai bine.
Tov. Gheorghiu-Dej: Afarã de Simó, mai sunt elemente de partid care au aseme-

nea manifestãri?
Tov. Vasile Vaida: Noi am avut greutãþi mari cu un element nu aºa de pregãtit,

dar era o figurã în Cluj. E Veres Pál. El este din partea regionalei Confederaþiei[14].
Noi am protestat de ce l-au pus acolo, ºi el a aflat. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Nu cumva a fost ãsta prin consiliul general al sindicatelor
unitare?

Tov. Vaida: A fost.
Tov. Gheorghiu-Dej: Ei, sã vie ºi acest Veres Pavel. Care din membrii de partid

aveau legãturi cu membri din P.C. maghiar?
Tov. Vaida: Aici era ºi Simó, ºi Jakab.
Tov. Gheorghiu-Dej: A fost aici un membru al C.C.
Tov. Vasile Vaida: Da, da. El a venit acum vreo 10 zile, Szirmai[15], deputat

acolo. El a venit de la Arad ºi s-a oprit la Cluj. ªi stã regulat la Jakab când vine. El
a luat legãtura cu mine ºi cu Jakab ºi a spus sã nu fim de faþã decât eu, Jakab ºi
Kertész[16]. Noi ne-am dus acolo ºi el a spus cã vrea sã ne spuie unele lucruri ºi a
venit cu chestiunea cã partidul...

Tov. Gheorghiu-Dej: În ce priveºte problemele pe care le-a ridicat acolo ºi cum
au decurs lucrurile, sã-mi faci un referat ºi sã-l trimiþi cu Jakab.

Tov. Vaida: Cã ne-a spus nouã, nu ar fi fost nimic, dar pe urmã a mers...
Tov. Vasile Luca: A mers peste tot. ªtii ce greutãþi am gãsit acolo la Oradea? 
Tov. Balogh: În aceastã ordine de idei, menþionez cã anul trecut a fost aici în

þarã un membru al P.C.M. ºi scriitori aparþinând acestui partid, care însã nu au luat
contact cu noi, ci cu grupul Iordachi, ca sã zic aºa, cu toate cã e o expresie
nepotrivitã. ªi au dus informaþii. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Cine crezi cã este în cercul acesta?
Tov. Balogh: Iordachi, Demeter, Simó, Pásztay. ªi de la aceºtia au dus informaþii

în Ungaria, cã U.P.M. nu reprezintã nimic, nu este decât o organizaþie a guvernu-
lui ºi cã este cu totul impopularã. Prin aceasta se explicã cã partidul maghiar ºi
prin presa lui a trecut sub tãcere toate manifestãrile U.P.M. ªi, bineînþeles, a con-
tribuit ºi faptul cã în Ungaria s-au dus numai Iordachi o datã, ºi o datã Simó. 

Tov. Miron Constantinescu: A ºtiut ºi a aprobat partidul plecarea lor?
Tov. Csákány: Au plecat pe contul lor. 
Tov. Vinþe: Aceasta era încã în timpul când nu era stabil acolo. Exista organi-

zaþia de partid, dar era încã sub influenþa lui Iordachi, lui Veres.
Tov. Vasile Luca: Veres era exclus din partid atunci. 
Tov. Miron Constantinescu: Era tov. Goldberger atunci ºi au fost ºi tovii Vinþe

ºi Magyaros[17] plecaþi acolo.
Tov. Csákány: În afarã de aceasta, a mai fost [László] Bányai, trimis de Tribu-

nalul Poporului, ºi tov. Kurkó. Prin aceasta se explicã atitudinea Partidului Comu-
nist Maghiar faþã de U.P.M. Situaþia s-a schimbat brusc când au venit din Ungaria
Vásárhely etc…, când erau festivitãþile cu filmele maghiare. Atunci au stat de
vorbã ºi cu noi la Braºov – noi aveam ºedinþa C.C. de 100 – ºi de atunci s-a schim-
bat atitudinea partidului maghiar faþã de noi. Au scris ziarele ungureºti de noi ca
de o organizaþie care luptã aici pentru revendicãrile poporului maghiar. 

Tov. Balogh: Kállai ºi cei care au fost atunci aici erau cu totul de acord cu politi-
ca noastrã. Le-am spus cã politica revizionistã de acolo nu este sãnãtoasã, cã este
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sãnãtoasã politica lor antirevizionistã, care ne ajutã pe noi sã luptãm mai hotãrât
pentru realizarea egalitãþii de drepturi. Dupã aceastã întâlnire, este cu totul înþe-
leasã ultima schimbare ce s-a produs acolo, faþã de faptul cã aceºtia erau de acord.  

Tov. Miron Constantinescu: Szirmai când a fost?
Tov. Vasile Vaida: Acum.
Tov. Csákány: Sã revenim la expunerea tov. Kurkó.
Tov. Kurkó: În cursul verii trecute, la unele organizaþii ale noastre s-au mani-

festat tendinþe sectare ultraradicale. De pildã, la Braºov ºi întregul judeþ nu s-au
conformat instrucþiunilor de la centru. Am dizolvat aceastã conducere, pentru cã
prezenta pericolul sã ne izolãm de mase. Acest lucru nu a fost privit cu ochi buni
de cãtre organizaþia de partid din Braºov ºi în urma acestui fapt am fost chemat la
centru ºi am fost supus unei critici. 

Tov. Gheorghiu-Dej: În ce constau tendinþele acestea ultraradicale?
Tov. Kurkó: De exemplu, s-au þinut conferinþe sãptãmânale politice ºi au lansat

asemenea lozinci, cã „noi nu suntem maghiari, ci pur ºi simplu democraþi”, lozinci
care nu sunt permise nici în cadrul partidului. Au speriat lumea. Lumea a spus: atunci
sã scoateþi firma ºi nu mai avem nevoie sã venim aici. Adunãrile au devenit nepopu-
late ºi a început un proces de dizolvare a organizaþiei U.P.M. Aceasta a fost în august. 

Tov. Miron Constantinescu: În acelaºi timp când în ziare erau proslãviþi
ungurii szálasiºti care erau aruncaþi cu paraºutele în Ardeal. 

Tov. Kurkó: Am dizolvat comitetul judeþean ºi am scos din toate fabricile oameni,
din comerþ, þãrani etc, i-am trimis ca o comisie de candidaþi ºi am reorganizat. ªi
atunci au pornit un atac împotriva mea, cã eu sunt fascist ºi am fost chemat la C.C.
ºi alungat din partid. Dupã ce am fost chemat aici, mergând acasã au spus cã Kurkó
a fost exclus din partid ºi reacþiunea a început sã mã bombardeze cu scrisori, cã
„acum este timpul sã fie în mâna ta organizaþia unui partid democrat maghiar”.

În concluzie, aceste divulgãri au contribuit ºi ele în mare parte la aceastã acþiu-
ne ºi la complexul acesta de acþiuni de atacuri ale reacþiunii împotriva organiza-
þiei noastre. Au fost acolo vreo 5 inºi ºi vestea acestei critici s-a divulgat ºi s-a
rãspândit peste tot, cã eu nu am avut dreptate în chestiunea de la Braºov ºi mi s-a
aplicat o spãlãturã, adicã am fost frecat bine. Aceasta a contribuit la acuzaþia
reacþiunii, cã U.P.M. nu este o organizaþie maghiarã independentã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Cine rãspândea zvonurile acestea?
Tov. Vasile Luca: Critica a fost aºa, cã el nu avea dreptul sã dizolve singur ºi tre-

buia colaborarea partidului ca sã ia mãsuri ºi sã schimbe. Aceasta era critica, nicide-
cum în fond, pentru cã noi am condamnat atitudinea aceasta prosteascã a acestora.

Tov. Gheorghiu-Dej: În tendinþele acestea ultraradicale se ascundea tocmai o
tendinþã reacþionarã. 

Tov. Vasile Luca: Sigur, fondul dizolvãrii era just, dar i-am arãtat cã trebuia sã
facã aceasta împreunã cu organizaþia de partid. Cine a rãspândit aceasta?

Tov. Kurkó: Ducându-mã acasã de aici, am descins la Braºov ºi, cu ocazia con-
vorbirii avute cu membrii redacþiei, am spus acest lucru membrilor redacþiei, cã
am fost la Bucureºti…,  lui Bányai, care este membru în C.C. al U.P.M. ºi acum
rãspunde pentru ziarul „Világosság”.

Tov. Gheorghiu-Dej: ªi în organizaþia de partid?
Tov. Csákány: El nu a aparþinut acestei secte.
Tov. Gheorghiu-Dej: Nu, nu, pe mine mã intereseazã altceva.
Tov. Vasile Luca: El este un element cãruia îi place puþin intriga, aºa...
Tov. Csákány: Aceste divulgãri prezintã ºi un alt pericol...
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Tov. Vasile Luca: Deºi vede lucrurile just.
Tov. Vaida: El nu a vrut sã aibã responsabilitate în muncã, a vrut sã facã numai

muncã aºa...
Tov. Vasile Luca: ªi l-am pus la gazeta centralã. Aºa vede bine lucrurile, dar îi

place când cineva greºeºte, el sã vinã sã batã.
Tov. Vinþe: Însuºeºte repede.
Tov. Csákány: Mai este aici ºi chestiunea cã tov. Kurkó este cunoscut ca nefi-

ind membru de partid ºi prin aceasta s-a compromis cã este membru de partid ºi
este exclus. Acum, câteodatã, spun aceste zvonuri cã este comunist ºi alteori cã nu
este. De fapt, el conteazã ca „aliat al comuniºtilor”.

Tov. Balogh: Trebuie sã fim foarte atenþi asupra acestei chestiuni, pentru cã tov.
Kurkó este þinut în evidenþã nu ca comunist, nu conteazã ca comunist, ci ca pri-
eten al comuniºtilor, care colaboreazã cu comuniºtii...

Tov. Csákány: Dar la a 4-a, la a 5-a gurã se deformeazã. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Dar dupã bârfelile acestea nu ai scris un articol pentru a

contrabalansa, în care sã precizezi în calitate de preºedinte poziþia U.P.M. în ce
priveºte colaborarea?

Tov. Csákány: S-au scris asemenea articole.
Tov. Kurkó: Zvonul acesta s-a rãspândit acum ºi a doua oarã, când a fost la Cluj

tov. Miron Constantinescu. S-a rãspândit cã Kurkó a fost frecat timp de 10 ore din
cauza atitudinii lui ºi cã ar fi fost forþat sã semneze o declaraþie, pe care nu a vrut
s-o semneze, ºi cã din aceastã cauzã ar fi fost exclus din partid.

Tov. Miron Constantinescu: Dar cine a rãspândit aceasta? Au fost acolo tovii
Csákány, Kurkó, Bányai, Simó, Vaida... De unde presupuneþi cã a pornit zvonul?
Acolo erau numai membri ai regionalei ºi vreo 5-6 de la voi.

Tov. Balogh: (spune ceva în ungureºte care nu se traduce)
Tov. Miron Constantinescu: Iordachi nu a ºtiut. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Au fost Bányai ºi Simó?
Tov. Miron Constantinescu: Da, Bányai din partea U.P.M. ºi Simó de la regionalã.
Tov. Vasile Luca: De fapt nu s-a divulgat ce a fost acolo, ci s-a dat un zvon cu

totul fals. Au aflat cã a fost acolo ºi s-a lansat zvonul, pentru cã lucrurile nu se fac
conspirativ, se fac cu totul deschis. 

Tov. Vinþe: Noi am chemat acum prin curier special. 
Tov. Vasile Luca: ªtiu, dar credeþi cã nu se simte acolo cã e ceva? ªi imediat se

foloseºte din rândul reacþiunii. Când tov. Kurkó a scris acest articol, în tot locul au
fost frãmântãri. Au întrebat: „Ce, Kurkó este împotriva guvernului? Mergem cu
Kurkó sau împotriva lui?” ªi când a fost tov. Miron acolo ºi au fost chemaþi, sunt
oameni care rãspândesc... Elementele duºmane încep fel de fel de invenþii, pentru
cã totul este inventat. Cã a fost forþat sã iscãleascã...

Tov. Gheorghiu-Dej: Aici nu mai este vorba de bãnuiala cã a fost forþat sã sem-
neze ceva. Cineva a vorbit aici. Tov. Kurkó nu o fi vorbit acasã, cã lucrurile aces-
tea nu se spun nici la nevastã...

Tov. Vaida: ªi tov. Miron a accentuat de foarte multe ori cã lucrurile acestea nu
se vorbesc. 

Tov. Miron Constantinescu: ªi tov. Vaida la fel a repetat. 
Tov. Vasile Luca: Acolo este pãlãvrãgealã. E Simó, sunt elemente pãlãvrãgiste...
Tov. Miron Constantinescu: Eu cred mai repede cã Bányai.
Tov. Mezei: Ca divulgãtor al acestor lucruri eu nu vãd membrii regionalei par-

tidului, ci printre membrii comitetului executiv central al nostru, care prin aceas-
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ta tind la subminarea autoritãþii celorlalþi în scopuri personale. Eu vãd o legãturã
între aceste divulgãri ºi faptul cã la Ciuc s-au întâmplat oameni care au spus cã tov.
Kurkó va fi exclus din conducerea U.P.M. ºi va conduce un anumit Bomgarten.

Tov. Vasile Luca: De originã germanã.
Tov. Csákány: Da, da.
Tov. Mezei: Partidul nu are interes sã compromitã o organizaþie importantã de

masã. Secretarul nu poate avea aspiraþia sã fie preºedintele acestei organizaþii. În
consecinþã, divulgatorul interesat ca sã divulge aceste lucruri trebuie sã aibã aces-
te aspiraþii. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Dacã spui cã la Ciuc a fost chestiunea aceasta, cine þi-a
comunicat d-tale?

Tov. Mezei: S-au spus mai multe... Dar îmi amintesc de o persoanã cãreia nu îi
pot preciza bine numele: Albert Mihály sau Mihály Albert. ªi chiar ºi membri ai
conducerii U.P.M. au auzit cã s-a vorbit despre aceasta în oraº. 

Tov. Balogh: În sânul reacþiunii este o tendinþã de a bârfi pe toþi, atât pe tov.
Kurkó, cât ºi pe mine.

Tov. Vasile Luca: În sânul reacþiunii maghiare cei mai bârfiþi sunt tov. Kurkó ºi
Bányai.

Tov. Balogh: Dar cu toate cã sunt atât de bârfiþi, reacþiunea foloseºte orice prilej
pentru a produce divergenþe între cei doi. 

Tov. Mezei: Important este nu cã reacþiunea bârfeºte în acest sens, ci faptul cã
dacã se vorbesc asemenea chestiuni în sânul partidului, pot ieºi. 

Tov. Vasile Vaida: Noi nu am reuºit cu tovii sã þinem o ºedinþã scurtã, ca sã nu
iasã afarã. A fost o ºedinþã, când a urmat excluderea lui Iordachi. Au fost 5 tovi sus
ºi Lakatos de la P.S.D., nu numai cã a ºtiut de ºedinþã, dar ºi ce s-a vorbit. Atunci
a fost Iordachi, sigur. Dar cum au decurs lucrurile, de câteva ori am gãsit urma la
tov. Bányai. Analizând de unde poate fi, am gãsit de vreo trei ori aceasta. Aici e
vorba de douã persoane, e vorba sau de tov. Bányai, sau de tov. Simó. Dacã vine de
la Iordachi, atunci e de la Simó precis. Noi i-am interzis orice legãturã, dar stând
într-o casã ei pot avea legãturi. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Propun sã întrerupem ºedinþa. Noi mai avem ceva treburi
dupã masã ºi reîncepem mâine dimineaþã la ora 9, dacã sunteþi de acord. Poate
indicaþi altã orã în loc de 9.

Tov. Vaida: Ei au o serie de consfãtuiri pentru pregãtirea congresului.
Tov. Gheorghiu-Dej: Eu aº sfãtui pe tovii sã nu se grãbeascã, pentru cã trebuie

sã ne informãm ºi noi, ca sã cunoaºtem bine situaþia. Stãm în faþa alegerilor,
duºmanii pipãie toate organizaþiile la rând. Vom trebui, ca rezultat al discuþiilor
noastre, în afarã de lãmurirea diferitelor probleme care se pun în faþa partidului ºi
U.P.M., sã scoatem ºi un material, o instrucþiune pe linia partidului nostru, instruc-
þiune pe care o vom face cu concursul vostru. De aceea, cred cã nu este bine sã vã
grãbiþi. Dacã veþi amâna o zi ce aveþi de fãcut, nu se prãbuºeºte. Dacã este bine
pregãtit de sus, merge strunã.

ªedinþa din 18 mai 1946
(cu aceiaºi tovi, afarã de tov. Miron Constantinescu)

Tov. Kurkó: La conferinþa noastrã de la Braºov s-a fãcut o reprivire asupra tim-
pului scurs de la conferinþa noastrã din Tg. Mureº ºi am constatat cã multe din cele
anunþate chiar personal de tov. Luca la conferinþa de la Tg. Mureº nu s-au realizat.
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ªi aceasta a influenþat defavorabil, pentru cã s-a format convingerea cã dacã nu se
realizeazã nici ceea ce spune tov. Luca, atunci în cine sã mai ai speranþa cã
lucrurile se vor îndrepta?

Între timp, s-a pus pe tapet ºi chestiunea alegerilor, ºi cercurile burgheze ºi bi-
sericeºti reacþionare au lansat lozinca în populaþie cã se vor abþine de la vot, dacã
nu se merge pe liste separate. În urma rapoartelor pe care le-am primit din judeþe
ºi în baza datelor care ne-au parvenit, am vãzut cã greutãþile ivite, în afarã de
greutãþile inerente urmãrilor rãzboiului ºi situaþiei economice, se datoresc în mare
parte slãbiciunilor democraþiei noastre ºi toleranþei faþã de reacþiune. ªi aceastã
convingere în masã, evident, era alimentatã ºi de faptul relevat în convorbirea pe
care am avut-o înainte, cã nu s-a pãºit cu hotãrâre împotriva criminalilor de rãzboi,
astfel cã ºi printre masele muncitoare s-a ivit convingerea cã lãsãm reacþiunea sã
creascã peste capul nostru. Influenþat de aceste fenomene ºi mai ales în urma
rapoartelor pe care le-am primit dupã conferinþa de la Braºov – din care rezulta cã
sub motivul absenteismului, în urma mãsurilor luate de C.A.S.B.I. în baza legii nr.
465, li se ia averea oamenilor mici, þãrani, muncitori –, am scris articolul acela
despre care s-a vorbit, fapt care a fost discutat ºi pe care îl cunoaºteþi. Aºa cã
asupra acestui articol nu mai revin acum. 

Tov. Vasile Luca: A fost C.A.S.B.I., neplata salariilor... S-a luat o hotãrâre în
aceastã privinþã ºi pe baza aceasta am anunþat luarea hotãrârii ºi dupã aceea a fost
sabotatã chestiunea aceasta sub un motiv sau altul la Finanþe ºi Educaþie, ºi jos
sabotaj... Am obþinut sã rezolve cu totul chestiunea C.A.S.B.I. ºi chestiunea care a
rãmas este cu legea aceasta. 

Tov. Kurkó: Dupã hotãrârea de la Paris, m-am informat despre starea de spirit
a populaþiei maghiare...

(Vin tovii Pãtrãºcanu ºi Ferdinand Þico [Czikó])
Tov. Kurkó: În urma hotãrârii de la Paris ºi în urma exceselor din 10 mai, starea

de spirit este sumbrã. Hotãrârea conferinþei miniºtrilor de externe este consideratã
ca o hotãrâre de pace definitivã ºi este luatã în nume de rãu, cã se vorbeºte numai
de hotare ºi nu s-au dat concomitent garanþii în ce priveºte egalitatea de drepturi.
ªi se spune cã ºi Uniunea Sovieticã a consimþit ºi ea fãrã nici o condiþie, în con-
tradicþie cu convenþia de armistiþiu în care s-a prevãzut ºi egalitatea de drepturi.
Aceasta am schiþat în ce priveºte trecutul. Evident cã am comis în munca noastrã
greºeli. În ce priveºte viitorul, acum ne pregãtim pentru congresul care se va þine
la sfârºitul acestei luni. Ne pregãtim pentru alegeri, urmând sã facem ºi programul
nostru pentru alegeri. În elaborarea acestuia, am aºteptat sã aparã programul
Frontului Democrat, ca sã putem pe baza aceasta elabora ºi programul nostru,
completând acest program cu chestiunile speciale care privesc populaþia
maghiarã. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Eu sunt lãmurit. Dacã ceilalþi tovi au de pus vreo între-
bare? Poate cã ar trebui vorbit puþin despre tactica P.S.D. Ai vorbit aºa în treacãt,
cã „ne fac ceva greutãþi”. Dar sã vedem cum pun ei chestiunile, ca sã luãm ºi noi
mãsuri. Cã ei au ºi început sã batã la uºã, cã nu ar fi bine ca cu U.P.M. sã mergem
împreunã... Parcã ar fi o moºioarã, aºa..., s-o împãrþim.

Tov. Kurkó: Munca lor era bazatã pe aceea în rândul populaþiei maghiare, cã au
îmbrãþiºat elementele compromise din trecut, care nu erau primite la noi. În felul
acesta s-a realizat cea mai strânsã cooperare cu reacþiunea maghiarã ºi în munca
lor propagandistã au lansat lozinci împotriva U.P.M., cã U.P.M. nu este decât o
creaþie a P.C.R. ºi ca atare nu este îndreptãþitã sã vorbeascã în numele populaþiei
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maghiare. Pentru ca sã poatã prinde o bazã în masã, au folosit în propaganda lor
hotãrârea noastrã de la conferinþa de la Tg. Mureº, arãtând cã aceasta ar constitui
o trãdare de neam. Au citit aceastã hotãrâre în adunãrile lor ºi au vorbit împotrivã.
ªi au mai lansat lozinca cã U.P.M. nu este decât un organ cultural, ca atare nu
poate participa la alegeri ºi fiecare are datoria sã intre pentru alegeri într-un partid
democrat, acesta fiind desigur P.S.D.

Dupã ce noi am luat hotãrârea de a participa la alegeri pe liste separate, aceºtia
s-au dezorientat. S-a pornit un proces de dizolvare, de descompunere, ºi masele au
vãzut cã aceºtia au minþit, cã propaganda lor era mincinoasã, s-au îndepãrtat de ei.
ªi aceºtia, miºcaþi fiind de diferite cercuri, au fãcut propunerea – lansatã mai
demult din partea reacþiunii – ca sã se formeze un F.N.D. unguresc. ªi Lakatos l-a
vizitat la locuinþã pe tov. Kurkó, fãcând aceastã propunere, motivând cã aceastã
instrucþiune a primit-o de la centrul P.S.D. din Bucureºti. Tov. Kurkó a rãspuns cã
noi nu refuzãm sã candideze social-democraþii maghiari, numai sã fie membri ai
U.P.M.. Noi nu recunoaºtem fracþiune comunistã sau social-democratã în U.P.M. Sã
fie membru al U.P.M. ºi poate candida. Lakatos a rãspuns: „Vreþi sã expropriaþi prin
aceasta P.S.D., prin aceastã atitudine, cã nu înþelegeþi sã candideze decât cei care
sunt membrii în U.P.M.”. ªi a fãcut oferta sã se realizeze acest F.N.D. maghiar, la
care tov. Kurkó a rãspuns cã principial ºi el personal nu refuzã discutarea acestei
propuneri, dar d-lor sã facã aceastã propunere la Frontul Unic. În secuime, unde
eventual lista comunã a forþelor democrate nu se va depune, acolo eventual în baza
tratativelor duse cu Frontul Unic sã facã aceasta. ªi Lakatos a tras o înjurãturã:
„Adicã cum? P.CR. sã participe de douã ori ºi noi numai o singurã datã?” ªi atunci
Lakatos a spus cã vor depune liste separate maghiare. 

(Vine tov. Ana Pauker)
Tov. Vasile Luca: ªi la ºedinþa Frontului Unic, aici au vrut sã punã chestiunea

U.P.M. ºi noi am spus cã nu avem ce discuta, pentru cã U.P.M. este o organizaþie
independentã ºi nu avem ce discuta noi chestiunea aceasta. ªi atunci ei au
ameninþat cã social-democraþii maghiari vor merge pe liste separate.

Tov. Kurkó: Putem constata, în orice caz, cã nu au aderenþã în masã, cã nu vor
avea nici cadre suficiente pentru depunerea listelor. Sunt slabi. ªi chiar mãnun-
chiul de oameni care a stat în jurul lor, când au pornit atacul împotriva noastrã,
dispare treptat. În general, la noi infiltraþia social-democratã a fost slabã – la Sãlaj,
Trei Scaune. ªi în cadrele centrale, nu politice, tehnice, este profesorul… care
lucreazã pe linia învãþãmântului secundar.  

Tov. Vasile Vaida: Social-democraþii abia acum ºi-au dat seama, când au vãzut
cã pun liste separate. Pânã acum au avut o atitudine duºmãnoasã ºi atacau. 

Tov. Mezei: Ca o ilustraþie relev cã la Ciuc, ca ºi în altã parte unde erau aceºti
social-democraþi infiltraþi, dau tonul ºovinismului în sânul organizaþiei. ªi au fost
puºi la punct, li s-a arãtat cã în cadrul U.P.M. nu se poate face politicã de partid;
fiecare care aparþine vreunui partid politic, sã-ºi facã politica în partidul din care
face parte, dar în sânul U.P.M. nu au loc asemenea manifestãri. Evident cã reacþiu-
nea aprobã aceastã atitudine, o aplaudã.

Tov. Þico: Pânã la conferinþa noastrã de la Braºov a fost cã vom merge cu guver-
nul. Reacþiunea a dus o propagandã împotriva U.P.M., ca sã nu participe la alegeri,
spunând cã dacã merge împreunã cu guvernul, nu va merge populaþia maghiarã.
ªi când au vãzut cã merge separat... Pânã atunci ne-au atacat, dar când au vãzut
pericolul, dupã aceastã hotãrâre ºi declaraþie a noastrã, cautã sã spunã peste tot, sã
ne perie, cã tov. Kurkó reprezintã interesele populaþiei maghiare. ªi nu numai
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reacþiunea, dar ºi social-democraþii, vârfurile reacþiunii social-democrate spun de
ce nu facem un F.N.D. unguresc. Ei vãd pericolul unitãþii populaþiei maghiare, pen-
tru cã mergem pe listã separatã, ºi din cauza aceasta cautã acum sã facã o nouã
rupturã prin F.N.D. unguresc.

Tov. Vasile Luca: Lor le este fricã cã rãmân ei afarã.
Tov. Csákány: Ei propun sã intre ºi E.M.G.E., de care am vorbit, ºi o asociaþie cul-

turalã E.M.K.E.[18], adicã într-o oalã toate aceste asociaþii: biserica, cooperativele... 
Tov. Gaál: Adaug la ce au spus tovii, cã social-democraþii au influenþã puter-

nicã în rândurile micii burghezii ºi în rândul micilor intelectuali orãºeneºti. ªi lo-
zincile lor ºovine evident cã prind în rândul acestora, mai ales la intelectuali, care
cunosc tradiþia social-democraþiei vechi ºi având fricã de socialism vãd în social-
democraþie bastionul pentru împiedicarea realizãrii socialismului. ªi este o crimã
cã P.S.D. a lãsat ca organizaþiile sale judeþene ºi locale sã difuzeze acest spirit în
aceastã pãturã a populaþiei maghiare ºi prin aceasta sã foloseascã aceastã pãturã ca
masã de manevrã împotriva U.P.M. ºi sã spargã unitatea populaþiei maghiare,
fãcând spargerea pe linie ºovinistã, în dauna întregii miºcãri muncitoreºti. Aceastã
muncã a social-democraþilor a avut rezultate destul de rele pentru noi ºi pentru
acest motiv trebuie sã fim foarte vigilenþi ºi cu ocazia alegerilor, pentru cã acest
miraj creat prin aceste lozinci poate avea influenþã ºi în cursul alegerilor. În rân-
dul celor atraºi de aceastã lozincã a social-democraþilor sunt mulþi profesori ºi o
serie de elemente care nu sunt tocmai rele, dar care neavând o educaþie democratã,
au putut cãpãta aceastã concepþie, cu atât mai mult cã, precum am arãtat, reacþiu-
nea a vãzut o ocazie de refugiu la social-democraþi. 

Tov. Chivu Stoica: Cum este cu femeile maghiare ºi cu tineretul?
Tov. Vasile Luca: A pus ieri chestiunea. U.P.M. nu s-a ocupat pânã acum cu

tineretul, ci a lãsat ca Tineretul Progresist sã se ocupe. ªi acum se vor ocupa de
acest tineret, pentru cã tineretul nu a fost condus de nimeni ºi a cãzut sub influ-
enþa reacþiunii. De aceea, ei se intereseazã de tineretul propriu, mai ales de cel
sãtesc. ªi tineretul lor va intra în Federaþie, atunci când se va forma.

Eu am vrut sã fac o completare, ca sã avem un tablou mai clar al activitãþii
U.P.M., pe care o cunosc, de care m-am ocupat de la început pânã azi. Sunt anumite
lipsuri, cã de multe ori, când era vorba de încadrarea funcþionarilor, profesorilor, nu
prea au vãzut problema aºa din punct de vedere democrat ºi de multe ori au vãzut-o
mai mult din punct de vedere maghiar. Nu au þinut cont sã treacã prin sitã aceste
elemente sprijinite de U.P.M. Altã greºealã a U.P.M. în activitatea sa a fost cã prea a
luat problema îngust. Nu priveau problema generalã a întregii democraþii, ci vedeau
numai problema maghiarã, ºi problema maghiarã nu se poate rezolva separat de
problema democraþiei în general, se încadreazã în lupta democraþiei româneºti. ªi
din cauza aceasta, cã nu au vãzut lupta noastrã generalã, de multe ori a ieºit în aºa
fel cã a slãbit încrederea maselor în democraþia româneascã ºi a fost confundatã
democraþia cu reacþiunea româneascã, care este încã destul de puternicã, luatã în
general aºa. Apoi, este foarte uºor a lua pe orice maghiar, fãrã sã controlezi, sã
cercetezi trecutul oamenilor. În felul acesta, s-au infiltrat foarte uºor elemente
reacþionare maghiare, mai ales din cele fugite la nemþi ºi întoarse. ªi aceºti
reacþionari au reuºit sã foloseascã U.P.M. împotriva însãºi a þãranilor maghiari ºi
români. Au fost sprijinite aceste elemente de a recãpãta moºiile pânã la 50 ha, care
au fost expropriate pânã la gard, dupã lege. Abia mai târziu, dupã critica noastrã
asprã, a reuºit U.P.M. sã se ocupe serios cu problema þãranilor, cu exproprierile
nejuste ale þãranilor maghiari. Aºa cã ei nu au fãcut deosebire. Pentru cã ce înseam-

281



nã U.P.M.? Este o organizaþie largã popularã a maghiarimii, dar nu a întregii
maghiarimi. Nu pot intra acolo ºi conþii maghiari alãturi de micii meseriaºi, munci-
tori ºi þãrani. U.P.M. nu a reuºit totdeauna sã-ºi menþinã acest caracter ºi a devenit
chiar înregistrator de plângeri. ªi se izola de restul organizaþiilor democratice
româneºti, în loc ca împreunã cu acestea sã puie problema. Ca problemele U.P.M.
sã nu fie numai ale U.P.M., ci ale întregii democraþii româneºti ºi împreunã sã
rezolve problemele sale. Iatã unele aspecte care s-au observat în activitatea U.P.M.,
care totuºi a depus o activitate frumoasã. U.P.M. a atras pentru prima datã în istorie
mase imense din punct de vedere naþional minoritar pe o cale justã naþionalã, care
nu merg pe calea ºovinã de dezbinare, ci de înfrãþire cu restul populaþiei. 

Mai sunt o serie de probleme care trebuie încã rezolvate, aceste probleme care
au fost ridicate ºi amânate dureros atâta timp. Chestiunea învãþãtorilor, profeso-
rilor, a ºcolilor este a trecutului, este rezolvatã. Problema C.A.S.B.I. e rezolvatã. A
rãmas de fapt încã aceastã chestiune cu legea ºi a rãmas desigur, cea mai impor-
tantã problemã, ca legile, ca linia noastrã, a democraþiei româneºti, fixatã în legile
guvernului Groza, sã fie aplicate în practicã. Adicã, cum înþeleg aceasta? Ca sã
combatem de oriunde ar veni cãlcarea acestor legi. ªi trebuie mãsuri extraordinare
pentru a combate tendinþele ridicate azi, de a folosi aceastã hotãrâre pentru a
împinge poporul român pe linia veche de asuprire naþionalã. Atâta am avut de
spus, eu am vrut numai sã completez câteva aspecte.

Tov. Gheorghiu-Dej: Pe baza materialului documentar trebuie sã alcãtuim
instrucþiuni, directive pentru comuniºtii care lucreazã pe linia U.P.M., instrucþiuni
care sã cuprindã sarcinile, problemele care preocupã populaþia maghiarã.
Instrucþiunea aceasta o va elabora cineva de la Secretariat, cu 2-3 persoane pe care
le veþi hotãrî voi, pe care le veþi desemna voi. Al doilea lucru, trebuie sã elaborãm
statutul naþionalitãþilor, în care sã i se dea o atenþiune deosebitã populaþiei
maghiare, un statut democrat, care sã fie o constituþie pentru guvern, o obligaþie
pentru toate forþele democrate. 

Tov. Chivu Stoica: Pentru oricine, pentru autoritãþi...
Tov. Gheorghiu-Dej: Desigur. ªi acest statut sã fie propus de C.C. al U.P.M. prin

organul respectiv, Ministerul Naþionalitãþilor, sã fie dezbãtut în guvern. Sã vinã pen -
tru aceasta o delegaþie a C.C. al U.P.M.. Populaþia maghiarã sã vadã cine se interesea-
zã de viaþa, de drepturile ei, cine stã în fruntea ei. Sã vadã cã e U.P.M.. Aceasta va
creºte autoritatea U.P.M.. Voi aveþi ceva material în legãturã cu statutul naþionali-
tãþilor? 

Tov. Vasile Luca: Statutul naþionalitãþilor existã chiar ca lege la noi în þarã; a
fost elaborat în colaborare cu U.P.M.[19].

Tov. Pãtrãºcanu: Au lucrat reprezentanþi ai U.P.M. la aceasta.
Tov. Vasile Luca: Dar aceastã lege ce lipsã are? Nu a avut regulament. Acum re-

gulamentul este gata. Acest regulament am vrut sã-l studieze tovii din U.P.M. L-au
studiat, au fãcut 2-3 observaþii, nu atât de importante acolo... Aºa cã nu legea
lipseºte, ci trebuie vãzut dacã mai sunt necesare ceva modificãri la aceastã lege.
Legea a fost scoasã încã pe timpul lui Rãdescu ºi anumite modificãri se pot face,
pentru cã atunci a fost rezistenþa mare a reacþiunii. Deci, noi sã luãm acest regula-
ment ºi statut, sã le discutãm. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Sã fie însãrcinatã o comisie cu studierea statutului naþio-
nalitãþilor, sã facã observaþii.

Tov. Vasile Luca: Deci, sã facem un statut democrat, care reglementeazã hotãrât
ºi definitiv soarta naþionalitãþilor din þara noastrã. Ceea ce este absolut necesar dupã
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hotãrârea de la Paris, pentru cã reacþiunea românã a dat acum lozinca: bateþi pe
unguri, pentru cã acum Ardealul este al nostru. ªi de 10 mai au fost o serie de
provocãri în secuime, chiar episcopul a fost maltratat. Trebuie luate imediat mãsuri
concrete, ca sã simtã populaþia maghiarã cã hotãrârea acesta nu înseamnã cã
democraþia a uitat sarcinile ºi îndatoririle faþã de naþionalitãþi. Aceasta trebuie fãcut
pe lângã statut, ca Internele, Justiþia sã dea dispoziþii ºi comunicate împotriva unor
asemenea manifestãri. Orice provocare sã fie reprimatã rapid. De obicei se întâmplã
aºa, cã chiar criminali care au ucis sunt eliberaþi de justiþie ºi aceasta încurajeazã.  

Tov. Csákány: Eu aº propune în aceastã privinþã ca sã redactãm un statut abso-
lut nou, pentru cã la redactarea statutului la care am conlucrat, am conlucrat
având în vedere împrejurãrile obiective de atunci. Iar observaþiile noastre la regu-
lament s-au fãcut având în vedere cã nu se poate trece peste lege.

Tov. Vasile Luca: Sunt de acord sã facem un statut democrat nou. 
Tov. Csákány: ªi eu cred ca la congresul nostru sã luãm o hotãrâre, ca congre-

sul nostru sã îndrumeze C.C. sã facã aceasta. 
Tov. Þico: Noi îl pregãtim pânã atunci, dar...
Tov. Gheorghiu-Dej: Bine. 
Tov. Pãtrãºcanu: Când am fost în Ardealul de Nord, în baza materialului gãsit

acolo ºi discuþiilor pe care le-am avut cu tovii la Cluj, am pus chestiunea necesitãþii
legii de reprezentare. A trebuit în aceastã lege sã nu fac douã criterii, adicã un cri-
teriu defavorabil pentru români faþã de evrei. Am crezut necesar sã prezint simul-
tan ambele legi ºi au fost unele imperfecþiuni. Atunci am discutat cu Takács[20] ºi
am fãcut acest decret-lege de completare a legii din 1945. Am dat acest proiect de
lege tov. Luca ºi urma sã-ºi spunã ºi el punctul de vedere, pentru ca acest decret,
acest proiect de lege sã fie fãcut în deplin acord. S-au fãcut abuzuri în regimul fas-
cist împotriva unor elemente ºi acest lucru trebuie reparat. Când am pus chestiunea
unei legi similare pentru Ardealul de Sud, am spus: daþi-ne material ºi vom face o
lege similarã pentru Ardealul de Sud. Dupã douã luni, tov. Þico a spus: „material
nu avem”. Aceastã lege o extindem ºi pentru Ardealul de Sud, ca sã fie act repara-
toriu ºi pentru maghiarii care au suferit sub regimul fascist antonescian. Care este
problema: putem veni cu o lege de valorificare faþã de devalorizarea leului? Aceasta
nu am fãcut-o pentru evrei ºi nici pentru unguri nu o putem face. Putem face însã
o completã egalitate pentru Ardealul de Nord ºi Sud ºi cetãþeanul sã poatã în cadrul
acesta recãpãta casa cum a vândut-o în Ardealul de Nord ºi invers.

Tov. Vasile Luca: Am studiat împreunã ºi am ajuns la pãrerea cã dacã defectele
legii sunt înlãturate, nu mai este necesar de a pune problema revalorizãrii. De ce?
Pentru cã în baza acestei legi într-adevãr vor fi loviþi numai profitorii. Toatã
chestiunea aceasta a fost o afacere avocãþeascã, cu care câºtigau enorm avocaþii.
Pentru cã îi convenea unui proprietar sã plãteascã 1-2 milioane unui avocat ºi sã
câºtige procesul, cãpãtând o casã în valoare de milioane, pentru care trebuia sã
plãteascã proprietarului 100.000 lei. ªi dacã nu au putut face aceasta, au spus cã
este persecuþie naþionalã. Dar nu pot spune cã este persecuþie naþionalã, pentru cã
ºi românii au suferit. Legea era aºa, cã dacã se stabileºte cã au pierdut în afacerea
aceasta 25% din valoare, nu mai trebuie dovedit cã a fost la mijloc violenþa. 

Tov. Pãtrãºcanu: 40%, am fãcut la fel ca pentru evrei.
Tov. Vasile Luca: 25%. ªi atunci pur ºi simplu peste tot au stabilit 25%. La orice

tranzacþie normalã poþi pierde 25%, mai ales în condiþiile care au fost atunci. ªi
atunci a însemnat cã oameni fãrã nici o vinã, oameni mici, muncitori, þãrani, au
fost aruncaþi pe stradã ºi averea le-a fost luatã pe un preþ de nimic. Aºa cã a fost o
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nedreptate strigãtoare la cer. Noi încã din noiembrie anul trecut am cerut schim-
barea acestei legi. Datoritã împrejurãrilor nu a putut fi realizat acest lucru. ªi era
greu de realizat în atmosfera ridicatã de naþional-þãrãniºti ºi Haþieganu care þipau:
„Toþi românii înapoi în drepturile lor”. Dar prin extinderea asupra Ardealului de
Sud, ca ºi în Ardealul de Nord, va lovi într-adevãr numai în acei care au fost profi-
tori. ªi atunci nu se mai pune chestiunea valorificãrii. Dar aici trebuie suprave-
gheatã judecata, pentru cã aici poate face afaceri justiþia. Justiþia a fost capabilã sã
retrocedeze 300 jug. de pãmânt la 3-4 evrei care nici mãcar nu sunt proprietarii
acestui pãmânt ºi nu au fost niciodatã – afaceri pur ºi simplu judecãtoreºti. ªi 30
familii þãrãneºti au fost aruncate afarã de pe pãmânturi ºi din case. Desigur cã noi
imediat am fãcut exproprierea generalã ºi am pus capãt la aceasta. 

Executarea aceasta este o lege specialã. ªi nu este just ca pe baza unei legi spe-
ciale sã repui în drepturi pe proprietar. Pentru cã aici nu este vorba de repunerea
în drepturi de proprietar, ci de stabilirea dreptului de proprietate, cui îi revine. ªi
atunci nu se poate la prima instanþã imediat sã execute. Ei aºa au fãcut: la prima
instanþã au luat hotãrârea ºi l-au ºi aruncat afarã. Era la Oradea un scandal public:
o femeie cu 8 copii la prima instanþã a pierdut procesul ºi a fost aruncatã afarã în
stradã. Nu ºtiu câte procese sunt, dar majoritatea nu sunt definitive, ºi se mai poate
schimba. ªi dacã sunt asemenea cazuri, cã sunt definitive, stabilit un drept de apel
pentru atâta timp, ca sã apuce legea nouã. Aceasta este de acum o chestiune
juridicã, pentru care trebuie gãsitã modalitatea. Acolo s-au notat câteva mici obser-
vaþii, dar în general lumea este mulþumitã cu rectificarea aceasta a legii. 

Tov. Pãtrãºcanu: Sã vie la minister unul dintre d-vs. ªi vreau sã spun tov. Kurkó
cã textul legii era gata înainte de a apãrea articolul lui. Numai aºa, pentru informare.

Tov. Gheorghiu-Dej: La judecarea proceselor de natura aceasta au asistat mem-
bri ai U.P.M.?

Tov. Csákány: Nu, cum poþi asista la un proces? Au fost avocaþii pãrþilor.
Tov. Gheorghiu-Dej: Nu s-ar putea face o decizie în aceastã privinþã?
Tov. Pãtrãºcanu: Aceasta nu putem. Dar putem promova avocaþii U.P.M.
Tov. Csákány: Ca U.P.M. sã fie reprezentat oficial la aceste dezbateri, aceasta nu

se poate. Pentru cã aceasta înseamnã sã fim o autoritate constituitã în stat. Dar
putem pune avocaþi la dispoziþia justiþiabililor. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Aveþi un Birou juridic?
Tov. Csákány: Da.
Tov. Vasile Luca: Este ceva extraordinar cã justiþia judecã unilateral tocmai pro-

cesele elementelor sãrace, cu douã scopuri: de a aþâþa ura naþionalã ºi de a aþâþa
elementul social împotriva guvernului.

Tov. Pãtrãºcanu: Aveþi vreo statisticã a proceselor?
Tov. Csákány: Takács ar putea spune eventual. Dar am strâns datele.
Tov. Vasile Luca: Sunt multe, dar dacã se aplicã aceasta, scad procesele. Dacã

se face în mod legal se desfiinþeazã 80% din procese. 
Tov. Csákány: Evident cã bogãtaºii scapã. Dar chestiunea relevatã de tov.

Kurkó, în chestiunea mobilelor se fac lucruri groaznice, cu cai, cu vaci... Adicã cu
lucruri mobile, nu imobile: pãmânt, casã. 

Tov. Vaida: Este vorba de mobile, de un cãþel, de un purcel. Pãi pe acolo au tre-
cut trupele germane ºi au luat totul. De ce sã dãm noi posibilitatea de a se judeca
pentru o farfurie? ªtiþi cum e þãranul. Pentru o albie este în stare sã cheltuiascã
cine ºtie cât ca sã se judece. De aceea, eu propun sã lãsãm lucrurile acestea ºi sã
ne ocupãm numai de lucrurile mari. 
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Tov. Pãtrãºcanu: Dacã voi aveþi anumite observaþii. Când plecaþi?
Tov. Csákány: Imediat dupã ce terminãm conferinþa. 
Tov. Pãtrãºcanu: Sã rãmânã cineva din tovi împreunã cu Takács, care este

jurist, sã vedem toate aceste chestiuni. 
Tov. Csákány: Noi suntem de acord cã reparaþia trebuie sã se facã. ªi legea nu

ar fi tulburat atât de mult apele dacã de la început se aplica ºi pentru cei din
Ardealul de Sud. Aceasta a provocat nemulþumiri atunci. Dacã erau alte nemulþu-
miri, puteam foarte uºor riposta: „Foarte bine, d-ta ai fost pãgubit în Ardealul de
Sud ºi ceilalþi în Ardealul de Nord”.

Tov. Pãtrãºcanu: Din acest punct de vedere, chestiunea va fi tranºatã cu obser-
vaþiile pe care veþi voi sã le faceþi. Sã vie un tov. cu Takács la mine.

Tov. Gheorghiu-Dej: Ar fi bine ca toate aceste observaþii ºi schimbãri care se
vor face la lege sã se publice cã vin din partea U.P.M. 

Tov. Pãtrãºcanu: Ca U.P.M. sã aibã tot capitalul politic. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Comisia cutare însãrcinatã de C.C. al U.P.M. s-a dus la

Ministerul Justiþiei…
Tov. Vasile Luca: Pentru cã politiceºte va fi un rezultat uriaº. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Sã iasã în evidenþã U.P.M. Legea aceasta sã formeze obiec-

tul unei campanii. Sã aibã rostul nu numai de a populariza succesele U.P.M., de a
întãri autoritatea conducerii U.P.M. ºi a acestei organizaþii în faþa populaþiei
ungureºti, dar poate sã lãmureascã populaþia asupra felului cum trebuie aplicatã,
sã nu sãvârºeascã greºeli ºi unde trebuie sã apeleze. U.P.M. sã devinã centrul
atenþiei întregii populaþii. 

Tov. Csákány: În aceastã privinþã noi am dat dispoziþii, instrucþiuni Biroului
nostru juridic; atât în aceastã privinþã, cât ºi în ce priveºte legea agrarã, C.A.S.B.I.
etc. Nici cu C.A.S.B.I. nu suntem noi mulþumiþi. 

Tov. Vasile Luca: Voi vreþi sã salvaþi toþi moºierii maghiari cu 50 ha. 
Tov. Csákány: Nu pentru moºieri, dar pentru ceilalþi oameni mici.
Tov. Pãtrãºcanu: Atunci un tov. dintre d-vs. veniþi luni cu Takács la mine ºi sã-i

dãm forma definitivã.  
Tov. Csákány: Obiecþiuni principiale nu pot face, pentru cã nu am avut ocazia

sã studiez. Dar ce mi s-a spus, cã s-a menþinut sistemul fiºelor, cã fiºele sã fie
examinate în afarã de comisia judeþeanã ºi la centru. ªi fiºele stau cu grãmada la
C.A.S.B.I. ºi se va scurge cel puþin un an pânã aceste cazuri vor fi rezolvate.

Tov. Vasile Luca: Pãi nu ia de la nimeni averea, ci rãmâne în custodie pânã la
rezolvarea definitivã.

Tov. Csákány: Atunci este bine. Vom studia ºi chestiunea aceasta amãnunþit
sãptãmâna viitoare.

(Un  tov. ungur vorbeºte în ungureºte, fãrã a se traduce).
Tov. Vasile Luca: Spune cã sunt unele averi la C.A.S.B.I., care sã le primeascã

U.P.M. în custodie. Asta sã aranjeze Þico cu Oeriu. Noi ridicãm ºedinþa ºi o sã vã
înºtiinþãm când ne vedem iar.

Tov. Gheorghiu-Dej: Voi sã desemnaþi pe cineva sã lucreze la proiectul de statut
împreunã cu cineva de la tov. Pãtrãºcanu ºi de la Subsecretariatul de Stat al
Naþionalitãþilor. Sã adunãm materiale.

Tov. Vasile Luca: Cred cã problema aceasta nu va cere timp. Într-o sãptãmânã
se poate face tot, pentru cã acolo este baza.

Tov. Gheorghiu-Dej: Pe cine aþi numit voi în chestiunea aceasta?
Tov. Vasile Vaida: Rãmâne Takács aici.
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Tov. Gheorghiu-Dej: Noi o sã mai discutãm ºi chestiunea politicã, a
alegerilor, a listelor. Dar sã terminãm ce am început. Sã însãrcinãm pe baza dis-
cuþiilor doi tovarãºi care sã lucreze la instrucþiuni pe linie de partid, în afarã de
problemele care privesc U.P.M., mãsurile organizatorice. Noi avem unele propu-
neri de fãcut în sensul celor discutate. ªi vrem sã pãstrãm un contact perma -
nent cu conducerea U.P.M., sã avem aici la Bucureºti un Birou Politic.
Majoritatea conducerii sã rãmânã acolo unde este, la sediul operativ, dar este
nevoie sã fie ºi la Bucureºti cineva. În faþa U.P.M. stau sarcini mari acum, nu le
poate rezolva un singur om. 

Tov. Vinþe: Trebuie contact permanent în campania electoralã.

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 35/1946, f.2-24)

[1] Chivu Stoica (1910-1975), membru al P.C.R. din 1930. Membru al C.C. al P.C.R. din 1945,
ministru al Industriilor (1948-1952), prim-vicepreºedinte ºi preºedinte al Consiliului de
Miniºtri (1952-1961), preºedinte al consiliului de stat (1965-1967). 
[2] Ion Vinþe (János Vincze), membru P.C.R. în ilegalitate, va deveni ministru al Silviculturii
(1948-1949) ºi al Industriei Alimentare (1949-1950), iar din 1952 ministru adjunct al
Ministerului de Interne, cu gradul de general-maior.
[3] Béla Csákány (n. 1911), doctor în drept ºi avocat la Braºov. Din 1 octombrie 1944 secretar
general al U.P.M., apoi deputat în M.A.N., consilier la Banca Naþionalã (1947-1950) ºi profesor
la Universitatea din Cluj (din 1948).
[4] Lajos Mezei, membru al Comitetului Executiv Central al U.P.M.
[5] Gábor Gaál (1891-1954), absolvent al Universitãþii din Budapesta ºi participant la revoluþia
proletarã din Ungaria. Dupã un scurt exil la Viena, revine în Ungaria, unde este arestat, apoi
evadeazã ºi se refugiazã în România. A condus revistele „Korunk” (1929-1940), ºi „Utunk”
(1946-1954). A fost profesor de filozofie ºi istoria literaturii maghiare la Universitatea „Bolyai”
din Cluj, membru titular al Academiei Române din 1948. Este apreciat ca fiind un teoretician
al „realismului socialist”. Mare parte din creaþia sa a fost cuprinsã în cele patru volume de
Válogatott írások [Scrieri alese] (1964, 1965, 1971, 1975), alãturi de care se cuvine menþionat ºi
cel de Levelek, 1921-1945 [Scrisori] (1975). Într-o caracterizare a secþiei de cadre a Comitetului
Judeþean de Partid Cluj, din 17 aprilie 1948, Gaál Gábor era apreciat ca „unul dintre cei mai
pregãtiþi teoreticieni ai filosofiei ºi literaturii marxist-leniniste din Ardeal (…), devotat, cinstit”
(cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond. 3, dos. 475/1948, f.1).
[6] Între 16-26 decembrie 1945 a avut loc la Moscova o conferinþã a miniºtrilor de externe din
U.R.S.S., S.U.A. ºi Marea Britanie, care – printre altele – a avut ca rezultat recunoaºterea guver-
nului Petru Groza, acest lucru punând capãt „grevei” regale.
[7] E.M.G.E., abrevierea de la „Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület” (Reuniunea Agricultorilor
Maghiari din Ardeal), care în iulie 1947 avea aprox. 75.000 membri ºi va fi condusã de István
Antal, membru P.C.R. ºi deputat din partea U.P.M. (cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R.
Cluj, fond 2, dos. 4/1947, f.9).
[8] Partidul Maghiarilor din România a luat fiinþã în decembrie 1924, când s-au adoptat prin-
cipiile organizatorice ºi orientarea politicã. Gruparea a trimis în mai multe rânduri reprezen-
tanþi în parlamentul Românei. Pentru activitatea acestui partid vezi fondul sãu documentar
pãstrat la Arhivele Statului Cluj sub nr. 1283.
[9] Sándor Makkai (1890-1951) a fost episcopul Bisericii Reformate din Transilvania, profesor
ºi director al Academiei Teologice Reformate (1917-1926), senator de Bucureºti, redactorul ºef
al revistei „Református Szemle”. Autor, printre altele, al volumelor A szabadság vallása [Religia
libertãþii] (1910) ºi A hit problémája [Problema credinþei] (1916). 
[10] János Vásárhelyi (1888-1960), cu studii teologice la Cluj, Berlin, Jena ºi Geneva, preot ºi
vicar episcopal între 1923-1936, iar apoi episcop al Bisericii Reformate din Transilvania. În
perioada interbelicã, dupã dizolvarea partidelor politice (1938), Vásárhelyi a fost singurul
reprezentant al maghiarilor în senatul României.
[11] Lajos Jordáky a fãcut parte din aripa de stânga a Partidului Social-Democrat. A fost de mai
multe ori deþinut politic în timpul regimului comunist (1952, 1955, 1957-1958).
[12] Gyula Simó conducea secþia de presã ºi propagandã a Regionalei P.C.R. Cluj.
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[13] Sándor (Alexandru) Jakab era secretarul Comitetului Regional Cluj al P.C.R. În 1948 a fost
numit adjunct al ministrului de finanþe, iar cu ocazia procesului intentat lui V. Luca a fost con-
damnat la 20 ani de muncã silnicã.
[14] Pál Veres era reprezentantul sindicatelor din Cluj.
[15] István Szirmai, membru în ilegalitate al Partidului Comunist Român, apoi al Partidului
Comunist Maghiar (dupã 1941, când s-a refugiat la Budapesta de teama arestãrilor). Dupã elibe-
rarea Ardealului s-a stabilit la Cluj.
[16] István Kertész, funcþionar superior în cadrul Ministerului de Externe maghiar, însãrcinat
de János Gyöngyösi (titularul departamentului) cu pregãtirea tratatului de pace între Ungaria
ºi Aliaþi. Kertész a organizat o comisie interministerialã permanentã, care trebuia sã gestioneze
ºi sã armonizeze toate materialele furnizate de diversele institute de cercetare, ministere ºi ca-
binetul primului ministru.
[17] Alexandru Moghioroº [Mogyorós] (1911-1969), ilegalist, dupã 1948 membru în Biroul
Politic al C.C. al P.C.R., preºedinte al Comitetului de Stat pentru colectarea produselor agricole
(1950-1951), prim-vicepreºedinte ºi vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri (1954-1965).
[18] E.M.K.E., abrevierea Asociaþiei Culturale Maghiare din Ardeal. Vezi  E.M.K.E. 1885-1995,
ed. Gyula Dávid, Pál Nagy, Kolozsvár, Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesület, 1995.
[19] Este vorba de Statutul Naþionalitãþilor Minoritare, publicat în „Monitorul Oficial”, nr. 30
din 7 februarie 1945.
[20] Lajos Takács (1908-1982), absolvent al facultãþii de drept din Cluj, profesor la
Universitãþile din Cluj ºi Bucureºti (la aceasta din urmã a fost ºi rector între 1956-1959), spe-
cialist în drept internaþional. În 1940 a fost ministru al minoritãþilor, dupã 1944 a îndeplinit
funcþia de secretar general al Uniunii Populare Maghiare. Membru supleant în C.C. al P.C.R. ºi
membru în Consiliul de Stat, subsecretar de stat pentru naþionalitãþi din decembrie 1947.

105
Az ördöngõsfüzesi szent és nemes református ecclesia lelkipásztori hivatalától
Szám: 47/1946.

Fõtiszteletû és Méltóságos Igazgatótanács!

Mint már jelentettem f. évi május hó 14-én kelt jelentésemben, hogy helyzetem
válságossá lett, újból megismétlem jelentésemet.

Május 9-én, vasárnap Mihály Károly széki lelkésztestvérem feleségével együtt
meglátogatott, õ prédikált, és a széki templom részére gyûjtést rendezett. Ezt az
alkalmat felhasználta arra, hogy mint egyházmegyei tanácsos a presbitériummal
ülést tartson, és azon foglalkozzon az én elüldözésem kérdésével.

A presbiteri ülés jegyzõkönyvét három példányban (egy magyar nyelvû és két
román nyelvû) mellékelten tisztelettel felterjesztem, és kérem a további
intézkedéseket. Ebben a nehéz ügyben felettes hatóságom bölcs belátására bízom
magamat, sehonnan máshonnan – Istenen kívül – segítséget és támogatást remélve.

Egyházközségemet nem hagyom el, mert bárhova mennék is Erdélyben, a hely-
beli román pap felbujtogatott hívei nem nyugszanak, és a népbírósági vagy másféle
bírósági útra terelnék ellenem való dühüket, éppúgy, mint a szamosújvári románok
tették, Czirmay Zoltán szamosújvári volt lelkipásztorral szemben, ezek is
megteszik. Azt hiszem, hogy ma Erdélyben a nemzetiségi vidékeken nincsen olyan
egyházközségünk, ahol lelkipásztorainkat direkt vagy indirekt úton ne bántal-
maznák.  Csak én tudom, hogy az érkörösi lelkipásztort a tavasszal megverték, a
tasnádszántói lelkipásztornak Virágvasárnapján összes ablakát betörték, s
ellenõrizhetetlen hírekbõl hallom, hogy a bonchidai római katolikus papot felpo-
fozták, a válaszútit súlyosan megverték, a nyíresit bántalmazták.
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Arra kérem a Fõtiszteletû és Méltóságos Igazgatótanácsot, hogy a Kultuszmi-
nisztériumon vagy a Nemzetiségi Minisztériumon keresztül valami formában
védelmet nyújtson nekünk.

Az alantas közigazgatási és közbiztonsági szervek (községi bíró, községi
jegyzõk, csendõrök, fõszolgabírók stb.) olyan elvakult gyûlölettel és bosszútól
lihegõ vadsággal néznek ma minden magyarra, hogy híveink ott állnak, hogy õk
kérnék szívesen az áttelepítést, s kimennének önként az országból.

Amint jelentettem, a csendõrség az ablaktörés bûntényét erélyesen kinyomoz-
ta, és a tetteseket kiderítette. Ez a román papot még jobban felingerelte. A csen-
dõrség tenne, de a román közhangulat egyenesen hazaárulóknak minõsíti õket, ha
magyart védelembe vesznek. A szamosújvári kommunista párt – anélkül, hogy én
kéréssel fordultam volna hozzá – elüldözésem ügyében erélyesen állást foglalt, és
ennek nyomására a csendõrség nyomozást indított az üldözõk felderítésére. Nem
volt nehéz õket felderíteni, mert presbitereknek mondták meg határozatukat, tehát
azok tanúk voltak. Híveinktõl úgy értesültem, hogy a csendõrtörzsõrmester
keményen korholta a románokat, és szidta õket. Azt mondta nekik: miért nem jár-
tok el törvényes úton, és hogy mertek valakit a faluból kiûzni? Híveim azonban azt
is megállapították, hogy ez kétszínûsködõ magatartás.

Szörnyû nehéz idõket élünk. Állandó rettegés, félelmek között fekszünk le.
Feleségem az utóbbi idõben állandóan betegeskedik, ez a másik nagy aggodalom.
Fejszével az ágy mellett, erõsen bezárt ajtókkal alszunk, és mikor reggel
felébredünk, hálát adunk az Istennek, hogy ezen az éjszakán is átvezérelt és
megõrzött. Minden neszre felriadunk, minden kutyaugatás felébreszt, az utcán ha-
ladók beszéde megrémít.

Kérem a Fõtiszteletû és Méltóságos Igazgatótanácsot, tegyen meg mindent, amit
lehet, védelmünk biztosítása érdekében.

Tisztelettel Ördöngõsfüzes, 1946. május hó 21-én
Cseterky János lelkipásztor

[ANEXÃ]

Az ördöngõsfüzesi szent és nemes református ecclesia lelkipásztori hivatalától
Szám: Ad. 47/1946

Jegyzõkönyv
Az ördöngõsfüzesi szent és nemes reformata ecclesia presbitériumának 
1946. május hó 19-én tartott ülésérõl

Jelen vannak: Mihály Károly széki lelkipásztor, egyházmegyei tanácsos,
Réthy Ferenc egyházgondnok, Debreczeni Ferenc, Dénes István, Lapohos Zsig-
mond Andrásné, idõs Láposi Zsigmond és Sallak András presbiterek.

Tiszteletes Mihály Károly széki lelkipásztor, mint elnök, szeretettel üdvözli
a megjelent presbitereket, bemutatja a presbitérium tagjai által láttamozott
„Meghívót”, ennek alapján megállapítja, hogy a mai gyûlés törvényszerûen
hívatott egybe, s miután a presbiterek határozatképes számban vannak jelen, a
mai ülés határozatképes, a jegyzõkönyv hitelesítésére Debreczeni Ferenc és
Sallak András presbitereket kérve föl – az ülést megnyitja.
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Tudomásul vétetik.
15/1946. jkvi.szám.

Elnöklõ lelkipásztor aa. jelenti, hogy az ördöngõsfüzesi egyházközségbe való
kiszállásának célja: megvizsgálni az itteni egyházközség életét és számba venni
az 1944. október óta lejátszódott és idõnként meg-megismétlõdõ – az egy-
házközséget – és különösen annak lelkipásztorát érintõ elszomorító tényeket.
Kéri a gyûlést, hogy idõrendi sorrendben ismertessék azért ezeket a tényeket.

A presbitérium a következõ fájdalmas tényeket állapítja meg, amelyek
kimerítik az egyházüldözés kritériumait is.

1. 1944. november hó 3-ára virradó éjjel Banuc Ion és Kelemen Petra helybéli
illetõségû románok részegen a parókiára rontottak, és Cseterky János
lelkipásztort az ágyában megverték. Errõl orvosi bizonyítvány tanúskodik.

2. 1944. november 6-ára virradó éjjel Siladi Ion, a Toma Anikó fia, és Cupsa
Virgil román nemzetiségû egyének újból reá törtek a parókiára, és a
lelkipásztort, akit a hívek az üldözõk elõl elrejtettek, keresték, hogy újból
megverjék. Tanú Vortolomei Gavris, a parókiát õrzõ cseléd és Szappanyos
Domokos szomszéd.

3. 1945. május hó 19-én Banuc Ion egy Loboschi nevû szamosújvári polgári
õrrel hatósági engedély nélküli házkutatást tartott a parókián. 

4. 1945. május hó 23-án Topán Gergely szamosújvári rendõrkomisszár egy
Lovász nevezetû szamosújvári polgári rendõrrel és Potkova György meg
Kelemen György helybeli polgári õrökkel újból engedély nélküli házkutatást
tartott. Egy Alexa nevû orosz tiszt, aki velük jött – meggyõzõdést szerezvén
az oroszul tudó hívek révén, hogy az egész eljárásnak nemzetgyûlöletbõl
eredõ üldözés a célja – akadályozta meg a parókia feldúlását.

5. 1945. július hó 19-én éjféli egy órakor Vedean Viktor dési polgári rendõri
komisszár a lelkipásztort ágyából felkölti, és a községházára hurcoltatja, ahol
vallatóra veszi. Tanú: Barabás István és Borzási Márton községi lakosok.

6. 1945. augusztus 8-án a román hadsereg szamosújvári bevonulása alkal-
mával Banuc Ion és társai éretlen gyermekekkel és felelõtlen suhan-
cokkal fenyegetõ tüntetést rendezett a parókia elõtt.

7. 1946. május hó 9-én este ugyancsak Banuc Ion és társai vezetése alatt
éretlen gyermekek és felelõtlen suhancok zenével kísérve a lelkipásztort
fenyegetõ zajos tüntetést rendeztek a parókia elõtt.

8. 1946. május hó 10-ére virradó éjjel a református parókia épületének ablakait
felbujtogatott román nemzetiségû legények beverték. Betörtek 21 ablak-
szemet. A lelkipásztor, aki azon éjszakát a templomban töltötte, és onnan a
holdvilágos éjszakában figyelte az eseményeket, az ablaktörõk között felis-
merte Chendereþan Kosztika és Fodor Mihály román nemzetiségû
legényeket. Az ablaktörõket a csendõrség másnap kinyomozta.

9. 1946. május hó 12-én Ploszkar Ion községi esküdt által a községházára hívták
Debreczeni Ferenc, Barabás István, Hidegh Andor és Lapohos Zsigmond
Mártonné presbitereket, és a községházán Moldovan Gheorghe és Iosif
Grigoraº, a régi román történelmi pártok egykori emberei, közölték velük,
hogy nekik az az óhajuk, hogy a magyar pap minél elõbb hagyja el a falut.

10. 1946. május hó 13-ára virradó éjjel a megfélemlített magyaroknak a
házaikba való visszahúzódó magatartását és ennek alkalmatos idejét
kihasználva ellopták a református iskola ablakszárnyait.
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Elnöklõ aa. szomorúan állapítja meg az elõadott tények ismertetésébõl, hogy
Ördöngõsfüzesen az együttlakó népek békés együttélését állandóan zavarja a fék-
telenül tomboló és határt nem ismerõ nemzetgyûlölet. Miután nem csak egyes
személyek ellen, hanem az utóbbi idõben már a református anyaszentegyházunk
ellen is irányul, s miután az egyház belügyeibe is bele kíván szólani, a szabad val-
lásgyakorlatot meggátolva, valóságos egyházüldözéssé fajult. Kéri a presbitériumot,
hogy az egyház autonómiájához ragaszkodó hûséggel kérje az illetékes hatóságok-
tól az ördöngõsfüzesi református egyházközség hívei számára a teljes vallás-
szabadság biztosítását és megvédését. 

Határozat: a lelkipásztor megverése, a parokiális épület megsértése, ablakainak
betörése, hivatalos helyiségeinek házkutatással való zaklatása, a törvényesen
megválasztott lelkipásztornak állomáshelyérõl való elüldözése, híveinek személyi
biztonság hiányában több ízben való brutális megverése kimerítik a vallásüldözés-
nek faji alapon történõ kritériumait, és ezt a tényt egyházi felettes hatósága útján
azzal az óhajtással terjeszti fel a Kultuszminiszter úrhoz mint a vallás szabadságát
biztosító szervhez és a Nemzetiségi Miniszter úrhoz mint a nemzetiségi jogokat
védõ és garantáló szervhez, hogy az ördöngõsfüzesi református egyház épületeinek
sértetlensége a lelkipásztor és híveinek személyi biztonsága érdekében a szükséges
intézkedéseket sürgõsen tegye meg.

A presbitérium határozatilag azt is leszögezi, hogy az élethossziglani joggal
törvényesen megválasztott lelkipásztorához ragaszkodik az egész gyülekezet
közhangulatára támaszkodva, s annak elüldözésére irányuló minden gonosz
mesterkedést egyházüldözési bûnténynek minõsíti mert a nehéz idõkben hûségesen
kitartó és szolgáló lelkipásztorát szereti és megbecsüli.

A lelkipásztor az együttlakó népekkel szemben 15 év alatt nem viselkedett úgy,
hogy magatartása ebbõl a szempontból bárki által kifogásolható lenne, és a pres-
bitérium felszólítja elkeseredett lelkipásztorát, hogy állomáshelyét el ne hagyja.

Mihály Károly
széki lelkipásztor, egyházmegyei tanácsos

Pállné Rácz Piroska
Ref. tanítónõ, jegyzõkönyvvezetõ

Hitelesítõk: Debreczeni Ferenc, Sallak András
A jegyzõkönyv hiteléül: Ördöngõsfüzes, 1946. május hó 20-án

Lelkipásztor: Cseterky László; Pállné Rácz Piroska egyházi jegyzõ

[TRADUCERE]

De la Biroul Sfintei ºi Nobilei Eparhii Reformate din Fizeºu Gherlii
Nr. 47/1946

Onorabile Comitet Director,

Dupã cum v-am comunicat în raportul din 14 mai a.c., situaþia mea a devenit criticã.
În data de 9 mai, duminica, colegul meu, preotul din Sic, Károly Mihály, m-a

vizitat împreunã cu soþia dânsului. El a condus slujba ºi a organizat o acþiune de
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strângere de fonduri pentru biserica din Sic. În acelaºi timp, folosindu-se de pozi-
þia sa de consilier al Eparhiei, a profitat de ocazie pentru a convoca o ºedinþã a
presbiteratului, la care sã discute chestiunea alungãrii mele din sat.

Vã trimit anexat procesul verbal al ºedinþei, în trei exemplare (unul în limba
maghiarã ºi douã în limba românã), ºi vã rog respectuos sã luaþi mãsurile care se
cuvin. În aceastã chestiune complicatã, mã încred în înþelepciunea superiorilor
mei, neputând spera ajutor ºi sprijin din altã parte, în afarã de domniile voastre,
decât de la Dumnezeu. 

Sunt hotãrât sã nu îmi pãrãsesc parohia, pentru cã oriunde m-aº duce în
Ardeal, preotul român localnic ºi-ar întãrâta credincioºii împotriva mea ºi aceºtia
n-ar avea liniºte pânã ce nu ar dirija mânia lor împotriva mea, spre Tribunalul
Poporului sau spre alte tribunale, aºa cum au procedat ºi cu fostul coleg preot din
Gherla, Zoltán Czirmay. Cred cã astãzi în Ardeal, în regiunile locuite de naþionali-
tãþi, nu existã vreo parohie unde preotul sã nu fi fost agresat direct sau indirect.
Am cunoºtinþã de faptul cã preotul din Chereuºa a fost bãtut primãvara trecutã,
preotului din Santãu i s-au spart toate geamurile în Duminica Floriilor, iar din
surse neverificate am aflat cã preotul romano-catolic din Bonþida a fost pãlmuit,
cel din Rãscruci a fost bãtut rãu, iar cel din Nireº a fost agresat.

Rog Onorabilul Consiliu Director sã ne acorde sprijin prin intermediul
Ministerului Cultelor sau prin cel al Naþionalitãþilor. 

Organele administrative ºi de ordine publicã de nivel inferior (primarul din
comunã, notarii, jandarmii etc) privesc pe toþi maghiarii cu atâta urã ºi sete de
rãzbunare încât credincioºii noºtri sunt pe punctul de a cere sã fie strãmutaþi, ºi ar
pãrãsi þara de bunãvoie.

Dupã cum am afirmat, jandarmeria a cercetat cazul spargerii geamurilor ºi a
identificat fãptaºii. Acest fapt a dus la mânia sporitã a preotului român. Jandarmeria
ar coopera, dar dacã iau apãrarea maghiarilor, opinia publicã îi priveºte ca pe niºte
trãdãtori de neam. Partidul Comunist din Gherla, fãrã ca eu sã le fi adresat vreo
cerere, a luat poziþie în cazul persecutãrii mele ºi sub presiunea acestui fapt jan-
darmeria a iniþiat o cercetare pentru a identifica fãptaºii. Nu a fost greu, deoarece
presbiterii au fost înºtiinþaþi de decizia lor, deci ei au apãrut ca martori. De la cre-
dincioºii mei am aflat cã plutonierul major i-a certat tare pe români ºi i-a înjurat.
Le-a spus: „De ce nu procedaþi pe cale legalã” ºi „Cum îndrãzniþi sã alungaþi pe cine-
va din sat?” Credincioºii mei afirmã însã cã el a avut o atitudine de duplicitate.

Trãim vremuri foarte grele. Ne culcãm în fiecare searã cu teama ºi cu groaza
zilei de mâine. Soþia mea este mai tot timpul bolnavã, lucru care mã face ºi mai
îngrijorat. Dormim cu securea la cap, cu uºile ferecate, ºi când ne deschidem ochii
dimineaþa îl preaslãvim pe Domnul cã ne-a avut în pazã ºi noaptea aceea. Tresãrim
la fiecare zgomot, fiecare lãtrat de câine ºi vorbele ce se aud din stradã ne sperie.

Rog Onorabilul Consiliu Director sã facã totul pentru a ne asigura siguranþa.

Cu stimã Fizeºu Gherlii, la 21 mai 1946
János Cseterky, preot
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[ANEXÃ]

De la Biroul Sfintei ºi Nobilei Biserici Reformate din Fizeºu Gherlii
Nr.: Ad. 47/1946

Proces-verbal
al ºedinþei presbiteriatului Sfintei ºi Nobilei Eparhii Reformate din Fizeºu Gherlii, 
din data de 19 mai 1946

Sunt prezenþi: Károly Mihály, preot din Sic, consilier al eparhiei, Ferenc Réthy
trezorier bisericesc, Ferenc Debreczeni, István Dénes, Zsigmond Andrásné Lapo-
hos, Zsigmond Laposi (senior) ºi András Sallak presbiteri.

Preasfinþitul Károly Mihály preotul din Sic, preºedintele adunãrii, salutã pres-
biterii adunaþi, prezintã „Invitaþia” luatã la cunoºtinþã de membrii presbiteratului,
pe baza acesteia constatã cã ºedinþa de azi este constituitã legal ºi deoarece pres-
biteratul s-a întrunit în numãr suficient pentru a lua decizii, ºedinþa are puterea de
a lua decizii; presbiterii Ferenc Debreczeni ºi András Sallak sunt rugaþi sã asigure
autenticitatea procesului verbal, ºedinþa se declarã deschisã.

Se ia la cunoºtinþã.
Nr. înreg. 15/1946.

Preotul preºedinte al ºedinþei anunþã scopul sosirii sale la parohia din Fizeºu
Gherlii: pentru a verifica viaþa comunitãþii religioase ºi a trece în revistã eveni-
mentele ºi faptele nefericite care s-au derulat din octombrie 1944, mai ales cele
care privesc pe preotul acesteia. Roagã adunarea sã treacã în revistã aceste fapte în
ordine cronologicã.

Presbiterul constatã urmãtoarele fapte nefericite, care împlinesc chiar ºi cri-
teriul persecutãrii religioase.

1. În noaptea spre 3 noiembrie 1944, localnicii români Ion Banic ºi Petra
Kelemen au nãvãlit în stare de ebrietate la parohie ºi l-au bãtut pe preotul
János Cseterky în patul acestuia. Acest fapt este dovedit de certificat medical.

2. În noaptea spre 6 noiembrie 1944, persoanele de naþionalitate românã Ion
Siladi, fiul lui Anikó Toma, ºi Virgil Cupºa au pãtruns din nou în parohie,
cãutându-l pe preot ca sã-l batã, dar preotul a fost ascuns de credincioºi din
faþa agresorilor. Martori: Gavriº Vortolomei, sluga care pãzeºte parohia,
vecinul Domokos Szappanyos.

3. În 19 mai 1945, Ion Banuc, împreunã cu paznicul public pe nume
Loboschi din Gherla, fãrã a deþine mandat, au efectuat o percheziþie la
parohie.

4. În 23 mai 1945, comisarul de jandarmi din Gherla, Gergely Topán, ºi un
miliþian din Gherla, pe nume Lovász, împreunã cu paznicii publici local-
nici György Potkova ºi György Kelemen, din nou în lipsa unui mandat în
acest sens, au efectuat o percheziþie. Un ofiþer rus pe nume Alexa, care i-a
însoþit, încredinþat de credincioºii vorbitori de rusã cã tot demersul este
rodul urii etnice, a împiedicat rãscolirea parohiei.
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5. La ora unu în zorii zilei de 19 iulie 1945, comisarul de jandarmi din Dej,
Victor Vedean, îl trezeºte pe preot ºi îl ia la primãrie, unde îl supune unui
interogatoriu. Martori: István Barabás ºi Márton Borzási, localnici.

6. Cu ocazia zilei de 8 august 1945, când armata românã a intrat în Gherla,
Ion Banuc ºi camarazii sãi, împreunã cu tineri necopþi ºi þânci iresponsa-
bili, organizeazã o demonstraþie în faþa parohiei.

7. În seara zilei de 9 mai 1946, tot Ion Banuc, camarazii sãi, împreunã cu tineri
necopþi ºi þânci iresponsabili, în acompaniament muzical, organizeazã o
demonstraþie gãlãgioasã în faþa parohiei pentru a-l ameninþa pe preot. 

8. În noaptea spre 10 mai 1946, flãcãi de naþionalitate românã întãrâtaþi sparg
geamurile clãdirii parohiei reformate. 21 de geamuri au fost sparte. Preotul,
care a petrecut acea noapte în bisericã, privind de acolo evenimentele, a
recunoscut printre spãrgãtori pe Costicã Chendereþan ºi Mihai Fodor, flãcãi
români. Spãrgãtorii au fost cercetaþi de jandarmerie în ziua urmãtoare.

9. În 12 mai 1946, prin intermediul lui Ion Ploscar, jurat al primãriei, au fost
convocaþi la primãrie presbiterii Ferenc Debreczeni, István Barabás,
Andor Hidegh ºi Zsigmond Mártonné Lapohos, unde Gheorghe Moldovan
ºi Iosif Grigoraº, foºti membri ai partidelor istorice româneºti, le-au adus
la cunoºtinþã faptul cã doresc ca preotul maghiar sã pãrãseascã satul cât
mai curând. 

10. În noaptea spre 13 mai 1946, profitându-se de atitudinea maghiarilor spe-
riaþi ºi de oportunitatea creatã de retragerea acestora în casele lor, s-au furat
ferestrele de la ºcoala reformatã. 

Preºedintele constatã cu tristeþe din faptele prezentate cã în Fizeºu Gherlii
convieþuirea paºnicã a naþionalitãþilor conlocuitoare este permanent deranjatã
de ºovinismul fãrã precedent. Deoarece acesta este îndreptat nu doar împotriva
unor persoane, ci chiar a bisericii noastre reformate, din moment ce acesta tinde
sã intervinã în treburile interne ale bisericii noastre, împiedicând astfel exerci-
tarea libertãþii religioase, credem cã s-a ajuns la persecutarea bisericii. Þinând la
autonomia bisericii, cere presbiterilor sã intervinã pe lângã forurile competente
pentru a asigura ºi a apãra deplina libertate religioasã a enoriaºilor reformaþi din
Fizeºu Gherlii.

Hotãrâre: Agresarea fizicã a preotului, daunele aduse clãdirii parohiale, spar-
gerea geamurilor acesteia, deranjul repetat cauzat de percheziþii, alungarea preo-
tului ales pe cale legalã, agresarea fizicã brutalã repetatã a enoriaºilor, în lipsa
securitãþii personale, îndeplinesc criteriile persecutãrii religioase pe bazã rasialã ºi
acest fapt este prezentat prin intermediul forurilor bisericeºti superioare domnu-
lui ministru al Cultelor, ca organ care garanteazã libertatea religioasã, precum ºi
domnului ministru al Naþionalitãþilor, ca garant al apãrãrii drepturilor naþionali-
tãþilor, pentru a lua urgent mãsurile cuvenite în vederea asigurãrii securitãþii
clãdirilor, preotului ºi enoriaºilor reformaþi.   

Presbiteriul decide cã, bazându-se pe atitudinea întregii congregaþii, þine foarte
mult ca preotul ales pe viaþã, în deplinã legalitate, sã rãmânã în localitate ºi toate
acþiunile mârºave de a-l alunga le categoriseºte ca fiind persecuþie religioasã,
deoarece îºi iubeºte ºi stimeazã preotul care a fost devotat enoriaºilor sãi ºi i-a
servit în aceste timpuri grele.
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În decursul celor 15 ani, preotul nu s-a comportat cu populaþia conlocuitoare
astfel încât sã îi poatã reproºa ceva. Presbiterul face apel la preotul deznãdãjduit
sã nu îºi pãrãseascã postul. 

Károly Mihály 
Preot în Sic, consilier eparhial

Piroska Páll, nãscutã Rácz 
învãþãtoare reformatã, redactor al procesului verbal

Pentru conformitate: Ferenc Debreczeni, András Sallak 
Pentru conformitatea procesului verbal: Fizeºu Gherlii, la 20 mai 1946
Preot László Cseterky; Piroska Páll, nãscutã Rácz, notar bisericesc

(Arhiva Consiliului Dirigent al Eparhiei Reformate din Ardeal, Cluj, I. 87/1918, f.24-26)

106
Magyar Külügyminisztérium Tudomásulvételül
Budapest, 1946. május 21. Másolat

Magyar Delegáció, Bukarest. 87. Pol.-1946.
Bukarest, 1946. május 4.

Tárgy: Az erdélyi magyarság helyzetének alakulása a Magyar Népi Szövetség
brassói értekezlete óta és a magyar béke-elõkészítés számára ebbõl adódó tanulságok.

A. Az erdélyi magyarság politikai helyzete
Általános helyzet. A román sovinizmus erõsödése
A Magyar Népi Szövetség f. év március hó közepén Brassóban tartott értekez-

lete – melyrõl 62/pol.-1946-os sz. jelentésemben részletesen beszámoltam –
napfényre hozta az erdélyi magyarság sok függõ kérdését és sérelmét. Az értekez-
letet bátran nevezhetnénk az erdélyi magyarság nemzetiségi élete egyik legjelen-
tõsebb fordulópontjának, mert az M.N.SZ. az ott elhangzottak hatására felhagyott
addigi feltétlen konformizmusával, és a nemzetiségi egyenjogúsítás érdekében
sajtójában, gyûlésein, felelõs vezetõi nyilatkozataiban öntudatos sérelmi politiká-
ba kezdett. Öntudatot kölcsönzött a nemzetiségi harcnak az az esemény, hogy
Victor Eftimiunak, a Román Írószövetség elnökének Moszkvában tett látogatása
során Sztálin generalisszimusz ismételten melegen érdeklõdött az erdélyi ma-
gyarság sorsa iránt. Sztálinnak arra a kérdésére, hogy milyenek a román-magyar
kapcsolatok, Eftimiu válaszában kifejtette, hogy a demokratikusan gondolkodó
románok és a demokrata magyarok baráti kezet adtak, és kéz a kézben dolgoztak
a két nép még szorosabb összefogása érdekében. Vannak még Bukarestben is,
Budapesten is egyének, akik a múlt szemüvegén át nézik a dolgokat, és nem
veszik szívesen a román-magyar közeledést, de a barátságot óhajtók többen van-
nak, és erõsebbek, és ezért le fogják küzdeni a múlt rossz szellemeit. Sztálin gene-
ralisszimusz érdeklõdött az erdélyi magyar iskolák mûködése iránt is. Eftimiu
közölte vele, hogy Erdélyben szabadon mûködnek a magyar elemi és középisko-
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lák, és megnyitotta kapuit a magyar egyetem is. Kolozsvárott ezenkívül magyar
állami színház is mûködik.

Victor Eftimiu derûlátó nyilatkozatát a tények nem mindenben erõsítették meg.
A valóság az, hogy az erdélyi magyarságnak fokozódó mértékben kell szenvednie
a román sovinizmus erõsödõ megnyilatkozásaitól. Újabban az M.N.SZ. is nagyon
sok támadásnak van kitéve sérelmi politikája miatt a történelmi pártok részérõl.

A történelmi közvélemény magyarellenessége
A Nemzeti Parasztpárt kolozsvári napilapja, a „Patria”, márc. 17-iki számában

az M.N.SZ. március 15-iki ünnepségével kapcsolatban azt írta, hogy ha a magyarok
megszívlelték volna a magyar szabadsághõsök szavait, nem jutottak volna oda,
ahol most vannak. A magyarok azonban Kossuth és Petõfi emlékét mindig csak
szájjal ünnepelték, tetteik azonban a szavakkal mindig ellentétben állottak. A ma-
gyar szabadsághõsök által hirdetett szabadság nem jelentett egyben szabadságot és
függetlenséget a románoknak is, mivel Kossuth és Petõfi Erdélynek Magyar-
országhoz való csatolását követelték. Kéri a cikkíró, hogy az Országos Demokrata
Arcvonal (O.D.A.) vezetõsége hasson oda, hogy a román sajtó a románok nagy
nemzeti hõseit, mint pl. Avram Iancut és Mihai Eminescut, ne állítsa be fasisztá-
nak és reakciósnak, és az O.D.A. magyar nyelven írt lapja ne gyalázza ezeknek a
román hõsöknek az emlékét.

Március 19-i számában a „Patria” Tûz a hamu alatt címû vezércikkében azt írja,
hogy a Maniu ellen Kolozsvárt újabban megindult és ocsmány falfelírásokban meg-
nyilatkozó támadások nem  a román nép mûvei, mert a román nép nem gyûlöli
Maniut, hanem az emberek azon kategóriájáé, akiket a Szent István-i korona domi-
nációjának sovén eszméje szédített meg. Ezek az elemek márc. 6-án a Groza-kor-
mány egyéves évfordulóján Kolozsvárott román diákokat vertek meg, sajtójuk pedig
egyetlen szóval sem emlékezett meg annak a Boilã Romulusnak (v. egy. tanács mi-
niszter, Maniu sógora) haláláról, aki annak idején az esküt nem tett magyar
köztisztviselõk nyugdíjjogosultságát kijárta. A sovinizmus gyûlölete izzik a hamu
alatt – írja –, és csak az a kérdés, mit lehet tenni a készülõ katasztrófa elkerülésére.

Március 28-i számában a „Patria” Jordáky Lajosnak a romániai kommunista
pártból való kizárásával kapcsolatban – aminek indoka szerinte fegyelmezetlen
magatartása, a munkamozgalom demokratikus vonaláról való letérése és bizonyos
sovén körökkel való kapcsolata volt – többek között azt írja, hogy Észak-Erdélynek
ez a volt miniatûr diktátora már akkor felfedte igazi érzelmeit, amikor kétes színû
elvtársaival egyetemben Észak-Erdély önkormányzata mellett foglalt állást, és min-
den erejével harcolt az ellen, hogy a Horthy-járom alól felszabadult román tar-
tományba újból bevezessék a román közigazgatást. Õ volt az, aki felfegyverzett
banda élén ártatlan román földmûvesek vérét ontotta.

Április 29-i számában a „Patria” Erdélyi kérések címmel foglalkozik az M.N.SZ.
egyik legutóbbi emlékiratával, amelyben Kolozs megye fõispánjától – mint a lap
gúnyosan megjegyzi – „erélyes hangon” a közbiztonság helyreállítását kéri. A magyar
követelésekkel szemben a „Patria” is „négy erélyes követelést” sorakoztat fel, éspedig
a magyar állampolgárok azonnali kiutasítását, a magyar tüntetésekben részt vevõk
bíróság elé állítását, Kolozsvárott román alpolgármester kinevezését (a polgármester is
román), végül a vármegyeházán, városházán, rendõrségen, villamos mûveknél,
vízmûveknél és a többi hasonló üzemnél alkalmazásban levõ magyar tisztviselõk
számának csökkentését olyan mértékben, amilyen a magyarok számaránya
Romániában. A „Világosság” ápr. 29-i válaszában megjegyzi, hogy a „Patria” cikke
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szerves része a román-magyar gyûlöletet szító több évtizedes mérgezési folyamatnak.
A nyílt és átlátszó reakciónak a lap csak annyit válaszol, hogy ami a kitüntetéseket
illeti, mindkét részrõl mindenki tetteiért bûnhõdjék, és ne azért, mert ilyen vagy olyan
kitüntetést vagy állást kapott az elmúlt fasiszta rendszer alatt, a magyar állampolgárok
közül az M.N.SZ. mindazokhoz ragaszkodik, akikre közösségi szempontból szüksége
van, és demokratikus szempontból nem esnek kifogás alá. Végül az állami hivatalok-
ban és közigazgatásban való részvétel szempontjából nem az országos, hanem a helyi
számaránynak kell érvényesülnie, amit a nemzeti parasztpárt kormányai a gyulafe-
hérvári határozatokkal ellentétben soha meg nem valósítottak.

Igyekeztünk kiemelni a román sovinizmus legjellegzetesebb megnyilatkozásait.
A hasonló szellemi támadások és csipkelõdések azonban napirenden vannak, és
ennek következménye a román közvélemény állandó ingerültsége, ami aztán
Erdély-szerte számtalan magyarellenes atrocitásban nyilvánul meg.

Mindennapi sérelmek, atrocitások
A román sovinizmus magyarellenes kirohanásai közül is csak a legsúlyosab-

bakból, legjellegzetesebbekbõl emelünk ki néhányat, mert a mindennapos pofozá-
sokat, ablakbeveréseket felsorolni lehetetlen.

A szamosújvári rendõrség a kormányrendelkezés semmibevevésével megakadá-
lyozta március 15-e megünneplését. Az ünnepség megtartásához a dési megye-
fõnökség engedélyének megszerzését kérte, ami lehetetlen követelés volt, mert
Désen éppen megyefõnök-változás lévén a külön engedély kiadása ügyében senki
sem tudott intézkedni.

A Szatmár megyei Bikszád község magyar tannyelvû elemi iskoláját március 6-
ra virradó éjjel ismeretlen tettesek összerombolták.  A tanítás azóta is szünetel, s a
nyomozás mind ez ideig nem vezetett eredményre.

Külön fejezetet képez a magyarellenes atrocitások tömegében a bátosi székely
telepesek ügye. Bátos községre a hitlerista csapatokkal távozott szász lakosság
helyére másfél éves huzavona, küldöttségjárás után sikerült nincstelen, csíki
székely földmûveseket letelepíteni. A székelyek betelepítése elé gördített akadá-
lyok már magukban is sérelmes jelenségként könyvelhetõk el, miután a nemzetisé-
gi egyenjogúság elvébõl természetszerûleg következett volna, hogy a szászoktól
elhagyott és a kormányzat által telepítési célokra kijelölt falvakba az erdélyi ma-
gyarság is számarányának megfelelõen telepedhessék le. Ezzel szemben a ma-
gyarságnak alig sikerült kiverekednie, hogy számára két szász községet (Bátos és
Vajola) kijelöljenek telepítési célokra, és hogy ez a szerény akció is milyen ered-
ményekkel járt, azt a következõkben Bátos esetébõl világosan látni fogjuk.

Bátoson a telepítést engedélyezõ miniszteri utasítást egy minden telepesköz-
ségbe kiszálló különleges bizottság inspektor-vezetõje olvasta fel a székely telepe-
sek és a szomszéd falvak román lakossága elõtt. Felolvasta azonban a helyi és
környékbeli románságnak egy, a kormányhoz intézett memorandumát is, amelyben
azt kérik, hogy a csíki székelyeket vigyék el onnan, mert azok nem értenek a föld-
mûveléshez. A miniszteri utasítás és a román memorandum felolvasása spontán
magyarellenes tüntetést és súlyos incidenseket váltott ki. A románság rátört a
telepesekre, férfit, asszonyt, gyermeket egyaránt megvertek, a házak berendezését
összetörték, a megmozdítható tárgyakat ellopták. A székelyverés egész nap és
éjszaka folyt. Március 15-én bizottság szállott ki a helyszínre, élén Mera fõispán-
nal, aki a székelyeket felszólította, hogy menjenek ki nyugodtan a földekre dolgoz-
ni, mert ehhez a miniszteri utasítás értelmében joguk van. Aznap éjjel megint
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betört egy csomó ablak, és másnap egy szántani menõ székelyre öten rontottak rá.
A következõ napon csendõrõrs alakult a faluban, de a székelyverés éjszakánként
tovább folytatódott. Reakciós elemek végigjárták a falut, minden gazdasági eszközt
és bútort felírtak, azt is, amit a székelyek hazulról hoztak magukkal, és szigorúan
meghagyták, hogy a községbõl azonnal takarodjanak ki, és ne merjenek semmit
sem magukkal vinni. Közben állandóan újabb terrorhullámok érték Bátos községet,
verések, ablaktörések, lövöldözések képében (a tanító udvarára kézigránátot dob-
tak), minek következtében sok család elmenekült. A település szétzüllésének
megakadályozására Kurkó Gyárfás, az M.N.SZ. elnöke és Vaida Vasile, a kommu-
nista párt Kolozsvár tartományi fõtitkára kiszálltak a helyszínre, de a megejtett
vizsgálat csak a telepesek kétségbeejtõ helyzetének és a helyi hatósági közegek
határozott rosszindulatának megállapítását eredményezte.

A bátosi helyzettel kapcsolatban a Nemzeti Parasztpárt lapja, a „Patria” március
27-i számában Ionel Pop jogosnak tartja a román falvak lakosságának felháboro-
dását a székely betelepítések miatt. A megoldást a székelyek hazavitelében látja, az
anyagi károkat pedig viselje a magyar kormányok telepítési politikáját folytatni
akaró M.N.SZ. A román egység ellen irányuló támadást egyetlen román sem fogad-
hatja el. Románia nem magyar települési terület. A Bátoson történtek lerántják a
leplet arról a sovén és támadó jellegû magyar politikáról, ami a felszabadult és
visszacsatolt Erdélyben még ma is folyik. Az összes következményt pedig vállalják
azok a kalandorok, akik nagyzási hóbortjukban azt képzelték, Románia már oly
mélyre süllyedt, hogy ott a magyar sovinizmus minden játékát szabadon ûzheti.

Az egyezmények hatására végül is Schreier belügyi államtitkár és Tãnãsescu
semmítõszéki elnök vezetése alatt miniszterközi  bizottság vizsgálta ki a helyzetet,
és intézkedett, hogy az elûzött telepesek haladéktalanul visszatérhessenek Bátosra.
A vizsgálat megállapította, hogy az eseményeket az ottani szászok titkos bujto-
gatása idézte elõ. A „Világosság” április 11-i számában azt írja, hogy a bátosi üggyel
kapcsolatban az M.N.SZ. országos központjának az a kívánsága, hogy a szóbeli
utasításokat és ígéreteket a kormány adja ki határozott és világos rendeletek for-
májában, és messzemenõleg gondoskodjék arról, hogy a kiadott rendelkezéseket
kövesse gyakorlati végrehajtás is.

A kommunista párt kolozsvári magyar nyelvû napilapja, az „Igazság” április
20-i számában leleplezi a szászokkal egyetértésben dolgozó Seceleanu felügyelõt,
aki a miniszterközi bizottság távozása után nyomban megjelent a községben, és a
románságot ismét uszítani kezdte a székely telepesek ellen. Végül is Beszterce
megye fõispánja kiszállott a helyszínre, és a szászok megfizetett ügynökét,
Seceleanu inspektort letartóztatta. Kiderült, hogy Seceleanu minden hold földért
12.000 lejt, ezenkívül szalonnát, tojást, bárányt és egyéb élelmiszereket szedett
össze a románoktól. Fentiekkel kapcsolatban a „Világosság” április 20-i számában
azt a reményét fejezi ki, hogy rövidesen bekövetkeznek a hasonló leleplezések a
földreform, a C.A.S.B.I., a visszaperlések és a tanügyi sérelmek terén is, mert több
mint bizonyos, hogy Seceleanu úrhoz hasonló fasiszta ügynökök fosztják ki a
magyar kisemberek ezreit minden vagyonukból.

Március 14-én Bonchidán (Szolnok-Doboka vármegye) 10 fõnyi román csoport
hat magyar család házának összes ablakát beverte, és három magyart (közülük
kettõ nõ) súlyosan bántalmaztak. A csendõrség a támadás szervezõjét bekísérte
Kolozsvárra, az azonban másnap reggel minden bántódás nélkül hazaérkezett.

A brassói „Népi Egység” április 5-i számában közli, hogy a brassói román lab-
darúgócsapattal mérkõzõ sepsiszentgyörgyi magyar játékosokat mérkõzés után a
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pályára betóduló közönség kõzáporral árasztotta el. Több játékos megsérült. A
jelen levõ rendõri készültség meg sem kísérelte a tömeg megfékezését. 

A szászfenesi (Kolozs megye) csendõrõrmester sajtópert indított a „Világosság”
ellen, mert az m. év december 13-i számában megírta, hogy Magyarlónán a románok
megvertek három magyar embert, két ház ablakait betörték, és emiatt az M.N.SZ. a
magyarlónai terroristákkal szemben a fõispántól erélyes intézkedést kért. A
törzsõrmesterrõl a cikkben szó sem esett, mégis a perindítással igazoltatni akarta,
hogy õt a közrend terén nem terheli felelõsség. Ugyanez a csendõrõrmester azonban,
amikor Ferenc János földmûvest, az M.N.SZ. Kolozs megyei szervezetének alelnökét
a magyarlónai gárdisták összeverték, nem a terroristákat kísértette be Kolozsvárra,
hanem az áldozatot, mivel a házkutatás során – amellyel szintén nem a verekedõket,
hanem a megverteket zaklatták – valami ócska katonaruhát találtak nála.

A Kolozs megyei Magyarfenes erdejét szomszédos román falvak lakosai
állandóan pusztítják, tarolják, és fenyegetõznek, hogy aki útjukba áll, az halálfia.
A csendõrség nem tesz semmit, az egyetlen erdõõr fegyvertelen, a község ilyen
irányú kérelmeit ez ideig mindig elutasították, a román falvak õrei viszont fel van-
nak fegyverezve.

Április 7-én egy héttagú román csoport Kolozsvárott ledöntötte Erzsébet király-
né ércszobrát. A szociáldemokrata „Erdély” április 11-i számában sajnálattal
állapítja meg, hogy egyes elemek muzeális értékû emlékmûvek megrongálásával
igyekeznek megháborítani a városban együtt élõ nemzetiségek egyetértését.

A „Világosság” április 20-i számában nyílt levelet intéz Pãtrãºcanu igazságügy-
miniszterhez, a Kolozs megyei terrortámadások ügyében. A hatóságoknak a magyar
lakosságot terrorizáló egyénekkel és csoportokkal szemben tanúsított erélytelensége
következtében a helyzet egyre tarthatatlanabbá válik. Ha hoznak is a vármegyei
hatóságok  és a csendõrségek egyes helyeken valami tessék-lássék intézkedést, a
bekísért bûnösöket az ügyészség másnap szabadlábra helyezi, bátorítást adva ezzel
egyes soviniszta elemeknek újabb magyarellenes támadásra. Kendilónán, Bonchi-
dán egymást érik a súlyos magyarverések. Felhívja az igazságügy-minisztert a sürgõs
intézkedésekre: közigazgatási téren ébresztõre, a vegyes lakosságú megyékben a
helyzet alapos megismerésére és azonnali tettekre van szükség.

A „Világosság” április 26-i száma sorozatos magyarellenes terrortámadásokról
számol be Kolozsváron. Nagyszombaton egy román rendõr megtiltotta az
újságárusító gyereknek, hogy magyar nyelven árusítsa a lapokat. A gyermek pártját
fogó magyar munkást román járókelõk inzultálták. Húsvét vasárnapján monostori
román legények életveszélyesen összeszúrkáltak egy magyar munkást, az utcán
sétáló magyar cselédlányokat pedig bedobták a Szamosba. Egy másik munkást
súlyosan megvertek, de a rendõrség a támadókat rövidesen szabadon bocsátotta.

Márton Áron római katolikus püspök április 7-i kolozsvári beszéde
Az erdélyi magyarság helyzetét és vitális kérdéseit is érintõ beszéd szövegét

75/Pol.-1946-os számú jelentésemmel felújítottam. A román történelmi sajtó vissz-
hangja tekintetében adatok találhatók Gyárfás László M.T.I.-tudósító 346/1946-os
számú jelentésében.

Az állampolgársági kérdés
Az erdélyi magyarság állampolgársági kérdésében rövid idõre beállott nyugal-

mi idõszak után váratlan oldalról jövõ fenyegetõ jelek kezdenek mutatkozni. A
román kormányzat részérõl újabban mind határozottabban érezhetõ az a tenden-
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cia, hogy az erdélyi magyarság minél szélesebb rétegére süsse rá a magyar állam-
polgárságot, és ezen az úton próbáljon szabadulni a magyar tömegeknek legalább
egy részétõl. Az állítólagos magyar állampolgárok kérdéskomplexumáról és a
román próbálkozások kiparírozására tett eddigi lépéseim eredményérõl 57, 63, 74
és 76/Pol.-1946-os számú jelentéseimben részletesen beszámoltam.

Hadbírósági eljárások
A „Monitorul Oficial” folyó év március 13-i 61. száma közli a 154. számú tör-

vényrendeletet, amely megszünteti azokat a hadbíróságokat, amelyek a csapattestek
keretében mûködtek, és szökés vagy engedetlenség esetében ítélkeztek. A had-
bíróságok megszüntetésével a jövõben szökési és engedetlenségi ügyekben a katonai
törvényszékek fognak ítélkezni. A megszüntetett hadbíróságok az enyhítõ és mentõ
körülmények figyelembevétele nélkül kemény büntetéseket szabtak ki a román had-
sereg keretébe tartozó magyar nemzetiségûekre.

A kolozsvári hadbíróság március 30-án tárgyalta a múlt év augusztus 3-i és 5-i
reakciós tüntetõk ügyét: mint ismeretes, múlt év augusztus havában a román had-
seregnek a hadszíntérrõl való hazatérését egyes reakciós körök demokrácia- és ma-
gyarellenes tüntetésre használták fel. Augusztus 3-án a tüntetõk egy csoportja
megtámadta a szociáldemokrata pártházat, miközben Timofi György akkori
rendõrquestort is tettlegesen bántalmazták. Két nappal késõbb, augusztus 5-én a tün-
tetésnek halálos áldozatai is voltak: Kovács Pál és Nagy József munkásokat lelõtték.
A hadbíróság az összes katonai és polgári vádlottat (szám szerint 8-at) felmentette.

Népbírósági eljárások
Március 14-én hirdetett ítéletet a kolozsvári népbíróság a magyar háborús

bûnösök elsõ csoportjának bûnperében. A vádlottak mindnyájan magyar nem-
zetiségûek voltak. Halálos ítélettel sújtottak 21 vádlottat, életfogytiglani kényszer-
munkára ítéltek 7-et, 25 évi kényszermunkára 6-ot, 20 évi kényszermunkára 6-ot,
15 évi kényszermunkára 2-t, 10 évi kényszermunkára 3-at, 8 évi kényszermunkára
2-t, 5 évi kényszermunkára egyet, 20 évi nehéz börtönre egyet, 15 évi nehéz
börtönre 3-at, 5 évi nehéz börtönre egyet, és felmentettek 7-et.

Március 27-én került ítélethirdetésre sor a volt munkaszolgáltató századok
parancsnokainak ügyében (mind magyarok). Távollétükben halálra ítéltek 3 vád-
lottat, életfogytiglani kényszermunkára ugyancsak hármat, míg egy vádlott 5 évi
kényszermunkát kapott. A jelen levõ vádlottak közül halálra ítéltek egyet, életfogy-
tiglani kényszermunkára egyet, 25 évi kényszermunkára egyet, 15 évi kényszer-
munkára hármat, 10 évi súlyos börtönre egyet, 5 évi súlyos börtönre kettõt, 3 évi
súlyos börtönre egyet, életfogytiglani börtönre kettõt, 10 évi börtönre egyet, fel-
mentettek négy vádlottat.

Április 6-án hirdetett ítéletet a kolozsvári népbíróság azoknak a háborús bûnö-
söknek az ügyében, akik a bécsi döntés után Észak-Erdélyben mint katonai parancs-
nokok vagy azok tanácsadói a román és zsidó lakosság ellen visszaéléseket követtek
el. A népbíróság távollétében halálra ítélt négy vádlottat, életfogytiglani kény-
szermunkára hat vádlottat, életfogytiglani politikai fogságra négyet, 25 évi kény-
szermunkára egyet, 20 évi kényszermunkára egyet, 20 évi politikai fogságra hármat.
A jelen levõ vádlottak közül egy vádlott 8 évi kényszermunkát kapott, kettõ három-
három évi politikai fogságot, egyet felmentettek. A vádlottak mindnyájan magyarok.

Április 12-én hirdettek ítéletet a volt észak- és dél-erdélyi rendõrügynökök és
kémelhárítók bûnperében. Távollétükben életfogytiglani kényszermunkára ítéltek
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43 vádlottat (38 magyar és 5 román), 20 évi kényszermunkára egyet (román), 15 évi
kényszermunkára kettõt (egy magyar, egy román), 8 évi súlyos börtönbüntetésre
hármat (románok), 5 évi súlyos börtönbüntetésre hármat (románok). A jelenlevõk
közül életfogytiglani kényszermunkát kapott három vádlott (románok), 8 évi
súlyos börtönbüntetést egy (román), 5 évi súlyos börtönbüntetést egy (román), fel-
mentettek egyet (román).

Április 15-én hirdetett ítéletet a kolozsvári népbíróság a magyar, román és szász
fasiszta újságírók bûnperében. A távollevõk közül 20 évi börtönnel sújtottak 13
vádlottat (4 magyar, 2 román, 2 szász), 15 évi börtönt kapott négy vádlott (két
román, két szász), a jelenlevõk közül 10 évi nehéz börtönre ítéltek két vádlottat
(egy magyar, egy román), 8 évi nehéz börtönre kettõt (egy magyar, egy szász) és fel-
mentettek egyet (magyar). Elrendelte ezenkívül a népbíróság az elítéltek vagyoná-
nak elkobzását is.

A „România Liberã” április 29-i számában ismerteti a kolozsvári népbíróság új
összetételét. Eszerint:

Elnök: Matei Nicolai, a kolozsvári törvényszék elnöke.
Helyettese: Nerva Haragus kolozsvári járásbíró.
Népbírák: Boian Pavel és Messan Augustin, az  ekés front részérõl; Belovai

ªtefan, a kommunista párt részérõl; Gligorin Alexandru, a Szoc.-Dem. Párt
részérõl; Victor Taflan, a liberális párt részérõl; Dan Gheorghe és Nicu Ion az
általános munkásszövetség részérõl.

A román népbíráskodásról bõvebb adatokat tartalmaz – különösen összehason-
lítva a románok elleni ítéletekkel – 71 P.sz. jelentésem.

A magyar tisztviselõk kizárása a közigazgatásból
Tekintettel arra, hogy a magyar lakosságú vagy magyar többségû helységekben az

O.D.A.-val kötött egyezség ellenére sem nevezték ki mind a mai napig a megígért
alispánokat és fõszolgabírákat, sõt ellenkezõleg, helyükbe mindenütt románokat ültet-
tek, Kurkó Gyárfás, az M.N.SZ. elnöke, március hó végén tiltakozó táviratot küldött a
miniszterelnöknek. Kifogásolja többek között azt is, hogy még a székely megyékben
sem azokat az alispánokat nevezték ki, akiket az M.N.SZ. javasolt, magyar szolgabírót
pedig egész Erdélyben egyet sem neveztek ki. A legerélyesebben tiltakozik a magyar
tisztviselõknek a közigazgatási posztokról való kizárása, illetve mellõzése miatt, és
kéri, hogy ezt a nagyon égetõ kérdést a legsürgõsebben oldják meg.

Súlyos közigazgatási sérelem érte a magyarságot Kolozson,  a bíróválasztással
kapcsolatban. A bíróválasztásra a községbe érkezett a román fõispán és Tunyoghy-
Csathó Gyula magyar alispánhelyettes. Míg Tunyoghy-Csathó a magyar lakosság és
Kolozs általános kérdéseivel foglalkozott, a fõispán a román lakossággal tartott
különgyûlésen a régi bírót lemondatta, és a híres magyargyûlölõ Checiches
Alexandru személyében új bírót választott. Az új bíró a magyarok kizárásával
megalakított földosztó bizottság élére egy Corcodean nevû legényt állított, aki
testvérei társaságában már több ízben véres támadásokat intézett a község magyar
lakossága ellen. Az önkényes bíróválasztás ellentétben áll a Belügyminisztérium
rendelkezésével, amely szerint a falu vezetõjét az együtt élõ lakosság közös belee-
gyezése alapján nevezik ki.

Ugyancsak súlyos sérelem érte a nagyváradi postaigazgatóság 15 magyar
tisztviselõjét is, akinek az igazgatóság elrendelte nyugdíjelõleg nélküli nyugdíjazását,
illetve elbocsátását. A sérelmes intézkedés eredetileg az 1940 elõtt különbözõ (poli-
tikai) indokokkal, nyelvtudás hiánya miatt nyugdíjba küldött, de a változás után
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reaktivált magyar tisztviselõkön kívül román tisztviselõkre is vonatkozott, a román
tisztviselõket azonban elbocsátás után rögtön visszavették, a magyarokat pedig nem,
sõt számukra még a törvény által elõírt nyugdíjelõleget, valamint az eddig elvégzett
munka után járó háromhavi fizetést sem voltak hajlandók folyósítani.

Kolozsvár tehermentesítésével kapcsolatos tervek
A Belügyminisztérium április elején értesítette a kolozsvári rendõrséget, hogy

az elõzõleg elrendelt részleges kiürítést a legrövidebb idõn belül hajtsák végre.
A kérdés megtárgyalásánál a fõispán a hatóság és demokratikus pártok bevoná-

sával értekezletet hívott össze, amelyen az a vélemény alakult ki, hogy elsõsorban
azokat utasítják ki a város területérõl, akik az elõzetes tehermentesítési elõké-
születi munkák során nem kaptak tartózkodási engedélyt. Felülvizsgálják minda-
zok helyzetét, akiknek tartózkodási joga kétes. Javaslat hangzott el az irányban,
hogy utasítsák ki a város területérõl a nyilvántartott fasisztákat, Volksbund-tagokat
és a bírósági ítélettel árdrágítóként nyilvántartott egyéneket.  

A tehermentesítésre irányuló terveket a „Patria” ismét magyarellenes kiro-
hanásra használja fel. Javasolja a Kolozsvárt letelepedett, szerinte mintegy 30 ezer
fõnyi magyar állampolgárnak az ország területérõl való kiutasítását, valamint az
összes 1940 után beköltözöttekét is, akiket kizárólag Horthy-imádatuk hozott
Kolozsvárra, és ma is – bár demokrata mezbe öltöztek – notórius reakciósok. A
románságot sújtó lakáshiányt az idegen állampolgárok és a jogtalanul letelepedett
magyarok kikergetésével lehet megoldani.

A közkegyelmi rendelet hatályának meghosszabbítása
A „Monitorul Oficial” március 16-i száma a 64-ik számú rendelettörvényt közli,

melynek értelmében f. év április hó 1-ig meghosszabbították a közkegyelmi ren-
delet hatályát, azokra vonatkozólag, akik az elõírt idõben nem jelentkeztek katonai
egységüknél, illetõleg az illetékes területi katonai parancsnokságoknál, valamint
azokra vonatkozólag is, akik az elõírt idõben nem vonultak be tényleges katonai
szolgálatra. A közkegyelmi rendelet hatálya tehát a katonaszökevényekre és az
engedetlenekre terjed ki.

Azok részére, akik valamilyen gátló körülmény következtében jelentkezési,
illetve bevonulási kötelezettségüknek folyó év április hó 1-ig sem tudnak eleget
tenni, a közkegyelmi rendelet hatálya a gátló körülmény megszûnésétõl számított
30 napig érvényben marad. A gátló körülmény megszûnésétõl számított 30 napon
belül azonban az illetõ köteles eleget tenni jelentkezési, illetve bevonulási
kötelezettségének.

A rendelettörvény igen sok erdélyi magyart érint, akik különbözõ okokból jelent-
kezési, illetve bevonulási kötelezettségüknek ez ideig még nem tudtak eleget tenni.

A hazatérõ hadifoglyok jelentkezési kötelezettsége
Tekintettel arra, hogy számos hadifogoly visszatérve a hadifogságból anélkül

ment haza lakóhelyére, hogy a kolozsvári területi katonai parancsnokságnál jelent-
kezett volna, a parancsnokság felhívta az összes volt hadifogoly figyelmét, hogy
megérkezésük után rögtön jelentkezzenek a parancsnokságon katonai helyzetük
tisztázása végett. Akik jelentkezési kötelességüknek nem tesznek eleget, szökevé-
nyeknek minõsíttetnek, és elvesztik azokat a jogokat, amelyek õket mint hadifog-
lyokat megilletnék, így elsõsorban a fogságban eltöltött idõ beszámítását a tény-
leges katonai szolgálatba.
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Az erdélyi zsidóság
A Székelyföld zsidóságának képviselõi április elsõ napjaiban a marosvásárhe-

lyi zsidó kultúrházban nagygyûlésen vitatták meg az elhurcolásból visszatért
zsidóság sorskérdéseit.

A Zsidó Demokrata Bizottságok tartományi elnöke, Kohn Hillel dr. helyzetképet
adott az ország belpolitikai és nemzetközi helyzetérõl, majd a visszatért zsidóság
megoldott és még elrendezetlen kérdéseit ismertette.

Az erdélyi zsidóság és magyarság egymáshoz való viszonyát a tárgyilagosság
szellemében taglalta. Megállapítható – mondotta –, hogy a két nép között a meg-
mérgezett jó viszony a mindkét részrõl jövõ megértéssel állítható helyre. Ezzel
kapcsolatban örömmel emlékezett meg arról, hogy a marosvásárhelyi zsidóság a
szanatórium átadásával és a magyar mûvelõdési mozgalmak támogatásával máris
tanújelét adta békülékenységének. Reméli, hogy a magyarság örömmel fogadja a
feléje nyújtott békejobbot.

Egy Kohn Hillellel folytatott beszélgetésemrõl egyébként, mely hasonló
kérdéseket érintett, 51/pol. szám alatt tettem jelentést.

B. Az erdélyi magyarság gazdasági helyzete
Földreform
A földreform végrehajtása során a magyarságot ért sérelmek orvoslása végett

az M.N.SZ. kilenc ízben fordult alapos írásbeli beadványokkal, valamint külön e
célra összeállított küldöttségekkel a kormányhoz, 1946 márciusától azonban a
sérelmek orvoslására egyetlen intézkedés sem történt. Végre az 1946. február 29-i
központi földreform-bizottsági „UTASÍTÁS” elrendelte, hogy a vegyes lakosságú
községekben a földosztó bizottságot az igényjogosultak nemzetiségi számarányá-
nak megfelelõen kell összeállítani. Ezen rendelkezés azonban teljesen hatástalan
maradt, mert nem hajtják végre.

A kormány, belátva, hogy az egész földreform terén anarchikus állapotok
uralkodnak, miniszterközi bizottságot létesített a helyszíni felülvizsgálatra és
irányításra a belügy-, földmûvelésügy- és igazságügy-minisztérium kiküldötteibõl.

Ez a bizottság 1946. március 1-je óta járja az erdélyi megyéket. Március 16-án
tárgyalt Kolozsváron a magyarság küldöttségével, amikor ismét komoly ígéreteket
tett a sérelmek orvoslására. Ellenben egy nagygyûlésen, amelyen az összes község
román nemzetiségû kiküldöttei részt vettek, a miniszterközi bizottság egyik tagja
olyan kijelentéseket tett beszéde során, amelynek következtében a községekben
tökéletes anarchia lett úrrá, a magyar birtokosokat életveszélyes fenyegetésekkel
kiüldözték a községekbõl, földjeiket birtokba vették, a magyar igényjogosultakat
juttatott földjeikrõl elûzték, új, tisztán románokból álló sovén közösségi bizottsá-
gokat választottak, és nyíltan megtagadták a megyei – tehát legfelsõbb fellebbezési
fórum – végérvényes határozatainak tudomásulvételét, illetve végrehajtását.

A sok megdöbbentõ agrársérelem közül csak néhány közismertet és jellegzete-
set emelünk ki:

Kolozsvár környékén a földek 96%-át a magyaroktól vették el, és bár Kolozsvár
élelmiszerellátását a külvárost lakó ún. hóstáti magyarok végzik, s a lakosság 70%-
a magyar, a kiosztott földeknek csak a 9%-át kapták a magyarok.

Kolozs községben (Kolozs megye) az új földosztó bizottság elnöke a hírhedt
magyarverõ Corcodean testvérek egyike lett, tevékenységét cinkosaitól segítve
azzal kezdte, hogy a magyar földmûveseket még azokból a földekbõl és bel-
sõségekbõl is kiüldözte, amelyeket egy évvel ezelõtt osztottak ki számukra. Meg-
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fosztottak földjeiktõl egy olyan odavaló magyar gazdát is, aki hivatalos iratokkal
bizonyította, hogy részt vett a németek elleni háborúban. Kolozson tehát az a
helyzet, hogy a kiosztásra kerülõ 380 hold földbõl a 136 nincstelen magyar igényjo-
gosult közül egynek sem hagytak meg földet.

Hasonlóan súlyos a helyzet Szászfenes községben (Kolozs megye) is. Az új föld-
osztó bizottság élére került soviniszta elemek itt is megfosztották földjeiktõl mind-
azokat a magyarokat, akik azokat már egy év óta birtokolják, és az õsz folymán már
be is vetették. 71 ilyen magyar családról van szó. Nagy részük csak házhelyet
kapott a földosztáskor.

Magyarfodorházán (Kolozs megye) sem akar az ottani földosztó bizottság hallani
arról, hogy a földreform-sérelmeket orvosolják. Így a kiosztott 196 hold területbõl
csupán 6 hold maradt magyarok birtokában, sõt legutóbb még ebbõl is visszavettek.

A miniszterközi bizottság Torda-Aranyos megyei útja során értekezletet tartott
Tordán a sérelmek megbeszélésére és kivizsgálására. Az értekezleten részt vett Kurkó
Gyárfás, az M.N.SZ. elnöke, Vaida Vasile, a román kommunista párt titkára, a Kolozs
megyei fõispán és az M.N.SZ. jogügyi szakemberei. Már a járási bizottságok beszá-
molóiból meg lehetett állapítani, hogy a hiányos rendelkezések és a megyefõnök
erélytelensége folytán milyen súlyos helyzetbe került a vármegye magyar földmûves-
társadalmának jelentõs része. Maga a fõispán is beismerte, hogy a megyében több
mint ezer magyar kisbirtokos és igényjogosultnak vehetõ szegény földmûvest
minõsítettek abszentistának, akiket soviniszta elemek részben már meg is fosztottak
minden ingatlanuktól. Így Torda-Aranyosban a románság ezer magyar család össze-
sen 1400 holdnyi földjén akart földreformot végrehajtani saját javára. A felszólalá-
sokból kiderült, hogy Aranyosszentmihályon több mint 20 magyar földmûvest
fosztottak meg belsõségeiktõl, kis zöldséges kertjüktõl, félholdnyi és 2-3 holdas bir-
tokaiktól. Várfalván 40 abszentistának minõsített családot akartak teljesen kisem-
mizni. A majdnem tiszta magyar falu földosztó bizottságából teljesen kizárták a
magyarság képviselõit. Egerbegyen 20 abszentistának minõsített magyar földmûves
közül héttõl, Sinfalván 17-tõl és Aranyospolyán községben 10 magyar gazdától vet-
ték el a földet. Aki az Antonescu-uralom elõl vagy késõbb, a háború viharában lakhe-
lyét elhagyva Észak-Erdélybe, a határon túlra vagy akár csak a szomszéd faluba
menekült, azt abszentistának minõsítették. A románság egyes felbiztatott csoportjai
még a miniszterközi bizottság elõtt is éles kirohanásokat rendeztek a magyar föld-
mûves lakosság ellen, követelve a magyar földmûvesek ingatlanjainak teljes kisajátí-
tását. Kurkó Gyárfás kemény kritikában részesítette a megyefõnököt, aki nem
háríthatja el magáról a felelõsséget a megyében bekövetkezett visszaélésekért. A bi-
zottság végül is felfüggesztette a vármegye közel 1000 abszentistának minõsített föld-
mûvesügyét, és elrendelte, hogy a földosztó bizottságokat a falvakban, járásokban és
a vármegye élén egyaránt szervezzék újjá, a magyar földmûvesség bevonásával.

A bizottság bukaresti közbelépésének tulajdonítható, hogy a földmûvelésügyi
minisztérium a Kolozs, Torda-Aranyos és Maros megyei agrárbizottságokat távi-
ratilag utasította, hogy ne sajátítsák ki azoknak az abszentistának minõsített ma-
gyaroknak a földjét, akiknek mezõgazdasági birtoka az 5 holdat nem haladja meg.
Ugyanez az eljárás alkalmazandó azokkal a magyar földtulajdonosokkal szemben
is, akiknek földjeit azzal a téves indoklással sajátították ki, hogy a nevezettek
önként teljesítettek katonai szolgálatot a magyar hadseregben, mivel a székely
határvadász-zászlóaljakat reguláris katonai alakulatoknak kell tekinteni. A fenti
indokok alapján kisajátított földeket 5 napon belül vissza kell adni volt tulajdono-
saik birtokába. A rendelet végrehajtása természetesen késik.
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C.A.S.B.I.
Március végén a Magyar Népi Szövetség tordai szervezete népgyûlésen vette

számba eddigi munkájának eredményeit, és megvitatta a legsürgõsebb ten-
nivalókat. Az elhangzott jelentésekbõl megállapítható volt, hogy a tordai ma-
gyarság legsúlyosabb sérelmét még mindig a C.A.S.B.I.-val kapcsolatos panaszok
képezik. Miután a C.A.S.B.I. vezetõi még mindig nem tisztázták az abszentizmus
fogalmát, számtalan kisember vagyonkáját veszik még ma is C.A.S.B.I.-kezelésbe,
ami által a szerencsétlenek egyik napról a másikra földönfutókká válnak.

Március 27-én a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság román összekötõ bizottságá-
nak vezetõje, Oeriu miniszter, Brassóba érkezett bizonyos beszolgáltatásokkal
kapcsolatos megyei feladatok megbeszélésére. Az M.N.SZ. brassói szervezetének
képviselõi elõadták a miniszternek, hogy Keresztvár községben március 3-ra
kitûzték a nyilvános árlejtést a C.A.S.B.I.-kezelésbe utalt vagyonok bérbeadására.
Ez több magyart érint súlyosan, akiket a helyi politikai szervezetek annak idején
igazoltak, de végleges elintézés vagyonukat még nem mentesítette a C.A.S.B.I.
kezelése alól. Más községekben hasonlóképpen igazolt magyar polgárok ingó
értékeit összeszedték, és raktárba helyezték. Oeriu miniszter válaszában közölte,
hogy addig, míg végleges elintézés nem mentesíti az igazolt polgárok javait a
C.A.S.B.I. kezelése alól, tulajdonosaik azokat saját õrizetükben tarthatják, az ingat-
lan javak nem adhatók ki haszonbérbe, és az ingóságokat nem gyûjthetik össze,
nem vihetik közraktárakba.

Oeriu miniszter megnyugtató nyilatkozata ellenére a keresztvári jegyzõ március
31-én mégis összehívta Keresztvár és a szomszédos Márkos község román
lakosságát, és kihirdette, hogy a C.A.S.B.I. alá esõ 25 keresztvári magyar lakos
ingatlanát árlejtés után bérbe adja. Egyetlenegy ingatlan kivételével valóban vala-
mennyit haszonbérbe is adta. Árlejtés tárgyát képezték házak, földek és a gazdasá-
gi leltár. Közölte a jegyzõ, hogy a bérbe adott ingatlan tulajdonosának egy héten
belül ki kell költöznie a házból, mert különben erõszakkal teszik ki. A 25
keresztvári magyar ingatlantulajdonos így egyik napról a másikra földönfutóvá lett.

Az M.N.SZ. – miután az eset tudomására jutott – felvilágosítást kért a megye-
fõnöktõl, hogy Oeriu miniszter határozott kijelentése ellenére miért kellett az
árlejtést mégis megtartani. A megyefõnök azt válaszolta, hogy az árlejtés meg nem
tartására nem kapott írásbeli rendeletet, csak szóbeli utasítást, a C.A.S.B.I. ren-
delete értelmében viszont az árlejtést meg kellett tartani. A megyefõnök a házakra
vonatkozó árlejtést minden esetre megsemmisítette, és a csendõrséget utasította,
hogy a tulajdonosokat birtokukban védje meg. A mezõgazdasági ingatlanok tekin-
tetében a megyefõnök április 7-ére új árverést rendelt el, s utasítást adott, miszerint
ezen a régi tulajdonosok is részt vehetnek. Ígéretet tett egyben arra, hogy Oeriu
minisztertõl kérni fogja a szóbeli utasítás megerõsítését is, ami aztán az egész
árverési hercehurcának véglegesen véget vetne.

Április elején a már említett kolozsvári tehermentesítési értekezleten az
M.N.SZ. és a Demokrata Zsidó Népközösség delegátusai élesen kikeltek a helyi
C.A.S.B.I. zsidóellenes tevékenysége miatt, erélyesen követelték, hogy a demokra-
ta pártokat tömörítõ O.D.A. a leghatározottabban járjon el a kormánynál a faji
alapon demokráciaellenes magatartást tanúsító C.A.S.B.I.-tisztviselõk ellen.

A C.A.S.B.I. 5985/1946-os számú, április 1-jén kelt rendeletével a deportáltak és
az elmenekültek vagyonának kezelésével kapcsolatban számos vitás kérdést tisztá-
zott. A távirati rendelkezés a deportáltak C.A.S.B.I.-ellenõrzés alá került vagyona
kezelését illetõen úgy intézkedett, hogy a deportálásból visszatértek ipari javainak
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kezelése tekintetében sürgõs távirati elõterjesztést kell tenni a C.A.S.B.I. vezérigaz-
gatóságának, a visszatért deportáltak ipari vagyonkezelõvé való kinevezésére.
Abban az esetben, ha a deportált a táborban meghalt, és Romániában fel- vagy
lemenõ rokonai, fiútestvérei vagy nõvérei vannak, ezek is kinevezhetõk a táborban
elhunyt deportált javainak õrzõ-kezelõivé, és e kinevezésekre vonatkozólag szintén
sürgõs táviratban kell javaslatot tenni a C.A.S.B.I. bukaresti vezérigazgatóságának.

Az abszentisták kérdéseinek végleges rendezéséig ezeket is C.A.S.B.I.-
ellenõrzés alatt álló javaik kezelõ õrévé kell kinevezni, ha bebizonyítják azt, hogy
nem vettek tettleges részt a romániai szovjetellenes háborúban, és nem támogatták
Antonescu vagy Horthy rendszerét. A deportáltaktól és abszentistáktól elvett
javakat tehát vissza kell juttatni, és azok végleges rendezéséig kezelésükben és
õrzésükben maradnak. Mind a deportáltak, mind az abszentisták vagyonának
kezelése és õrzése azonban továbbra is a C.A.S.B.I. nevében a C.A.S.B.I. számlájára
és annak általános szabályai szerint történik.

Ingatlan-visszaperlés
Az ingatlan-visszaperlés az utóbbi fél esztendõ legsúlyosabb magyar sérelme.

Az erdélyi magyarok százainak és ezreinek a kifosztását és tönkretételét ered-
ményezte, és nem lankadó hevességgel sorvasztotta továbbra is a magyar vagyont.

Ilyen értelemben foglalkozott a kérdéssel Kurkó Gyárfás is Megalkuvással nem
gyõzhet a demokrácia címû ismeretes márciusi cikkében, amelynek szövegét
62/pol.-1946-os számú jelentésem mellékleteként terjesztettem fel. A „Tribuna
Nouã” címû kolozsvári kormánytámogató napilap vitába száll Kurkó cikkével, és a
645-ös ingatlan-visszaperlési törvényt „társadalmi igazságot szolgáltató”
törvénynek minõsíti. A „Világosság” április 7-i számában a „Tribuna Nouã” cikkére
reflektálva nem száll azzal vitába, hanem konkrét esetekkel bizonyítja be, hogy
mennyiben szolgáltat ez a törvény társadalmi igazságot. Részletesen ismertet több
esetet, amikor a visszaperlés teljesen jogtalanul történt, és minden esetben a
szenvedõ magyar fél anyagi tönkremenetelét eredményezte. A cikk azzal fejezõdik
be, hogy a hasonló esetek felsorolását a végtelenségig folytathatná. Százával
hozhatna fel olyan példákat, amikor az eladót senki és semmi nem kényszerítette
arra, hogy ingatlanát eladja. Ugyanakkor azonban ez a törvény nem terjed ki Dél-
Erdélyre. A magyarok tehát, bármilyen körülmények is késztették õket ingatlanaik
eladására, nem kérhetnek jogorvoslást. Így fest a valóságban az a törvény, amelyet
a „Tribuna Nouã” társadalmi igazságot szolgáltató törvénynek nevez.

A gyógyszertárak visszaadásáról intézkedõ 266/1946-os számú rendelet
Az április 4-én kelt és közelebbrõl megjelent 266/1946-os számú közegészségü-

gyi törvényrendelet újabb súlyos sérelmek csíráit hordozza magában. A rendelet-
törvény ugyanis többek között a következõket tartalmazza: „Semmisnek
nyilváníttatnak mindazok az adásvételi ügyletek, amelyeknek tárgya gyógyszertári
berendezés, leltári tárgy, edény és egyéb gyógyszertári felszerelés vagy pedig gyógy-
szer volt, s amelyek kiüldözött vagy nem kiüldözött román gyógyszerészek és bár-
milyen más személyek között 1940. aug. 1. és 1944. aug. 23-a között jöttek létre”.
Az M.N.SZ. központi jogi és közigazgatási ügyosztálya rendkívüli értekezleten
foglalkozott a rendelettel, és megállapította, hogy ez a törvény semmiben sem
különbözik a már hírhedtté vált 645-ös visszaperlési törvénytõl, sõt bizonyos te-
kintetben túl is szárnyalja azt. A fenti rendelkezések értelmében ugyanis teljesen
megsemmisülnek és hatályukat vesztik azok a gyógyszertárra vonatkozó adásvételi
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ügyletek, amelyek Észak-Erdélyben 1940. aug. 1. és 1944. aug. 23-a között jöttek
létre. Semmisnek nyilváníttatnak mégpedig anélkül, hogy a vevõ szerzett jogai bár-
milyen formában biztosíttatnának. A rendelet még azt a lehetõséget is megtagadja
a magyar gyógyszerészektõl, hogy legalább a fenti idõszakban új engedélyhez jus-
sanak. A korábbi 85/1945-ös számú törvényrendelet, amely a zsidó gyógy-
szerészeknek visszajuttatta a fajvédelmi törvény alapján tõlük elvett és román
gyógyszerészeknek adott gyógyszertárakat, a román vevõ részére új gyógyszertári
jogot biztosított. Ilyen intézkedés a jelen rendeletbõl teljesen hiányzik.

A 266-os rendelettörvény élesen szembehelyezkedik a 260/1945-ös számú
törvény II. bekezdésével, amely szerint 1940. aug. 30. és 1944. október 25. között
az akkor érvényes jogszabályok alapján megszerzett jogok Észak-Erdélyben tovább-
ra is érvényben maradnak. De szembehelyezkedik ezzel különösen annál a kitétel-
nél fogva, hogy „kiüldözött vagy nem kiüldözött román gyógyszerész”, mely utóbbi
kitétel ellentmond a nemzetiségi törvény vonatkozó rendelkezésének is, mivel
állampolgár és állampolgár között etnikai származás szerint és az õket megilletõ
jogok tekintetében különbséget tesz. Sérelmes továbbá az is, hogy a 645/1946-os
visszaperlési törvény rendelkezésein túlmenõen a 266/1946-os számú rendelet
nemcsak a bécsi döntés idõpontjától, hanem már egy ezt megelõzõ idõponttól –
1940. aug. 1-jétõl – semmisíti meg a gyógyszertári adásvételeket, s lehetõséget ad
gyógyszertáruk visszaperlésére mindazoknak, akik akár kényszer hatása alatt, akár
anélkül távoztak el Észak-Erdélybõl, azoknak is, akik továbbra is ezen a területen
maradtak, de az eladást teljesen szabadon bonyolították le.

A „Világosság” ápr. 20-i számában a sérelmes törvényrendelet azonnali
módosítását, szerzõinek pedig a nemzetiségi törvény vonatkozó szakaszai
értelmében megbüntetését kéri. Megállapítja a „Világosság” azt is, hogy a közegész-
ségügyi miniszter a napokban hirdetett pályázatot gyógyszertári engedélyekre, és
csodálatos módon pontosan azokra a helységekre, ahol a most megvont engedélyek
voltak érvényben. Méltányos lett volna, ha a pályázat meghirdetésekor  a közegész-
ségügyi minisztérium figyelemmel lett volna erre a körülményre, és az engedélyüket
elvesztõ magyar gyógyszerészeknek legalább új gyógyszertári engedély megszerzését
biztosította volna. Annál is inkább, mert a megpályázható gyógyszertári engedélyek
száma jóval meghaladja a most megsemmisített engedélyek számát.

Az önállósítási kölcsön kérdése
A C.A.S.B.I. Kolozs megyei hivatala 1593/1946-os számú rendeletével felszólí-

totta azokat a kolozsvári kereskedõket, iparosokat és az ehhez hasonló rokon
foglalkozásúakat, akik a magyar uralom alatt önállósítási kölcsönben részesültek,
hogy a birtokukban levõ és a fenti kölcsönre vonatkozó összes okmánnyal azonnal
jelentkezzenek a vármegye C.A.S.B.I.-hivatalánál. Mindazokat, akik e jelentkezési
kötelezettségüknek nem tesznek eleget, a fegyverszüneti egyezmény szabotálóinak
tekintik, és szigorúan megbüntetik.

A rendelet nyomán a „Tribuna Nouã” kormánytámogató napilap erõs támadást
intézett az önállósítási kölcsönben részesült magyar iparosok és kereskedõk ellen,
úgy állítva be õket, mintha ezekkel az összegekkel különbözõ fasiszta bûncselek-
ményeket jutalmaztak volna. A C.A.S.B.I. közben elkezdte az üzletek számbavéte-
lét, helyenként leltározását s a tulajdonosok megidézését helyzetük tisztázására.
Az M.N.SZ. városi szervezete erre küldöttséget menesztett a C.A.S.B.I. megyei iro-
dájához, és tiltakozását fejezte ki a nagyfokú felelõtlenséggel megindított eljárások
ellen. Az érdekeltek tiltakozó gyûlésén megállapították, hogy az érintett iparosok
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és kereskedõk az önállósítási összegeket hosszabb lejáratú kölcsönként kapták,
meglehetõsen szigorú törlesztési feltételek mellett, bekebelezésre. Többen
nyugtákkal tudják igazolni, hogy a kölcsönöket még annak idején teljes egészében
vissza is fizették, míg mások egy részét vagy nagy részét fizették vissza. A
C.A.S.B.I. azonban e körülményre való tekintet nélkül leltárt fektet le. Az M.N.SZ.
közbenjárására a C.A.S.B.I. vezetõje megígérte, hogy a jelentkezési határidõt elha-
lasztja, a leltározásokat beszünteti, az eljárást csak abban az esetben indítja meg,
ha az ügyet szakemberek kivizsgálják.

Azóta már április közepe – újabb felhívás jelent meg, amelyben a C.A.S.B.I. fel-
szólítja azokat a kolozsvári és Kolozs megyei iparosokat és kereskedõket, akik az
1941-1944-es évben a magyar államtól önállósítási kölcsönben részesültek, hogy a
C.A.S.B.I. vármegyei hivatalához sürgõsen adják be az alábbi iratokat: 1. Kérvényt,
amelyben feltüntetik, hogy a kapott kölcsönt mire használták fel, és volt-e üzletük
akkor, amikor a kölcsönt kapták. 2. Annak igazolását, hogy 1944. szept. 12-e után
lakóhelyükrõl nem távoztak el. 3. A kölcsön esetleges visszafizetését igazoló
nyugtákat. A felhívás értelmében azokat, akik e felszólításnak 5 napon belül nem
tesznek eleget, a fegyverszüneti egyezmény szabotálóinak tekintik, és megindítják
ellenük a bûnvádi eljárást.

Szövetkezeti ügy
Az erdélyi magyar szövetkezetek végtelenül sivár helyzetérõl és az õket már-

már megsemmisítéssel fenyegetõ román intézkedésekrõl részletesen tájékoztat az
áprilisi szövetkezeti kongresszusról készült 79/pol. számú jelentésem.

Pax név alatt Bukarestben megalakult az elsõ magyar fogyasztási szövetkezet,
amely a fõvárosi magyarság elsõ gazdasági szerve.

Az M.N.SZ. gazdasági kongresszusa
Az M.N.SZ. április 10-i marosvásárhelyi gazdasági kongresszusáról 80/pol.

szám alatt külön jelentek.

C. Az erdélyi magyarság kulturális helyzete
Elemi iskolák, középiskolák, tanszemélyzet
Az M.N.SZ. tordai szervezetének március hó végén tartott népgyûlése súlyosan

sérelmezte, hogy a dél-erdélyi magyar tanítóság fizetését még mindig nem
folyósítják, ami eltekintve az igazságtalanságtól, súlyos terheket ró a lakosságra,
amely már hosszú idõ óta a maga erejébõl tartja fenn tanítóit és iskoláit.

Prodan nagyszalontai román iskolaigazgató különféle megtévesztések és
hamisítások árán kijárta a közoktatásügyi minisztériumban, hogy Nagyszalonta
magyar gimnáziumának épületét az õ 60 tanulót számláló román algimnáziumának
utalják ki, jóllehet a magyar gimnázium õsi épületében nem kevesebb mint 360
növendék tanul. A magyar iskola ellen készülõ merénylet a város egész lakosságát
annyira felzaklatta, hogy sorozatos tüntetésekre került sor. Így legutóbb 600 magyar
diák és mintegy 400 hozzájuk csatlakozó szülõ tüntetett Prodan ellen. Az M.N.SZ.
táviratilag közölte a közoktatásügyi minisztériummal, hogy a Prodan számára
kiadott épületkiutalást visszautasítja, és az eredeti megállapodás elismerését kéri.
Kurkó Gyárfás üzenetet küldött az Arany János-gimnázium igazgatójának, hogy az
épület átadását tagadja meg, és közölje a hatóságokkal, hogy a gimnázium épülete
az M.N.SZ. országos elnökségének védelme alatt áll. A „Világosság” ápr. 7-i száma
közli, hogy egy magyar tanítókból álló küldöttség kereste fel az M.N.SZ.-t, a kom-
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munista és Szociáldemokrata Pártot, és mindenütt emlékiratot nyújtottak át,
közölvén, hogy a magyar tanszemélyzet februári fizetésére szóló utalvány
megérkezett ugyan, de a pénzügyi igazgatóság a kiutalt összeget minisztériumi
utasítás hiányában nem folyósíthatja. Ugyanakkor még semmi hír sincsen a már-
ciusi fizetésekrõl (ez késõbb megérkezett) és a téli segélyrõl (ez a mai napig sem),
amelyek kifizetésének elmaradása azzal fenyeget, hogy a pénz elértéktelenedése
folytán a késõbbi kifizetés csupán jelképessé válik. A kolozsvári küldöttségjárással
egy idõben az egész ország magyar tanszemélyzete minden városban és községben
segítséget kérõ és vádoló memorandummozgalomba kezdett.

Néhány nappal késõbb a kolozsvári magyar tankerületi fõigazgatóság
megkezdte a februári fizetések folyósítását, de április közepén még nem folyósítot-
ták a téli segélyt, a márciusit, a márciusi kettõs és az áprilisi fizetéseket. A tan-
személyzet éhezik, nélkülöz, és holmija eladogatásából él.

A „Világosság” április 27-i száma újabb két súlyos iskolasérelemrõl számol be:
1. A máramarosszigeti róm. kat. fõgimnázium lepecsételt épületét a Dragoº

Vodã román gimnázium fõispáni hozzájárulással lefoglalta. Az épület orosz kórház
volt, annak kivonulása után pedig a bonyolult, Ghibu idejébõl származó tulajdon-
jogi kérdés minisztériumi elintézéséig a fõispán lepecsételtette. A 703 magyar ta-
nuló a városban 5 különbözõ épületben folytatja tanulmányait. A tárgyalások a
minisztériummal még folynak, de a román gimnázium igazgatósága rávette a fõis -
pánt, hogy az épületet még a döntés elõtt adja át. Így a 200 tanulóval rendelkezõ
Dragoº Vodã-gimnáziumnak két iskolaépülete van, míg a katolikus fõgimnázium
több mint 700 tanulójának nincs épülete. Az M.N.SZ. táviratban tiltakozott a mi-
niszterelnöknél és a nemzetnevelésügyi miniszternél.

2. A másik iskolasérelem Háromszéket és Csík megyét tartja izgalomban. A
„Monitorul Oficial” 49-ik számában miniszteri rendelet jelent meg, hogy mely
háromszéki és csíki községben mûködhetik óvoda. Ennek következtében április 
1-jétõl Háromszéken harminchat, Csíkban 8 óvoda szûnt meg, közülük nem egy
több mint 20 éves múlttal. Az indok az volt, hogy az óvodákban mûködõ óvónõk
nem rendelkeznek kellõ képesítéssel, holott legtöbbjük évek óta gyakorló óvónõ.

A „Népi Egység” április 21-i számában az erdélyi magyar oktatásügyi helyzetet
ismerteti. Sok nehézséggel, fõleg anyagi természetûekkel küzd a Bolyai-egyetem.
130 líceum jellegû magyar középiskola mûködik, 70 ebbõl felekezeti és 60 állami. A
demokrácia népellenes szüleménye a három osztály és egységes gimnázium, amely
mindenki elõtt megnyitja a tanulás lehetõségét. Az egységes gimnázium ingyenes
oktatást nyújt, és így kivétel nélkül mindenkinek biztosítja a középfokú iskolai
képzettséget. Az egységes gimnázium átveszi az elemi iskola 5-6-7. osztályának és a
fõgimnáziumok, kereskedelmi iskolák, tanítóképzõk, ipari szakiskolák alsó három
osztályának helyét. Ebben a tanévben kb. 100 magyar nyelvû egységes gimnázium
kezdte meg mûködését, olyan helyeken, ahol nem volt magyar nyelvû iskola. A
gimnáziumok mintegy 80 tanulója állami ösztöndíjat kap. Az ország területén 5
magyar nyelvû ipari szakiskola mûködik, és számos tanítóképzõ, ösztöndíjas
növendékekkel. Magyar nyelvû oktatás van 2000 elemi iskolában kb. 5000 tanerõ-
vel. Az iskolahelyiségek kérdése még nem oldódott meg, az épületelosztó miniszteri
bizottság jelenleg nem mûködik. Az iskolák jó része szükségotthonokban húzódott
meg. Sok nehézség van a besorolások és fizetések körül is.

Április végén a nemzetnevelésügyi minisztérium a romániai magyar nép- és
középiskolai tanszemélyzet fizetési hátralékait és törvényes járandóságait kiutalta.
Kiutalta a minisztérium a két magyar tankerületi fõigazgatóság dologi kiadásaira szol-
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gáló összegeket is, valamint külön 100 millió lejt az iskolaépületek javítására, illetve
bérköltségeinek fedezésére, és 30 millió lejt az egységes gimnáziumok szegény sorsú
tanulóinak megsegítésére. Megérkezett az egyetem személyi ellátmánya is.

Egyetem
Március közepén Csõgör Lajos rektor tárgyalásokat folytatott az illetékes kor-

mánytényezõkkel az egyetem idõszerû kérdéseirõl, amelyrõl annak idején 52 Pol.
szám alatt jelentettem. Az 1946-47. évi költségvetésbe az egyetem egész személy-
zete fel van véve. A dologi kiadások fedezésére a minisztérium nem tudott az
egyetemnek megfelelõ pénzösszeget juttatni, mivel a pénzügyiminisztérium nem
bocsátott a nemzetnevelésügyi tárca rendelkezésére elegendõ pénzt.

A Bolyai-egyetem részére a minisztérium tudományos segély kiutalását ren-
delte el, azon tanárok és tanársegédek számára, akiknek más jövedelmük illet-
ményeiken kívül nincs. A tanulmányi segély havi összege 200.000 lej, mely
összeget 1945 novemberétõl 1946 márciusáig ki is utalták. Sikerült 190 magyar
egyetemi hallgató részére állami ösztöndíjat biztosítani, havi 30.000 lej fejenkénti
összegben. Az ösztöndíjakat 1945 novemberétõl 1946 júniusáig utalják ki.

Marosvásárhelyt az elsõéves orvostanhallgatók még nem kezdhették meg tanul-
mányaikat elõadó-helyiségek hiányában. A „Monitorul Oficial” 71-ik száma közli
a kolozsvári magyar tannyelvû Bolyai Tudományegyetem tanári karának kine-
vezését tartalmazó miniszteri rendeletet. (Névlisták 1. Gyárfás László 278/1946-os
számú jelentésében.)

Magyar zene- és színmûvészeti fõiskola
A „Monitorul Oficial” 85-ik száma közli a kolozsvári magyar zene- és szín-

mûvészeti fõiskola felállításáról szóló rendelettörvényt.
A rendelet 12 rendes tanári, 10 tansegédi és 4 tisztviselõi állást rendszeresít, és

az új állami intézménynek használatra kiutalta a volt Magyar Áll.
Zenekonzervatórium épületét.

A tanszékek betöltésérõl egy, a mûvészetügyi minisztérium és a kolozsvári Álla-
mi Román Zene- és Színmûvészeti Akadémia kiküldötteibõl alakuló bizottság fog
gondoskodni. Tanácsadói hatáskörrel bevonják a bizottságba a volt magyar
zenekonzervatórium tanszemélyzetének egy képviselõjét is.

Színház
A Kolozsvári Állami Magyar Színház, a marosvásárhelyi Székely Színház és a

nagyváradi magyar társulat 100-100 millió lejjel, az Aradi Munkás Színjátszó
Társulat 30 millió lejjel szerepel az új költségvetésben.

A mûvészeti felügyelõség hatáskörét egy rövidesen megjelenõ törvényrendelet-
tel szabják meg. Szentimrey Jenõ mûvészeti felügyelõ felhatalmazást kapott
pályázat kiírására olyan drámai mûvekre, amelyek a román-magyar barátságot
hivatottak elmélyíteni. Megbízást kapott javaslat kidolgozására a fordítói munkák
anyagi és szellemi feltételeinek biztosítására. Intézkedés készül a nyomorgó ma-
gyar színházi nyugdíjasok felsegélyezésére is.

Népfõiskolák
Az M.N.SZ. tordai szervezetének márciusi népgyûlésén Pálfy Miklós kisgazda,

a Torda megyei népfõiskolai tanács vezetõje bejelentette, hogy a megyében eddig
14 népfõiskola kezdte meg mûködését. Március folyamán Dés, Zilah és Déva
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székhellyel 3 új magyar népfõiskola is alakult. A dési népfõiskola 16 szak-
elõadásával már meg is kezdte mûködését.

A megyénként megalakuló erdélyi magyar népfõiskolák oktatói számára a
Székelyföldön a legkiválóbb magyar írók és tudósok bevonásával nyári egyetem
létesült. A nyári egyetemre meghívják egy hétre a magyar falvak ifjúságának
kiküldötteit is.

Gazdasági iskolák
Az M.N.SZ. közbenjárására a földmûvelésügyi minisztérium a m. év októberé-

ben dr. Nagy Endre gazdasági iskolai tanárt a magyar Gazdasági Iskolák
fõfelügyelõjévé nevezte ki. A m. hónap közepe táján Nagy Endre felterjesztette a
minisztériumba a kitûzött vizsgák idõpontját, és egyben  kérte vizsgabiztos kine-
vezését is. Ugyanezen felterjesztésében kérte a m. év októbere óta esedékes fizeté-
sének és kiszállási költségeinek kiutalását. Velico vezértitkár válaszában közölte,
hogy kinevezte a vizsgabiztost, Bobletec Gligore személyében, ugyanakkor pedig
Nagy Endre fõfelügyelõt április 1-ji hatállyal eltiltja mindennemû kiszállástól. Az
elmaradt fizetésre vonatkozólag csak ígéret érkezett. 

A „Világosság” ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a miniszteri utasítás
értelmében a magyar mezõgazdasági fõfelügyelõség április 1-jétõl – minden meg-
okolás nélkül – fiktív állás lett, a vizsgabiztosi teendõket pedig a szokástól eltérõen
román felügyelõre bízták. 

[TRADUCERE]

Ministerul de Externe Ungar Pentru a se lua la cunoºtinþã!  
Budapesta, 21 mai 1946 Copie

Delegaþia maghiarã. Bucureºti. 87. Pol.-1946
Bucureºti, 4 mai 1946

Subiect: Evoluþia situaþiei maghiarilor din Transilvania dupã ºedinþa Uniunii
Populare Maghiare, þinutã la Braºov, respectiv învãþãturile rezultate din aceasta
pentru partea maghiarã în ceea ce priveºte pregãtirile de pace.

A. Situaþia politicã a maghiarilor din Transilvania
Cadru general. Intensificarea ºovinismului românesc
ªedinþa Uniunii Populare Maghiare, þinutã la mijlocul lunii martie la Braºov –

despre care am întocmit raportul detaliat nr. 62/pol.-1946 – a adus la luminã
numeroasele probleme în suspensie ºi multele plângeri ale maghiarimii transilvane.
ªedinþa poate fi lesne consideratã unul din momentele de cotiturã ale vieþii maghiari-
lor din Transilvania ca naþionalitate, deoarece U.P.M. a hotãrât, ca urmare a celor
spuse la ºedinþã, sã renunþe la conformismul necondiþionat de pânã atunci ºi în vede-
rea obþinerii egalitãþii naþionale a început o politicã fermã de nemulþumire în presã,
la ºedinþe, în declaraþiile liderilor responsabili. A dat multã siguranþã luptei etnice
evenimentul care s-a petrecut la Moscova, când cu ocazia vizitei lui Victor Eftimiu,
preºedintele Uniunii Scriitorilor români[1], în capitala sovieticã, Stalin s-a înteresat
în mod cãlduros de situaþia maghiarilor din Transilvania. La întrebarea lui Stalin, care
se interesa de relaþiile româno-maghiare, Eftimiu a rãspuns cã românii ºi maghiarii cu
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o gândire democraticã se strãduiesc mânã în mânã sã apropie ºi mai mult cele douã
naþiuni. Existã încã ºi la Bucureºti, ºi la Budapesta persoane care privesc lucrurile
prin prisma trecutului ºi nu vãd cu ochi buni apropierea dintre maghiari ºi români,
dar cei care doresc prietenia sunt mai mulþi ºi mai puternici, din aceastã cauzã
spiritele rele vor fi învinse. Stalin s-a interesat în general ºi despre funcþionarea ºcoli-
lor maghiare transilvãnene. Eftimiu a declarat cã în Transilvania ºcolile generale ºi
gimnaziile funcþioneazã liber, iar universitatea maghiarã ºi-a deschis ºi ea porþile. În
afarã de acestea, la Cluj a fost înfiinþat ºi un teatru maghiar de stat.

Declaraþiile optimiste ale lui Victor Eftimiu nu au fost în totalitate confirmate
de fapte. Realitatea este cã maghiarii transilvãneni suferã tot mai mult datoritã ma-
nifestãrilor ºoviniste tot mai dese ale românilor. Mai nou, ºi U.P.M. este þinta mul-
tor atacuri din partea partidelor istorice, datoritã politicii sale de nemulþumire.

Opinia publicã istoricã antimaghiarã
Cotidianul Partidului Naþional-Þãrãnesc de la Cluj, „Patria”, în numãrul din 17

martie, scrie despre sãrbãtoarea U.P.M. din 15 martie, cã dacã ungurii ar fi urmat vor-
bele eroilor de la 1848 nu ar fi ajuns acolo unde sunt acum. Dar ungurii au sãrbãtorit
amintirea lui Kossuth ºi Petõfi doar cu gura, acþiunile lor fiind întotdeauna în contra-
dicþie cu cele spuse. Libertatea despre care vorbeau eroii unguri de la 1848 nu însem-
na libertate, independenþã ºi pentru români, deoarece Kossuth ºi Petõfi doreau alipi-
rea Ardealului la Ungaria. Autorul articolului roagã conducerea Frontului Naþional
Democrat (F.N.D.) sã vegheze ca nu cumva presa româneascã sã acuze eroii naþiei ro-
mâne, ca de pildã pe Avram Iancu sau Mihail Eminescu, de orientãri fasciste sau reac-
þionare, iar ziarul în limba maghiarã a F.N.D-ului sã nu ocãrascã amintirea acestor eroi. 

În numãrul din 19 martie, articolul de fond al „Patriei”, intitulat Foc sub cenuºã,
scrie cã recentele inscripþii hidoase de pe zidurile unor case din Cluj, atacuri împotri-
va lui Maniu, nu pot fi opera unor români, pentru cã poporul român nu îl urãºte pe
Maniu, ci aparþin categoriei de oameni care este ameþitã de ideologia ºovinã a domi-
naþiei coroanei lui ªtefan cel Sfânt. Aceste persoane au bãtut la Cluj pe data de 6 mar-
tie, cu ocazia aniversãrii unui an de guvernare Groza, pe studenþii români, iar presa lor
nu a amintit deloc moartea acelui Romulus Boilã (fost ministru al Consiliului Univer-
sitar, cumnatul lui Maniu[2]), care pe vremuri obþinuse asigurarea unei pensii pentru
funcþionarii maghiari care nu depuseserã jurãmântul de fidelitate. Ura ºovinismului
arde sub cenuºã, scrie, ºi întrebarea este: ce se poate face pentru evitarea catastrofei?

În numãrul din 28 martie, „Patria” scrie, printre altele, despre excluderea lui
Lajos Jordáky din Partidul Comunist Român, care se datoreazã, dupã pãrerea peri-
odicului, comportamentului sãu necontrolat, devierii sale de la linia democraticã
a miºcãrii muncitoreºti, precum ºi relaþiilor sale cu cercurile ºoviniste. De aseme-
nea, „Patria” îl numeºte dictatorul în miniaturã al Transilvaniei, care ºi-a destãi-
nuit adevãratele sentimente atunci când, împreunã cu tovarãºii sãi suspecþi, a luat
o atitudine în favoarea autonomiei nord-transilvane ºi s-a luptat cu înverºunare
împotriva reintroducerii administraþiei române în regiunile locuite de români,
eliberate de sub jug horthyst. El a fost capul bandei înarmate care a vãrsat sângele
unor þãrani români nevinovaþi.

În numãrul din 29 aprilie, articolul intitulat Probleme Transilvãnene se ocupã de
ultimul memoriu al U.P.M., prin care se cere prefectului judeþului Cluj – precum
observã cu ironie periodicul – „cu un ton energic” restabilirea siguranþei publice. În
faþa solicitãrilor maghiare, ºi „Patria” ºi-a exprimat „cererile energice”, în numãr de
patru: expulzarea imediatã a cetãþenilor unguri, trimiterea în instanþã a demon-
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stranþilor maghiari, numirea unui viceprimar român la Cluj (ºi primarul este român)
ºi, nu în ultimul rând, reducerea numãrului angajaþilor maghiari în cadrul prefec-
turii, primãriei, poliþiei, la intreprinderile comunale de apã ºi electricitate ºi în
cadrul altor instituþii de acest gen, în funcþie de procentajul populaþiei maghiare din
România. Rãspunsul lui „Világosság” din 29 aprilie observã cã articolul din „Patria”
este un element organic al procesului de otrãvire care aþâþã ura româno-maghiarã
de mai multe decenii. Reacþiunii fãþiºe ºi transparente ziarul rãspunde doar cã în
ceea ce priveºte distincþiile, de ambele pãrþi oricine sã fie sancþionat pentru faptele
sale ºi nu pentru cã obþinuserã diferite distincþii sau posturi în timpul regimului tre-
cut fascist, iar dintre cetãþenii unguri, U.P.M. þine la cei de care are nevoie din punct
de vedere al comunitãþii ºi cãrora nu li se poate reproºa nimic din punct de vedere
democratic. La sfârºit, în rãspuns se mai precizeazã cã în cazul funcþionarilor
diferitelor instituþii ºi din administraþie trebuie sã se þinã seama de procentajul
locuitorilor oraºului ºi nu de cel al þãrii, ceea ce Partidul Naþional-Þãrãnesc, în
opoziþie cu hotãrârile de la Alba Iulia[3], nu a realizat niciodatã.

Am încercat sã punem în luminã manifestãrile cele mai caracteristice ale ºovi-
nismului românesc. Asemenea atacuri ºi înþepãturi sunt însã un fenomen obiºnuit
ºi rezultatul acestora este nervozitatea opiniei publice româneºti, care se manifestã
în toatã Transilvania prin numeroase atrocitãþi împotriva populaþiei maghiare.

Nemulþumiri cotidiene, atrocitãþi
Dintre izbucnirile ºoviniste româneºti pornite împotriva maghiarilor vom vorbi

în cele ce urmeazã numai despre cele mai grave, cele mai reprezentative, deoarece
este imposibil de enumerat toate palmele din fiecare zi, toate spargerile de geamuri.

Poliþia de la Gherla, neluând în seamã hotãrârea guvernului, nu a permis sãrbã-
torirea zilei de 15 martie. S-a solicitat aprobarea conducerii judeþene de la Dej, dar
solicitarea a fost imposibil de îndeplinit, pentru cã la Dej, având loc schimbarea ofi-
cialitãþilor judeþene, nimeni nu putea dispune eliberarea unei aprobãri speciale.

ªcoala elementarã maghiarã a comunei Bixad din judeþul Satu Mare a fost de-
vastatã în dimineaþa zilei de 6 martie. Orele de curs sunt încã suspendate ºi
ancheta nu a condus la nici un rezultat.

Cazul coloniºtilor secui de la Batoº [jud. Mureº] reprezintã un caz special în
mulþimea atrocitãþilor comise împotriva ungurilor. Dupã plecarea saºilor împreunã
cu hitleriºtii în retragere, în comuna Batoº au fost aduºi, dupã multe eforturi, prin
intermediul unor delegaþi, þãrani secui sãraci din zona Ciucului. Piedicile care au
precedat colonizarea secuilor pot fi în sine considerate insulte, pentru cã din prin-
cipiul egalitãþii în drepturi dintre naþionalitãþi ar fi trebuit sã rezulte în mod firesc
ca în satele pãrãsite de saºi ºi care au fost desemnate de administraþie pentru colo-
nizare sã fie aduºi ºi coloniºti maghiari în conformitate cu ponderea maghiarilor
în raport cu populaþia României. Cu toate acestea, maghiarii abia au reuºit sã
obþinã douã sate sãseºti, Batoº ºi Uila, desemnate de administraþie pentru colo-
nizare ºi vom vedea în cele ce urmeazã, în cazul Batoº, cu ce rezultate s-a soldat
chiar ºi aceastã modestã acþiune.

Dispoziþia ministerialã prin care se aproba aºezarea coloniºtilor a fost cititã la
Batoº în faþa coloniºtilor secui ºi a populaþiei româneºti din satele vecine de cãtre
inspectorul ºef al unei comisii speciale care se deplasa în fiecare din aceste locali-
tãþi. Cu aceastã ocazie, a mai dat citire ºi memorandumului românilor din satele
vecine, adresat guvernului, în care solicitau plecarea secuilor aduºi din Ciuc în
satul în cauzã, deoarece aceºtia nu se pricep la lucrarea pãmântului. Decizia guver-
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namentalã ºi memorandumul român au provocat manifestãri antimaghiare ºi inci-
dente grave. Românii au atacat coloniºtii, au bãtut deopotrivã bãrbaþi, femei, copii,
au distrus ce s-a gãsit prin gospodãrii sau le-au furat. Acest atac a continuat o zi ºi
o noapte. În 15 martie a venit o comisie la locul faptei, condusã de prefectul Mera,
convingându-i sã iasã la muncã pe câmp, pentru cã în conformitate cu decizia
guvernamentalã au dreptul s-o facã. În acea noapte, foarte multe geamuri au fost
sparte, iar a doua zi un secui care mergea la semãnat a fost atacat de cinci inºi. În
urmãtoarea zi s-a format o brigadã de miliþieni, dar incidentele de noapte, bãtãile,
au continuat. Indivizi reacþionari au patrulat prin sat, ºi-au notat toate uneltele
agricole, mobilierul, inclusiv cele care au fost aduse de secui din satele originare,
spunând acestora sã plece din comunã ºi sã nu îndrãzneascã sã ia ceva cu ei.
Concomitent însã, acþiunile de teroare nu au încetat în comuna Batoº, bãtãi, spar-
gerea geamurilor, împuºcãturi (în curtea învãþãtorului s-a aruncat o grenadã), ºi ca
urmare multe familii au plecat. Pentru a pune capãt dezordinelor, Gyárfás Kurkó,
preºedintele U.P.M., ºi Vasile Vaida, secretarul general de partid al regiunii Cluj, au
venit la locul faptei, dar rezultatul anchetei pornite a fost doar descoperirea situ-
aþiei catastrofale a coloniºtilor ºi reavoinþei certe a autoritãþilor locale.

În ceea ce priveºte situaþia din Batoº, în numãrul din 27 martie al ziarului „Patria”,
Ionel Pop îºi exprimã pãrerea cã supãrarea românilor din zonã a fost total justificatã
din cauza colonizãrii. Soluþia o vede în plecarea secuilor în satele de provenienþã, iar
pierderile materiale sã fie suportate de U.P.M., care doreºte continuarea politicii de
colonizare a guvernelor maghiare. Atacul împotriva unitãþii române nu poate fi tole-
rat de nici un român. România nu este un spaþiu pentru colonizare maghiarã. Întâm-
plãrile de la Batoº dezvãluie politica maghiarã ºovinã ºi ofensivã, care încã
progreseazã în Transilvania eliberatã ºi reîntregitã. Iar urmãrile sã fie asumate de acei
aventurieri care, în megalomania lor, au crezut cã România s-a scufundat pânã acolo
încât ºovinismul maghiar îºi poate permite experimente puerile.

Rezultatul înþelegerilor a fost anchetarea de cãtre o comisie ministerialã con-
dusã de secretarul de stat de la interne Schreier ºi preºedintele Curþii de Casaþie
Tãnãsescu, care au luat mãsuri pentru ca secuii în cauzã sã se poatã întoarce ime-
diat în comuna Batoº. Ancheta a gãsit cã incidentele au fost urmarea aþâþãrii
secrete a saºilor de acolo. În numãrul din 11 aprilie, „Világosság” scrie cã dorinþa
conducerii naþionale a U.P.M. – în legãturã cu cazul Batoº – este ca directivele ver-
bale ºi promisiunile guvernului sã fie redactate sub forma unor hotãrâri clare ºi sã
se ia mãsuri pentru aplicarea acestora.

Ziarul în limba maghiarã de la Cluj a Partidului Comunist, „Igazság”[4], în
numãrul din 20 aprilie, demascã pe comisarul Seceleanu, care a conlucrat cu saºii,
apãrând în comunã imediat dupã plecarea comisiei interministeriale, aþâþând popu-
laþia româneascã împotriva secuilor. Pânã la urmã, prefectul judeþului Bistriþa s-a
deplasat la faþa locului ºi a arestat agentul saºilor, pe inspectorul Seceleanu. A ieºit la
ivealã cã Seceleanu a adunat de la români 12.000 lei pentru fiecare iugãr de pãmânt,
în afarã de asta slãninã, ouã, miei ºi alte alimente. În legãturã cu cele descrise mai sus,
„Világosság” din 20 aprilie îºi exprimã speranþa cã asemenea dezvãluiri vor apãrea în
curând ºi referitor la reforma agrarã, la C.A.S.B.I., la restituiri ºi la plângerile din
învãþãmânt, deoarece este mai mult ca sigur cã, asemenea domnului Seceleanu, alþi
agenþi fasciºti prejudiciazã mii de familii maghiare de avutul lor.

La Bonþida (aparþinând judeþului Solnoc-Dãbâca), în 14 martie, un grup de 10
români au spart geamurile caselor a ºase familii maghiare ºi au comis acte de vio-
lenþã împotriva a trei etnici maghiari, dintre care douã femei. Jandarmii l-au reþi-
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nut ºi l-au condus la Cluj pe cel care a organizat atacul, dar acesta s-a întors acasã
a doua zi nepedepsit.

„Népi Egység” [Unitatea Poporului] de la Braºov publicã în numãrul din 5
aprilie un articol despre incidentul care a avut loc cu ocazia meciului dintre
echipa românã de fotbal din Braºov ºi echipa maghiarã de la Sf. Gheorghe, când,
dupã încheierea meciului, spectatorii au nãvãlit pe stadion ºi au atacat jucãtorii
maghiari cu pietre. Mai mulþi jucãtori au fost rãniþi. Unitãþile de menþinere a
ordinii nici mãcar nu au încercat sã punã capãt acestui incident.

Plutonierul de jandarmi din Floreºti (jud. Cluj) a intentat un proces împotriva
ziarului „Világosság”, deoarece a scris în numãrul din 13 decembrie, anul prece-
dent, cã românii au bãtut trei unguri în Luna de Sus, au spart geamurile a douã
case ºi, ca urmare, U.P.M. a solicitat o intervenþie hotãrâtã din partea prefectului
împotriva teroriºtilor din acest sat. Articolul nici nu aminteºte plutonierul, totuºi
a dorit sã justifice prin intentarea procesului cã el nu poate fi tras la rãspundere în
ceea ce priveºte ordinea publicã. Acelaºi plutonier însã, dupã ce þãranul János
Ferenc, vicepreºedintele comisiei U.P.M. a judeþului Cluj, a fost victima unor acte
de violenþã din partea gardiºtilor din Luna de Sus, a însoþit nu teroriºtii, ci victi-
ma la Cluj, pentru cã în urma perchiziþiei, efectuatã nu la bãtãuºi, ci la victime, s-a
gãsit o uniformã veche de soldat.

Pãdurea satului Vlaha, judeþul Cluj, este constant prãdatã de românii din satele
vecine, tãindu-o ºi ameninþând pe cei cu care se întâlnesc cã nu mai pleacã vii de
acolo. Jandarmeria nu face nimic, singurul paznic al pãdurii este lipsit de armã,
cererile privitoare la aceastã situaþie au fost pânã în acest moment respinse, în
timp ce paznicii satelor române sunt bine înarmaþi. 

În 7 aprilie, un grup de ºapte români a dãrâmat la Cluj statuia de bronz a regi-
nei Elisabeta. Ziarul social-deocrat „Erdély”, în numãrul din 11 aprilie, a constatat
cu pãrere de rãu cã se doreºte otrãvirea bunelor relaþii ce existã între populaþiile
conlocuitoare la Cluj, prin distrugerea unor obiecte de valoare muzeale.

„Világosság”, în ediþia din 20 aprilie, adreseazã o scrisoare deschisã ministrului
de justiþie Pãtrãºcanu, privind acþiunile teroriste din jud. Cluj. Datoritã lipsei de seri-
ozitate cu care autoritãþile au abordat cazurile ºi grupurile teroriste împotriva
maghiarilor din teritoriu, situaþia devine din ce în ce mai alarmantã. Chiar dacã
autoritãþile judeþene ºi jandarmeriile iau hotãrâri formale legate de aceste incidente,
vinovaþii pleacã a doua zi acasã nepedepsiþi, instigând astfel alte elemente ºoviniste
la acþiuni împotriva maghiarimii. La Luna de Sus, la Bonþida, acþiunile violente sunt
foarte dese. Scrisoarea atrage atenþia ministrului asupra necesitãþii unor decizii
urgente: pe plan administrativ este vorba de deºteptare, în judeþele cu populaþie
mixtã situaþia trebuie analizatã în detaliu ºi apoi trebuie luate hotãrâri imediate.

Ediþia din 26 aprilie a ziarului „Világosság” relateazã despre atacuri teroriste
repetate îndreptate împotriva maghiarilor din Cluj. În Sâmbãta Mare, un poliþist
român a interzis copilului care vindea ziare sã vorbeascã maghiara. Muncitorul
maghiar care a luat partea copilului a fost insultat de trecãtorii români. În ziua de
Paºti, flãcãi români din Mãnãºtur au înjunghiat grav un muncitor maghiar pe
stradã ºi au aruncat în Someº slujitoarele maghiare care se plimbau pe stradã. Un
alt muncitor a fost grav bãtut, dar poliþia i-a eliberat dupã scurt timp pe agresori.

Discursul de la Cluj al episcopului romano-catolic Áron Márton din 7 aprilie
Discursul privind situaþia maghiarimii transilvãnene ºi problemele vitale ale

acesteia a fost reînnoit de mine în raportul nr. 75/Pol.-1946[5]. Despre ecourile din
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partea presei partidelor istorice româneºti gãsiþi detalii în raportul nr. 346/1946 al
corespondentului M.T.I., László Gyárfás.

Problema cetãþeniei
Dupã scurta perioadã de relativ calm privind situaþia cetãþeniei maghiarilor din

Transilvania, au început sã aparã semne ameninþãtoare din direcþii cu totul neaºtep-
tate. Tendinþa guvernului român de a eticheta grupuri tot mai largi de maghiari ca
fiind de cetãþenie ungarã, încercând astfel sã scape de o parte din aceºtia, se face tot
mai puternic resimþitã. Rezultatele paºilor pe care i-am fãcut în dorinþa de a con-
tracara încercãrile româneºti ºi despre complexul de întrebãri referitoare la pre-
supuºii cetãþeni unguri sunt amplu descrise în rapoartele 57, 63, 74 ºi 76/Pol.-1946.

Acþiuni ale parchetului militar
Numãrul 61 al „Monitorului Oficial”, din 13 martie a.c., publicã Decretul-lege

154, care desfiinþeazã acele Curþi Marþiale, care activau în cadrul corpurilor de
armatã ºi judecau cazuri de nesupunere sau dezertare. Odatã cu desfiinþarea
Curþilor Marþiale, cazurile de dezertare ºi nesupunere vor fi judecate de
Tribunalele Militare. Curþile Marþiale desfiinþate, fãrã a lua în considerare circum-
stanþele atenuante, au împãrþit pedepse grele etnicilor maghiari care activau în
cadrul armatei române. Curtea Marþialã de la Cluj a discutat în 30 martie cazul
demonstranþilor reacþionari din 3 ºi 5 august anul precedent. Dupã cum se ºtie, în
luna august anul precedent, unele cercuri reacþionare au profitat de întoarcerea
armatei române de pe front ºi au organizat demonstraþii împotriva democraþiei ºi
a maghiarilor. În 3 august, un grup al demonstranþilor a atacat clãdirea Partidului
Social-Democrat, prilej cu care chestorul Gheorghe Timofi a fost bãtut. Cu douã
zile mai târziu, în 5 august, demonstraþia s-a soldat cu douã victime: muncitorii Pál
Kovács ºi József Nagy au fost împuºcaþi. Curtea Marþialã a scos de sub acuzaþie toþi
inculpaþii civili ºi militari (în numãr de opt).

Acþiuni ale Tribunalului Poporului
În 14 martie, Tribunalul Poporului Cluj a anunþat sentinþa privind cazul primu-

lui grup al criminalilor de rãzboi maghiari. Inculpaþii au fost în totalitate etnici
maghiari. 21 acuzaþi au fost condamnaþi la moarte, alþi 7 au fost închiºi la muncã
silnicã pe viaþã, 6 au primit 25 ani muncã silnicã, 6 au fost pedepsiþi cu 20 ani
muncã silnicã, 2 au fost condamnaþi la 15 ani muncã silnicã, 3 la 10 ani muncã sil-
nicã, 2 la 8 ani muncã silnicã, 1 a fost pedepsit cu 5 ani muncã silnicã, 1 la 20 ani
temniþã grea, 3 la 15 ani temniþã grea, 1 la 5 ani temniþã grea ºi 7 au fost achitaþi.

În 27 martie s-a dat sentinþa în cazul foºtilor comandanþi ai batalioanelor de
muncã (toþi maghiari). În lipsa lor, 3 acuzaþi au fost condamnaþi la moarte, tot trei la
muncã silnicã pe viaþã, 1 inculpat a primit 5 ani muncã silnicã. Dintre cei prezenþi,
1 a fost condamnat la moarte, 1 la muncã silnicã pe viaþã, 1 la 25 ani muncã silnicã,
3 la muncã silnicã pe 15 ani, 1 la 10 ani temniþã grea, 2 la 5 ani temniþã grea, 1 la 3
ani temniþã grea, 2 la închisoare pe viaþã, 1 la 10 ani închisoare, 4 au fost achitaþi.

În 6 aprilie, Tribunalul Poporului Cluj a anunþat sentinþele în cazul acelor
comandanþi militari sau consilierii acestora – criminali de rãzboi –, care dupã
Dictatul de la Viena au comis crime împotriva populaþiei româneºti sau evreieºti
din Transilvania de Nord. În lipsa inculpaþilor, organele judecãtoreºti au con-
damnat 4 din ei la moarte, 6 la muncã silnicã pe viaþã, 4 la închisoare politicã pe
viaþã, 1 la 25 ani muncã silnicã, 1 la 20 ani muncã silnicã, 3 la 20 ani închisoare
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politicã. Dintre cei prezenþi, 1 a fost condamnat la 8 ani muncã silnicã, 2 la câte
trei ani închisoare politicã, 1 a fost achitat. Toþi acuzaþii au fost maghiari. 

În 12 aprilie s-a dat verdictul în cazul agenþilor de poliþie ºi de contraspionaj
din Transilvania de Nord ºi Sud. În lipsa lor, 43 de inculpaþi au fost condamnaþi la
muncã silnicã pe viaþã (38 unguri ºi 5 români), 1 la 20 ani muncã silnicã (român),
2 la 15 ani muncã silnicã (un maghiar, un român), 3 la 8 ani temniþã grea (români),
3 la 5 ani temniþã grea (români). Dintre cei prezenþi, 3 au fost condamnaþi la muncã
silnicã pe viaþã (români), 1 la 8 ani temniþã grea (român), 1 la 5 ani temniþã grea
(român) ºi unul a fost achitat (român).

În 15 aprilie, Tribunalul Poporului Cluj a dat sentinþa în procesul penal al ziariºti-
lor fasciºti unguri, români ºi saºi. Dintre cei care nu au fost de faþã, 13 acuzaþi au fost
condamnaþi la 20 ani închisoare (4 maghiari, 2 români, 2 saºi), 4 la 15 ani închisoare
(2 români, 2 saºi), dintre cei prezenþi, 2 au primit 10 ani închisoare (un ungur, un
român), 2 au fost condamnaþi la 8 ani temniþã grea (un ungur, un sas). Un acuzat a fost
achitat (ungur). De asemenea, s-a ordonat confiscarea tuturor bunurilor acuzaþilor.

În numãrul din 29 aprilie, „România liberã” anunþã noua structurã a Tribunalul
Poporului Cluj: 

Preºedinte: Matei Nicolai, preºedintele Tribunalului Cluj
Vicepreºedinte: Nerva Haragus, judecãtor clujean
Judecãtori ai poporului: Pavel Boian ºi Augustin Messan, aleºi din partea Fron-

tului Plugarilor; ªtefan Belovai, din partea Partidului Comunist; Alexandru Gli-
gorin, din partea Partidului Social-Democrat; Victor Taflan, din partea Partidului
Liberal; Dan Gheorghe ºi Nicu Ion din partea Asociaþiei Generale a Muncitorilor.

Despre Tribunalul Poporului românesc am vorbit mai amplu, mai ales compa-
rativ cu sentinþele date contra românilor, în raportul nr. 71 pol.

Excluderea funcþionarilor maghiari din administraþia publicã
Având în vedere cã nici pânã în acest moment nu au fost numiþi subprefecþii ºi

judecãtorii principali în localitãþile cu o populaþie maghiarã sau majoritar maghia-
rã, în ciuda înþelegerii cu F.N.D., ci dimpotrivã, peste tot au fost puºi funcþionari
români, Gyárfás Kurkó, preºedintele U.P.M., la sfârºitul lunii martie a trimis o tele-
gramã de protest primului ministru. A mai menþionat ºi faptul cã nici în zonele
secuieºti nu s-au numit subprefecþii propuºi de U.P.M., iar în Transilvania nu s-a
numit nici un judecãtor maghiar. Se opune vehement excluderii, respectiv omiterii
funcþionarilor maghiari din administraþia publicã ºi solicitã rezolvarea cât mai
grabnicã a acestei probleme arzãtoare.

Maghiarii de la Cojocna au suferit o grea insultã administrativã legatã de
alegerea primarului. Cu ocazia alegerilor, în comunã au venit prefectul român ºi
subprefectul adjunct Gyula Tunyoghy-Csathó. Cât timp Tunyoghy-Csathó s-a ocu-
pat de problemele populaþiei maghiare ºi de cele ale întregii comunitãþi, prefectul
român a þinut o ºedinþã cu locuitorii români, a forþat primarul vechi sã demisioneze
ºi a numit noul primar în persoana bine cunoscutului duºman al maghiarilor,
Alexandru Checicheº. În fruntea comisiei de reîmpãrþire a pãmânturilor, constitu-
itã prin excluderea maghiarilor, l-a numit pe tânãrul Corcodean, care împreunã cu
fraþii sãi organizase deja acþiuni violente împotriva populaþiei maghiare din
comunã. Alegerea arbitrarã a primarului este în contradicþie cu hotãrârea minis -
terului de interne, conform cãreia primarul este ales cu acordul întregii comunitãþi.

De asemenea, au suferit nedreptãþi ºi 15 funcþionari maghiari ai direcþiei poºte-
lor din Oradea, cãrora direcþiunea instituþiei le-a comunicat pensionarea fãrã prea-
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viz, respectiv demiterea. Pe lângã funcþionarii maghiari pensionaþi înainte de 1940
datoritã unor justificãri (de ordin politic), ºi a lipsei cunoºtinþelor de limbã, dar reac-
tivaþi dupã schimbarea regimului, mãsura se referea iniþial ºi la funcþionarii români.
Spre deosebire însã de funcþionarii maghiari, care nu au primit nici avansul de pen-
sie ºi nici cele trei salarii adiþionale faþã de munca depusã pânã în momentul pen-
sionãrii conform legii, funcþionarii români demiºi au fost imediat reangajaþi.

Planuri de descongestionare la Cluj
La începutul lunii aprilie, Ministerul de Interne a anunþat poliþia Cluj cã proce-

sul de evacuare parþialã, propus anterior, trebuie îndeplinit în cel mai scurt timp.
Pentru discutarea problemei, subprefectul a convocat o ºedinþã la care au partici-

pat oficialitãþile locale ºi partidele democratice, la care s-a concluzionat cã din oraº
trebuie expulzaþi cei care nu au primit permisiunea de ºedere în urma pregãtirilor an-
terioare de descongestionare. Vor fi anchetate toate persoanele a cãror permisiune de
ºedere este suspectã. S-a propus ºi expulzarea acelora care sunt þinuþi în evidenþe ca
fasciºti, membrii volksbund-ului, ºi persoanele judecate pentru speculã[6]. Planurile
legate de descongestionare sunt din nou folosite de „Patria” pentru acþiuni antima-
ghiare. Ziarul propune expulzarea persoanelor cu cetãþenie ungarã stabilite la Cluj, al
cãror numãr s-ar ridica la 30.000, respectiv expulzarea tuturor celor care s-au stabilit
dupã 1940 exclusiv din dragostea lor faþã de Horthy, ºi chiar ºi astãzi, sub o mascã
democraticã, sunt reacþionari notorii. Lipsa locuinþelor de care suferã românii poate
fi rezolvatã prin alungarea strãinilor ºi a maghiarilor care s-au stabilit ilegal în Cluj.

Prelungirea valabilitãþii decretului de amnistie
În 16 martie, „Monitorul Oficial” publicã Decretul-lege 64, conform cãruia se

prelungeºte valabilitatea decretului de amnistie pentru cei care nu s-au prezentat
în timp la unitatea militarã, respectiv pentru cei care nu ºi-au satisfãcut stagiul
militar, începând cu data precizatã. Valabilitatea decretului de amnistie se referã
aºadar la dezertori ºi la refractari.

Cei care nu-ºi pot îndeplini ordinul de înrolare din diferite motive pânã la data
de 1 aprilie a.c., ordinul de amnistie rãmâne valabil încã 30 de zile dupã încetarea
motivului pentru care cel în cauzã nu s-a putut înrola. Dupã încetarea motivelor,
persoana în cauzã are datoria sã se prezinte în cele 30 de zile pentru înrolare.

Decretul-lege priveºte mulþi maghiari transilvãneni care, din diverse motive,
nu s-au putut prezenta pentru înrolare.

Datoria prizonierilor de rãzboi de a se înregistra dupã revenirea la vatrã
Având în vedere cã foarte mulþi prizonieri care se întorc acasã nu se mai

prezintã la comandamentul militar regional de la Cluj, s-a atras atenþia tuturor
celor care fuseserã prizonieri de rãzboi sã se prezinte imediat la comandament în
vederea clarificãrii situaþiei lor militare. Cei care nu se prezintã conform acestui
ordin, vor fi socotiþi dezertori ºi îºi pierd drepturile de care se bucurã în calitate de
foºti prizonieri de rãzboi, deci în special includerea în serviciul militar efectiv a
perioadei petrecute ca prizonier de rãzboi. 

Evreii din Transilvania
Reprezentanþii evreilor din secuime au discutat în primele zile ale lunii aprilie,

în cadrul unei ºedinþe þinute la Târgu Mureº în casa de culturã evreiascã, proble-
mele legate de evreii care s-au întors din deportare.
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Preºedintele Comitetelor democratice evreieºti regionale, dr. Hillel Kohn[7], a
expus situaþia internã ºi externã a þãrii, referindu-se apoi la problemele deja rezol-
vate ºi la cele încã nesoluþionate ale evreilor reveniþi. Relaþia dintre evreii ºi
maghiarii din Transilvania a exprimat-o foarte concis ºi la obiect. Se poate observa –
spunea – cã relaþia bunã anterior, dar otrãvitã dintre cele douã popoare se poate resta-
bili doar dând dovadã de înþelegere de ambele pãrþi. Legat de aceasta, a menþionat cu
multã bucurie cã evreii din Târgu Mureº ºi-au manifestat dorinþa de împãcare prin
cedarea sanatoriului evreiesc ºi prin sprijinirea miºcãrilor culturale maghiare. Sperã
ca ºi maghiarii sã accepte cu bucurie mâna dreaptã, ca semn al pãcii.

De altfel, în raportul 51/pol. am vorbit mai amplu despre o conversaþie pe care
am purtat-o cu dr. Hillel Kohn pe aceste teme.

B. Situaþia economicã a maghiarimii din Transilvania
Reforma agrarã
Pentru atenuarea prejudiciilor aduse maghiarilor în urma aplicãrii reformei

agrare, U.P.M. a apelat de 9 ori în scris la guvern, sub forma unor memorii bine
documentate, respectiv printr-o delegaþie special constituitã în acest scop; în ciuda
acestor fapte, nu s-au luat nici un fel de mãsuri din martie 1946. În sfãrºit, prin
„Instrucþiunile” comisiei centrale de reformã, din 29 martie 1946, s-a hotãrât ca în
zonele cu populaþie mixtã, comisia centralã de împãrþire a pãmântului sã fie con-
stituitã dupã procentajul etnic al celor care au dreptul de a primi pãmânt. Aceastã
dispoziþie nu a schimbat însã nimic, pentru cã ea nu a fost aplicatã.

Guvernul, vãzând cã în cadrul aplicãrii reformei agrare existã o situaþie de anarhie
generalã, a constituit o comisie interministerialã, formatã din delegaþi de la interne,
agriculturã ºi justiþie, pentru analizarea ºi soluþionarea situaþiei la faþa locului[8].

Aceastã comisie se aflã în teritoriu, adicã în judeþele transilvãnene, de la 1 mar-
tie 1946. În 16 martie, comisia a stat de vorbã cu reprezentanþii maghiarilor la Cluj
ºi a promis serios sã satisfacã cererile lor. În schimb, în cadrul unei adunãri, la care
au participat reprezentanþii români ai tuturor comunelor în cauzã, unul din mem-
brii comisiei a fãcut afirmaþii care au dus la o anarhie totalã în aceste comune ºi pro-
prietarii maghiari au fost izgoniþi din sate, fiind ameninþaþi cu moartea, pãmânturile
lor au fost luate în folosinþã, maghiarii care primiserã ºi ei pãmânt au fost ºi ei izgo-
niþi, apoi s-au constituit comisii comunitare ºovine de împãrþire a terenurilor, alcã-
tuite exclusiv din români, refuzând deschis luarea la cunoºtinþã ºi executarea
hotãrârii luate la nivel judeþean, adicã forul de apel cel mai înalt. Dintre multele
insulte ºocante, ce au rezultat în urma mãsurilor agrare, amintim doar câteva:

În jurul Clujului, 96% din pãmânturi au fost expropriate de la maghiari ºi chiar
dacã alimentaþia clujenilor este asiguratã de aºa-numiþii maghiari din Hoºtat ºi 70%
din locuitori sunt maghiari, aceºtia au primit doar 9% din pãmânturile redistribuite.

În comuna Cojocna (judetul Cluj), noul preºedinte al comisiei de redistribuire
a pãmânturilor, unul din fraþii Corcodean, mare duºman al ungurilor, ºi-a început
activitatea cu ajutarea adepþilor sãi prin confiscarea pãmânturilor ºi bunurilor
gospodãreºti de la þãranii maghiari, pe care le primiserã cu un an în urmã. Au con-
fiscat pãmânturile unui gospodar maghiar local, care avea hârtii din partea ofi-
cialitãþilor cã luptase împotriva nemþilor. Rezultatul reîmpãrþirii a fost cã din 380
jugãre de pãmânt, cei 136 maghiari lipsiþi de pãmânt ºi care ar fi avut drept la
terenuri nu au primit nimic.

Asemãnãtor de gravã este situaþia ºi în comuna Floreºti (judeþul Cluj). Persoane
ºoviniste, care au ajuns la conducerea noii comisii de redistribuire a pãmânturilor,
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au confiscat pãmânturile tuturor ungurilor, care fuseserã împroprietãriþi cu un an
în urmã ºi semãnaserã deja în toamnã. Este vorba despre 71 astfel de familii.
Majoritatea au primit numai loc de casã dupã noua redistribuire.

Comisia de redistribuire nu a dorit sã audã de rezolvarea doleanþelor apãrute
în urma reformei agrare nici la Fodora (judeþul Cluj). Tocmai din aceastã cauzã, din
196 jugãre, numai 6 au rãmas în proprietatea maghiarilor, mai mult, în ultima
vreme s-au mai luat ºi din acestea.

Comisia formatã din experþi din cadrul mai multor ministere a þinut o ºedinþã la
Turda pentru discutarea ºi anchetarea prejudiciilor aduse maghiarilor din judeþul
Turda-Arieº. La ºedinþã au participat preºedintele U.P.M., Gyárfás Kurkó, secretarul
partidului comunist, Vasile Vaida, prefectul judeþului Cluj, ºi experþi în drept ai
U.P.M. Deja din rapoartele comisiilor de plasã se putea lesne vedea cã hotãrârile
deficiente ºi lipsa de fermiate a prefectului judeþului au dus la o situaþie foarte grea
pentru marea parte a comunitãþii agricole maghiare. Însuºi prefectul a recunoscut
cã în judeþ mai mult de 1000 de þãrani maghiari mici proprietari, cu drept de a primi
pãmânt, au fost consideraþi absenteiºti, pe care forþele ºoviniste i-au privat ºi de
puþinul pãmânt pe care îl mai aveau. Astfel, în judeþul Turda-Arieº, românii au dorit
înfãptuirea reformei agrare pe cele 1400 jugãre de pãmânt, care aparþinuserã famili-
ilor maghiare, în jur de 1000, evident în folosul lor. Din spusele oamenilor a ieºit la
ivealã cã la Sânmihai mai mult de 20 de þãrani maghiari au fost lipsiþi de obiecte
casnice, de grãdina de zarzavaturi, de terenuri între jumãtate ºi 2-3 jugãre. La
Moldoveneºti, la 40 de familii, despre care s-a spus cã sunt absenteiºti, s-a încercat
sã li se ia avutul. Din comisia de redistribuire a unui sat aproape în întregime
maghiar au fost completamente excluºi sãtenii maghiari. În Agârbiciu [jud. Cluj],
din 20 de familii considerate absenteiste ºapte, la Corneºti [jud. Cluj] 17, iar în
comuna Poiana de Arieº [jud. Cluj] 10 gospodãrii maghiare au fost lipsite de pãmân-
turi. Cei care în timpul regimului antonescian, sau mai târziu, de teama rãzboiului,
s-au refugiat în Transilvania de Nord, dincolo de graniþã, sau chiar numai în satul
vecin, au fost numiþi absenteiºti. Unele grupuri instigate ale românilor au avut câte-
va ieºiri împotriva þãranilor unguri chiar în faþa comisiei interministeriale, solici-
tând confiscarea integralã a avuturilor þãrãnimii maghiare. Gyárfás Kurkó a criticat
aspru pe prefectul judeþului, care nu-ºi asumã responsabilitatea pentru abuzurile
care apar în judeþul sãu. La urmã, comisia a invalidat cele 1000 de cazuri ale
þãranilor aºa-ziºi absenteiºti ºi a ordonat o nouã alcãtuire a comisiilor de redis-
tribuire la nivel de sate, de plase ºi judeþ, care sã includã agricultori maghiari.

Se datoreazã intervenþiei de la Bucureºti a comisiei faptul cã ministrul agricul-
turii ºi domeniilor a ordonat ºi telegrafic comisiilor de redistribuire ale judeþelor
Cluj, Turda-Arieº, Mureº sã nu fie confiscate pãmânturile acelor familii maghiare
care sunt considerate absenteiste ºi al cãror avut nu depãºeºte 5 jugãre. Aceeaºi
procedurã este aplicabilã ºi în cazul proprietarilor funciari maghiari, al cãror
pãmânt a fost confiscat sub pretextul cã au luptat ca voluntari în armata ungarã,
pentru cã batalioanele grãnicereºti ale secuilor trebuie privite ca formaþiuni mil-
itare obiºnuite. Pe baza argumentelor de mai sus, pãmânturile confiscate trebuie
restituite proprietarilor de drept în 5 zile. Executarea ordinelor întârzie desigur. 

C.A.S.B.I.
La sfârºitul lunii martie, U.P.M., în cadrul ºedinþei organizaþiei din Turda, a

evaluat rezultatele activitãþii sale ºi a discutat problemele care solicitã intervenþie
imediatã. Din rapoartele prezentate s-a putut constata cã cea mai importantã
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doleanþã a maghiarilor din Turda o reprezenta ºi în acel moment problemele legate
de C.A.S.B.I. Dupã ce conducãtorii C.A.S.B.I. nu au clarificat sensul clar al ter-
menului absenteism, nenumãrate mici proprietãþi ale unor oameni modeºti sunt
confiscate ºi trecute sub jurisdicþia C.A.S.B.I., drept pentru care aceºti amãrâþi
þãrani devin cerºetori de pe o zi pe alta. 

La 27 martie, ºeful comitetului român de legãturã a Comisiei Aliate de Control,
ministrul [Simion] Oeriu, a sosit la Braºov pentru discutarea unor sarcini privind
unele preluãri. Reprezentanþii braºoveni ai U.P.M. au relatat ministrului cã în
comuna Teliu, data oficialã pentru a se licita preþurile de închiriere a pãmânturilor
din administrarea C.A.S.B.I. a fost stabilitã pentru data de 3 martie. Acest fapt
atinge grav mulþi maghiari în prealabil verificaþi de oficialitãþile politice, dar ale
cãror bunuri nu au fost scoase de sub administrarea C.A.S.B.I. În alte comune,
bunurile mobile ale familiilor maghiare, ale cãror situaþii au fost de asemenea cla-
rificate, au fost adunate ºi înmagazinate. Ministrul Oeriu a spus cã atâta vreme cât
nu se aduce o soluþie finalã privind scoaterea bunurilor aparþinând cetãþenilor ve-
rificaþi de sub administrarea C.A.S.B.I., proprietarii îºi pot pãstra bunurile, ele nu
pot fi date nici spre folosinþã ºi nici nu pot fi lãsate în magaziile comune.

În ciuda declaraþiei liniºtitoare a ministrului Oeriu, notarul din Teliu a convocat
locuitorii români ai satului ºi ai comunei Mãrcuº, anunþând în mod public cã imo-
bilele celor 25 familii din C.A.S.B.I. vor putea fi închiriate în urma licitaþiei. În afarã
de un singur imobil, toate celelalte au fost date spre folosinþã de cãtre acesta. Au fost
afiºate preþurile unor case, pãmânturi ºi inventarul gospodãresc. Notarul a mai spus
cã proprietarul terenurilor date în folosinþã trebuie sã se mute din casã într-o sãp-
tãmânã, pentru cã altfel va fi dat afarã cu forþa. Proprietarii maghiari ai celor 25 de
imobile din Teliu au devenit cerºetori peste noapte.

U.P.M. – dupã ce a aflat de acest caz – a cerut explicaþii de la prefect, întrebând
de ce trebuie sã se menþinã licitaþiile în ciuda ordinului ministrului Oeriu.
Prefectul a rãspuns cã nu a primit instrucþiuni în scris pentru suspendarea lici-
taþiilor, decât instrucþiuni verbale. Dar în conformitate cu directivele C.A.S.B.I.,
licitaþia trebuie menþinutã. Prefectul a dispus invalidarea licitaþiei caselor ºi a dat
instrucþiuni poliþiei sã apere proprietarii acestor imobile. În ceea ce priveºte
bunurile imobile cu destinaþie agricolã, prefectul a anunþat o nouã licitaþie pe data
de 7 aprilie ºi a permis ºi vechilor proprietari sã participe la licitaþie. În acelaºi
timp a promis cã va cere ministrului Oeriu sã întãreascã instrucþiunile verbale,
ceea ce ar pune capãt complicaþiilor ivite în jurul licitaþiei.

La ºedinþa mai sus amintitã din Cluj pe tema descongestionãrii de la începutul
lunii aprilie, delegaþii U.M.P. ºi ai Comunitãþii democratice populare evreieºti s-au
revoltat împotriva acþiunilor C.A.S.B.I. ºi antievreieºti, cerând insistent ca F.N.D.,
care reuneºte formaþiunile democratice, sã intervinã hotãrât pe lângã guvern
împotriva funcþionarilor C.A.S.B.I., ce manifestã atitudini antidemocratice pe con-
siderente rasiale.

Prin ordinul 5985 din 1 aprilie 1946, C.A.S.B.I. a clarificat mai multe probleme
ivite în legãturã cu soarta avutului celor deportaþi ºi refugiaþi. Ordinul telegrafic
privind soarta bunurilor trecute în administrarea C.A.S.B.I., care aparþineau celor
deportaþi, a dispus sã se facã o notificare telegraficã pe lângã consiliul director
C.A.S.B.I. în vederea clarificãrii situaþiei bunurilor industriale ale celor care s-au
întors din deportare, în vederea numirii acestora ca gestionari ai respectivelor bunuri
industriale. În cazul în care deportatul a murit în lagãrul de concentrare ºi trãiesc
rude de gradul întâi, fraþi sau surori, în România, ºi aceºtia pot fi numiþi gestionari
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ai bunurilor celui deportat. Pentru aceastã numire, este nevoie sã se înainteze urgent
o notã telegraficã cãtre consiliul director de la Bucureºti asupra cazului.

Pânã la rezolvarea finalã a problemei absenteiºtilor, ºi aceºtia vor fi numiþi ges-
tionari-pãstrãtori ai bunurilor aflate sub controlul C.A.S.B.I., dacã pot dovedi cã nu
au luat parte activã la rãzboiul antisovietic din România ºi nu au sprijinit regimul
antonescian sau horthyst. Bunurile confiscate de la deportaþi ºi absenteiºti trebuie
deci returnate ºi ele vor rãmâne în gestiunea ºi pãstrarea lor pânã la clarificarea
finalã a situaþiei. Cu toate acestea, gestionarea ºi pãstrarea bunurilor celor depor-
taþi ºi ale absenteiºtilor se va face în numele C.A.S.B.I., pe contul C.A.S.B.I. ºi
respectând regulile generale ale acestuia.

Recâºtigarea prin proces a imobilelor
Recâºtigarea prin procese a imobilelor a fost una din cele mai grave prejudicii

aduse maghiarilor în ultima jumãtate de an. Aceasta a condus la jefuirea ºi dis-
trugerea sutelor ºi miilor de maghiari ºi a micºorat în continuare cu aceeaºi rapidi-
tate averea maghiarilor.

În acest sens, Gyárfás Kurkó a abordat aceastã problemã în articolul intitulat
Democraþia nu poate învinge prin compromis, publicat în martie, pe care l-am
anexat raportului 62 Pol./1946. Cotidianul clujean pro-guvernamental „Tribuna
nouã” intrã în polemicã cu articolul lui Kurkó ºi considerã legea 645 referitoare la
retrocedarea imobilelor ca fiind una „care face dreptate socialã”. În numãrul din 7
aprilie, publicaþia „Világosság”, reflectând fãrã sã polemizeze asupra articolului
din „Tribuna nouã”, aduce cazuri concrete care dovedesc modul în care aceastã
lege serveºte dreptatea socialã. Prezintã în detaliu mai multe cazuri, în care
recâºtigarea prin proces s-a fãcut ilegal ºi a condus în fiecare caz la falimentul
pãrþii maghiare prejudiciate. Articolul se terminã susþinând cã ar putea continua
cu asemenea exemple la nesfârºit. Se menþioneazã ca s-ar putea aduce sute de
exemple de cazuri în care proprietarul nu a fost forþat de nimic ºi de nimeni sã-ºi
vândã imobilul. În acelaºi timp, legea nu se referã la Transilvania de Sud. Aºadar,
indiferent de motivele pentru care maghiarii ºi-au vândut imobilele, ei nu pot
obþine reparaþie legalã. Aºa aratã în realitate aceastã lege, pe care „Tribuna nouã”
o numeºte legea care serveºte dreptatea socialã.

Ordonanþa nr. 266/1946 despre retrocedarea farmaciilor
Decretul-lege 266/1946, promulgat în 4 aprilie ºi publicat recent, referitor la sãnã-

tatea publicã, poartã în el germenii unor noi nedreptãþi. El conþine printre altele ºi
urmãtoarele: „Se declarã nule toate tranzacþiile care au ca obiect mobilier farmaceu-
tic, obiecte de inventar, vase ºi alte echipamente farmaceutice sau medicamente ºi
care au fost încheiate între 1 august 1940 ºi 23 august 1944 între farmaciºtii români
alungaþi sau nealungaþi ºi orice alte persoane”. Biroul juridic ºi administrativ central
al U.P.M. a luat în discuþie decretul în cadrul unei ºedinþe extraordinare ºi a constatat
cã aceastã lege nu se deosebeºte în nimic faþã de faimoasa lege de retrocedare 645,
dimpotrivã, în anumite privinþe o întrece pe aceasta. În conformitate cu dispoziþiile
de mai sus, îºi pierd validitatea ºi puterea acele tranzacþii referitoare la farmacii, care
au fost încheiate în Transilvania de Nord între 1 august 1940 ºi 23 august 1944. Se
declarã nule, fãrã ca drepturile cumpãrãtorului, dobândite prin tranzacþie, sã fie în
orice fel garantate. Decretul nu permite farmaciºtilor maghiari nici obþinerea unei
noi autorizaþii în aceastã perioadã. Decretul-lege nr. 85/1945, precedent, care a retro-
cedat farmaciile evreieºti acestora, confiscate iniþial pe baza legii protecþiei rasiale ºi
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date farmaciºtilor români, asigura din nou dreptul de a exercita aceastã profesie
cumpãrãtorului român. O asemenea dispoziþie lipseºte din decretul în cauzã.

Decretul-lege 266 contravine legii 260/1945, paragraful II, conform cãruia, drep-
turile obþinute în baza legislaþiei în vigoare între 30 august 1940 ºi 25 octombrie
1944 rãmân în vigoare în continuare în Transilvania de Nord. Contravine acesteia
mai ales prin formularea „farmacist român alungat sau nealungat”, pe mai departe
contravine prevederii legii naþionalitãþilor, deoarece face deosebire între cetãþeni în
funcþie de originea etnicã ºi drepturile care le revin. Este nedrept faptul cã legea
retrocedãrii 645/1946, neluând în considerare dispoziþiile ordonanþei 266/1946,
invalideazã tranzacþiile farmaciilor începând cu o datã anterioarã Dictatului de la
Viena – 1 august 1940 –, dând posibilitatea retrocedãrii celor care au plecat din
Transilvania de Nord, siliþi sau nesiliþi fiind, dar ºi celor care au rãmas în aceastã
regiune, realizând tranzacþia într-un mod absolut liber.

În numãrul din 20 aprilie, „Világosság” solicitã modificarea decretului-lege
nedrept, în acelaºi timp cerând, conform legii naþionalitãþilor, pedepsirea autorilor
legii. Constatã cã ministrul sãnãtãþii publice a anunþat recent un concurs pentru
autorizaþii de farmacie, în mod interesant tocmai în acele localitãþi unde, în acel
moment, au fost retrase aceste autorizaþii. Ar fi fost echitabil dacã, în momentul
anunþãrii concursului, ministerul sãnãtãþii publice ar fi acordat mai multã atenþie
acestei circumstanþe ºi ar fi asigurat farmaciºtilor maghiari, care îºi pierd astfel
autorizaþiile, mãcar posibilitatea sã obþinã una nouã. Mai ales cã numãrul autoriza-
þiilor disponibile prin concurs depãºeºte cu mult numãrul autorizaþiilor desfiinþate.

Problema împrumutului pentru întreprinzãtorii independenþi
În ordonanþa nr. 1593/1946, biroul judeþean Cluj al C.A.S.B.I. dispune ca toþi

negustorii clujeni, industriaºi ºi alte persoane cu îndeletniciri asemãnãtoare, care
au obþinut împrumuturi pentru întreprinzãtorii independenþi în timpul regimului
maghiar, trebuie sã se prezinte la biroul C.A.S.B.I. cu toate documentele pe care le
posedã, legate de acest împrumut. Toþi cei care nu se prezintã conform acestei ordo-
nanþe, vor fi consideraþi sabotori ai înþelegerii de armistiþiu ºi pedepsiþi ca atare.

În urma ordonanþei, cotidianul „Tribuna nouã”, sprijinitor al guvernului, a por-
nit un atac puternic împotriva industriaºilor ºi negustorilor care s-au bucurat de
împrumutul pentru întreprinzãtorii independenþi, susþinând cã aceste împrumu-
turi au fost acordate drept rãsplatã pentru diverse acþiuni fasciste criminale. Între
timp, C.A.S.B.I. a demarat luarea în evidenþã a prãvãliilor, pe alocuri inventarierea
acestora ºi, în unele cazuri, înfãþiºarea proprietarilor pentru clarificarea situaþiei.
Ca rãspuns la aceastã dispoziþie, organismul orãºenesc al U.P.M. a trimis o dele-
gaþie la biroul judeþean al C.A.S.B.I., exprimându-ºi protestul faþã de demersurile
pornite într-un mod cu totul lipsit de responsabilitate. La ºedinþa protestatarã a
celor interesaþi, s-a constatat cã industriaºii ºi negustorii în cauzã au primit sumele
cu scopul de a obþine diferite titluri de proprietate, ca ºi împrumuturi pe termene
lungi, cu condiþii severe de rambursare. Mai mulþi pot dovedi cu chitanþe cã au
restituit împrumuturile în totalitate, în timp ce alþii le-au restituit deja în mare
parte. Totuºi, C.A.S.B.I. hotãrãºte un inventar neluând în seamã circumstanþele. Ca
urmare a intervenþiei U.P.M. pe lângã conducerea C.A.S.B.I., data limitã pentru
prezentare este prelungitã, inventarul este suspendat ºi demersurile vor fi pornite
numai când cazul va fi studiat de cãtre experþi.

Acum, la mijlocul lunii aprilie, s-a mai dat o nouã dispoziþie, prin care C.A.S.B.I.
atrage atenþia meseriaºilor ºi negustorilor din Cluj ºi împrejurimi, care au obþinut
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împrumut pentru întreprinzãtorii independenþi între 1941-1944 din partea statului
ungar, sã trimitã urgent urmãtoarele acte la biroul judeþean al C.A.S.B.I.: 1. Cerere,
în care sã declare cum au folosit împrumutul obþinut ºi dacã în momentul primirii
acestuia aveau deja vreo afacere; 2. O adeverinþã care sã arate cã nu ºi-au schimbat
domiciliul începând cu data de 12 septembrie 1944; 3. Chitanþele care sã dovedeascã
eventuala restituire a împrumutului. În sensul acestei solicitãri, cei care nu vor de-
pune aceste acte în cinci zile dupã publicarea anunþului, vor fi consideraþi sabotori
ai înþelegerii de armistiþiu ºi vor fi pedepsiþi ca atare. 

Cazul cooperativelor
Despre situaþia nespus de sãracã a cooperativelor maghiare din Transilvania, ºi

despre mãsurile autoritãþilor române care le pericliteazã însãºi existenþa, am vor-
bit mai amplu în raportul 79/pol.

Sub numele de „Pax” s-a constituit la Bucureºti prima cooperativã de consum
maghiarã, fiind primul organ economic al maghiarilor din capitalã.

Congresul economic al U.P.M.
Despre congresul economic al U.P.M. de la Târgu Mureº din data de 10 aprilie

informez în raportul 80/pol.

C. Situaþia culturalã a maghiarilor din Transilvania
ªcoli generale, gimnazii, cadre didactice
Adunarea popularã a organizaþiei U.P.M. din Turda de la sfârºitul lunii martie ºi-a

exprimat doleanþele legate de neplata salariilor cadrelor didactice din Transilvania de
Sud, fapt nu numai injust, dar care pune locuitorii acestei zone într-o situaþie extrem
de grea, pentru cã de multã vreme ei trebuie sã-ºi susþinã prin forþe proprii învãþãtorii
ºi instituþiile de învãþãmânt.

Directorul ºcolii româneºti din Salonta, Prodan, a obþinut de la ministerul edu-
caþiei, prin înºeleciuni ºi falsuri, ca sãlile de clasã ale liceului maghiar din locali-
tate sã fie trecute în folosinþa ºcolii sale româneºti, care numãra 60 de elevi, în
timp ce gimnaziul maghiar era frecventat de 360 de elevi. Crima îndreptatã
împotriva instituþiei de învãþãmânt maghiare a deranjat în aºa mãsurã locuitorii,
încât au avut loc numeroase demonstraþii. Ultima datã, în jur de 600 elevi maghiari
împreunã cu 400 pãrinþi au protestat împotriva lui Prodan. U.P.M. a adus la
cunoºtinþa ministerului, pe cale telegraficã, cã respinge hotãrârea care atribuie
clãdirea ºcolii maghiare lui Prodan ºi cere recunoaºterea înþelegerii anterioare.
Gyárfás Kurkó a trimis un mesaj ºi directorului gimnaziului „Arany János”, prin
care îi cere sã refuze predarea clãdirii ºi sã declare oficialitãþilor cã gimnaziul se
aflã sub protecþia conducerii naþionale a U.P.M. Numãrul din 7 aprilie a lui
„Világosság” relateazã despre vizita unei delegaþii de învãþãtori maghiari la U.P.M.,
la Partidul Comunist ºi la Partidul Social-Democrat, înmânând memorii ºi
declarând cã salariile cadrelor didactice pe luna februarie au sosit, dar în lipsa
hotãrârii ministerului, direcþia financiarã nu poate împãrþi sumele cuvenite. În
acelaºi timp, nu existã nici un fel de informaþii despre salariile din luna martie
(acestea au sosit mai târziu) ºi despre ajutoarele din iarnã (acestea nu au sosit nici
pânã astãzi), lipsa plãþii acestora ameninþând, datoritã devalorizãrii banilor, cã
salariile vor scãdea la sume simbolice. Concomitent cu delegaþia trimisã la Cluj, în
toate oraºele transilvãnene, cadrele didactice maghiare au început o miºcare cu
caracter memorandist, pentru a solicita ajutor ºi a protesta.
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Câteva zile mai târziu, inspectoratul judeþean Cluj a început plata salariilor pe
luna februarie, dar la mijlocul lunii aprilie încã nu se împãrþiserã ajutoarele pen-
tru iarnã, avansurile ºi salariile pe luna martie, respectiv aprilie. Cadrele didactice
trãiesc în foamete, în sãrãcie ºi prin renunþare la propriile bunuri.

În numãrul din 27 aprilie, „Világosság” relateazã douã noi cazuri grave de
nereguli în învãþãmânt:

1. Gimnaziul român „Dragoº Vodã” a ocupat, cu acordul prefectului, clãdirea
sigilatã a gimnaziului romano-catolic din Sighetul Marmaþiei. Clãdirea fusese spi-
tal rusesc, iar dupã plecarea acestora, pânã la soluþionarea ministerialã a proble-
mei proprietãþii încurcatã din timpul lui Ghibu[9], prefectul a hotãrât sigilarea
instituþiei. Cei 703 elevi maghiari din localitate îºi desfãºoarã activitatea în 5 clã-
diri diferite din oraº. Discuþiile cu ministerul nu s-au terminat încã, dar direcþiu-
nea gimnaziului român a convins prefectul sã le predea lor clãdirea chiar înainte
de hotãrârea finalã din partea ministerului. Astfel, gimnaziul „Dragoº Vodã”, cu cei
200 de elevi români, are douã clãdiri, pe când gimnaziul catolic cu cei 700 de elevi
nu are nici una. U.P.M. a telegrafiat premierului ºi ministrului Educaþiei Naþionale.

2. Cealaltã problemã legatã de ºcoalã menþine atmosfera tensionatã în judeþele
Trei Scaune ºi Ciuc. În numãrul 49 al „Monitorului Oficial” apare ordonanþa mi-
nisterului, care stabileºte în care dintre satele ºi comunele din Trei Scaune ºi Ciuc
pot funcþiona grãdiniþe. Ca urmare, începând din 1 aprilie, în Trei Scaune s-au des-
fiinþat 36, în Ciuc 8 grãdiniþe, dintre care unele cu o activitate mai lungã de 20 de
ani. Justificarea a fost cã educatoarele din aceste grãdiniþe nu au pregãtirea nece-
sarã, cu toate cã ele practicau aceastã meserie de mai mulþi ani.

„Népi Egység” [Unitatea naþionalã], în numãrul din 21 aprilie, descrie situaþia în-
vãþãmântului maghiar din Transilvania. Cu multe greutãþi, mai ales de naturã financi-
arã, se confruntã Universitatea „Bolyai”. Funcþioneazã 130 licee maghiare, 70 dintre
acestea confesionale, 60 de stat. Nãscocirea antidemocraticã îndreptatã împotriva na-
þiei este cursul de trei clase ºi gimnaziul unitar, care deschide pentru toþi posibilitãþi
de instruire. Gimnaziul unitar oferã învãþãmânt gratuit, astfel asigurând tuturor o edu-
caþie medie. Gimnaziul unitar preia clasele 5-6-7 ale ºcolilor generale ºi primele trei
clase ale cursurilor de la licee, ºcoli profesionale, ºcoli cu profil industrial ºi ºcoli pe-
dagogice. În acest an ºcolar, ºi-au început activitatea cca. 100 gimnazii unitare în loca-
litãþile în care nu au existat înainte unitãþi de învãþãmânt maghiare. Cca. 80 de elevi
de gimnaziu primesc bursã de la stat. Pe teritoriul þãrii funcþioneazã 5 ºcoli maghiare
cu profil industrial ºi numeroase ºcoli pedagogice, cu elevi bursieri. Educaþie în limba
maghiarã are loc în aprox. 2000 ºcoli primare, cu aprox. 5000 cadre didactice.
Problema spaþiilor pentru ºcoli încã nu a fost soluþionatã, comisia ministerialã de reîm-
pãrþire a imobilelor nu funcþioneazã în prezent. Majoritatea ºcolilor funcþioneazã în
spaþii improvizate. Existã multe probleme legate de încadrãri ºi de salarizare. 

La sfârºitul lunii aprilie, Ministerul Educaþiei Naþionale a plãtit sumele restante
ºi cele prescrise de lege pentru cadrele didactice din instituþiile maghiare primare ºi
gimnaziale. Ministerul a plãtit ºi sumele pentru cheltuieli diverse celor douã inspec-
torate generale maghiare, respectiv câte 100 milioane lei pentru reparaþiile clãdirilor
ºi plata chiriilor, apoi încã 30 milioane lei pentru ajutorarea elevilor sãraci din gim-
naziile unitare. Au sosit fondurile pentru salarii ºi la universitate.

Universitatea
La mijlocul lunii martie, rectorul Lajos Csõgör a purtat discuþii cu factorii guver-

namentali competenþi despre problemele urgente ale universitãþii, pe care le-am
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descris în raportul 52/Pol. În bugetul anului 1946-47 este inclus tot personalul uni-
versitãþii. Sumele acordate universitãþii de cãtre minister pentru cheltuieli mate-
riale au fost insuficiente, pentru cã ministerul finanþelor nu a alocat un buget
corespunzãtor sectorului educaþional.

Pentru universitatea „Bolyai”, ministerul a dispus alocarea unui ajutor ºtiinþi-
fic pentru cadrele universitare, care nu au alte surse de venit decât salariul. Suma
acestui ajutor ºtiinþific este de 200.000 lei lunar, ceea ce a fost plãtit între noiem-
brie 1945 ºi martie 1946. 190 studenþi maghiari au obþinut burse de la stat în va-
loare de 30.000 lei lunar pentru fiecare dintre ei. Bursa este plãtitã începând cu
noiembrie 1945 pânã în iunie 1946.

La Târgu Mureº, studenþii mediciniºti din primul an nu ºi-au putut începe
cursurile din lipsã de spaþii. Numãrul 71 al „Monitorului Oficial” conþine ordo-
nanþa privind numirea cadrelor didactice la Universitatea „Bolyai” de la Cluj, cu
limba de predare maghiarã. (Lista cu nume în raportul nr. 278/1946 al lui László
Gyárfás).

ªcoala superioarã de muzicã ºi artã teatralã
Numãrul 85 al „Monitorului Oficial” publicã decretul-lege privind înfiinþarea

institutului superior de muzicã ºi teatru.
Decretul anunþã 12 posturi de profesor, 10 posturi de asistenþi, respectiv 4 pen-

tru personal administrativ ºi, conform decretului, noua instituþie de stat va func-
þiona în clãdirea fostului Conservator Maghiar de Stat. 

De ocuparea posturilor se va ocupa o comisie de specialitate, alcãtuitã din
trimiºii ministerului culturii ºi din membrii Academiei Române de Muzicã ºi
Teatru. În comisie se va invita ºi un cadru universitar al fostului Conservator
Maghiar cu atribuþii de consilier. 

Teatrul
Bugetul alocã Teatrului de Stat Maghiar de la Cluj, Teatrului Secuiesc de la

Târgu Mureº ºi trupei maghiare de teatru de la Oradea câte 100 milioane lei,
trupa de Teatru Muncitoresc de la Arad primind 30 milioane lei în conformitate
cu bugetul nou.

Atribuþiile inspectoratului de culturã vor fi stabilite în curând printr-un decret-
lege. Inspectorul Jenõ Szentimrey[10] a fost împuternicit sã anunþe un concurs
pentru acele piese de teatru care slujesc bunele relaþii dintre maghiari ºi români.
De asemenea, el a fost mandatat cu întocmirea unui proiect care sã asigure condiþi-
ile materiale ºi spirituale ale traducerilor. Se vor lua mãsuri ºi în ceea ce priveºte
ajutorarea pensionaþilor teatrului care trãiesc în mizerie.

Universitãþi Populare
La ºedinþa organizaþiei U.P.M. din martie, þinutã la Turda, agricultorul Miklós

Pálfy, ºeful consiliului universitãþilor populare al judeþului Turda, a spus cã în
judeþ ºi-au început activitatea 14 universitãþi populare. În martie, s-au mai înfiinþat
alte trei cu sediul la Dej, Zalãu ºi respectiv Deva. Universitatea Popularã de la Dej
ºi-a ºi început activitatea cu 16 cursuri de specialitate.

Pentru dascãlii din judeþ ai universitãþilor populare maghiare formate, în
Secuime s-a organizat o ºcoalã de varã la care asistã mai multe personalitãþi litera-
re ºi ºtiiþifice maghiare. La aceste ºcoli de varã sunt invitaþi pentru o sãptãmânã ºi
reprezentanþii tineretului satelor maghiare.
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ªcoli agricole
Ca rezultat al efortului depus de U.P.M. în octombrie anul trecut la Ministerul

Agriculturii, dr. Endre Nagy, profesor în cadrul unei ºcoli cu profil agrar, a fost
numit inspector general al ºcolilor maghiare cu profil agrar. În cursul lunii prece-
dente, Endre Nagy a adus la cunoºtinþa ministerului datele examenelor, în acelaºi
timp solicitând numirea unui preºedinte al comisiei de examinare. Tot în cadrul
acestei note, a solicitat plata salariilor ºi cheltuielilor de deplasare, restante din
luna octombrie a anului trecut. Secretarul general Velico a precizat în rãspunsul
sãu cã preºedinte al comisiei de examinare deja numit este Gligore Bobletec, în
acelaºi timp interzicând lui Endre Nagy, începând din 1 aprilie, plecarea în dele-
gaþie de orice naturã. În ceea ce priveºte salariile restante, s-au fãcut numai promi-
siuni.

„Világosság” observã, legat de acest fapt, cã în conformitate cu ordonanþa mi-
nisterialã, funcþia de inspector general al ºcolilor maghiare cu profil agrar devine,
fãrã nici o explicaþie, începând din 1 aprilie, un post fictiv, atribuþiile preºedintelui
comisiei de examinare fiind preluate, în mod neobiºnuit, de inspectorul român.

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-a-Rom-IV-
136-1593-1946, f.41-57)

[1] Victor Eftimiu (1889-1972), scriitor. Pentru o scurtã perioadã (în 1927) fusese director al
Teatrului Naþional ºi al Operei din Cluj. Opiniile lui V. Eftimiu, menþionate aici, au fost expuse
cu ocazia unei vizite întreprinsã de o delegaþie A.R.L.U.S. în U.R.S.S. – timp de o lunã –, din
care mai fãceau parte 14 intelectuali (C.I. Parhon, Al. Rosetti, A. Oþetea, Emil Petrovici, Cezar
Petrescu º.a.), delegaþie care a avut o întrevedere ºi cu Stalin, pe 22 februarie 1946, timp de o
orã (stenograma convorbirilor avute a fost publicatã de I. Lãcustã în „Magazin istoric”, XXVIII,
1994, nr. 4, p.26, 28, 31). Pentru aceastã cãlãtorie vezi ºi Mihai Magheru, Pe marginea unei
cãlãtorii în U.R.S.S., în „Veac nou”, II, 1946, nr. 13 (2 martie), p.1; I.C. Parhon, Impresii din
U.R.S.S., în „Veac nou”, II, 1946, nr. 14 (9 martie), p.1.
[2] Fost profesor de drept constituþional la Cluj, deputat ºi senator, membru marcant al
Partidului Naþional-Þãrãnesc, Romul Boilã (1881-1946) era rudã cu Iuliu Maniu ºi frate cu jur-
nalistul Zaharia Boilã. Romul Boilã murise în martie 1946.
[3] Hotãrârile de la Alba Iulia din 1918.
[4] „Igazság” (Dreptatea), periodic, continuator al gazetei comuniste cu acelaºi titlu apãrutã în
ilegalitate. Din 1945 devine organul de presã în limba maghiarã al Comitetului Judeþean Cluj
al P.C.R. ºi al Consiliului Popular Judeþean, în locul lui „Erdélyi Szikra” (Scânteia Ardealului),
având ca redactori ºefi pe András Kovács, Gyula Keszthelyi, István Gocella, József Köncz (pânã
în decembrie 1989).
[5] În acest volum doc. 92.
[6] În urma nenumãratelor articole de presã ºi a denunþurilor (încurajate de noile autoritãþi) în
ceea ce priveºte intensificarea speculei, la 4 septembrie 1945 s-a decis înfiinþarea pe lângã tri-
bunalele de reºedinþã ale Curþii de Apel a douã complete de judecatã pentru „crimele” de
speculã ºi sabotaj, care vor pronunþa nenumãrate sentinþe de condamnare pentru cei care sto-
cau sau comercializau produse deficitare (alimentare sau nealimentare). La scurt timp s-au
introdus cartele pentru alimentele de bazã ºi s-au stabilit preþuri maximale. Anterior, în baza
Legii nr. 352 din 2 noiembrie 1945, fuseserã infiinþate „organele de control cetãþenesc”, care
sesizau organelor de anchetã cazurile de speculã ºi de sabotaj.
[7] Kohn Hillel (n. 1881), doctor în drept, membru al Partidului Comunist din ilegalitate, deþi-
nut în lagãrul de la Someºeni (Cluj, în 1941). Profesor la Universitatea „Bolyai”. Asupra lui
vezi, în acest volum, doc. 181.
[8] La 10 ianuarie 1946, „Monitorul Oficial” publicase Jurnalul Consiliului de Miniºtri referi-
tor la aplicarea reformei agrare, iar la art. 1 ºi 2 se stipula alcãtuirea comisiei interministeriale
pentru aplicarea reformei ºi atribuþiile acesteia, ce vizau în primul rând aplicarea justã a
prevederilor legale ºi prevenirea abuzurilor ori a tendinþelor de sabotare a împroprietãririi.
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[9] Onisifor Ghibu (1883-1972), profesor de pedagogie la Universitatea din Cluj, fost secretar
general la Instrucþiune Publicã în Consiliul Dirigent al Transilvaniei (1918-1920).
[10] Jenõ Szentimrei (1891-1959), redactor la mai multe ziare ºi reviste maghiare clujene din
perioada interbelicã, iar dupã rãzboi director al Teatrului Maghiar din Cluj (1945-1949) ºi pro-
fesor la Institutul de Teatru din Târgu Mureº. Autor al mai multor volume de versuri ºi prozã,
dar ºi a unei monografii despre actorul István Szentgyörgyi (ce a dat numele Institutului de
Teatrului din  Târgu Mureº)

107

Raport cãtre Comitetul Central al Partidului Comunist Român
despre vizita la Cluj a tovarãºului Szirmai ªtefan, 
membru al Partidului Comunist Maghiar

Tovarãºul Szirmai ªtefan a venit la Cluj în ziua de 3 mai 1946 – venind din 
Arad – ºi a plecat în ziua de 5 mai dimineaþa. Cum ºtim noi, dânsul a venit atât la Arad,
cât ºi la Cluj în chestiuni familiale, fiind originar din Cluj ºi având o sorã la Arad.

Cu tovarãºul Szirmai am stat de vorbã – la Cluj – neoficial urmãtorii: Vaida
Vasile, Kertész Rezsõ ºi Jakab Alexandru. Noi am pus tovarãºului Szirmai câteva
întrebãri, dintre care douã mai importante:

1. Sã ne spunã mai exact conþinutul conferinþei tovarãºului Révai József, mem-
bru în conducerea Partidului Comunist Maghiar, conferinþã cu caracter
revizionist[1], adicã sã ne expunã poziþia P.C.M. în chestiunea revizionis-
mului.

2. Cum explicã el cã P.C.M. lanseazã lozinca „luptã pentru socialism”?
La prima noastrã întrebare, tovarãºul Szirmai a spus cã Révai, în conferinþã

publicã, a ridicat în mod concret revendicarea revizuirii hotarelor, cerând câteva
judeþe din teritoriul României ºi autonomie pentru secuime.

Noi am declarat cã aceastã politicã nu este justã ºi va duce la înrãutãþirea legã-
turilor dintre statul democratic român ºi cel maghiar; pe de altã parte, chiar dacã s-ar
face aceastã revizuire – ceea ce noi nu credem –, nu ar fi o soluþie justã, pentru cã
ciuntirea þãrii noastre ar duce la slãbirea democraþiei noastre ºi ar avea drept con-
secinþã expulzarea ungurilor din România, fapt care ar îngreuna ºi mai mult situaþia
din Ungaria. Noi am declarat cã aceastã politicã revizionistã a P.C.M. nu este justã ºi
cã n-a fost bine analizatã situaþia, când ei au alunecat pe acest drum greºit.

Tov. Szirmai a declarat cã ei au ridicat aceastã chestiune dupã reîntoarcerea
delegaþiei maghiare din U.R.S.S. ºi cã ei au motive serioase pentru care au ridicat
revizuirea hotarelor.

Noi am declarat cã nu credem în seriozitatea motivelor lor, dar chiar în cazul
dacã ei ar avea motive serioase, procedura lor nu este justã. Am arãtat cã d. prim-
ministru ºi tov. Luca chiar în acele zile au arãtat în discursuri la întruniri publice
þinute la Zalãu, Satu Mare, Baia Mare ºi Oradea cã numai reacþionarii – români ºi
maghiari – agitã chestiunea hotarelor, iar în acelaºi timp tovarãºul Révai József,
membru marcant în conducerea P.C.M. þinea în Ungaria discursul sãu revizionist.
Noi am arãtat cã este inadmisibil ca doi fruntaºi ai partidului nostru ºi al lor sã þinã
în aceleaºi zile discursuri, în care sã se contrazicã în public. Noi am declarat cã
dacã acele promisiuni ar avea vreo bazã oarecare, totuºi ar fi fost necesar ca con-
ducerea P.C.M. sã se întâlneascã cu conducerea partidului nostru pentru a clarifi-
ca chestiunile ce le intereseazã deopotrivã.
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În ceea ce priveºte chestiunea socialismului, tovarãºul Szirmai a declarat cã
deºi aceastã lozincã nu este pusã ca una imediat realizabilã, totuºi ei nu renunþã
la declaraþii cã drumul partidului duce spre societatea socialistã, fiindcã masele
muncitoare din Ungaria doresc socialism. Tov. Szirmai ne-a dat încã o serie de
informaþiuni despre munca partidului de acolo, de metodele muncii ºi mai ales
despre munca organizaþiunilor de masã, ale cãror responsabil este la Comitetul
Central al P.C.M.

Aceastã consfãtuire era o discuþie liberã, cu caracter absolut particular ºi cu un
singur scop, de a ne informa despre poziþia P.C.M. asupra unor chestiuni. Având
însã în vedere gravitatea celor expuse de tov. Szirmai, am trimis imediat la
Comitetul Central pe tov. ªoltuþiu Ioan, membru în secretariatul regional, pentru a
informa C.C. despre conferinþa revizionistã a tovarãºului Révai József.

Secretar Cluj, 21 mai 1946
V. Vaida

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 36/1946, f.1-2)

[1] În Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Relaþii Externe, dos. 6/1946, f.2-9 se aflã, în traducere, tex-
tul conferinþei lui József Révai, Despre pacea maghiarã, publicat în organul C.C. al P.C.
Maghiar,  „Szabad Nép” din 28 aprilie 1946, pe care îl reproducem mai jos: 

„Tov. Révai a arãtat în introducere cã trebuie consideratã cãlãtoria la Moscova ca o cotiturã
în istoria democraþiei maghiare. În primul rând fiindcã a scos patria noastrã din izolarea – în
privinþa politicii externe ºi a moralei – cauzatã de înfrângerea militarã ºi serviciile mercenare
executate alãturi de Hitler. La pregãtirea pãcii maghiare de acum putem sã ne sprijinim pe pri-
etenia ºi ajutorul unei astfel de puteri mari, care va avea cuvânt decisiv la tratativele de pace
ale statelor sud-est europene. Acum, când perspectivele noastre de pace s-au îmbunãtãþit –
spunea –, datoria ºi sarcina noastrã, a comuniºtilor, este sã ne prezentãm cu aceastã problemã
în faþa publicului, în primul rând în faþa opiniei publice a intelectualilor.

Împotriva noastrã s-au dus campanii de calomniere în legãturã cu discuþiile de pace, pe noi
ne-au izolat în masele maghiare cu acuzaþia lipsei de patriotism, noi trebuia sã înotãm împotri-
va curentului. Noi am fãcut toate acestea, am luptat contra ºovinismului maghiar fiindcã ºtiam
cã aceastã luptã se duce pentru o cauzã justã, serveºte îmbunãtãþirea condiþiilor pãcii
maghiare. Astãzi, la lumina faptelor, oricine poate înþelege cã prin aceastã luptã am servit
interese maghiare. Ne prezentãm în faþa intelectualitãþii cu pãrerea noastrã, fiindcã ea a înþe-
les mai puþin luptele noastre ºi fiindcã intelectualitatea e acea pãturã a societãþii maghiare pe
care o frãmântã ºi o intereseazã mai mult problema pãcii.

Adevãr vechi: pacea nu se pregãteºte în momentul încheierii pãcii sau în sãptãmânile sau
lunile precedente. Nu guvernul democraþiei maghiare, nu Nagy Francisc, Jean Gy. Gyöngyösi ºi
Rákosi Mátyás au început pregãtirea pãcii, ci Horthy, Gömbös, Bárdossy ºi oamenii lor. Deja
prin alipirea la axa fascistã s-a început pregãtirea pãcii ºi democraþia maghiarã împovãratã cu
aceastã pregãtire a pãcii se prezintã la tratativele de pace. Pentru pacea maghiarã adevãratã,
pentru validarea intereselor naþionale au luptat acei care de la început s-au împotrivit acestui
fel de pregãtire a pãcii. Noi, comuniºtii, nu în ultimul rând am fost printre acei care am pornit
la luptã împotriva acestei pregãtiri a pãcii, ce ducea la pierderea þãrii. De un deceniu ne lup-
tãm împotriva catastrofelor maghiare evidente, împotriva politicii externe maghiare oficiale.
Chiar ºi în acele momente când aceastã politicã externã s-a acoperit cu aceea cã alãturi de
Hitler tindea la înlãturarea nedreptãþilor de la Trianon.

Noi, comuniºtii maghiari, totdeauna eram împotriva Trianonului. Oricine cunoaºte cât de
puþin istoria partidului nostru, aceluia nu trebuie sã explicãm cã noi, comuniºtii maghiari, tot-
deauna eram împotriva Trianonului, noi am calificat Trianonul totdeauna ca o pace nedreaptã.
Dar în acelaºi timp am luptat ºi împotriva ºoviniºtilor unguri, împotriva revizionismului impe-
rialist maghiar. Am fost de pãrere cã dreptatea maghiarã nu poate fi înfãptuitã cu forþele reac-
þiunii maghiare, ci numai cu forþele democraþiei europene. Pe vremea arbitrajului de la Viena
am arãtat cã aceastã „lãrgire a þãrii” de fapt e pierderea þãrii.Am spus, am anunþat, cã acest dar
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al lui Hitler, chiar dacã e vorba de teritorii locuite de maghiari, nu va putea fi folosit ca un drept
pentru realipirea acestor teritorii la Ungaria. Din contrã, ne va servi ca drept pentru a pierde
totul, dar acum nu pe baza mãsurilor imperialiste ale Trianonului, ci pe baze cu mult mai juste.

Dar ºi atunci am rãmas singuri. Febra a cuprins pe toþi – sã ne aducem aminte de beþia tri-
umfalã din 1938 ºi noi astãzi întrebãm nu cu satisfacþie, ci cu o anumitã melancolie: cine avea
dreptate. Dacã ne-am fi aliat cu Cehoslovacia împotriva lui Hitler, aceasta în nici un caz nu era
recunoaºterea Trianonului. Dacã pe baza drepturilor morale ºi politice obþinute în urma aces-
tei atitudini, am fi ridicat mai târziu problema înlãturãrii nedreptãþilor de la Trianon, la reor-
ganizarea Europei, nu exista nici o bazã politicã sau moralã care ar fi motivat refuzarea acestei
cereri a noastrã. Nu am fost ascultaþi. Ungaria a fost împinsã pe drumul fatal. Dar dacã o datã
am primit darul lui Hitler, trebuia sã mergem ºi mai departe cu Axa fascistã. Politica naþionalã
ar fi fost: a fi nerecunoscãtor faþã de Hitler, a ieºi din rãzboi!

Horthy Miklós n-a urmat aceastã politicã – cum a spus –, ca astfel sã evite cotropirea
Ungariei. În 1941 am fi putut ieºi cu glorie, prin lupte pentru apãrarea independenþei noastre
naþionale ºi, chiar dacã am fi fost învinºi, în aceste împrejurãri am fi fost cotropiþi. În 1944, în
luna martie, acelaºi lucru s-a întâmplat în condiþii ruºinoase. Dar noi, comuniºtii, nici dupã
intrarea noastrã în rãzboi nu am spus cã acum s-a pierdut totul! În primii ani ai rãzboiului noi
am dat lozinca: Chemarea europeanã a Ungariei este de a se rupe prima de Hitler! Horthyºtii
au spus: În 1941-1942 Germania era atât de puternicã încât era imposibil sã ne rupem. Mai
târziu am avut trei ocazii ca Ungaria, chiar în calitate de satelit al lui Hitler, sã înceapã o
politicã nouã ºi sã iasã din rãzboi. Prima ocazie: la începutul anului 1943, dupã Stalingrad ºi
Voronej; a doua: dupã ieºirea Italiei; a treia: 19 martie 1944. Germania a fost deja slabã. Totuºi
clica lui Horthy nu s-a folosit de nici una din aceste ocazii.

Noi, comuniºtii maghiari, în tot timpul rãzboiului am vrut ca sã îmbunãtãþim perspectivele
noastre de pace dupã conºtiinþa noastrã maghiarã cea mai bunã. Nu mai trãdez nici un secret
dacã declar cã în timpul rãzboiului postul de radio-emisiune clandestin „Kossuth” a fost pos-
tul de radio-emisiune al conducerii Partidului Comunist Maghiar (aplauze). Am arãtat prin
acest post de radio cum trebuie înfãptuitã ieºirea Ungariei din alianþa germanã. În 1942-1943
s-au ascuþit contradicþiile între Ungaria lui Horthy ºi România fascistã a lui Antonescu. Prin
postul de radio „Kossuth” am propus pe înþelesul tuturor, pentru cercurile de conducere
maghiare de atunci, ca sã iasã din alianþa Germanã ºi sã atacãm cu arme România. Acest prim
pas, oricât de primejdios ar fi fost, ar fi însemnat salvarea Ungariei ºi chiar, ceea ce e mai mult,
obþinerea Ardealului. Aceastã propunere a noastrã n-a fost înþeleasã, afarã de unul singur:
Bajcsy-Zsilinszky Endre. Dacã Horthy atunci ar fi primit propunerea Partidului Comunist
Maghiar, prin forþa faptelor am fi devenit aliaþii marilor aliaþi. 

Care a fost partidul patriotic? Cine a reprezentat interesele naþionale, noi sau ei? Cine a vrut
sã pregãteascã mai bine pacea maghiarã: clica lui Horthy sau noi, comuniºtii? Nu depindea de
noi cã am rãmas ultimii dintre sateliþi. Dar noi, comuniºtii, cu toate acestea nu am spus cã s-a
pierdut totul. Chiar dupã eliberare am declarat: am putea reface mult din tot ceea ce am scãpat.
Rog intelectualitatea maghiarã: lupta pe care am dus-o de la eliberarea noastrã împotriva reacþiu-
nii interne ºi a ºovinismului s-o aprecieze prin prisma luptei noastre de decenii. Lupta noastrã
împotriva ºovinismului avea douã scopuri. Primul: a vindeca naþiunea de iluziile patologice pe-
riculoase, a-i explica cã am pierdut rãzboiul, a o trezi la realitate. Scopul nostru a fost: a salva
naþiunea, ca nu cumva sã cadã jos din cetatea iluziilor pe pãmântul realitãþii ºi ca astfel sã se
loveascã. Al doilea scop principal al nostru a fost ca sã dovedim, prin lupta noastrã împotriva
ºovinismului, cã Ungaria de astãzi nu mai este identicã cu Ungaria din trecut. Argumentul nos-
tru cel mai decisiv la Conferinþa de Pace va fi cã democraþia maghiarã nu mai este ceea ce a fost
Ungaria veche, ca aceastã Ungarie sã nu fie fãcutã responsabilã, sau cel puþin sã nu fie în
întregime responsabilã pentru crimele lui Horthy ºi Szálasi. Acest lucru îl vom putea dovedi mai
bine dacã, fãrã cruþare, vom spune pe faþã, chiar dacã vom jigni de multe ori sensibilitatea
naþionalã, vom lupta împotriva ºovinismului. Nu este plãcut pentru patrioþii maghiari, care sun-
tem noi, ca sã mergem împotriva curentului simþãmintelor patriotice. Dar noi nu suntem
conduºi de o cãutare a popularitãþii, ci de voinþa noastrã de a sluji interesele naþionale.

Acelaºi lucru e aplicabil ºi în lupta împotriva reacþiunii interne. Lupta împotriva rãmãºiþelor
regimului vechi valoreazã mai mult ca oricâte vagoane de documente pregãtitoare de pace.
Dupã  alegeri s-a simþit înrãutãþirea atmosferei politice externe faþã de noi. Cauza acestui fapt
a fost cã dezvoltarea politicii interne maghiare, ca un rezultat al alegerilor, a arãtat parcã cã
forþele democraþiei ar fi prea slabe ºi democraþia maghiarã ar fi fost copleºitã de valurile reac-
þiunii. În acest timp, chiar mareºalul Tito, care a privit cu inimã bunã problemele maghiare, a
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fãcut declaraþii nefavorabile despre noi. Acum, cãlãtoria la Moscova a adus manifestãrile
politice prietenoase ale generalissimului Stalin. Acest rezultat poate fi mulþumit unitãþii coali-
þiei democratice maghiare, dar în acelaºi mãsurã ºi faptului cã în anul acesta, în martie, par-
tidele muncitoreºti de la aripa stângã a democraþiei maghiare au arãtat cã forþele democratice
sunt vii ºi cã toþi pot avea încredere în viitorul ºi dezvoltarea democraþiei maghiare. Lupta
noastrã pentru cotitura spre stânga a democraþiei ºi pentru mobilizarea maselor pentru acest
scop, ºi acestea au îmbunãtãþit perspectivele noastre ºi au contribuit la pregãtirea de pace în
mod pozitiv ºi avantajos.

Natural cã lupta internã nu este suficientã. Pregãtirea pãcii este o problemã de politicã
externã. Este prelucrarea doleanþelor, cerinþelor ºi revendicãrilor cu care Ungaria se prezintã la
Conferinþa de Pace. Acum, având posibilitatea sã ne ocupãm în condiþii mai favorabile cu
pregãtirea imediatã a pãcii, trebuie sã clarificãm douã chestiuni: în ce cadru putem sã ne
prezentãm cu cerinþele maghiare ºi sprijinul cui trebuie sã obþinem în primul rând pentru noi?

Prima întrebare: Ori putem pretinde ceea ce toþi ungurii ar dori, sã ni se redea teritoriile
locuite de maghiari? Ori putem sã ne aºezãm pe baza principiilor etnografice, independent de
faptul care este þara interesatã? Nu, nu ne putem baza pe principii etnografice. Faptul cã
Ungaria a luptat alãturi de Hitler nu poate fi uitat. Dacã ne-am aºeza pe aceastã bazã, am coali-
za þãrile vecine într-o alianþã îndreptatã împotriva noastrã într-o nouã micã antantã. A doua
întrebare: Sprijinul cãrei þãri trebuie sã obþinem în primul rând? Rãspunsul nostru este: pe
popoarele vecine dintre puterile mari ºi în primul rând pe Uniunea Sovieticã. De ce? Fiindcã
trãim în Bazinul Dunãrean, în vecinãtate cu Uniunea Sovieticã, ºi nu la Canalul Mânecii ºi nici
în Scandinavia. Acei care ar crede cã vom primi ajutor pentru obþinerea revendicãrilor maxi-
male, duc o politicã de sinucidere. Un sãptãmânal al nostru a inventat cã guvernul maghiar ar
fi primit o propunere din Apus în legãturã cu graniþele etnografice. Aceasta nu este adevãrat,
aceasta este o încercare de a otrãvi opinia publicã maghiarã în interesul politicii interne a
reacþiunii. Fapt este cã nu am primit nici o încurajare din partea puterilor anglo-saxone, ca sã
ne prezentãm cu revendicãri teritoriale faþã de Cehoslovacia la Conferinþa de Pace. Nu numai
cã nu am primit aºa ceva, dar am primit tocmai contrariul.

Pregãtirea pãcii maghiare ar fi trebuit sã se concentreze asupra a douã probleme. Prima: tre-
buie sã facem tot posibilul ca sã asigurãm condiþiile egalitãþii în drepturi naþionale ºi a dez-
voltãrii naþionale a minoritãþilor maghiare ce trãiesc pe teritoriul þãrilor vecine. Trebuie sã facem
tot posibilul ca democraþia maghiarã sã fie garanþia acestei egalitãþi în drepturi. A doua: în
cadrul realitãþilor trebuie sã ne prezentãm ºi cu alte doleanþe, ºi în alte direcþii, ºi în mãsura
unde ºi cum se poate. Faþã de Iugoslavia, care a manifestat cea mai eroicã atitudine în rãzboi, nu
avem ºi nu putem avea nici o revendicare. Prietenia cu Iugoslavia este interesul democraþiei
maghiare. Faþã de Cehoslovacia trebuie sã ne concentrãm forþele ca cei peste 1/2 milion de
unguri în Cehoslovacia sã aibã asigurate drepturi naþionale egale ºi un trai omenesc. Din aceas-
ta nu putem face nici o concesie ºi va trebui sã obþinem ca dupã schimbul de populaþie drep-
turile ungurilor rãmaºi acolo sã fie asigurate prin drept internaþional. Integritatea teritorialã a
Cehoslovaciei este garantatã prin înþelegerile încheiate în timpul rãzboiului cu puterile anglo-
saxone ºi cu Uniunea Sovieticã. Nu putem sã ne prezentãm faþã de Cehoslovacia cu revendicãri
de realipire, nici mãcar cu revendicãri de modificare a graniþelor. Dar noi, comuniºtii, am fost
primii care am luat în mânã problema ungurilor din Slovacia. Conducãtorul partidului nostru,
Rákosi Mátyás, a fost în aceastã chestiune la Mareºalul Tito ºi a intervenit în interesul ungurilor
din Slovacia. Pot adãuga: nu fãrã succes. Noi am arãtat cã punctul de vedere cehoslovac nu
poate sã fie menþinut ºi este potrivnic hotãrârilor de la Potsdam, fiindcã nu vrea sã facã diferen-
þã între germanii sudeþi ºi ungurii din Slovacia. Am arãtat cã miºcarea muncitoreascã maghiarã
din Slovacia a fost un stâlp al forþelor democratice antihitleriste din Cehoslovacia ºi cã la rãs-
coala de la Besztercebánya partizanii muncitori ºi þãrani unguri au participat cu arma în mânã.

Trebuie sã ne ferim ca nu cumva, luptând în special împotriva ºovinismului slovac, sã cãdem
în crima ºovinismului maghiar. Sunt care spun cã Slovacia este o þarã fascistã, unde nimic nu se
face în interesul democratizãrii. A spune acestea înseamnã cã vom cãdea în aceeaºi greºealã cu
care acuzãm Slovacia. Trebuie sã luãm atitudine împotriva tendinþelor asemãnãtoare. Nu putem
nega cã Cehia, în multe privinþe, e cu mult mai înaintatã în privinþa democratizãrii ca noi.

Dupã aceasta, tov. Révai vorbeºte despre democraþia românã, cu care avem legãturi bune ºi
prietenoase. Este de închipuit cã acel punct de vedere care nu este mulþumit cu scopurile
reale ale pãcii ºi care propune sã ne aºezãm pe principiile intransigente naþionale, menþinând
revendicãrile noastre viitoare, aceasta n-ar fi o politicã externã naþionalã, ci un Don Quijotte-
ism. Noi nu vrem „dublu sau nimic”, ci vrem ceva ºi acest ceva îl vrem într-o astfel de formã
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ca sã consolidãm temeinic vecinãtatea ºi prietenia bunã a popoarelor dunãrene. E important
un lucru: ungurii de dincolo de graniþã sã nu se deznaþionalizeze, sã nu se rupã de noi cu
sufletul ºi cultura lor. 

Dupã aceasta, tov. Révai a scos în evidenþã – în legãturã cu cãlãtoria la Moscova – meritele
lui Nagy Ferenc ºi Gyöngyössy János. Dar cred – a spus – cã meritele lor nu sunt micºorate, dacã
amintesc cã mai este cineva care are o parte la succesele delegaþiei, cineva care acum n-a fost la
Moscova. Acesta este conducãtorul partidului nostru, Rákosi Mátyás. Partidul Comunist, având
legãturile lui internaþionale, legãturi prieteneºti ºi tovãrãºeºti nu de datã recentã cu conducã-
torii Uniunii Sovietice ºi în primul rând cu Stalin, le-a pus în slujba patriei, în slujba proble-
mei maghiare. S-au îmbunãtãþit perspectivele noastre, dar trebuie sã amintesc cã se pot încã
înrãutãþi. În interesul naþional trebuie sã pretindem sã se asmuþeascã acei care încearcã sã sub-
mineze perspectivele pãcii maghiare prin promisiuni exagerate. A doua condiþie este cu carac-
ter intern ºi am putea s-o formulãm astfel: sã ne îndreptãm spre stânga ºi de azi înainte. Sã
scoatem definitiv din mâna duºmanului nostru argumentul cã aici, în Ungaria, încã ºi astãzi
regimul vechi domneºte. Sã schimbãm radical organizarea noastrã de politicã internã. Sã
ducem pânã la capãt lupta împotriva oamenilor ºi instituþiilor regimului vechi. A treia
condiþie: consolidarea prieteniei maghiaro-sovietice a politicii noastre naþionale ºi lichidarea
definitivã cu politica de balansare sub oriºicare formã se prezintã aceasta. Vrem o prietenie
consolidatã cu Uniunea Sovieticã, în interesul naþiunii maghiare. Noi luptãm pentru
îndeplinirea acestor trei condiþii. Noi credem: astãzi, adevãrata politicã naþionalã este lupta
pentru înfãptuirea acestor condiþii. Ne adresãm tuturor patrioþilor sã sprijine aceastã luptã.

Închide sub aplauzele publicului conferinþa sa importantã tov. Révai”.

108
NOTÃ INFORMATIVÃ
Nr. 1818 din 27 mai 1946

În ultimul timp ni s-a semnalat cã mai mulþi cetãþeni secui din acest judeþ,
optând pentru cetãþenia maghiarã, ºi-au scos formele pentru a pleca în Ungaria. 

Procedeul: Doritorii de a pleca în Ungaria solicitã de la primari certificate de
naþionalitate, cu care se prezintã în oraºul Gheorgheni la avocatul Ioan Popescu,
unde depun ºi o cerere în care specificã cã renunþã la cetãþenia românã  

Un exemplar din aceastã cerere se depune la Prefectura respectivã, de unde
solicitatorul obþine un permis de circulaþie pe C.F.R., dupã ce mai întâi a obþinut
aprobarea Inspectoratului de Poliþie Oradea Mare.

Prin acest procedeu, autoritãþile comunale ºi posturile de Jandarmi nu sunt
þinute la curent ºi nu se poate avea o evidenþã clarã asupra celor ce solicitã ple-
carea.

Mãsuri luate: Am intervenit la prefectura judeþului Ciuc pentru a da ordin pre-
fecturilor din judeþ ca, atunci când au cazuri, sã fie puºi în cunoºtinþã jandarmii ºi
primãriile respective.

Informaþie sigurã.

Comandantul Legiunii Jand. Ciuc
Maior C. Darie

Raportat: Insp. Gen. al Jandarmeriei, Insp. Jand. Mureº

(Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 64/1946, f.406)
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109

ªedinþa din 28 mai 1946 în Biroul C.C.

Prezenþi:
Tovii din partea C.C.: Gheorghiu-Dej, Iosif Chiºinevschi, Rangheþ, Luca Vasile,

Lenuþa Tudorache, Liuba Chiºinevschi, Miron Constantinescu (sosit mai târziu).
Regionala Cluj: Jakab, Bányai, Veres, Simó.

Tov. Jakab: (repetã întrebãrile la care trebuie sã se rezume în expunerea sa)
1. Dacã au existat manifestãri ºovine ºi în ce au constat.
2. Ce manifestãri nesãnãtoase au fost în partid, care ar fi putut pune în joc

autoritatea partidului.
3. De câte ori a fost un membru din C.C. al P.C.M. în regionala noastrã, cu cine

a vorbit ºi ce.
4. Dacã cineva din membrii partidului nostru a fost trimis în Ungaria ºi cu ce

sarcini; dacã a fost cineva fãrã sarcini în Ungaria, ca sã ajungã chestiuni
interne de partid în public, în special critica adusã tov. Kurkó, ºi dacã a fost
vreo hotãrâre a Comitetului Regional ca aceastã criticã sã fie difuzatã în mase.

5. Dacã chestiunea Transilvaniei a fost ridicatã, ce atitudinea a luat partidul,
cum a prelucrat, în special cu tov. unguri, aceastã chestiune.

6. Dacã s-a manifestat vreo atitudine paralelã cu atitudinea partidului în
chestiunea Transilvaniei ºi în chestiunea naþionalã.

7. Dacã s-a constatat tendinþa de slãbire în partid a elementelor nemulþumite
(de anumite puncte ºi linii) române ºi maghiare.

8. Dacã membrii partidului de naþionalitate maghiarã sunt convinºi cã linia
partidului în chestiunea naþionalã apãrã interesele poporului maghiar, a
populaþiei maghiare.

Eu cred cã trebuie sã dau un foarte mic istoric, altfel nu se înþelege situaþia ime-
diat dupã eliberarea noastrã.

Tov. Luca: Au fost membri ai lojei masonice care au venit acolo ºi au vorbit?
Tov. Jakab: Dupã eliberarea noastrã, peste puþin timp s-au prezentat la noi doi

tovarãºi, Vescan ºi Misovici, instructori ai C.C. Au observat cã la noi existã un Partid
Comunist, format înainte de eliberare, în nordul Ardealului. Când au vãzut acest
lucru, au dizolvat acest partid. Peste puþin timp, am fost singurul care am fost lãsat
în partid, pe baza hotãrârii C.C. A fost o situaþie când autoritãþile române, în urma
purtãrii bandelor maniste, au fost evacuate de forþele sovietice din nordul Ungariei,
ºi a fost acolo un Provizorat. Aceasta a dat naºtere la o serie de discuþii cu tendinþe,
cã Ardealul de Nord nu va fi încadrat în România, cã cu aprobarea U[niunii] S[ovie-
tice] se va face o þarã autonomã sau independentã din Transilvania de Nord.
Partidul nostru, în privinþa aceasta, nu a luat nici o atitudine. La noi, mai ales în
Cluj, marea majoritate a populaþiei au fost unguri, aproape în întregime, pentru cã
în timpul horthyºtilor românii au fost daþi afarã din întreprinderi.

Tov. Rangheþ: Populaþia din oraºe nu mai era în majoritate maghiarã.
Tov. Jakab: De exceptat populaþia din sate, dar ºi în jurul Clujului majoritatea

covârºitoare au fost unguri, cred 90%, cred cã nu greºesc dacã spun aºa. Dupã eli-
berare, cam în octombrie sau în decembrie, au început sã vinã elemente româneºti.
Era un puternic curent ºovin maghiar, mai ales în urma muncii depuse de
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autoritãþile horthyste în cei patru ani ºi de hoardele maniste. Partidul nostru nu a
luat nici o atitudine în chestiunea aceasta. Ne-am dus dupã curentul acesta: „Poate
va fi, poate nu, Transilvania independentã”.

Eu am prevãzut – adevãrat, într-o mãsurã insuficientã – aceastã politicã ca
nejustã, cã nu putem acapara simpatia maselor româneºti cu aceastã politicã, cã
am putea obþine acest lucru dacã am duce o muncã consecventã pentru alipirea
Ardealului de Nord de restul þãrii. Spun cã am arãtat acest lucru, însã cu totul
insuficient. Tovarãºii aºa-ziºi instructori nu au avut o linie hotãrâtã, tov. Misovici,
un element devotat, hotãrât, ridicat politiceºte, era sub influenþa lui Vescan, care
avea o atitudine de acaparare a simpatiilor maselor nu pentru partid, ci pentru el,
ºi având în vedere cã majoritatea maselor erau ungare...

Tov. Gheorghiu-Dej: Partidul a împãrtãºit memoriul din Cluj?
Tov. Jakab: Eu am spus chiar atunci, nu mi s-a arãtat acest memoriu, numai

tovarãºului Goldberger, însã cu câteva ore înainte de a fi prezentat, pentru cã
sosise din provincie. Aceasta a fost linia partidului, o linie nehotãrâtã, de a merge
cu curentul ºovin maghiar de pe acea vreme. Tov. Vescan conducea aceastã linie ºi
tov. Goldberger, care era acolo, nu lua o atitudine hotãrâtã împotriva acestei linii.
Eu, cu toate cã am ridicat în diferite rânduri, într-un mod destul de timid, aceastã
chestiune, având în vedere cã instructorii C.C. erau împotrivã (ºi într-o serie de
alte chestiuni unde, ca sã spun aºa, m-am fript, pentru cã aveam de multe ori
aceastã atitudine), am fost trimis la munca de jos în Uniunea Popularã Maghiarã ºi
aceasta a creat în mine o atmosferã de a nu avea acea hotãrâre care trebuie sã o
aibã orice membru de partid. Cu toatã munca noastrã de a apropia elementele
româneºti, pe baza acestei linii, nu am reuºit. Am avut multe devieri, neavând o
linie justã, deci nu am reuºit. 

Mai târziu, pe baza unei munci nesãnãtoase de partid, noi am ridicat pe tov.
Iordache [Jordáky] în conducerea partidului, el devenind secretarul organizaþiei
judeþene. Când a ajuns acolo, atitudinea aceasta ºovinã, mai accentuat ºovinã, a luat
un caracter mai hotãrât. Acuma nu a mai fost chestiunea de a nu avea o linie justã în
problema Ardealului, ci în multe cazuri o atitudine duºmãnoasã în multe probleme
mai mici faþã de populaþia românã. Problema, cã Ardealul de Nord o sã fie o þarã inde-
pendentã, a început sã fie difuzatã chiar din sânul partidului. Eu am simþit pericolul
ce prezintã aceastã atitudine ºi am început sã iau o atitudine mult mai hotãrâtã în
aceastã privinþã, însã fãrã rezultat. Tov. Goldberger, în aceastã privinþã, mergea mai
mult sub influenþa tov. Vescan ºi Iordache, deºi a fost secretarul regionalei noastre. 

(Se face o pauzã)
Tov. Goldberger, care era secretar în Comitetul Regional, nu avea vreme, având

în vedere cã în nordul Ardealului nu au existat cadre, spun chiar nu au existat
deloc, pentru cã cadrele vechi nu erau încã primite în partid ºi cadrele noi nu erau
încã ridicate. Am fost 3-4 oameni în total ºi munca s-a împãrþit aºa: noi ºi Vescan
la Cluj ºi tov. Goldberger în provincie, într-o regionalã cu 11 judeþe. Aºa cã el de
fapt nu a fost în Cluj, venea la Cluj, discuta o chestiune ºi iar pleca, în fiecare lunã,
cu mijloacele slabe de locomoþiune pe care le aveam pentru a vizita cele 11 judeþe.
Spun, aceastã atitudine a noastrã a început sã ia proporþii, dar ºi eu am început sã
iau atitudine împotriva acestor lucruri, însã nu am reuºit sã sparg atmosfera aceea.
Datoria mea era sã sesizez C.C. Nu am fãcut acest lucru din motivele pe care le-am
arãtat. Atunci am hotãrât sã pun o forþã mai mare pentru ridicarea elementelor noi
în partid, cu puþinul ajutor pe care l-am avut, am început sã ridicãm elemente noi,
care mai târziu au dat rezultate.

333



Aceastã linie nesãnãtoasã, nepartinicã, nu numai din partea tovilor Vescan ºi
Iordache, a dus la un moment dat cã nu mai era un partid, ci douã curente, unul
care prezenta partidul în mase prin simpatiile pe care au ºtiut sã le acapareze pen-
tru ei, ºi noi ceilalþi, izolaþi de mase. A început sã se agite chestiunea evreiascã,
deci ºi aici un curent ºovin, tovarãºii au început sã ia atitudine împotriva noastrã,
sã ne ponegreascã, arãtând cã suntem aci vânduþi, cã nu înþelegem politica par-
tidului. Noi facem aceastã politicã nejustã pentru a linguºi C.C. român. Partidul,
deºi se poate spune cã se ridica, însã nu era un merit al partidului. Numai ele-
mentele tinere care s-au ridicat aveau o atitudine mai hotãrâtã, mai curatã, mai
dârzã. Ei cereau purificarea partidului.

Aceasta era în general atmosfera partidului când a venit tov. Vaida. Eu am stat
cu el de vorbã ºi am arãtat care este situaþia, l-am rugat sã verifice ºi sã se convingã.
ªi a început sã ia atitudine împotriva acestor abateri. Atunci imediat se formase un
cerc. Tov. Vaida are unele slãbiciuni de formã, nu este un orator bun, nu este inte-
lectual; au început sã-l sape, de a-l compromite ºi izola de mase. Eu am dat lui Vaida
cel mai mare ajutor, nu numai pentru cã a fost trimis de C.C., dar am recunoscut cã
este omul care poate pune capãt acestei situaþii nesãnãtoase. Lupta a început ºi la
un moment dat am fost în situaþia de a nu putea duce aceastã muncã în mod sãnã-
tos, era acea tendinþã de compromitere. Când a venit tov. Luca la Cluj, am sesizat,
am arãtat atitudinea acestor tovarãºi ºi tov. Luca a cercetat mai de aproape situaþia,
a gãsit aceste greºeli ºi a luat atitudine pentru corijarea acestor greºeli.

Nu a trecut însã prea mult timp ºi aceste elemente nemulþumite au început sã
ia o atitudine duºmãnoasã faþã de partid, de a alerga dupã popularitate. Expuneau
la diferite ocazii linia partidului în mod stângist, ceea ce plãcea masei. Spuneau în
discursurile lor cã vom trece la socialism. Se bazau pe greutãþile care erau foarte
acute în Ardeal, ºi aºa lãsau deschis sã intre toate curentele nesãnãtoase în partid.
Era vorba aci de lupta între tovarãºi populari ºi tovarãºi nepopulari, am precizat
între tovii Iordache ºi Vescan de o parte ºi Vaida, Goldberger ºi mine pe de altã
parte. Tov. Goldberger, imediat ce a sosit tov. Vaida la Cluj, a avut o atitudine
hotãrâtã de a lovi în aceste elemente, de a lovi mai mult în aceste elemente nepar-
tinice. Aceasta era situaþia. Tov. Vaida, cu dârzenie ºi hotãrâre, lucrând zi de zi, a
început sã îndepãrteze aceºti oameni de masã. A început ºi a condus aceastã linie
fãrã echivoc, pentru a putea mai târziu lovi în ei. În Vescan a lovit C.C., nu noi.
Noi am sesizat numai C.C. când se întâmpla ca tov. Vescan sã publice în ziarul par-
tidului o ºedinþã de celulã în toate amãnuntele, aºa cum vroia el.

Tov. Ioºca: A fost exclus. 
Tov. Jakab: Am trecut la izolarea tov. Iordache pentru anumite grupãri cu tendin -

þe fracþionare, l-am scos din secretariat, dar rãmase membru al Comitetului Regional.
Tov. Gheorghiu-Dej: Este ºi acuma?
Tov. Jakab: Este exclus din partid. Noi am încercat sã-l apropiem de partid, am

avut o instrucþiune tovãrãºeascã din C.C. Noi am fãcut mult, i-am fãcut criticã
privitor la atitudinea sa cu caracter ºovin. Însã a mers mai departe, pe aceeaºi linie,
fãcându-ºi autocriticã în mod fãþarnic, pãstra însã aceeaºi linie partinicã. Când am
reuºit sã-l izolãm bine de masã, de abia atunci s-a restabilit unitatea în partid în
aºa mãsurã cã darea lui afarã nu mai periclita unitatea partidului. Folosind un pre-
text oarecare, la o ºedinþã regionalã, am înºirat toate murdãriile lui faþã de partid.
ªedinþa era bine pregãtitã. Darea lui afarã a fost hotãrâtã cu unanimitate. Toþi
tovarãºii serioºi au luat atitudine contra lui pe baza convingerii cã asemenea ele-
mente nu au ce cãuta în partid. 
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Pe scurt, aceasta a fost atitudinea ºovinã ºi nesãnãtoasã care putea sã ducã la
un moment dat la periclitarea unitãþii partidului. Adicã aceastã situaþie a fost lichi-
datã acuma 2-3 luni în urmã ce a fost tov. Vaida la Cluj, toate bârfelile contra con-
ducãtorilor partidului s-au terminat, ºi de atunci, de când au fost absolut izolaþi,
nu este nici un curent contra conducãtorilor partidului. Bârfeli, de exemplu cã
cutare tov. s-a îmbogãþit, ºi-a cumpãrat  o casã etc. Noi, bineînþeles, în astfel de
cazuri am luat mãsuri, am cercetat imediat de unde vin zvonurile ºi am luat
mãsuri în consecinþã. De atunci, cum am spus, nu mai este nici un curent nesãnã-
tos. Unitatea a crescut ºi munca în conducerea regionalei. Noi credem cã nu lasã
nimic de dorit. Nu avem sistemul de muncã de a constrânge, de a dicta „cã aºa e
bine”, ci cãutãm sã verificãm, sã convingem. Dar mai ales acum s-au ridicat o serie
de elemente noi pe linia partidului, care au izolat aceste elemente nesãnãtoase ºi
avem posibilitatea sã ducem linia partidului, cum ºtiþi ºi dvs.

Trebuie sã subliniez aici douã lucruri: Atitudinea aceasta ºovãielnicã a
tovarãºilor era încã ajutatã de tov. [Zoltán] Vass-Weinberger, care este în C.C. al
P.C.M., fost primar la Budapesta, care a venit într-o zi pe acolo când am fost noi
toþi de faþã ºi a spus: „Aceasta nu este o hotãrâre cã Ardealul o sã aparþinã
României”, el ºtie cã o sã aparþinã Ungariei.

Tov. Gheorghiu-Dej: Când a fost?
Tov. Jakab: La 20 octombrie 1944, imediat dupã eliberare, era numai în trecere

împreunã cu trupele sovietice. Trebuie sã precizez aici un lucru, cã tov. Goldberger
a fost mai târziu în Ungaria, propriu-zis la comandamentul sovietic de care
aparþineam, ºi între timp a aflat la C.C. al P.C.M. cã Vass are o atitudine individua-
lã, condamnabilã, ºi chiar Rákosi a condamnat cele spuse de Vass, pentru cã
hotãrârea P.C.M. nu este aceasta. O altã vizitã pe care am avut, era tov. Szirmai,
responsabil pentru organizaþii de masã, însã nu în C.C. al P.C.M., este clujean, mem-
bru al partidului nostru, dacã nu mã înºel din 1929, era în Blocul Muncitoresc...

Tov. Rangheþ: Era numai simpatizant, însã membru în Blocul Democrat Evreiesc.
Tov. Jakab: Eu sunt membru din 1931 ºi dupã câte ºtiu, el este mai vechi. El a

fost membru al Partidului Comunist Român, pe urmã în P.C.M. Când au fost
arestãrile din 1941, s-a refugiat la Budapesta, unde a luat legãtura cu C.C. al P.C.M.
ºi mai târziu, cred în 1942, a luat legãtura cu mine, el fiind în C.C. ilegal maghiar.
Pe atunci, înainte de eliberare, prin noiembrie-decembrie 1943, a fost arestat, a
fugit mai târziu de acolo ºi când a fost eliberat Ardealul de trupele sovietice nu a
trecut direct în Ungaria, acolo fiind lupte, ci a venit la Cluj cu ajutorul C.C. al
P.C.M., pentru a putea lua contact...

Tov. Luca: A fost dincolo, a trecut frontiera ºi a venit la noi cu anumite propuneri.
Tov. Jakab: El a spus nu cã vine cu propuneri din partea C.C.M., cã a fost ares-

tat, a fugit din arest, nu are legãturi cu C.C.M., vine pentru cã vrea sã meargã în
Ungaria, este numai în trecere pe aici. A venit ºi a spus: „Politica noastrã nu este
justã, pentru cã noi trebuie sã folosim nordul Ardealului ca un teren pentru a ajuta
democraþia maghiarã când va ieºi din rãzboi”.

Tov. Gheorghiu-Dej: Pentru acei care rezistau mai departe...
Tov. Jakab: El a expus punctul lui de vedere în faþa noastrã. Noi am spus cã

aceasta nu cade în competenþa noastrã. La C.C. a venit împreunã cu Memeseg(?)
[Lajos Nemes?] ºi Goldberger ºi au discutat între altele ºi cu tov. Luca. Sunt sigur
cã a discutat. Propunerea a fost respinsã; a trecut mai departe ºi a luat contact cu
Ungaria. Aceste douã vizite, mai târziu revizuite, totuºi au întãrit acest curent
ºovãielnic în sânul unor tovarãºi.
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Tov. Gheorghiu-Dej: Cam în ce timp au avut loc?
Tov. Jakab: Sfârºitul lui octombrie, începutul lui noiembrie. Pe scurt, au fost

curente nesãnãtoase în sânul partidului, dar, cum am spus, dupã venirea tov. Vaida
s-a schimbat aceastã atmosferã. Noi, cu ajutorul C.C. ºi mai ales a tov. Luca, care a
venit acolo, am fãcut aceastã muncã de izolare a lui Vescan ºi în urmã Iordache.
Cu dârza perseverenþã ºi hotãrâre a tovarãºilor care au dat tot ajutorul în aceastã
privinþã, atmosfera fracþionarã s-a schimbat ºi nu mai existã nici un pericol în ceea
ce priveºte dezbinarea în sânul conducerii, de a periclita unitatea partidului. Un
merit mare are tov. Vaida, bineînþeles cu ajutorul C.C. Aceasta ar fi grosso modo, ce
avem de spus referitor la prima ºi a doua întrebare.

Altã chestiune: De câte ori au fost membrii C.C. al P.C.M. la noi, cu cine au dis -
cutat ºi ce. Propriu-zis, numai Vass. Da, a mai venit tov. Farkas de douã ori; este
membru în C.C. al P.C.M. Pe baza înþelegerii între C.C.R. ºi C.C.M. s-a  format o
comisie care sã cerceteze atitudinea tov. care au fost arestaþi în Ungaria. Am format
aceastã comisie aici. În aceastã comisie au întrat tov. Farkas din partea C.C.M. ºi
tov. Vaida din partea C.C.R., ºi eu care am fost acolo tot timpul. Atitudinea tov.
Farkas a fost prietenoasã faþã de partidul nostru. În chestiunea naþionalã, pe care am
ridicat-o noi, a fost de pãrere cã partidul nostru merge pe un drum just ºi a declarat
cã „cel care a ridicat hotarele, oricine este, sau este un element reacþionar sau în sluj-
ba reacþiunii”. Szirmai a fost de douã ori la noi, în calitate neoficialã. El are familia
în Ardeal, Cluj ºi Arad. Prima datã când a venit tov. Szirmai, noi am fãcut douã
ºedinþe cu el. La prima ºedinþã nu ºtiu precis cine a luat parte, dar tovarãºii aleºi de
tov. Vaida, la a doua ºedinþã am participat ºi eu, vreo zece membri mai marcaþi,
inspectorul poliþiei, Simó, câþiva tovarãºi de la judeþeanã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Asta a fost la a doua vizitã?
Tov. Jakab: Nu prima datã, a doua oarã, când eram deja membru regional, adicã

în 1945.
Tov. Simó: Era dupã alegerile din Ungaria.
Tov. Jakab: Înainte de alegeri, precis nu pot sã spun. În aceastã convorbire par-

ticularã, tov. Szirmai...
Tov. Bányai: Dupã alegeri, pentru cã tocmai analiza situaþia în Ungaria dupã

alegeri.
Tov. Jakab: A arãtat cum au decurs  alegerile, a analizat o serie de probleme

economice. Era ºi tov. Varga, care avea o atitudine justã în problema naþionalã, în
probleme identice cu linia partidului nostru. Dar mai mult, tov. Szirmai a stat de
vorbã ºi cu tov. Iordache ºi cu aceste elemente de care am vorbit ºi le-a arãtat în
mod direct nejusteþea liniei lor ºi justeþea liniei C.C.

Tov. Szirmai a mai luat parte la o adunare la întreprinderea „Dermata”, unde a
expus linia P.C.M., identicã cu a noastrã, cu interese comune. Acolo avea o atitudine
aºa dârzã contra ºovinismului maghiar. A mai fost la noi zilele acestea, mi se pare în
3 mai, la Cluj. Noi am avut o consfãtuire cu dânsul, mi se pare în ziua de 3 mai.

Tov. Luca: Cu câteva zile înainte chiar.
Tov. Jakab: La aceastã consfãtuire au luat parte tov. Vaida, Kertész ºi eu, când a

expus punctul de vedere al P.C.M. în chestiunea graniþelor, pe care o ºtiþi ºi care este
publicã. Noi am luat atitudine. Menþionez cã era o convorbire absolut particularã.
Am arãtat cã aceasta nu rezolvã nimic. Cã ar avea ca urmare expulzarea ungurilor,
eventual cãderea guvernului ºi altele. Am propus sã luãm aceastã chestiune de pe
ordinea de zi. El spunea cã a pus aceastã chestiune din cauzã cã Rákosi a fost la tov.
Stalin. Noi atunci am spus cã dacã este chiar aºa, procedura lor nu este justã, pen-
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tru cã duce la compromiterea tovarãºilor noºtri sau ai voºtri. Când tov. [József]
Révai va þine un discurs ºovin, imediat partidul manist va folosi acest lucru. ªi tov.
Luca a fost contra atitudinii voastre, i-am spus, deci nu este just. Voi, dacã aþi avut
ceva serios, trebuia sã veniþi prima datã aici, sã vizaþi C.C.R. ºi sã vã puneþi de
acord, sã nu existe aceste contraziceri aºa de dãunãtoare. Tov. Szirmai, cu toate cã
nu a luat atitudine, totuºi a dat sã înþelegem cã aceasta este o greºealã, însã în curs
de lichidare. Având în vedere situaþia creatã, am fãcut atunci douã lucruri: am
adunat tovarãºii maghiari mai de vazã, unde am discutat, luând o atitudine în
aceastã privinþã. Cred cã ºi voi doi aþi fost de faþã (se adreseazã tov. Simó ºi Veres.)

Tov. Simó: Eu nu am fost.
Tov. Jakab: Am prelucrat aceastã chestiune. Am arãtat atitudinea tovarãºilor

maghiari ca nejustã, care ar periclita însãºi existenþa maghiarilor în România. Nu
am vrut sã luãm o atitudine deschisã contra tovarãºilor maghiari, care aveau
aceastã linie, pe care o considerãm greºitã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Au fost de faþã activiºti, cam câþi au fost?
Tov. Jakab: Au fost destul de mulþi.
Tov. Gheorghiu-Dej: Câþi aproximativ?
Tov. Jakab: 220-300.
Tov. Gheorghiu-Dej: ªi voi explicaþi punctul de vedere al partidului nostru în

lumina hotãrârilor Conferinþei de Partid[1]. Aþi fãcut aluzie la politica greºitã a
P.C.M.?!

Tov. Jakab: Deºi nu am avut aceastã însãrcinare din partea C.C., nu am crezut
cã este bine sã luãm aceastã atitudine pânã nu a vorbit Révai la radio. Spun, nu am
avut aceastã dezlegare.

Tov. Luca: La radio ºi chiar oficial.
Tov. Ioºca: Presa reacþioneazã...
Tov. Jakab: Spun, nu am avut aceastã dezlegare.
Tov. Gheorghiu-Dej: Când a venit Szirmai ºi când aþi stat de vorbã cu el, aþi

constatat schimbarea de atitudine? Spuneþi cã aþi discutat trei cu el. Cu cine a mai
discutat, pe unde umbla?

Tov. Jakab: A vorbit cu Simó, a mai fost acolo Vaida.
Tov. Gheorghiu-Dej: Cât a stat la Cluj?
Tov. Luca: Nu aþi întrebat din care cauzã a luat aceastã atitudine?
Tov. Jakab: Spunea cã au avut o discuþie cu tov. Stalin.
Tov. Gheorghiu-Dej: Révai a fãcut declaraþia încã înainte. Afarã de Cluj, unde

au mai fost ei? Afarã de membrii noºtri de partid, cu cine au mai luat contact?
Tov. Jakab: Cred cu Kohn Hillel, fost secretar al partidului.
Tov. Simó: S-a mai întâlnit cu Jakab ºi cu Kohn Hillel, însã nu reprezintã nici

o importanþã. A fost atunci când s-a dus sã-ºi aranjeze situaþia lui de partid în
Ungaria. A mai avut o cinã cu prietenii lui. Am fost ºi eu invitat, însã nu am
putut merge.

Tov. Gheorghiu-Dej: Au fost acolo membri de partid?
Tov. Jakab: Mai mult simpli membri de partid, vreo 5 oameni, cu soþiile lor, s-au

discutat chestiuni particulare, au fost invitaþi numai prieteni vechi. A fost ºi tov.
Schwartz, care lucreazã la noi, Szabó. Nu prezintã pentru chestiunea noastrã nici un
interes deosebit, pentru cã toþi au fost prietenii lui, toþi evrei.

Tov. Luca: Ce atitudine a luat la masã?
Tov. Jakab: Cred cã a fost împreunã ºi cu Demeter, care a venit la noi sã spunã

ce spune Szirmai.
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Tov. Gheorghiu-Dej: S-a arãtat.
Tov. Jakab: Lucru hotãrât este cã nu a ascuns aceastã hotãrâre de a merge pe un

drum ºovin; ºi pe urma ziarele maghiare, care veneau zilnic la noi, s-a pus aceastã
chestiune, ºi radio Budapesta; nu era nimic secret.

Tov. Gheorghiu-Dej: De la Cluj s-a dus la Arad ºi de acolo a trecut graniþa. Nu
aþi aflat dacã s-a întâlnit pe drum cu prieteni de ai lui?

Tov. Jakab: Cred cã era sã se întâlneascã cu ataºatul comercial, tot membru de
partid din Ungaria, spunea cã se va întâlni cu Soltész. Trebuie sã mai adaug ceva,
hotãrârea de a veni în România, este o hotãrâre mai veche.

Tov. Gheorghiu-Dej: Voi ºtiaþi cum urma sã vie el?
Tov. Jakab: Încã un lucru. Am vrut sã plec odatã în Ungaria cu tov. Vaida, este o

chestiune de douã luni. A avut învoiala C.C., ºi eventual sã mã duc ºi eu cu dânsul.
Am avut îndoiala, în principiu nu suntem contra. A venit tov. Miron Constantinescu,
Vaida a ridicat chestiunea ºi tov. Miron a spus „nu este oportun în momentul actual,
poate dupã alegeri puteþi pleca”. Tov. Vaida a spus cã este just, acuma s-ar putea
interpreta, fiind vorba de membrii mai importanþi, cã este o chestiune a hotarelor.

[Tov. Gheorghiu-Dej]: Cine a fost în Ungaria din partea noastrã?
[Tov. Jakab]: Dupã câte ºtiu eu, am fost eu de douã ori. Prima datã în mai anul

trecut, împreunã cu Goldberger, pentru a verifica ºi clarifica chestiunea celor cãzuþi
în timpul regimului horthyst, sã culegem unele informaþiuni.  Ne-am dus, am stat
de vorbã cu tov. Farkas, am aranjat venirea lui în þarã. Goldberger s-a dus la
Ministerul de Externe ºi a vorbit cum se poate face repatrierea cetãþenilor maghiari.
Acolo am gãsit între altele ºi ceva acte compromiþãtoare în cazul Haþieganu ºi pe
care le-am trimis la C.C. Din aceste acte reieºea cã el avea legãturi cu Mihail
Iohan(?). Am fost a doua oarã cu o serie de tovarãºi, între care Simon [Simó], Kurkó,
Vinþe... Ne-am dus acolo sã dãm o mânã de ajutor P.C.M. în alegeri; era însã prea
târziu; am dat câteva articole pentru ziare, câteva declaraþii, am luat cuvântul la o
adunare la Budapesta ºi...  Am avut o atitudine conformã cu linia partidului nostru.
Nu era nimic nejust, numai tov. Kurkó a fãcut o greºealã, cã a spus cã guvernul
român a primit o serie de ajutoare (tov. de acolo gãseau cã nu era just), dar în fond
era bine pentru cã tov. Kurkó prin asta a arãtat cã „un guvern democrat” primeºte
astfel de ajutoare de la U.S., cu alte cuvinte „fiþi ºi voi democraþi ºi veþi primi ºi voi”.

Noi am stat de vorbã cu tov. de acolo, între care ºi cu Rákosi, în problema
hotarelor. S-au ridicat o serie de chestiuni ºi eu am spus: „Nu se poate vorbi de
revizuire pentru cã ar periclita democraþia de aici, însã pe baza unei colaborãri mai
strânse democraþia va fi ajutatã ºi la noi, ºi la ei”. Tov. Rákosi a declarat cã va veni
personal pentru a discuta cu tov. din C.C. Tovii Vinþe ºi Mogyorós au fost reþinuþi
puþin acolo de tov. Rákosi, cred în chestiuni economice, pentru cã pe mine m-a între-
bat dacã vin la Bucureºti, cã este vorba de Globs(?); am spus cã nu ºtiu ºi atunci au
fost reþinuþi Vinþe ºi Mogyorós, fiind membri în C.C. 

ªi la a doua vizitã am întâlnit identitatea pe chestiunea naþionalã ºi pe chestiunea
hotarelor. Mai mult, au fost þinute o serie de conferinþe, care au urmat o atitudine
dârzã împotriva ºovinismului ºi revizionismului. A mai fost în Ungaria tov. Bányai,
despre care va vorbi tov. pe urmã, a fost acuzator public, ºi a fost cu Bunaciu. A mai
fost Simó în chestiunea... Tov. Veres în chestiunea Ferro-Metall (congresul metalur-
giºtilor). De la noi au mai fost mulþi, ºi Iordache, dar el avea o atitudine ºovãelnicã,
precis nu ºtim, însã ºtim cã tov. Rákosi a trimis vorbã cã este un element periculos
(subliniez cã a fost primit de ministrul de Externe ºi a dat informaþiuni greºite). ªtiu
cã Iordache a fost primit cu mare alai ºi ziarele scriau despre el, arãtând cã este secre-
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tarul Comitetului Regional. Noi am vorbit pe urmã cu Iordache, spunea cã a citit
ziarele, cã a dat o dezminþire, dar dezminþirea nu a apãrut. Trebuie sã spun, fron-
tierele au fost deschise ºi C.C. avea atitudinea de a nu opri...

Tov. Rangheþ: Cum sã nu...
Tov. Gheorghiu-Dej: Dupã vizita tov. Miron nu a fost dat un sfat, o recoman-

daþie ca aceste vizite sã nu se mai facã?
Tov. Jakab: Imediat dupã ce a fost datã aceastã hotãrâre, nici un membru de

partid de vazã nu s-a mai dus în Ungaria.
Tov. Ioºca: Fãrã vizã, da?
Tov. Jakab: Asta nu ºtiu. Noi nu ºtim nici un caz ca cineva sã se fi dus. Noi

dupã câte ºtim nu a trecut nimeni
(?): Prof. Ianciu [Jancsó]?
Tov. Jakab: Pe chestiunea universitãþii. Plecarea a fost aranjatã de tov. Teohari

[Georgescu]. Noi nu ºtim nici un caz. De 6-7 luni, de la hotãrârea C.C., nu a trecut
nici un membru de vazã în Ungaria. În ceea ce priveºte întrebarea tov. Luca, dacã
Szirmai este membru în loja francmasonã sau nu. Pe cât ºtiu, nu a fost membru, a
fost numai secretarul studenþimii, ºtie ºi tov. Rangheþ, avea conducerea stu-
denþimii ºi aceasta avea legãturi cu loja, de unde primeau ajutor[2].

Tov. Bányai: Trebuie ºtiut, loja evreiascã era afiliatã cu loja din Londra, loja
maghiarã era separat. El era în legãturã cu Kohn Hillel, în legãturi strânse. Loja
aceasta a patronat masa studenþeascã evreiascã.

Tov. Jakab: ªtiu însã un lucru, cã o parte dintre studenþii evrei au fost cotizanþi
la partidul nostru.

Tov. Luca: Era funcþionar, secretar la loja francmasonã[3].
[Tov. Jakab]: Rãspund la a doua întrebare. Trebuie sã spun cã la noi, ce s-a dis-

cutat în sânul Comitetului, cu secretarii regionali, a fost aflat afarã, pânã ce am luat
aceastã mãsurã a schimbãrii lui Iordache ºi Vescan. De atunci rãmâne o chestiune
internã, dacã nu este cazul sã fie difuzat. Cum a ajuns cã critica tov. Szabó s-a aflat
afarã? Am aflat cã tov. Bányai, care a fãcut aceastã declaraþie, semi-public sau chiar
public, când tov. Szabó a fost criticat. Cu privire la radio Ungaria, am dat rãspuns,
am luat atitudine în aceastã privinþã.

Tendinþe de grupãri în partid, de elemente ºovine, nu existã. Cel puþin noi nu
ºtim de aºa ceva acuma. Noi ducem o muncã de lãmurire în chestiunea naþionalã
ºi în chestiunea hotarelor, arãtând populaþiei maghiare cã o revizuire a hotarelor
ar fi dãunãtoare pentru ea. Cu aceasta am terminat.

Tov. Veres: Fãrã îndoialã, noi când am ieºit din închisoare nu am avut o linie
justã, nu am avut legãturi cu tovarãºii liberi în timp ce stãteam la închisoare. Afarã
de aceasta, a contribuit la aceasta, cum a spus tov. Jakab. Noi am avut o atitudine
greºitã. Trebuie sã accentuez un lucru: nu este simþit acest ºovinism ºi neînþelegere
în privinþa hotarelor la membrii mai de vazã, însã la tov. membri de partid mai jos
se simte. De exemplu, la „Dermata”. Nu trebuie sã ascundem, pentru cã existã. De
exemplu, ce s-a întâmplat la 10 mai? Am fost la o adunare ºi oameni de partid au
declarat cã nu vor veni la aceastã adunare, pentru cã are un caracter pur românesc,
prin aceasta vom ajuta alipirea Ardealului de patria mamã.

Am dus o muncã imensã ºi puternicã la „Dermata”, unde avem 2000 membri
de partid, din care vreo 600 români. Dacã au ieºit 1000 la manifestaþie, a fost mult.
Totuºi nu au înþeles membrii de partid lupta, cã trebuie sã transformãm aceastã zi,
cu caracter reacþionar, într-o zi a noastrã. Totuºi nu am reuºit. Acelaºi lucru s-a
întâmplat ºi la alte fabrici. Au ieºit numai o treime.
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Tov. Gheorghiu-Dej: Membri de partid?
Tov. Veres: Nu, din toþi muncitorii. Acesta este un lucru, al doilea…
Tov. Gheorghiu-Dej: Dupã 10 mai aþi þinut o ºedinþã?
Tov. Veres: A fost prelucrat ºi pe linie de partid ºi pe linie sindicalã.
Tov. Gheorghiu-Dej: Cum s-a discutat?
Tov. Veres: Cã aceastã atitudine a maghiarilor în general a fost o atitudine

nejustã…
Tov. Luca: Românii cum au rãspuns la chemare?
Tov. Veres: Au venit, dar pot sã spun cã mulþi reacþionari, la C.F.R., la C.A.M.

[Casa Autonomã a Monopolurilor Statului] am auzit lozincile „Regele ºi Patria”,
când cei de la „Dermata” strigau „Guvernul Groza”, ei au rãspuns „Regele ºi
Armata” etc. Pe cât am putut, am revizuit cine din membrii de partid au avut
aceastã atitudine.

Tov. Gheorghiu-Dej: Zici, la 10 mai foarte mulþi membri de partid nu au ieºit?
Tov. Veres: Foarte mulþi
Tov. Gheorghiu-Dej: Cum, nu au primit dispoziþiuni?
Tov. Veres: Ba da, toþi au fost mobilizaþi, toate organizaþiile.
Tov. Gheorghiu-Dej: Totuºi, zici cã nu au ieºit foarte mulþi?
Tov. Veres: Nu am vorbit despre oamenii de bazã (râsete).
Tov. Gheorghiu-Dej: Te întreb, membrii de partid au primit instrucþiuni,

lãmuriri în aceastã privinþã?
Tov. Veres: Da, totuºi nu au ieºit.
Tov. Gheorghiu-Dej: Membrii de partid români au ieºit?
Tov. Veres: Dupã cum pot sã judec eu, în mare majoritate, poate nu au venit

unii din cauza neglijenþei, în general au ieºit membrii de partid români. Acuma
radio din Ungaria, în zilele acestea...

Tov. Gheorghiu-Dej: Stai, pânã la radio, cum a caracterizat Comitetul Regional
aceastã situaþie, faptul cã nu au rãspuns membrii de partid la chemarea organizaþiei?

Tov. Veres: Cum sã explic? Cum a accentuat ºi tov. Jakab, ziarele ºi radio din
Ungaria fac agitaþie multã ºi au putut sã zãpãceascã capul oamenilor. Cei noi nu
au înþeles. Ei au trãit cu iluzia cã Ardealul de Nord va fi alipit de Ungaria.

Tov. Luca: Probabil ºi Cluj...
Tov. Veres: Nu, pe linia..., a fost discutat ºi în fabrici.
Tov. Luca: Cine a discutat?
Tov. Veres: Muncitorii, se discuta ºi pe stradã, era o fierbere în întreaga

Transilvanie. Dacã au auzit ºi la radio, dacã au auzit despre discursul lui Révai, ce
va fi, ºi lumea a fost convinsã în general ºi mai ales membrii de partid mai slabi.
Partidul a dat lozinca cã aceastã greºealã nu va fi comisã, însã nu am avut destul
de mare influenþã asupra masei în general ºi membrii partidului mai slabi, pentru
a-i putea convinge de nejusteþea acestei concepþii.

Vreau sã motivez pentru ce a fost aceasta în regiunea secuiascã, mai ales în
oraºele mai mici, unde s-au petrecut abuzuri sub funcþionarii mai mici români. S-a
provenit desigur din nemulþumirile masei. Tov. Luca ºtie foarte bine cã acest spirit
existã. Am spus, acolo sunt anumite regiuni, Miercurea Ciuc, Odorhei etc,  între
tovarãºii mai slabi persistã un fel de demoralizare dupã decizia de la Paris. Din
punct de vedere economic, ºtiþi fabricile cum stau ºi alte chestiuni, cu preluarea
caselor etc, ºi din punct de vedere politic, gazetele ºi radio din Ungaria au creat
acest spirit. Decizia din Paris a surprins lumea.

Tov. Luca: Acum s-a arãtat cât de justã a fost politica U.P.M.-ului.
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Tov. Liuba: Cum este cu S.D. [social-democraþii] unguri?
Tov. Veres: Când au putut, au strecurat în ziarele lor; sunt în strânsã legãturã

cu reacþiunea.
Tov. Luca: Social-democraþia este compusã de elemente care nu au fost prezentate

nici de U.P.M.
Tov. Veres: Depinde cum a lucrat. Este o demoralizare între unguri, între care

ºi membri de partid care nu au primit o pregãtire serioasã.
Tov. Gheorghiu-Dej: Ziarele maghiare de la noi nu aratã realizãrile guvernului

Groza pentru unguri?
Tov. Veres: A fost difuzat. Nu prin broºuri, dar în ziare da.
Tov. Gheorghiu-Dej: Realizãrile de la 6 martie pânã acum?
Tov. Jakab: Tov. Ioºca ºtie...
Tov. Luca: Mai mult nerealizãri decât realizãri.
Tov. Jakab: S-a difuzat ºi pe linia partidului.
Tov. Ioºca: Desigur, au fost scoase în limba maghiarã unele materiale, însã

desigur este prea puþin.
Tov. Jakab: Pe linia partidului s-a fãcut mult, broºuri de bazã etc.
Tov. Gheorghiu-Dej: Pe mine mã intereseazã realizãrile guvernului.
Tov. Jakab: Partidul a dus o luptã consecventã, dar existã ºi S.D., ziarul lor

„Erdély”, care a dat…
Tov. Ioºca: Dar ºi ziarele noastre de masã au avut o atitudine greºitã.
Tov. Veres: Am încercat sã arãt aceste nemulþumiri care s-au contopit cu aceastã

agitaþie. Prin adunãri, prin gazetã, am arãtat realizãrile guvernului. Dar am arãtat cã
politica s-a contopit cu economia, situaþia economicã în care se aflã aceastã regiune.
Avem foarte multe greutãþi cu C.A.S.B.I., mai ales în Odorhei, unde a atacat pri-
marul membri sindicaliºti. Am sesizat acest caz tov. Pãtrãºcanu ºi era vorba sã fie
schimbat ºi desigur este o greºealã cã nu s-a fãcut. Asta, desigur, a provocat o mare
deziluzie. Eu cred însã cã sunt astfel de manifestaþii ºi la „Dermata”. Când am vor-
bit despre chestiunea maghiarã, au strigat: „Nu este vorba despre hotare, am înþe-
les”. Nu pot sã judec dacã a fost sincer, când au fost de faþã 600 metalurgiºti, sau
numai sã muºamalizeze. Nu putem ºti ce este în inima publicului.

Vreau sã termin ºi m-aº opri numai la un singur lucru. Dacã aceastã decizie din
Paris a apãrut în gazete independente, care au dat posibilitate elementelor ºovãi-
toare. Nu ºtiu dacã aþi primit ziarele „Szabad Nép” [Poporul liber] ºi „Szabadság”
[Libertatea], unde au spus cã nu este definitivã decizia de la Paris, cã de abia la
tratativele de pace se va decide. Adicã dau prilej pentru crearea acestor iluzii. Este
un lucru foarte interesant cazul bãtrânului Károlyi Mihály[4], aduc acest exemplu
tocmai pentru cã lumea îl cunoaºte ºi-l crede. Dar mai ia lumea ºi pãrerea reacþiu-
nii, care la rândul lor spun cã dacã a spus bãtrânul Károlyi Mihály…

Tov. Gheorghiu-Dej: Când au avut aceastã poziþie, dupã Paris?
Tov. Veres: Vedeþi, în creierul lor aºa se oglindeºte: „nu suntem reacþionari, dar

dacã comuniºtii unguri vor aºa, de ce nu am dori ºi noi?” Aºa cã tovarãºi, dupã pã-
rerea mea, în masã dupã asta se conduc.

Tov. Gheorghiu-Dej: Câþi membri de partid nu discutã?!!
Tov. Veres: Recunosc, aºa este, aºa facem noi. Ei nu sunt reacþionari dacã merg

cu ei. Am observat, este o divergenþã ºi aici trebuie o imensã muncã, pentru cã nu
s-a stins încã acest simþ în inima lor ºi mai primesc ºi câte o injecþie prin radio ºi
gazetele ungureºti, ºi iar vine un reflux ºi trebuie sã începem din nou lupta
împotriva acestei concepþii. Cu aceasta am terminat.

341



Tov. Gheorghiu-Dej: Adicã s-a observat la 10 mai, din discuþiile între membri
de partid, acest curent. Sunt cazuri izolate sau este un curent general?

Tov. Veres: Spun cã membrii de partid maghiari deschis nu recunosc, însã în
inima lor majoritatea au aceastã dorinþã: „ce bine ar fi dacã noi...?”

Tov. Gheorghiu-Dej: De unde ºtii tu ce este în inima lor.
Tov. Veres: La 10 mai au strigat cã nu este ziua lor; ºi în general, nu numai prin

cuvinte, dar prin acte.
Tov. Gheorghiu-Dej: Prin felul cum reacþioneazã?
Tov. Veres: Sunt convins cã ascultã radio.
Tov. Gheorghiu-Dej: Ziarele, ºtiu, vin oficial.
Tov. Bányai: Câteva numere nu au venit cu lucruri mai grave...
Tov. Jakab: Din motive tehnice.
Tov. Gheorghiu-Dej: Cine prezintã vama?
Tov. Bányai: Este o cenzurã la Oradea.
Tov. Rangheþ: Totuºi vin.
Tov. Gheorghiu-Dej: Acei membri de partid cu care ai discutat au un rol

important?
Tov. Veres: Nu aº putea spune, fac muncã simplã de partid.
Tov. Jakab: Problema aceasta de 10 mai, chestiunea naþionalã ºi a hotarelor, noi

am prelucrat-o ºi în cadrul Frontului Unic, unde au luat parte toþi membrii de par-
tid ºi social-democraþii din fabrici, unde am expus politica partidului fãrã ocolire,
ºi a fost o însufleþire generalã. A fost recunoscutã politica noastrã ca justã. Erau de
faþã 3-400 de oameni într-o adunare, comuniºti ºi social-democraþi.

Tov. Gheorghiu-Dej: Au fost activiºti?
Tov. Jakab: Din comitetele de întreprinderi.
Tov. Gheorghiu-Dej: Cu ce scop? Ca ei sã difuzeze mai departe?
Tov. Jakab: Da. S-au discutat ºi chestiunile de 1 ºi 10 mai etc.
Tov. Gheorghiu-Dej: Dar cum se face cã nu au venit?
Tov. Jakab: La 10 mai au venit vreo 7-8000, majoritate membri de partid, o

parte dintre membri de partid nu au venit, ba mai mulþi au luat o atitudine contra
de a veni. Noi am dat instrucþiuni judeþenelor de a trece la verificarea cadrelor, de
a sancþiona ºi de a da afarã din partid pe cei care vor avea o poziþie contra instruc-
þiunilor date. Pot sã spun o serie de tovarãºi, dintre care o parte de la „Dermata”,
care au strigat: „Nu ne ducem”. În douã întruniri am prelucrat. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Trebuie prelucratã excluderea lor. 
Tov. Jakab: Am trecut la cercetare, prin mãsuri organizatorice, ºi probabil în

acest rãstimp când sunt aci mãsurile organizatorice vor fi luate. Spun, activitatea
de bazã a fost prelucrarea, a fost foarte bine primitã. Am prelucrat în cadrul F[ron-
tul] U[nic] M[uncitoresc] ºi cu S.D., ºi în cadrul acestor ºedinþe comune S.D.
spuneau cã este o politicã foarte realistã ºi oamenii nu trebuie sã-ºi facã iluzii.
Ceea ce au hotãrât cele patru puteri nu poate schimba Ungaria. ªi am arãtat
greutãþile ce ne creazã ºi dacã C.C. este C.C., este de pãrere ca marea masã
maghiarã sã ia poziþie împotriva acestei atitudini, trebuie sã urmãm aceastã linie.
Toate acestea, în loc sã ducã la apropierea între români ºi unguri ºi bunã con-
vieþuire ºi prietenie, va duce numai la dezbinare. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Cei care provoacã, trebuie sã fie arestaþi.
Tov. Jakab: Pot sã afirm cã nu a existat nici o ºedinþã sindicalã, nici o conferin-

þã, nici o ºedinþã de celulã sau de Front Unic unde aceastã chestiune sã nu fi fost
prelucratã în mod temeinic. 
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Tov. Gheorghiu-Dej: Trebuie trecut la aceste grupuri unde se prelucreazã cu
responsabili de partid, în cercuri divizate mici de câte 10 oameni.

Tov. Jakab: Am trimis la resorturi organizatori cu aceastã muncã.
Tov. Lenuþa: Am trimis instrucþiuni de peste 2 luni.
Tov. Luca: Am discutat înainte de aceastã conferinþã cu resortul organizatoric. 

*

Tov. Simó: Voi cãuta cât mai concret sã fac aceastã expunere. Atunci când a
venit tov. Vass, mi s-a spus cã tov. Vass a avut o atitudine categoricã, cã dupã toate
probabilitãþile Ardealul va aparþine Ungariei. Când a fost în ºedinþã restrânsã, nu a
mai susþinut acest lucru în mod categoric, ci spunea mai mult cã se va vedea în
viitor cum se va decide. Eu cred, unul din motivele care a dat tuturor posibilitatea
de a interpreta aºa derivã însuºi din armistiþiu, care a prevãzut în acel moment cã
Transilvania „în întregime sau în cea mai mare parte va aparþine României”,
urmând ca aceastã parte sã fie hotãrâtã la Conferinþa de Pace. Aceasta a fost inter-
pretatã ca un provizorat ºi se va decide în viitor. Partidul nu a luat în aceastã privin-
þã o atitudine hotãrâtã. Atunci când din partea organelor guvernamentale s-a fãcut
o declaraþie în acest sens, organizaþia noastrã a luat aceastã poziþie. Trebuie sã spun,
chiar în acele momente, o atitudine hotãrâtã în acest sens a avut tov. Jakab, care
încã în iarna 1944 a spus cã trebuie privitã astfel chestiunea în interesul popoarelor
conlocuitoare, ºi mai ales a maghiarilor.

Eu însã nu eram convins, spun chiar în discuþiile particulare. Am spus de unde
provine atitudinea mea ºovãielnicã. Chiar acum un an ºi jumãtate, când a fost
Miron Constantinescu ºi a þinut o conferinþã în faþa întregului activ, fãcând afirmaþii
cã Ardealul de Nord în întregime ne va aparþine, ºi atunci am ridicat obiecþiunea
dacã este justã o astfel de afirmaþie, cã încã în 1944 s-au dat asigurãri în mod pu-
blic cã aceastã hotãrâre este definitivã. Am întrebat atunci, de asemenea pe tov.
Jakab, la ce se referã tov. Miron Constantinescu, „eu nu cunoºteam un astfel de act”.

Totuºi, atitudinea partidului nostru spre afarã a fost unitarã, afarã de acele douã
elemente care au fost îndepãrtate, puse pe linie moartã, Vescan ºi Iordache, excluºi
prin participarea tuturor tovilor maghiari, care au condamnat foarte categoric aceastã
atitudine a lor. Cum am arãtat, singuri s-au situat afarã de partid, prin atitudinea lor
ºi nesfârºitele greºeli. În atitudinea noastrã faþã de mase era unitarã hotãrârea pe o
singurã linie. Totuºi existã anumite sentimente ºovãielnice, chiar în sânul maselor, al
partidului nostru, un spirit de aºteptare, în sensul cã totuºi se va schimba. Chiar în
prezenþa mea, în ºedinþe de celule, a fost ridicatã aceastã chestiune.

Tov. Gheorghiu-Dej: Pânã mai încoace?
Tov. Simó: Desigur. Când ne-am apropiat de 10 mai, acum iar s-a discutat, aº

putea spune de la începutul lui aprilie, ºi s-a discutat, ºi discutat în lung ºi în lat,
peste tot. Eu cred cã în afarã de... 

Tov. Gheorghiu-Dej: Existau în aprilie manifestãri despre care vorbeºti ºi dupã
decizia de la Paris?

Tov. Simó: Timp îndelungat, atitudinea P.C.M. din acest punct de vedere a fost
absolut corectã. Am fost într-o chestiune particularã anul trecut în Ungaria. Am
vorbit cu Szirmai ºi cu Révai, ºi însuºi Révai a spus când veni vorba despre
revizuire, spunea cã dacã o palmã de pãmânt ar fi luatã, ar însemna o loviturã foarte
puternicã datã democraþiei. Spunea: „Vezi, acest lucru trebuie sã arãþi, pentru ca sã
se întãreascã guvernul ºi democraþia. Dar nu numai din aceastã cauzã, pentru cã azi
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orice palmã de pãmânt ar fi luatã de la România, ar întãri ºi la noi reacþiunea. Acest
lucru trebuie sã explici ºi tov. dvs”. Am avut impresia cã aceastã atitudine a lui
provine, cã este o aluzie la atitudinea lui Iordache. ªtiu cã a fost ºi la Rákosi ºi – cât
am aflat mai târziu – a fost el primit în aºa fel cã nu a mai suflat nici un cuvânt. 

Din punct de vedere intern, aici la noi, acest spirit a fost întãrit de condiþiunile
economice, care în mod obiectiv au susþinut aceastã agitaþie. Fabricile, în mare
majoritate sunt sub C.A.S.B.I., au lucrat mai puþin, chiar lefurile nu se plãtesc re-
gulat, multe nu lucreazã permanent, numai 2-3 zile pe sãptãmânã. Pe scurt, sunt
greutãþi foarte mari. Economatele nu funcþioneazã bine, numai foarte defectuos.
Deci ºi pe plan economic, noi în rapoartele noastre am anunþat C.C. Am dus o
luptã foarte grea de lãmurire politicã, sã arãtãm prin ce greutãþi trece þara întreagã,
deci nu este vorba numai de ungurii din Transilvania. 

Pe la sfârºitul lunii aprilie, atunci când am fost în toamna trecutã în Ungaria,
cu ocazia spijinului electoral, am observat o oarecare schimbare. Tov. Révai, eram
trei la el, a scos o hartã ºi într-un ton glumeþ, cã au dispoziþiuni sã ne ia o parte de
la Satu Mare pânã la Arad. Era acest curent de revizionism dupã succesul micilor
agrarieni, imediat dupã rezultatul alegerilor, unde au ieºit în majoritate „micii
agrarieni”, ºi acest lucru a întãrit curentul revizionismului foarte puternic. ªi
despre acest lucru s-a aflat în Transilvania. S-au luat mãsuri foarte drastice pentru
izolarea acestui curent ºi aºa a trecut fãrã agitaþii prea mari. Acest curent a început
la începutul lui aprilie ºi s-a menþinut un timp de P.C.M. A avut o influenþã mai
puternicã în Fãgãraº. Am început sã prelucrãm acest lucru în celule ºi pot sã zic
cã am obþinut rezultate bune.

Într-o bunã zi, în ziarele venite din Ungaria era publicat discursul lui Révai, în
mare parte nu a fost trecut, dar a lãsat sã înþeleagã cã faþã de Iugoslavia nu se poate
pune chestiunea hotarelor, faþã de Cehoslovacia nu se poate pentru cã au fost garan-
tate graniþele, cu toate cã faþã de Cehoslovacia ar fi nimerit din cauza situaþiei, însã
faþã de România a lipsit pur ºi simplu orice comentariu, ºi aceasta a dat loc la inter-
pretãri, cã acuma s-a schimbat ceva; asta a dat loc la agitaþii foarte mari. Într-o zi,
radio Budapesta redã pe scurt memoriul înaintat conferinþei aliaþilor, unde se
spunea între altele cã populaþia românã ar putea sã rãmânã pe teritoriul maghiar ºi
tot aºa o parte din populaþia maghiarã pe teritoriul român, ceea ce ar însemna o
garanþie pentru egalitatea de drepturi pentru naþionalitãþi. Aceasta s-a întâmplat în
ultimele zile din luna aprilie ºi, din fericire, decizia conferinþei de la Paris nu a mai
întârziat mult, hotãrâre care a avut ºi o influenþã asupra spiritelor românilor. 

Trebuie sã spun, în fond au existat cercuri reacþionare care în mod conºtient s-au
folosit de toate ºtirile venite din strãinãtate. Unii muncitori, aºa cum a spus tov. Luca,
puneau chestiunea astfel: „Nu vrem noi ca toþi maghiarii de aici sã fie alipiþi de
Ungaria, nici Cluj, dar þara aceasta este într-un hal de mizerie fãrã de pereche ºi ar
putea sã fie ajutatã în felul acesta, cãpãtând o parte din teritoriu, unde sunt pãduri,
lemne...” Vreau sã zic, astfel s-a pus chestiunea. Mai departe: „Cum se poate cã
Ungaria primeºte azi ajutor de la Olanda, Elveþia etc, numai de la noi nu. Spuneþi cã
s-a început o campanie de ajutor, nu ºtim nimic despre rezultat”. Vreau sã spun, au
existat anumite tendinþe net reacþionare, dar ºi altele naþionale, care nu cãutau ca ei
înºiºi sã fie încadraþi în Ungaria. 

Tov. Luca: Desigur, nu puteau sã spunã ºi Cluj, unde este o populaþie compact
româneascã, au fost însã ºi altfel de diversiuni.

Tov. Simó: Desigur cã ºtiþi despre existenþa anumitor hãrþi.
Tov. Gheorghiu-Dej: Este interesant, în multe cercuri dominã acest spirit?
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Tov. Simó: Eu personal am fost întrebat de mulþi ceferiºti la Cluj, în cercurile
de învãþãtori, profesori ºi profesori universitari...

Tov. Gheorghiu-Dej: Dacã au fost fenomene izolate sau au avut un caracter
mai întins?

Tov. Simó: Sunt convins cã nu erau izolate. În parte am reuºit sã combatem,
arãtând atitudinea  noastrã, a partidului nostru. Pânã la un moment dat, au început
sã aparã pãreri: „ªi aici sunt comuniºti ºi acolo, de ce aceastã diferenþã?” Nu am
reuºit decât sã arãtãm cã „linia noastrã este aºa”. Aceastã agitaþie a stârnit ciocniri,
manifestãri ºovine între populaþia maghiarã ºi cea românã. Pânã a venit decizia
care a dat acestor agitaþii o puternicã loviturã.

Tov. Luca: Dialectic nu poate da alt rezultat.
Tov. Simó: La 3 mai, când a fost la noi tov. Szirmai, a spus atâta doar nu într-un

mod hotãrât, parcã era în îndoialã: „Situaþia noastrã internaþionalã s-a întãrit în
ultimul timp. Delegatul maghiar a fost primit la Moscova într-un mod deosebit ºi
a primit asigurãri. Aºa cã vom ridica retrocedarea anumitor teritorii”. Alte ches-
tiuni nu a discutat.

Tov. Gheorghiu-Dej: Nici nu era nevoie.
Tov. Simó: Asupra acestui lucru eram lãmuriþi, pentru cã se întâmplase dupã dis-

cursul lui Révai, ºi declaraþia postului de radio Budapesta era doar o încheiere. Era
o fericire foarte mare cã a venit decizia de la 7 mai[5], ºi atunci s-a vãzut cã existã
totuºi o educaþie bunã ºi sãnãtoasã în sânul populaþiei maghiare. Pe mine m-a sur-
prins cã au trecut acele mari agitaþii.

A venit 10 mai imediat dupã 7 mai, când putem spune cã reacþiunea a pus
mâna pe stradã, a domnit în Cluj. Studenþii, chiar ºi parte din muncitorimea de la
C.F.R. ºi C.A.M. Noi, deºi am mobilizat toþi membrii de partid la fabrici, am expli-
cat, ne-am ciocnit de o situaþie foarte grea. Era încã o chestiune. Noi am pornit pe
teren pentru pregãtire, crezând cã se va sãrbãtori ºi 9 mai. De-abia la 8 mai am aflat
cã vom sãrbãtori numai 10 mai, aºa cã ne-a rãmas foarte puþin timp pentru a
pregãti din nou. Când am vorbit la fabrici, am fost întrerupt mereu, nu m-au lãsat
sã vorbesc, mulþi au fost împotriva manifestaþiei. Unii au spus cã trebuie sã
apãrãm sediile, cã reacþiunea va încerca sã ne atace. Am arãtat într-un mod hotãrât
cã dacã vom ieºi, vom împiedica sã ne atace. Am avut aplauze slabe ºi dupã aceea
s-a hotãrât formal, fãrã contrapropuneri, sã ieºim. Am rãmas în contact cu fabri-
cile; au ieºit 15-20% ºi demoralizarea a început.

Tov. Gheorghiu-Dej: ªi la membrii de partid?
Tov. Simó: Au lipsit foarte mulþi...
Tov. Luca: Deci nu aþi pus accentul pe ziua victoriei?
Tov. Simó: Deci nu la 9 mai am fost întrebaþi. Dupã 10 mai a fost expusã în faþa

întregului activ ºi în cadrul F.U.M. poziþia partidului nostru, ºi au fost siliþi, con-
strânºi, chiar S.D. sã recunoascã justeþea liniei noastre. La 15 mai am fãcut o con-
tramanifestaþie (cu ocazia procesului lui Antonescu). Greutatea fundamentalã
constã în aceea cã existã o masã covârºitoare, în majoritate maniºti ºi studenþi, de
4-5000 oameni, a cãror mobilizare se poate face în orice moment. La 15 mai au
pregãtit ºi ei o nouã demonstraþie, pentru cã au ºtiut poziþia noastrã fermã cã vom
refrânge încercãrilor lor, au reuºit sã strângã mase relativ mici. La 15 mai, 8 zile
dupã decizia de la Paris ºi 5 zile dupã 10 mai, am avut o manifestaþie plinã de
avânt. A fost un oarecare rãspuns la 10 mai. Tovarãºi, am arãtat cum s-au liniºtit
spiritele, cum au trecut prin aceste faze critice ºi cum s-au încadrat: „Da, trebuie
sã clãdim democraþia noastrã, decizia s-a luat, astfel cã dacã s-a luat împreunã cu
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Naþiunile Unite, graniþele vor rãmâne aºa cum sunt”. Nu ºtiu dacã tovarãºii au
întrebãri speciale.

Tov. Gheorghiu-Dej: Dupã decizia de la Paris au mai apãrut ziare care sã se
ocupe cu graniþele?

Tov. Simó: Ziarul S.D., în legãturã cu postul de radio Budapesta.
Tov. Gheorghiu-Dej: Ce impresie a fãcut în mase decizia de la Paris?
Tov. Simó: Spun liniºtitoare.
Tov. Luca: Citiþi ziarele maghiare dupã Paris, zic: „Hotãrârea ne-a lovit dureros,

dar hotãrârea de la Paris nu este decisivã ºi, ceea ce este cel mai important, nu este
definitivã”. Nu mai existã dubiu, linia partidului a fost justã.

Tov. Jakab: Totuºi reprezintã ziarele maghiare un pericol foarte mare.
Tov. Bányai[?]: Rákosi totuºi aratã cã „în conferinþa pãcii se va pune chestiu-

nea, ºi deºi nu avem mari ºanse, pentru cã nu am reuºit din rãzboi…”
Tov. Simó: Anumite aluzii numai, totuºi într-o oarecare mãsurã a ajutat ºi radio

american: „... deºi am fost pentru revizuirea graniþelor, dar acuma putem aprecia
aceastã chestiune ca închisã”. Deºi ministrul american a susþinut schimbarea
graniþelor, întrucât nu a gãsit ecou din partea nimãnui, putem privi aceastã
chestiune ca închisã. 

Tov. Bányai: Dar pe urmã a spus altfel...
Tov. Gheorghiu-Dej: Anglia ºi America agitã mereu.
Tov. Bányai: Publicul maghiar ascultã altceva, publicul român altceva.
Tov. Luca: O întrebare. Unde ai fost la Budapesta ºi, dupã ce ai fost la conferin-

þa M.A.D.O.SZ., ai vorbit ceva cu tov. asupra conferinþei de la Tg. Mureº?
Tov. Simó: Au început sã vânture anumite ºtiri, cã comitetul U.P.M. va fi pus în

faþã sã exprime „voinþa poporului maghiar de a rãmâne între graniþele române, cã
vrea sã trãiascã în România”. Eu am fost împreunã cu Kurkó, am întrebat ce este
cu aceastã chestiune. A spus cã nu ºtie nimic ºi am spus cã trebuie sã vedem, pen-
tru cã dupã pãrerea mea actualmente este periculos fãrã pregãtire în mase, adicã
cã comitetul U.P.M. care reprezintã poporul maghiar este pentru rãmânerea popu-
laþiei maghiare între graniþele române. Am spus ºi în ºedinþã, împreunã cu tov.
maghiari, ulterior, o astfel de chestiune fãrã pregãtirea maselor nu se poate pune.

Tov. Luca: Ai ºtiut care este atitudinea partidului în aceastã privinþã?
Tov. Simó: Eu am spus: o astfel de chestiune fãrã pregãtirea maselor nu se poate.
Tov. Luca: Adicã decizia nu este încã definitivã?
Tov. Simó: Nu.
Tov. Gheorghiu-Dej: Ai fãcut o afirmaþiune într-o chestiune, cã nu ai fost lãmurit,

în convenþia Armistiþiului se preciza: „Ardeal sau cea mai mare parte…”, deci exista
din punct de vedere al armistiþiului posibilitate de discuþiune cu privire de inter-
pretare din convenþie, nu este ceva precis, deci va trebui pus în discuþiune. Aceastã
ºovãialã, aceastã nelãmurire ai cãutat s-o împãrtãºeºti ºi altor membri de partid?

Tov. Simó: Am vorbit despre asta cu tov. Jakab, cu alþii nu.
Tov. Gheorghiu-Dej: Spuneai ºi înainte de conferinþa tov. Miron, tot nu erai

convins asupra definitivãrii situaþiei Ardealului de Nord; ºi aceasta tot ai discutat
cu alþii?

Tov. Simó: Numai cu tov. Jakab.
Tov. Pãrvulescu: Ai spus cã nici la C.F.R. nu ai luat atitudine.
Tov. Gheorghiu-Dej: Eu întreb altceva. Ai fost de faþã, dupã 6 martie, când a

fost Groza la Cluj. Au luat parte la manifestaþie toþi membrii guvernului, a trebuit
sã auzi declaraþia lui Vâºinski în privinþa Ardealului[6]. Îþi aminteºti ce a spus?
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Tov. Simó: Da, guvernul Groza reprezintã o garanþie cã drepturile populaþiei
maghiare vor fi respectate ºi Transilvania de Nord se încadreazã în statul românesc.

Tov. Gheorghiu-Dej: Pe veci! Cum ai interpretat acest lucru? S-a produs în
momentul când guvernul a fost la Cluj, tocmai când Vescan a venit cu memoriul
faimos ºi l-a prezentat guvernului[7].

Tov. Simó: Nu ºtiu nimic de acest memoriu, de conþinutul lui.
Tov. Gheorghiu-Dej: Voi aveþi ceva de întrebat sau de spus?
Tov. Jakab: Dacã vreþi sã caracterizez munca tov. Simó, pot sã fac acest lucru.
Tov. Gheorghiu-Dej: În muncã ai avut devieri de la linia partidului? Ai cunos-

cut linia partidului în privinþa Ardealului?
Tov. Simó: De câte ori am luat cuvântul în faþa maselor, am pus în aplicare linia

partidului.
Tov. Jakab: Dacã vreþi caracterizarea atitudinii tov. Simó în aceastã perioadã? Este

un membru disciplinat. Niciodatã nu am observat, chiar dacã nu era convins în
aceastã privinþã, munca a dus-o cu hotãrâre. Dupã cum a spus, avea aceastã rezervã.

Tov. Gheorghiu-Dej: De când?
Tov. Simó: Pânã la publicarea documentului C.C. în „Scânteia”, la mijlocul…,

mi se pare la 1 decembrie.
Tov. Gheorghiu-Dej: Dupã aceea n-ai mai avut rezerve? Dar tov. Miron, când a

venit la Cluj, în mijlocul lui aprilie, ai fãcut afirmaþia cã încã nu erai convins. 
Tov. Simó: Eu am spus: la ce a putut sã se refere tov. Miron pentru cã nu existã…
Tov. Gheorghiu-Dej: Dar faptul cã ai pus aceastã chestiune, nu înseamnã o

rezervã?
Tov. Simó: Am spus numai cã nu ºtiu de acest act...
Tov. Gheorghiu-Dej: Tov. Miron a vorbit, a luat atitudine împotriva acestor

curente care au pãtruns ºi în partid..., la tine nu era încã rezervã în acest moment?
Tov. Simó: Vãzând cã pericolul creºte ºi constituie un pericol evident, am crezut

cã tov. Miron a trebuit sã arate cu orice preþ cã nu existã nici un dubiu, cã numai aºa...
Tov. Bányai: Vreau sã expun unele lucruri concrete, pentru ca tov. de la C.C. sã

aibã o imagine clarã. Prin faptul cã am fãcut parte din U.P.M., cunosc unele lucruri
care vor contribui la clarificarea în ce priveºte manifestãrile ºovine în cadrul par-
tidului, cu toate cã nu prea cunosc viaþa internã, pot sã spun un lucru: tendinþa
ºovinã în cadrul partidului printre tovarãºii maghiari se manifestã prin neîn-
credere în democraþia românã, în bagatelizarea progresului poporului român ºi pe
de altã parte o preamãrire de tot ce se petrece acolo, a democraþiei ungare, adicã
mai mult prin sentimentalitate.

Tov. Ioºca: Aceastã sentimentalitate, la situaþia economicã nu se referã?
Tov. Bányai: Vreau sã spun, în ultimul timp criza, nu din cauza hotãrârii de la

Paris, ci mai mult atitudinea P.C.M., s-a creat o confuzie între tovarãºii maghiari, nu
au vãzut clar linia justã, consecventã ºi prin atitudinea U.S., pe de altã parte. Nu se
poate spune cã conferinþa lui Révai a avut influenþã numai în masã, ci ºi în partid.
ªi spun cã este o slãbiciune din partea unor tovarãºi, chiar mai ridicaþi, care nu-ºi
dau seama cã radio din Ungaria nu este controlat de partid în aceeaºi mãsurã ca la
noi. Pe urmã ascultã ºi emisiunile din Anglia ºi America, care în limba românã alt-
fel comenteazã ºi în limba ungarã altfel. ªi chiar decizia de la Paris a lãsat un dubiu.
Afarã de aceasta, zvonuri rãspândite de anumite cercuri reacþionare care existã, ºi
atunci tovii, care ar trebui sã reacþioneze, au arãtat aceastã nehotãrâre, s-au mani-
festat la unul ºi la altul chiar tendinþe revizioniste. Acuma breºa aceasta, care se
observã la unii tov. din Ungaria. Altfel vorbeºte Rákosi ºi altfel Révai.
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Tov. Gheorghiu-Dej: Adicã Révai are alt partid?
Tov. Bányai: Dupã observaþiile mele trebuie sã fie în sânul Partidului C.M. o

frãmântare. Dar aþi constatat desigur lucrul cã Révai insistã de 2-3 ori asupra unui
lucru, pe când Rákosi nu. ªi sã merg mai departe. Când am stat de vorbã cu... am
observat cã nu existã unitate.

Tov. Gheorghiu-Dej: Rákosi este liderul partidului ºi dacã ar fi fãcut aceastã
afirmaþie putea s-o schimbe dupã câteva zile?

Tov. Simó: Sã vorbesc de manifestaþii ºovine de ambele pãrþi. În legãturã cu 10
mai, a fost interesant anul trecut, cu toate cã opinia publicã nu a fost pregãtitã, mase
maghiare au fost prezente ºi nu a fost aceeaºi situaþie ca azi. Nu se poate explica
decât prin faptul cã agitaþia mereu mai duºmãnoasã, dintr-o parte ºi dintr-alta, a dat
aceste rezultate. Altfel nu putem privi just.

ªi acuma manifestãrile ºovine în cadrul românesc. Un lucru ce am vãzut: ace-
leaºi manifestãri ºovine. Eram într-o celulã a Tribunalului, unde erau numai români.
Vorbeau despre pericolul maghiarilor pentru democraþie, „pentru cã ungurii sunt
ºovini, deci reacþionari, de aceea nu sunt democraþi”. Numai cã nu s-a vorbit cum se
poate combate acest ºovinism. ªi într-o parte ºi în alta prelucrarea în celule pentru
combaterea ºovinismului este absolut slabã. În ceea ce priveºte ºovinismul român,
mai slabã. Dar ºi presa maghiarã. Mult timp nu a ºtiut nici un om cã „Világosság” a
avut multe greºeli. Dar totuºi nu se poate spune cã nu a fãcut nimic. În „Igazság”,
organul partidului, nu s-a ocupat mult timp de chestiunea naþionalã. A trecut mult
timp sã ia atitudine împotriva manifestãrilor ºovine. În U.P.M. au fost primiþi
reacþionari maghiari care aplaudau pe..., pentru a spune apoi cã nu au fost preveniþi
pe cine sã aplaude. Dar în scris au fost mari slãbiciuni. ªi este o slãbiciune a noas-
trã. Nu a fost lãmurit nici un membru de partid. De exemplu, unde este vorba de o
manifestare din viaþa muncitoreascã, trei ziare maghiare o publicã în 2-3 pagini ºi
nici un organ românesc. Cred, în general, cã din partea partidului trebuie datã o mai
mare atenþie în prelucrarea chestiunilor specific maghiare. Nu numai traduceri,
broºuri. Sunt unele probleme specific maghiare ºi aici trebuie sã intervinã partidul,
C.C., nu ne putem lãsa numai pe U.P.M.

Tov. Gheorghiu-Dej: Foarte just.
Tov. Bányai: Am fost cu tov. la Alb..., unde nu se ºtie de manifestaþii ºovine,

înseamnã cã trebuie mai multã muncã pentru lãmurirea maselor. În ceea ce priveºte
pericolul pentru unitatea partidului. Tovarãºi, am fost anul trecut iarna în..., acolo
am observat necesitatea de a combate unele tendinþe ºi am scris un articol în
„Vilagosság”, unde am combãtut atât autonomismul, cât ºi revizionismul maghiar.
Tovarãºii din Ardealul de Nord au vrut sã iasã din rãzboi, pentru cã Ungaria ar fi fost
favorizatã ºi desigur aºa ar fi fost. Aºa au analizat lucrurile ºi în închisoare, ºi asta a
fost atitudinea lor. Chiar ºi dupã ieºirea României din rãzboiul hitlerist, unii tovi au
avut iluzia cã trupele maghiare se vor opri în Ardealul de Sud, cum a crezut ºi ºeful,
cã trupele sovietice nu intrã pânã în Carpaþi ºi atunci Ungaria iese din rãzboi ºi va
primi ca cadou Transilvania. Spun cã existã ºi azi în unele cercuri iluzia cã nu este
o situaþie definitivã. Anul trecut, singur tov. Jakab a arãtat linia justã pe care trebuie
s-o urmãm. Dar tov. Vescan a spus cã partidul nu ºi-a spus încã cuvântul.

Tov. Gheorghiu-Dej: În memoriul prezentat guvernului a pus asemenea condi-
þiuni care ar fi însemnat nici mai mult nici mai puþin decât ca Ardealul sã fie un
organism special care sã fie condus de el, unde el sã fie un fel de vice-rege.

Tov. Bányai: Odatã am fost invitat de tov. Vescan la o reuniune confidenþialã ºi
acolo a început sã pipãie terenul, cã „Partidul Comunist din Transilvania sã nu se
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alãture de Partidul Comunist din România”; încã înainte de martie era un fel de
fracþionist. Acum, când noi am mers la Braºov cu conducerea U.P.M., am gãsit o
primire foarte rece chiar din partea tov. maghiari din cadre. Dar chiar înainte de
Dictatul de la Viena am gãsit faþã de linia U.P.M. ºi faþã de partid o atitudine foarte
distanþatã acolo. Tocmai în Ardeal am gãsit o mentalitate mai nesãnãtoasã la mem-
brii de partid. În cadrul M.A.D.O.SZ., pot sã spun, chestiunea hotarelor nu a pã-
truns, dar ce a pãtruns este ridicarea revendicãrilor faþã de guvern ºi bagatelizarea
realizãrilor guvernului. De exemplu, Kurkó niciodatã nu a fãcut vreo iluzie ºovinã,
dar am vãzut tovarãºi din Ardeal, din locuri de rãspundere, mult timp am fost în
conflict cu ei; mai mult, tov. Kurkó spunea: „Nu primim de la partid nici un ajutor
ºi rãmânem singuri pentru combaterea ºovinismului”. Au fost chiar mulþi tovarãºi
care au avut devieri. Era o diferenþã între atitudinea unora ºi altora. Cu tov. Simó
am avut discuþii în aceastã privinþã, însã s-a rezumat la atâta. Dar am vãzut pe Ior-
dache care fãcea chiar agitaþie pe aceastã chestie. Am vãzut acolo o cristalizare, pe
de o parte Iordache care se depãrta de partid, pe de altã parte Simó care se alãtura
liniei partidului. ªi ultima datã la conferinþa de la Turda, cum au spus Balogh ºi
Kurkó, mai exista o diferenþã de vederi, însã pe când Iordache nu numai cã agita
chestiunea, dar a ºi þinut legãturi cu cercurile reacþionare maghiare care trebuie sã
existe. Nu pot sã precizez care, dar trebuie sã existe un cerc în Ardealul de Nord,
care înainte de eliberare a prezentat oameni care au format un comitet împreunã cu
fasciºtii ºi care de la o zi la alta au devenit mari prieteni ai Uniunii Sovietice,
arãtând însã cã Transilvania nu va fi a României. Era atitudinea unor burghezi. Am
vãzut primari care au fost agenþi ai „Intelligence Service” ºi care au fãcut curte la
tot ce era sovietic. Eu cred cã tovarãºii noºtri nu au vãzut intenþia lor, de ce sunt aºa
mari prieteni cu U.S., ºi le-au dat prea mare încredere acestor oameni. Cred cã
aceºti oameni cautã sã facã o breºã în conducerea U.P.M., le-ar face plãcere ca Kurkó
sã fie detaºat etc. În chestiunile unde nu reuºesc, schimbã atitudinea. Vin de jos sã
se strecoare aceºti duºmani de moarte ai lui Kurkó, pentru a se arãta pe urmã admi-
ratori mari ai lui.

Afarã de aceasta, alte cercuri în legãturã cu ei, compuse de unii social-
democraþi ºi foºti membri ai partidului nostru, cum este Iordache ºi alþii care sunt
în legãturã cu el, care cautã sã nascã divergenþe la U.P.M. Se vede o activitate
absolut egalã cu reacþiunea maghiarã. Eu cred cã agitaþii se fac ºi în partid, ca ºi
în ºcoalã ºi în altã parte. Vorbesc numai de zvonurile care se rãspândesc. Aºa de
exemplu: evreii ºi românii omoarã copii maghiari. S-a vãzut cum s-a rãspândit
acest zvon în ºcoalã, în câteva zile tot Clujul era plin, ca dupã aceea sã iasã cã nu
era nici o cauzã. ªi dupã ce spiritele s-au liniºtit, a venit chestiunea cu hotarele
în chestiunea revizionismului. Eu nu spun cã ar fi o sursã pur maghiarã, pentru
cã în acelaºi timp cu maghiarii sunt atacaþi ºi evreii. Trebuie sã fie un organ al
reacþiunii internaþionale care dirijeazã în  multe direcþii. A fost Markham la noi.
A trebuit sã stau de vorbã cu el, cu toate cã m-am opus, pentru cã sprijinã reacþiu-
nea românã, care este un duºman de moarte al nostru. A fost un violonist maghiar
la noi, cu aceastã ocazie Markham a vorbit ºi cu Groza, ºi atunci am spus cã sunt
dispus sã vorbesc cu el, dar declaraþii nu dau. Am combãtut poziþia lui. Am vãzut
atitudinea lui, a venit sã culeagã rezultatele incidentelor de la 10 mai, atât inci-
dente provocate de maghiari, cât ºi împotriva maghiarilor, unde s-a vãzut rezul-
tatul unei pregãtiri. Cred cã reacþiunea a fãcut socoteala sã combatã guvernul, sã
facã eventual programe anti-maghiare, sã provoace o situaþie tulbure în þarã, alt-
fel nu înþeleg atitudinea acestuia ºi alte lucruri petrecute acolo, pregãtite înainte.

349



A vorbit cu Márton Á., un troþkist, a vrut sã scoatã cã maghiarii nu pot sã trãiascã
în România fiindcã sunt persecutaþi. Am spus tocmai contrariul. A vorbit cu epis-
copul ºi alþii asupra cãrora Marzin are influenþã. Am menþionat acest lucru, cã
reacþiunea lucreazã ºi nu degeaba a fost trimis pe teren.

În ce priveºte unitatea de aici. Am fost în Budapesta, cum au spus tovarãºii, tri-
mis de cãtre Tribunalul Poporului împreunã cu tov. Bunaciu. Am stat de vorbã cu
Rákosi, ºi atunci am pus chestiunea cum privesc ei – era ºedinþa Biroului Politic de
acolo – chestiunea Ardealului, ºi mi-a spus atunci: „Nu relevãm aceastã chestiune
pânã România nu pãºeºte pe cale democraticã, dacã învinge atunci vom veni”.

Tov. Gheorghiu-Dej: Adicã dacã forþele democrate ar ieºi victorioase, atunci vor
ridica chestiunea?

Tov. Bányai: Nu, dar dacã chiar învinge ºi reacþiunea va lucra înainte, atunci
nu relevãm chestiunea hotarelor. Dar totuºi, chiar tov. care au fost instructori, care
au þinut conferinþe la ºcoli, existã unii care aveau atitudine troþkistã, ºi eu perso-
nal am vãzut acolo elemente care au fost în legãturã cu Gestapo, sigur cu Intelli-
gence Service. Afarã de aceasta, a venit Dudás[8] la Cluj, ca trimis al P.C.M., un
agent provocator. Acest tov. m-a întrebat: „Nu-i aºa, noi vom lupta ca Transilvania
sã fie republicã autonomã?”

Acum, în ce priveºte Szirmai, ºtiu cã înainte de Dictatul de la Viena a activat în
loja fancmasonã, a fost acolo secretar. Drept vorbind, l-am considerat ca un om gata
sã facã orice sã parvinã. Nu este un element de caracter, ºtie sã mintã foarte frumos.
Este adevãrat, Kohn Hillel avea încredere în el, dar el ºtie sã mânuiascã pe oameni.
Am fost foarte mirat cã a fost în C.C. al P.C.M. La Seghedin a spus: „Nu rãmân în
România pentru cã sunt de pãrere cã organizaþia din Transilvania nu trebuie sã adere
la P.C.R., ºi o sã vadã lumea cã am avut dreptate”. Cu gândul acesta a mers.

Tov. Luca: Aveau...
Tov. Bányai: ªtiu cã Kohn Hillel are legãturi strânse. Nu de mult a  fost la

Budapesta ºi a venit cu ºtiri de acolo, cã P.C.M. va ridica revizuirea. Tov. Demeter...
Tov. Luca: Exclus din partid.
Tov. Bányai: Atunci Demeter a început sã facã diversiuni în sânul partidului.

În timpul rãzboiului am avut greutãþi cu el. Acolo, de exemplu, tov..., care atunci
era împotriva revizionismului, cã sunt miraþi de tovarãºii care vin la Budapesta,
cum a fost Iordache, care s-a dus la Ministrul de Externe maghiar ºi a spus cã
marea majoritate din Transilvania este pentru revizuire. Am mai menþionat
numele tov. Soltész, vechi tovarãº, dar în ultimul timp – eram la o reuniune – era
ºi ataºatul sovietic ºi alþi demnitari sovietici, când tov. Soltész vorbea despre
chestiunea hotarelor. ªi atunci a primit un rãspuns din partea ataºatului sovietic:
„chestiunea hotarelor este o chestiune grea”, ºi atunci nu a mai continuat.

Acuma în privinþa atitudinii oficiosului P.C. din Ungaria, „Szabad Szó”, unde a
contribuit ºi colaborat Vásárhelyi, care a fost aici. A vorbit cu noi ºi a furnizat
material ca sã diminueze contribuþia guvernului român. În ce priveºte oficiosul
P.C. din Ungaria, este cel puþin pãrerea mea cã bate acum în retragere ºi pune
accent tot mai mult pe situaþia de aici, nu mai agitã – cum spun ºi tovarãºii –
aceastã chestiune, rezolvarea chestiunii maghiare în România. Dar interesant, în
articole ºi radio, în mare parte Révai combate revizionismul maghiar, dar strecoarã
câteva fraze, fãrã sã punã chestiunea concret, mai mult sã stârneascã dubiu. Aºa
de exemplu, am putut sã reproduc un articol din acestea în „Világosság”, tãind o
parte care sã combatã revizionismul. 2/3 din articol combãteau revizionismul ºi
ºovinismul, ºi pe urmã au fost câteva fraze...
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Tov. Gheorghiu-Dej: Adicã l-ai reprodus nu complet...
Tov. Bányai: În ce priveºte viaþa internã de partid, cu privire la acea criticã lui

Kurkó, am fãcut o mare greºealã. Când am fost la Bucureºti, am primit din partea tov.
Luca o criticã foarte justã. Am avut la Cluj o ºedinþã cu Kurkó. Am expus linia noas-
trã, a partidului, ºi atunci un redactor ne-a rãspuns cã Kurkó a spus altfel. Atunci am
spus: „Nu este important ce spune Kurkó, aceasta este linia”. Era o greºealã. Trebuia
Kurkó sã punã chestiunea, era mai sãnãtos sã discute în colectivul nostru. Însã noi
am venit din Bucureºti atunci, ei ºtiau ceva, cã am fost. Când a venit Kurkó din
Bucureºti a vorbit altfel. Însã tocmai învãþând prin aceasta, cã am primit o criticã, sã
nu vorbim cu nimeni. A doua oarã când am primit o criticã din partea Regionalei,
atunci s-a întâmplat un lucru: era ºi Iordache ºi Demeter, ºi a doua zi reacþiunea ºtia
totul, cã eu am devenit deodatã un ºovinist român, nevorbind de social-democraþi,
care au ºtiut tot ce s-a petrecut ºi Lãcãtuº [Lakatos] a spus: „Crezi cã nu avem infor-
maþiile noastre”? Dar dupã ce nu au mai luat parte nici Iordache, nici Demeter, când
a fost tov. Miron Constantinescu, a doua zi Demeter ºtia ce s-a petrecut.

Tov. Luca: Câþi oameni au fost?
Tov. Bányai: 6-7 oameni. Dimineaþa a venit la mine ºi a spus: „ªtim ce s-a petre-

cut, ºtim cã Kurkó a primit criticã”; „Nu, toþi au primit” am rãspuns. Foarte intere-
sant cã se rãspândeºte în cercurile maghiare cã Kurkó a fost exclus din partid. Mai
sunt probabil tovarãºi care mai au încredere în Iordache. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Cine a fost prezent la ºedinþã?
Tov. Bányai: Kurkó, Balogh, Bányai, Cociu, Szákai, Goldberger, ºi din partea

partidului Miron Constantinescu, [Al.] Drãghici, Vaida, Pop, Adorian, Simó ºi
Jakab. Foarte interesant cum au reacþionat S.D. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Cum au ieºit în afara cadrelor acestei discuþiuni?
Tov. Bányai: Vã spun, ceva foarte interesant, ce a spus Lãcãtuº dupã Conferinþa

de la Tg. Mureº: „Bányai este un element foarte periculos, Kurkó un element foarte
cinstit”; adicã a vrut sã bage neînþelegeri. Eu aº fi acela care a provocat manifestãri
în partid. ªtiu cã Demeter aºa a rãspândit.

Tov. Jakab: Este o confuzie. S.D. nu au ºtiut de aceastã conferinþã împreunã cu
tov. Miron. Ei ºtiau de alta, unde participa ºi Demeter. De aceastã conferinþã nu
aveau date. A II-a alternativã: ºtiau cã tov. au venit în ºedinþã...

Tov. Gheorghiu-Dej: Cine scoate în afarã viaþa noastrã internã, problemele
discutate? Iordache care nu face parte din partid, trãieºte în casa partidului,
acolo se mai petrec, se ºtie cã acolo multe lucruri se mai petrec. De ce nu l-aþi
dat afarã?

Tov. Jakab: Nu este aºa de simplu. Mai sunt mase maghiare care ar considera
acest fapt nejust. Noi vrem sã-l sãpãm; dacã e cazul, sã-l dãm afarã din
Universitate.

Tov. Gheorghiu-Dej: Demeter domiciliazã în casa partidului ºi Iordache, am
aflat, tot pe acolo se strecoarã.

Tov. Pârvulescu: Se pãlãvrãgeºte.
Tov. Gheorghiu-Dej: Trebuie sã ºtim, trebuie sã aflãm, sã dãm un ajutor. Dacã

unul dintre noi are o slãbiciune, sã ºtim. Aþi mai fãcut greºeli.
Tov. Luca: Ai spus, „au fost criticaþi toþi”. Deci ai rãspuns la o provocare. Kurkó

nu este privit ca un comunist, trebuie sã pãstrãm aceastã independenþã a lui Kurkó. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Este vorba de relaþiile noastre, acuma mai ales, U.P.M.

prezintã o organizaþie independentã care duce linia democratã independentã
maghiarã. De aceea reacþiunea tocmai vrea sã arate...
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Tov. Jakab: Nu poþi sã ne ajuþi sã descoperim cum s-au aflat aceste lucruri. Nu
ai venit la noi sã spui: „uite, mi-a spus Demeter”. Acuma este vorba cine putea sã
fie din aceºti tov. care a...

Tov. Bányai: Nu am avut încredere afarã în doi tov.; aºa era pentru cã reacþiu-
nea a ºtiut cã am discutat.

Tov. Simó: De când nu mai este Demeter, Iordache, Vescan nu a mai ieºit nimic.
Acum, în ultimul timp, aceastã chestiune...

Tov. Bányai: Nu s-a discutat în ºedinþã cã Kurkó este exclus, cã eu sunt în locul
lui...

Tov. Gheorghiu-Dej: Imediat dupã ºedinþa ce a avut tov. Miron, se aflã în afarã
un caz concret. Au fost oameni de care nu putem spune cã nu avem încredere ºi
totuºi a transpirat afarã; nu este aºa de simplu. Cum a putut sã afle Demeter cã
Kurkó a fost criticat, ca el sã rãspândeascã acest lucru?

Tov. Luca: Demeter a tras de limbã pe Bányai; s-a gândit, „Bányai trebuie sã
ºtie, este membru executiv, totodatã a fost la ºedinþã”. Acolo Iordache este în clã-
dire, dar era deja informat despre ºedinþã ºi despre criticã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Acuma altã întrebare: unde a fost Szirmai? Spuneþi cã aþi
avut o consfãtuire cu dânsul, cu mai mulþi membri de partid?

Tov. Jakab: A fost Vaida, eu, Kertész. Noi doi am stat de vorbã...
Tov. Gheorghiu-Dej: De câte ori aþi stat de vorbã?
Tov. Jakab: De douã ori
Tov. Gheorghiu-Dej: Aþi ºtiut cã trebuie sã vinã? Nu aþi putut informa C.C.?
Tov. Jakab: A venit de 3 ori, în octombrie, acuma vreo 6-7 luni când am stat de

vorbã cu el, ºi acuma ultima datã în mai, am stat de vorbã de douã ori, o datã noi
trei cu dânsul. Am întrebat cum lucreazã organizaþiile de masã.

Tov. Bányai: Eu am auzit de activiºti.
Tov. Jakab: Ai auzit destul de prost...
Tov. Bányai: Da, adevãrat, dupã alegeri...
Tov. Jakab: Noi am informat imediat pe tov. Luca. A fost un oarecare neajuns:

din cauza unui defect, în loc de 6 ore, drumul a þinut 30 ore.
Tov. Gheorghiu-Dej: Vezi prima atitudine, la prima întrevedere cu oamenii noºtri

ºi-a permis sã facã o observaþie, cã comuniºtii din partea aceasta sã nu aibã legãturi?
Tov. Jakab: Nici cu ungurii, nici cu românii, unde a venit...
Tov. Gheorghiu-Dej: De ce nu ai luat legãtura, pentru cã dupã 23 august...
Tov. Jakab: Am þinut sã iau legãturã cu C.C. al partidului.
Tov. Luca: Am vorbit eu cu el aici. Erau discuþii foarte serioase. Noi am criti-

cat dupã aceea comitetul din Cluj, am delegat pe Goldberger, pe Vescan ºi pe urmã
pe Missovici. Situaþia nu a fost rezolvatã. Am avut discuþii foarte ascuþite.
Nevasta lui este cineva la Cluj, în mãsurã mare sã punã chestiunea P.C.M., care se
difuzeazã în întreaga regiune. Ea locuieºte la Cluj. A trebuit sã þinem o serie de
conferinþe la Oradea, la Satu Mare, la Baia Mare. Acuma desigur, dacã vorbesc
despre anumite ºovinisme, tov. au trecut foarte vag asupra acestor chestiuni. Noi
am gãsit o luptã foarte ascuþitã în sânul partidului: pe de o parte români, pe de
altã parte maghiari.

Este vorba de atitudinea tovarãºilor români din diferitele comitete de fabricã ºi
sindicate. Atenþie meritã comuniºtii din sindicate. Spuneau cã maghiarii au o situ-
aþie privilegiatã, ºi pe de altã parte maghiarii care apãrau interesele maghiare
fãceau acþiunea aceea cu steagurile, de a neglija chestiunea naþionalã adevãratã. Iar
cu steagul acesta provocau populaþia românã, pentru cã ei prin aceasta nu ºi-au
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exprimat simpatia pentru democraþia maghiarã. Nu era aici influenþa Ungariei
democrate, ci horthyste. Secuii nu cunosc nici pe Rákosi, nici pe Révai, ei cunosc
pe Szállasi, pe Habsburg Otto. Ei se manifestã nu pentru democraþia maghiarã, ci
pentru reacþiunea maghiarã împotriva actualului regim maghiar, ºi desigur
împotriva României democrate. ªi acuma este interesant, la Tg. Mureº au pus
steagul roºu ºi deasupra steagului roºu, steagul Sfântului ªtefan. Un lucru ce nu a
vãzut comitetul de partid, cã aceasta este o sfidare a sentimentului naþional român.
ªi alte exemple. Am fost convocat în sala primãriei Partidului. ªi ce am vãzut?
Portretul lui Rákosi, dar nici portretul regelui, care este totuºi obligatoriu pentru
instituþiile publice. ªi în general nu vãd nicãieri portretul regelui, unde comuniºtii
dominã în administraþie. Ceea ce provoacã resentimente adverse între populaþia
românã ºi cea maghiarã. Nu trebuie sã lãsãm acest lucru în mâna reacþionarilor, sã
folosim noi aceastã armã. Este vorba de expresii formale care provoacã aceste sen-
timente ºi pe care trebuie sã le lichidãm.

Chiar tovarãºi nu ºi-au dat seama, tovarãºi buni, vechi, care au fãcut ºcoalã
leninistã în U.S. ºi totuºi aceºti 4 ani au lãsat urme. De abia dupã ce au fost bine
spãlaþi, de exemplu Veres, avea aºa o mentalitate pe baza egalitãþii, încã anul tre-
cut: „Dacã noi punem steagul românesc, atunci românii sã punã steagul unguresc”.
Ce s-a întâmplat? Un român a spus: „Am depus jurãmânt pe steagul românesc, nu
fac sub steag unguresc”. S-au þinut de fleacuri, de steaguri, ºi au neglijat proble-
mele cele mai importante naþionale, care trebuie sã rezolve. Când trebuie U.P.M. sã
capete ajutor, toate problemele se rezumã la imnul maghiar, imnul care se leagã de
trecutul imperialismului german. Dar în schimb nu am reuºit sã distrugem reacþiu-
nea românã ºi maghiarã.

Au venit aceste evenimente. Nu este vorba numai de democraþia maghiarã. Au
fost alimentate de reacþiunea internaþionalã, pentru cã în Ardealul de Nord se
întâlneºte reacþiunea mondialã, românã ºi maghiarã, cazanul diavolului. ªi aceasta
s-a arãtat prin declaraþia lui Markham, gazetar englez, în care a spus cã comuniºtii
din Ardeal nu sunt de acord cu linia Partidului Comunist Român, dar se supun
numai din cauza disciplinei. Englezii ºi americanii au rãspândit în Ardeal lozinca
revizionismului, au pus chestiunea cu coridorul ºi au rãsturnat întreg Ardealul. 

Desigur, era greu sã lucrezi în asemenea condiþiuni, dar Partidul Comunist nu
a avut o atitudine fermã. Nu au vãzut obiectiv cã atitudinea lui Révai este pur ºi
simplu antisovieticã. Trebuie vãzutã declaraþia lui Molotov[9]. Poate sã se bucure
un comunist cã nu s-a ajuns la o hotãrâre între aliaþi? Nu poate sã se bucure, din
contra, sã lupte. Sã se bucure de fiecare conflict, de aºa-zisul conflict între U.S. ºi
Iran sau Franco în Spania ºi fasciºtii în altã parte. Desigur, atitudinea este absolut
falsã. Totuºi, aºa cum v-a spus tov. Gheorghiu-Dej, noi avem U.P.M. Nu serveºte
cauza democraþiei în general, dacã relaþiile între U.P.M. ºi partid devin de aºa
naturã, chiar dacã ar fi o anexã.

ªi pe urmã, chestia pãlãvrãgelilor. Pânã nu a fost desfiinþatã cantina, toate
problemele interne care se discutã la masa comunã. Oameni locuind împreunã, nu
toþi tovarãºii sunt activiºti sau tovarãºi de încredere din punct de vedere al pãstrã-
rii secretului. Tov. vorbesc cu nevestele, ele trãiesc o viaþã mic-burghezã ºi pãlã-
vrãgesc între ele; ºi iatã, aceastã casã colectivã a partidului despre care vorbim, are
astfel de urmãri. Este acolo în casa partidului ºi Iordache. Au mai rãmas legãturi
personale între membrii de partid ºi familiile lor cu el ºi cu Vescan. 

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 36/1946, f.2-35)

353



[1] Este vorba de Conferinþa Naþionalã a P.C.R. din 16-21 octombrie 1945. În acest sens, vezi
Conferinþa Naþionalã a P.C.R. Raportul politic al C.C. expus de tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej,
Bucureºti, 1945; rezoluþia Conferinþei în „Scânteia”, nr. 367 din 1 noiembrie 1945.
[2] Aºa cum rezultã din lucrarea lui  József Palatinus, A szabadkõmüvesek Magyarországon
[Francmasonii din Ungaria], Budapest, [1941], Szirmai nu a fãcut parte din nici o lojã franc-
masonicã transilvãneanã. Autorul invocat este un jurnalist maghiar cu înclinaþii iredentiste,
care s-a strãduit asiduu sã evidenþieze responsabilitatea francmasonilor în dezmembrarea sta-
tului „milenar” maghiar. Pentru a face aceasta, a adunat ºi publicat o cantitate enormã de fapte
prosopografice în legãturã cu membrii lojilor francmasonice din teritoriile vechiului regat
maghiar. În mod paradoxal, documentaþia utilizatã de el este cu mult mai completã pentru
Transilvania ºi Voevodina (în special regiunile reocupate de Ungaria) decât pentru restul bazi-
nului carpatic. Listele astfel întocmite conþin informaþii bogate despre biografia fiecãrui mason
(locul de naºtere, ocupaþia, confesiunea ºi funcþia deþinutã într-o anume Lojã), în multe cazuri
datele fiind uºor verificabile ºi chiar cu posibilitatea de a le completa. Din documentaþia
disponibilã ar putea fi identificaþi aproape 1300 de membri ai lojilor. Dar aceastã listã este
departe de a fi completã, de vreme ce au dispãrut la timpul cuvenit dosarele ºi alte documente,
acestea fiind adunate imediat dupã preluarea nordului Transilvaniei de cãtre armata maghiarã.
[3] Consultarea materialelor arhivistice ale diverselor loji evreieºti din Transilvania aparþinând
reþelei „B'nai B'rith” ºi a proceselor verbale de la Biblioteca Universitarã din Cluj ale adunãrii
lojilor Shalom, Unitas, Avodah ºi Jecirah nu confirmã afirmaþiile.
[4] Mihály Károlyi a fost preºedinte al Republicii Ungare între 1 ianuarie-21 martie 1919.
[5] Consiliul Miniºtrilor Afacerilor Externe, întrunit la Paris, a hotãrât la 7 mai 1945 ca fron-
tiera dintre România ºi Ungaria sã fie cea dinaintea Dictatului de la Viena.
[6] La 13 martie 1945, la Cluj, a avut loc solemnitatea trecerii Ardealului de Nord sub adminis-
traþie româneascã, prilej cu care au fost prezenþi Regele Mihai I, Petru Groza cu membrii guver-
nului ºi A.I. Vâºinski. 
[7] Vezi Teofil Vescan, Erã nouã în Nordul Ardealului, în „Scânteia Ardealului”, Cluj, 18 mar-
tie 1945, ce conþine rezumatul raportului þinut de el la Cluj (în document: „Memoriu”) în faþa
Consiliului de Miniºtri, cu ocazia festivitãþilor menþionate.
[8] József Dudás, membru al P.C.R., în ilegalitate, dar ºi colaborator al Serviciului de Siguranþã
român. În 1940 se mutã în Ungaria propriu-zisã, unde activeazã în cadrul Partidului Comunist
de acolo.
[9] Viaceslav Molotov, comisarul sovietic al Afacerilor Externe (1939-1945).
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Moszkva, 1946. május 28.

Igen Tisztelt Miniszter Úr!

A Miniszterelnök úr és Miniszter társai itteni látogatása óta újabb fela-
datként merült fel a romániai magyar kisebbség jogos panaszainak megis-
mertetése az itteni különbözõ körökkel. A Miniszter úr elõtt leginkább ismeretes
okokból ezen a téren eddig jóformán semmi sem történhetett. Ideérkezésem óta
szovjet és nemszovjet körökkel való beszélgetések során mindenkor vázoltam a
csehszlovákiai magyarság helyzetét, azonban a romániai magyarságot illetõleg
utasításaim szerint eddig tartózkodónak kellett lennem. Az új helyzetben azon-
ban Miniszter úr távirati utasítására a szovjet kormánynak, Lozovszki külügy-
miniszterhelyettes kezéhez átadtam a mellékelt memorandum szövegét,
melynek bevezetésében megmagyarázom azt is, miért jövünk csak most a romá -
niai magyarság panaszaival. Érdeklõdtem ugyancsak egy távirati utasításra
aziránt is, mennyiben lehetséges a szovjet körökre ugyanezen irányban más
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módon is hatást gyakorolni, kiderült azonban, hogy mai helyzetünkben csak
hivatalos lépésekre vagyunk utalva.

Megkíséreltem az itt akkreditált diplomaták között is terjeszteni a romániai
magyar kisebbség helyzetérõl szükséges tudnivalókat, ami azonban egyelõre nem
sok eredménnyel járt. Legelsõsorban azért, mert eddig állandóan hangoztattuk a
Groza-kormánnyal való barátságunkat és hozzá való bizalmunkat, s az idegen
diplomaták ezt a hirtelen változást nehezen fogják fel. Egyébként az a benyomá-
som, hogy igazolt és bizonyítható kisebbségvédelmi panaszaink elõzetes alapos
terjesztése és megokolás után a diplomáciai körökben sikerrel volnának terjeszt-
hetõek. Különösen azok az államok, illetõleg képviselõik fogékonyak ilyen pana-
szok iránt, amelyek nincsenek közvetlenül érdekelve ezen közép- és kelet-európai
dolgokban. Ilyenek elsõsorban a latin-amerikai államok, melyeknek képviselõi
közül a különösen érdeklõdõ mexikói ügyvivõnek át is adtam egy, a romániai ma-
gyar üldözésre vonatkozó feljegyzést, melyet õ megígérte, hogy kormányához
közvetíti. Nézetem szerint ezen latin-amerikai államok, továbbá Kanada, azután a
közép-keleti államok, mint Egyiptom, Irak stb. esetleg felhasználhatók volnának
arra, természetesen megfelelõ felvilágosítás és elõkészítés után, hogy az
elkövetkezendõ diplomáciai tárgyalásokon olymódon lépjenek fel kisebbségvédel-
mi dolgokban, mint aminõ fellépést az európai államoktól aligha várhatunk.

Az itteni diplomáciai közvélemény befolyásolásának egyik módja az, hogy
egyes követségek nemzetközi vonatkozású kérdéseikrõl rövid nyomtatott felvilá-
gosító füzeteket küldenek meg az összes követségnek, s minden valószínûség
szerint a szovjet kormánynak is. Ennek példája a guatemalai követtõl átnyújtott
nyomtatvány egy, Guatemala területérõl az angoloktól leszakított terület vissza-
adása érdekében. Ez a nyomtatvány természetesen Guatemalában készült, és
egyébként elvont nemzetközi jogi fejtegetéseket tartalmaz. Meggondolandó lenne,
vajon ne készítsünk-e csehszlovákiai vagy romániai magyar vonatkozásban hason-
ló füzetet az itteni körökben való szétszórásra. Természetesen ennek szövegét ta-
pintatosan kellene megállapítani, és ezenkívül csak bizonyítható adatokat kellene
felvenni. Miután a napokban úgyis Budapestre utazom, bátor leszek ez ügyben
további teendõkrõl és lehetõségekrõl szóbelileg jelentést tenni.

Itt kell megemlítenem, hogy az erdélyi magyar kérdéssel kapcsolatban párizsi
követünktõl is több táviratot kaptam, melyekben õ is kifejezte azt a véleményét,
hogy a kisebbségvédelmünk népszerûsítése terén sürgõsek az intézkedések.
Távirataira körülbelül a következõket válaszoltam: „Kisebbségi helyzetfeltárás a
román viszonylatban a legsürgõsebb.” Itteni diplomaták csodálkoznak üldözésen,
mirõl eddig nem hallottak. Kisebbségvédelmi óhajaink elõadását természetesnek
tartják, de területi autonómia gondolata a háború óta idegenné lett elõttük, ezzel
nemigen lesz szerencsénk. Külön kisebbségi jogokat ma alig értenek meg, de a tel-
jes állampolgári jogegyenlõség biztosítása mindenki elõtt rokonszenves. A határ
menti magyarság visszacsatolása Szatmárnémetivel és néhány várossal idegenekkel
megértethetõ. Bizonyított kisebbségüldö- zéseken felháborodnak, de elõbb
bizonyításra van szükség. Ezzel kapcsolatban nyomatékosan szeretnék rámutatni
arra a tapasztalatomra, hogy a területi autonómia eszméjét a hitlerizmus a
Volksdeutschok kezelésével kompromittálta és végképp lejáratta, ugyanez áll a
kisebbségek külön, törvényhozásilag biztosított jogi helyzetérõl is, amirõl szintén
hallani sem akarnak egyébként jóindulatú és humánus gondolkodású emberek sem.

A fentiekben az itteni diplomaták gondolkodását elemezve természetesen
nem tulajdonítok az õ gondolkodásuknak döntõ fontosságot, de talán hasznos
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lehet annak megismerése abból a szempontból, mit  lehet és mit nem lehet
megértetni tõlünk távol álló és viszonyainkat nem ismerõ emberekkel.

Követ [kiolvashatatlan]

Utóirat
Párizsból visszaérkezése óta ma voltam elõször hosszasabban Dekanozov

külügyminiszter-helyettesnél, aki elõtt újból szóba hoztam a csehoszlovákiai és
romániai magyar kisebbség helyzetét. A Lozovszki miniszterhelyettesnek átnyúj-
tott Aide-Mémoiromat már ismerte, és Erdéllyel kapcsolatban magától tette azt a
kijelentést, hogy  a párizsi konferencián Byrnes amerikai külügyminiszter javasol-
ta, hogy a bécsi döntés végleg megsemmisítendõ, és ezzel Magyarország régi, tria-
noni határai helyreállnak, hozzátéve, hogy maga a „Trianon” szó nem került elõ ez
alkalommal. Ezt, mondta, azért említi, hogy elejét vegye mindennemû rosszindu-
latú ferdítésnek és fecsegésnek. Mikor szóba hoztam, utasításom értelmében, hogy
a szlovákiai lapok szerint Molotov külügyminiszter a csehszlovák magyar kisebb-
ségellenes követelések érdekében szólalt fel, ezt kereken tagadta: egyáltalában nem
felelt meg ez az állítás a valóságnak. A Miniszter úrtól közölt újabb szlovák túlka-
pások, különösen a legújabb, a szlovák delegáció útján elkövetett túlkapások is -
mertetése után végül is kijelentette, hogy a szovjet kormány mindenképpen a
nemzeti kisebbségek védelme mellett van,  az ilyen túlkapásokat nem helyeselheti,
aminthogy a szovjet alkotmány egész szelleme a nemzetiségek védelmén alapszik.

Szerény véleményem szerint területi kívánságaink ügye igen rosszul áll, de a
kisebbségvédelmi problémában is fokozott fáradozásokra lesz szükség, hogy a
hozzánk a miniszterelnöki látogatás óta annyira barátságos szovjet kormánynál is
elérjük céljainkat.

[TRADUCERE]

Moscova, 28 mai 1946

Stimate domnule ministru!

Dupã vizita domnului prim-ministru ºi a celorlalþi miniºtri, informarea cercurilor
de aici asupra doleanþelor cu totul justificate ale minoritãþii maghiare din spaþiul
românesc se impune ca o nouã necesitate. Pânã în acest moment nu a fost posibilã
începerea demersurilor în acest sens din cauze binecunoscute de domnul ministru.
Din momentul sosirii mele aici am încercat constant ilustrarea situaþiei maghiarilor
din Cehoslovacia în cercurile sovietice ºi nesovietice, dar conform directivelor a tre-
buit sã mã reþin în ceea ce priveºte situaþia maghiarilor din România. În noua situ -
aþie însã, conform directivelor dumneavoastrã telegrafice, am înmânat memoran-
dumul anexat guvernului sovietic, mai precis ministrului de externe adjunct, dom-
nului [Alexander] Lozovski, în introducerea cãruia am explicat ºi de ce am întârziat
cu prezentarea doleanþelor maghiarilor din Transilvania. De asemenea, m-am intere-
sat în urma unei dispoziþii telegrafice prin ce mijloace mai pot fi influenþate cercurile
sovietice; s-a gãsit însã cã, în poziþia în care ne aflãm, putem sã pornim exclusiv
demersuri diplomatice oficiale.

Am încercat sã fac cunoscute cele mai importante date despre situaþia maghiari-
lor din Transilvania printre diplomaþii acreditaþi de aici, dar se pare cã fãrã vreun
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rezultat semnificativ. În primul rând datoritã faptului cã pânã acum am repetat con-
stant prietenia noastrã cu guvernul Groza ºi încrederea faþã de acesta, iar aceastã
bruscã schimbare este înþeleasã greu de diplomaþii strãini. De altfel, am impresia cã
doleanþele noastre legate de minoritatea maghiarã, justificate ºi demonstrabile, dacã
sunt în prealabil bine ilustrate ºi argumentate, vor putea fi prezentate în cele din
urmã cu mult succes. Mai ales statele, respectiv diplomaþii unor state, care nu sunt
direct interesate în aceste treburi din centrul ºi estul Europei, sunt cele care tind sã
fie mai receptive la solicitãrile noastre. Aº aminti dintre acestea statele din America
Latinã, în special reprezentantul Mexicului, cãruia i-am ºi înmânat deja niºte
însemnãri despre persecuþiile maghiarilor din România, pe care a promis sã le
transmitã guvernului þãrii sale. În viziunea mea, aceste þãri latino-americane, apoi
Canada, þãrile din Orientul Mijlociu, ca de exemplu Egiptul, Irakul etc, ar putea fi
de folos, evident dupã o informare ºi pregãtire corespunzãtoare la urmãtoarele trata-
tive diplomatice, unde ar putea adopta o poziþie favorabilã cauzei noastre, poziþie
pe care cu siguranþã statele occidentale nu o vor adopta.

Una din metodele de influenþare a opiniei publice diplomatice de aici este cã
unele ambasade trimit scurte broºuri cu scop informativ la toate ambasadele, în care
sunt expuse problemele lor de naturã internaþionalã, ºi foarte probabil ºi guvernului
sovietic. Un exemplu în acest sens ar fi un imprimat din partea Guatemalei privind
problema restituirii unei regiuni rupte de Coroana britanicã. Acest imprimat a fost
desigur conceput în Guatemala ºi conþine de altfel ºi discuþii de drept internaþional
foarte abstracte. Ar fi de luat în considerare redactarea unui imprimat asemãnator
despre situaþia maghiarilor din Cehoslovacia sau România, cu scopul de a fi rãspân-
dit în cercurile de aici. Se înþelege de la sine cã textul unui astfel de imprimat tre-
buie sã fie plin de tact ºi nu trebuie sã discute decât probleme care au o bazã realã,
demonstrabilã. Pentru cã zilele acestea voi cãlãtori oricum la Budapesta, îndrãznesc
sã vã propun sã discutãm direct despre viitoarele sarcini[1].

Trebuie sã menþionez aici cã în ceea ce priveºte problemele maghiarilor din
Transilvania, am primit mai multe telegrame de la ambasadorul din Paris, în care ºi
el îºi exprima pãrerea cã sunt urgente demersurile pentru popularizarea acþiunilor
noastre de apãrare a minoritãþilor. Rãspunsul meu la telegrama sa conþinea în mare
urmãtoarele: „Cel mai urgent, dezvãluirea situaþiei minoritãþii în România”.
Diplomaþii de aici sunt uimiþi când aud de persecuþii. Nu au auzit de aºa ceva pânã
acum. Considerã normale acþiunile noastre de apãrare a minoritãþilor, dar de la
rãzboi ideea autonomiei teritorialã le este strãinã, cu aceasta nu vom avea succes. Ei
nu prea înþeleg acordarea unor drepturi speciale pentru minoritãþi, dar egalitatea
cetãþeneascã deplinã li se pare o idee bunã. Putem reuºi ca strãinii sã înþeleagã
reanexarea maghiarimii din zona frontalierã cu Satu Mare ºi cu alte oraºe. Ei primesc
cu indignare dovezile privind persecutarea minoritarilor, dar pentru asta e nevoie
mai întâi de dovezi. În legãturã cu aceasta, aº dori sã atrag atenþia asupra experienþei
mele despre conceptul autonomiei teritoriale, care a fost total ºi definitiv compromis
de hitlerism prin tratarea Volksdeutsch-ilor. Acest lucru se aplicã ºi în cazul drep-
turilor separate, stabilite prin lege, ale minoritãþilor, despre care nu vor sã audã nici
oamenii de altfel binevoitori ºi toleranþi.

Desigur, nu acord o importanþã hotãrâtoare pãrerilor analizate ale forurilor diplo-
matice, dar poate ne-ar fi de folos sã le cunoaºtem, ca sã ºtim ce anume putem ºi ce
nu putem sã-i facem sã înþeleagã pe aceºti oameni, îndepãrtaþi de noi ca poziþie.

Ambasador [indescifrabil]
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Post-scriptum
Dupã întoarcerea sa de la Paris, azi am petrecut pentru prima datã mai mult timp

cu ministrul de externe adjunct [Vladimir G.] Dekanozov, cãruia i-am amintit ºi de
astãdatã situaþia minoritãþii maghiare din Cehoslovacia ºi România. Aide-mémoir-ul
înmânat ministrului adjunct Lozovski era cunoscut deja de el ºi el singur a fãcut pre-
cizarea despre Transilvania, cã la conferinþa de la Paris ministrul de externe Byrnes al
Statelor Unite a propus anularea pentru totdeauna a Dictatului de la Viena ºi, prin
asta, graniþele Ungariei au revenit la situaþia de dupã tratatul de la Trianon,
menþionând faptul cã cuvântul „Trianon” nu s-a auzit la conferinþã. Menþioneazã
acest lucru, explica, pentru cã doreºte sã preîntâmpine orice rãstãlmãcire sau cleve-
tire rãuvoitoare. Când, aºa cum mi s-a indicat, am amintit faptul cã, conform ziarelor
slovace, ministrul de externe Molotov a vorbit în favoarea unor solicitãri îndreptate
împotriva minoritãþii maghiare din Cehoslovacia, el a negat acest fapt: aceste afirmaþii
sunt contrare adevãrului. Dupã ce mi-au prezentat noile excese verbale ale slovacilor,
aflate de la domnul ministru, mai ales cel din urmã, comis de cãtre delegaþia slovacã,
el mi-a declarat în final cã guvernul sovietic este oricum pentru apãrarea minoritãþilor
naþionale, nu poate aproba asemenea excese, cum de altfel spiritul constituþiei sovie-
tice se bazeazã în întregime pe apãrarea naþionalitãþilor.

Dupã umila mea pãrere, cazul dorinþelor noastre teritoriale stã foarte prost, dar
ºi problema protecþiei minoritãþilor va solicita mult efort din partea noastrã, dacã
dorim sã ne atingem scopul ºi la guvernul sovietic, care s-a arãtat atât de prietenos
la ultima vizitã a premierului.

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-a-Rom-IV-
135-1540-1946, f.220-226)

[1] Va fi tipãritã o broºurã intitulatã: Le probleme hongrois par rapport à la Roumanie, publié
par le Minister des Affaires Etrangers de Hongrie, Budapest, 1946.

111
Copie dupã scrisoarea trimisã de P. Andreescu, Cluj, str. Pietroasã nr. 9, cãtre Nuþa
Andreescu, Râmnicu Vâlcea, str. Voivodul Mihai nr. 4, pentru R.S. Rec. nr. 91.706.

Cluj, la 29.V.1946

Dragã Relly,

Sunt sigur cã te surprinde rapiditatea cu care se succed scrisorile mele, dar
simt nevoia sã-þi scriu, deoarece azi noapte s-a întâmplat ceva în cãminul „Avram
Iancu”, care va rãmâne ca o patã neagrã pe sufletele noastre de studenþi, cât ºi mai
ales de români. Ascultã, sau mai bine-zis, citeºte:

Asearã, pe la ora nouã, studenþimea româneascã din Cluj a fãcut o manifestaþie
prin care îºi manifesta indignarea faþã de intenþia celor de sus de a epura din
învãþãmânt pe cei mai buni profesori ai noºtri, Goia, Haþieganu, Papilian, Þeposu
etc[1], ºi mai ales pentru destituirea din postul de comandant al garnizoanei din
Cluj a generalului Atanasiu, pãrintele ºi protectorul studenþimii clujene.

Rezultatul a fost cã noul chestor al poliþiei din Cluj, un ungur, a trimis sã-i
rãspândeascã mai mulþi poliþiºti decât studenþi erau. Studenþii au înþeles ºi s-a
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retras fiecare la el acasã. În acelaºi timp, sirenele de la fabrica „Dermata” sunau
disperate alarma pentru muncitorii unguri, pentru cã cu trei zile înainte îi
epuraserã pe cei ce erau români. Din toate colþurile cartierului „Dermata” se
adunau muncitorii cu pari, topoare, târnãcoape ºi mai ales cu pistoale, ºi mai ºtiu
eu cu ce instrumente distructive, s-au urcat în maºini ºi au venit pânã în faþa se-
diului Partidului Comunist, care nu e decât la 150 metri de cãminul nostru. S-au
fãcut cã manifestã, în ce scop nici nu se ºtie, pentru ca peste 10-15 minute sã
descindã cu toatã furia lor de barbari asupra cãminului. Cum au ajuns în faþa
primelor geamuri, au început sã dea cu pietre, sã le spargã ºi sã loveascã pe stu-
denþii care – din curiozitate sã vadã ce este – se uitau pe fereastrã.

Studenþii însã au fost destul de precauþi ºi s-au retras de la geamuri, aºa cã
numai 4 au fost loviþi dintre toþi. Ca din pãmânt s-au adunat peste 1000 de rebeli ºi
au înconjurat cãminul. Au încercat sã forþeze intrarea principalã, dar nu au reuºit.
Au fost însã informaþi de niºte studenþi unguri care stau alãturi de noi – ºi asta nu
le-o vom ierta – asupra unei porþi pe care o avem în spatele cãminului. Atât le-a fost
destul ca dupã lovituri de rãngi – ca în secolul al IV-lea – sã rupã poarta ºi sã
pãtrundã în curtea cãminului. De aci le-a fost foarte uºor sã pãtrundã prin uºile ce
dau din curte în hol, sã pãtrundã în cãmin. Închipuie-þi Relly, sã-i vezi cum intrã
distrugând totul în calea lor, geamuri, uºi, mese, scaune, cuiere, chiuvete, pânã ºi
ceasul l-au spart din perete, prin lovituri de târnãcop, ºi cum înainteazã treaptã cu
treaptã spre noi, care stãteam în camere fãrã nici o apãrare. Într-adevãr groaznic. Au
pãtruns în sala de mese, au furat feþele de masã, au spart mesele cu lovituri de
târnãcop, cu bastoanele au spart lãmpile, probabil cã se simþeau în largul lor pe
întuneric, lumina îi  împiedica de la acþiunea lor, provocându-le indispoziþie, de
acolo în bucãtãrie, unde au distrus toatã vesela, cratiþele, cazanele, plita de la sobã,
o sobã uriaºã de 5 metri lungime, ba au scos ºi pãmântul cu care era cãptuºitã soba,
numai sã distrugã mai mult. Când au pãtruns în cãmarã, bucuria lor, au furat toatã
hrana rece, au spart borcanele cu conserve, au vãrsat fasolea ºi fãina pe jos, au spart
toate dulapurile ºi, în fine, tot ce le ieºea în cale.

ªi când te gândeºti cã aceºtia, în timp ce distrugeau în subsol, alþii pãtrun-
serã într-un dormitor de la parter, unde n-au gãsit însã studenþi, erau ascunºi
în bibliotecã ºi sub paturi. S-au mulþumit sã spargã geamurile, lãmpile, dula-
purile, sã fure ce era în ele ºi în ultimul timp sã dea foc la paturi ºi sã iasã de
acolo. Noroc cã au putut în felul acesta sã iasã studenþii de sub paturi sã stingã
focul, cãci altfel ardeau cu toþii ca ºoarecii. Alþii însã loveau în ultima noastrã
baricadã, un grilaj de fier pus la intrarea spre etaj, unde erau toate camerele
pline de studenþi, printre care eram ºi eu. Stãteam pe geam ºi-i priveam cum
lovesc, gândindu-mã cã cu fiecare loviturã grilajul devine mai slab, pânã când
cu una mai tare va ceda, iar paturile care erau grãmadã în spatele lui, puteau
fi trase unul câte unul, fãrã ca noi sã putem interveni. Pârâiau pistoalele ºi
fluierau gloanþele de parcã eram la un film american cu cazacii din Texas. Nu
ºtiu, nici acum nu-mi pot da seama, cum am avut un aºa calm sã privesc toatã
scena. Nu-mi trecea nici prin gând cã un glonte rãtãcit putea foarte uºor sã-mi
zboare creierii. Acu... vãd ce imprudent eram, atunci însã eram pe deplin
indignat pe acei mârºavi care atacau la noi acasã, protejaþi de aripa aºa-ziselor
autoritãþi din Cluj.

Poliþia, care cu o orã înainte venise într-un cârnat interminabil sã împrãºtie pe
studenþi, cu ordinul sã tragã – dupã declaraþia fãcutã sub jurãmânt de un poliþist
român – dacã studenþii români se vor opune, nici nu ºi-au fãcut apariþia sã intervi-
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nã împotriva acelora care nu fãceau altceva decât sub numele de apãrãtori ai
democraþiei româneºti, unguri fiind de naþionalitate, sã distrugã pe singurii care
mai pãstrau în sufletele lor flacãra românismului în Ardeal, studenþii. Nici armata
românã nu a binevoit sã intervinã, deoarece, în ajun, dupã cum îþi scrisesem,
comandantul Atanasiu, sufletul studenþimii din Cluj de pânã acum, a fost înlocuit
cu un vândut, generalul Racovitzã[2].

Când a mers la el un sublocotenent cu sufletul plin de durere de ceea ce vãzuse
ºi i-a cerut sã intervinã, a fost pãlmuit. Iatã cine conduce în ziua de azi armata
românã! Oameni vânduþi!...

Dar iatã cã acea ultimã loviturã care era sã fie fatalã pentru noi, sub care grila-
jul sã cedeze, nu s-a produs, fiindcã au intervenit alþii, strãini cu totul de neamul
românesc, ofiþerii din Armata Roºie. Iatã care este poziþia noastrã la Cluj. În loc sã
fim apãraþi de autoritãþile româneºti, care se pretind prieteni ai studenþimii ºi mai
mult, frate, frate cu studenþii, suntem apãraþi de strãini în þara noastrã.

ªi dupã cum îþi spun, 7 ofiþeri ruºi i-au luat de la spate ºi, cu toate cã erau în
cãmin câteva sute, au fost mânaþi afarã, ºi de aici, pe strãzi, ca oile, dar ca niºte oi
rãzvrãtite. În felul acesta ne-am vãzut salvaþi. Într-adevãr salvaþi de la o moarte si-
gurã. Întrucât noi nu aveam nimic cu ce sã ne apãrãm, afarã de mobila cãminului
ºi de diferite obiecte care le gãseam la îndemânã, iar ei pistoalele. Dupã ce au fost
alungaþi de ruºi, a apãrut ºi aºa-zisa poliþie româneascã. Erau însã de data aceasta
numai vreo 6 unguri, care, în timp ce ungurii fãceau opere de vandalism, îi  îndem-
nau de la spate sã facã ºi mai mult, sã intre ºi la etaj, „sã scoatã din cuiburile lor
pe huligani”, dupã cum au spus cei ce erau afarã. Târziu, au apãrut ºi autoritãþile
sã cerceteze, dar a fost prea târziu. Totul era distrus. Nici un geam nu mai exista,
ba acolo unde au ajuns cu târnãcopul au scos ºi tocurile geamurilor. În sfârºit, ce
sã-þi spun, au rãmas numai zidurile la subsol ºi la parter, dar ºi ele foarte avariate. 

Relluþã, îþi scriu aceastã chestiune ca sã-mi descarc sufletul plin de amãrãciune
ºi ca unul care am trãit din plin aceste clipe de teroare[3]. Te rog însã, ca dupã ce
citeºti, sã rupi aceastã scrisoare, întrucât nu meritã sã stea alãturi de celelalte. Ar
fi ruºinos, ca odatã, când te vei uita peste toate scrisorile scrise de mine, sã dai
peste aceasta...

Al tãu, 
P. Andreescu

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.165-166)

[1] Este vorba de Ioan Goia, Iuliu Haþieganu, Victor Papilian ºi Emil Þeposu, profesori la facul-
tatea de medicinã din Cluj.
[2] Mihail Racovitzã (1889-1954) fusese ministru de Rãzboi în primul guvern de dupã 23
august 1944. Trecut în rezervã de la 1 septembrie 1947, va fi arestat de Securitate în 1950 ºi
încarcerat la Sighet, unde a ºi murit.
[3] Evenimentele s-au petrecut sub impresia deciziei celor patru miniºtri de externe, din 7 mai
1946, prin care s-a hotãrât restabilirea frontierei României aºa cum era în 1939.  Despre tul-
burãrile de la Cluj, din acele zile, s-au publicat câteva amintiri ale unor participanþi, precum
Valeriu Anania, Pro Memoria, Bucureºti, 1992, p.115-117, ºi Nicolae Balotã, Satrapii locali ºi
stãpânii lor, în „Jurnalul literar”, VIII, 1996, nr. 9-24, p.5. Asupra acestui moment vezi: Virgiliu
Þârãu, Noi documente referitoare la atacul cãminului studenþesc „Avram Iancu” din Cluj în
seara zilei de 28 mai 1946, în „Analele Sighet”, IV, 1997, p.265-278; Ovidiu Bozgan, Diplomaþia
francezã despre manifestaþiile universitare de la Cluj din 1946, în „Revista istoricã”, IX, 1998,
nr. 1-2, p.31-42;  Ionuþ Þene, Manifestaþii studenþeºti anticomuniste la Cluj în 1946, Cluj, Edit.
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Napoca Star, 1999; Documente franceze despre Transilvania, ed. V. Fl. Dobrinescu ºi I. Pãtroiu,
Bucureºti, Edit. Vremea, 2001, p.193-197 º.a. Inedit, rezultatul anchetei evenimentelor în
Arh.St.Cluj, Parchetul General al Curþii de Apel Cluj, dos. 7/1946, f.112-114.

112
Copie dupã scrisoarea trimisã de Morariu Mircea, student, Cluj, str. Avram Iancu
nr. 31, etaj IV, cãtre Dimitrie Morariu, preot paroh în com. Ciocãneºti, jud.
Câmpulung, Bucovina de Sud.

Cluj, la 30.V.1946

Dragã tatã ºi mamã, 

[…] Pe aici au fost vreo 2 zile evenimente nu prea mari, dar în tot cazul neaºtep-
tate. În seara zilei de 28 spre 29 mai, pe la ora 7, s-a fãcut o manifestaþie stu-
denþeascã pe neºtiute, care a fost aranjatã din iniþiativa ungurilor – sau mai bine
zis provocatã prin agenþi unguri. S-a petrecut în felul urmãtor: Un student a cãrui
identitate ºi origine, ºi-n a cãrui slujbã lucra [este necunoscutã], a lansat zvon
printre studenþii români cã desearã la ora 7 toþi sã ne întrunim în faþa Universitãþii,
unde ne vom organiza în coloanã ºi vom manifesta pentru a fi readus la Cluj dl.
general Atanasiu, care din sentimente prea româneºti faþã de studenþi a fost mutat
disciplinar din Cluj, de la conducerea armatei, în altã parte ºi înlocuit cu generalul
Racovitzã, care-i mai democrat, aºa zic ei. Însã la masã s-a aflat cã pentru a doua
zi, în 29.V. va fi o întrunire. Cei care au luat masa la Colegiul Academic, s-au
întrunit seara în faþa cãminului studenþesc „Avram Iancu” nr. 11, circa 100-150
persoane, ºi au început sã se încoloneze ºi au ieºit în oraº sã manifesteze pentru
gen. Atanasiu, când le iese poliþia înainte ºi-i someazã sã se împrãºtie, iar ei au
cerut sã plece poliþia ºi se vor împrãºtia. Într-adevãr, s-a petrecut întocmai. Mai
târziu, la ora 10, câteva maºini cu muncitori unguri de la fabrica „Dermata” s-au
oprit în faþa cãminului „Avram Iancu” ºi ocupanþii lor s-au nãpustit cu ciomege ºi
pistoale ºi au atacat cãminul într-un mod atât de barbar, cã au spart aproape com-
plet întreg parterul, toate alimentele cantinei le-au furat, toatã vesela spartã, gea-
muri, uºi sparte complet, împuºcãturi, strigãte haine în limba lor mongolã
(„unguri, luptaþi acum ori niciodatã!”). Tot atacul a durat douã ore, cãci poliþia a
intervenit, ºi anume în ce mod: s-au strâns studenþii care veneau de la teatru, de
pe la cinematografe înspre cãminul „Avram Iancu”, unde locuiau, dar toate
intrãrile care duceau la cãmin au fost blocate de poliþie, sã þie pe studenþi în loc ºi
ca nimeni sã nu-i stinghereascã pe „dermatiºti” de la opera lor naþionalã româneas-
cã de reconstrucþie ºi de democratizare. Nici armata n-a fost lãsatã sã intervinã în
favoarea studenþilor sau sã opreascã atacul. Armata a fost þinutã în cazãrmi ºi abia
a doua zi ºi azi ºi-a fãcut apariþia pe strãzi. Au intervenit ruºii pentru studenþi, vã
închipuiþi culoarea ruºilor ºi a studenþilor, dar s-a petrecut întocmai. Ruºii au
vãzut purtarea autoritãþilor româneºti, au intervenit ei cu focuri de pistoale auto-
mate ºi au împrãºtiat pe ungurii asediatori, salvând în ultimul moment poate ºi
viaþa celor vreo 100 studenþi ce se apãrau la etaj ºi care mai aºteptau o minune sã
fie salvaþi. A doua zi s-au strâns toþi, vreo 4-6 mii de studenþi, ºi au manifestat în
faþa comandamentului sovietic, mulþumindu-le pentru ajutorul primit. Au vorbit
ºi studenþii ºi colonelul rus, pe scurt s-a legat o vie simpatie între ruºi ºi studenþi.
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Acum s-a liniºtit totul, adicã ieri s-a mers la prefecturã, unde s-a cerut ºi eliberarea
unor studenþi arestaþi pe nedrept, ºi au fost eliberaþi.

Acum armata românã ºi-a deschis ochii, patruleazã pãzind cãminele stu-
denþeºti ºi chiar pe studenþi, sã nu mai fie atacaþi. […]

[Mircea]

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.167)

113
Extras – traducere din limba ungureascã
Trimiþãtor: Bölönyi Károly, fãrã adresã
Primitor: Reinitz Kálmán, în Târgu Secuiesc, Trei Scaune, la Moara Bucs

Cluj, la 30.V.1946

[…] Cred cã din ziare te-ai informat despre viaþa de tihnã a Clujului.
Alaltãieri, în 28 mai, un grup de studenþi a manifestat în faþa Partidului

Comunist, apoi au trecut în faþa Sindicatelor ºi au manifestat ºi acolo. Afirmativ,
pentru cã ei au transferat pe generalul Atanasiu, anume acum e un nou comandant
de corp, generalul Racovitzã.

Toate acestea s-au întâmplat seara. Când am ieºit de la cinematograf, aºa pe la
nouã ºi jumãtate, am observat cã suntem înconjuraþi ºi legitimaþi. Pe noi, studenþii
unguri, ne-au lãsat sã trecem fãrã nici o altã formalitate, studenþimea românã însã
fãcea gãlãgie în piaþã. Peste câteva minute au sunat sirenele „Dermatei” ºi peste vreo
jumãtate de ceas au sosit în camioane lucrãtorii de la „Dermata”, apoi mai târziu cei
de la C.F.R. Studenþimea, vãzând cã nu creºte lauri pentru ei, s-a retras prin strada
Universitãþii la cãminul „Áron Gábor” (Avram Iancu). Lucrãtorii dupã ei. Studenþii
s-au baricadat ºi a început atacul. Studenþii au început prin ferestre sã arunce
asupra lucrãtorilor. Aceºtia s-au înfuriat ºi au asaltat cãminul. Au pãtruns în clãdire
ºi au sfãrâmat totul. Nu a rãmas un spãlãtor întreg, oglinzi etc, þiglele, grãtarele etc,
totul au sfãrâmat. Aºa se prezintã cãminul, parcã ar fi suferit un atac aerian.

Altã zi, studenþii s-au adunat din nou ºi au plecat la prefecturã ºi au cerut pre-
fectului sã demisioneze. Apoi au venit lozincile: „Afarã cu ungurii” etc. Anume, la
atacul de seara, a fost lozinca urmãtoare pentru atac: „Trãiascã Groza! Loveºte pe
valahul puturos!” (Üsd a büdös oláht!). Notez cã ºi eu sunt perfect de acord cu
partea ultimã a lozincii. Apoi au voit sã atace Universitatea Maghiarã ºi, natural,
ºi noi ne-am pregãtit, dar nu a fost nimic, pentru cã nu au venit, mãcar m-am gân-
dit cã mãcar pe unul dintre ei îl voi omorî. Dar nu a fost nimic din totul. În zadar,
aºa e norocul meu. În sfârºit, spre searã, autoritãþile s-au plictisit, armata a ieºit cu
mitraliere ºi poliþia cu carul blindat ºi s-a sfârºit teatrul. […]

Evenimentele continuã. ªi ieri s-au neliniºtit, dar azi a sosit afirmativ de la Dej
o companie de jandarmi. Ieri au omorât un bãiat ungur pentru cã era în jachetã
ungureascã. Încã nu au atacat instituþiile ungureºti, dar s-au luat mãsuri de pre-
cauþie, ne-am pus sub protecþia lucrãtorilor de la „Dermata”. […]

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.170)
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