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Inspectoratul General al Jandarmeriei
Direcþia Siguranþei ºi Ordinii Publice
Nr. 33.250/1946 iunie 4

Cãtre Serviciul Special de Informaþii

La adresa dvs. nr. 31.084 din 3 mai 1946, referitoare la activitatea preotului refor-
mat din comuna Cãpleni ºi a individului Mok ªtefan din comuna Dindeºti, jud. Sãlaj;

Cu onoare facem cunoscut cã din verificãrile fãcute prin Legiunea Jandarmi
Sãlaj, rezultã cã preotul reformat Lovász Adalbert, preºedintele U.P.M. din comu-
na Cãpleni, a dat ordin în ziua de 14 ianuarie a.c. vãtãºelului comunal sã batã toba
prin comunã pentru ca toþi locuitorii ºvabi ºi toþi care au nume ºvãbesc sã se pre-
zinte la primãria comunei sã-ºi declare naþionalitatea.

Declaraþiile au fost luate de funcþionara Holtzman Justina de la notariatul
acelei comune, în prezent ºi secretara organizaþiei U.P.M. locale. Majoritatea
locuitorilor germani, la îndemnul preotului, au declarat cã sunt de naþionalitate
maghiarã, cãutând în felul acesta sã se sustragã mãsurilor luate contra germanilor.

În ceea ce priveºte cazul individului Mok ªtefan, din verificãrile fãcute rezultã
urmãtoarele: 

Susnumitul, sub protecþia U.P.M. desfãºoarã o vie acþiune de propagandã ten-
denþioasã, ameninþând populaþia germanã din localitate cã dacã nu declarã cã este
de naþionalitate maghiarã, va fi trimisã pentru muncã în U.R.S.S. În felul acesta a
reuºit sã strângã de la 82 ºvabi declaraþii prin care aceºtia afirmã cã sunt de naþio-
nalitate maghiarã. Mok ªtefan a obligat pe cei care au dat declaraþii sã facã menþiu-
nea cã ºi cu ocazia recensãmântului din 1930 au fost trecuþi cã sunt de
naþionalitate maghiarã, fapt ce nu corespunde adevãrului, deoarece toþi ºvabii din
regiune au fost înscriºi în Grupul Etnic German.

În afarã de cele 2 cazuri se menþioneazã cã ºi în comuna Sanislau [jud. Satu
Mare] învãþãtorul maghiar Balint, Tenkei Iosif ºi Füzesy Mihai, membri activi ai
Uniunii Populare Maghiare, au întrebuinþat aceleaºi procedee nepermise, reuºind
sã adune 1000 declaraþii de la locuitorii ºvabi din localitate.

Din cele de mai sus, rezultã cã aceste elemente ale U.P.M., interesate în scopul
documentãrii tezei prin care se cautã revendicarea de cãtre unguri a Ardealului de
Nord, urmãresc prin mijloacele arãtate mai sus propaganda ce se desfãºoarã, spri-
jinind-o în exploatarea în mod interesat a dispoziþiunilor D[ecretului]-lege nr.
2433, publicat în „M[onitorul] Of[icial]”, nr.176 din 6 august 1945, care în partea
I, punctul a., prevede cã locuitorii din Ardealul de Nord, în termen de un an de
zile pot face în mod oficial, la primãriile comunelor respective, declaraþii de venit.

Cazurile de mai sus au fost cercetate de Legiunea Jandarmi Sãlaj, iar actele
dresate au fost înaintate justiþiei.

Directorul Siguranþei ºi Ordinii Publice Seful Serviciului Siguranþei ºi 
Colonel N. Stoicescu Ordinii Publice

Maior M.C. Duþã

(Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 70/1946, f.59-60)
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Declaraþie

Subsemnatul, Olteanu Ioan, secretarul politic al Comitetului Judeþean Cluj,
declar urmãtoarele în legãturã cu evenimentele petrecute în oraºul nostru în ziua
de 28 mai 1946:

Studenþimea, care în mare parte stã sub influenþa reacþiunii, în ultimele 2 sãp-
tãmâni premergãtoare zilei de 28 mai a sãvârºit o serie de provocãri ºi acte huli-
ganice la adresa democraþiei, a instituþiilor democratice ºi asupra persoanelor
absolut nevinovate.

Astfel, am avut actele provocatoare din ziua de 10 mai, când a fost fluierat ºi
huiduit prefectul, secretarul comisiei locale, când ºi-au þinut cuvântãrile la ser-
bãrile zilei de 10 mai. Idem delegatul U.P.M., care a venit sã aducã salutul popu-
laþiei maghiare a fost huiduit, fluierat ºi nu a fost lãsat sã vorbeascã pe motivul cã
vorbeºte ungureºte.

Au urmat apoi o serie de alte provocãri ca:
– Spargerea plãcii comemorative a luptãtorului nostru antifascist Józsa Béla[1].
– Soþia d-lui acuzator public Lãpãdãtescu maltratatã de un grup de huligani pe
motivul cã e soþia unui acuzator al poporului.
– Ruperea ziarului nostru „Igazság” pentru cã a adus articolul cu condamnarea
lui Antonescu.
– Atacarea sediului Tineretului Progresist de o bandã de studenþi ºi înjunghiaþi
3 tovarãºi tineri ºi multe alte provocãri zilnice, care au indignat muncitorimea
din zi în zi.
Aceastã atmosferã creatã în rândurile maselor muncitoare era în ziua de 28

mai, când s-au întâmplat urmãtoarele:
Subsemnatul am fost în ziua de 28 mai toatã ziua la ºcoala de îndrumãtori unde

am fãcut deschiderea, am þinut prima lecþie, iar dupã masã, de la orele 5-7, am avut
seminare. La orele 7 ½ primesc un telefon de la tov. Balázs cã se pregãteºte ceva ºi
sã vin imediat la Partid. Am plecat imediat ºi, sosind în piaþã, am vãzut urmã-
toarele: În faþa Comisiei Locale, un grup de studenþi afiºase în mod provocator
portretul lui Maniu ºi bruscau pe toþi cei care intrau sau ieºeau de la Comisia
localã. Între timp, sosise un grup de cca. 80 studenþi, manifestând cu lozinca
„haide U” prin piaþã, intrând pe urmã prin poarta primãriei la Universitate. Dupã
câteva minute apare din nou un grup de cca 200-250 studenþi care, oprindu-se în
faþa sediului partidului nostru, au început sã manifesteze cu lozincile „Jos
teroarea”, „Vrem libertate” „Jos epuraþia”. Intervenind, poliþia n-a putut sã împrãº-
tie pe aceºti huligani care deveniserã foarte agresivi. Atunci ei au spus cã dacã
pleacã poliþia, pleacã ºi ei.

Poliþia, fãcându-le concesiunea aceasta, a plecat, dar huliganii au continuat sã
rãmânã pe poziþie, manifestând mai departe. Tovarãºii care erau de faþã au hotãrât
sã cheme muncitorimea, cãci afarã nu erau decât numai cadrele reacþiunii din
Universitate ºi deci li s-ar fi putut da o lecþie binemeritatã. La aceastã hotãrâre eu
n-am fost de faþã. Muncitorimea a fost chematã cu sirena care a fost trasã la C.F.R.
ºi „Dermata”.

Când huliganii au auzit cã va veni muncitorimea s-au împrãºtiat, atunci sosind
ºi eu am spus ca muncitorimea sã fie opritã, dar ea sosise deja de la uzine. Sosind
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primele camioane cu muncitori, am vãzut cã au venit cu atâta urã înarmaþi cu
ciomege ºi prima vorbã a fost „unde sunt huliganii”. Noi, dându-ne atunci seama
de furia maselor, care soseau deja pe jos, am încercat sã-i încolonãm ºi ordonat sã
facem contramanifestaþie. Nu am putut însã stãpâni complet aceastã masã care,
dupã câteva minute de manifestare, s-a îndreptat spre cãminul „Avram Iancu”.

Când au sosit primii muncitori, câþiva au spart douã geamuri de la subsol. Noi
am intervenit cu toþii ºi i-am dat înapoi. În acest timp, de sus din cãmin, a început
sã se arunce cu cãrãmizi, pahare, sticle, þigle, resturi de mobilã ºi apã asupra
muncitorilor. Nu s-ar fi întâmplat lucruri atât de grave dacã la un moment dat nu
s-ar fi tras 4 focuri de armã din cãmin. Atunci, masa n-a mai putut fi stãpânitã, au
trecut la atacarea cãminului ºi câþiva au pãtruns în subsol, devastând bucãtãria,
distrugând vesela ºi mobilierul. Toþi muncitorii conºtienþi s-au opus celor care cãu-
tau sã devasteze sau sã se dea la lucruri care nu se încadreazã în felul ºi spiritul
de a manifesta al muncitorimii.

Este adevãrat cã în rândurile muncitorilor s-au infiltrat datoritã dezordinii ºi
întunericului elemente strãine de muncitori, care s-au dedat la acte ºovine ºi
nedemne, furând sau distrugând.

Dupã multã luptã am reuºit ca pe la orele 0.30 sã-i retragem din faþa cãminului
ºi sã-i trimitem acasã.

Eu cred cã n-a fost just cã s-a chemat muncitorimea, fãrã o analizã serioasã a
spiritului masei, care era foarte revoltatã de toate cele întâmplate ºi nici de
momentul politic care dupã definitivarea hotarelor noastre a creat o stare de
nemulþumire susþinutã de reacþiunea maghiarã ºi care influenþeazã încã o mare
parte din populaþia maghiarã.

Aceasta-mi este declaraþia în legãturã cu incidentul din ziua de 28 mai 1946.

Ioan Olteanu Cluj, 5 iunie 1946

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond. 1, dos. 9/1946, f.35-36)

[1] Activistul comunist Béla Józsa a fost editorul, în condiþii de ilegalitate, a revistei proletare
„Írjatok” [Scrieþi], la Cluj, împreunã cu cumnatul sãu István Nagy. Sora lui Józsa, Erzsébet
Nagy, a lucrat în anii '30 ca bibliotecarã într-o firmã comercialã a lui Victor Cheresteºiu, loc de
difuzare a literaturii socialiste ºi de distribuþie a corespondenþei ilegale între comuniºti. Pe casa
în care locuise Béla Józsa (str. Jaurès, nr. 11), imediat dupã rãzboi a fost aºezatã o placã memo-
rialã, pe care scria: „În aceastã casã a trãit Béla Józsa, luptãtor antifascist, care ºi-a jertfit viaþa
pentru binele clasei muncitoare ºi a fost ucis miºeleºte de cãtre agenþii reacþiunii horthyste la
22 noiembrie 1943”; este tocmai placa ce se menþioneazã în document cã a fost spartã.
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Copie dupã scrisoarea trimisã de Badea Arsenie din Cluj, cãtre Ioan Badea în
Braºov, Piaþa Libertãþii 27.

Cluj, la 7 iunie 1946

Dragii mei pãrinþi,
Am promis cã am sã vã scriu pe larg tot ce a fost în Cluj ºi iatã cã pot ºi vã

scriu numai ceea ce s-a întâmplat pânã azi. Rezultatele nu se ºtiu încã. Satisfac-
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þie nu ni se dã, socotiþi fiind huligani. Eu nu am putut sã vã spun prea multe la
telefon, de aceea vã spun acum.

Era în seara de 28 mai, tocmai pe la orele 10 seara, mã plimbam cu Liviu.
Vroiam sã mergem spre casã. În piaþã am vãzut un grup mare prin întuneric ºi
parcã auzeam ºi ceva cântând. 

În seara aceea, muncitorii de la „Dermata” plãnuiserã o devastare a cãminului
„Avram Iancu” (unde aveam intenþia atât eu, cât ºi Liviu sã stãm, dacã nu gãseam
camerã pe Pietroasa). Un oarecare, ºi sigur un student bine plãtit, ºi care s-a pus în
slujba lor, a aþâþat studenþii la o manifestaþie. Erau cam 150-200 studenþi. Unul
dintre studenþi a pus întrebarea de ce se face manifestaþia? Rãspunsul a fost: pen-
tru generalul Atanasiu, care a fost demis din postul lui de la Cluj, datoritã eveni-
mentelor petrecute aici la 10 mai. Rãspunsul studenþilor a fost: nu este momentul
(sã se facã manifestaþie). Totuºi manifestaþia a început, au cântat „Deºteaptã-te
Române”, iar poliþia, în numãr de vreo 40-60 de poliþai, a ºi venit. Vroiau sã
împrãºtie studenþii, vroiau sã-i þinã pe loc, nu ºtiu.

Un student, când a vãzut situaþia, a strigat sã plece poliþia cã ºi studenþii vor
pleca. Zis ºi fãcut. Poliþia a pornit, studenþii au început sã fluiere, sã-i huiduiascã,
poliþia ºi-a continuat drumul, oprindu-se în faþa primãriei. Ei ºtiau ce va sã vinã,
cãci ºi ei au luat parte la devastare. Þin sã remarc cã manifestaþia nu a þinut mai
mult de 7-8 minute. Totul deci a fost plãnuit.

Studenþii s-au rãsfirat, unii au luat-o spre casã. Când eram ºi eu cu Liviu pe drum,
prin faþa Tribunalului, am auzit sirena de la «Dermata». Nu ºtiam ce e. Ajungând
acasã, gazda îmi spune: „Bine cã aþi venit acasã! Au trecut muncitorii de la „Dermata”
pe strada noastrã spre fabricã cu rãngi de fier ºi bâte. Poate se mai întâmplã ceva”.
Liviu ºi eu ne-am apucat de învãþat, trecând repede timpul pânã la 1,30. În jurul aces-
tei ore, vin doi colegi, bat la fereastrã ºi mã chiar sperie: „Suntem bãtuþi, deschide
uºa!” De fapt era o glumã, cãci ei scãpaserã prin adãpostire la Comenduire.

Muncitorii aduºi cu maºinile de la „Dermata” au procedat la distrugerea
cãminului, la furturile de haine, cursuri ºi alimentele studenþilor, lãsând numai
cioburi ºi stricãciune. Au avut intenþia sã dea chiar foc. Într-un dormitor au voit
sã aprindã o saltea. De jos au aruncat o cârpã aprinsã cu benzinã sã poatã da foc.
În acel timp s-au auzit strigãte: „Vrem sânge de valah! Trãiascã Ungaria!”
(bineînþeles, în ungureºte).

Cei din Mãnãºtur, un cartier cum este Scheiul, au dat alarma, au sunat
clopotele la ei vreo orã ºi jumãtate, vroind sã vinã în ajutor. Au fost opriþi pe drum
de armatã, cã altfel era mult sânge vãrsat azi pe strãzile Clujului. La fel fãcuserã ºi
alþii din alte cartiere ºi sate chiar din apropierea Clujului.

A trecut ºi noaptea. Erau arestaþi 15 studenþi. Trebuiau scãpaþi. Mai mult, tre-
buiau sã se facã cercetãri pentru vandalismele sãvârºite. 

A doua zi se purcede la manifestaþie. Nu servim nimic mai mult decât aducerea
în faþa noastrã a studenþilor eliberaþi (de fricã sã nu mergem la poliþie, studenþii
arestaþi au fost duºi la Turda). Totuºi nu am pãþit nimic. Când am vãzut la ce am
ajuns, ne-am adunat cu toþii, am luat hotãrâri, diferite moþiuni s-au trimis peste
tot. Senatul Universitar a fost de partea noastrã ºi s-a ajuns la grevã.

Între timp, în Cluj, erau bãtãi diferite. Ungurii ºovini rupeau tricolorul de pe
pieptul câte unuia. În parte, bãtaie mare. S-a soldat bãtaia cu un mort pe care l-am
vãzut la autopsie. Am luat ºi eu parte (ni s-au explicat câteva lucruri pe care aveam
curiozitatea sã le cunosc). Doi inºi s-au aruncat în Someº de fricã de a nu fi bãtuþi
rãu. Altul a fost aruncat în lac. Dar aceºtia trei din urmã nu au pãþit nimic. În oraº,
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în centru, 5 inºi bãtuþi la sânge ºi pânã la nesimþire. Au urmat apoi arestãri nume-
roase. Greva continuã.

Alaltãieri au sosit miniºtrii Teohari ºi Voitec, pentru cercetãri[1]. Nu s-a ajuns
încã la nici un rezultat. Ieri au venit trei ofiþeri americani tot pentru cercetãri. Ne-au
rugat sã fim cuminþi. Unul era român. A spus cã va face dreptate româneascã. Apoi
a spus sã nu facem manifestaþie, nevoind sã se întâmple ceva atâta timp cât sunt
ei aici. Mai mult, cât timp sunt ei aici nu s-a întâmplat nimic, dar mâine când vor
fi plecaþi noi rãmânem singuri.

Am primit vestea la Universitate cã s-au solidarizat cu noi, cei din Cluj,
Timiºoara ºi Braºovul, fãcând ºi ei grevã de simpatie. Conflictul este deschis ºi nu
se ºtiu rezultatele încã. Rectorul Petrovici[2] a ameninþat studenþimea cu exma-
tricularea. O sã trãim ºi o sã vedem ce se va mai întâmpla.

ªovinismul unguresc l-am vãzut la acel bãiat de 18 ani mort de fricã, nu din
bãtaie, care la beteala pantalonului avea coroana lui ªtefan. În buzunar un pum-
nal. Deci pregãtit era de bãtaie ºi rãzbunare.

Cam acestea s-au întâmplat, spuse pe scurt. Acesta este adevãrul adevãrat. Eu
sunt un spectator obiectiv. […]

Arsenie

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.194-195)

[1] Cu acest prilej, Teohari Georgescu – care era ministru de interne – a þinut la Prefectura Cluj un
discurs de condamnare a studenþilor cu atitudini naþionaliste, reprodus în „Tribuna nouã”, Cluj, II,
1946, nr. 179 (7 iunie), p.1. Vezi ºi Documente franceze despre Transilvania, ed. V. Fl. Dobrinescu,
I. Pãtroiu, Bucureºti, Edit. Vremea, 2001, p. 217-222. La 7 iunie a sosit în localitate ºi Lucreþiu
Pãtrãºcanu, care va rosti în acelaºi loc o cuvântare ce va genera critici la adresa lui din partea
activului central al P.C.R., în ºedinþa din 22 iunie 1946 (vezi în acest volum stenograma; doc. 118).
[2] Emil Petrovici (1899-1968), profesor la catedra de slavisticã a Universitãþii din Cluj (1935-
1956), rector între 1945-1949, transferat la Universitatea din Bucureºti (1956-1958), fiind ºi rec-
torul Institutului „Maxim Gorki” din capitalã. Membru titular al Academiei Române (din 1948).
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Inspectoratul Jandarmi Cluj Legiunea Jand. Cluj

NOTÃ INFORMATIVÃ
Nr. 727 din 11 iunie 1946

Informãm urmãtoarele:
În ziua de 10 iunie 1946, orele 20.30, a sosit în gara Cluj un tren special din

Ungaria, aducând un numãr de 950 copii, vârsta 5-12 ani, aduºi în România spre
a fi întreþinuþi de cãtre populaþia maghiarã din Ardeal pe timpul lunilor de varã.
Aceasta din cauza lipsei de alimente în Ungaria, unde nu au posibilitatea de a le
da acestor copii o hranã substanþialã ºi pe care într-adevãr se vede cã sunt cu toþii
subalimentaþi, fiind în general slabi, palizi ºi foarte slab îmbrãcaþi.

Primirea lor, la intrarea trenului în gara Cluj, s-a fãcut de cãtre: ajutorul de pri-
mar, dl. [János] Demeter, reprezentanþii Uniunii Populare Maghiare, reprezentanþi
ai Apãrãrii Patriotice, cum ºi d-na Dumitrescu, reprezentanta Crucii Roºii din Cluj.
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În cuvântarea þinutã de cãtre dl. Demeter, ajutor de primar, printre altele s-a
exprimat cu cuvintele, în limba maghiarã: „Fiþi bineveniþi ºi sã vã simþiþi bine pe
pãmântul nostru strãmoºesc”, asigurându-i totodatã cã aceºti copii se vor simþi în
sânul familiilor maghiare din Ardeal ca ºi în sânul familiilor lor ºi cã în mijlocul
populaþiei maghiare aceºti copii se vor bucura de toatã dragostea ºi cã populaþia
maghiarã va împãrþi cu aceºtia puþinul ce au, pentru ca sã fie mulþumiþi.

Pentru primirea acestui tren, aflat în trecere prin Cluj, s-a adunat încã de la
orele 16 în gara Cluj un foarte mare numãr de populaþie maghiarã, bãrbaþi, femei
ºi copii, din oraºul Cluj, cum ºi din satele cu populaþie maghiarã din jur.

Starea de spirit a populaþiei maghiare este foarte bunã. Toþi s-au îngrãmãdit la
conducãtori spre a le repartiza copii, însã din tot transportul de mai sus numai un
numãr de 10 copii au fost lãsaþi în oraºul Cluj, la diferite familii, care pe cale de
corespondenþã, fãcutã anterior, au cerut ca sã li se trimitã copii, iar restul au fost
transportaþi la Tg. Mureº ºi Reghinul Sãsesc.

Trenul cu aceºti copii a staþionat în gara Cluj pânã la orele 23, în care timp li s-a
servit masa la cãminul amenajat anume în garã. La poarta de intrare în acest cãmin
era o tablã mare purtând inscripþia în limba maghiarã ºi românã: „Hazatérõ
otthona”, adicã „Cãminul reîntorºilor acasã”.

La întrebarea fãcutã de cãtre conducãtorii maghiari care au însoþit copiii, dacã
Clujul doreºte sã primeascã astfel de copii, i s-a rãspuns cã atât oraºul Cluj, cât ºi
comunele cu populaþie maghiarã doresc sã primeascã un cât mai mare numãr din
aceºti copii, înþelegându-se ca cu primul transport ce se va efectua sã aducã pen-
tru oraºul Cluj un numãr de 1500 copii unguri[1].

Starea de spirit a populaþiei româneºti asistentã la primirea fãcutã ºi în urma
celor auzite a început sã murmure, spunând cã în timp ce copiii unguri vin spre a
fi hrãniþi pe teritoriul românesc, conducãtorii unguri aleargã pentru rectificare de
hotare ºi cã copiii sãraci din România ºi ei s-ar putea bucura de un tratament mai
bun, mai ales cei orfani.

De asemenea ºi populaþia româneascã de la þarã este nemulþumitã de aceastã
favoare acordatã copiilor unguri, de-a putea sta la noi în þarã, spunând cã ºi copiii
lor duc lipsuri.

Mãsuri luate: Am dat ordin subunitãþilor în subordine ca în toate ocaziile pe
care le au în contact cu populaþia, sã fie sfãtuitã aceasta ºi a li se explica greutãþile
mari ºi lipsurile prin care trec unele state în urma rãzboiului ºi totodatã de a le
dezvolta acestora strãmoºescul nostru simþ de ospitalitate româneascã.

Propuneri: De a se lua mãsuri de cãtre forurile superioare ca prin organizaþiile
de binefacere din þarã sã fie ajutaþi ºi copiii sãraci ºi orfani din România.

Comandantul Legiunii Jandarmi Cluj ªeful Biroului Siguranþei
Maior D. Moiora Plut. major D. Mureºan

Comunicat: I.G.J., Inspect. Jand. Cluj 

(Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 68/1946, f.263-264)

[1] Cel care a depus toate eforturile pentru ajutorarea locuitorilor din Budapesta ºi care a inter-
venit pe lânã guvernul român de a se permite aducerea copiilor din capitala Ungariei, spre a fi
îngrijiþi în Ardeal pânã în toamna anului 1946, a fost Béni Szabó. Acþiunea sa a stârnit entuzi-
asme greu de imaginat. Într-o epistolã trimisã din Cluj de Magda Jonás (str. Barta Miklós nr. 25)
cãtre Miklós Fejér din Budapesta (str. Páva nr. 22), la 1 martie 1946, ºi interceptatã de Biroul
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de cenzurã al Serviciului secret de informaþii Cluj-Turda, expeditorul relata cã „aici este o foarte
mare dorinþã de ajutorare, încât fiecare ºi-ar împãrþi ultima îmbucãturã cu budapestanii. Toatã
lumea vrea sã ia câte un copil ºi chiar cei mai sãraci oameni, în cel mai mic sat” (cf. Arh.St.Cluj,
Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.58)

118
ªedinþa activului central
din 22 iunie 1946

Au luat parte: tov. Gheorghiu-Dej; tov. Ana Pauker; tov. Vasile Luca; tov.
Miron Constantinescu; tov. Gh. Maurer; tov. Pãtrãºcanu; tov. Chivu Stoica; tov. I.
Chiºinevschi; tov. Vijoli; tov. Bucur ªchiopu; tov. Lenuþa Tudorache; tov.
Pârvulescu; tov. L. Rãutu; tov. Liuba Kisinevskaia [Chiºinevschi]; tov. Florescu
Mihai; tov. [Al.] Sencovici; tov. Vinþe; tov. Radnef; tov. Pãtraºcu; tov. Pantiuºa[1];
tov. [Dumitru] Coliu; tov. [Petre] Borilã; tov. [Lazãr] Focºeneanu; tov. Popa Ilie;
tov. Al. Drãghici; tov. Câmpeanu; tov. Vaida; tov. Szilágyi [Leontin Sãlãjan]; tov.
Roºianu; tov. Tina Orenstein; tov. Ana Toma; tov. dr. Mezincescu; tov. Miºu
Dragomirescu; tov. Miriþã Agiu; tov. [Al.] Bârlãdeanu; tov. Enescu; tov. Ofelia
Manole; tov. Ghizela Vass; tov. Chirilovici; tov. [Stoian] Stanciu; tov. Vulcu; tov.
Doreanu; tov. [Mihai] Levente; tov. Popa Emil; tov. Lala; tov. Petrescu; tov.
[Marin] Gaston; tov. Florescu.

Tov. Gheorghiu-Dej: Tovarãºi, secretariatul partidului nostru a convocat
activul central pentru a lãmuri punctul de vedere principial al partidului nostru
cu privire la problema naþionalã. În ultimul timp, conducerea partidului nostru a
constatat cã agitaþiile ºovine ºi revizioniste în Transilvania au luat un caracter
deosebit de primejdios. Partidul nostru nu a reuºit – cu toate eforturile sale – sã
combatã manifestãrile ºi curentele ºovine care strãbat Transilvania ºi mai cu
seamã partea de nord a Transilvaniei. Influenþele curentelor ºovine ºi revizionis-
te, alimentate de reacþiunea dinãuntrul ºi din afara graniþelor þãrii noastre, au
reuºit sã provoace frãmântãri în sânul populaþiei române ºi maghiare din
Transilvania. Dar aceasta încã nu e destul; a reuºit sã influenþeze ºi în rândurile
partidului nostru. O serie de abateri s-au produs în ultimul timp în chestiunea
naþionalã. Mai cu seamã abaterile acestea privesc un anumit numãr de membri de
partid din Transilvania ºi aceastã influenþã nu a rãmas izolatã acolo, ci ea s-a
întins cum era ºi firesc, un fir ajungând pânã sus, la elemente cu munci de
rãspundere din partidul nostru.

Comitetul Central, dându-ºi seama cã una din cauzele care au fãcut posibilã
strecurarea influenþei curentelor ºovine ºi revizioniste în sânul partidului nostru e
nivelul politic scãzut, nivelul scãzut teoretic al membrilor de partid, s-a gândit sã
discute aceastã problemã în primul rând cu activul central al partidului, sã o dis-
cute mai apoi cu toate organizaþiile de partid din Transilvania, cu întreaga organi-
zaþie de partid ºi aceasta sã serveascã drept bazã a orientãrii politice a tuturor
membrilor de partid din întreaga þarã în problema naþionalã.

Pentru a uºura prelucrarea poziþiei principiale a partidului nostru, C.C., secre-
tariatul, a alcãtuit un material pe care îl vom supune atenþiunei voastre ºi care va
constitui punctul de plecare pentru a lãmuri câteva aspecte politice ºi teoretice în
legãturã cu problema naþionalã. De aceea, rog pe tov. Miron sã citeascã acest mate-
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rial, dupã care vã rog sã luaþi notiþe. El va fi mai apoi completat de cãtre mine cu
ceea ce ar mai trebui sã conþinã aceastã instrucþiune pentru combaterea curentelor
ºovine ºi revizioniste.

(Tov. Miron citeºte materialul)
Tov. Gheorghiu-Dej: Ecoul produs de agitaþiile ºovine ºi revizioniste a influ-

enþat o parte a membrilor partidului nostru ºi afirmam, când am luat cuvântul, cã
sub aceastã influenþã au sãvârºit devieri de la linia partidului în problema naþiona-
lã ºi tovarãºi de rãspundere ai partidului. Mã refer la devierile sãvârºite de tov.
Lucreþiu Pãtrãºcanu în discursul sãu þinut la Cluj[2].

Dacã prima parte a discursului sãu împotriva acþiunii ºi agenþilor revizioniºti
unguri a fost tãioasã, categoricã, nu tot aºa se poate spune despre atitudinea pe
care ar fi trebuit sã o ia împotriva ºoviniºtilor români. Secretariatul, Biroul Politic
al partidului nostru, considerã cã devierea tovarãºului Pãtrãºcanu a fost posibilã
tocmai datoritã influenþei curentelor ºovine ºi revizioniste care strãbat azi
Transilvania ºi mai cu seamã partea de nord a Transilvaniei. Aceste influenþe au
avut darul sã sileascã pe tov. Pãtrãºcanu a lovi mai mult în revizioniºtii unguri,
decât în ºoviniºtii români. Dar ce e mai grav tovarãºi, e faptul cã prin felul cum a
prezentat lucrurile în declaraþiile sale fãcute la Cluj, el dã credit moral ºi politic
regimurilor reacþionare din trecut. 

Aceste declaraþii au produs – cum era ºi firesc – dezorientare ºi confuzie mare
nu numai în sânul populaþiei maghiare ºi române din Ardeal, dar în chiar rân-
durile partidului nostru din Transilvania ºi din Vechiul Regat. Imediat dupã
declaraþiile fãcute de tov. Pãtrãºcanu, membri de partid cu munci de rãspundere
în Bucureºti au ºi început sã comenteze, sã discute poziþia „clarã” a partidului nos-
tru cu privire la problema naþionalã. Se pune întrebarea dacã avem de-a face
numai cu o confuzie politicã, dacã avem de-a face cu încurcãturi teoretice la
tovarãºii care au privit în sens favorabil declaraþiile fãcute de tov. Pãtrãºcanu. Nu
mai vorbesc de atitudinea adversarilor noºtri politici, care imediat au început sã ia
poziþie, îmbrãþiºând în totul declaraþia tovarãºului Pãtrãºcanu, fãcându-i o publici-
tate largã, folosindu-o împotriva populaþiei maghiare, dând astfel posibilitatea cer-
curilor revizioniste sã-ºi intensifice campania lor, sã trimitã note guvernelor
marilor aliaþi, în legãturã cu starea de nesiguranþã în care s-ar gãsi populaþia
maghiarã din Transilvania. Cercurile revizioniste maghiare iau în considerare
declaraþiile fãcute de tov. Pãtrãºcanu la Cluj, tot aºa cum le-a luat reacþiunea
românã, adversarii cei mai înverºunaþi ai democraþiei române, în considerare. 

Voi citi un singur pasaj din declaraþiile tov. Pãtrãºcanu, pentru a fixa poziþia
asupra acestor declaraþii, pentru a da posibilitate tovarãºilor noºtri sã adânceascã
seriozitatea devierii politice, pentru a da posibilitatea tovarãºului Pãtrãºcanu de a
contribui la înlãturarea greºelii sãvârºite cu privire la problema naþionalã. Citând
ceea ce au scris publiciºtii maghiari despre stãpânirea ungureascã, tov. Lucreþiu îºi
însuºeºte punctul de vedere al acestora, spunând cã „masele muncitoreºti,
þãrãneºti ºi intelectuale din aceastã provincie, populaþia satelor ca ºi a oraºelor” –
spun publiciºtii maghiari – „au cunoscut sub stãpânirea ungureascã o stare ...”

Tovarãºi, aceste afirmaþii luate din gura unor scriitori ºi publiciºti maghiari,
despre situaþia populaþiei maghiare din Transilvania, le-a dat posibilitatea istori-
cilor sã ia atitudine împotriva partidului nostru, care le atribuie o politicã colonialã,
o politicã de asuprire naþionalã, economicã ºi culturalã faþã de naþionalitãþile con-
locuitoare din Transilvania. Ei afirmã în presa lor cã întreaga campanie dusã de par-
tidul nostru ºi de celelalte forþe cu privire la politica lor naþionalã a fost spulberatã
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prin declaraþiile fãcute de tov. Pãtrãºcanu. De altfel, cred cã nici tovarãºului
Pãtrãºcanu nu i-a fost plãcut ºi nici unuia dintre noi nu-i va fi plãcut sã se vadã deo-
datã aºa sprijinit de cercurile politice ale istoricilor. Trebuie sã fie ceva în neregulã
în atitudinea mea politicã, dacã adversarii politici îmbrãþiºeazã întru totul declaraþi-
ile pe care le-am fãcut la Cluj cu privire la situaþia populaþiei din Transilvania. 

Secretariatul nu dãduse însãrcinare tovului Pãtrãºcanu sã facã declaraþii politice
de asemenea anvergurã, cu privire la poziþia internaþionalã a guvernului ºi a partidu-
lui. Secretariatul ºi Biroul Politic au înþeles sã-i dea însãrcinarea – aºa cum a dat-o ºi
celorlalþi tovi care au munci de rãspundere în guvern – sã meargã în Transilvania ºi
sã ia mãsuri administrative împotriva elementelor ºovine ºi reacþionare din aparatul
de stat, care au altã poziþie decât poziþia guvernului Groza faþã de naþionalitãþile con-
locuitoare sau, mai precis, care colaboreazã sau sunt complici cu agitatorii, cu instru-
mentele de agitaþie ºovine ºi revizioniste din Transilvania. 

În al doilea rând, a fost însãrcinat tov. Lucreþiu sã ia atitudine împotriva dezor-
dinilor de la Cluj, provocate dupã cum ºtim cu toþii de cãtre ºoviniºtii români. Dacã
nu ar fi fost provocatã, populaþia maghiarã din Cluj n-ar fi avut nici un motiv sã
reacþioneze aºa cum a reacþionat. Vãzând cã pe de o parte aparatul de stat s-a arã-
tat neputincios faþã de manifestãrile ºovine, huliganice, provocatoare, ale adversari-
lor noºtri politici, provocatã fiind, populaþia maghiarã a gãsit – cum era ºi firesc –
calea aceasta de a rãspunde provocãrilor ºi din nefericire s-au gãsit elemente provo-
catoare în rândurile populaþiei maghiare care sã împingã lucrurile pânã la devas-
tãrile cunoscute, pânã la lozincile ºi strigãtele de „vrem sânge de valah!”.

Tov. Pãtrãºcanu avea însãrcinarea sã deschidã focul central împotriva provoca-
torilor din sânul populaþiei române, fãrã sã uitãm – fãrã îndoialã – ºi elementele
revizioniste ºi provocatoare din sânul populaþiei maghiare. Noi am caracterizat, în
discuþia pe care am avut-o în Biroul Politic, la care a participat ºi tov. Pãtrãºcanu,
cu privire la declaraþiile sale de la Cluj, cã tov. Pãtrãºcanu nu a avut dispoziþie din
partea Secretariatului ºi Biroului Politic sã facã aceste declaraþii, cã el le-a fãcut
fãrã aprobarea restului membrilor Secretariatului ºi ai Biroului Politic. 

Tovarãºi, ne vom ocupa în instrucþia pentru combaterea curentelor ºovine ºi
revizioniste de aceste devieri mai temeinic, mai adânc, pentru a da posibilitate par-
tidului nostru ºi tovului Pãtrãºcanu sã tragã toate învãþãmintele din devierea
sãvârºitã cu ocazia declaraþiilor sale. Vom fixa de asemenea sarcini partidului,
organelor de partid, atât în ceea ce priveºte combaterea influenþelor din sânul par-
tidului nostru, cât ºi sarcini în legãturã cu acþiunile partidului împotriva
curentelor ºovine ºi revizioniste. Aceastã instrucþie va fi publicatã în presã, va fi
publicatã în limba maghiarã pentru uzul membrilor de partid din Transilvania ºi
pentru restul membrilor noºtri de partid, pentru a-i ajuta sã înþeleagã mai bine care
trebuie sã fie poziþia partidului nostru cu privire la problema naþionalã. Desigur,
aceste instrucþiuni vor trebui sã fie prelucrate, þinând seama de devierile care s-au
produs într-un loc sau altul ºi de rezultatul prelucrãrii acestui material,
Secretariatul ºi Biroul Politic va face responsabil direct toate organele în subor-
dine, pânã la ultimul membru de partid[3]. 

Cu aceasta, tovarãºi, am terminat adãugarea care trebuia sã o fac. Dacã tovii,
ceilalþi, mai au ceva de adãugat, sã pofteascã. Vedeþi ce scriu ziarele reacþiunii
despre declaraþiile tov. Pãtrãºcanu. Din „Tribuna Transilvaniei”: „Declaraþiile de la
Cluj ale d-lui. Pãtrãºcanu...”, ºi mai jos spune „Ce s-a ales din legenda...”. Încer-
când sã confunde atitudinea întregii populaþii maghiare, a maselor populare
maghiare, cu atitudinea revizioniºtilor, a grofilor ºi magnaþilor unguri ºi apãrând
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pe grofi. ªi dincoace: „Nici mãcar din Transilvania...”, criticã politica guvernului
nostru pentru ceea ce a realizat în interesul naþionalitãþilor conlocuitoare.
„Tribuna Transilvaniei” pune titlul Expulzarea ungurilor din Ardeal cu litere mari,
ºi mai mic dedesubt „care trãiesc ilegal pe pãmântul Transilvaniei”, iar presa
maghiarã scrie Tragedia democraþiei. De la stânga la dreapta sau La mormântul lui
Andrei Mureºanu ºi atâtea, ºi atâtea titluri tendenþioase, cu scopul de a da
amploare agitaþiei ºovine ºi reacþionare.

Tov. Pãtrãºcanu: Tovarãºi, cred cã documentul fãcut de cãtre Secretariat, ºi pe
care tov. Miron l-a citit, îl putem numi fãrã nici un fel de rezervã istoric, din douã
puncte de vedere. În primul rând pentru cã într-un moment politic deosebit de
însemnat fixeazã din nou poziþia consecventã a partidului nostru în chestiunea
naþionalã. Era cu atât mai necesarã aceastã reîmprospãtare ºi adâncire în acelaºi
timp a atitudinii noastre în chestiunea naþionalã, cu cât problema naþionalã stã azi
în mijlocul problemelor statului nostru. E istoric ºi din al doilea punct de vedere.
Partidul Comunist e un partid de guvernãmânt. Partidul Comunist are rãspunderea
soartei poporului român ºi a popoarelor conlocuitoare. În momentul în care pro-
blema revizionistã e o problemã care se agitã nu numai dincolo de hotare de forþele
reacþionare, dar ºi de toate elementele duºmãnoase ale democraþiei dinãuntrul þãrii
noastre, cred cã e într-adevãr istoric o clarã ºi hotãrâtã fixare a poziþiei partidului
nostru în problema aceasta. Era necesarã ºi aceastã precizare, pentru cã tocmai în
urma cãlãtoriei în Ardeal mi-am dat seama cã se pune o problemã pentru noi – ºi
aici vorbesc ca comunist –, populaþia românã din Ardealul de Nord, frãmântatã ºi
agitatã de o campanie lipsitã de orice scrupul, ne-a ºtampilat pe noi, Partidul
Comunist, în mod cu totul greºit, cã noi îmbrãþiºãm cauza revizionistã ºi luãm ati-
tudine împotriva curentelor antirevizioniste. E o agitaþie pe care au dus-o naþional-
þãrãniºtii, din Oradea, unde am fost, pânã la Viºeul de Sus[4]. Azi, cu aceastã
declaraþie oficialã, cu aceastã declaraþie autorizatã, se va pune capãt în mod defini-
tiv acestei agitaþii cu totul lipsitã de scrupule, cum am caracterizat-o.

Deci, din aceste douã puncte de vedere, instrucþiunile Secretariatului au carac-
ter istoric ºi sunt sigur cã aceasta va însemna un instrument deosebit de preþios ºi
pentru clarificarea activului nostru ºi pentru combaterea ºi fixarea poziþiei noastre
politice în ceea ce priveºte problemele externe. 

În ceea ce priveºte cuvântarea de la Cluj, tovarãºi, am sã fiu ca totdeauna
deschis ºi fãrã rezerve în faþa Comitetului Central. Am sã mã ocup de greºelile de
fond ºi de greºelile formale. A fost o greºealã – ºi o greºealã care nu se va mai repe-
ta – cã am plecat la Cluj cu simple note, fãrã un text revizuit de Secretariat, aºa cã
cuvântarea a fost trei sferturi improvizatã. Aceasta m-a pus în situaþia într-adevãr
de a trece dincolo de ceea ce hotãrâsem în discuþia cu tovii. Am înfãþiºat tovilor,
cu o zi înaintea plecãrii, schema cuvântãrii ºi le-am împãrþit materialul. Am ple-
cat cu aceastã schemã ºi în urma cãlãtoriei în Ardealul de Nord într-adevãr s-a
observat, ºi e justã afirmaþia ºi învinuirea pe care a folosit-o tov. Gheorghiu, când
vorbeºte de influenþa atmosferei ºi a curentelor din Ardealul de Nord.

Tovarãºi, am luat contact cu activul nostru în Ardealul de Nord, dar din mani-
festãrile oamenilor cu care m-am întâlnit la conferinþa administrativã am vãzut cã
problema revizionistã e acolo azi problema centralã. Atmosfera în tot Ardealul de
Nord era atât de încãrcatã, ºi preocupat de aceastã problemã, de a arãta populaþiei
maghiare, dar ºi populaþiei române – ºi poate în special populaþiei române, care e
deosebit de activizatã politiceºte în momentul de faþã –, de a arãta poziþia noastrã,
pentru cã aºa cum a subliniat ºi tov. Gheorghiu, în chestiunea antirevizionistã am
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reprezentat poate, nu în forma aceasta aºa violentã, punctul de vedere pe care tov.
Gheorghiu îl stabilise ºi îl fixase într-o consfãtuire anterioarã ºi în discuþia când
am plecat la Cluj. Aºa încât, caracterul larg al cuvântãrii a fost – deºi în schemã mi
s-a pãrut bun – mult mai larg. Trebuie sã subliniez aci, am avut însãmi lipsa toc-
mai a unui text scris, convingerea cã nu am depãºit ceea ce am fixat la Bucureºti
ºi numai aceasta m-a îndreptãþit sã spun atât tovului Vaida, cât ºi tov. Pãtraºcu, cã
punctele principale le-am stabilit la Secretariat. 

Aceste influenþe ale atmosferei ºi curentelor ºovine, revizioniste ºi antire-
vizioniste, sigur cã ºi-au fãcut loc în contactul care l-am avut în Ardealul de Nord
ºi ele se reflecteazã în structura cuvântãrii de la Cluj.

În ceea ce priveºte creditul moral dat politicii regimurilor din trecut, tov.
Gheorghiu a citit un pasaj pe care „Dreptatea” l-a utilizat. Aci, tovarãºi, eu am încer-
cat sã delimitez poziþiile ºi dacã vreuna din fiþuici sau „Dreptatea” a utilizat acest
pasaj, eu am cãutat totuºi – ºi tov. Gheorghiu are dreptate –, nu suficient, am cãutat
sã delimitez problema, pentru cã înainte de a cita pe Gábor Pál [în realitate: Gábor
Gaál] am spus lucrul urmãtor: „ºtiþi câtã luptã am dus împotriva...” Aci am cãutat
sã iau atitudine în ceea ce priveºte vechile regimuri, recunosc însã, în mod cu totul
insuficient, probã – ºi aci sublinierea tovului Gheorghiu e justã – cã a putut fi uti-
lizat pasajul urmãtor în mod tendenþios ºi denaturând lucrurile. ªi aci delimitarea
e insuficientã ºi a putut da naºtere la aceastã utilizare din partea adversarilor noºtri.

În ceea ce priveºte chestiunea dezordinilor de la Cluj, într-adevãr, când am ple-
cat am avut impresia cã am împãrþit lucrurile împreunã cu tov. Teo [Gh.
Gheorghiu-Dej]. Când am venit la Cluj, am cerut cuvântarea tovului Teo, ca sã vãd
cum a pus problema dezordinilor de la Cluj, ºi crezând cã aceasta a fost publicatã
ºi la Cluj, fiind sigur cã a fost publicatã ºi la Bucureºti ºi crezând cã el a lichidat
aceastã problemã, în planul meu de asemenea am socotit cã aceastã problemã e
lichidatã în întregime prin declaraþiile fãcute cu douã zile mai înainte de tov. Teo.

Au utilizat istoricii cuvântarea mea de la Cluj. Tovarãºi, era de aºteptat acest
lucru. E just – ºi aci recunosc ca o mare slãbiciune a acestei cuvântãri – posibili-
tatea pentru istorici de a o utiliza. În atmosfera din Ardealul de Nord, am pus în
special problema revizionistã, ºi atitudinea împotriva ºovinismului român e fixatã
în anumite pasaje de la sfârºit, insuficient într-adevãr. Deºi am cãutat sã stabilesc
caracterul provocator al ºovinismului român ºi utilizarea ºovinismului din partea
istoricilor, dar faptul cã acest pasaj e pus la sfârºit ºi nu existã o egalitate în tratarea
problemei, recunosc cã prin aceasta am dat posibilitate partidelor istorice sã uti-
lizeze cuvântarea, trunchiind-o însã ºi denaturând-o.

Tovarãºi, nu mã îndoiesc cã Secretariatul va completa în aºa mãsurã comuni-
catul, punând în faþa partidului toate greºelile, astfel ca el sã fie un instrument de
clarificare pentru fiecare dintre noi, inclusiv pentru mine. Sunt sigur cã acest do-
cument, prin importanþa lui, va fi un instrument care sã dea fiecãruia posibilitatea
de a revizui greºelile noastre ºi de a înlãtura asemenea greºeli în viitor. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Tovarãºi, dacã are cineva de pus vreo întrebare, dacã n-a
fost suficient de lãmurit cu cele expuse de tov. Lucreþiu în legãturã cu declaraþiile
sale de la Cluj, poate sã punã întrebãri.

Tov. Sencovici: Pe lângã cele spuse de tov. Gheorghiu, cã e aci influenþa curen-
tului ºovin, dacã tov. Lucreþiu poate sã dea oarecari lãmuriri, dacã e ºi un element
de superficialitate în felul sãu de a privi problema naþionalã, o subapreciere.

Tov. Gheorghiu: De vreme ce a pus aºa lucrurile cum le-a pus, sigur cã e o
subapreciere.
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Tov. Szilágyi[5]: Tov. Pãtrãºcanu spune cã materialul e bun pentru a stabili
linia politicã de a reveni la vechile noastre poziþii. Acestea eu le consider cã nu
sunt vechi, ci actuale, pentru cã poziþia partidului...

Tov. Luca: ...e în continuare ºi n-a fost întreruptã.
Tov. Miron: Tov. Pãtrãºcanu a început prin a face o apreciere asupra documentu -

lui, caracterizându-l istoric, ºi a spus aºa: „îl consider un document istoric, pentru
cã e o clarã ºi hotãrâtã precizare în chestiunea revizionistã”. Dacã numai acest aspect
are documentul acesta, sau mai are ºi alt aspect, fiind împotriva ºovinismului român.

Tov. Pãtrãºcanu: Am spus aceasta. 
Tov. Miron: Nu, n-ai spus. 
Tov. Gheorghiu: Din ce a spus tov. Pãtrãºcanu, documentul acesta e numai o

precizare a poziþiei partidului pe chestiunea revizionistã sau o clarificare defini-
tivã a poziþiei partidului faþã de problema naþionalã. Eu nu pun numai revizionis -
mul ºi ºovinismul, ci felul cum partidul trebuie sã priveascã problema naþionalã. 

Tov. Szilágyi: Tov. Pãtrãºcanu spune cã atunci când a fost la Cluj, tov. Vaida ºi
Pãtraºcu explicau cã chestiunea cu studenþii n-a fost lichidatã, dar tov. Pãtrãºcanu
a spus cã le-a considerat lichidate.

Tov. Pârvulescu: Dacã tov. Pãtrãºcanu s-a sesizat singur înainte de Secretariat
de discursul sãu, de felul cum a fost caracterizat de partidele istorice?

Tov. Gheorghiu: Imediat.
Tov. Vinþe: Dacã tov. Pãtrãºcanu a cãzut sub influenþa curentului ºovin în cur-

sul cãlãtoriei în Ardeal ºi datoritã acestui fapt a fost luatã poziþia, sau...
Tov. Pãtrãºcanu: Adicã dacã am plecat cu ea de acasã?
Tov. Luca: Dacã tov. Pãtrãºcanu a mai avut în chestiunea aceasta o abatere în

problema naþionalã cu altã ocazie, un alt discurs în Transilvania, ºi dacã e vreo
legãturã între primul discurs ºi al doilea?

Tov. Lala: Dacã tov. Pãtrãºcanu gãseºte de cuviinþa cã autocritica care ºi-a fãcut-o
a fost suficientã sau nu, ºi dacã din cele ce s-au ridicat aici a tras toate învãþãmintele?

Tov. Gheorghiu: Aº vrea sã închei eu seria întrebãrilor: cum calificã tov.
Pãtrãºcanu devierile sale în problema naþionalã?

Tov. Ana: Cum calificã tov. Pãtrãºcanu caracterul discursului în mod obiectiv?
Tov. Pãtrãºcanu: Voi rãspunde. Tovarãºi, n-am vorbit de o veche ºi nouã

linie în problema naþionalã, cãci nici nu existã. Desigur, am avut aceeaºi linie
de la început în aceastã chestiune. Eu am vorbit de adâncirea acestei linii, de
adâncirea problemei naþionale în cadrul liniei pe care partidul nostru a avut-o
de la Congresul al V-lea[6], ºi încã înainte, când s-a fixat doctrina partidului
nostru. În cadrul liniei partidului se pot prezenta probleme noi, ºi problemele
ºoviniste ºi revizioniste sub aceastã formã sunt probleme noi, pe care le dis-
cutãm prin prisma politicii noastre de totdeauna. Tov. Miron are dreptate, do-
cumentul are acest caracter istoric prin dublul aspect, cã pune deosebit,
urmãrind ambele faze ale problemei, punând ºi chestiunea ºovinistã ºi
chestiunea revizionistã. Acest document repune în discuþie, actualizeazã linia
politicã a partidului nostru. Faptul cã pune în discuþie mult mai accentuat pro-
blema naþionalã, nu înseamnã cã pune o linie nouã. Dacã am cãzut sub influ-
enþã acolo, sau aºa am plecat de acasã? Nu tovarãºi, nu am plecat aºa de acasã,
dar aºa am gãsit problema în Ardeal.

Tov. Gheorghiu: Fiecare din noi avem o þârucã de ºovinism. 
Tov. Pãtrãºcanu: Poate, dar eu de asemenea poate acolo am exagerat lucrurile,

însã frãmântarea pe care am descris-o din Ardealul de Nord m-a impresionat în

374



mod profund. Dacã aveam un text scris, probabil cã nu l-aº fi schimbat, dar faptul
cã am avut aceastã latitudine... Atmosfera m-a impresionat în special la Oradea.
Mi-a fãcut impresia acolo cã puþin lipseºte sã nu se taie oamenii cu cuþitele. ªi tov.
Szilágyi sã nu se supere, aceeaºi situaþie este ºi în partid ºi în F.N.D. Atitudinea
reprezentatului U.P.M. în ºedinþa consiliului politic era aproape de ceartã, cu toate
cã mi s-a spus ca acest reprezentant este un om apropiat de noi. Am fost foarte
impresionat de acea ºedinþã. 

În ceea ce priveºte întrebarea tovarãºului Luca, dacã am mai þinut o astfel de
cuvântare la Cluj. Aici trebuie sã mãrturisesc – lucru care l-am fãcut ºi în Secretariat
– faptul cã atunci când am plecat la Cluj, expunând schema cuvântãrii mele tovilor
din Secretariat, faptul cã nu s-a mai pus acest lucru în discuþie în legãturã cu
cuvântarea de la Cluj, m-a fãcut ºi pe mine sã estompez unele din ascuþiºurile aces-
tei discuþii. Ba chiar am spus, am avut impresia cã unele din criticile aduse atunci
n-au mai fost menþinute ºi de aceasta tovii au fost complet de acord sã plec la Cluj,
deºi nici ei ºi nici eu nu prevedeam cã va lua aceastã extindere.

Tov. Gheorghiu întreabã cum calific abaterea.
Tovarãºi, în aceastã cuvântare e un pasaj asupra cãruia tov. Gheorghiu n-a accen-

tuat. E pasajul ultim, unde fac apel la populaþia românã ºi maghiarã. Acest apel poartã
pecetea unor manifestãri individualiste, pe care nu o singurã datã le-am avut în activi-
tatea mea în partid. Cuvintele „mã adresez” nu trebuia sã le întrebuinþez, dar le-am
întrebuinþat fãrã sã mã gândesc ºi aceasta dovedeºte cã acea parte ascunsã din noi –
vorbesc de mine –, acea purtare de individualist ºi de suprapreþuire a propriei per-
soane – cãci numai o persoanã care se suprapreþuieºte vorbeºte „mã adresez” –, aceas-
ta aratã unul din pãcatele vechi, pe care cu toate încercãrile fãcute n-am reuºit sã-l
lichidez. De aceea, cred cã caracterul devierii în chestiunea naþionalã este cã am pri-
vit chestiunea uitând sau neþinând seamã de linia noastrã în aceastã chestiune, o
deviere deci cu un caracter individualist ºi o deviere în sensul nejustei aprecieri a fac-
torului reacþiunii ºovine române, a rolului pe care partidele istorice îl joacã în momen-
tul de faþã în aceastã problemã. Cred cã aceste douã laturi dau caracterul devierii
mele. În cuvântarea de la Cluj – cel puþin la un examen în faþa mea însumi –, aici gã-
sesc originea acestei devieri ºi a felului cum am constituit cuvântarea de la Cluj.

Tov. Gheorghiu: Cum poate fi calificatã poziþia deosebitã a ta în problema
naþionalã, faþã de poziþia restului membrilor Biroului Politic ºi a oricãrui membru
de partid? Ai fost pe linia partidului când ai þinut discursul?

Tov. Pãtrãºcanu: Din expunerea care am fãcut-o, cred cu siguranþã cã linia
partidului în cuvântarea de la Cluj n-a fost respectatã, pentru cã dacã ar fi fost
într-adevãr sã mã situez complet pe linia partidului, ar fi trebuit sã dau aceeaºi
importanþã ºi sã atac cu aceeaºi vigoare ºi elementele româneºti ºi elementele
ungureºti care utilizeazã ºi agitã revizionismul în Ardeal. 

Tov. Gheorghiu: Ce consecinþe politice interne de partid ar fi posibile, dacã n-ar
fi combãtute hotãrât asemenea devieri, unde ar putea sã ducã ele?

Tov. Pãtrãºcanu: Tovarãºi, subliniind tocmai aceastã importanþã a documentu-
lui, am cãutat sã arãt cã acest document ne dã azi posibilitatea de a combate anu-
mite tendinþe nu numai din C.C., dar ºi la simplii membri de partid, ce ar putea
duce la devieri, ca sã falsifice ºi sã destrame ideologia partidului nostru în
chestiunea naþionalã. 

Tov. Ana: Adicã devieri ºoviniste. 
Tov. Pãtrãºcanu: N-am spus aºa, pentru cã eu admit cã un membru de partid

conºtient poate sã greºeascã, dar nu poate fi acuzat de ºovinism.
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Tov. Gheorghiu: Asemenea abateri întãresc sau slãbesc unitatea politicã ºi
organizatoricã a partidului?

Tov. Pãtrãºcanu: Fãrã doar ºi poate cã o slãbesc ºi de aceea documentul va fi
în mãsurã ºi din acest punct de vedere sã facã operã constructivã în prelucrarea
chestiunii naþionale.

Tov. Gheorghiu: Întãresc autoritatea organului central în faþa partidului sau o
submineazã? 

Tov. Pãtrãºcanu: Dacã într-adevãr aceste lucruri ar fi adâncite, dacã C.C.-ul n-ar
fi reacþionat ºi dacã acest document n-ar fi ieºit, cu siguranþã cã ar fi fost de naturã
sã ducã la slãbire. Dar aºa, cu acest document, sunt sigur cã ºi duºmanii noºtri vor
amuþi în faþa felului cum sunt prezentate problemele. 

Tov. Gheorghiu: Ar fi bine sã ia tovii din Transilvania cuvântul, prin atitudinea
lor sã ne ajute sã descoperim ºi noi abateri, pentru cã rostul nostru este sã descope-
rim atitudini dinãuntrul partidului nostru, pe care dacã le punem la punct cu întrea-
ga forþã a partidului, nu existã putere care sã poatã sta în calea partidului nostru. 

Tov. Pãtrãºcanu: Cred cã tovii din Ardealul de Nord vor face un mare serviciu
C.C.-ului dacã vor spune lucrurile verzi, aºa cum sunt acolo, cu alte cuvinte care
e situaþia acolo, fãrã menajamente ºi cu cinstea care caracterizeazã pe un tovarãº.
Situaþiile de la voi din regionalã ºi din localitãþi, care le-am vãzut, sunt nesãnã-
toase, începând cu organizaþia de partid. Trebuie sã aibã tovii convingerea cã fac
cel mai mare serviciu dacã spun lucrurile aºa cum sunt ºi cu date precise. Numai
atunci ºi Secretariatul, ºi Biroul Politic vor avea materialul necesar. 

Tov. Gheorghiu: Aº ruga tovarãºii din Transilvania, care au rãspundere în con-
ducerea regionalei noastre, referindu-se la declaraþiile fãcute de tov. Lucreþiu, sã ne
spunã ºi ce poziþie au luat imediat dupã aceste declaraþii ºi ce mãsuri au luat pen-
tru a împiedica sã se producã confuzie ºi dezorientare în partid. Dacã au înþeles
devierea, dacã au luat poziþie, dacã cei care au avut posibilitatea sã discute cu tov.
Lucreþiu i-au atras atenþiunea, dacã s-au sfãtuit cu el ºi dacã au tras ceva concluzii
înainte de a fi hotãrât Secretariatul ºi Biroul Politic sã vinã un asemenea document
de lãmurire.

Tov. Szilágyi: În primul rând trebuie sã spun cã de acolo începe cu anumite
slãbiciuni, ºi abia în urma poziþiei luate ºi a documentului mi-am dat seama de
aceasta, cã e ceva nesãnãtos, chiar faptul cã tov. Floacã ºtia cã tov. Pãtrãºcanu vine
prin regionalã, dar partidul nu ºtia ºi tov. Pãtrãºcanu prin Floacã a aranjat o
adunare în Þara Oaºului. 

Tov. Pãtrãºcanu: A fost o simplã întâmplare cã el a fost pe la Bucureºti.
Tov. Szilágyi: Când vine oricare altul din tovii noºtri, ºtim înainte ºi pregãtim.

Noi n-am dat la început o semnificaþie acestui fapt, dar apoi ne-am dat seama când
am citit documentul.

Tov. Pãtrãºcanu: Tovul îºi închipuie cã am plecat clandestin la Cluj? Am
anunþat centrala de la Cluj, am telefonat lui Vaida. 

Tov. Szilágyi: La noi e o situaþie extrem de încordatã. Influenþã în sânul popu-
laþiei româneºti avem destul de puþinã, în unele locuri aproape deloc. Cauzele: în
primul rând în Ardeal oraºul ºi proletariatul e maghiar, iar þãrãnimea românã, ºi
noi ne bazãm de obicei pe straturile mai înaintate, care acolo sunt maghiare. Nu
mai vorbesc de o serie de greºeli care au fost enorme. Au fost o serie de greºeli
legate ºi de situaþia cã administraþia româneascã nu s-a introdus la timp ºi au
rãmas consecinþe cã a rãmas administraþia maghiarã, indiferent dacã era
democratã sau nu. Apoi se adaugã greºelile tovilor noºtri fãrã pregãtire politicã,
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care se uitã întâi dacã cineva e maghiar ºi apoi dacã e democrat. Pe lângã condiþiu-
nile obiective, ºi aceste condiþiuni ne-au creat aceastã situaþie. Adicã proletariat
român nu prea existã ºi alianþa dintre muncitori ºi þãrani presupune prietenia din-
tre naþionalitãþile conlocuitoare. Apoi, drepturile egale date pentru naþionalitãþile
conlocuitoare n-au fost arãtate printr-o prelucrare temeinicã în sânul poporului
român, aºa cã au pãrut parcã sunt smulse ºi s-a luat ceva din drepturile lor. Acest
lucru ne-a creat condiþiuni extrem de grele. Se întâmplã tot felul de cazuri. De
exemplu, la Salonta, cei din Frontul Plugarilor au trecut cu toþii la maniºti, pentru
cã e acolo un servitor român care de un an de zile nu-i primit la primãrie. Acolo,
la primãrie, sunt tovi maghiari cu nivel politic scãzut ºi sub motiv cã nu sunt
locuri, din cauzã cã era român, nu l-au primit. Mai sunt ºi alte asemenea cazuri.

Acum am fãcut o serie de schimbãri, sunt o serie de elemente româneºti, dar
majoritatea cadrelor sunt maghiare. Noi nu ºtim întotdeauna de nevoile populaþiei
româneºti, dar imediat aflãm de acestea din ceea ce fac elementele reacþionare
româneºti. De exemplu, la Oradea, din 150 cadre, 20 sunt români. Totdeauna ºtim
despre ce a fãcut reacþiunea românã, pentru cã maghiarii repede se sesizeazã de ceea
ce fac aceºtia; lucrurile fãcute de reacþiunea maghiarã le înghit mai uºor, dar nouã
ne fac situaþii grele. Noi n-am luat totdeauna mãsuri, pentru cã n-am cunoscut unele
lucruri, ca de exemplu chestiunea cu omul de la Salonta, pe care dacã ºtiam, nu-l
lãsam sã nu între în primãrie un an de zile. Acestea sunt greutãþile noastre pe scurt. 

Tov. Pãtrãºcanu, când a fost la Oradea, a fãcut câteva declaraþii scurte, de vreo
10 minute, la Curtea de Apel ºi a luat atitudine hotãrâtã. Aceasta nu e ceva nou,
pentru cã atitudine hotãrâtã am luat deja cu toþii ºi în presã, cã Ardealul aparþine
României. ªi acolo tov. Pãtrãºcanu a dat câteva exemple, punând accentul pe reac-
þiunea maghiarã. Erau însã scurte declaraþii. Noi am spus tovarãºului ce lozinci sã
punã ºi sã termine cu un apel cãtre intelectuali, pentru cã la noi e problema cine
câºtigã intelectualitatea acela are populaþia româneascã. Faþã de aceste declaraþii,
noi am fost mulþumiþi, pentru cã ne-au fãcut bine. Dupã discurs, tov. Pãtrãºcanu a
suspendat executarea legii 645[7]. Fãcându-le un bine cu aceastã lege care-i roade,
a lãsat impresie bunã, dovadã cã la Oradea nu s-au produs asemenea mari tul-
burãri ca în alte pãrþi.

Tov. Pãtrãºcanu a spus cã reprezentantul U.P.M. în Consiliul Politic n-a avut
atitudine justã. „Liberalul” pe de o parte a atacat chiar partidul nostru, spunând
cã avem reacþionari în partid ºi elemente revizioniste. A arãtat cazuri concrete,
neadevãrate, pe care le-am limpezit. În ceea ce priveºte discursul cum l-am pri-
mit, adicã când l-am citit, pentru cã „Scânteia” vine la noi mai târziu, aºa cã l-am
citit întâi din „Tribuna nouã”. Ziarul acesta e privit cu neîncredere, pentru cã a
mai lansat o serie de lucruri[8], aºa cã nu eram siguri, a spus sau nu tov.
Pãtrãºcanu aceasta, pentru cã am observat o serie de lucruri care nu corespun-
deau cu linia bunã. Când noi am citit din „Scânteia”, ne venise telefonul de la
C.C. cã sunt „greºeli de tipar” în „Scânteia”, ºi noi am înþeles ce fel de greºeli de
tipar pot fi. Am remarcat chestiunea cu Ardealul dupã 1918, atitudinea faþã de
reacþiunea românã, care n-a fost justã, a fost unilateral discursul ºi nici concluzia
ºi felul cum a fost construit nu era un apel. De exemplu, subliniazã cã Ardealul e
românesc, bine, dar fãrã guvernul Groza nu ar fi acelaºi lucru, ceea ce el trebuia
sã scoatã în evidenþã. Se afirmã cã tov. Pãtrãºcanu, în minister, nu cautã ca cei
care-l înconjoarã sã fie oameni de partid.

Tov. Pãtrãºcanu: Nu cunoºti tovarãºii care lucreazã la minister!
Tov. Luca: El considerã dupã rezultate.
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Tov. Szilágyi: Poate mã înºel, dar am impresia cã tov. Pãtrãºcanu nu a plecat de
la punctul de vedere cum sã convingã acei oameni. Nu s-a gândit cã nu e totul de
a-i face sã-l aplaude, ci sã-i facã sã stea pe gânduri, pentru a-ºi schimba atitudinea.
Discursul sãu a mers nu pe linia de a convinge acei oameni care sunt sub influenþa
reacþiunii. Nu a fost în tot discursul o asemenea tendinþã, ca oamenii sã se
încadreze în democraþia româneascã. Desigur, nu toþi magistraþii sunt aºa ºi nu pot
fi puºi în loc de magistraþi, lãcãtuºi, dar noi am fãcut o serie de propuneri care pot
îndrepta lucrurile. 

Tov. Pãtrãºcanu: Întâi aº scoate pe Pollak ºi Kertész, puºi dupã recoman-
darea voastrã. 

Tov. Szilágyi: Discursul n-a fost în legãturã cu anumite atitudini care le pre-
supune în munca lor. N-a cãutat sã atragã aceºti oameni. Reacþionarii au plecat
numai mulþumiþi ºi atât. Consecinþele sunt enorm de grave, pentru cã aici nu e
vorba cã ne vom face numai autocritica ºi trecem mai departe. Urmãrile se vor
simþi. Un procuror Stoian, de la Satu Mare, m-a întrebat: „Domnule Szilágyi, d-ta
nu eºti pe aceeaºi linie cu dl. Pãtrãºcanu, deºi sunteþi membri ai Comitetului
Central”. Eu i-am spus: „La noi nu existã nici o diferenþã”. Dar mi-a pãrut curioasã
aceastã întrebare. „Dreptatea” face deosebiri între Pãtrãºcanu ºi tov. Luca etc.
Aceasta se rãsfrânge asupra noastrã. Ei ºi mai departe vor zice: „E unul Pãtrãºcanu,
care are atitudine justã”. Aceasta rãmâne, oricâtã autocriticã vom face. Noi tot-
deauna vom fi priviþi altfel. Orice vom spune, ei vor spune: „Pãtrãºcanu a spus alt-
fel”. Aceasta e foarte grav ºi trebuie luate mãsuri cât se poate de energice, cãci
aceasta nu mai poate fi reparat prin documentul acesta. 

Tov. Gheorghiu: Dumneata eºti pentru consecinþe?
Tov. Szilágyi: Cât se poate de serioase.
Tov. Gheorghiu: Adicã partidul nu poate îndrepta o greºealã?
Tov. Szilágyi: Greºelile fãcute le îndreptãm, dar urmãrile lor se simt. Tov.

Pãtrãºcanu ºi-a fãcut autocritica, poate face un discurs cum vrem noi, dar urmãrile
celui dinainte se vor resimþi în Ardealul de Nord.

Tov. Gheorghiu: Nu ne-ai spus nimic cã acolo e un puternic centru proletar ºi
în jurul lui þãrãnime.

Tov. Pãtrãºcanu: ªi o masã þãrãneascã ridicatã.
Tov. Szilágyi: N-am accentuat asupra acestei probleme din lipsã de timp. Cu

ocazia Conferinþei de la Paris s-a vãzut în ce mãsurã influenþãm noi. Am vorbit un an
de zile cã Ardealul va aparþine României, dar n-am fost crezuþi. Dovada cã atunci
când a venit Conferinþa de la Paris, într-o serie de celule, tovii au început sã lacrãmeze
ºi sã spunã cã sunt buni comuniºti, dar în cadrul statului maghiar.

Tov. Gheorghiu: Cum lucreazã aceºti membri de partid dupã aceasta ºi dacã
mai sunt din aceºtia, ºi în ce pãrþi?

Tov. Szilágyi: Cam în toatã regionala, la Oradea, Carei, Satu Mare, Baia Mare,
peste tot.

Tov. Gheorghiu: Sunt ºi români în celulele acestea?
Tov. Szilágyi: Sunt puþini. Avem în special la sate. În ultimul timp am început

sã procedãm în felul urmãtor: Sunt celule unde sunt muncitori mineri, majoritatea
care nici nu vorbesc limba românã. Vorbesc de celula de la Baia Mare. Din 50
oameni, sunt 3 români. Deºi rapoartele se fac în limba românã, discuþiile se duc în
limba maghiarã, ºi ei ajung sã stea 2-3 ore fãrã sã înþeleagã nimic. La Oradea avem
4 secretari români ºi 9 secretari de celulã maghiari. Când se duc aceste discuþii,
românii nu înþeleg ºi ne-am gândit cã de aceasta nu vin.
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Tov. Luca: La Baia Mare, la ºedinþa activului, 6 ore numai româneºte am vorbit
ºi eu ºi oamenii.

Tov. Szilágyi: Vã poate spune ºi tov. Pãtrãºcanu situaþia. Atunci mi-am zis cã
maghiarii care ºtiu limba românã, împreunã cu românii, sã formeze o celulã din 2
naþionalitãþi. Aceasta nu înseamnã cã fiecare din aceste naþionalitãþi e în celule se-
parate, ci numai dupã limbã. ªi acest lucru l-am fãcut cu caracter temporar, ca sã
vinã o serie de elemente, care la început nu vin convinºi de necesitatea prieteniei
cu celelalte naþionalitãþi. E vorba de o situaþie excepþionalã. Sã vinã elemente
româneºti ºi apoi nu mai facem distincþie. Dupã aceea îi vom convinge cã Ardealul
e aºa compus cã se vorbesc douã limbi. Nu e vorba deci de celule numai din români
ºi unguri, ºi e o chestiune numai din ultimul timp. Asemenea celule, numai din
unguri ºi numai din români nu existã, ci pe limbã, ºi nu în toate localitãþile.

Asemenea devieri, în legãturã cu situaþia cu Ardealul, au mai fost. Când am
prelucrat platforma, s-a pus întrebarea de ce nu punem în platformã legea 645.
Întrebarea era pusã de un activist. Acum luãm mãsuri împotriva lor. E un atac al
reacþiunii. Ei se referã numai la problemele naþionale.

Tov. Gheorghiu: Sã nu cãdeþi în greºeala de a vedea în fiecare maghiar un
revizionist. 

Tov. Luca: ªi ce, voi spuneþi cã aceastã lege a fost justã ºi democraticã?
Tov. Szilágyi: Nu, dar la noi toate problemele sunt subordonate celei naþionale.
Tov. Luca: ªi tu vezi numai revizionismul maghiar ºi nici o vorbã despre ati-

tudinea românilor ºi vrei sã-i excluzi din partid pentru cã au cerut desfiinþarea
acestei legi.

Tov. Gheorghiu: Eu am întrebat ce devieri am putut constata în centrul acesta
proletar, unde e concentratã o populaþie maghiarã. ªi el ne-a spus. Apoi o sã vedem
ce manifestãri au avut tovarãºii români, ca sã vedem pe de o parte ºi de alta ce
influenþe au aceste curente în sânul partidului.

Tov. Szilágyi: Aceastã atitudine la prelucrarea platformei nu era întâmplãtoare.
Ei toate lucrurile le vãd prin prisma legii 645.

În ceea ce priveºte tovii români, noi avem elemente foarte puþine româneºti. În
sânul partidului existã o serie de elemente care au pãrerea cã linia noastrã cu
maghiarii este sã le dãm prea multe drepturi, dar manifestãri deschise printre
tovarãºi n-am vãzut, n-am simþit în partid. A fost un singur element care s-a intro-
dus, dar l-am dat afarã. ªoviniºtii ºi reacþionarii români sunt în afara partidului.
Maghiarii n-au organizaþie deschisã reacþionarã, în sânul populaþiei. Românii au
pe maniºti ºi brãtieniºti. De aceea, pericolul e o serie de elemente maghiare
reacþionare intrate în partid, care ne fac greutãþi. Cât despre reacþiunea manistã,
scrie toatã presa despre ea. Pot sã spun de chestiunea bãtãilor contra maghiarilor.
Într-un sat au spart de Paºti 180 geamuri la maghiari. Din alt sat au venit maghiarii
spunându-ne cã românii vor sã-i scoatã din casã. Unde sunt mase compacte
româneºti, e vai de capul maghiarilor. Reacþiunea românã se caracterizeazã prin
activiºtii celor douã partide.

Tov. Vaida: În ceea ce priveºte actul, aceasta mã bucurã, pentru cã la noi
frãmântarea a fost mare ºi am vrut chiar eu sã vin la Bucureºti pentru aceasta.
Aceasta a izbucnit la discursul tovarãºului Pãtrãºcanu, dar nu numai aceasta a fost
cauza. A fost ºi 7 mai, care a produs mari frãmântãri în legãturã cu hotãrârea de la
Paris. Aceasta s-a manifestat printr-o durere ºi în sânul partidului. N-am putea
spune cã am observat aceasta în conducere. La noi, în conducere, e o atmosferã
destul de bunã ºi am reuºit sã lichidãm acele manifestãri ºovine ºi reacþionare care
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au fost. Aºa cã putem spune cã avem tovi în conducere buni, devotaþi, care pricep
problema naþionalã, care e foarte delicatã ºi foarte grea, foarte repede se poate
aluneca pe aceastã chestiune. 

La noi, la 7 mai, am putut descoperi aceste manifestãri în pregãtirea zilei de 10
mai, când noi am început campania, vãzând cã reacþiunea se pregãteºte pentru
aceastã zi. Am dus campanie ca sã scoatem mase muncitoreºti acolo. În special la
„Dermata” reacþiunea românã pe de o parte lucra, spunând cã nu trebuie sã iasã
muncitorii, cã e o zi a studenþilor. La maghiari au reuºit sã spunã cã nu trebuie sã
iasã ungurii, pentru cã va ieºi reacþiunea românã ºi cã trebuie sã se lase sã se vadã
cã în România existã reacþiune românã. La „Dermata”, când s-au dus tovii noºtri sã
le vorbeascã despre ziua de 10 mai, am avut strigãte: „Nu ieºim afarã pentru
politicã”. Sigur cã printre aceºtia care strigau au fost ºi membri de partid. Noi am
luat mãsuri. Când se discuta excluderea lor din partid, la întrebarea tovului
Gheorghiu, cum lucreazã, am putut vedea aceasta în greva de la „Dermata”, unde în
fruntea ei au fost ºi aceºti membri de partid puºi în excludere. Greva de dupã 10
mai a avut un caracter fascist. Deºi s-a pretextat cã e vorba de revendicãri, dar acolo
e una dintre fabricile care au întrecut contractul colectiv, care are poate cel mai bun
contract colectiv, deci bazã economicã nu avea greva. Avea caracter contra partidu-
lui, contra democraþiei, contra comitetului de fabricã ºi contra comisiei locale.
Acestea erau lozincile. Ei spuneau cã au lucrat cu patronul foarte bine, cã cu el se
înþeleg. Desigur, se vede cã aici a participat ºi direcþiunea. Comuniºtii care strigau
cã nu ieºim când e vorba de 10 mai, tot ei au fost în fruntea grevei de la „Dermata”.
Din conducere nu putem spune nici un caz. În legãturã cu 10 mai, n-am reuºit sã
scoatem o masã mare, am scos vreo 8000, însã tocmai datoritã curentului care era
ºi pentru cã au venit mai ales de la „Dermata”, unde avem o masã mare de unguri
– din 4500, 4000 sunt unguri -, dacã partidul a dat cuvânt de ordine sã iasã, au ieºit.
Am arãtat cum a lucrat reacþiunea românã de 10 mai, cu lozinci „Regele ºi Patria”
ºi „Tot Ardealu-i românesc” ºi „Ungurii sã plece afarã”, lozinci pe care le-au strigat
în public. Noi am pus sã vorbeascã un tov. de la U.P.M., care sã aducã un salut cu
ocazia zilei de 10 mai, dar n-a fost lãsat sã vorbeascã. În fruntea acestor acþiuni a
fost generalul Atanasiu, care a organizat. De atunci a rãmas o indignare la munci-
tori. Pe cei de la „Dermata” noi nici nu i-am lãsat sã demonstreze. Pe de o parte ºi
de alta erau studenþi ºi când au venit ºcolile ungureºti au început sã cânte: „Ce cre-
deþi voi noroade nesãtule”. Acestea au fost manifestãrile de 10 mai. Noi am vrut cu
orice preþ sã nu se producã ciocniri cu studenþii, care au spus cã „dl. general
Atanasiu ne-a spus cã ziua aceasta e a noastrã ºi sã ne arãtãm puterea noastrã”.
Indignarea aceasta nu trebuie vãzutã ca o indignare numai a muncitorilor maghiari.
Noi avem mase mari la C.F.R. C.F.R. a venit în întregime, foarte bine organizat. Au
fost toþi cei de acolo foarte indignaþi de aceste ciocniri. Mai ales cã avusesem pro-
gramul cum sã meargã coloanele. N-a fost lãsat C.F.R. sã treacã ºi a venit la urmã.
Oamenii numai datoritã disciplinei au rãmas, dar au venit sã ne spunã cã ei nu înþe-
leg ca reacþiunea sã meargã aºa de departe. Satisfacþie s-a dat prin schimbarea lui
Atanasiu, lucru care a produs entuziasm chiar în sânul muncitorilor români.

În ceea ce priveºte discursul tov. Pãtrãºcanu. Tov. Pãtrãºcanu a mai fost pe la
noi. Dupã acel discurs am avut greutãþi foarte mari. Când ne-a telefonat, ne-a spus
sã ne vedem la garã. M-a întrebat ce probleme se pun ºi mi-a spus cã discursul e
aranjat la C.C.. Eu i-am spus cã problema cea mai gravã e de a arãta munca reacþiu-
nii în ceea ce priveºte greva studenþilor. Tov. Pãtrãºcanu mi-a spus: „Când mã
întorc, îmi vei arãta stenograma tovului Teo”. Eu deja aveam o rezervã, dar eram
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cu încredere cã C.C.-ul cunoaºte situaþia. Eu cred cã tov. Pãtrãºcanu, care a fost
anul trecut ºi a avut acea slãbiciune, trebuia totuºi sã fi pregãtit discursul lui. Tov.
Teo a mai fost pe la noi, tov. Luca de asemenea. Noi am avut ajutoare foarte mari
în problema naþionalã, care a fost ºi este încã foarte grea. Tov. Teo ne-a dat un aju-
tor de nepreþuit. El nu numai cã e capabil, dar are aºa o autoritate chiar în masele
ungureºti, pentru felul cum pune problemele, tot aºa ºi în cercurile româneºti din
Ardeal. Acesta e singurul ministru care a ºtiut ºi ºtie sã-ºi facã datoria. Tov. Teohari
n-aº putea spune cã n-a lovit în reacþiunea maghiarã, dar are o calitate: când vine,
se aºeazã cu noi ºi pregãteºte problemele, noi îi arãtãm greutãþile. Tov. Teohari
loveºte cu cea mai mare tãrie, la profesorii universitari, la conferinþa administra-
tivã, ºi în reacþiunea maghiarã ºi în cea românã. Nu uitã acest lucru ºi prin aceas-
ta, dacã spune un cuvânt care nu convine reacþiunii maghiare, aceasta nu poate
spune nimic, pentru cã ºi reacþiunea românã ºi-a primit lecþia.

Tov. Pãtrãºcanu, cu discursul sãu, ne-a îngreunat munca foarte mult. N-aº putea
spune cã frãmântãrile au izbucnit imediat, dar sunt frãmântãri mari. ªi tovarãºii
buni, neºovini, spun: Dacã C.C.-ul este de acord cu discursul tovului Pãtrãºcanu,
„noi nu mai stãm în partid”. Sau, când am plecat, am auzit un lucru care nu l-am
controlat suficient: din celula universitãþii maghiare, câþiva studenþi au ieºit,
motivând cã dupã discursul tov. Pãtrãºcanu ei nu mai pot fi în partid. În ceea ce
priveºte masa, noi nu am prelucrat acest lucru. Tov. Pãtrãºcanu, deºi n-a spus cã tot
discursul e în numele C.C.-ului, dar totuºi prin anumite fraze s-a dat de înþeles cã
aceasta ar fi linia C.C.-ului. Eu m-am dus imediat la tov. Pãtrãºcanu, care m-a între-
bat ce cred de discurs, ºi eu i-am spus: „cred cã o sã avem greutãþi foarte mari”. 

Tov. Pãtrãºcanu: N-a fost chiar aºa discuþia. Ai spus: „Nu crezi cã-i cam tare?”
N-a fost vorba de linia partidului.

Tov. Vaida: Din moment ce ai spus cã e discutat cu C.C.-ul, mai ales cã ai mai
avut asemenea atitudine, nici nu m-am îndoit de acest lucru. Cu atât mai mult cu
cât soþia a spus cã aceste lucruri trebuiau spuse. Tu ai spus: „Vaida e mai prudent
în chestiunea aceasta”. Discursul, cum a fost þinut, nu cã ai apropiat masa aceasta
ºovinã, fascistã româneascã care a venit, dar i-ai dat motiv ºi i-ai dat crezare cã ea
e pe linia justã ºi noi nu. A fost la noi un învãþãtor care mi-a ºi spus: „Ai buctat
(adicã ai cãzut) la examen cu discursul tovarãºului Pãtrãºcanu”. Nu mai vorbesc
de lucrurile care le-a arãtat tov. Gheorghiu, cã pânã în 1940 ce bine le-a fost
ungurilor, sau de exemplu cã Ardealul a fost cucerit de armata românã. Sigur cã
aceasta e o scãpare. Foarte atent am fost când ai spus cã metru cu metru a fost
cucerit de cãtre armata românã. Sau când tov. Pãtrãºcanu vorbeºte cã noi am avut
o linie justã în problema graniþelor, pentru noi 7 mai a fost un succes, cãci noi am
pus aceastã problemã. Tov. Pãtrãºcanu, când vorbeºte de graniþele României, era
cazul sã spunã România democraticã ºi sã arate munca guvernului pentru asta.

Tov. Pãtrãºcanu: ªi aceasta am spus-o!
Tov. Vaida: Ai accentuat de 10 ori cã se dã României, dar n-ai vorbit de Româ-

nia democratã. Discursul a fost cam 50 minute, dintre care 45 ai vorbit numai ºi
numai de reacþiunea maghiarã. E bine de a lovi în revizionismul maghiar, dar când
noi avem aceastã frãmântare la Cluj ºi când reacþiunea românã face ce face, trebuie
sã vorbim ºi de ea. În ziua de 28 nu numai ungurii au participat la devastãri, ci ºi
muncitorii români. Avem documente în aceastã privinþã. De a nu arãta reacþiunea
românã e complet greºit. Era o atmosferã în salã cã ne-a pãrut bine cã am nimerit
tocmai în fund, pentru cã reacþionarii au venit apoi cu critici, cã ai vãzut pe cutare
cum aplauda? Reacþiunea e atentã la fiecare cuvânt ºi la fiecare miºcare.
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Chestiunea aceasta naþionalã e aºa gingaºã, cã depinde fiecare cuvânt cine-l spune
ºi cu ce accent. De a veni în urmã ºi în 5 minute a arãta munca reacþiunii române,
aceasta nu e suficient. Întreb pe tov. Pãtrãºcanu, când a vorbit despre aceasta, ce
aplauze a mai primit.

Tov. Pãtrãºcanu: Unul dintre acei reacþionari care nu aplaudau a spus chiar:
„Am primit un duº rece”.

Tov. Vaida: Eu eram în public ºi am auzit. Spuneau: „Ei, ãsta e mai scurt” – mai
ales când ai venit cu legea 645. „Dar acesta e adevãrat român, acesta vorbeºte bine
româneºte”. ªi tov. Pãtrãºcanu poate arãta ce s-a spus. Eu vreau sã mã opresc la
unele consecinþe ºi cum reacþiunea se foloseºte de greºelile noastre. Dacã reacþiu-
nea românã a fãcut de la început sforþãri foarte mari pentru o colaborare cu reacþi-
unea maghiarã, nu i-a reuºit. S-au folosit de englezi, de americani, care au dus
instrucþiuni cum sã gãseascã legãtura. Dar aceasta n-au putut-o gãsi la maghiari,
cãci ei au refuzat tot timpul. Însã în ultimul timp, dupã 7 mai – ºi desigur, a con-
tribuit ºi discursul tov. Pãtrãºcanu într-o mãsurã –, reacþiunea maghiarã vine acum
cu urmãtoarele: „Trebuie sã votãm cu Maniu, fiindcã dacã vom vota cu el, atunci
Ardealul va fi luat în discuþie ºi aºa va putea aparþine iarãºi Ungariei, fiindcã
guvernul Groza a câºtigat încrederea ºi are Ardealul, lui i s-a dat Ardealul, dar lui
Maniu nu i se va da”. Iatã o problemã care trebuie sã ne intereseze. ªi azi avem
manifestãrile lui Lakatos, care vrea sã facã un bloc maghiar. Aceasta e manifestarea
revizioniºtilor maghiari în colaborare cu reacþiunea românã. Reacþionarii români
au spus la greva studenþilor, când s-a pus problema dupã discursul tov. Pãtrãºcanu
ºi dupã ce tov. Pãtrãºcanu a stat 4 ore de vorbã cu studenþii: „Dl. ministru al
justiþiei a spus cã facem greutãþi nu guvernului, ci þãrii, tocmai acum când suntem
în preajma conferinþei de la Paris. Nu-i nimic, noi tocmai greutãþi vrem, chiar dacã
un judeþ sau trei se vor da înapoi”. 

Vorbeau cercurile revizioniste. Desigur. Sunt copiii tineri, foarte bine camuflaþi
ºi bine conduºi. Nu e vorba de 4 judeþe, ci cã va veni Maniu ºi totul se va reface.
Când s-a pus problema sã plece acasã, au spus unii: „Dar avem examene”; „Nu-i
nimic, noi trebuie sã mergem acasã ºi la toamnã când vom veni înapoi vom gãsi
altã conducere, care ne va da dreptate”. Aºa lucreazã Maniu ºi reacþiunea cu aces-
te mase studenþeºti. Acestea sunt manifestãrile foarte serioase ºi grele de acolo. Ce
spune reacþiunea maghiarã tovarãºilor noºtri: „Vedeþi, degeaba voi vã luptaþi aici
ºi spuneþi cã ei vãd just în problema naþionalã. Poate în mod cinstit ei nu înþeleg
problema naþionalã, dar realitatea e cã guvernul român ºi Partidul Comunist
alunecã pe chestiunea aceasta”. Aceasta le convine ºi aºa comenteazã discursul.
Sigur cã i-a pus pe gânduri pe ai noºtri.

Eu cred cã e o greºealã cu circulaþia peste graniþe ºi cu presa. Aici reuºesc sã
influenþeze pe unguri, arãtând ce spune Partidul Comunist Maghiar. Noi am
spus: revizioniºtii cine sunt? Reacþionarii fasciºti. Dar democraþii unguri nu
luptã pentru hotare. Acum ni s-a luat aceastã armã, fiindcã Partidul Comunist
Maghiar a venit ºi s-a pus pe linia aceasta de revizionism. Aceasta influenþeazã.
Pe de o parte atitudinea Partidului Comunist Maghiar, pe de altã parte un astfel
de discurs, dau apã la moara reacþiunii. Dupã frãmântãrile acestea, dupã ce cã
guvernul maghiar are aceastã atitudine, eu cred cã nu e just de a aduce copii
unguri în þarã, deºi la început acþiunea era binevenitã. Sã ºtiþi cã venirea aceas-
ta nu e privitã bine acum, ºi vin zilnic. Ei spun: „Iacã ce fac revizioniºtii ºi noi
ce facem!”. Acum 2-3 sãptãmâni era foarte just, dar dupã manifestãrile acestea
deschise, cred cã nu e bine. În ce priveºte acest document, îl gãsesc foarte bun
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ºi nouã nu ne e fricã. Uºor ºi repede vom lichida aceastã frãmântare, hotãrât vom
merge ºi vom prelucra acest material. 

Aº avea de adãugat lipsurile care sunt, pentru îndepãrtarea cãrora noi vom
lupta. În fruntea lipsurilor e justiþia, Curtea Marþialã. E legea 645, aplicatã în mod
criminal faþã de oamenii cei mai nenorociþi. Vã dau un caz de la Curtea Marþialã,
petrecut în sâmbãta Paºtilor. A fost arestatã o bandã cu sumane negre, de 7 per-
soane, ºi predatã la Curtea Marþialã. Dupã câteva zile a fost arestatã o bandã de
teroriºti unguri, în numãr de 9, care aveau programul cã în ziua de 9 mai vin trupe
engleze ºi ei aveau misiunea sã arunce poduri în aer ºi sã execute pe câþiva con-
ducãtori. În sâmbãta Paºtilor, grupul acesta de teroriºti unguri e predat la Curtea
Marþialã. Grupul de sumane negre era de vreo 4-5 zile mai înainte. Când au predat
pe unguri, au organizat o bãtaie în închisoare, le-au spart picioarele, capetele... Nu
ne doare de niºte bandiþi, noi am fost bãtuþi mai rãu, dar problema e cã la interval
de douã ceasuri, „sumanele negre” au fost puºi în libertate, pe motiv cã sunt tineri
ºi trebuie sã se bucure ºi ei de sãrbãtorile Paºtilor. Noi ne-am sesizat, am comuni-
cat ºi tov. Teohari. ªi cum toate problemele sunt privite din punct de vedere
naþional, veneau reacþionarii ºi ne spuneau: „Nu ne doare cã au fost arestaþi, dar
ne doare cã de ce au fost puºi ceilalþi în libertate”. Ei ne pun problema politiceºte.
De fapt îi doare cã au fost arestaþi aceºtia. Problemele acestea sunt foarte serioase
ºi vã rog sã adãugaþi aceste lipsuri în document, fãrã a le spune pe nume, arãtând
cã poporul român luptã pentru drepturile egale ale popoarelor conlocuitoare. 

Tov. Pãtraºcu: Am fost de faþã la Cluj când tov. Pãtrãºcanu a þinut acest discurs.
De câteva luni lucrez prin partea aceasta a Ardealului ºi cunosc întrucâtva situaþia
ºi aº vrea sã spun câteva lucruri care n-au fost scoase în evidenþã în ceea ce
priveºte ºovinismul. 

Tovarãºi, atât în ceea ce priveºte în masele româneºti, cât ºi în masele ungureºti,
purtãtorii ºovinismului sunt în numãr extrem de restrâns, un grup extrem de
restrâns care foloseºte extrem de rafinat greºelile noastre, foarte dibaci. Când am
ajuns acolo mi s-a spus: „Aici nu se poate face nimic. E un ºovinism extrem de pu-
ternic, maghiarii nu au încredere în regimul democrat ºi nu privesc bine chestiunea
încadrãrii Ardealului în cadrul statului român”. Ei bine, am fost într-un cuib
maghiar. Eu vorbesc foarte prost ungureºte, ºi am vorbit acolo. Tov. Szilágyi poate
sã spunã cât am fost de aplaudat de populaþia maghiarã, când am arãtat cã Ardealul
de Nord ºi populaþia maghiarã poate sã-ºi apere interesele în cadrul Ardealului reîn-
cadrat la patria românã. Mi-a spus un conducãtor de la Arad al U.P.M. cã el nu poate
spune în masa ungureascã chestiunea aceasta, cã populaþia maghiarã trebuie sã se
bucure de aceastã hotãrâre a Conferinþei de la Paris, a reîncadrãrii Ardealului la
patria lui democratã, ºi i-am dovedit cã nu populaþia maghiarã nu primeºte aceas-
ta, ci tocmai el nu primeºte. Am ajuns acolo dupã plecarea tov. Luca, care a frecat
serios pe aceºti tovarãºi ºi ei în grup au vrut sã demisioneze, deci la ei e puroiul, nu
în popor, ºi acelaºi lucru în ceea ce priveºte populaþia româneascã. 

Noi în Ardeal am fãcut o foarte mare greºealã, mai ales în ceea ce priveºte popu-
laþia româneascã din Ardealul de Nord. În tot timpul dictaturii horthyste, aceºtia au
fost grupaþi într-o grupare democratã, condusã de Haþieganu, dar ei erau contra lui
Haþieganu ºi toatã lumea ºtie cã populaþia românã a salutat cu bucurie intrarea
Armatei Roºii în Ardealul de Nord ºi au fost foarte mulþumiþi. Dar noi n-am ºtiut
cum sã exploatãm acest lucru ºi datoritã slãbiciunii noastre am dat posibilitate sã
se cuibãreascã reacþiunea ºi sã întoarcã anumite greºeli ale noastre împotriva
regimului nostru.
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În ceea ce priveºte discursul tov. Pãtrãºcanu, acesta a dat un prilej extraordinar
de puternic elementelor ºovine din Ardealul întreg ºi din întreaga þarã pentru a
susþine punctul de vedere ºovin. Am vãzut în adunare cum negustorii, de exemplu,
aplaudau anumite pasaje, ºi e adevãrat ce a spus Vasile, cã anumite lucruri au fost
mai grozave decât scrie în ziare. Când ne-am uitat la tov. Lucreþiu uluiþi, el ne-a
spus cã e aranjat cu C.C.-ul. I-am atras atunci atenþia: „Bine, dar de ce n-ai spus
«Statul român democrat»”.

Tov. Pãtrãºcanu: E singura observaþie.
Tov. Pãtraºcu: Apoi chestiunea armatei române care a cucerit metru cu metru

teritoriul Ardealului, fãrã a arãta eroica luptã dusã cot la cot cu Armata Roºie.
Tov. Pãtrãºcanu: Poate n-am spus... Aveam în manuscris.
Tov. Pãtraºcu: Atunci s-a ridicat toatã lumea în picioare ºi a aplaudat, ºi cât de

adevãrate sunt afirmaþiile lui Vaida, cã n-a apropiat reacþiunea românã, am vãzut-o
dupã câteva ore, când ne-am dus la studenþi. Acolo am vãzut cã dimpotrivã, a
dezlãnþuit haitele acestea de lupi. ªi spun cã acolo ai fãcut apoi o greºealã mai mare.
Ai pus acolo pe Crãciun[9] sã vorbeascã, ca sã-l huiduiascã 15 minute.

Tov. Pãtrãºcanu: A vorbit în faþa profesorilor universitari ºi a fãcut aºa o
impresie cã unul singur nu a mai scos o vorbã, aºa cã am crezut cã tot aºa bine
va pune problema. 

Tov. Pãtraºcu: Dar nu în faþa haitei de lupi. În timp ce vorbeai tu, râdeau acei
în faþa cãrora vorbiseºi cu un ceas mai înainte, când îl huiduiau pe Crãciun. În
ceea ce priveºte celulele acestea române ºi maghiare. Când am vãzut aceasta, am
crezut cã e hotãrârea C.C.-ului. Am discutat aci ºi mi s-a spus cã nu-i adevãrat. În
practicã, de fapt nu e cã 2-3 români sunt în celule maghiare, ºi alþii în celule
româneºti, de fapt e o celulã maghiarã ºi una românã. Aceasta e realitatea ºi e
foarte nejust. Aceasta am putut vedea la Baia Mare, o situaþie insuportabilã în par-
tid, când un membru de partid, care probabil n-a vorbit niciodatã în viaþa lui, s-a
ridicat ºi a þinut un discurs de 15 minute. Când am arãtat care e linia partidului
nostru, care e punctul nostru de vedere în problema naþionalã, un simplu munci-
tor, care cred cã în viaþa lui n-a vorbit, a început sã spunã: „Cum, noi sã n-avem
drepturi!”. A spus cã la ei tot mereu e teoria cã ei sunt mai înapoiaþi ºi aceasta a
creat o diferenþiere în partid.

Tov. Szilágyi: Aceasta nu era într-o celulã despãrþitã.
Tov. Pãtraºcu: Concret era separatã, pentru cã el a spus: „Nu venim niciodatã

la celulã pentru cã nu se vorbeºte româneºte”. În fruntea celulei era unul care a
furat. În ceea ce priveºte documentul, consider cã e cum nu se poate mai potrivit
ºi va fi de naturã sã limpezeascã, sã ajute la lupta aceasta pentru combaterea
atmosferei care existã acolo. Repet propunerea mea, ca sã fie trimiºi 25-30 tovi din
Bucureºti, români, dacã se poate ardeleni, care sã dea ajutor organizaþiilor de
acolo, atât la Cluj, cât ºi în Ardealul de Nord, ca sã prelucreze. 

Acum câteva cuvinte despre anumite lucruri observate în regionala Cluj. Aci
existã o anumitã mulþumire de sine. Cred cã datoritã acestei mulþumiri s-au întâm-
plat lucrurile acestea acolo. Greva studenþilor n-a izbucnit întâmplãtor. Ei de mult
o pregãtesc. Regionala n-a aplicat în practicã metoda ºi practica de combatere a
ºovinismului în masele studenþeºti ºi, datoritã acestui fapt, regionala s-a pomenit
în faþa unei acþiuni peste capul ei. Nici azi n-a fost posibil sã fie stabilit cine a dat
cuvânt de ordine sã sune sirena. Ar fi bine ca Biroul regionalei sã tragã învãþãmin-
te, mai profund sã examineze lucrurile în ceea ce priveºte munca de partid în
aceastã regionalã[10].
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Tov. Doreanu: E al doilea document pe care Secretariatul nostru ni-l predã, cu
privire la Ardeal. Primul document, din decembrie anul trecut, se ocupa mai ales
cu  poziþia partidului nostru faþã de atitudinea pe care reacþiunea o avea cu privire
la Ardeal. Documentul de faþã se ocupã în plus ºi cu atitudinea pe care
revizioniºtii maghiari o au cu privire la Ardeal, dar ºi cu influenþa pe care ºovinis-
mul a avut-o în rândurile partidului nostru. Aceasta dovedeºte cã greutãþile care
stau în faþa partidului nostru cu privire la Ardeal au crescut între timp ºi din
partea revizioniºtilor maghiari, nu numai a reacþiunii române, dar ºi cã noi avem
acum greutãþi în însuºi partidul nostru.

În legãturã cu aceastã chestiune, vreau sã vorbesc relativ la mine. Eu am fost
printre primii care am discutat declaraþiile fãcute la Cluj de tov. Pãtrãºcanu.
Aceastã chestiune am discutat-o în faþa activului de partid din Bucureºti. Ce am
spus? Patru chestiuni am ridicat: 

1. Dictatul de la Viena s-a prãbuºit complet, Ardealul a rãmas în întregime în ca-
drul statului român. Aceasta se datoreºte aportului dat de armata noastrã, care ne-a
dus la dezrobirea Ardealului ºi regimul democrat instaurat de guvernul Groza, care
a reuºit sã stabileascã în Ardeal un regim de aºa naturã încât permite populaþiei
Ardealului sã conlocuiascã liber, aºa cum niciodatã nu a fost în þara româneascã. 

2. Revizionismul maghiar nu va gãsi sprijin decât numai în rândurile
reacþionarilor, pentru cã popoarele democrate, în frunte cu U.S., ºi-au spus cuvân-
tul în aceastã privinþã. Porþile acestor state sunt închise pentru revizionismul
maghiar. Aceasta era ideea luatã din cele ce spusese tov. Pãtrãºcanu ºi s-a vãzut cã
sarcini mari se pun pentru democraþia maghiarã.

3. ºi 4. A fost aceea cã revizionismul maghiar e sprijinit aci la noi de reacþiunea
din þara noastrã. Cã dupã regimul habsburgic, apoi regimurile reacþionare, fostele
guverne române de asemenea au avut atitudine de opresiune asupra populaþiei din
Ardeal ºi cã Maniu însuºi, prin organizarea bandelor lui, a pus în proces graniþele
României ºi a creat condiþiuni deosebite de cele create de guvernul Groza în Ardeal.
Ce soluþii se dau acestei probleme: am vorbit cã numai întãrirea regimului demo-
crat poate rezolva aceastã problemã. Apoi, referindu-mã la sarcinile pentru noi,
pentru Bucureºti, ºi am vorbit de sarcina pe care trebuie s-o aibã organizaþiile de
masã ca sã combatã ºovinismul în rândurile populaþiei române. Aceasta e partea
bunã, influenþa bunã pe care partidul a avut-o asupra mea. Dar nu aceasta e tot. Eu
nici în aceastã discuþie, nici mai târziu, când am avut unele schimburi de vederi cu
tovii mei, n-am luat atitudine criticã faþã de declaraþiile fãcute de tov. Pãtrãºcanu.

Tov. Miron: Dar din Biroul regional a luat cineva atitudine criticã?
Tov. Doreanu: Voi spune ºi aceasta. E adevãrat cã am luat cunoºtinþã de aceastã

declaraþie chiar în ºedinþã. Am improvizat, dar puteam sã improvizez bine, ºi
întrebarea se pune, de ce n-am improvizat bine? Eu am vãzut lipsa aceasta ºi m-a
lovit pe mine la ureche când se spune de alipirea din 1918 ºi de schimbarea de
dinainte. Spune documentul ºi tov. Gheorghiu cã aceastã deviere se datoreºte în
general nivelului politic scãzut. În ceea ce mã priveºte pe mine, aº fi putut sã fiu
în stare sã mã orientez, dar n-am reuºit totuºi sã mã orientez just. Tocmai mã gân-
deam cã atunci când am luat contact cu viaþa politicã din þara româneascã aveam
16-17 ani. Influenþa mare asupra tineretului o avea ºovinismul, era lupta pentru
cucerirea Ardealului. ªi vorbea un tov. de cântecul „Ce credeþi voi noroade nesã-
tule”. Într-adevãr, acesta ne împuia urechile. Dar cântecul acesta l-au cunoscut toþi
tinerii dinainte de rãzboi ºi i-au suferit influenþa. ªi acum, revenind, n-a fost prima
datã în activitatea mea de partid când în aceastã chestiune, în problema naþionalã,
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eu sã nu mã fi putut orienta just. ªi iacã, nici acum n-am reuºit sã mã orientez
complet just. Rãmân în noi rãmãºiþe care adorm, noi socotim cã au murit ºi le
uitãm, aºa cum uitãm morþii netrebnici, dar la un moment dat se deºteaptã, scot
coarnele – repet cuvintele tovului Gheorghiu – ºi încep sã împungã. Noi nu ne dãm
seama ºi trebuie sã vinã cineva sã ne atragã atenþia. Aºa cum, venind tov. Neagu
de la C.C., ne-a arãtat ce era acolo. ªi atunci am vãzut cã iar am scrântit-o. De abia
atunci mi-am putut da seama bine, ºi acum complet mi-am dat seama, ºi trebuie
sã-i mulþumesc tovului Ioºca ºi tovului Gheorghiu pentru cã m-au pus în situaþia
sã-mi dau seama de treaba asta, sã-mi dau seama cã nu a murit „ãla”, ºi cã mai e
încã în mine, sã reuºesc sã-l stârpesc complet, ºi cred cã cu ajutorul partidului voi
reuºi sã îndepãrtez complet orice rãmãºiþã pãstratã.

Tov. Vijoli: Ca sã-þi dai seama de problema naþionalã în Transilvania, trebuie sã
iei contact nu numai cu Partidul Comunist, ci ºi cu populaþia maghiarã ºi românã.
Eu am credinþa cã tov. Pãtrãºcanu a cãzut ºi victimã faptului cã atunci când s-a dus
în Transilvania a luat contact cu burghezia româneascã. 

Tov. Pãtrãºcanu: N-am vãzut pe nimeni, decât numai tovarãºi de ai noºtri.
Tov. Vijoli: Eu când am fost de câteva ori în Transilvania, aºa a fost, ºi credeam

cã i s-a întâmplat ºi tov. Pãtrãºcanu aºa. Fiindcã în general burghezia româneascã
e ºovinã. Ea spune cã nu e ea ºovinã, cã maghiarii sunt aºa, dar îþi dai seama din
limbajul ei cât e de ºovinã. Dacã nu-þi dai seama de acest ºovinism, poþi sã cazi vic-
timã, sã crezi cã românii de acolo nu sunt ºovini, ci numai maghiarii. Aceasta e
nejust, sunt ambii.

În legãturã cu documentul care s-a prezentat aci, gãsesc cã e foarte binevenit. În
primul rând reparã ceea ce a stricat tov. Pãtrãºcanu, cãci într-adevãr, discursul tovu-
lui Pãtrãºcanu face sã se creadã cã n-ar fi pe linia noastrã care o aratã documentul,
în chestiunea naþionalã. Mai e bine ºi din punct de vedere electoral, fiindcã prin
acest document noi sperãm cã mai câºtigãm încrederea populaþiei maghiare, fiindcã
discursul tov. Pãtrãºcanu le-a convenit perfect de bine reacþionarilor români, dar nu
a convenit populaþiei maghiare. Or, din punct de vedere electoral, e ºtiut cã reacþiu -
nea românã, cât o iei de frumos, dar tot nu merge cu noi, în schimb discursul a fãcut
sã creascã neîncrederea populaþiei maghiare în linia noastrã ºi a guvernului Groza.
Dupã mine, ºovinismul e atât de mare ºi explicabil datoritã propagandei care s-a
fãcut, s-a infiltrat în fiecare transilvãnean, la români împotriva ungurilor ºi la unguri
împotriva românilor. Eu cred cã trebuie sã lucrãm ºtiinþificeºte, cum ºtie sã lucreze
Partidul Comunist, sã dãm o atenþiune deosebitã din toate punctele de vedere ca sã
lichidãm ºovinismul acesta, care e o problemã de o importanþã extraordinarã. 

Eu vreau sã vã arãt un aspect. Dacã noi spunem în document cã am fãcut multe
ºi e just – limba maghiarã e ca niciodatã, ºcoli n-am fãcut niciodatã atâtea –, eco-
nomiceºte nu e tocmai cum spune documentul. Din punct de vedere administrativ
am luat contact cu profesorii ºi ºtiþi cã profesorii români duc un ºovinism
nemaipomenit. Am credinþa, nu ºtiu dacã e sau nu momentul potrivit, dar cu
mãsuri drastice, dacã în fiecare liceu, pe profesorul care propagã ºovinismul l-am
da afarã, ar intra frica în ei. Sã ºtiþi cã pe teren în privinþa aceasta nu s-a fãcut nimic.
La un liceu în Braºov am o sorã care mi-a spus cã numai ea e pe linia guvernului,
ºi restul sunt împotriva ungurilor, care de fapt nu le stricã cu nimic. Prin urmare,
pe cale administrativã, începând cu ºcoala, sã se facã epuraþie în privinþa
ºoviniºtilor. Din punct de vedere economic, sã ºtiþi cã deºi spunem cã economiceºte
am ajutat pe unguri, nu prea e just. În definitiv, desigur cã preþuri nu vom face spe-
ciale pentru unguri ºi pentru români, ºi nici impozite. Cu ce poþi ajuta o populaþie,
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cu ce poþi ajuta categoriile sociale? Cu credite. Înainte de rãzboiul mondial n-au
existat credite pentru unguri prin Banca Naþionalã. De când s-a schimbat regimul,
aproape acelaºi lucru. Or, sã ºtiþi cã dacã noi nu dovedim populaþiei maghiare cã îi
ajutãm ºi pe ei cu credite, la fel ca populaþia românã, imediat se vede cã sunt trataþi
într-o situaþie inferioarã ca cea românã. Poate sunt de vinã ºi ungurii cã nu cer. Eu,
imediat cum vine ceva de la maghiari, le aprob. Dar nu prea cer.

Tov. Luca: Banca Naþionalã saboteazã ºi salariile învãþãtorilor[11]. 
Tov. Vijoli: La sediile din provincie sunt reacþionari care poate îi resping.

Vroiam numai sã spun cã pe linie economicã nu s-a fãcut mult.
Tov. Pârvulescu: Tovarãºi, problema naþionalã în situaþia actualã, în legãturã cu

stabilirea pãcii, în legãturã cu ºtergerea urmelor rãzboiului, ºi mai ales în condiþiu-
nile noastre speciale, e problemã de încercare, piatra de încercare, unde putem sã
ne spargem capul dacã nu o rezolvãm just, dacã nu înþelegem sã introducem în
viaþã linia partidului nostru. ªi în privinþa aceasta, în contactul care l-am avut cu
tovii din Transilvania, ºi mai ales cu cei din partea de nord a Transilvaniei, am
observat cã chiar la mulþi dintre comuniºti, ºi comuniºti din conducere, sunt unele
slãbiciuni, existã clãtinãri tocmai în privinþa chestiunii naþionale, atât la tovarãºii
comuniºti români, cât mai cu seamã la cei unguri, ºi acesta e lucrul cel mai grav,
când în partidul nostru sunt membri din conducerea organelor noastre de partid
care au datoria sã înarmeze partidul, sã lupte pentru introducerea în viaþã a liniei
partidului, ºovãiesc. Eu cred cã în privinþa aceasta trebuie sã fie pentru noi o
trezire la realitate, sã cercetãm poziþia fiecãrui tov în orice post de rãspundere s-ar
gãsi, începând din comitetul regional, pentru ca pe acei tovi care au încã ºovãieli
în problema naþionalã sã-i mai lãmurim, sau pe acei care nu sunt vindecabili tre-
buie sã-i excludem, pentru a nu compromite partidul.

Acum, în legãturã cu documentul. Acesta are o importanþã nu istoricã, dar
hotãrâtoare pentru lãmurirea partidului. El poate sã devinã istoric dacã noi vom fi
în stare, pe baza acestui document, sã lãmurim partidul, sã-l introducem în viaþã
just pe linia naþionalã, ºi aceasta nu numai în Transilvania. Eu am fost în Moldova,
unde au început sã se agite fasciºtii evrei. În situaþia actualã nu numai ºoviniºtii
români ºi mai ales revizioniºtii unguri au turnat benzinã peste ulei, dar chiar ºi în
alte provincii reacþiunea cautã sã speculeze toate nemulþumirile, toate pãrþile sen-
sibile, ca sã compromitã partidul nostru. Am cãutat sã luãm acolo o linie justã, sã
îmbunãtãþim conducerea partidului, sã înlocuim anumite elemente mic burgheze
care fãceau în acelaºi timp ºi politicã ºi anumite învârteli ºi prin aceasta compro-
miteau. La plenara regionalei s-au semnalat cazuri din acelea de la Iaºi ºi din alte
judeþe, unde anumiþi oportuniºti, anumiþi membri de partid, care s-au dovedit
incapabili ºi au fost înlãturaþi din conducere, încep sã discrediteze partidul. Cred
cã importanþa acestui document e colosalã, dar depinde ca el sã devinã istoric, de
justa aplicare în viaþã.

Eu am fost trimis într-o misiune specialã la Iaºi ºi am citit superficial declaraþiile
tov. Pãtrãºcanu ºi am luat de bazã cã a fost stabilit cu C.C.-ul, ºi fiind ocupat acolo
cu problemele celelalte, pe baza cãrora fusesem trimis, n-am luat atitudine politicã,
dar totuºi la plenarã am pus problema just, de a combate ºovinismul român ºi
revizionismul maghiar. Când m-am întors, eram cu tov. Emil Popa la Ciuc, era o con-
sfãtuire a activului pentru prelucrarea platformei. Am luat cuvântul ºi am arãtat cã
comuniºtii români împreunã cu cei unguri trebuie sã combatã cu toatã tãria revizio-
nismul ungar, iar noi, comuniºtii români, vom combate de asemenea cu toatã tãria
reacþiunea ºovinã românã. Dar declar sincer cã ultimul mi-am dat seama de greºelile
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sãvârºite de tov. Pãtrãºcanu. Tovarãºul constat cã a avut o atitudine justã fãcându-ºi
autocritica, dar nu destul de adâncã, pentru cã tovarãºul are destulã pregãtire ca sã
adânceascã problema naþionalã ºi sã-ºi dea seama; de asemenea, el a angajat partidul,
guvernul, vorbind în numele C.C-ului, precum ºi personalitatea lui. Sunt de acord
cu acei tovi din Transilvania cã tov. Pãtrãºcanu ne-a creat o mare greutate ºi reacþiu-
nea l-a îmbrãþiºat ºi a cãutat sã facã o dezbinare în C.C., susþinând cã Pãtrãºcanu are
o altã pãrere, iar Ana ºi Luca au altã pãrere. Trebuie acum sã întãrim munca par-
tidului nostru, sã lichidãm lipsurile noastre în problema naþionalã. Noi totdeauna am
avut un punct de vedere just faþã de Transilvania. Noi am fost aceia care am luat
apãrarea ungurilor când erau lipsiþi de orice drepturi ºi putem sã subliniem aceasta
în document, cã noi am fost aceia care ne-am ridicat împotriva Dictatului de la Viena
ºi am mobilizat masa ungurilor pentru tratarea lor egalã, pentru drepturi egale cu ale
poporului român. Cred cã documentul acesta, bine prelucrat, lichidând cu lipsurile
ºi delãsãrile noastre ºi excluzând vreo câteva elemente care încontinuu ne fac
greutãþi, vom reuºi sã întãrim munca noastrã pe linia naþionalã. 

Tov. Sencovici: Am vorbit cu câþiva tovarãºi care au venit din Ungaria ºi unul
susþine exact teza tovarãºului Pãtrãºcanu: nu vrem altceva decât sã aibã poporul
ungur libertatea aceea ce a avut-o înainte de 1940.

Tov. Pârvulescu: Tocmai citesc un bileþel în care mi se pune întrebarea: ce ati-
tudine am luat? Am citit superficial declaraþiile, dar am luat atitudine justã. 

Tov. Sencovici: Ei nu vãd democraþia noastrã, libertãþile de azi, atitudinea
guvernului, a poporului român faþã de ei, ce influenþã colosalã are reacþiunea
asupra lor. Un alt tovarãº din aceºtia spunea: „E uºor pentru voi sã combateþi ca
actuala graniþã sã rãmânã aºa. Dar ce sã facem noi? Nu putem cere toatã
Transilvania. Cerem cel puþin jumãtate”. Aceºti tovi au venit la noi pe linia Crucii
Roºii ºi a Apãrãrii. Bãrbatul uneia din tovarãºele venite e membru în C.C.-ul
Partidului Comunist Maghiar. Vedeþi ce gingaºã e problema naþionalã, trebuie de
vãzut ce-i cu aceºtia. Cineva spunea: „Orice problemã care s-a ridicat între noi, în
toate ne-am înþeles”. Odatã ne-am contrazis ºi atunci am cãutat care-i baza ºi de
atunci n-a mai fost o problemã în care sã nu ne mai înþelegem. Cred cã trebuie
scãrpinat omul, sã vedem ce e la baza lui. Evenimentele acestea ne scarpinã pe noi
toþi, îndeosebi în problema naþionalã. Deci, faptele acestea au influenþat pe
Pãtrãºcanu unilateral ºi nu în sensul de a lua mãsuri corespunzãtoare în interesul
partidului? Pentru cã e just, cum spunea Marx, cã muncitorul aduce de acasã un
haos. ªi noi venind în partid aducem puþin ceea ce e ori ºovinism, ori superficiali-
tate, privitor la anumite probleme. Cred cã documentul e cât se poate de important.
Parcã vãd în faþa mea nu un rãspuns pentru tov. Pãtrãºcanu sau altcineva, ci un
punct de cristalizare a punctului de vedere chiar al comuniºtilor. Vor fi aci nenu-
mãrate discuþii în jurul acestui document ºi va duce la aceea ca sã se toarne apã
curatã în pahar. Trebuie ca sã devinã un bun al tuturor organizaþiilor de masã. În
miºcarea sindicalã e infiltrat ºovinismul nu numai în Ardeal, peste tot. Dacã sunt
daþi afarã 600 muncitori, nu-i nimic, dacã e dat afarã un singur funcþionar al unei
fabrici, imediat e o problemã naþionalã. Acest document trebuie cât se poate de bine
prelucrat pe linia organizaþiilor de masã, nu numai de partid. 

Tov. Iosif Chiºinevschi: În ceea ce priveºte documentul, acesta o sã deschidã
organizaþiilor de partid în general, ºi îndeosebi din Ardeal, o posibilitate de apro-
fundare ºi de cunoaºtere a liniei noastre în problema naþionalã. În general, în ulti-
ma vreme, în partid la noi problema înarmãrii organizaþiilor de partid, a cadrelor
de partid cu argumente puternice împotriva ºovinismului a cam scãpãtat. Noi, care
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lucrãm la secþia de educaþie politicã, ne-am izbit de nenumãrate ori cu manifestãri
ºovine în presa din Ardeal de ambele feluri, atât manifestãrile ºovine româneºti,
cât ºi maghiare. Cu delegaþii care veneau la noi, aceastã problemã a fost prelucratã.
În buletinele de presã care se fac indicãm cãile de îndreptare. Însã totuºi, în
aceastã problemã, n-am reuºit sã înarmãm colectivul de propagandiºti ºi agitatori
cu felul de combatere al ºovinismului. Noi avem cazuri când în presa noastrã de
partid, atât în limba maghiarã, cât ºi în cea românã, sunt poziþii contra liniei de
partid. Au fost cazuri ºi de polemicã între ziarele noastre în limba românã ºi
ziarele în limba maghiarã, atunci, cu ocazia discursului lui Kurkó.

În ceea ce priveºte discursul þinut de tov. Pãtrãºcanu la Cluj, acesta, din infor-
maþiile pe care le posedãm pe linia propagandei ºi agitaþiei, a creat o stare de spi-
rit de frãmântare adâncã în sânul populaþiei maghiare, chiar în sânul organizaþiilor
de partid, cu atât mai mult cu cât discursul a fost þinut în numele C.C.-ului.

Tov. Pãtrãºcanu: Tov. Gheorghiu mi-a spus sã accentuez cã nu avem nici o for-
mulã de compromis pe chestiunea Transilvaniei.

Tov. Ioºca: În discurs scrie: „Vorbesc în numele Comitetului Central ºi al guver-
nului”. Chiar dacã n-ai fi spus asta, când vorbeºte un membru al C.C.-ului se pre-
supune cã vorbeºte în numele lui. Dar mai ales aºa, angajeazã partidul într-un
discurs în care sunt elementele despre care s-a vorbit. 

Noi aci, în Bucureºti – ºi eu acum îmi dau seama de ce tov. Gheorghiu mi-a dat pe
neaºteptate cuvântul –, pentru cã noi am dat posibilitate „Scânteii” sã publice extra-
sul. Eu am recunoscut la Secretariat cã din partea noastrã a fost o lipsã de vigilenþã.
Dar cum s-a întâmplat: pentru cã la noi nu s-a discutat chestiunea. Noi discursul 
nu-l citisem. Am fost sesizat despre un discurs al tov. Pãtrãºcanu. Indicaþii în aceastã
privinþã n-am avut, dar recunosc cã a fost totuºi o lipsã de vigilenþã, întrucât am avut
deja la el o astfel de greºealã ºi ne-am bazat pe un tov. de la redacþia „Scânteii”. Am
spus: faceþi un scurt rezumat, întrucât în altã presã apãruse deja ºi ne temeam ca nu
cumva sã se spunã: Uite cã la ei în casã Pãtrãºcanu nu e publicat! Am spus sã se publi-
ce,  cã apoi va apare în broºurã, rãmânând ca la C.C. sã se discute. Tovii de acolo,
printr-o scãpare de vigilenþã, au dat drumul. Dacã ar fi citit discursul, n-ar mai fi
apãrut în „Scânteia”. În aceastã privinþã, recunosc greºeala mea. Mai departe nu se
poate însã merge. Noi nu suntem obiºnuiþi – în special cei de la educaþia politicã – ºi
suntem obligaþi prin exemplul nostru sã arãtãm cum se face autocritica, fãrã sã negãm
ceva. E o regulã a noastrã, când un membru al C.C.-ului þine un discurs sau scrie un
articol, sau îl citeºte secretariatului, ori trece prin secþia centralã de educaþie politicã.
Discursul tov. Pãtrãºcanu n-a venit prin secþia centralã de educaþie politicã, nici prin
direcþia presei, ci a mers direct de la tov. Pãtrãºcanu la ziar.

Un tov.: La „Scânteia”?
Tov. Ioºca: Nu, la „Semnalul”[12]. Dacã aceastã recunoaºtere a lipsei cã noi am

dat posibilitatea sã se publice acest mare extras, dacã aceasta nu e suficient, atunci
se pot analiza lucrurile, însã discursul tov. Pãtrãºcanu pe la noi n-a trecut. Ziua a
fost încãrcatã cu muncã; seara am aflat de discurs, am dat un telefon tovului
Gheorghiu, care mi-a spus sã vãd, sã mã orientez ºi atunci eu am lãsat aceasta pe
seama altuia. Eu nu m-am oprit asupra analizei discursului, pentru cã acesta a fost
discutat, ci asupra metodei, pentru cã a doua zi dimineaþa când am discutat, atun-
ci am vãzut cã nu e în concordanþã cu hotãrârea C.C., nu numai faptul cã a vorbit
aºa cum a vorbit, dar ºi cã acest discurs nu a fost dat dupã întoarcere sã treacã prin
secþia centralã de educaþie politicã. 

Tov. Pãtrãºcanu: Într-adevãr, aceasta e greºeala mea. 

389



Tov. Ioºca: Eu am chemat pe Adorian la Bucureºti, întrebându-l ce au avut ei de
spus când au auzit discursul. În primul rând, el a sesizat câteva lipsuri, nu atât de
ascuþit ca în Bucureºti, dar a sesizat câteva greºeli. L-am întrebat de ce n-a anunþat.
Tov. Pãtrãºcanu i-a spus cã discursul e în corespondenþã cu hotãrârea C.C.-ului ºi
cã el a dat la ziar la „Tribuna nouã” responsabilului ºi i-a spus sã publice. 

Tov. Pãtrãºcanu: I-am lãsat manuscrisul corectat.
Tov. Ioºca: Cred cã nu voi fi greºit înþeles dacã voi spune cã, dacã nu apãrea în

„Scânteia”, era altceva pentru organizaþiile de partid, dar noi am dat telefoane ºi
am oprit prelucrarea, spunând cã sunt greºeli de tipar. Dar în toatã presa, peste
capul nostru a mers acest discurs.

Tov. Gheorghiu: Cum calificã tov. Ioºca aceasta, numai lipsã de vigilenþã a
resortului de educaþie politicã al partidului?

Tov. Ioºca: Numai lipsa de vigilenþã în acel moment a mea. Resortul n-are nici
un amestec. Aceasta se extinde asupra tovilor de la „Scânteia”, care s-au sesizat ºi
totuºi au dat drumul. Acest lucru l-am prelucrat temeinic cu redacþia „Scânteii”. 

Tov. Gheorghiu: Ce învãþãminte se pot trage din aceastã lipsã de vigilenþã pen-
tru resort?

Tov. Ioºca: Eu am vorbit ºi când s-a pus la Secretariat chestiunea. Învãþãmintele
le-am tras pe loc. La noi nu se poate spune, ºi nu cred cã ar fi just sã exagerãm, cã
lipsa aceasta de vigilenþã e o manifestare care se repetã. Am spus: n-am citit dis -
cursul. Din aceastã lipsã de vigilenþã nu e vorba „ce învãþãminte se pot trage”, ci
noi am tras imediat concluzia, chiar în ziua aceea am avut o ºedinþã cu tovii de la
„Scânteia”, cu tovii din secþie, am ascuþit vigilenþa, am vorbit ºi despre lipsa noas-
trã ºi am dat exemple ºi de criticã ºi autocriticã ºi am pus chestiunea ascuþirii vigi-
lenþei, nu numai asupra pãrþilor din discurs, dar pentru faptul cã acest discurs a
putut sã aparã în „Scânteia”. 

Tov. Gheorghiu: E numai lipsã de vigilenþã sau ar putea fi rezultatul lipsei de
simþ politic?

Tov. Ioºca: Noi ne-am oprit asupra lipsei de vigilenþã. Asupra lipsei de simþ politic.
Tov. Gheorghiu: Noi vorbeam ºi în închisoare: „mãriþi vigilenþa, mãriþi vigi-

lenþa!” ºi cãdeau materiale ºi fãceam prostii...
Tov. Ioºca: Noi ne-am referit la pierderea din vedere a unui moment politic care

l-am sesizat. Nu pot spune cã e pierderea simþului politic, pentru cã oamenii au
sesizat, dar datoritã pierderii de vigilenþã s-a produs aceasta, ceea ce e mai grav.

Tov. Gheorghiu: Mi-ai telefonat cã a apãrut pe 6 coloane în „Semnalul” ºi ce sã
facem noi. Te preocupa cã ar lua prea mult spaþiu în „Scânteia”. Pãrerea mea era
sã dãm rezumat ºi sã scriem cã scoatem ºi în broºurã. Când ai aflat cã e vorba de
un discurs pe 6 coloane în „Semnalul”... Ce înþelegem noi prin vigilenþã..., strecu-
rarea unui articol din partea unui adversar. Tov. Pãtrãºcanu e un membru al C.C.-
ului, al Biroului Politic. Trebuia sã te întrebi: ce a putut el vorbi ca sã aparã în
„Semnalul” în 6 coloane. Trebuia sã vezi ce pãrþi sã intre în rezumat.

Tov. Ioºca: Nu sunt de acord cu lipsa de simþ politic. E lipsã de vigilenþã. Aº fi
putut sã las lucrul, dacã în momentul acela m-aº fi gândit. Lipsã de simþ politic ar
fi fost dacã-l citeam ºi-i dãdeam drumul. 

Tov. Luca: Atunci lipsã de simþ de rãspundere. 
Tov. Ioºca: Dar sunt mulþi membri ai C.C.-ului care nu l-au citit. 
Tov. Gheorghiu: Nu mulþi sunt ºefi ai resortului de educaþie politicã. Pentru

acest lucru, partidul bolºevic ia mãsuri foarte severe. Sunt suficiente telefoanele?
Doreanu l-a comentat, ºi aþi vãzut în ce sens.
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Tov. Ioºca: Dacã Biroul Politic crede cã trebuie luate mãsuri în aceastã privinþã,
sunt pentru, dar nu pot sã iau asupra mea lipsa de simþ politic. N-am putut crede
cã tov. Pãtrãºcanu va merge aºa departe. 

Tov. Gheorghiu: Þi-a plãcut primul discurs?
Tov. Ioºca: Nu, ºi tocmai aceasta e pierderea vigilenþei.
Tov. Gheorghiu: Aº fi bucuros dacã ai trage concluziile politice din aceastã

lipsã de vigilenþã, sã nu fim puºi în situaþia pe viitor de a vedea publicat în
„Scânteia” ºi alte lucruri de acest fel. 

Tov. Ioºca: Eu primesc cu foarte multã atenþiune aceastã atragere de atenþie, dar
nu vreau sã cred cã te îndoieºti cã am tras concluzii politice. Aºa cã a doua zi am
tras deja serioase concluzii politice. Aº fi cel mai fericit sã staþi de vorbã cu tovii
din secþie, sã vedeþi în ce fel am discutat aceastã problemã ºi cu ei, ºi pe linia pre-
sei. Aceasta se vede ºi din însuºi faptul cã fãrã o hotãrâre am luat mãsuri ºi am
comunicat regionalei. Am cãutat sã salvãm ce puteam. Ca sã nu se poatã cândva
sã se mai întâmple aºa ceva, noi facem toate sforþãrile. Totuºi, greºeli grave în
„Scânteia” în ultimele luni nu prea se vãd.

Tov. Agiu Miriþã: Cred cã analizând ºovinismul din Transilvania, putem sã-l
caracterizãm ºi prin lipsa de muncã politicã în masele româneºti ºi în masele
ungureºti. Vreau sã spun cã atunci când eram secretarul organizaþiei comuniste,
eram vecin cu Miercurea Ciucului. Era acolo o tendinþã ºovinistã foarte accentu-
atã ºi secretarul organizaþiei de acolo ne-a chemat pe noi în ajutor. Când ne-am dus
acolo, am constatat cã tocmai cine ducea campania ºovinistã era un învãþãtor
român ºi un inspector, singurii români. Tocmai ei erau acei bandiþi care duceau
acea campanie ºovinã. Românii nu se apropiau de ei. Am trimis câþiva tovarãºi
buni care au lãmurit populaþia româneascã, care a început sã fie mai înþelegãtoare
ºi tot acest inspector, singurul, mai continua ºi nu vroia sã se încadreze pe linia
democraticã. Am luat contra lui o mãsurã mai drasticã, cã l-am adus la noi – dar
din aceasta se vede ºi lipsa unei munci politice. 

În privinþa discursului tov. Pãtrãºcanu, în oraº se discutã foarte mult de tov.
Pãtrãºcanu ºi aceasta tocmai pe placul reacþiunii. Eu am locuit la o sorã a mea,
reacþionarã, ºi care vorbea foarte bine de tov. Pãtrãºcanu, spunând cã din tot C.C.-ul,
Pãtrãºcanu e singurul român, ceilalþi... Tot mai trebuie insistat ca magistratura din
Ardeal ºi din toate pãrþile sã fie curãþatã, cãci e cea mai reacþionarã, ºi tov. Pãtrãºcanu
n-a avut atitudine justã când l-am trimis pe tov. prim-procuror ªtefãnescu ºi tov.
Pãtrãºcanu l-a primit foarte rece ºi i-a spus cã carnetul de membru de partid nu-i dã
ºi calitatea de om.

Tov. Pãtrãºcanu: Cum mã vedeþi spunând aºa ceva!? A venit cu o serie întreagã
de lucruri din altã lume ºi a vrut sã se prevaleze de cartea de membru.

Tov. Agiu: Noi i-am dat dispoziþie tov. procuror sã facã anumite lucruri ºi, dacã
erau greºite, trebuie sã fim noi traºi la rãspundere, dar nu sã vinã tov. procuror, pe
care-l cunoaºtem ca pe un om foarte drept, cinstit ºi devotat partidului pânã la ulti-
ma picãturã de sânge, ca sã vinã înapoi foarte deprimat ºi sã spunã: „Nu mai am
ce cãuta la Bucureºti, cã e o atmosferã foarte grea în minister – sunteþi înconjurat
de reacþionari, de oamenii moºierilor Sachelari, Ghica-Comãneºti etc”. Dacã am
fãcut greºeli, trebuia sã fim noi traºi la rãspundere, comitetul regional, nu sã vinã
un om care munceºte aºa bine deprimat înapoi.

Tov. Rãutu[13]: Aº vrea în primul rând sã asigur C.C.-ul ºi îndeosebi
Secretariatul cã secþia de educaþie politicã a tras toate concluziile politice din
greºeala pe care am comis-o, admiþând ca acest discurs sã aparã în „Scânteia”.
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Aceastã greºealã a fost foarte serios prelucratã a doua zi dimineaþa. A fost calificatã
ca o  slãbire a vigilenþei noastre, a bãgãrii de seamã de care trebuie sã dãm dovadã.
Mai mult am prelucrat la redacþia „Scânteii”.

Tov. Gheorghiu: Nici unul n-a citit „Semnalul”?
Tov. Rãutu: A fost citit de unul din comitetul de redacþie al „Scânteii” ºi noi

sesizaþi de el. Noi apoi am dat dispoziþie sã aparã. Am fost sesizaþi înainte de
tipãrire. Nu s-a dat redacþiei „Scânteii” o indicaþie precisã asupra felului cum tre-
buia procedat. În seara când a fost tipãrit, tov. Sorin Toma[14] a telefonat cã a
apãrut un discurs ºi sunt anumite pasaje care-i provoacã dubii. Am întrebat de tov.
Ioºca ºi s-au dat dispoziþii sã aparã în rezumat. Îmi recunosc o foarte gravã vinã de
a nu mã fi dus sã citesc eu personal.

Tov. Miron: Cine rãspunde pentru ceea ce apare în „Scânteia”?
Tov. Rãutu: Eu.
Tov. Gheorghiu: A apãrut ceva greºit faþã de linia partidului. E aceasta o sim-

plã lipsã de vigilenþã sau are legãturã ºi cu rãspunderea redactorului responsabil?
Tov. Rãutu: Fãrã îndoialã cã n-am dat dovadã de destulã responsabilitate, pen-

tru cã trebuia sã-l citesc personal. Pot promite cã eu, ca ºef al comitetului de presã
ºi al redacþiei „Scânteii”, voi da dovadã de mai multã atenþiune tuturor materia-
lelor ºi mai ales membrilor C.C.-ului, care angajeazã întreg partidul. Acest lucru a
fost foarte serios discutat în toate organele noastre de presã ºi în comisia presei,
care cuprinde responsabili de la toate ziarele, elemente comuniste din redacþie.
Am discutat cu toate ziarele. Aproape n-a existat comunist care sã ne sesizeze de
aceste greºeli, cu singura excepþie a lui Sorin Toma. 

În ceea ce priveºte chestiunea cu publicarea. Cu puþin înainte, tov. Pãtrãºcanu
a scris un articol, care eu am socotit cã nu poate fi publicat în „Scânteia”. Cu acest
prilej am comunicat tov. Pãtrãºcanu cã toate materialele care apar în presã ºi care
provin de la membri ai C.C.-ului trebuie vizate de Secretariat. Cred cã tov.
Pãtrãºcanu era în cunoºtinþã de cauzã când a dat materialul spre publicare
„Semnalului”. Dacã se þinea seama de acest lucru, n-am fi avut surpriza cã apare
în „Semnalul” ºi apoi, spre marele nostru regret, ºi în „Scânteia”. 

Tov. Gheorghiu: Luãm la cunoºtinþã sublinierea tovului Rãutu. 
Tov. Pãtrãºcanu: E greºeala mea cã nu l-am dus la Secretariat. 
Tov. Luca: Tovarãºi, documentul care a fost prezentat în faþa activului C.C.-ului

într-adevãr are o însemnãtate istoricã, nu pentru cã restabileºte linia partidului, de
la care au fost anumite alunecãri în problema naþionalã, dar are însemnãtatea
istoricã pentru cã acest document, în condiþiunile istorice, economice, sociale ale
României, rezolvã concret, pune problema de rezolvare democraticã a problemei
naþionale. Faþã de revizioniºti, faþã de diferite forme reacþionare, de punere a aces-
tei chestiuni, vine acest document ºi rezolvã scris linia democraticã a problemei
naþionale în cadrul statului democrat român, ºi aici are el importanþã. Dacã noi am
avut linia noastrã din punct de vedere naþional, stalinist, ne-am spus pãrerea, con-
cret rezolvãm ºi punem problema cum se poate ºi trebuie rezolvatã în condiþiunile
actuale, problema naþionalã în România. În aceasta constã în primul rând însem-
nãtatea istoricã a acestui document. 

Acest document a fost absolut necesar, pentru cã în urma anumitor manifestãri,
ºi mai ales în urma discursului tov. Pãtrãºcanu, care oricât am cãuta sã negãm cã
n-a fost chiar aºa în general fãcut în numele C.C.-ului, totuºi aºa s-a înþeles, ºi toatã
lumea a înþeles parcã ar fi o schimbare în linia generalã în problema naþionalã a
P.C.R. Deci, acest document restabileºte ºi fixeazã cã n-a fost nici o schimbare în
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linia P.C.R.-ului în problema naþionalã, ºi din contrã, consecvent luptei sale,
Partidul Comunist fixeazã atitudinea sa democraticã pentru rezolvarea acestei
probleme. În aceasta constã importanþa acestui document, care desigur e o ciornã,
pe care o vom discuta ºi desigur vom þine cont ºi de pãrerile care au fost exprimate
foarte just, ca aceea cã noi n-am reuºit încã, guvernul nostru democrat n-a reuºit
sã rezolve problema naþionalã, noi mai avem o serie de mãsuri de luat pentru
rezolvarea ei. Drept este însã cã principiile de bazã, în care constã problema
naþionalã, guvernul Groza le-a pus, problema de drepturi egale fixate prin lege,
problema folosirii limbi maghiare în ºcoli, egalitate în tratarea politicã, problema
agrarã care a fost rezolvatã, deci partea principalã a problemei a fost rezolvatã. Au
rãmas o serie de chestiuni parþiale care depind nu de Partidul Comunist, nu de
guvernul Groza, ci depind de victoria democraþiei în Þara Româneascã, care se
rezolvã împreunã cu rezolvarea generalã a problemelor democratice în România,
pentru cã noi încã suntem în luptã pe viaþã ºi pe moarte cu reacþiunea, care
încearcã sã împiedice rezolvarea problemei, nu numai aceleia naþionale, ci însãºi
a poporului român, problema clasei muncitoare, a funcþionarilor, a þãrãnimii.
Programul nostru democrat stã în faza de rezolvare ºi cu cât mai mult se întãreºte
democraþia în România, foarte just subliniazã documentul, cã de rezolvarea pro-
blemei naþionale depinde însãºi democraþia întreagã. Tot aºa putem spune cã
rezolvarea problemei naþionale cu desãvârºire depinde de desãvârºirea cuceririlor
democratice în România. Deci e o luptã comunã a poporului român cu naþionali-
tãþile pe linia democraticã de a rezolva problema democraþiei române, deci ºi pro-
blema naþionalã a lor. Aceste probleme sunt condiþionate una de alta. 

Acum tovarãºi sã trecem asupra problemei însãºi a Ardealului ºi asupra dis-
cursului tov. Pãtrãºcanu, ce a dat el. Tovarãºi, eu m-am ocupat cu problema
Ardealului ºi cu problema naþionalã ºi pot sã vã caracterizez pe scurt ce a fost în
Transilvania de Nord. De la început când am venit în Ardeal am atras atenþia
tovilor noºtri: „Bãgaþi de seamã cã în Ardealul de Nord se va desfãºura ultima
zvâcnire a reacþiunii. Aici se vor întâlni reacþiunea românã ºi cea maghiarã, pen-
tru a folosi contrazicerile naþionale în lupta împotriva democraþiei”. ªi aºa a ºi fost.
Aici nu e vorba numai de lupta între reacþiunea maghiarã ºi cea românã, ci e lupta
reacþiunii mondiale, care încearcã ca în Ardeal sã facã din nou un focar de rãzboi
reacþionar, fascist, cu scopul de a înrobi ºi poporul român ºi poporul maghiar. Am
atras atenþia tovilor de pe atunci. 

Ce era în Ardeal? Românii luptau pentru privilegiile din trecut, ungurii luptau
pentru pãstrarea privilegiilor avute în cei 4 ani. Vorbesc de elementele intelectuale
reacþionare ºi oamenii care înþeleg cã s-a schimbat ceva ºi în Ardeal, e o necesitate
vitalã, fãrã care nu poate exista democraþia, cã nu mai pot fi privilegii nici pentru
unguri, nici pentru români. Nu poate sã fie într-un stat democrat, cu mai multe
naþionalitãþi, o naþionalitate privilegiatã ºi una asupritã. Acest lucru nu l-au înþeles
comuniºtii noºtri. Greºeala organizaþiilor noastre de partid era cã n-au avut curaj sã
lupte împotriva curentului, a unui curent influenþat de aceastã reacþiune. În loc sã
meargã hotãrât împotriva curentului, au avut fricã ca nu cumva sã piardã influenþa
asupra maselor ºi au mers la coada reacþiunii, la coada ºovinismului, cu steaguri
maghiare, apoi cu alte forme, pierzând din vedere revendicãrile concrete sociale,
economice, culturale, naþionale, ale maselor largi populare. ªi tovarãºi, am avut situ-
aþia ca eu, membru în Secretariat, am venit la Satu Mare, am þinut un discurs în
limba românã ºi maghiarã în faþa maselor largi, unde am primit aplauze ºi din partea
românilor ºi a ungurilor, punându-le clar chestiunea, unde a dus politica ºovinã ºi
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duºmãnia între cele douã popoare ºi care e calea pentru a apãra democraþia. Atunci
a venit organizaþia de partid de la Satu Mare ºi m-a cenzurat, n-au înþeles, au avut
fricã sã scrie ceea ce am vorbit eu în întrunirea publicã. La Oradea Mare am þinut un
discurs într-o întrunire publicã ºi tovarãºii tremurau de fricã cã pierd popularitatea,
pentru cã în momentul când se întorceau armatele de pe front n-au avut oameni sã
înþeleagã sã punã ºi un steag românesc alãturi de steagul roºu. Era un ºovinism nu
în masã, ci în organizaþiile noastre de partid. Erau despãrþiþi românii ºi ungurii în
sindicate, la Cluj þineau ºedinþele comuniºtilor din sindicat în care românii de acolo
vedeau „interesele românilor”, ungurii „interesele ungurilor”. Nici mãcar întâmplã-
tor n-a fost o chestiune în care ungurii sã apere cererile românilor sau invers. Era un
ºovinism pãtruns adânc în cadrele muncitoreºti ºi chiar în masele largi, însã deose-
birea era, dacã veneai în faþa maselor ºi puneai problema just, masele înþelegeau,
însã nu înþelegeau cadrele, pentru care era chestiune de concurenþã ºi de luptã pen -
tru poziþii. Am început ºi am dus o luptã foarte serioasã pentru înfrângerea, în
primul rând în partidul nostru, a acestui ºovinism ºi tov. Pãtrãºcanu nu trebuie sã
aibã nici o ruºine de a recunoaºte influenþa ºovinã, cum vine tov. Doreanu ºi pune
aceastã chestiune, pentru cã azi influenþa ºovinã o suferã ºi Rákosi, când pune pro-
blema nejust, nu din punct de vedere al rezolvãrii democratice, ci din punct de
vedere revizionist, teritorial, ºi pune astfel de cereri democraþiei române, care de la
început creazã situaþia de neîncredere între democraþia românã ºi maghiarã. ªi când
e vorba de discutat, chiar Ercoli[15] e acuzat cã a cãzut sub influenþa ºovinismului
italian, când nu vrea sã înþeleagã cã problema Triestului nu e o problemã numai a
Italiei ºi a Iugoslaviei, dar e o problemã a democraþiei împotriva imperialismului.
Acest lucru nu l-a priceput nici mãcar tov. Ercoli. Deci nu trebuie sã ne mirãm dacã
cãdem ºi noi sub influenþa acestui ºovinism, ºi aceasta mai ales atunci când partidele
noastre comuniste în toate pãrþile devin însãºi factorii conducãtori principali ai naþi-
unilor. Nu mai e vorba de a conduce clasa muncitoare izolatã. Partidele comuniste
îndrumeazã lupta întregii naþiuni, istoria þãrilor lor ºi foarte uºor se clatinã ºi cad sub
influenþa ºovinistã dacã nu se gândesc întotdeauna ºi nu socotesc condiþiunile
istorice concrete. Oare este, de exemplu, greºeala Partidului Comunist Maghiar? El
recunoaºte cã Dictatul de la Viena trebuie lichidat, dar spune cã Trianonul a fost o
nedreptate pentru unguri ºi uitã cã suntem dupã al doilea rãzboi mondial, în condiþi-
unile democraþiei care luptã pentru independenþa naþionalã, ºi duºmanul nu e
Ungaria ºi România, ci ºi Ungaria ºi România sunt ameninþate de imperialismul
reacþionar, care încearcã tocmai sã provoace mai departe neîncredere, ºi în loc sã
rezolve democratic problema naþionalã ºi colaborarea dintre popoare, pune proble-
ma graniþelor, pune problema de ascuþire ºi mai mare a chestiunii naþionale. ªi în
acest fel, foarte frumuºel, Partidul Comunist Maghiar se gãseºte pe aceeaºi linie cu
reacþiunea englezã, cu reacþiunea americanã, care încearcã sã facã un bloc occiden -
tal împotriva Uniunii Sovietice ºi încearcã cu Ardealul sã facã un nou ºantaj asupra
României ºi Ungariei, atrãgând ambele þãri în acest bloc occidental antisovietic.
Nepricepând situaþia ºi nerecunoscând democraþia românã, Partidul Comunist
Maghiar împreunã ce celelalte forþe cad în aceeaºi poziþie ºi în aceleaºi rânduri cu
reacþiunea mondialã ºi cu reacþiunea maghiarã.

La noi, tovarãºii care nu înþeleg rezolvarea problemei naþionale prin a lichida
orice privilegii pentru o naþionalitate ºi a garanta drepturi egale, cum spune docu-
mentul ºi cum ne învaþã Marx în problema naþionalã, acei tovarãºi merg pe linia
ºovinistã naþionalistã burghezã. ªi dacã noi nu vedem lucrul acesta ºi tovii nu
recunosc adânc aceastã greºealã, în zadar am fãcut aceastã ºedinþã. ªi rândul tre-
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cut noi am fãcut o greºealã, cã n-am pus lucrurile exact pe linia care trebuia. Dacã
ºi acum vom face aºa, pe viitor la fel se va întâmpla ºi consecinþele sunt extrem de
grave asupra dezvoltãrii întregii noastre lupte democratice, pentru a rezolva pro-
blema naþionalã pe cale democraticã.

Deci, tov. Pãtrãºcanu în discursul sãu nu e izolat ºi nu a fãcut aceasta numai sub
influenþa situaþiei momentane actuale de încordare ce existã în Ardeal, ºi de aseme-
nea e fals a pune problema cã cu un mic ºovinism combaþi un ºovinism puternic. E
greºit a voi sã rezolvi popularitatea prin mai puþin revizionism decât revizionismul
reacþiunii. Aceasta nu e metodã bolºevicã ºi noi nu putem câºtiga bãtãlia decât
mergând hotãrât împotriva unui curent pãgubitor, unui curent nesãnãtos. ªi ca sã-
l ajut pe tov. Pãtrãºcanu, care probabil n-a observat cã nu avem nici un motiv ca sã-
l fixãm ca ºovinist român, ºi tov. Stalin spune în Conferinþa a XII-a, cum ºovinismul
pãtrunde neobservat în oameni. Dar luând faptele lui, în ceea ce priveºte anumite
instrucþiuni date de Ministerul de Justiþie, nu sunt în conformitate cu legea naþion-
alitãþilor. În ceea ce priveºte judecãtorii în Ardeal, ºi aici în general trebuie sã
recunoaºtem cã am fãcut greºeli formidabile, n-am þinut cont de caracteristica
specificã a Ardealului cu încadrãrile ºi n-am luat-o ca o problemã serioasã de stat
ºi a întregii democraþii, cum încadrãm noi funcþionarii în Ardeal, ungurii au reîn-
cadrat o serie de elemente reacþionare profasciste ºi românii au trimis pe coloniza-
torii din Basarabia, refugiaþii din Bucovina. Tot ce e putred în administraþia
financiarã, justiþie, învãþãtori, se gãsesc în Ardealul de Nord ºi desigur revizioniºtii
maghiari folosesc acest lucru pentru a susþine teza lor de altfel absurdã ºi nejustã
împotriva României. Dar ºi noi am fãcut greºeli. 9 luni a trebuit sã lucrez ca sã obþin
salariile pentru învãþãtorii maghiari. Sunt o serie de legi care prea mult s-au tãrãgã-
nat pânã la introducerea lor. Interesele poporului român, democraþia româneascã
nu poate fi despãrþitã de rezolvarea democraticã a problemei. Nu putem spune ca
Maniu: Ardealul românesc. Noi privim condiþionat problema Ardealului cu
rezolvarea democraticã a problemei naþionale ºi punem umãrul pentru a face aceas-
ta. De exemplu, jigneºti sentimentele românilor când pui într-un oficiu în Satu
Mare, la primãrie, numai portretul lui Kossuth ºi Rákosi ºi nici un portret românesc,
nici mãcar al factorului constituþional. Sau când în loc de steagul statului, pui
steagul roºu cu mâna Sf. ªtefan deasupra, sigur cã sentimentul naþional e jignit.
Toate acestea au o importanþã mare, cãci reacþiunea le exploateazã. Tot aºa e jignit
sentimentul naþional unguresc când spunem „românesc”, fãrã a arãta ce e România
nouã democraticã pentru populaþia de aici, ce perspective deschide, ºi pot spune cã
am vãzut la secuime cum populaþia aceasta fãrã perspective se lovea de aceastã
chestiune. A venit o echipã de fotbal de la Bucureºti la Odorhei. A fost o întâlnire
prieteneascã. Pleacã o echipã de secui la Satu Mare, e bãtutã fiziceºte, se întoarce
cu capetele sparte. Ce a clãdit Bucureºtiul, a stricat aceasta. ªi aºa cu toate micile
manifestãri, trebuie sã vedem ce facem, cum vorbim, ca sã nu jignim sentimentele
oamenilor ºi sã-i legãm de noi. Vine un român democrat, merge din sat în sat ºi este
legat de populaþie. Aºa unul e ca o razã de luminã pentru aceºti oameni care deo-
camdatã nu vãd o perspectivã pentru ei, noi trebuie sã rezolvãm problema admin-
istraþiei pe linii temeinice în Ardeal ºi trebuie sã combatem ºovinismul, dar trebuie
sã recunoaºtem în primul rând existenþa acestui ºovinism, sã-l combatem foarte
serios ºi sã înþelegem o datã pentru totdeauna cã problema democraþiei însãºi a
poporului român nu poate fi rezolvatã fãrã rezolvarea democraticã a problemei
naþionale. Deci trebuie sã recunoaºtem mult mai adânc greºeala, cã nu e numai
influenþa momentului, ci tov. Pãtrãºcanu trebuie sã reciteascã puþin pe Lenin în
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problema naþionalã ºi sã se gândeascã puþin pentru ce a cãzut sub aceastã influenþã.
Iatã tov. Doreanu ce frumos vine ºi recunoaºte acest lucru. Nu putem rezolva
aceastã problemã, nu putem face pace în Transilvania ºi încadra Transilvania serios
decât prin rezolvarea democraticã a problemei, prin îndepãrtarea tuturor lipsurilor
ºi prin însãºi mobilizarea partidului pe linia justã naþionalã. 

Tov. Ana: Tovarãºi, noi aceºtia, mai bãtrâni, ne amintim cã în toatã perioada
pânã la 23 august, ºi mai cu seamã înainte de rãzboi, partidul nostru în socotelile
care ºi le fãcea asupra situaþiei de la noi din þarã, asupra situaþiei regimurilor care
existau în România, spunea cã douã sunt problemele cele mai periculoase pentru
regimurile existente, douã sunt problemele care vor contribui în cea mai mare
mãsurã la darea peste cap a regimurilor reacþionare existente, ºi anume: 1. proble-
ma þãrãnimii; 2. problema naþionalã. Acestea erau cele douã puncte slabe ale
regimurilor reacþionare din România. Problema þãrãneascã, pentru cã menþinea
existenþa la putere a unei clase care de mult îºi trãise traiul, îºi mâncase mãlaiul –
moºierimea –, ºi mase mari de þãrani exploataþi, ºi problema naþionalã, care per-
mitea existenþa unor naþionalitãþi permanent asuprite.

Tovarãºi, nu puteam ºi nu putem face un pas înainte spre înscãunarea democraþiei
în România ºi nu putem merge înainte în democratizarea þãrii nerezolvând serios, cât
se poate de serios în condiþiunile de azi, aceste douã probleme. Prima am rezolvat-o
în bunã parte prin îndepãrtarea moºierimii. A doua, problema naþionalã, am rezolvat-
o sau nu am rezolvat-o? Am rezolvat-o în parte, am rezolvat-o printr-o serie de legiuiri
care þin seama de drepturile egale ale naþionalitãþilor conlocuitoare.

Tovarãºi, problema întâi e mai uºor de rezolvat, pentru cã avem în faþa noastrã
o problemã mai cu seamã de naturã internã, adicã pe de o parte proletariatul, care
are interesul ca poporul sã fie descãtuºat, deci ºi þãrãnimea, aliata proletariatului.
Trebuie politiceºte rezolvatã problema aceasta a îndepãrtãrii moºierimii. Deci, dacã
problema acesta e relativ mai uºoarã, a doua problemã e mult mai grea.

Tovarãºi, dacã problema þãrãnimii, adicã problema þãrãnimi în sensul îndepãrtãrii
moºierimii, e o problemã care se rezolvã în regim burghez, e o problemã a revoluþiei
democratice burgheze, problema, problema naþionalã nu e o astfel de problemã. E o
problemã care în regimul burghez, al revoluþiei democratice burgheze, nu se rezolvã
pânã la capãt. Aceasta e o problemã în proces, o problemã pe care noi am început sã
o rezolvãm. Tov. Vaida a subliniat de câteva ori, ºi cred cã a avut dreptate, cã proble-
ma naþionalã e cea mai  gingaºã dintre probleme, o problemã gingaºã chiar ºi în regim
socialist, o problemã dintre cele mai grele pentru noi, care trãim încã într-un regim
burghez, ºi acest lucru tovarãºi trebuie sã ne fie limpede. Problema naþionalã e o prob-
lemã grea pentru noi din urmãtorul motiv, ºi e o problemã care nu are nimic de a face
dacã cealaltã, þãrãneascã, e o problemã de care are nevoie ºi burghezia s-o rezolve,
pentru cã ea a fost aceea care a rezolvat-o o datã în Franþa, avea nevoie burghezia sã
o rezolve, pentru cã una din pricinile rãmânerii în urmã, a nedezvoltãrii economiei
burgheze la noi, a fost existenþa moºierimii în România.

Altfel se pune chestiunea pentru problema naþionalã. Acolo burghezia nu numai
cã nu are interes sã o rezolve, dar aproape nu poate sã trãiascã fãrã aceastã problemã.
Dacã azi, într-o serie de probleme am reuºit sã avem o parte relativ bunã din
burghezie alãturi de noi, apoi reacþiunea burghezã moºiereascã, care are rolul de a
rãmâne rezistenþa cea mai tipicã a intereselor vârfurilor burgheze ºi ale rãmãºiþelor
moºiereºti, interesul vital al reacþiunii e sã menþinã aceastã problemã mereu pe tapet.
E o problemã de un interes mai larg decât numai al unei simple þãri, e o problemã de
un interes permanent a imperialismului mondial. Nu poate trãi imperialismul, i-a
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sunat ceasul din urmã, în momentul când în România nu mai existã problema
naþionalã. Aceasta e ultima suflare a ei, rezolvarea problemei naþionale. Ce e proble-
ma naþionalã pentru burghezie, pentru imperialiºti: e sursa de strângere a unor veni-
turi, asuprind o parte din populaþie mai mult decât pe cealaltã parte, adicã anumite
naþionalitãþi, naþiuni, popoare, asuprindu-le mai mult decât asupreºte propriul
popor, având în felul acesta în anumitã mãsurã propriul popor ca aliat, cum e cazul
cu o parte din proletariatul englez, prin exploatarea pânã la sânge a unei pãrþi din
alþi proletari, alþi þãrani, alte naþionalitãþi. Aceastã problemã, mult mai mult, în þara
româneascã se explicã posibilitatea de a atrage la noi, mai mult cu vorbe decât cu
fapte, o parte din populaþia româneascã, pe socoteala exploatãrii populaþiei maghia-
re, evreieºti, bulgare etc. Deci, tovarãºi: aceastã chestiune e o chestiune pentru care
noi nu putem sã facem nici un plan, nici un fel de apropiere de nici un fel de reacþiu-
ne. Nu-i întâmplãtor faptul cã, dacã ne uitãm cu de-amãnuntul la propaganda ma-
nisto-brãtienistã, ei îndrãznesc mult mai puþin acum sã vorbeascã pe chestiunea
reformei agrare, e o chestiune mai puþin propice pentru ei, mult mai puþin favora-
bilã. Propaganda lor chiar ºi împotriva comunismului, împotriva statului bolºevic se
duce ºi aceasta cu ajutorul influenþei ºovine, de duºmãnie împotriva altor popoare,
a poporului rus, a popoarelor din Uniunea Sovieticã, a popoarelor dinãuntrul þãrii,
a reprezentanþilor popoarelor de alte naþionalitãþi. Nu e întâmplãtor acest lucru ºi e
important nu numai pentru burghezia ºi moºierimea reacþionarã românã, ci e impor-
tant pentru reacþiunea din toatã lumea.

ªi dacã problema naþionalã e atât de gingaºã, cum sã ne descurcãm noi din ea?
Cel mai clar ºi  mai simplu: atunci când avem în faþã învãþãmintele învãþãtorilor
noºtri. Tov. Stalin ne spune: „Nu poate exista democratizare fãrã un trai frãþesc între
naþionalitãþi ºi între popoare”. Nouã tuturor ne e clar: vrem democraþie în þara
româneascã, adicã vrem sã fie îndepãrtate clicile care sã stãpâneascã în folosul unor
clase asupritoare, care sã facã poporul sã trãiascã, sã lucreze în interesele reprezen-
tanþilor acestor clase asupritoare. Acest lucru ne e clar ºi românilor, ºi maghiarilor,
ºi oricãrui – vorbesc de masa popularã. Ele vor sã trãiascã o viaþã în care sã poatã
sã-ºi spunã cuvântul ºi sã-ºi poatã apãra interesele. Înþelegând profund acest lucru,
atunci pot înþelege, ºi aceasta depinde de noi comuniºtii în primul rând, ºi vom
înþelege ºi noi cã nu pot exista interese diferite atunci când e vorba de interesele
întregii populaþii, ale întregului popor, a tuturor maselor populare, nu pot exista
diferenþe între unul pe care-l cheamã István ºi altul pe care-l cheamã ªtefan, între
unul care spune „igen” ºi altul care spune „da”, între unul care se închinã într-un
fel lui Dumnezeu ºi altul care se închinã în alt fel. Trebuie sã înþeleagã acest lucru,
trebuie sã înþeleagã cã nu pot exista interese comune ºi solidarizare cu Bánffy sau
Teleky, cu nici unul dintre grofii maghiari ºi cu stãpânitorii minelor sau ai bãncilor,
fie cã-i cheamã Maniu sau Brãtianu. Tovarãºi, atunci vom înþelege ºi noi cã nu poate
exista la noi un sentiment de invidie, nici de dubiu cã, fereascã Dumnezeu, ungu-
rul va fi stãpân peste românii din Ardeal ºi nu va exista nici la ungur grija cã
românul va fi stãpân peste el, românul din poporul muncitor, intelectualul cinstit.

Tovarãºi, dacã noi înþelegem cã unele sunt interesele reacþiunii maghiare,
române, engleze, americane, turce etc, unul e interesul imperialismului, indepen-
dent ce nume are, atunci vom vedea chestiunea nu cum s-ar putea crede dintr-un
fel ºablon. Noi nu ne putem în nici o problemã uni cu reacþiunea de la noi, cu
Maniu ºi Brãtianu, nu pentru cã „Scânteia” scrie aºa sau pentru cã în conferinþa
sau plenara partidului nostru noi spunem cã suntem duºmani de moarte cu Maniu
ºi Brãtianu. Nu din aceste motive nu putem gãsi un punct comun între noi ºi ei, ci
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realmente nu se poate gãsi un punct comun între ei ºi noi. Între noi, reprezentanþii
proletariatului, între noi, apãrãtorii intereselor þãrãnimii, ºi ei, duºmanii prole-
tariatului, duºmanii poporului ºi prin aceasta duºmanii adânci ai U.S., tocmai pen-
tru cã acolo e þara muncitorilor, þãranilor ºi intelectualilor, nu poate exista o unire.
Deci atunci când, de exemplu, tov. Pãtrãºcanu vorbeºte de Transilvania înfloritoare
sau citeazã pe acel Gábor Pál care a gãsit Transilvania înfloritoare dupã 1918... Nu
ne înþelegem nu pentru cã noi ca un ºablon spunem cã tot ce face Maniu ºi
Brãtianu e greºit, dar pentru cã aºa este. Nu putem noi, chiar dacã ar fi fãcut
lucrurile cele mai extraordinare în Transilvania – nu le-au fãcut Maniu ºi Brãtianu,
dar chiar dacã le-ar fi fãcut –, chiar atunci încã, noi în mod profund leninist, pro-
fund stalinist, n-am putea sã nu gãsim care e motivul pentru care ei au fãcut acest
lucru sau altul, într-o parte sau alta a þãrii, sau pentru o categorie sau alta a popu-
laþiei þãrii noastre. ªi atunci n-am putea sã nu gãsim cã nu e posibil sã le dãm lor
un certificat de bunã purtare în atitudinea care au avut-o ei faþã de Transilvania.

Tov. Pãtrãºcanu, chiar acolo când spune cã s-a delimitat în discursul sãu de ei,
arãtând cã totuºi în Transilvania au fost pretutindeni nemulþumiri, nici acolo nu
s-a delimitat de ei, pentru cã în fond n-a vãzut problema. ªi Maniu în ziua de azi
face propagandã regionalistã în Ardeal, spunând cã Regatul persecutã Ardealul, ºi
când spune aceasta înþelege „persecutã pe românii din Ardeal”. Acest lucru e ade-
vãrat, dar în ce sens? În sensul cã ei ºi regimurile trecute lor au nedreptãþit întrea-
ga populaþie a þãrii – cu o micã excepþie a unui grup de oameni –, deci e adevãrat
cã în Ardeal ºi românii au fost persecutaþi, dar e adevãrat cã pentru persecutarea
ungurilor din Ardeal, acolo ºi regionalistul Maniu ºi regionalistul Brãtianu ºi alþii
au fost de acord în a exploata ºi asupri populaþia din Ardeal.

Deci, tovarãºi, noi în nici un caz, socotind just politica trecutã ºi actualã a reacþi-
unii române, nu putem decât sã evitãm, sau în orice caz cu multã bãgare de seamã
sã vedem lucrurile, pentru a nu da nici un fel de plus în mâna reacþiunii, nici un fel
de justificaþie, în nici o direcþie, pe nici un tãrâm, de buna purtare a reacþiunii, pen -
tru cã ar fi nedrept sã le facem acest serviciu. Ne solidarizãm însã cu ei – ºi ei foarte
dibaci ºtiu sã exploateze acest lucru –, se solidarizeazã întreg partidul ºi C.C.-ul cu
ei, atunci când tov. Pãtrãºcanu vorbeºte de starea Ardealului dupã 1918, citându-l pe
acest Gábor Pál, cu atât mai mult cu cât îºi spun: dacã un ungur spune lucrul aces-
ta, cu atât mai degrabã eu românul recunosc. ªi când vorbeºte de reforma agrarã
fãcutã în folosul ungurilor ºi reforma agrarã trecutã, care n-are nimic comun cu refor-
ma agrarã de azi, tocmai pentru cã atunci s-a fãcut o acþiune de rigoare, oportunistã,
de a tãia pentru moment firele moºierimii, pentru ca fereascã Dumnezeu sã nu fie
nevoiþi sã i le taie decisiv, cu gândul cã o veni timpul – ºi a venit – ca moºierimea sã-
ºi înfigã din nou ghiarele crescute în trupul þãranilor. Aceastã reformã agrarã e cu
totul altceva, pentru cã are ca scop nu tãierea mâinilor, ci tãierea capului ca clasã a
moºierimii, desfiinþarea ei ca clasã, deci în nici un caz nu se pot compara cele douã
reforme ºi cu atât mai puþin putem sã le punem una alãturi de alta, nemaipunând
faptul cã cea trecutã a pus tot discriminare pentru maghiar[16].

În sfârºit tovarãºi, sunt lucruri pe care mai mult pe hârtie poþi sã le aºezi, sã
spui: în definitiv sunt 400.000 unguri care n-au cetãþenia românã. Aceasta se
spune ºi se vorbeºte de unii ºi alþii. E o greºealã a noastrã cã n-avem satistici, dar
chiar dacã ar fi adevãrat, sunt multe lucruri adevãrate în lume pe care nimeni nu
te poate obliga ºi nici tu nu te obligi sã le spui când nu-i momentul. De exemplu,
acum, în Ardeal impozitele pentru unguri sunt mai mari ca pentru români ºi nu
ºtiu dacã românii din Ardeal cunosc acest lucru.
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Un tovarãº: Sunt mai mari pentru ardeleni în general. 
Tov. Ana: Creditele Bãncii Naþionale nu se dau ungurilor. O sã spuneþi: pãi de

vinã-i Alexandrini[17] sau Tãtãrãscu. Nu-i nevoie de spus, cu toate cã-i adevãrat,
ci o sã ne zbatem ca ei sã se schimbe ºi sã dea Dumnezeu sã reuºim. Deci sunt
lucruri care le vom face, sunt mai serioase ºi nu le spunem. Când le spui, te
gândeºti la ce ajungi. ªi atunci, la aceastã situaþie, în care ungurii spun: dupã ce
în România existã elemente ºovine care abia au ieºit la ivealã, „Sumanele Negre”,
„Graiul Sângelui”[18] ºi câte au mai rãmas ºi voi ne puneþi în situaþia cã fiecare
dintre noi, din acei 400.000, putem fi scoºi în afarã de lege... Sunt lucruri care
chiar dacã sunt aºa, nu se pot spune.

Dupã Conferinþa de la Paris noi ne-am gãsit în aceastã situaþie: Ungaria, se
poate spune în marea ei majoritate, nemulþumitã, vroia sã aibã Ardealul ºi la dânºii
a jucat un rol foarte mare propaganda dusã de ani de zile de imperialiºti, care în
orice caz nu mai puþin ca la noi, ºi înainte ºi în timpul rãzboiului, fãrã îndoialã cã
a influenþat populaþia maghiarã care ºi ea vroia sã aibã Ardealul. Populaþia din
Transilvania era lucratã de revizioniºtii unguri ºi crescutã în spiritul acesta, mai
ales în cei 4 ani sub regimul fascist.

Care trebuie sã fie atitudinea noastrã, tovarãºi, care am rãmas cu Ardealul? Sã
lãsãm pe revizioniºti sã-ºi facã de cap, nici nu ne trebuie rãzboi, însã atitudinea noas-
trã sã fie pentru o realã democratizare a þãrii, pentru ca noi sã putem da drepturi mai
departe, o garanþie ca noi sã putem merge înainte pe drumul democratizãrii, o realã
democratizare, o stãpânire a poporului în care sã nu mai aibã piedici, ca sã aibã câþi-
va speranþa cã vor mai stãpâni poporul. Ca sã putem merge pe drumul acesta, noi nu
putem altfel decât cu forþele cele mai largi, unite din întreaga þarã, deci ºi forþele
acestui milion ºi jumãtate a populaþiei maghiare. ªi atunci tovarãºi, dupã ce noi
avem Ardealul, prima grijã a poporului român ºi a celor mai buni conducãtori ai
poporului român, ai proletariatului ºi ai partidului proletariatului, prima noastrã
grijã trebuia sã fie aceasta: Ardealul e acum al nostru; un milion ºi jumãtate de
unguri rãmân la noi. Ce facem în situaþia datã, în care am cãpãtat-o, cu milionul ºi
jumãtate de unguri, dintre care o bunã parte a sperat ºi poate mai sperã ºi azi cã vor
trece de partea Ungariei? Atunci din partea noastrã, din partea Partidului Comunist,
trebuiau sã vie pentru populaþia româneascã ºi pentru populaþia ungureascã douã
mari sarcini: pentru poporul român trebuia sã fie sentimentul de grea rãspundere pe
care o are pentru realizarea democraþiei în România, sentimentul de rãspundere pe
care o are ca traiul naþionalitãþilor conlocuitoare sã fie pe aceeaºi treaptã cu a
poporului român. Poporul român trebuia ºi trebuie sã fie primul care sã fie profund
conºtient de marea lui datorie. E o mare bucurie cã avem Ardealul, dar aceasta ne
impune ºi mari datorii. Datoria noastrã e aceea de a fi cei mai puternici combatanþi,
cei mai puternici veghetori asupra drepturilor poporului român ºi a naþionalitãþilor
conlocuitoare, de care noi rãspundem pentru viaþa ºi drepturile lor. Aceasta trebuie
sã fie marea ºi importanta noastrã datorie. 

În ceea ce priveºte populaþia maghiarã. Noi de obicei cântãrim ºi analizãm
fiecare situaþie nouã care se creeazã, cu toate avantajele ºi dezavantajele ei. Faptul
cã la Paris s-a hotãrât cã Ardealul revine în întregime României ne-a creat situaþia
de a lucra în sânul populaþiei maghiare, spre a-i arãta cã trebuie sã se obiºnuiascã
cu aceastã condiþiune de a rãmâne aici. ªi atunci venim noi ºi spunem: „Rãmâneþi,
dar n-aveþi grijã. Noi, poporul român, vom lupta sã fiþi egali cu noi. ªi noi vrem sã
trãim mai bine, nici noi nu suntem mulþumiþi. Hai ca toþii laolaltã sã ne clãdim un
regim democrat ca sã trãim mai bine”. În loc de aceasta, ce a fãcut tov. Pãtrãºcanu?
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A venit la populaþia maghiarã cu un astfel de ton: „Acum s-a isprãvit cu voi.
Rãmâneþi aici ºi bãgaþi-vã minþile în cap. Acum sunteþi la noi ºi dacã n-o sã vã pur-
taþi cum trebuie, o sã sufere ºi þara, dar o sã suferiþi ºi voi. Voi sunteþi 400.000 în
afarã de lege. Noi avem rolul conducãtor, voi sã vã lãsaþi conduºi”. Bineînþeles, nu
cu aceste cuvinte, dar cu acest ton. Nu e drept – aº spune nu e nobil –, dar nu e
vorba acum de sentimente, nu e folositor în primul rând pentru poporul român
acest ton, aceastã politicã, acest fel de a vorbi. ªi nu e folositor poporului român
în primul rând ºi nici populaþiei maghiare.

Populaþia maghiarã e îngrijoratã – cum au spus tovii noºtri din Ardeal – ºi e
revoltatã, pentru cã e pornitã pe revoltã, fiind aþâþatã ºi de elementele româneºti.
Poporului român nu-i foloseºte. Reacþiunea românã n-am câºtigat-o cu atât.
Populaþia românã, aceea de exemplu care era înclinatã sã spunã: „Maniu e un ticã-
los, nici pãmântul n-a vrut sã-l dea, nici mai bine n-am trãit când era el, nici bine
n-a fãcut treburile pânã la 6 martie, dar în chestiunea asta cu ungurii parcã tot ar
avea dreptate. Dar dacã n-a avut dreptate în prima, în a doua, în a treia chestiune,
nu are nici aici”. Acum, dupã discursul tov. Pãtrãºcanu, vine ºi-ºi spune: „Ei, iatã,
în chestiunea aceasta a avut dreptate, pentru cã ºi comuniºtii, care spun cã în
cutare chestiune e un pãcãtos, aici vin ºi-i dau dreptate, deºi alþi comuniºti au spus
cã nici în chestiunea asta n-are dreptate”. ªi iatã, populaþia ºovãitoare pe care o
putem câºtiga acum am reuºit s-o apropiem de recþiune ºi deci facem în felul aces-
ta rãu nu numai Partidului Comunist, ci poporului român, care mai greu îºi poate
rezolva în astfel de condiþiuni problemele sale vitale.

De aceea tovarãºi, cred cã documentul care a fost prezentat azi aici are impor-
tantul merit de a arãta ºi tovilor noºtri cum se pot pune chestiunile. În aparenþã s-ar
pãrea cã ºi în document se vorbeºte despre revizionismul maghiar, ºi tov. Pãtrãºcanu
vorbeºte despre revizionismul maghiar; ºi în document se vorbeºte despre ºovinis-
mul românesc, ºi tov. Pãtrãºcanu vorbeºte despre ºovinismul românesc. Acest docu -
ment aratã cum e situaþia frãþiei de cruce dintre reacþiune, orice nume ar avea – cã-i
româneascã, turcã, englezã, americanã –, frãþia de cruce dintre ele ºi în acelaºi timp
frãþia de neînfrânt care trebuie sã existã între naþionalitãþile conlocuitoare ºi poporul
român, între noi ºi alte popoare, pentru a lupta oriunde ne gãsim ºi oriunde suntem
împotriva reacþiunii – unitã ºi ea, oricât ar pãrea în aparenþã cã nu-i unitã.

Acesta e meritul documentului, cã e plasat pe linia stalinistã a problemei naþio-
nale, pe linia pe care partidul nostru de la început a  avut-o – poate sã fi avut noi
pe ici pe colo unele slãbiciuni, greºeli –, însã partidul nostru de la început s-a plasat
pe aceastã linie marxist-leninist-stalinistã. ªi de aceea, dacã pe ici pe colo avem
slãbiciuni, în marile probleme nu putem greºi ºi nu am prea greºit, mai ales în ulti-
ma vreme. Plecând de aici, noi va trebui sã lãmurim în primul rând aceastã proble-
mã, ºi în al doilea rând cred cã nu stricã sã ne îndreptãm atenþia, sã fim vigilenþi
asupra acestui lucru: în dorinþa de a ne face importanþi, sau poate ar fi o dorinþã
nesãnãtoasã – dar în dorinþa sãnãtoasã de a fi noi lãmuriþi ºi a lãmuri ºi pe alþii – sã
pornim cu gura pe dinainte sau sã vorbim vrute ºi nevrute; sã ne ferim de aceasta.

Tovarãºi, serios, pânã la sânge de serios e pentru noi chestiunea pe care am dis-
cutat-o azi, chestiunile de bazã ale muncii ºi ale activitãþii noastre. Duºmanii ar fi feri-
ciþi sã poatã sã descopere în partidul nostru crãpãturi serioase în unitatea partidului
nostru. Acesta le e lor visul cu care se culcã ºi se scoalã. Au crezut cã în discursul tov.
Pãtrãºcanu pot descoperi un astfel de lucru. ªi tov. Pãtrãºcanu cu drept cuvânt tre-
buie spus cã ºi înainte de a-ºi fi dat seama de greºelile pe care le-a fãcut în discurs a
fost neliniºtit ºi avertizat de faptul cã duºmanii au început sã-l strângã în braþe. Foarte
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just sentimentul acesta al tov. Pãtrãºcanu. Acesta trebuie sã fie sentimentul nostru, al
tuturor celorlalþi. Noi între noi, din greºelile noastre învãþãm, ne spargem capul unul
altuia ºi din capul spart iese luminã atunci când avem cinstea comunistã de a
recunoaºte greºelile pe care le-am fãcut, însã duºmanul, el trebuie chiar din greºelile
noastre sã piardã, pentru cã din greºelile noastre noi învãþãm, întãrim unitatea par-
tidului nostru, care la un moment dat era ameninþatã. De aceea, plecând de aici, sã ne
fie clar ºi acest lucru. Între noi facem criticã, autocriticã, vedem greºelile, învãþãm, dar
în afarã – ca ºi înãuntru, dar cu atât mai mult în afarã – nu permitem duºmanului nici
sã facã deosebiri între noi, nici sã îmbrãþiºeze pe unul împotriva altuia, nici sã atace
pe unul împotriva altuia. Acest lucru trebuie sã ne fie clar. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Tovarãºii care se vor întoarce la locurile lor de rãspundere,
nu vor începe a pune în discuþie problemele înainte de a fi primit documentul din
partea Secretariatului, din partea Biroului Politic, pentru cã altfel ar ieºi un fel de
ghiveci cãlugãresc, ar da loc la multe confuzii, multe greºeli, pe când ce e scris pe
hârtie e sfânt, nu va putea spune nici un membru de partid cã aºa s-a vorbit acolo
sau altfel, când vom fi nevoiþi sã tragem pãrul de pe cap jos celor care vor face aba-
teri în problema naþionalã, în problemele fundamentale ale partidului.

Al doilea lucru aici, în cuvântarea þinutã de tov. Luca, s-a ocupat un moment de
linia greºitã a Partidului Comunist Maghiar. Veþi primi în aceastã privinþã – ºi în
primul rând membrii de partid din Transilvania – instrucþiuni speciale, directive,
pentru a lãmuri membrii de partid, pentru a-i împiedica sã alunece pe linia
Partidului Comunist Maghiar. Nu ne pare bine, ne pare foarte rãu de faptul cã
Partidul Comunist Maghiar, în speranþa de a înlãtura acuzaþia reacþiunii ce îi atribuie
lipsã de patriotism, a renunþat sã înfrunte curentul sau era prea slab pentru curentul
revizionist iniþiat ºi condus de reacþiunea maghiarã. De aceea au fãcut cale întoarsã
în sensul curentului, spunând cã „noi, comuniºtii maghiari, nu mergem pe linia ori
totul, ori nimic”. Noi vrem însã ceva. Ca ºi cum dacã arunci fiarei o bucatã de carne
cu asta ai liniºtit-o. Cu asta îi întãreºti pofta ºi mai mult. Sunt convins cã Partidul
Comunist Maghiar va gãsi calea de îndreptare a greºelii sale, pentru cã nu e plãcut
sã ne poarte reacþiunea, cãci reacþiunea toate aceste manifestãri numai în interesul
poporului maghiar nu le face ºi nici în interesul democraþiei.

Orientarea noastrã în politica internã ºi externã trebuie sã þinã seama ºi de felul
cum se orienteazã politic U.S. în materie de politicã internaþionalã. O fi avut
guvernul U.S. un interes poate mult mai mare decât satisfacerea uneia sau a
celeilalte pãrþi cã a insistat, s-a luptat pentru a câºtiga pentru regimul instaurat la
6 martie întreaga Transilvanie, pentru cã în materie de politicã mare noi suntem
micuþi ºi nici n-avem priceperea pe care o au cei care conduc azi destinele – aº
putea spune –, politica democraticã a întregii lumi. Sunt interese mult mai mari
care sunt în joc. Ceea ce ne intereseazã este sã aplicãm just un principiu just. Nu
existã principii abstracte, orice principiu îºi gãseºte valabilitatea numai atunci
când îl supune focului experienþei practice, când porneºte de la analiza împre-
jurãrilor economice, politice, sociale concrete, ºi þine seama de conjunctura politi-
cã internaþionalã. Aici, partidul nostru are meritul de a se fi orientat just. Precizãm
acest lucru, pentru cã e bine ca fiecare tov. care are o muncã de rãspundere sã înþe-
leagã ce înseamnã o linie justã ºi insist asupra acestui lucru, pentru cã aceastã linie
justã a luptei politice a partidului nostru putem s-o pierdem dacã nu ºtim sã con-
solidãm poziþia câºtigatã. Trebuie sã avem în vedere cã poziþia e proaspãt câºtigatã,
abia au pus semnãtura reprezentaþii celor patru Mari Puteri la Paris cu privire la
Transilvania. Împotriva acestei poziþii proaspãt câºtigate adversarii hotãrârii
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Conferinþei de la Paris au îndreptat întreaga lor artilerie. Trebuie apãratã poziþia,
însã în aºa fel încât sã nu o pierdem. Sunt mai multe tactici cu privire la atingerea
unui obiectiv. Gãsirea tacticii juste care poate sã consolideze o poziþie câºtigatã e
prezentatã azi în faþa partidului în acest text de document, care va fi completat
þinând seama ºi de observaþiile rezultate din discuþia noastrã. 

Tovarãºilor din Transilvania, cãrora le revine o parte foarte însemnatã în sarci-
na faþã de partid de a combate ºovinismul românesc ºi curentul revizionist
maghiar, le atragem atenþiunea ca înainte de a fi bine lãmuriþi cu privire la
greºelile, la conþinutul greºelilor Partidului Comunist Maghiar, sã nu intre cumva
în polemici sau sã aparã în ziar, sã nu ne umble limba în afara cadrului acestuia
pânã când nu vom veni cu lãmuririle  necesare, ºi vom aduce aceste lãmuriri, pen-
tru cã le considerãm de mare importanþã ºi pe care trebuie sã le privim prin pris -
ma apãrãrii unitãþii ideologice, politice ºi organizatorice a partidului nostru ºi în
special a organizaþiilor noastre de partid din Transilvania.

Atrag atenþiunea tovarãºilor cã nu e o chestiune tocmai aºa simplã ºi de
uºuricã, cã vin membri de partid maghiari prin România, mai se duc membri de
partid de-ai noºtri dincolo, discutã, se influenþeazã reciproc ºi nu întâmplãtor pun
membrii de partid de naþionalitate maghiarã întrebãri, care e linia justã a
Partidului Comunist Român sau Maghiar ºi se poate întâmpla ºi o asemenea come-
die. Deºi n-aº vrea sã exagerãm, dar obligaþia noastrã e sã mãrim vigilenþa, ca sã nu
cadã în greºeala celor care vorbesc despre vigilenþã papagaliceºte, sã mãrim atenþia
în jurul tovilor de origine maghiarã care trec dincolo sau vin aici, care scot astfel
de vorbe despre ce a fost la Sirnau, sau pun întrebãri cum a fost cu tov. Szenkovici,
ca sã se orienteze, pentru a putea sã combatã, sã vadã cum stãm la noi acasã. Existã
tovarãºi pericolul ca anumite elemente nemulþumite – vorbesc de tovi de naþiona-
litate maghiarã, nemulþumiþi de linia partidului – sã se regrupeze ºi sã ne pomenim
cu anumite fapte care ar putea sã ºtirbeascã unitatea organizaþiilor de partid din
Transilvania. Nu ºtiu dacã tovii s-au gândit la acest lucru. Trebuie sã-l avem în
vedere. Aceasta înseamnã a fi vigilent ºi a supraveghea de aproape manifestãrile
care pot sã se producã în aceastã privinþã.

Am ascultat criticile aduse în legãturã cu devierile partidului nostru în proble-
ma naþionalã, care au fost întoarse pe o parte ºi pe alta, ºi nu e rãu sã facem aºa, pre-
cum ºi criticile aduse tov. Pãtrãºcanu. Socotesc cã aceste critici, discutarea serioasã
a devierilor partidului nostru, pot aduce o contribuþie serioasã la îndreptarea
greºelilor ºi devierilor în general ale partidului în problema naþionalã ºi în special
pot ajuta pe tov. Pãtrãºcanu la înlãturarea greºelilor sãvârºite cu ocazia declaraþiilor
de la Cluj. Cum o autocriticã, sau mai exact luare de poziþie criticã faþã de propri-
ile sale devieri din declaraþiile fãcute, nu e suficientã pentru lãmurirea partidului ºi
opiniei publice, nu e suficient pentru a da un rãspuns categoric adversarilor noºtri
care cautã sã facã speculaþii pe chestiunea unor disensiuni în sânul conducerii – ºi
sunt ºi puþin caraghioºi în aceastã privinþã, închipuindu-ºi cã partidul nostru poate
sã fie zdruncinat de pe linia sa politicã –, vor primi rãspuns ºi-l vor primi cu vârf ºi
îndesat, pentru cã ceea ce pregãtim acum reacþiunii române ºi maghiare, ºovinis -
mului român ºi curentului revizionist maghiar, trebuie sã ducã în mod necesar la
întãrirea, la consolidarea cuceririlor democratice ale maselor largi populare române
ºi maghiare în frunte cu partidul nostru.

Tovarãºe Lucreþiu, dupã ce vom apare cu documentul – cred cã e mai bine
atunci –, sã-þi pregãteºti 1-2 articole ºi vreo douã declaraþii. ªi mai ales e vorba sã
începem un ciclu la Cluj – tocmai acolo unde au fost fãcute ºi declaraþiile tov.
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Pãtrãºcanu –, mai documentate, prelucrate mai larg, care sã þinã seama de absolut
toate aspectele problemei care ne-a preocupat astã searã. Sigur cã nu poate sã ne
slãbeascã prestigiul ºi autoritatea personalã ºi nici a partidului, din contrã,
socotesc cã ºi una ºi cealaltã au numai de câºtigat, atunci când descoperi o
greºealã, originea ei, o combaþi fãrã cruþare. Pentru cã partidul nostru nu poate sã
aibã atitudine încurajatoare faþã de greºeli, pentru cã partidul nostru nu poate sã
aibã atitudine oportunistã faþã de probleme de aºa mare importanþã cum e proble-
ma naþionalã. Or cãuta ei, or încerca adversarii noºtri politici sã speculeze, sã
întoarcã cu minciuni aceastã chestiune, dar dacã nu au de unde se prinde, mult
rãu nu ne vor aduce, ci din contra, ne vor ajuta.

Curios cã au pus centrul de greutate pe aceastã problemã, pentru cã de proble-
ma þãrãneascã, de problema agrarã nu mai au cum sã se agaþe, doar sã se agaþe de
moºierii pe care i-am expropriat ºi de care n-avem nevoie în alegeri. Se agaþã de
cercurile reacþionare ºovine. Pe aceºtia nici nu ne punem sã-i convingem, sã le
schimbãm sentimentele, cãci aceasta e mai greu. Asupra cui ne vom concentra
noi? Ne vom concentra în primul rând asupra maselor largi populare, pentru a le
lãmuri, începând cu partidul nostru, sã punem ordine în partidul nostru, sã fie
claritate. Dacã e claritate în partid, va fi claritate în sânul clasei muncitoare.
Aceastã problemã bine lãmuritã vom putea sã o transformãm într-un bun al
maselor largi ºi româneºti ºi maghiare.

Cu aceasta, tovarãºi, am terminat ºi sã mergem acasã.
(Aplauze prelungite)[19]

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 38/1946, f.2-36)

[1] Este vorba de Pantelimon Bodnarenko, zis Pantiuºa (1902-1992), viitor deputat de Ialomiþa
(la alegerile din 19 noiembrie 1946) ºi general de Securitate, sub numele de Pintilie. Din 15
august 1948 preia conducerea Direcþiei Generale a Securitãþii Poporului. Era omul de încredere
al lui Gh. Gheorghiu-Dej, care  l-a asasinat pe ªtefan Foriº, fostul prim-secretar al P.C.R. (cf. D.
Cãtãnuº, I. Chiper, Cazul ªtefan Foriº. Lupta pentru putere în P.C.R. de la Gheorghiu-Dej la
Ceauºescu, Bucureºti, Edit. Vremea, 1999).
[2] În cadrul unei conferinþe þinutã la Prefectura din Cluj, la 11 iunie 1946, în urma unor mani-
festãri naþionaliste, Lucreþiu Pãtrãºcanu a afirmat cã tensiunea din regiune este alimentatã de
maghiari. Cu acest prilej a declarat: „Nici un compromis în chestiunea Transilvaniei”. În legã-
turã cu documentul de faþã vezi Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 42/1946;
Documente franceze despre Transilvania, ed. V.Fl. Dobrinescu, I. Pãtroiu, Bucureºti, Edit.
Vremea, 2002, p.222-240. Textul cuvântãrii în vol. România. Viaþa politicã în documente. 1946,
coord. I. Scurtu, Bucureºti, Arhivele Statului, 1996, p.248-258, ºi, foarte recent, în Florin
Constantiniu, P.C.R., Pãtrãºcanu ºi Transilvania (1945-1946), Bucureºti, Editura Enciclopedicã,
2001, p.143-156.
[3] Pentru materialul ce cuprinde „Instrucþiunile” invocate aici, vezi documentul urmãtor.
[4] Pãtrãºcanu fusese la Oradea, Satu Mare, Oaº, Sighetul Marmaþiei, Viºeul de Sus ºi Baia Mare.
[5] Leontin Sãlãjan, membru P.C.R. din 1930, participant la rãzboiul civil din Spania. Din 1945,
membru al C.C. al P.C.R., preºedinte al Comitetului pentru Verificarea Armatei, iar apoi ministru
al Forþelor Armate.
[6] Congresul al V-lea al P.C.R. a avut loc între 3-24 decembrie 1931.
[7] Este vorba de Legea 645/1946, referitoare la retrocedarea imobilelor.
[8] Cotidianul „Tribuna nouã” a apãrut la Cluj între 21 octombrie 1945-26 iulie 1948, având ca
redactori principali pe D. Tudoran (1945) ºi Ghiran Morariu (1948). La apariþia acestui perio-
dic au colaborat cu texte Al. Roºca, Pavel Apostol, Emil Isac, ªt. Pascu, A.E. Baconsky º.a.
[9] Este vorba de prim-chestorul poliþiei din Cluj, Gh. Crãciun, ajuns din 1948 comandantul
Securitãþii din Sibiu, iar mai apoi al penitenciarului din Aiud. O caracterizare a sa, pe linie de
cadre, în Cartea Albã a Securitãþii, 23 august 1944-30 august 1948, I, coord. Mihai Pelin,
Bucureºti, Serviciul Român de Informaþii, 1997, p.452. Asupra lui vezi Doina Jela, Lexiconul
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negru. Unelte ale represiunii comuniste, Bucureºti, Edit. Humanitas, 2001, p.86-87.
[10] Asupra organizaþiei P.C.R. din Cluj vezi Liviu Þârãu, Dezvoltarea structurilor de putere ale
Partidului Comunist Român în judeþul Cluj, 1945-1946, în „Anuarul Institutului de istorie Cluj”,
XXXII, 1993, p.273-282.
[11] Prin Legea nr. 1056/1946, Banca Naþionalã a României va fi etatizatã ºi reorganizatã (cf.
„Monitorul Oficial”, nr. 298 din 28 decembrie 1946). La 9 ianuarie 1947 a fost instalat noul
Consiliu de Administraþie, guvernator al bãncii devenind Tiberiu Moºoiu.
[12] Cotidianul „Semnalul” a apãrut la Bucureºti între 2 septembrie 1944-31 august 1948 (mai
fusese editat între 1938-1940) ºi susþinea ideologia Partidului Comunist.
[13] Leonte Rãutu (1910-1993), cu numele adevãrat de Lev Oigenstein, în anii rãzboiului a fost
redactorul ºef al emisiunilor difuzate în româneºte de Radio Moscova. Dupã 1965 devine secre-
tar al C.C. al P.C.R., membru în Comitetul Politic Executiv, vicepremier, rector al Academiei
„ªtefan Gheorghiu”.
[14] Sorin A. Toma, redactor ºef adjunct (1946-1947), apoi redactor ºef  (1947-1960) al cotidi-
anului „Scânteia”, membru al C.C. al P.C.R. între 1949-1960.
[15] Numele conspirativ al lui Palmiro Togliatti (1893-1964), secretar general al Partidului
Comunist Italian (1927-1964).
[16] În conformitate cu o sintezã a C.C. al P.C.R, în urma reformei agrare din 1945 situaþia
împroprietãririlor se prezenta astfel, pe naþionalitãþi: 405.000 de români cu 540.000 ha; 91.000
locuitori aparþinând „naþionalitãþilor conlocuitoare”, cu o suprafaþã de 150.000 ha (52.150
maghiari cu 66.600 ha; 660 ruºi cu 1300 ha; 4000 germani cu 15.900 ha; 3700 sârbi cu 13.300
ha). Cf. Arh. St. Bucureºti, C.C.al P.C.R. Cancelarie, dos. 82/1950, f.9.
[17] Alexandru Alexandrini (n. 1899), doctor în drept, membru în comitetul executiv al P.N.L.-
dizidenþa Tãtãrescu, deputat în perioada interbelicã, iar din 23 august 1945 devine ministru de
finanþe (pânã la 5 noiembrie 1947).
[18] Asupra acestei organizaþii vezi Radu Ciuceanu, Miºcarea Naþionalã de Rezistenþã. Organizaþia
Graiul Sângelui. Dosarul operativ, 1946, în „Arhivele totalitarismului”, III, 1995, nr. 1, p.85-103. În
legãturã cu miºcarea de rezistenþã româneascã, mai vezi: Cicerone Ioniþoiu, Rezistenþa anticomu-
nistã din munþii României, 1946-1958, Bucureºti, Edit. Gândirea Româneascã, 1993; Alesandru
Duþu, Florica Dobre, Miºcarea Naþionalã de Rezistenþã (1944-1946), în „Revista de istorie militarã”,
1996, nr. 5, p.26-32; Petre Baicu, Al. Salcã, Rezistenþa în munþi ºi oraºul Braºov (1944-1948), Braºov,
Edit. Transilvania Express, 1997; Dorin Dobrincu, Rezistenþa armatã anticomunistã la începutul
„republicii populare”, în „Analele Sighet”, VI, 1998, p.210-237; Radu Ciuceanu, Octavian Roske,
Cristian Trancotã, Începuturile miºcãrii de rezistenþã în România, I, Bucureºti, Institutul Naþional
pentru Studiul Totalitarismului, 1998; Adrian Briºcã, Rezistenþa armatã anticomunistã din
România, 1944-1962, în „Arhivele totalitarismului”, VII, 1999, nr. 1-2, p.42-67 º.a.
[19] Documentul a fost publicat recent, tocmai când volumul de faþã se afla sub tipar, în Florin
Constantiniu, P.C.R., Pãtrãºcanu ºi Transilvania (1945-1946), Bucureºti, Editura Enciclopedicã,
2001, p.157-212.

119
[iunie 1946]

Instrucþiuni
pentru prelucrarea expunerii tov. Gheorghiu-Dej 

la ºedinþa lãrgitã a C.C. al P.C.R. despre: 
„Poziþia Partidului Comunist Român faþã de curentele ºovine ºi reacþionare”[1]

Prelucrarea se va face pe baza îndreptarului alãturat cu întregul activ de partid:
– În ºedinþe comune de comitete, birouri, secþiuni, secretari ºi instructori, pe
judeþe, sectoare, organizaþii ºi mari întreprinderi ºi oraºe. La aceste ºedinþe vor
fi convocaþi ºi tovarãºii absolvenþi ai ºcolilor organizate de C.C., ca ºi ai ºcoli-
lor regionale ºi judeþene. 
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– În ºedinþe plenare ale membrilor de partid. În organizaþii ºi celule,
întreprindere, circumscripþie sau cartiere, la sate.
– În ºcolile de partid de orice fel.
– În ºedinþe cu tovarãºii care lucreazã în organizaþii de masã.
Trebuie stimulatã studierea individualã.
Tovarãºul care expune, precum ºi toþi membrii de partid, trebuie sã studieze în

mod amãnunþit ºi individual expunerea tov. Gheorghiu-Dej, despre „Poziþia
Partidului Comunist Român faþã de curentele ºovine ºi revizioniste”, precum ºi
urmãtoarele lucrãri:

– I. Stalin, Marxismul ºi chestiunea naþionalã (Ed. P.C.R.).
– I. Stalin: 1941-45. Despre Marele Rãzboi al Uniunii Sovietice. Raport fãcut
în ºedinþa sovietului de deputaþi la 6 nov. 1941 (îndeosebi pag. 25-29,
Editura P.C.R).
– Raportul politic fãcut de tov. Gh. Gheorghiu-Dej la Conferinþa Naþionalã a P.C.R.
– Discursul þinut de tov. Gheorghiu-Dej la Blaj, apãrut în ziarul „Scânteia” din
13 mai 1946.
– Teohari Georgescu, 10 Mai 1877 – 10 Mai 1946.
– Vasile Luca, Dictatul de la Viena ºi rezolvarea chestiunii naþionale (Editura
P.C.R.).
– „Punctul de vedere al Partidului Comunist Român privitor la Ardeal”, publi-
cat în „Scânteia” din 30 nov. 1945.
– Articolele apãrute în „Scânteia” în legãturã cu expunerea fãcutã de tov. Gh.
Gheorghiu-Dej la ºedinþa lãrgitã a C.C.
– Carnetul activistului.
Aceastã expunere nu conþine numai o clarã poziþie de principii a partidului

nostru faþã de problema naþionalã din Transilvania, ci ºi o arãtare a lipsurilor evi-
denþiate în munca unor membrii de partid faþã de problema naþionalã ºi a
sarcinilor care rezultã pentru toþi membrii partidului nostru faþã de uneltirile
reacþionarilor de orice fel.

Expunerea va trebui sã lãmureascã problemele care se pun în faþa organului
respectiv (comitet, birou de sector, întreprindere, plasã etc), în care se va face prelu-
crarea, în legãturã cu lupta contra ºovinismului. O importanþã deosebitã capãtã pre-
lucrarea în organizaþiile de partid din Transilvania. Comuniºtii români vor trebui sã
combatã în primul rând manifestãrile ºovine ale reacþiunii române, iar comuniºtii
unguri vor trebuie sã lupte în primul rând împotriva ºovinismului ºi revizionismu-
lui maghiar. În organizaþiile de partid în care se aflã atât tovarãºii români, cât ºi
tovarãºii de alte naþionalitãþi, se va accentua asupra necesitãþii înfãptuirii unei pri-
etenii strânse ºi unei convieþuiri paºnice dintre români ºi populaþia conlocuitoare.

Prelucrarea fiind adaptatã situaþiei locale, tovarãºul care expune va trebui sã se
orienteze asupra manifestaþiilor ºovine, antisemite, antisovietice din regiunea,
judeþul, oraºul, plasa sau satul respectiv, combãtând aceste manifestãri.

Dupã expunere se va da cuvântul în salã pentru întrebãri. Se va rãspunde o
datã la toate întrebãrile, cât mai lãmurit. ªi din aceastã împrejurare apare marea
importanþã a rolului pe care-l are tovarãºul care expune materialul. El trebuie sã
fie pãtruns de rãspunderea pe care o are ºi sã se pregãteascã temeinic pentru
expunere ºi pentru rãspunsuri la întrebãri.

Dupã întrebãri se va porni la discutarea expunerii, ajutând tovarãºii sã-ºi anali-
zeze din punct de vedere autocritic greºelile comise în chestiunea naþionalã, luând
o poziþie justã ºi conformã cu expunerea tov. Gh. Gheorghiu-Dej.
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Concluzia prelucrãrii va trebui sã fie luarea de sarcini concrete pentru apli-
carea directivelor cuprinse în expunerea tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej.

Se va trece imediat la un control sistematic al felului cum a fost însuºitã linia par-
tidului în chestiunea naþionalã ºi în problema combaterii ºovinismului de orice fel. 

Pentru expunere vor fi desemnaþi tovarãºi cu un nivel politic ridicat ºi verifi-
caþi asupra posibilitãþilor de predare.

*

Îndreptar
pentru prelucrarea expunerii tov. Gh. Gheorghiu-Dej 

la ºedinþa lãrgitã a C.C. al P.C.R. despre 
„Poziþia Partidului Comunist Român faþã de curentele ºovine ºi revizioniste”

Expunerea tov. Gheorghiu-Dej constituie un document de cea mai mare impor-
tanþã atât pentru partidul nostru, cât ºi pentru întregul popor român. El constitu-
ie o puternicã armã ideologicã ºi teoreticã a comuniºtilor, ºi în general, a tot ce
este democrat în România, în lupta împotriva reacþiunii interne ºi externe, care
din nou unelteºte împotriva intereselor, a independenþei ºi a libertãþii poporului
român, cãutând ca prin învrãjbirea poporului român cu naþionalitãþile con-
locuitoare sã loveascã în regimul democrat, instaurat la 6 martie 1945, câºtigat
prin atâtea jertfe ºi sacrificii.

Acest document, elaborat de tov. Gheorghiu-Dej, poartã pecetea spiritului
adânc, a analizei puternice ºi a pregãtirii teoretice, ideologice ºi politice de care
este caracterizatã personalitatea tov. Gheorghiu-Dej, secretarul general al partidu-
lui nostru. De la raportul politic al C.C., expus la Conferinþa Naþionalã a P.C.R., par-
tidul nostru n-a avut un document care sã se poatã compara ca profunzime
teoreticã ºi claritate ideologicã cu aceastã expunere a tov. Gheorghiu-Dej,

Conferinþa Miniºtrilor de Externe de la Paris, care avea sã hotãrascã pe lângã
altele ºi soarta Transilvaniei, a constituit un nou prilej atât pentru reacþiunea
românã, cât ºi pentru reacþiunea maghiarã de a sfãrâma problema Transilvaniei de
Nord. Hotãrârea Conferinþei de la Paris, prin care s-a constatat ºi consfinþit din nou
faptul cã Transilvania în întregime aparþine României, nu a fost o surprizã pentru
noi, ci s-a aflat pe linia vederilor juste ale Comitetului nostru Central faþã de pro-
blema Transilvaniei, expusã atât de just în „Punctul de vedere” al Partidului
Comunist Român privitor la Ardeal, la 1 decembrie 1945, ea corespunzând liniei
politice a partidului nostru în ceea ce priveºte problema naþionalã. 

Recunoscând nulitatea Dictatului de la Viena, cele patru mari puteri au
recunoscut prin aceasta:

a) Contribuþia poporului român la lupta pentru zdrobirea definitivã a hit-
lerismului.

b) Caracterul democrat al regimului de la 6 martie 1945.
Punctul de vedere al guvernului român în aceastã privinþã a fost susþinut la

Conferinþa Miniºtrilor de Externe de reprezentanþii Uniunii Sovietice, bazându-se
pe angajamentele luate de statul român de a asigura naþionalitãþilor conlocuitoare
drepturi egale cu ale poporului român.

Revizioniºtii maghiari, nemulþumiþi de hotãrârea de la Paris, au început o agi-
taþie susþinutã în strãinãtate împotriva deciziunii luatã la Paris, folosindu-se de
argumente false. Ei afirmã cã nu existã nici o deosebire între regimurile din trecut
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ºi politica guvernului Groza; în ce priveºte drepturile ºi libertãþile populaþiei
maghiare, aceastã încercare de a confunda regimurile din trecut cu politica guver-
nului Groza este neîntemeiatã ºi tendenþioasã. Regimurile din trecut au supus po-
pulaþia maghiarã unei politici de asuprire naþionalã, culturalã ºi religioasã. Aceastã
politicã a fost dusã de regimurile reacþionare, cu complicitatea reacþionarilor
maghiari, interesaþi la fel ca ºi reacþiunea româneascã în menþinerea politicii de
aþâþare ºi diversiune ºovinã, pentru a abate atenþia maselor largi române ºi
maghiare de la revendicãrile lor vitale. 

Pentru întreþinerea urii ºovine din Ardeal rãspund deopotrivã regimurile
reacþionare maghiare ºi române, ca datând încã din timpul Imperiului austro-ungar,
fiind continuatã apoi de regimurile istorice. Aceastã politicã de urã, având un tre-
cut de decenii, a lãsat în mod incontestabil urme adânci în mentalitatea ºi starea de
spirit a unei pãrþi din populaþia transilvanã. Dar pentru prima oarã în istorie, guver-
nul Groza, adus la putere prin lupta comunã a poporului român ºi a naþionalitãþilor
conlocuitoare, a inaugurat o politicã de respectare a drepturilor tuturor popoarelor
conlocuitoare, acordându-se populaþiei maghiare drepturi depline:

– De a folosi limba maternã în ºcoli, administraþie etc.
– De a avea ºcoli primare, secundare ºi universitate.
– De a avea teatre, biblioteci ºi instituþii culturale.
– De a participa în administraþia publicã, iar þãranii unguri au primit pãmânt
prin reforma agrarã, la fel cu þãranii români.
În felul acesta, a creat condiþiile obiective pentru a lichida definitiv urmele

lãsate de politica ºovinã a regimurilor reacþionare din trecut. Aceastã politicã con-
stituie o piatrã de hotar între douã epoci istorice.

Aceastã politicã de înfrãþire a poporului român cu naþionalitãþile conlocuitoare
nu le convine nici reacþionarilor români ºi nici reacþionarilor maghiari.
Revizioniºtii unguri, care nu urmãresc apãrarea intereselor economice, politice,
sociale ºi naþionale ale populaþiei maghiare din Transilvania, ci satisfacerea pre-
tenþiilor teritoriale ale reacþiunii maghiare, propun înglobarea în Ungaria a unui
numãr egal de români cu numãrul ungurilor ce rãmân în România. Acest punct de
vedere este nejust ºi periculos. Nejust, fiindcã complicã ºi mai mult problema ºi
nu þine seama de schimbãrile intervenite în România, care este azi un stat demo-
crat, capabil de a asigura drepturile popoarelor conlocuitoare. Periculos, fiindcã ar
alimenta ºovinismul maghiar ºi român, lovind în democraþia românã ºi subminând
unitatea de acþiune a poporului român cu naþionalitãþile conlocuitoare împotriva
reacþiunii ºi a rãmãºiþelor fasciste, menþinând un focar de neînþelegeri în Ardeal ºi
în aceastã parte a Europei.

Reacþiunea românã ºi maghiarã se întâlnesc în ura lor împotriva democraþiei
din ambele þãri, cãutând sã împiedice democratizarea lor ºi colaborarea dintre cele
douã popoare. Agenþii ºovinismului îndeamnã populaþia maghiarã sã-i sprijine pe
Maniu ºi Brãtianu împotriva guvernului Groza, în speranþa cã aducând la putere
un guvern reacþionar s-ar [crea] o stare de nesiguranþã în care s-ar putea gãsi temei
pentru revizuiri teritoriale.

Reacþiunea românã, provocând manifestaþiuni ºovine în Ardeal, cautã de aseme-
nea sã slãbeascã prestigiul guvernului Groza, fiind chiar dispusã sã cedeze în acest
scop câteva judeþe din Ardeal pentru a submina astfel autoritatea regimului democrat.

Dar ei se întâlnesc nu numai în ura lor împotriva democraþiei, servindu-se
reciproc, dar se întâlnesc ºi în consiliile de administraþie ale marilor întreprinderi,
unde Mihail Popovici, Ionel Pop, Emil Haþieganu, Leucuþia º.a. se aflã alãturi de
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revizioniºtii Bethlen, Bánffy etc, pentru a submina mai bine comunitatea de
interese dintre reacþionarii români ºi revizioniºtii maghiari. Ambele clici reacþiona-
re cautã sã-ºi câºtige poziþiile monopoliste, poziþii din care au tras foloase în co-
mun, exploatând în cea mai perfectã înþelegere popoarele din Ardeal. Comunitatea
lor de interese se vede ºi din atitudinea „istoricilor” faþã de guvernul Groza în pro-
blema naþionalã, prezentând cã în Transilvania s-au acordat ungurilor drepturi na-
þionale „cutezãtoare” ºi libertãþi „neaºteptate”. Ele sunt cutezãtoare pentru istorici,
fiindcã regimul democrat este sincer ataºat ideii înfrãþirii între popoare ºi ele sunt
„neaºteptate” fiindcã le iau posibilitãþile de agitaþie împotriva democraþiei române.

Partidul, susþinând aceste drepturi, luptã atât împotriva revizionismului
maghiar, cât ºi a ºovinismului românesc, care constituie douã aspecte ale luptei
unite a reacþiunii împotriva democraþiei.

Nu e o coincidenþã cã tocmai în ultimul timp ºi într-un moment când chestiunea
graniþelor Transilvaniei a fost definitiv rezolvatã, se intensificã campania ºovinã ºi
de aþâþare a partidelor istorice. Ei fac aceasta pentru a crea o stare de nesiguranþã în
þarã, a submina unitatea de luptã a poporului român ºi a naþionalitãþilor con-
locuitoare ºi a provoca eventual un amestec strãin în afacerile noastre interne.

Reacþionarii români vorbesc de crimele comise de regimul horthyst împotriva
românilor, dar nu vorbesc de cele comise de regimul antonescian ºi de gãrzile „Iuliu
Maniu” în Transilvania de Nord, crime care nu sunt cu nimic mai prejos de cele co-
mise de horthyºti. Conducãtorii partidelor „istorice” cautã sã asocieze partidele demo-
cratice la politica lor ºovinã, pentru a crea impresia în opinia publicã dinãuntrul ºi
din afara þãrii cã toate partidele, fãrã deosebire, inclusiv partidul nostru, merg pe linia
ºovinismului antimaghiar. Ei cautã sã inventeze frãmântãri ºi disensiuni în sânul con-
ducerii partidului nostru, folosindu-se de discursul rostit la Cluj de tov. Pãtrãºcanu[2].

Partidul Comunist Român se deosebeºte de alte partide pentru cã conducãtorii
noºtri nu reprezintã interese individuale sau de clicã. În partidul nostru nu pot
exista disensiuni, deoarece ori de câte ori membrii noºtri de partid comit greºeli
sau abateri de la linia partidului, acestea sunt supuse criticii ºi autocriticii
deschise, având ca urmare nu numai menþinerea, ci ºi întãrirea unitãþii politice,
ideologice ºi de acþiune a partidului nostru.

Comitetul Central a fost unanim în aprecierea cã tov. Lucreþiu Pãtrãºcanu, în
discursul sãu de la Cluj, unde a afirmat cã dupã 1918 s-ar fi deschis întregii popu-
laþii din Transilvania, atât românã, cât ºi maghiarã, noi favoruri de viaþã ºi noi cãi
de progres, tov. Pãtrãºcanu, îndreptând focul principal împotriva reacþionarilor
unguri, nu a accentuat rãspunderea politicã a partidelor „istorice” în întreþinerea
urii ºovine, în asuprirea naþionalã la care a fost supusã în trecut populaþia
maghiarã din Transilvania ºi în provocãrile recente iniþiate ºi organizate de cãtre
partidele „istorice”.

Noi accentuãm ºi scoatem în evidenþã vinovãþia regimurilor istorice în aþâþãrile
ºovine ºi crimele comise împotriva populaþiei maghiare, alãturi de crimele sãvâr-
ºite de regimul horthyst asupra populaþiei române. Datoria comuniºtilor faþã de
partidul lor, faþã de clasa muncitoare ºi poporul român, ca de altfel datoria întregu-
lui popor român, este sã lupte împotriva ºovinismului de oriunde ar veni el.

Partidele democratice, în frunte cu partidul nostru, considerã deplina egalitate
de drepturi a naþionalitãþilor conlocuitoare drept una din condiþiile dezvoltãrii ºi
consolidãrii democraþiei înseºi. De aceea, nu poate exista unitate de vederi între
guvernul Groza ºi partidele istorice, care au în problema naþionalã o poziþie politicã
de asuprire naþionalã, urã de rasã ºi urã împotriva populaþiei conlocuitoare.
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În politica sa de frãþie cu naþionalitãþile conlocuitoare, partidul nostru este
cãlãuzit de principiul „cã un popor nu poate fi liber dacã asupreºte alte popoare”,
ºi are ca bazã sarcinile stabilite la Congresul al V-lea al partidului nostru, de a lupta
împotriva asupririi naþionale, pentru egalitatea completã a naþionalitãþilor con-
locuitoare din punct de vedere economic, politic ºi cultural.

De aceea, partidul nostru a luat ca punct de plecare în analiza rezolvãrii proble-
mei naþionale condiþiunile istorice, economice ºi politice concrete ale þãrii noastre,
privite în dezvoltarea lor, în strânsã legãturã cu situaþia politicã internaþionalã. Pe
baza acestei analize, partidul nostru este azi forþa de cãpetenie care merge pe linia
rezolvãrii problemei naþionale prin acordarea de drepturi egale naþionalitãþilor
conlocuitoare, singura cale de rezolvare în condiþiile concrete în þara noastrã.

În condiþiunile date, asigurarea drepturilor depline naþionalitãþilor con-
locuitoare este condiþionatã de democratizarea þãrii, care rãmâne o sarcinã princi-
palã a partidului nostru. În aceastã luptã, partidul nostru priveºte toate
naþionalitãþile conlocuitoare ca aliate în lupta noastrã împotriva reacþiunii, care a
fost ºi este duºmanul principal al drepturilor câºtigate de poporul român ºi de
naþionalitãþile conlocuitoare.

Partidul nostru luptã deopotrivã împotriva ºovinismului român ºi maghiar. Cu
toate acestea, Comitetul Central a constatat cã agitaþiile ºovine ºi revizioniste au
reuºit sã se infiltreze în sânul organizaþiunilor de partid. ªovinismul are mii ºi mii
de feþe ºi de feluri de a pãtrunde în mintea noastrã sub formã de glume, anecdote
etc. Tov. Stalin, vorbind despre efectul distructiv al manifestaþiilor ºovine, despre
felul lui de a se manifesta, ne aratã cã ºovinismul poate fãrã formã, fãrã fizionomie,
sã se târascã, sã se infiltreze picãturã cu picãturã în urechile, picãturã cu picãturã
în ochii..., picãturã cu picãturã schimbând spiritul, sufletul întreg al activiºtilor
noºtri în aºa fel încât am risca sã nu-i mai recunoaºtem deloc pe aceºtia. (Din
Raportul þinut în faþa Congresului al XII-lea al P.C. al U.R.S.S.).

ªovinismul astfel infiltrat în sânul unor organizaþii de ale noastre, în special în
Transilvania, dar ºi din alte centre, a produs manifestãri nesãnãtoase ºi abateri de
la principiile partidului nostru în problema naþionalã. S-au produs devieri atât ale
tovarãºilor maghiari în Transilvania, cât ºi ale celor români. Tovarãºii maghiari se
mãrginesc sã combatã reacþiunea românã fãrã sã combatã în acelaºi timp ºovinis-
mul ºi reacþionismul maghiar, iar tovarãºii români au atacat reacþiunea maghiarã
fãrã a îndrepta focul contra ºoviniºtilor români.

Partidul Comunist Român luptã împotriva ºovinismului de orice fel ºi de ori-
unde ar veni. Acei tovarãºi români, care iau atitudine numai împotriva reacþiunii
maghiare, precum ºi acei tovarãºi maghiari, care iau atitudine numai împotriva
reacþiunii româneºti, nu privesc problema naþionalã în mod obiectiv, nu vãd comu-
nitatea de interese a reacþiunii române ºi maghiare împotriva democraþiei. Aceºti
tovarãºi suferã de influenþa curentelor ºovine sau de rãmãºiþele educaþiei ºovine
pe care au cãpãtat-o în trecut.

Greºesc tovarãºii români atunci când nu precizeazã cã Transilvania a fost alipi-
tã României democrate, ceea ce trebuie sã asigure încrederea populaþiei maghiare
faþã de statul român, dupã hotãrârea Conferinþei de la Paris cu privire la
Transilvania, neþinând seama cã Transilvania a revenit României democrate, care
se deosebeºte de România din trecut.

Comuniºtii trebuie sã lupte pentru înlãturarea oricãrei neînþelegeri între
poporul român ºi popoarele conlocuitoare, combãtând cu tact manifestãrile ºovine
de oriunde ar veni, în primul rând în sânul naþionalitãþii din care face parte ºi lup-
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tând în acelaºi timp împotriva oricãrei jigniri a sentimentului naþional al popu-
laþiei române sau maghiare, care este împotriva liniei partidului nostru.

Vor trebui cultivate ºi popularizate tradiþiile democratice ale poporului român
ºi maghiar, luptele date împreunã de români ºi maghiari sub conducerea lui Doja,
Horia, Cloºca ºi Criºan ºi toate celelalte evenimentele care au legat în lupta lor
comunã românii ºi maghiarii.

Comuniºtii vor demasca pe istoricii care agitã azi chestia expulzãrii ungurilor
din Ardeal ºi vor ajuta organele de stat la identificarea celor care rãspândesc ura
naþionalã, mobilizând masele împotriva elementelor ºovine din instituþii ºi admi-
nistraþia publicã.

În partidul nostru existã o unitate ideologicã ºi o unitate de acþiune cum nu
existã în nici un alt partid, iar organizaþiile de partid au datoria ca întãrind vigi-
lenþa, prelucrând temeinic devierile ºovine în rândurile partidului nostru, originea
ºi conþinutul lor politic, sã vegheze asupra unitãþii ideologice ºi de acþiune a par-
tidului nostru, luând acolo unde este cazul mãsuri conform statutului.

Acest document de cea mai mare importanþã, studiat adânc de toþi membrii de
partid, trebuie sã ducã la întãrirea ideologicã a partidului nostru, la întãrirea com-
bativitãþii membrilor de partid ºi la educarea membrilor de partid în spiritul con-
cepþiilor care stau la baza partidului nostru.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 1, dos. 3/1946, f.18-25)

[1] Vezi documentul de mai sus (nr. 118)
[2] Discursul þinut de Lucreþiu Pãtrãºcanu la Cluj, la 11 iunie 1946, în sala de conferinþe a
Prefecturii.

120
De la Consiliul Dirigent al Eparhiei Reformate din Ardeal
No. 4889-1946

Domnule Prim-Ministru!

Cu referire la adresa Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri, Cabinetul Primului
Ministru, comunicatã sub no. 11.234/1946 ºi cu referire la doleanþele noastre spe-
cificate în petiþia noastrã cu no. 3995/1945, cuprindem raportul nostru de orienta-
re în cele ce urmeazã.

Doleanþele pot fi împãrþite în 2 grupe, ºi anume: 1. doleanþele suferite în tim-
pul luptelor din octombrie 1944 ºi în lunile urmãtoare; 2. mai departe doleanþele
suferite în anii 1945 ºi 1946.

1. În timpul luptelor din octombrie 1944, când trupele româneºti au urmãrit
trupele germane ºi ungare prin Transilvania de Nord, soldaþii români, trecând prin
comuna Panticeu [jud. Cluj], au prins pe Dénes ªtefan, primarul comunei, ºi încã
oameni maghiari, [pe care] i-au dus cu ei. Cadavrele lor au fost gãsite numai dupã
mai multe luni de zile într-un ºanþ, de unde au fost scoase de cãtre câini ºi vulpi.
Cadavrele au fost identificate, împuºcate prin gloanþe de arme ºi au fost împunse
în mai multe locuri. Dupã identificarea lor au fost înmormântaþi.

2. La 22 octombrie 1944, în comuna Petrinzel [jud. Sãlaj], preotul reformat
Szabó Géza ºi Köpál Ioan, agricultor, au fost legaþi, conform unui raport, de cãtre
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jandarmii din Almaºu, iar conform celuilalt raport, de cãtre „gardiºtii lui Maniu”,
conduºi de Gabir Ion, primar comunal, au fost bãtuþi neomeneºte, apoi au fost
transportaþi. Numai la 12 iulie 1945 au fost gãsite cadavrele lor, pe jumãtate
îngropate. Dupã identificarea lor au fost înmormântaþi.

3. În acele zile, în comuna Dârja [jud. Cluj], soþia lui Czégeni Nicolae, diriginta
ungarã a oficiului poºtal, a fost bãtutã în locuinþa sa de cãtre bandiþi înarmaþi, a fost
sugrumatã ºi întreg avutul ei a fost jefuit. În acea comunã, românii în repetate rân-
duri au bãtut pe unguri ºi prin ameninþãri necontenite i-au þinut în groazã, aºa încât
nu îndrãzneau sã meargã nici la bisericã de teama de români. 

4. Armata românã, care trecea prin comuna Teocul de Sus, a tãiat 4 porci graºi ai
preotului din Tiocu de Sus [jud. Cluj], Kocsis Alexandru, a sechestrat 4 boi de jug, o
iapã de prãsilã ºi harnaºamentul, douã cãruþe de jug, a încãrcat cãruþele cu cereale ºi
miºcãtoarele luate de la dânsul ºi cu cei 7 porci graºi tãiaþi în curtea lui, dintre care 3
buc. aparþineau cumnatului sãu Burgya Iosif, care din Iclodul Mare [jud. Cluj] s-a
refugiat la el. Apoi a plecat ºi nici vitele de jug, nici miºcãtoarele nu le-au restituit.
Preotul Kocsis Alexandru ºi notarul Burgya Iosif, peste puþin timp, au fost atacaþi de
bandiþi înarmaþi. Au jefuit hainele ºi albiturile îmboþite în 6 saci mari, apoi pe susnu-
miþii i-au escortat în hotar, ca noaptea sã fie împuºcaþi. Numai dupã plata unui preþ
de rãscumpãrare ridicat i-au pus în libertate, însã avutul lor a fost dus.

5. În comuna Aghireº [jud. Cluj], gardiºtii de fier au publicat cã vor ucide pe
unguri. Preotul reformat Balla Mihai, de fricã, s-a refugiat. Acolo au ucis pe 13
oameni unguri. Despre acestea, toate ziarele au dat publicitãþii reportaje detaliate.

6. În toamna anului 1944 s-a reîntors din Transilvania de Sud, în comuna Luna
de Jos [jud. Cluj], vechiul plutonier de jandarmi român, gardist de fier. Acesta a
prins pe preotul reformat dr. Tompa Arthur ºi 2 rude femeieºti, bãtrâne ale lui, pre-
cum ºi pe soþia sa, le-a legat cu lanþuri la o cãruþã cu tracþiune animalã (de bivoliþe),
le-a dus în partea cea mai îndepãrtatã a hotarului, iar acolo a dat salve de focuri
asupra nenorociþilor, aruncând apoi cadavrele într-o groapã ºi acoperindu-le cu un
strat subþire de pãmânt. Numai în anul 1945 puteau fi regulat înmormântaþi.

7. În aceeaºi comunã, vãduva lui Nagy Emeric, vãduvã de preot, a fost atacatã
de bandiþi înarmaþi, a fost împuºcatã ºi complet jefuitã.

8. Când trupele germane ºi maghiare au fugit din Transilvania de Nord, au cali-
ficat pe preotul român din comuna Luna de Jos de spion ºi l-au împuºcat. Acest
eveniment a excitat populaþia românã din jur. Au reclamat rãzbunare ºi au forþat
pe preoþii maghiari la plecare. Necontenit au vexat pe preoþii reformaþi. Apoi, în
toate comunele au provocat bãtãlii sângeroase. Situaþia a fost atât de primejdioasã
încât preoþii noºtri din comunele Luna de Jos, Gilãu, Copºa Micã, Cãpuºul Mare,
Sfãraºu, Nearºova [jud. Cluj] au fost siliþi sã se refugieze. În aceste comune, mult
timp nu au îndrãznit alþi preoþi sã intre ºi astfel slujba divinã numai dupã un timp
mai îndelungat putea sã fie þinutã.

9. În comunele Tinca ºi Remetea din judeþul Bihor, vestea care s-a rãspândit
despre execuþiile în masã cu mitraliere ºi despre decapitãrile sãvârºite în comuna
Aita Seacã au înspãimântat populaþia maghiarã. Aceastã fricã a fost încã augmen-
tatã prin faptele teroriste ale locuitorilor localnici ºi prin jefuiri. În astfel de împre-
jurãri, în comuna Beclean au sãvârºit sinuciderea preotului ref. Kolcza Árpád ºi
soþia sa, iar în com. Panic [jud. Sãlaj], preotul ref. Palkó Iuliu.

În aceste luni, preotul nostru din com. Bãdeºti [jud. Cluj] a fost bãtut de jan-
darmii români; în anul 1945 a fost bãtut de cãtre românii din localitate ºi a fost
obligat sã pãrãseascã comuna. Preotul din Jimborul Sãsesc [jud. Bistriþa-Nãsãud],
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Benedek Iuliu, a fost bãtut fãrã milã de cãtre români ºi i s-a jefuit întreg avutul sãu.
Trebuia sã se refugieze cu mâna goalã. Székely Daniel din Mãlieni [jud. Sãlaj] a fost
bãtut de mai multe ori. Preotul ref. din Fizeºu Gherlii, Cseterky Ioan, a fost bãtut
de mai multe ori, i s-au spart geamurile ºi, tot acolo, mulþi unguri au fost bãtuþi ºi
li s-au spart geamurile. Despre acestea, sub numãrul 4550/1946, am înaintat un
raport detaliat la 12 iulie 1946. În comuna Tiocu de Sus [jud. Cluj], ungurii cu toþii
au fost bãtuþi. Chiar ºi bãtrânul János Farkas, de 70 ani, care stãtea în pat bolnav,
suferind un atac de apoplexie, a fost bãtut în patul sãu.

10. În comuna Feiurdeni [jud. Cluj], preotul reformat Adorjáni ªtefan a fost
bãtut de moarte, soþia sa, fiul sãu, care timp de douã zile ºi nopþi au fost închiºi în
pivniþã. Apoi i s-a aprins grajdul, iar când grajdul era în flãcãri, au fost siliþi sã
danseze. S-au refugiat, aproape fãrã haine, la Cluj. Tot acolo, ungurii au fost bãtuþi
în repetate rânduri.

11. Dupã terminarea luptelor din anul 1944, firele sufleteºti nici în 1945, nici
în 1946 nu s-au liniºtit încã, cãci populaþia româneascã necontenit a fost insti-
gatã la jefuiri, pentru a sili pe unguri sã plece de bunãvoie. În urma acestora, în
com. Braniºte [jud. Bistriþa-Nãsãud] s-au spart geamurile preotului ºi ale învãþã-
torului ref., mulþi unguri au fost bãtuþi fãrã milã. În com. Lacu [jud. Cluj], mulþi
unguri au fost maltrataþi. Unuia i s-au decapitat gãinile ºi – drept simbol –
capurile lor au fost trase în paruri.

În anul 1945, în comuna Dãbâca, geamurile preotului Papp Árpád au fost sparte,
apoi au tras în locuinþa sa, au plasat în curtea ºi grãdina sa materiale explozive ºi
prin ameninþãri necontenite a fost silit la plecare. Pãmântul preoþesc a fost luat cu
forþa. Numitul s-a îmbolnãvit grav ºi trebuia sã sufere mai multe operaþiuni.

În comuna Sânmãrghita [jud. Cluj], aproape toate geamurile ungurilor au fost
sparte, mulþi unguri au fost bãtuþi. Chiar ºi acoperiºul ºi zidul în mai multe locuri
au fost deteriorate. Au fãcut pagube de mai multe milioane lei. În comuna
Diviciorii [jud. Cluj], preotul ref. ºi 9 unguri au fost insultaþi. Aici au murdãrit bi-
serica cu excremente omeneºti. 

În comuna Nireº, mulþi unguri au fost bãtuþi. Geamurile ºcoalei reformate au fost
sparte. În comuna Reteag, preotul reformat a fost complet jefuit. I s-au spart geamu-
rile. Mai multor unguri li s-au spart gemurile. În comunele Beclean, Ciceu, Mihãeºti,
geamurile ºcolilor reformare au fost sparte. În comuna Someºeni, geamurile parohiei
ºi ale ºcolii ref. au fost sparte, 14 unguri au fost bãtuþi ºi s-au fãcut multe pagube. 

La sãrbãtorile de Paºti din anul curent, în com. Tiocu de Sus, ansamblul de
cununie, care trecea prin acest sat, a fost împrejmuit de români, membrii ansam-
blului au fost bãtuþi ºi loviþi cu pietre ºi s-a declarat cã nu dau voie ungurilor sã
treacã prin comunã.

Despre bãtãliile ºi asasinatele din Cluj, sãvârºite aproape zilnic în Cluj, ziarele în
fiecare zi dau reportaje amãnunþite. La cercetarea acestora au sosit ºi miniºtri la Cluj.

Evenimentele de mai sus, specificate sub II, au fost sãvârºite în 1946.
La rândul exproprierilor agrare, comisiunile de expropriere nu au luat seamã

de dispoziþiunile Decretului-lege. Au avut un singur scop: cât se poate de mulþi
unguri sã fie deposedaþi ºi fãcuþi fugari. Au sãvârºit multe exproprieri nedrepte.
Aceste evenimente le înºirãm pentru a le aduce la cunoºtinþa conducãtorilor
þãrii, ca sã vinã în ajutorul poporului nostru maghiar, a angajaþilor noºtri bise-
riceºti ºi a instituþiunilor noastre bisericeºti, cãci poporul nostru trãieºte în
spaimã permanentã, iar românii vor sã le ia tot avutul lor cu forþa, urmãrind
scopul de a-i goni din þarã.
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Cu profund respect rugãm protecþia drepturilor noastre, pentru a asigura sigu-
ranþa noastrã personalã ºi de avere.

Primiþi, Vã rugãm, Domnule Prim-Ministru, expresiunea deosebitelor noastre
consideraþiuni ce Vã pãstrãm.

Cluj, la 21.VII.1946

Tavang, preºedinte Almási, consilier

(Arhiva Consiliului Dirigent al Eparhiei Reformate din Ardeal, Cluj, I. 87/1918, f.30-33)

121
21 august 1946

Miºcarea Maghiarã de Rezistenþã

Informaþiile organelor poliþieneºti din Ardealul de Nord contureazã existenþa unei
miºcãri de rezistenþã organizatã în rândurile populaþiei maghiare din Transilvania.

Centrul acestei miºcãri este oraºul Cluj, de unde pornesc directivele de activi-
tate. Zona cea mai puternicã de organizare în teren este regiunea secuiascã,
îndeosebi localitãþile Tg. Mureº, Odorhei ºi Sft. Gheorghe.

Din ansamblul evenimentelor petrecute pe teritoriul Ardealului de Nord, de la
data de 9 martie – când aceastã provincie a fost încadratã în administraþia româneascã
– ºi pânã în prezent, rezultã cã miºcarea de rezistenþã în diferitele ei forme de mani-
festare este un fenomen caracteristic populaþiei maghiare ºi cã aceastã miºcare ºi-a
afirmat continuu existenþa, în dauna ordinii statului democratic român.

Pentru ilustrarea celor de mai sus, vom enumera câteva din manifestãrile popu-
laþiei maghiare, indiferent dacã aceste manifestãri au fost acte spontane ori acte
puse la cale de elementele maghiare reacþionare sau pretins democrate:

– În jurul datei de 8 martie 1945, U.P.M. ºi-a luat angajamentul de a ajuta
familiile maghiarilor repatriaþi sau fugiþi în Ungaria, din regiunea Braºov,
înainte de 23 august 1944 (J. 41446/8 martie 1945).
– În ziua de 15 martie 1945, în Oradea a avut loc o manifestaþie de stradã, la
care participanþii au purtat tricolorul cu stema maghiarã, au manifestat pentru
o conducere maghiarã în Ardealul de Nord ºi au avut o atitudine ostilã faþã de
instaurarea administraþiei româneºti.
– Maghiarii din regiunea Braºov saboteazã ordinele privitoare la concentrãri ºi
cer autoritãþi maghiare (J. 7417/31 mai 1945).
– În noaptea de 11/12 aprilie 1945, populaþia maghiarã din comuna Arpãºel-
Bihor a dezarmat plutonul de grãniceri din acea comunã, ducând la Salonta 7
ostaºi grãniceri împreunã cu comandantul plutonului (J. 11.201/18 iunie 1945).
– Notarul maghiar din comuna Sft. Ana-Mureº [Sântana de Mureº, jud.
Mureº] a fost semnalat cã instigã populaþia la acþiuni ºovine ºi iredentiste (J.
13.816/6 iulie 1945).
– La 24 iunie 1945, cu prilejul unui discurs þinut la Miercurea Ciucului, de
cãtre secretarul general al Partidului Comunist, populaþia maghiarã prezentã la
întrunire a manifestat contra dispoziþiilor autoritãþilor româneºti (J. nr.
15.318/16 iulie 1945).
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– În seara de 20 iunie 1945, la Tg. Mureº s-au rãspândit manifeste prin care se
protesta contra redeschiderii ºcolilor române ºi se chema tineretul secuiesc la ac-
þiune, „pentru a apãra porunca destinului maghiar, dacã va fi nevoie cu dinþii, cu
carnea ºi cu cele 10 unghii”. Manifestele au fost redactate ºi rãspândite în numele
unei organizaþii denumitã „Garda de luptã pentru Ardealul Independent”.
– În cursul lunii iulie 1945 se semnaleazã cã preºedintele U.P.M. din Lipova a
insultat autoritãþile româneºti, pretinzând sã nu se ia nici o dispoziþie fãrã
ºtirea lui. De asemenea, la Reºiþa, s-au depus reclamaþii la Comandamentul
Sovietic, arãtându-se cã guvernul român saboteazã dispoziþiile Convenþiei de
Armistiþiu, privitoare la desconcentrarea trupelor, ºi cã în munþi este ascunsã
armatã românã (J. 16.370/24 iulie 1945).
– În cursul lunii august 1945, tineretul maghiar din comuna Rimetea-Alba a orga-
nizat jocuri ºi petreceri neautorizate, purtând la piept ºi pãlãrii tricolorul maghiar.
– În comuna Viþa-Someº [jud. Bistriþa-Nãsãud], maghiarii au ameninþat cu
moartea pe români, scriind pe pereþii caselor cuvinte insultãtoare la adresa
României (J. 19.436/17 august 1945).
– La 12 august 1945, organizaþia P.C.R. din Tg. Secuiesc a convocat o adunare,
cu care prilej s-a manifestat contra statului, guvernului ºi armatei române. Au
fost rupte pancartele pe care era scris „Trãiascã guvernul Groza”, „Trãiascã
frãþia româno-maghiarã”. Foºtii jandarmi populari maghiari au venit înarmaþi,
iar poliþia nu a luat nici o mãsurã (J. nr. 21.490/3 septembrie 1945).
– În ziua de 3 septembrie 1945, tinerii maghiari din oraºul Carei, care trebuiau
sã meargã la recrutare, s-au deplasat la Comandamentul Sovietic din acea loca-
litate purtând steaguri naþionale maghiare ºi manifestând contra comisiei de
recrutare, contra statului ºi a armatei române. A doua zi, tinerii instigatori au
ultragiat magistratura, au atacat poliþia ºi au manifestat pe strãzi cu tricolorul
maghiar, strigând: „Jos România”, „Jos guvernul român”, „Jos hotarele” (J.
22.746/13 septembrie 1945).
– Postul de jandarmi Viile-Satu Mare a fost atacat de cãtre populaþia maghiarã.
– La 12 august, cu prilejul unei adunãri convocate de P.C.R. la Tg. Secuiesc,
adunarea a fost transformatã în demonstraþie ºovinã. Oratorii comuniºti au fost
goniþi. S-a redactat o moþiune prin care se cerea autonomia Ardealului (J.
21.403/21 septembrie 1945).
– În ziua de 15 august 1945, Legiunea de Jandarmi Trei Scaune a arestat pe fos-
tul ºef al Poliþiei Populare Maghiare din acel judeþ, Pilla István, împreunã cu 14
complici, la care s-au gãsit numeroase arme, muniþii ºi explozibile (inclusiv
douã „Brandt-uri”)[1].
Între complici au fost: Silvasy Vidor, fost ºef al poliþiei Sft. Gheorghe, post în

care a fost numit la 1 mai 1945 ºi de unde a fost îndepãrtat la 7 septembrie acelaºi
an; Elefánt Iosif, comisar la Poliþia Sft. Gheorghe, numit la 1 mai 1945, îndepãrtat
din serviciu la 19 septembrie 1945 ºi reprimit la 1 noiembrie 1945; Demeter ªtefan,
comisar ajutor la Poliþia Sft. Gheorghe, numit la 1 mai 1945, îndepãrtat la 19
septembrie 1945 ºi reprimit la 1 noiembrie 1945; Székely ªtefan, figurând drept
comisar la Comisariatul Tg. Secuiesc, dar nefãcând parte din personalul acestei
Direcþii Generale; Todt Eduard, agent de poliþie la Poliþia Sft. Gheorghe, numit la 1
mai 1945 ºi demisionat la 1 octombrie 1945; Óvári Ákos, actual ºef de detaºament
g.p. la Poliþia Sft. Gheorghe, numit la 1 mai 1945; Debretzi Toma, fost primar al
comunei Kiurus [Chiuruº, jud. Covasna]; Gheci Alexandru, fost ajutor de primar al
comunei Kiurus ºi Szász Mihai, fost secretar al Organizaþiei P.C.R. Covasna.
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S-au gãsit depozite de arme, muniþii ºi explozibile la: Primãria comunei
Kiurus-Trei Scaune; Sediul P.C.R. al plasei Covasna-Trei Scaune ºi Comisariatul
de Poliþie Tg. Secuiesc. Organizaþia – care avea ramificaþii pe teritoriile judeþelor
Ciuc, Odorhei ºi Trei Scaune – tindea în cazul unui conflict armat între marile
puteri sã atace armata ºi autoritãþile române. Se proiectase o rebeliune în timpul
conferinþei de la Potsdam, care însã a fost amânatã pentru septembrie 1945,
deoarece pregãtirile nu erau terminate. De asemenea, s-au alcãtuit memorii desti-
nate U.R.S.S. (d-lui Venceslav Molotov), prin care se cerea autonomia Ardealului
sau alipirea lui la U.R.S.S.

În urma cercetãrilor, armamentul, muniþiile ºi explozibilele au fost predate de-
legatului Comisiei Aliate de Control din România, fiind capturi de rãzboi, iar
arestaþii au fost puºi în libertate, deoarece Pilla István a declarat cã armele fuseserã
strânse pentru a fi folosite contra fasciºtilor. În prezent, Pilla István este semnalat
cã a reluat contactul cu colaboratorii sãi, fãcând propagandã ºovinã ºi ameninþând
pe cei care l-au denunþat (J. 24.589/28 septembrie 1945).

– În ziua de 20 iulie 1945, Poliþia Tg. Mureº a arestat pe elevul László Dominic
de la ºcoala comercialã maghiarã, autor al unui manifest prin care se protesta
contra înfiinþãrii ºcolilor române. S-a mai gãsit material pentru multiplicarea a
numeroase manifeste iredentiste (J. 23.945/24 septembrie 1945).
– La 1 septembrie 1945, Sindicatul Muncitorilor din Carei a þinut o întrunire în
apropierea localului unde se fãcea recrutarea, iar participanþii la întrunire au
manifestat strigând: „Jos Regele”, „Jos hotarele”, „Jos armata”, „Nu ne trebuie
recrutare” (J. 24.675/29 septembrie 1945).
– Tinerii maghiari din judeþul Bihor, mergând la recrutare împreunã cu notarul
ºi primarul comunei Albiº, au manifestat în faþa comunei Marghita, strigând cã
„Ei sunt ostaºi honvezi” (Jr. 25.779/7 octombrie 1945).
– În seara de 9 octombrie 1945, la Cluj, s-au rãspândit manifeste în limba
maghiarã prin care se cerea ca Ardealul sã fie alipit Ungariei.
– Conducãtorul Organizaþiei P.C.R. din Odorhei a primit o scrisoare de
ameninþare cu moartea în cazul când nu intervine pentru a opri chemarea
maghiarilor pentru satisfacerea stagiului militar (J. 28.919/1 noiembrie 1945).
– Maghiarii din Zalãu au rupt ºi scuipat steagul românesc arborat la ºcoala
primarã de stat nr. 2 (J. 30.634/16 noiembrie 1945).
– În cãrþile didactice maghiare care se vindeau la Tg. Mureº mai figurau pasaje
din timpul dominaþiei maghiare (J. 31.145/20 noiembrie 1945).
– La 7 noiembrie 1945, elevii liceului maghiar din Sft. Gheorghe au strigat „Jos
drapelul românesc” (J. 31.079/20 noiembrie 1945).
– Comunitatea maghiarã din Aiud a primit o sumã considerabilã de bani din
Ungaria pentru a ajuta familiile celor plecaþi clandestin în Ungaria (J. 44.945/10
decembrie 1945).
– La 5 decembrie 1945, cu prilejul unei întruniri U.P.M. la Tg. Mureº, populaþia
maghiarã a manifestat contra unui eventual schimb de populaþie în Ardeal,
strigând cã „românii sunt cei ce trebuie sã plece” (J. 35.548/9 ianuarie 1946).
– În seara de 11 ianuarie 1946, un grup de 21 persoane, în frunte cu Andrecs
Francisc din Cernatul de Jos-Trei Scaune, au aruncat o grenadã asupra locuinþei
lui Bíró Ilie din acea comunã, unde se þinea o consfãtuire a organizaþiei P.C.R.
Doi participanþi au fost grav rãniþi.
– La 10 ianuarie 1946, la Cluj, cu prilejul înmormântãrii episcopului unitarian
dr. Józan Nicolae, iniþiatorul miºcãrii maghiare de rezistenþã, Comitetul Central
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Executiv al U.P.M. a depus o coroanã cu tricolorul maghiar îndoliat (J.
36.095/15 ianuarie 1946).
– Ucenicii maghiari de la Cãminul din Salonta au batjocorit portretele M.S.
Regelui ºi Reginei (J. 37.425/28 ianuarie 1946).
– La 1 ianuarie 1946, preºedintele U.P.M. din comuna Eliseni-Odorhei [jud.
Harghita] ºi secretarul organizaþiei P.C.R. au cerut preotului sã cânte în bisericã
imnul naþional maghiar[2]. În comunele Praid, Corund ºi Biborþeni au avut loc
manifestaþii cu caracter iredentist, anticomunist ºi antiromânesc (J. 38.269/5
februarie 1946).
– La Cluj a fost lansat un manifest prin care se arãta cã „singura soluþie pentru
menþinerea pãcii este crearea unui Ardeal independent” (J. 38.676/9 februarie 1946).
– În seara de 10 februarie 1946, elevii de la ºcoala Normalã Maghiarã din Tg.
Mureº au organizat un bal la care au participat purtând tricolorul maghiar, iar
un grup de 10 eleve au cântat imnul lui Horthy Miklós.
– La Sft. Gheorghe a fost descoperitã organizaþia „Uniunea Luptãtorilor
Libertãþii Maghiare”, gãsindu-se instrucþiuni de organizare primite de la un
anume Cseh Tibor. Acesta este considerat instigatorul atentatului de la sediul
Partidului Comunist din comuna Cernatul de Jos-Trei Scaune, precum ºi insti-
gatorul la dinamitarea monumentului sovietic din Tg. Secuiesc.
– Populaþia maghiarã poartã încã uniforme premilitare „Levente” ºi costume
naþionale maghiare (J. 39.644/18 februarie 1946).
– În ziua de 19 februarie, la ºcoala Tehnicã Inferioarã Maghiarã din Cluj, s-a
gãsit un manifest prin care populaþia maghiarã este îndemnatã „sã lupte pânã
la ultima suflare pentru redobândirea Ardealului”.
– În scopul de a demonstra cã populaþia maghiarã din Ardeal este numeroasã,
membrii U.P.M. din Sãlaj, Satu Mare ºi Bihor cer cetãþenilor români de origine
germanã sã se declare de naþionalitate maghiarã ºi sã se înscrie în U.P.M., în caz
de refuz ameninþându-i cu deportarea în U.R.S.S. (J. 39.890/20 februarie 1946).
– Pe teritoriul Inspectoratului Cluj s-au rãspândit hãrþi ale Ungariei, în care
sunt înglobate oraºele Braºov, Arad ºi Alba Iulia, precum ºi câteva oraºe din
Iugoslavia ºi Cehoslovacia.
– La Cluj s-a rãspândit un manifest semnat „Frontul Unic de Rezistenþã
Maghiarã” (J. 40.109/22 februarie 1946).
– În judeþul Ciuc au fost împãrþite manifeste contra conducerii U.P.M., care
este acuzatã de trãdarea intereselor maghiarilor din România (J. 40.217/22
februarie 1946).
– Se semnaleazã cã la Cluj a luat fiinþã organizaþia M.E.M. (Miºcarea Maghiarã
de Rezistenþã), care ar numãra aproximativ 50.000 membri ºi ar avea ascunse
importante cantitãþi de arme ºi muniþii. Organizaþia, care are scop iredentist,
pãstreazã legãturi cu reacþiunea din Ungaria (Partidul Micilor Agrarieni).
– Reclamaþiile populaþiei maghiare nu sunt adresate autoritãþilor române, ci
Uniunii Populare Maghiare, care face cercetãri, reþine originalele ºi înainteazã
copiile autoritãþilor române. Reclamaþiile sunt în majoritatea cazurilor exagera-
te sau fictive, fiind folosite numai ca probe pentru pretinsa oprimare a maghia-
rilor. U.P.M. nu urmãreºte rezultatul intervenþiilor pe care le face la autoritãþile
române (J. 42.361 bis/14 martie 1946).
– La Lugoj, în ziua de 9 februarie 1946, la un bal al U.P.M., s-au cântat cân-
tece naþionale maghiare, iar participanþii au venit îmbrãcaþi în costume
naþionale maghiare.
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– La o întrunire a U.P.M. din Miercurea Ciucului, participanþii au manifestat
contra armatei române, contra autoritãþilor ºi legilor române. S-au cântat cân-
tece iredentiste maghiare ºi s-a strigat „Trãiascã Ungaria Milenarã”.
– În dimineaþa de 26 martie 1946, organizaþia subversivã a „Zdrenþãroºilor
Ardeleni” a rãspândit manifeste scrise de mânã, cu lozincile „Sus E.R.A.” ºi
„Trãiascã E.R.A.”.  
– În ziua de 25 martie 1946, mai mulþi maghiari, membri ai sindicatelor, s-au
adunat la sediul din Tg. Secuiesc cu scopul de a ataca Comisariatul de Poliþie
din acea localitate pentru faptul cã reþinuse doi indivizi maghiari implicaþi în
rechiziþii ilegale.
– La Timiºoara, sub masca organizaþiei U.P.M., se þin întruniri cu caracter ºovin
(J. 30.085/26 aprilie 1946).
– La Tg. Mureº au fost rãspândite hârtii-monedã de 20 lei vopsite în culorile
naþionale maghiare (J. 32.701/28 aprilie 1946).
– În ziua de 8 februarie 1946, un grup de aproximativ 600 persoane maghiare (re-
crutate din profesori, elevi, gospodari ºi femeile acestora) au atacat Comisariatul
de Poliþie Gheorgheni-Ciuc ºi au eliberat 5 criminali de rãzboi maghiari arestaþi,
în frunte cu protopopul romano-catolic László Ignaþiu, care urmau sã fie înaintaþi
în acea zi la Tribunalul Poporului din Cluj. Agresorii au pãtruns cu forþa în localul
Comisariatului, bruscând ºi maltratând pe comisarul Ghiºoiu Ioachim[3].
– În judeþul Ciuc s-au vândut ºcolarilor caiete cu harta Ungariei mari ºi diferite
lozinci maghiare pe coperte (J. 32.055/28 aprilie 1946).
– La o seratã organizatã de E.M.G.E. la Sft. Gheorghe, parte din fetele maghiare
erau îmbrãcate în costume naþionale maghiare, iar la sfârºit s-a cântat imnul
naþional maghiar ºi un imn secuiesc (J. 6133/20 mai 1946).
– În primele zile ale lunii mai 1946, înainte de hotãrârea de la Paris, prin care
Ardealul a fost atribuit României (6 mai), la Tg. Mureº s-au stabilit normele ºi
persoanele destinate sã preia autoritãþile din Ardeal ºi sã execute pe fruntaºii
autoritãþilor române, în cazul când Ardealul ar fi fost atribuit Ungariei. La
întrunire au luat parte toþi fruntaºii organizaþiilor muncitoreºti maghiare,
împreunã cu reprezentanþii U.P.M. La operaþiuni urmau sã ia parte toþi
maghiarii, indiferent de culoarea lor politicã. ªeful de secþie g.p. Szabó Iosif,
numit la 16 aprilie 1946 la Poliþia Tg. Mureº, avea misiunea ca împreunã cu
gardienii publici de naþionalitate maghiarã sã asasineze pe gardienii publici
români (J. 8490/23 iunie 1946).
– La Oradea au fost de asemenea desemnate persoane care trebuiau sã preia
conducerea instituþiilor în cazul pãrãsirii Ardealului de Nord de cãtre români.
– Cu prilejul incidentelor care au avut loc la Cluj la sfârºitul lunii mai 1946 ºi
care au culminat prin asedierea cãminului studenþesc „Avram Iancu” de cãtre
muncitori, s-a semnalat atitudinea lui Ungváry ªtefan, reprezentantul sindi-
catelor din Cluj în Comisia localã pentru controlul speculei. Ungváry, care este
ºi conducãtorul miºcãrii maghiare de rezistenþã, a ieºit la manifestaþie în frun-
tea unui grup de muncitori de la  fabrica „Dermata”, strigând „Oláh vért aka-
runk” („vrem sânge de valah”). De asemenea, se mai semnaleazã cã mani-
festaþia care a dus la asedierea ºi devastarea cãminului studenþesc „Avram
Iancu” a fost condusã de Timofi (ungur), fost chestor, în prezent secretarul local
al F.N.D., ºi de Benedek, preºedintele comitetului de fabricã de la „Dermata”.
– În seara de 10 iunie 1946, populaþia maghiarã din comuna Ciumani-Ciuc a ata-
cat postul de jandarmi respectiv, cerând plecarea jandarmilor din acea localitate.
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– Cu ocazia pelerinajului din comuna ªumuleu-Ciuc, din Duminica Rusaliilor
(1 iunie 1946), episcopul catolic dr. Márton Áron a þinut un discurs adresat
poporului secuiesc, în care a subliniat cã „hotãrârea de la Paris, din 7 mai 1946,
a cuprins sufletul populaþiei maghiare de o decepþie amarã ºi cã populaþia
maghiarã nu mai poate tolera situaþia de minoritate, situaþie nedreaptã ºi umili-
toare”. În încheiere, Márton Áron a rostit urmãtoarele cuvinte: „respectul nos-
tru propriu ºi responsabilitatea ce cade asupra noastrã cu privire la generaþia
viitoare pretind ca, apãrând drepturile noastre, sã protestãm împotriva pro-
nunþãrii unei judecãþi nedrepte ºi contra executãrii ei”.
– La 30 iunie 1946, cu prilejul congresului de la Odorhei al U.P.M., unii din
participanþi au manifestat pe strãzi, cerând autonomia Ardealului ºi autoritãþi
maghiare. Ei au eliberat de la poliþie mai mulþi reacþionari ce fuseserã arestaþi.
– La începutul lunii iulie 1946, la Oradea, a fost descoperitã organizaþia
„Pãsãrile Sãlbatice”, compusã din funcþionari judecãtoreºti în funcþiune, direc-
toarea unei ºcoli secundare de fete ºi câteva cãlugãriþe ºi elevi de liceu al cãror
scop era editarea ºi colportarea de manifeste ºi materiale interzise, adunarea de
arme ºi muniþii. În sarcina elevilor arestaþi s-a mai stabilit vina de a fi aruncat
pietre cu praºtia în trenurile care transportau trupe române venite de pe  front
(J. 13.790 ºi 16.830 din 10 ºi 27 iunie 1946).
– Paralel cu organizaþia menþionatã mai sus, tot la Oradea a fost descoperitã
organizaþia „Tinerii Hotãrâþi”, compusã din elevi de liceu cu scop ºi activitate
similarã organizaþiei „Pãsãrile Sãlbatice” (J. 16.830 din 27 iulie 1946).
– În oraºul Petroºani au fost comise în ultimul timp de cãtre elemente rãmase
neidentificate mai multe acte de agresiune contra elementelor româneºti. Din
informaþii, agresiunile ar fi sãvârºite de o bandã constituitã din tineri maghiari,
denumitã „Buda”.
– Candidatura pe liste separate a membrilor U.P.M. este explicatã în sensul cã
numãrul votanþilor pentru aceastã organizaþie trebuie sã demonstreze densi-
tatea populaþiei maghiare.
– Recensãmântul efectuat prin bisericile confesionale, în cadrul cãruia popu-
laþia de naþionalitate germanã este arãtatã ca având naþionalitate maghiarã, este
destinat a furniza date guvernului maghiar, în vederea susþinerii cauzei
maghiare la conferinþa pãcii de la Paris.
Din faptele expuse mai sus, rezultã cã în rândurile populaþiei maghiare din

Ardeal – îndeosebi în partea de nord a acestei provincii – manifestãrile cu caracter
iredentist ºi ºovin prezintã un aspect de continuitate.

Aceste manifestãri au fost iniþiate ºi alimentate de elementele maghiare
reacþionare, dintre care unele au reuºit sã se infiltreze în conducerea Uniunii
Populare Maghiare. De altfel, apare destul de curios zelul cu care organizaþiile locale
ale U.P.M., care nu procedeazã la purificarea membrilor de elementele foste hor-
thyste, nyilasiste ºi imrédiste[4], promoveazã în schimb ca aderenþi cetãþeni români
de originã germanã, pe care-i determinã sã-ºi declare naþionalitatea maghiarã.

De asemenea, este categoric echivocã atitudinea Uniunii Populare Maghiare,
care substituindu-se autoritãþii de stat, primeºte plângeri, ia declaraþii ºi întocmeºte
procese-verbale în legãturã cu diferitele revendicãri pe care le au de fãcut cetãþenii
români de naþionalitate maghiarã, fie faþã de autoritãþi, fie faþã de particularii de
naþionalitate românã. În acelaºi sens urmeazã a fi interpretate ºi reclamaþiile pe care
conducerea U.P.M. le-a adresat Comisiei Aliate de Control din România în numele
populaþiei maghiare din Ardeal ºi împotriva autoritãþilor româneºti.
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Din raportul nr. 9759-S din 2 august 1946, al Inspectoratului Regional de
Poliþie Cluj, rezultã cã populaþia maghiarã poate fi astfel clasificatã dupã ten-
dinþele ei politice: 

– 85-90% adversari ai actualului regim democratic din România;
– 10-15% democraþi, în care se poate avea încredere;
– 50% din totalul locuitorilor maghiari din Ardeal pot fi consideraþi reacþionari
gata de luptã.
Faptele ºi considerentele sus menþionate fac posibilã intuirea cât mai exactã a

modului cum a luat fiinþã ºi cum s-a dezvoltat miºcarea maghiarã de rezistenþã, pe
care o redãm mai jos:

Începuturile miºcãrii sunt premergãtoare datei de 6 martie 1945, organizându-se
mai întâi în Cluj, de unde s-a extins pe întreg teritoriul Ardealului de Nord, chiar ºi
în unele localitãþi ale Ardealului de Sud.

Readucerea la viaþã a miºcãrii iredentiste maghiare se pare cã se datoreazã
„Grupei Balcanice” a Intelligence Service-ului englez, care a avut strânse legã-
turi cu episcopul dr. Józan Nicolae, care a funcþionat în serviciul englez
menþionat încã din timpul primului rãzboi mondial. Episcopul Józan a primit
instrucþiuni sã alcãtuiascã o organizaþie cuprinzând elemente maghiare de
dreapta, folositoare atât în acþiunea de propagandã, cât ºi în acþiunea teroristã
antisovieticã.

De menþionat cã acþiunea de organizare a rezistenþei maghiare din Ardeal se
desfãºura în timpul când raporturile dintre anglo-saxoni ºi U.R.S.S. încã nu erau
clarificate, Intelligence Service-ul cãutând prin aceasta sã construiascã un suport
acþiunii politice engleze, în cazul unui conflict armat între Marile Puteri, dupã
prãbuºirea regimului hitlerist.

Astfel a fost organizatã miºcarea de rezistenþã maghiarã din Ardeal, al cãrui
caracter a fost anticomunist ºi antiromân.

Conform instrucþiunilor, rezistenþa maghiarã din România trebuie sã orga-
nizeze grupuri de partizani, destinate luptei antisovietice; pânã la eventualitatea
declanºãrii conflictului între Marile Puteri, organizaþia de rezistenþã maghiarã a
fost pusã în slujba propagandei anticomuniste. Iar pentru a angrena mai bine pe
maghiarii din România, rezistenþa lor a fost canalizatã ºi spre curentul revizionist
ºi antiromânesc, lãsându-se a se înþelege cã, cu sprijinul anglo-saxonilor, este
posibilã realipirea Ardealului la Ungaria.

În urma însãrcinãrii primite, dr. Józan Nicolae a cãutat ºi gãsit legãturi cu cer-
curile ºovine maghiare.

Miºcarea de rezistenþã a pus mai mult temei pe reorganizarea urmãtoarelor
formaþiuni:

– Grupele de partizani ale Asociaþiei de Tir „Wesselényi” condusã de baronul
Atzél Ede;
– Membrilor „Sfatul Vitejilor” (Vitéz-Szak);
– Foºtii membri din Asociaþia „Vânãtorii din Turan”;
– Foºtii membri ai organizaþiilor lui Szálasi ºi Imrédy;
– Ofiþerii foºti honvezi, subofiþerii ºi în special organizaþiile de zece (Tízes
Szervezetek).
În ce priveºte armamentul ºi muniþiile necesare pentru înarmarea membrilor

de rezistenþã, s-a fãcut apel la depozitele de armament, înfiinþate în secret de cãtre
fostul guvern maghiar, precum ºi la armele ºi muniþiile pãstrate de cãtre foºtii
ostaºi ai armatei maghiare.
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Episcopul dr. Józan Nicolae a fãcut legãtura cu fostul ºef de detaºament
poliþienesc Bandy ªtefan ºi asistentul universitar Simon Zoltán, fost unul dintre
cei mai credincioºi oameni ai baronului Atzél Ede, amândoi ºovini exaltaþi. Bandy
ªtefan era renumit ca bun organizator. Dupã ce Bandy, care a fost primul organi-
zator, a pãrãsit serviciul de poliþist, el a primit o sumã de bani de la episcopul
Józan ºi, plecând în provincie, a dat extensiune organizaþiei de rezistenþã pe între-
gul Ardeal de Nord, dar mai ales în þinuturile locuite de secui. 

Datoritã ajutorului material primit din partea Intelligence Service-ului,
miºcarea de rezistenþã maghiarã a luat un mare avânt în a doua jumãtate a anu-
lui 1945, numãrând – în acea epocã – aproximativ 50.000 membrii, nu toþi cu-
prinºi în cadrul organizaþiei, dar în orice caz elemente pe care se putea conta în
cazul unei insurecþii.

În ianuarie 1946, episcopul dr. Józan a decedat, iar prin aceasta legãtura cu cer-
curile politice engleze a fost întreruptã. Faptul a avut repercusiuni asupra organi-
zaþiei de rezistenþã maghiarã din Ardeal, a cãrei activitate a scãzut în intensitate.

Dar, dupã întreruperea legãturilor cu Intelligence Sevice – prin moartea epis -
copului dr. Józan –, conducãtorii miºcãrii de rezistenþã maghiarã nu au dezarmat
ci, în continuarea scopului iredentist urmãrit, au fãcut apel la oficialitatea
maghiarã, în speþã la Serviciul de Informaþii Maghiar ºi la ramura de dreapta a
Partidului Micilor Agrarieni Independenþi; iar cu reacþiunea maghiarã au luat con-
tact prin „Societatea Ardeleanã”, grupare fascistã-iredentistã, care probabil a fost
dizolvatã de guvernul maghiar numai formal, în fapt continuându-ºi activitatea.

De menþionat cã pânã la moartea episcopului dr. Józan legãtura cu reacþiunea
din Ungaria nu a fost posibilã, numitul prelat fiind cu totul contrar unor atari legã-
turi, menþinând numai legãtura cu Intelligence Service.

În prezent, legãtura cu Intelligence Service se face rareori, prin diverºi membri
ai Misiunii Britanice din România care, deºi întreþin speranþele fruntaºilor miºcãrii
de rezistenþã maghiarã, au fost handicapaþi de hotãrârile de la Paris. Rolul lor pare
a fi numai acela de a se informa despre stãrile de fapt din Ardeal ºi a salva, mãcar
în parte, interesele anglo-saxone în aceastã provincie.

Pe aceeaºi linie se pare cã se situeazã ºi legãturile pe care rezistenþa maghiarã
le are cu cercurile Vaticanului, prin canonicul romano-catolic dr. Boga Alajos ºi
Kelemen Béla din Cluj, deºi fãrã mari speranþe în sprijinirea cauzei revizioniste. 

Legãturile cu Budapesta însã sunt cele mai strânse. Ele se fac:
– Cu Serviciul de Informaþii Maghiare, prin Hegedûs István ºi Piliki Dezsõ, ambii
foºti în Serviciul de Contrainformaþii din Cluj, cpt. Bognár István, din Serviciul
de Informaþii maghiar ºi Havas Oszkár, ofiþer în poliþia politicã din Budapesta.
– Cu Partidul Micilor Agrarieni Independenþi, prin dr. Auer Pál, ºeful de presã
ºi propagandã al partidului.
– Iar cu reacþiunea maghiarã propriu-zisã, inclusiv fosta „Societate Ardeleanã”,
prin contele Teleki Géza, dr. Csomós Miklós ºi Primatul Ungariei, dr.
Mindszenthy Iosif.
Miºcarea de rezistenþã maghiarã din România este organizatã pe grupuri de 10-

20 ºi 30 persoane. Fiecare grup de 10 are câte un ºef. 10 ºefi de grup de câte 10
oameni sunt de asemenea conduºi de câte un ºef. 10 ºefi de 100 persoane au un
ºef peste o mie de persoane. Membrii unui grup nu se cunosc între ei ºi nici cu
membrii altor grupuri. Miºcarea nu are scripte. Uneori trecerea materialelor peste
frontierã se face numai pânã la graniþã, de unde este reluatã de cãtre alþi curieri. În
afarã de organizaþia bazatã pe sistemul zecilor, miºcarea mai dispune de grupe pe
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profesiuni: foºti militari activi, comercianþi, studenþi, meseriaºi etc. Între aceºtia
din urmã este un grup distinct: „Dermata”.

Locurile de întâlnire din Cluj identificate pânã în prezent sunt: str. Czakó
Zsigmond 43; str. Prof. Marinescu nr. 57, la cârciuma Szatmári; Frizeria Tóth
Alexandru, Piaþa Heltai; Institutul de Istorie al Universitãþii Maghiare (camera pro-
fesorului dr. Benczédy Pál); Librãria Méhkas; Restaurantul America; Cinema
Capitol; Cooperativa „Szövetség”; Clubul Sportiv Vasas (Fierar). În afarã de aceste
locuri, adeseori mai folosesc pentru întâlniri locuinþele fruntaºilor miºcãrii.

Între membrii marcanþi ai rezistenþei maghiare au fost identificaþi pânã în prezent:
1. Aigner Francisc, Odorhei, arestat cu prilejul tulburãrilor de la congresul

U.P.M. din 31.VI.1946.
2. Andrássy János, teolog reformat din Cluj, domiciliind la Facultatea de

Teologie, et. II, camera 1.
3. Appany Gyula, funcþionar din Cluj, curier pentru Budapesta.
4. Dr. Asztalos Sándor, avocat din Cluj[5].
5. Bács Károly din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946, cu prilejul Congre-

sului U.P.M.
6. Bajnok Jenõ, farmacist din Sângiorz-Odorhei, om de încredere al dr-ului

Ungváry Sándor, pionul rezistenþei maghiare.
7. Bakcsi Gavril din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946 la congresul U.P.M.
8. Bakos Jenõ, comerciant din Cluj.
9. Balázsy Ludovic din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946.

10. Balogh Edgár din Cluj, semnalat cã a luat contact cu ofiþerul de poliþie
politicã Havas Oszkár din Budapesta, venit clandestin în þarã la sfârºitul
lunii iunie 1946 pentru a face legãtura cu rezistenþa maghiarã de aici.

11. Bandy ªtefan, fost ºef de detaºament de gardieni publici la chestura Cluj,
intrat la 1 aprilie 1945 ºi demisionat la 17 iulie 1945, domiciliat în str. Prof.
Dr. Marinescu nr. 66. Considerat îndrumãtor spiritual al miºcãrii, a organi-
zat miºcarea de rezistenþã maghiarã atât în Cluj, cât ºi în secuime, din
ordinul decedatului episcop dr. Józan Nicolae, care – pentru îndeplinirea
acestui scop – i-a încredinþat o mare sumã de bani.

12. Bányai Ioan, inginer geolog din Odorhei, îndrumãtor spiritual al miºcãrii ºi
om de încredere al lui Ungváry Sándor.

13. Dr. Barabás Gheorghe, judecãtor la Tribunalul din Miercurea Ciuc, om de
încredere al lui Ungváry.

14. Bartók Ludovic, mecanic din Odorhei, îndrumãtor spiritual al miºcãrii ºi
om de încredere al lui Ungváry.

15. Dr. Benczédy Pál, profesor la liceul unitarian din Cluj, fãcând parte din
grupul reacþionar al nobilimii maghiare ardelene, prezidat de contele
Teleki Ádám. A fost semnalat cã în ziua de 6 iulie 1946 a luat contact cu
cãpitanii Ky ºi Mathews din misiunea Britanicã, gãzduiþi la Cluj de dr.
Gutzner Nicolae, a cãrui soþie este de origine englezã. Membrii Misiunii
Britanice au venit cu maºina nr. 18 B, proprietatea locotenentului colonel
Mihãilescu Dumitru, str. Mihail Kogãlniceanu nr. 20.

16. Dr. Benderle Iosif, profesor la liceul piarist din Cluj, semnalat de asemenea
cã a luat contact cu cãpitanii englezi Ky ºi Mathews, veniþi la Cluj în ziua
de 6 iulie 1946.

17. Berekméri Iosif din Tg. Mureº, îndrumãtor spiritual ºi om de încredere al
lui Ungváry Sándor.
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18. Berta, telefonistã din Odorhei.
19. Contele Bethlen Lajos din Cluj, semnalat cã întreþine legãturi cu reacþiunea

maghiarã prin curiera Xántus Klári ºi György Endre, ultimul aducându-i de
la Budapesta o mare sumã de bani destinatã miºcãrii de rezistenþã din
România, împreunã cu o scrisoare, care ulterior a fost furatã de la
Cooperativa „Szövetség” din Cluj împreunã cu lista de modul cum au fost
folosiþi banii în România.

20. Bisinger Elisabeta, din Cluj.
21. Bodor András din Cluj, semnalat cã întreþine legãturi cu Budapesta prin

curiera Xántus Klári.
22. Dr. Boga Alajos, episcop reformat ºi prelat papal din Cluj [sic!], semnalat cã

face legãturã cu Vaticanul, de unde procurã fonduri pentru miºcarea de
rezistenþã maghiarã. Comunicã cu reacþionarii maghiari din România prin
intermediul lui Kelemen Béla din Cluj.

23. Dr. Bokor Zoltán din Odorhei, îndrumãtor spiritual al miºcãrii.
24. Dr. Boros Fortunát, prelat ºef regional al Ordinului Franciscan, domiciliat

la Cluj, îndrumãtor spiritual. Este în legãturã cu episcopul dr. Márton
Áron, pion al miºcãrii din grupul contelui Teleki Ádám.

25. Dr. Boros Iosif, avocat din Cluj, semnalat ca având relaþii cu Budapesta prin
curiera Xántus Klári.

26. Dr. Borbáth, avocat din Cluj, om de încredere al lui Ungváry.
27. Bothos Iosif, fabricant de bomboane, domiciliat în Cluj, str. ªaguna nr. 4,

în legãturã cu Budapesta prin Xántus Klári.
28. Bothos Albert, îndrumãtor spiritual al miºcãrii din Odorhei.
29. Bözödi Gh. din comuna Bözöd[Bezid]-Odorhei, scriitor ºi autor de versuri

cu caracter iredentist. Este în legãturã cu Ungváry Sándor ºi scriitorii
iredentiºti Sablinczy ºi Kiss Eugen, ultimul expulzat din România, dar
ascunzându-se în secuime[6].

30. Bruder Francisc, ziarist, membru în P.S.D., ºi fãcând parte din grupul
autonomiºtilor. Prin Márton Áron face legãtura dintre P.S.D. ºi grupul Teleki.

31. Busch Dezideriu, fost comerciant pielar, domiciliat în Cluj, Piaþa Libertãþii
nr. 30, a fost semnalat ca foarte bun spion maghiar. Întreþine relaþii de ordin
intim cu Posmanti Nóra, proprietara unui institut de cosmeticã. A fost
anchetat de Tribunalul Poporului din Cluj.

32. Cseme Iosif din Tg. Mureº, om de încredere al lui Ungváry Sándor.
33. Csendõr Jenõ, preot romano-catolic din Cluj, directorul cantinei „Sft. Iosif”

a studenþilor maghiari – centru de propagandã. Semnalat ca având legãturi
cu Kelemen Béla, anticomunist notoriu, cel care face legãtura reacþionarilor
maghiari cu Vaticanul, prin prelatul papal dr. Boga Alajos.

34. Cseh Tibor din Sft. Gheorghe, instigator.
35. Dr. Csifó, preot unitarian din Cluj, om de încredere al lui Ungváry.
36. Csíki Albert din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946, cu prilejul dezordinilor

de la congresul U.P.M.
37. Dr. Csipák Ludovic, canonic romano-catolic din Tg. Mureº, îndrumãtor

spiritual al miºcãrii ºi organizator al pelerinajului de la ªumuleu-Ciuc.
38. Csõgör Lajos, rectorul Universitãþii Maghiare din Cluj, semnalat cã în ziua

de 6 iulie 1946 a luat contact prin dr. Gutzner Nicolae cu cpt. Ky ºi
Mathews din Misiunea Britanicã.

39. Deáki Martin din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946.

422



40. Dr. Décsy István, avocat din Cluj, colaborator al lui Ungváry Sándor ºi ºef
al grupului diversionist eliminat din U.P.M., este în legãturã cu grupul
autonomiºtilor maghiari din România ºi cu nobilii din grupul Teleki Ádám.
Prin pictorul Nagy Emeric, din Miercurea Ciuc, a organizat dezordinile de
la 30 iunie 1946, cu prilejul congresului U.P.M. de la Odorhei.

41. Demeter din comuna Batoº-Mureº, gazda lui Ungváry în secuime, care –
prin soþia sa, româncã – întreþine relaþii cu P.N.Þ.

42. Demeter Dezsõ, redactor la ziarul „Világosság” din Cluj, condus de Balogh
Edgár, semnalat cã a luat contact cu Havas Oszkár, ofiþer de poliþie politicã
maghiarã, venit în þarã clandestin la sfârºitul lunii iunie a.c.  

43. Dr. Demeter János, profesor universitar ºi ajutor de primar din Cluj. Mem-
bru în P.C.R. ºi fruntaº în U.P.M., dar îndrumãtor spiritual al miºcãrii de re-
zistenþã maghiarã. Este semnalat cã la 6 iulie 1946 a luat contact cu cpt. Ky
ºi Mathews din Misiunea Britanicã, prin intermediul dr. Gutzner Nicolae.

44. Dr. Demeter Jenõ, medic din Cluj, fãcând parte din U.P.M., cu tendinþe
diversioniste. A luat contact cu poliþistul budapestan Havas Oszkár. Este în
contact cu Jordáky Ludovic, membru în P.C.R. ºi partizan al autonomiei
Ardealului.

45. Dr. Ehrlinger Iaret, profesor universitar din Cluj.
46. Dr. Elekes, avocat din comuna I.G. Duca-Odorhei, om de încredere al lui

Ungváry Sándor.
47. Dr. Erdõ János, preot unitarian din Cluj.
48. Erõs Árpád din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946, cu prilejul congresului

U.P.M.
49. Farkas Coloman din Odorhei, de asemenea arestat la 30 iunie 1946.
50. Ferencz Martin din Odorhei, de asemenea arestat la 30 iunie 1946.
51. Ferenczy, proprietarul hotelului „Korona” din Odorhei.
52. Füle Árpád din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946.
53. Finta Andor, proprietar din Cluj.
54. Finta ªtefan, fotograf din Cluj.
55. Dr. Gazda Francisc, asistent la Institutul de istorie al Universitãþii Maghiare

din Cluj.
56. Dr. Géza Ferencz, asistent universitar din Cluj.
57. Dr. Gutzner Nicolae, medic din Cluj, a cãrui soþie de naþionalitate englezã

este în relaþii cu Misiunea Britanicã din România. La 6 iulie 1946 a gãzduit
pe cpt. Ky ºi Mathews, care au luat contact cu fruntaºii miºcãrii de rezis-
tenþã maghiarã.

58. Gyárfás László, domiciliat în Bucureºti, fãcând parte din grupul Teleki
Ádám, þine legãturile miºcãrii de rezistenþã cu misiunile strãine.

59. Dr. Gyarmathy, avocat din Cluj, semnalat cã are relaþii cu Budapesta prin
curiera Xántus Klári.

60. Dr. Gyergyey Árpád, medic din Cluj.
61. György Endre, directorul cooperativei reacþionare „Szövetség” din Cluj, în

legãturã cu organizaþia budapestanã „Societatea Ardeleanã”, dizolvatã de
formã. Fost intim cu Ungváry Sándor, cu care s-a certat, provocând demisia
ultimului de la „Szövetség”. În ianuarie 1946, împreunã cu Lakatos István,
au adus de la Budapesta 250.000.000 lei ºi 1000 dolari, destinaþi miºcãrii
de rezistenþã din România, precum ºi o scrisoare pentru contele Bethlen
Lajos. Scrisoarea a fost furatã de la centrala „Szövetség”, împreunã cu lista
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în care erau menþionate persoanele din rezistenþã, subvenþionate.
Cercetãrile fãcute de biroul de detectivi particulari „Universal” (Sólyom
Mihai), în afarã de bãnuielile asupra funcþionarilor Vermessy Rezsõ ºi
Kõszegy, nu au dus la nici un rezultat.

62. Györgypál Francisc, domiciliat în comuna Bãile Harghita-Odorhei, om de
încredere al lui Ungváry.

63. Hass Alexandru, profesor din Odorhei, îndrumãtor spiritual al miºcãrii,
organizator al manifestãrilor reacþionare de la congresul U.P.M. din 30 iu-
nie 1946. A participat la întrunirea de la 20 iulie 1946, Bãile Harghita, când
s-a intenþionat þinerea unui congres secuiesc.

64. Hadnagy Alexandru, preot din comuna Zetea-Bihor, a procurat poliþistului
budapestan Havas Oszkár manifeste anticomuniste rãspândite în România
ºi i-a dat informaþii din secuime. Semnalat cã în fiecare marþi aduce ºi ia
scrisori de la hotelul „Korona” ºi de la cãlugãrii franciscani din Odorhei.

65. Hajnal L. Antal din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946.
66. Herczeg Ioan, proprietarul fabricii de liqueur din Satu Mare, semnalat în

anturajul lui Xántus Klári.
67. Hincs József, judecãtor de instrucþie la Tribunalul Tg. Mureº, îndrumãtor

spiritual al miºcãrii ºi om de încredere al lui Ungváry Sándor.
68. Hovogus (Havagus) István, notar public din Arad, bãnuit de spionaj în

favoarea Ungariei.
69. Dr. Horváth Dénes, ziarist din Tg. Mureº, fost director la cooperativa

„Hangya”, de unde a fost îndepãrtat, deoarece a felicitat pe ministrul
Haþieganu cu prilejul intrãrii sale în guvern. Îndrumãtor spiritual al
miºcãrii, a întreþinut legãturi cu ministrul de externe maghiar Gyöngyössy,
cãruia i-a expus proiectul de constituire a „Frontului Democratic din
Ardeal”[7]. A scris articole pentru presa englezã ºi elveþianã, dintre care
sunt citate Influenþa P.C. în România ºi Situaþia maghiarilor din Ardeal.

70. Horváth Ladislau, preot reformat din Reghin, om de încredere al lui
Ungváry Sándor.

71. Horváth ªtefan, ziarist la „Falvak Népe” din Cluj.
72. Dr. Hún Nándor, medic din Cluj, membru în grupul maghiar autonomist.
73. Hunor Rebicsek Rudolf, numit la 1 aprilie 1945 comisar la Chestura Cluj ºi

destituit la 7 martie 1946.
74. D-na dr. Jánossy Mihai, din Cluj, funcþionarã.
75. Imecs, gardian al Ordinului franciscan din Odorhei. Îndrumãtor spiritual

al miºcãrii.
76. Imecs Béla, preºedintele Uniunii Micilor Meseriaºi din Odorhei.
77. Jablinczy Zoltán, autor de versuri cu caracter iredentist, pe care le populari-

zeazã prin manifeste; a fost expulzat din þarã, dar, reuºind sã disparã, a locuit
în secuime. La 14 iulie 1946 a sosit la Cluj, unde a luat contact cu Ungváry
Sándor. Legãtura cu acesta din urmã a fost þinutã prin ziaristul Kiss Eugen.

78. Dr. Jancsó Elemér, profesor universitar din Cluj[8].
79. Dr. Jodál Gábor, îndrumãtor spiritual din Odorhei ºi om de încredere al lui

Ungváry.
80. Jordáky Ludovic, membru în P.C.R. din Cluj, dar partizan al grupului

maghiar autonomist. Este în legãturi cu Demeter Jenõ.
81. Kakassy Endre, publicist din Cluj[9], de asemenea membru al grupului

autonomist maghiar.
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82. Dr. Kallós, asistent la Universitatea Maghiarã din Cluj, Facultatea de
Economie.

83. Dr. Kányádi ªtefan, învãþãtor-director în Cluj, domiciliat în str. Vörösmarty
nr. 7. Om de încredere al lui Ungváry Sándor, a fost destinat sã primeascã
lista reacþionarilor maghiari, ce urma sã fie sustrasã de la poliþie.

84. Katona Zoltán, fost ofiþer de honvezi, domiciliat în Cluj, str. Oaºanu.
Îndrumãtor spiritual, se serveºte de motocicleta nr. 959 Cluj, proprietatea
lui Székely Ioan, domiciliat în str. Prof. Marinescu nr. 9.

85. Kelemen Béla, cunoscut anticomunist din Cluj, prieten cu preotul romano-
catolic Csendõr Jenõ. Face legãtura prelatului papal dr. Boga Alajos –
observatorul Vaticanului – cu cercurile reacþionare maghiare din România.

86. Baronul Kemény din Cluj, semnalat ca având legãturi cu Budapesta prin
curiera Xántus Klári.

87. Keresztúri, student la Facultatea de Economie din Cluj.
88. Kibédi Albert din comuna Eremitul-Mureº, organizator de mase ºi om de

încredere al lui Ungváry Sándor. Este decorat de maghiari cu Crucea
Apãrãrii Naþionale.

89. Kiss Eugen, ziarist din Odorhei, face legãtura dintre scriitorii Bözödi
Gheorghe, Sablinczy Eugen ºi Ungváry.

90. Kiss Ioan din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946, cu prilejul Congresului U.P.M.
91. Dr. Kocsis Ioan, avocat din Odorhei, îndrumãtor spiritual al miºcãrii ºi om

de încredere al lui Ungváry Sándor, dar membru al U.P.M.
92. Kökösi Árpád, numit agent la Chestura Cluj la 15 martie 1946 ºi demi-

sionat pe 1 mai acelaºi an.
93. Köpeczi Francisc, fost ajutor de comandant al gãrzilor populare maghiare

din Tg. Mureº; împreunã cu Mihály Anton, fostul comandant al acelor
gãrzi, a ridicat armele respective ºi le-a depozitat în loc necunoscut.

94. Korompay, inginer la întreprinderile petroliere din comuna Zetea-
Odorhei, saboteazã lucrãrile de  forare.

95. Dr. Korparich Ede, îndrumãtor spiritual al miºcãrii din Tg. Mureº ºi
preºedinte al Cooperativei „Hangya”, încadrat în prezent în U.P.M., sub
denumirea de „Kaláka”, întreþine legãturi cu P.S.D. ºi cu cercurile engleze
ºi elveþiene interesate. La data de 22 iulie 1946 a fost vizitat de doi mem-
bri ai Misiunii Britanice, veniþi cu maºina nr. 13.857 B, proprietatea lui
Emilia Filitti din Bucureºti, str. Vasile Lascãr nr. 80. A tradus memoriul
populaþiei maghiare din România, care urma sã fie prezentat în
Conferinþa de Pace de la Paris ºi prin care se cerea autonomia Ardealului
în cadrul statului român sau o uniune personalã româno-maghiarã.

96. Koszta Blajiu, român din Rimetea Nirajului-Odorhei, care face legãtura
reacþionarilor maghiari cu P.N.Þ.

97. Kovács Béla, învãþãtor-director din comuna Eremitul-Mureº, preºedinte al
organizaþiei U.P.M., în legãturã cu Kovács Gheorghe.

98. Kovács Gheorghe din Valea Nirajului, organizatorul rezistenþei
antiromâneºti din 1919.

99. Kovács Iosif din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946, cu prilejul dezordinilor
de la Congresul U.P.M.

100. Kovács László, publicist din Cluj, din grupul Teleki Ádám.
101. Kovács Pál, preot reformat din Mircurea Ciuc.
102. Kovács ªtefan din Cluj, str. Pata nr. 19.
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103. Kún, funcþionar la întreprinderile „Dermata” din Cluj, îndrumãtor spiri-
tual al miºcãrii.

104. Lakatos István, tipograf din Cluj, membru în P.S.D., face parte din grupul
autonomiºtilor maghiari. Este membru al centralei cooperaþiei
„Szövetség”. Face legãtura episcopului Márton Áron cu P.S.D. În ianuarie
1946, împreunã cu György Endre, a adus fonduri de la Budapesta desti-
nate miºcãrii de rezistenþã. Este semnalat cã întreþine legãturi cu
Budapesta ºi prin intermediul curierei Xántus Klári.

105. László, director de bancã din Cluj.
106. László Jr., fiul precedentului.
107. László Andrei, zugrav din Odorhei, îndrumãtor spiritual al miºcãrii.
108. László Dezsõ, protopop reformat din Cluj, semnalat cã întreþine legãturi

cu Budapesta prin curiera Xántus Klári[10].
109. László Francisc, fost comisar ºef la Chestura Cluj, numit în serviciu la 1

aprilie 1945 ºi demisionat la 1 martie 1946.
110. László Ignátz din Miercurea Ciuc, om de încredere al lui Ungváry Sándor.

A participat la întrunirea de la Bãile Marghita (2 iulie 1946), când s-a dis -
cutat oportunitatea unui congres secuiesc.

111. László Maria din Odorhei, soþia zugravului László Andrei, îndrumãtoare
spiritualã.

112. Lazãr ªtefan din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946, cu prilejul Congre-
sului U.P.M.

113. D-na dr. Letényi János, Cluj.
114. Dr. Ludányi, profesor universitar din Cluj.
115. Makkasy Adalbert, profesor de teologie reformatã, domiciliat în Cluj, a

luat contact cu membrii Misiunii Britanice în ziua de 6 iulie prin inter-
mediul dr. Gutzner Nicolae. Întreþine legãturi cu Budapesta prin inter-
mediul curierei Xántus Klári.

116. Dr. Málnássy Géza, medic din Miercurea Ciuc, om de încredere al lui
Ungváry Sándor.

117. Colonel Mãnuilã, de la Centrul de exploatare Satu Mare, semnalat în
anturajul lui Xántus Klári.

118. Dr. Márton Áron, episcop romano-catolic din Cluj [Alba Iulia], unul din
pionii miºcãrii de rezistenþã ai ºovinismului ºi iredentismului maghiar.
Dirijeazã în special acþiunea preoþimii maghiare. Face parte din grupul
contelui Teleki Ádám. Este în legãturã cu Primatul Ungariei, dr.
Mindszenthy Iosif, arestat pentru reacþionarism, dar eliberat la inter-
venþia U.S.A., ºi cu reacþionarii maghiari prin Xántus Klári. De asemenea,
þine legãtura cu P.S.D. prin avocatul dr. Pásztay Géza, Binder Francisc ºi
Lakatos István. La 6 iulie 1946, prin intermediul dr. Gutzner Nicolae, a
luat contact cu membrii Misiunii Britanice.

119. Mártonossy György, avocat din Deva, curier între Arad ºi Cluj.
120. Mátray János, ziarist din Cluj, din grupul contelui Teleki Ádám.
121. Mezei György Laurent, ziarist din Cluj, fãcând parte din grupul Teleki

Ádám, þine legãtura cu P.N.Þ.
122. Mihály Alexandru, comisar ºef în funcþie la Inspectoratul de Poliþie

Braºov, ca ºef al Serviciului de Siguranþã.
123. Mihály Anton, fratele precedentului, fost comandant al Gãrzilor Populare

Maghiare din Tg. Mureº, împreunã cu ajutorul sãu Köpeczi Francisc ºi-au
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însuºit armamentul ºi muniþiile acelei gãrzi, pe care le-au depozitat în loc
ascuns. Rãspânditor al exemplarului din ziarul englez „Times” (10 ianua-
rie 1946), care conþinea harta revizionistã a Ardealului.

124. Mihály Károly, fost chestor al poliþiei Tg. Mureº, membru în P.C.R.
125. Miklós Iuliu din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946.
126. Mikó Gábor, preot romano-catolic din Cluj, membru în U.P.M., exclus din

congresul U.P.M. din Odorhei pentru atitudine ºovinistã ºi antisemitã.
Semnalat cã la 6 iulie 1946 a luat contact cu membrii Misiunii Britanice,
prin intermediul dr. Gutzner Nicolae. La 15 iulie 1946 a primit exemplare
folosite la alegerile din 1937 în care preºedintele U.P.M., Kurkó Gyárfás,
figureazã ca al doilea candidat pe listele P.N.Þ.

127. Molnár Ferenc, funcþionar la E.M.G.E., Cluj.
128. Morvay, preot reformat din comuna Goreni-Mureº.
129. Nagy Elek, ziarist la „Világosság”, organul U.P.M. din Cluj, informatorul

lui Ungváry[11].
130. Nagy Emeric, pictor din Miercurea Ciuc, îndrumãtor spiritual ºi om de

încredere al lui Ungváry, al cãrui gazdã este. Organizator al manifestãrilor
reacþionare de la Congresul U.P.M. Odorhei, 30 iunie 1946, conform
instrucþiunilor primite de la Décsy ªtefan.

131. Nagy Ferenc, arestat la Odorhei, 30 iunie 1946.
132. Nagy Géza, profesor din Cluj, membru în U.P.M., cãruia tinde a-i da o altã

directivã, pe linie ºovinã.
133. Nagy József, secretarul Camerei de Comerþ din Tg. Mureº, membru în comi-

tetul organizaþiei U.P.M., dar îndrumãtor spiritual al miºcãrii de rezistenþã.
134. Nagy Rezsõ, profesor din Miercurea Ciuc, om de încredere al lui Ungváry.
135. Nemes István, preºedintele U.P.M. din comuna I.G. Duca-Odorhei, om de

încredere al lui Ungváry Sándor.
136. Orbán, episcop [sic!] romano-catolic din comuna I.G. Duca-Odorhei, om

de încredere al lui Ungváry.
137. Orbán Ferenc din Cluj.
138. Pázty, domiciliat în Cluj, semnalat cã la 6 iulie 1946, prin intermediul dr.

Gutzner Nicolae, a luat contact cu membrii Misiunii Britanice.
139. Pákay József, funcþionar la Crucea Roºie din Cluj, curier cu Budapesta.
140. Pálffy József, domiciliat în Cluj, str. Prof. Marinescu nr. 78.
141. Dr. Pásztay Géza, profesor universitar la Cluj, membru în P.S.D., dar

îndrumãtor spiritual al miºcãrii de rezistenþã. Semnalat ca având legãturi cu
episcopul dr. Márton Áron, cu Budapesta prin curiera Xántus Klári, precum
ºi cu membrii Misiunii Britanice, prin intermediul dr. Gutzner Nicolae.

142. Pere Elisabeta, proprietarã de librãrie, Cluj.
143. Perjessy János, proprietarul fabricii de unt din Tg. Mureº, îndrumãtor

spiritual al miºcãrii ºi om de încredere al lui Ungváry.
144. Péter Francisc, tipograf din Miercurea Ciuc, preºedintele organizaþiei P.S.D.
145. Placsintár Adriana din Cluj, semnalatã ca intimã a lui Xántus Klári.
146. Placsintár Kató, idem.
147. Pop Alexandru din Rimetea Nirajului care, prin soþia sa, româncã, þine

legãtura cu P.N.Þ.
148. Pozmánty Nóra, proprietara Institutului de Cosmeticã „Tella” din Cluj,

concubina lui Busch Dezideriu, semnalatã cã întreþine legãturi ºi cu gene-
ralul Buzincu Emil din Comandamentul 6 Teritorial.
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149. Puskás Lajos, profesor din Cluj[12].
150. Rajty Tivadar, profesor universitar din Cluj.
151. Reményik Teodor, fost agent la Chestura de Poliþie Cluj, numit la 1 aprilie

1945 ºi demisionat la 15 mai 1946.
152. Rokó József din Cluj, curier pentru Budapesta.
153. Dr. Rónay din Arad, bãnuit cã face legãtura cu centrele maghiare de spionaj.
154. Dr. Roska Márton, profesor universitar din Cluj[13].
155. Roth Éva, fostã dactilografã la Chestura Cluj, numitã la 1 aprilie 1945 ºi

destituitã la 7 martie 1946.
156. Dr. Sáry István, avocat din Cluj.
157. Szász Kálmán, preot reformat din comuna Valea lui Mihai, înlesneºte tre-

cerea curierilor miºcãrii peste frontierã.
158. Szász, preot romano-catolic din Odorhei, îndrumãtor spiritual.
159. Dr. Szász Pál, fost vicepreºedinte al Comunitãþii Maghiare din România

pânã la desfiinþarea acestei organizaþii de tip fascist, actual preºedinte al
Asociaþiei Agricole Maghiare (E.M.G.E.), asociaþie cunoscutã în trecut
pentru activitate iredentistã ºi care în prezent a fost încadratã în Uniunea
Popularã Maghiarã, de resort agricol. Prin conducãtorii filialelor E.M.G.E.,
dr. Szász Pál desfãºoarã o intensã activitate organizatoricã ºi informativã
în folosul Miºcãrii Maghiare de Rezistenþã.

160. Dr. Szász ªtefan, funcþionar superior la E.M.G.E. din Cluj, om de
încredere al lui Ungváry.

161. Schmidt Béla, din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946, cu prilejul congresu-
lui U.P.M.

162. Seivarth Ladislau, din Odorhei, idem.
163. Silló Géza, din Odorhei, idem.
164. Simon István, notar din Ghipeº-Odorhei, arestat la 30 iunie 1946, om de

încredere al lui Ungváry. ªeful unei organizaþii aparte, formatã din 35 per-
soane, care posedã un aparat de radio-emisie pe unde scurte, situat la
poalele muntelui Csicsér-Marghita.

165. Simon Zoltán, asistent la Institutul de Istorie al Universitãþii Maghiare
din Cluj, îndrumãtor spiritual al miºcãrii, domiciliazã la Dâmbul Rotund.
În noaptea de 1/2 iunie 1946 a trecut clandestin frontiera spre Budapesta,
într-un camion care transporta sare.

166. Simonffy, fost jandarm ungur, domiciliat în comuna Praid-Odorhei, om
de încredere al lui Ungváry.

167. Sipos Iaret din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946.
168. Sivas János, student din Sft. Gheorghe, propagandist.
169. Soós Pál, din Reghin.
170. Svoboda Pál, directorul Soc. de pazã „Hermes” din Cluj, domiciliat în str.

Prof. Marinescu.
171. Szabó József, ºef de secþie g.p. la Poliþia Tg. Mureº, numit la 16 aprilie

1946. La data de 6 mai 1946, înainte de conferinþa Miniºtrilor Afacerilor
Externe de la Paris, a primit instrucþiuni de la conducãtorii locali ai
Miºcãrii Maghiare de Rezistenþã ca, împreunã cu gardienii publici
maghiari, sã execute pe gardienii publici de naþionalitate românã, în
cazul când Ardealul ar fi fost atribuit Ungariei.

172. Szakáll, comerciant din Odorhei, îndrumãtor spiritual al miºcãrii.
173. Szalay Miklós, director de bancã din Cluj.
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174. D-na Szatmáry Sándor din Cluj, str. Prof. Marinescu.
175. Segesváry Miklós, comerciant din Cluj.
176. Székely Géza din Miercurea Ciuc, om de încredere al lui Ungváry, a par-

ticipat la întrunirile de la Bãile Marghita, când s-a discutat oportunitatea
unui congres secret.

177. Székely Géza din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946. 
178. Székely Ioan din Cluj, proprietarul motocicletei nr. 969 Cluj, folositã de

Katona.
179. Dr. Szenczey Tibor, avocat din Cluj.
180. Szenkovics Ferenc, învãþãtor-director din Cluj.
181. Tarr, student la Facultatea de Drept din Cluj.
182. Tavaszy Sándor, episcop din Cluj, fãcând parte din grupul Teleki Ádám.
183. Contele Teleki Ádám, moºier din Cluj, str. Regalã nr. 31, unul din pionii

reacþiunii maghiare, întreþine legãturi cu cercurile corespunzãtoare din
Budapesta, prin curiera Xántus Klári, precum ºi cu membrii Misiunii
Britanice, prin intermediul dr. Gutzner Nicolae. A iniþiat organizarea unui
Partid Popular Maghiar în România, organizaþie care sã canalizeze toate
tendinþele ºovine ºi iredentiste, în opoziþie fãþiºã cu U.P.M.

184. Tevély József, fost preºedintele organizaþiei locale a Partidului Vieþii Maghiare
(Magyar Élet Pártja) din Satu Mare, semnalat a fi în relaþii cu Xántus Klári.

185. Tevély István din Satu Mare, fiul precedentului, semnalat a fi în relaþii cu
Xántus Klári.

186. Tompa Alexandru, comisar în funcþiune la Poliþia Odorhei.
187. Torday Ilona, fotograf din Cluj.
188. Tóth Alexandru, frizer din Cluj, piaþa Heltai.
189. Dr. Ungváry Sándor, fiul unui director al ºcolii de pomiculturã din Cegléd-

Ungaria, ºi-a fãcut studiile la Debrecen. A fãcut parte din Serviciul de
Informaþii al Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri maghiar. În timpul ocu-
paþiei maghiare asupra Ardealului de Nord se pare cã a locuit la Braºov.
Înscris în Partidul Naþional Socialist German, a devenit apoi un duºman
neîmpãcat al acestuia, denunþând – printr-o broºurã – cauzele retragerii
sale. Domiciliazã la Cluj, str. Mihail Kogãlniceanu nr. 7, ºi în cartierul denu-
mit „Dumbrava”, în casele lui Kalló Erika. Este bolnav de ficat. 
Rolul sãu, în miºcarea de rezistenþã maghiarã, este de a coordona acþiunea
externã cu cea din România. În acest scop, el adunã materiale informative
destinate Ungariei, supraveghind activitatea autoritãþilor române ºi acþiu-
nile antimaghiare, spre a dovedi cã „România nu este în stare ºi nu
intenþioneazã sã asigure drepturi democratice pentru maghiari”. Pentru
adunarea materialului se foloseºte de toate sursele de informare, prin ele-
mentele sale plasate cu stãruinþã în instituþiile maghiare (ºcoli, biserici,
asociaþii, cooperative), în organizaþiile politice democratice (U.P.M., P.S.D.
ºi P.C.R.), cât ºi la autoritãþile române de stat ºi particulare. Face deseori
apel la organizaþia U.P.M., luând cunoºtinþã de toate plângerile care se
adreseazã acestei organizaþii. Trece uneori clandestin frontiera ºi deseori
culege personal informaþii din diverse regiuni maghiare, unde este primit
ºi gãzduit la oameni de încredere. Pentru trecerea sa, ori a curierilor, peste
frontierã, face apel la oamenii sãi de încredere din comunele de graniþã
(preotul Sas Koloman din Valea lui Mihai), precum ºi la comercianþii care
fac transporturi clandestine de mãrfuri în Ungaria.
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Activitatea sa politicã se plaseazã în cadrul revizionismului maghiar. La
Budapesta are legãturi cu: contele Teleki Géza; Primatul Ungariei, dr.
Mindszenthy József; dr. Auer Pál, ºeful presei ºi propagandei al Partidului
Micilor Agrarieni Independenþi, al cãrui preºedinte, Nagy Ferenc, este
Preºedintele Consiliului de Miniºtri maghiar; Hegedûs István, fost ºef al
serviciului de contrainformaþii de la Cluj etc.
Supravegherea activitãþii sale din ultimul timp a dat urmãtoarele rezultate:
– La sfârºitul lunii iunie 1946 a luat contact cu poliþistul maghiar Havas
Oszkár, venit clandestin în România în misiuni informative.
– Prin György Endre, directorul cooperativei „Szövetség”, a primit de la
Budapesta o importantã sumã de bani – 250.000.000 lei ºi 1000 dolari –
destinaþi miºcãrii.
– Prin ziaristul Kiss Eugen[14] þine legãtura cu Bözödy György ºi
Jablynczy, propagandiºti ai miºcãrii din secuime.
– Prin Vajna Ladislau, în preajma datei de 6 mai 1946, a cãutat sã-ºi pro-
cure textele discursurilor d-lor miniºtri Teohari Georgescu ºi Lucreþiu
Pãtrãºcanu, privitoare la problema naþionalistã maghiarã, precum ºi
tabelul reacþionarilor maghiari, întocmit de autoritãþile poliþieneºti.
– Prin intermediul lui Korparich Ede, conducãtorul cooperativei
„Hangya” (în prezent „Kaláka”) din Tg. Mureº, întreþine legãturi cu cer-
curile de presã engleze ºi elveþiene.
– Prin Xántus Klári întreþine relaþii cu oficialitatea maghiarã. Se
menþioneazã cã nu pãstreazã la domiciliul sãu material compromiþãtor,
care este ascuns la cooperativa „Szövetség” sau alþi fruntaºi ai miºcãrii
din Cluj, precum ºi la diferitele sale gazde din þarã. Printre ultimii sunt
arãtaþi Demeter, din comuna Batoº-Mureº, ºi Bözödy György, din comuna
Bözöd[Bezid]-Mureº, ºi Nagy Emeric din Miercurea Ciuc.

190. Vajna Ladislau, elev la liceul reformat din Cluj, curier pentru Budapesta,
a fost delegat sã procure textul discursurilor d-lor miniºtri Teohari
Georgescu ºi Pãtrãºcanu, precum ºi tabelul reacþionarilor maghiari.

191. Vajna Pál, student la Universitatea din Budapesta, domiciliat în Cluj, curier.
192. Valady György, preot reformat din Cluj.
193. Vásárhelyi János, episcop romano-catolic [sic!] din Cluj, face parte din

grupul contelui Teleki Ádám.
194. Wesselényi Francisc, din Odorhei, arestat la 30 iunie 1946.
195. Dr. Venczel József, profesor din Cluj, membru al grupului Teleki Ádám,

face legãtura cu P.S.D., precum ºi cu fracþiunea „Dr. Décsy”, exclusã din
U.P.M. A luat contact cu membrii Misiunii Britanice prin mijlocirea dr.
Gutzner Nicolae, iar prin curiera Xántus Klári cu Primatul Ungariei, dr.
Mindszenthy József.

196. Dr. Xántus, medic din Cluj.
197. Xántus Klári, soþia precedentului, curierã între Cluj ºi Budapesta. Face

legãtura reacþionarilor maghiari din România cu fruntaºii maghiari:
Primatul dr. Mindszenthy József; contele Teleki Géza; dr. Csomós Miklós;
cpt. Bognár István – ºeful Serviciului maghiar de spionaj pentru România;
cpt. Piliky Dezsõ, fost în serviciul de contraspionaj maghiar de la Cluj. A
trecut clandestin frontiera în Ungaria în mai multe rânduri, dintre care
este cunoscutã aceea de la 18-20 aprilie 1946, când a adus instrucþiuni
confidenþiale pentru contele Teleki Ádám, Ungváry Sándor ºi dr. Boga
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Alajos. Este în legãturã cu preotul Sas Koloman din Valea lui Mihai,
mijlocitor de asemenea treceri.
Are urmãtoarele legãturi la Cluj: contele Teleky Ádám, dr. Ungváry
Sándor, dr. Boga Alajos, Plancsitár Kató, Placsintár Adriana, Bothos
József, dr. Pásztay Géza, avocat, dr. Gyarmathy, Boros, contele Bethlen
Lajos, baronul Kemény, dr. Venczel József, episcop Márton Áron, dr.
Makkay Adalbert, dr. Bodor András, dr. László Dezsõ, Lakatos István.
Legãturi la Satu Mare: colonel Popovici Sever, comandantul Centrului de
exploatare; lt. colonel Mãnuilã din acelaºi centru de exploatare; Tevély
József; Tevély István; Hertzeg Ioan.
Tot la Satu Mare, Xántus Klári a fost semnalatã cã a jucat cãrþi cu urmã-
toarele persoane din Oradea: lt. col. Cãproiu, din Inspectoratul de
Jandarmi; Constantin Constantin, fost agent la Poliþia Cãlãraºi, trecut în
cadrul disponibil.
De asemenea, Xántus Klári întreþine legãturi intime cu generalul Buzincu
Emil, comandantul Corpului VI Teritorial Cluj, care o prezintã în alte locali-
tãþi drept soþia sa. Generalul Buzincu i-a înlesnit trecerea clandestinã peste
frontierã, cu ocazia cãlãtoriei pe care Xántus Klári a fãcut-o la Budapesta,
între 18-20 aprilie 1946, ducând-o de la Cluj la Satu Mare cu maºina
Comandamentului Teritorial ºi aºteptând-o acolo pânã la reîntoarcerea din
Ungaria, când a adus-o la Cluj tot cu maºina Comandamentului.
Generalul Buzincu este ºi în strânse legãturi de prietenie cu Adriana
Placsintár, precum ºi cu Placsintár Kató ºi Bothos Iosif, aceºtia din urmã
membri în miºcarea maghiarã de rezistenþã ºi prieteni ai curierei Xántus
Klári. Generalul Buzincu, care vorbeºte curent limba maghiarã, s-ar pãrea
cã intenþioneazã sã punã bazele unei asociaþii româno-maghiare, fiind
sprijinit în aceastã idee de fruntaºii reacþiunii maghiare din Cluj.

Centrele de propagandã ale miºcãrii de rezistenþã, identificate pânã în
prezent, sunt:

La Cluj: Clubul sportiv „Vasas” (Fierarul), condus de dr. Pásztay Géza, Jordáky
Ludovic, Demeter Dezsõ ºi Bothos József; Reuniunea „Kolping”; Teatrul Maghiar;
Centrala E.M.G.E., condusã de Szász Pál; Cooperativa „Szövetség”; Cantina „Sft.
József” a studenþilor maghiari; Colegiul „Marius [Móricz] Zsigmond”; Cooperativa
„Hangya” (în prezent „Kaláka”, încadratã în U.P.M.); Redacþia ziarului „Erdély”.

Sft. Gheorghe: Uniunea Maghiarilor (clandestinã).
Oradea: Uniunea Tineretului Catolic (Kolping).

Unul din centrele destinate pentru depunerea rapoartelor este hotelul „Korona”
din Odorhei.

Mijloacele de locomoþie identificate sunt: motocicleta nr. 901 Cluj; motocicleta nr.
923 Cluj; motocicleta nr. 959, Cluj, proprietatea lui Székely János, domiciliat în str.
Prof. Marinescu, folositã de Katona; motocicleta nr. 479 Deva; maºina fabricii de
Conserve din Cluj, care a transportat la Budapesta pe curierii Pákay, Roska ºi Appany.

Miºcarea ar dispune de depozite de arme ºi muniþii în comunele Aldea,
Cãpâlniþa, Ghipeº, Lueta, Morãreni, Satu Lung ºi Letea, toate din judeþul Odorhei.

Grupul lui Simon Zoltán, din comuna Ghipeº, ar dispune ºi de un post de
radio-emisiune (încã nepus în funcþiune), pe muntele Marghita, la poalele masivu-
lui Csicsér.
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Acesta este aspectul actual al Miºcãrii Maghiare de Rezistenþã din Ardeal,
aºa cum rezultã din evidenþele Direcþiei G-rale a Poliþiei ºi din informaþiile ºi
identificãrile pe teren ale Inspectoratului Regional de Poliþie Cluj. Notãm însã
cã Inspectoratul Regional de Poliþie Braºov este cu desãvârºire absent în
materie informativã, cu toate cã pe raza sa teritorialã, în secuime, miºcarea
maghiarã de rezistenþã ia forme organizatorice din ce în ce mai precise ºi mai
periculoase.

Tot în legãturã cu aceastã carenþã a Inspectoratului Regional Braºov, de reþinut
urmãtoarele fapte concludente:

– Comisarul ºef Mihály Alexandru, ºeful Serviciului de Siguranþã de la
Inspectoratul Braºov, a fost identificat ca fiind în legãturã cu Miºcarea
Maghiarã de Rezistenþã;
– Comisarul Tompa Alexandru, de la Poliþia Odorhei, este membru al
aceleiaºi miºcãri.
– ªeful de secþie de gardieni publici Szabó József, de la Poliþia Tg. Mureº, numit
la 16 aprilie 1946, dupã aproximativ douã sãptãmâni de la numire primea
sarcina din partea miºcãrii de rezistenþã de a executa pe toþi gardienii publici
români, în caz cã la conferinþa de la Paris (6 mai 1946) Ardealul de Nord ar fi
fost atribuit Ungariei.
– Parte din foºtii poliþiºti implicaþi în cazul Pilla István, dupã ce au fost arestaþi
ºi cercetaþi, au fost repuºi în funcþiune: comisar Elefánt Iosif, comisar ajutor
Demeter ªtefan ºi ºef de detaºament Óvári Ákos, toþi de la Poliþia Sft. Gheorghe.
Dar Miºcarea Maghiarã de Rezistenþã, aºa cum s-a arãtat la enumerarea mem-

brilor organizaþiei, dispune de infiltraþii atât în grupãrile politice democratice
(U.P.M., P.C.R. ºi P.S.D.), cât ºi în administraþie ºi în diferite instituþii de stat ºi par-
ticulare. Datoritã acestor infiltraþii, miºcarea de rezistenþã culege toate informaþii-
le de care are nevoie, în susþinerea ideilor revizioniste, pe care le transmite prin
curieri la Budapesta.

Tot în legãturã cu posibilitãþile de informare ale Miºcãrii de Rezistenþã se sem-
naleazã cã majoritatea telefonistelor din Cluj, Tg. Mureº, Odorhei, Sft. Gheorghe ºi
Miercurea Ciuc, fiind de origine maghiarã, o bunã parte din ele sunt în serviciul
menþionatei miºcãri, pe care o þin la curent cu diferitele ordine ºi rapoarte trans-
mise telefonic de autoritãþile româneºti.

Cazul cel mai semnificativ este însã acela al dr. Demeter János, ajutor de pri-
mar al municipiului Cluj, membru marcant în U.P.M. ºi P.C.R. ºi în acelaºi timp
îndrumãtor spiritual al miºcãrii maghiare de rezistenþã. Într-adevãr, primarul
oraºului Cluj, Ciuciudan, membru al Partidului Social-Democrat, s-a dovedit un
element absent în aceastã demnitate, care a lãsat aproape întreaga rãspundere în
conducerea primãriei pe seama dr. Demeter János, element dinamic, dar lipsit de
loialism faþã de statul român.

Din aceastã cauzã, situaþia elementului românesc din oraºul Cluj se gãseºte în
stare de inferioritate materialã ºi de multe ori umilit sufleteºte de elementul
maghiar. Este suficient sã notãm situaþia profesorilor universitãþii româneºti din
Cluj, care nici pânã în prezent nu au locuinþe ºi care, împreunã cu familiile lor,
dorm prin clinici sau pe sãli. La fel, ofiþerii români ºi familiile lor locuiesc în sãli
de cazãrmi, câte 10-12 familii în aceeaºi salã. O situaþie similarã au ºi artiºtii
Teatrului ºi Operei Române din Cluj.

În acelaºi timp, se gãsesc în Cluj mii de cetãþeni maghiari, veniþi pe teritoriul
Ardealului de Nord dupã Dictatul de la Viena ºi pe care autoritãþile româneºti 
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nu-i pot nici mãcar identifica, întrucât, în majoritate, refuzã sã se prezinte la
Controlul Strãinilor.

De remarcat cã în numãrul din oficiosul Uniunii Populare [Maghiare] din Cluj,
în care s-a publicat, în pag. 3, apelul Chesturii Poliþiei Cluj adresat cetãþenilor
maghiari de a se prezenta la controlul strãinilor, s-a publicat în pag. 1, cu litere
mari, o informaþie dupã care dl. ministru Teohari Georgescu ar fi dat asigurãri cã
nici un maghiar nu va avea de suferit rigorile legii controlului strãinilor. Rezultatul
a fost cã abia 700 cetãþeni maghiari s-au prezentat la Chestura Poliþiei Cluj. Or, toþi
aceºti cetãþeni maghiari ocupã locuinþe la care ar avea dreptul populaþia românã
în general ºi funcþionarii publici îndeosebi.

Tot în legãturã cu aceastã problemã, Inspectoratul Cluj a raportat ºi situaþia
locuitorilor maghiari din comunele Pata ºi Gheorgheni, din judeþul Cluj, care au
fost strãmutaþi, sub era horthystã, în oraºul Cluj, spre a mãri numãrul maghiarilor
din capitala Ardealului. Aceºti locuitori, aproximativ 1000, ocupã ºi în prezent
apartamente în oraºul Cluj, în timp ce averea ºi casele lor sunt intacte în comunele
de unde au plecat. Totuºi, primãria oraºului Cluj nu îi sileºte a-ºi relua vechile
domicilii aºa cum este just ºi oportun.

Dacã la acestea se mai adaugã ºi faptul cã nici pânã în prezent nu s-au schim-
bat toate denumirile maghiare ale strãzilor din Cluj, se deduce atitudinea
conducerii primãriei acelui oraº, reprezentatã prin Demeter János, de a pãstra
tendinþele de maghiarizare ale oraºului. (Este revelator ºi faptul cã bulevardul ce
purta numele Regelui Ferdinand I, nume care simboliza unirea din 1918, a fost
împãrþit în douã porþiuni denumite în prezent Horia ºi Doja, dupã numele celor
doi eroi ai revoluþiilor ardeleneºti. În schimb, numele de Regele Ferdinand n-a
mai fost dat altei strãzi).

*
Pornind de la stãruinþa pe care conducãtorii spirituali ai populaþiei maghiare

din Ardeal o depun pentru salvarea cetãþenilor maghiari veniþi pe teritoriul
Ardealului de Nord, dupã data de 30 august 1940, se poate ajunge logic la con-
cluzia cã aceastã atitudine se acordã perfect cu concepþiile revizioniste ale mi-
nistrului maghiar de Externe, [János] Gyöngyössy, care susþine ca sã fie redatã
Ungariei o fâºie de pãmânt din vestul Transilvaniei, pe care locuieºte un numãr de
români egal cu numãrul ungurilor aflaþi sub stãpânire româneascã.

*
În concluzie se pot preciza urmãtoarele:
– Miºcarea maghiarã de rezistenþã este îndrumatã de un grup de reacþionari
maghiari, în frunte cu episcopul Márton Áron ºi contele Teleky Ádám.
– Organizarea pe teren a miºcãrii revine lui dr. Ungváry Sándor.
– Serviciul de curier cu Budapesta este îndeplinit în principal de d-na Xántus
Klári, care se aflã în legãturi intime cu generalul Buzincu.
– Miºcarea are infiltraþii printre fruntaºii grupãrilor politice democratice: în
Partidul Social-Democrat pe Lakatos István, dr. Pásztay Géza ºi Bruder
Francisc, iar în Partidul Comunist pe Demeter János ºi Jordáky Ludovic.
– Infiltraþia în Uniunea Popularã Maghiarã este însã mult accentuatã, mai ales
cã fruntaºii miºcãrii de rezistenþã maghiarã se întâlnesc cu fruntaºii U.P.M.-
ului pe linia susþinerii intereselor populaþiei maghiare din Ardeal. Este sim-
bolic ºi edificator în acest sens cã la înmormântarea episcopului dr. Józan
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Nicolae, iniþiatorul miºcãrii de rezistenþã, U.P.M. a trimis o coroanã împodobitã
cu culorile naþionale maghiare.
– Miºcarea de rezistenþã are un puternic sprijin în Asociaþia Agricolã Maghiarã
(E.M.G.E.) ºi cooperativa „Kaláka” (fostã „Hangya”), încadrate în prezent ca
secþii în U.P.M., care prin filialele lor au pãtrunderi adânci în viaþa populaþiei
maghiare din Ardeal.
– Bisericile confesionale maghiare, în special diferite ordine cãlugãreºti
maghiare, precum ºi ºcolile maghiare, constituie de asemenea puternici piloni
ai miºcãrii maghiare de rezistenþã. În acest sens, trebuie subliniat aportul adus
miºcãrii maghiare de rezistenþã de cãlugãrii franciscani, care tipografiazã ºi col-
porteazã diferitele manifeste clandestine maghiare.
– Miºcarea are la dispoziþie depozite de armament ºi muniþii, iar membrii sunt
înarmaþi cu armament rãmas din timpul luptei de eliberare a Ardealului de Nord.

Mãsuri de luat:
– Inspectoratul Regional de Poliþie Cluj sã continue acþiunea informativã pen-
tru descoperirea întregii reþele a miºcãrii de rezistenþã maghiarã de pe cuprin-
sul Ardealului, în care scop urmeazã a i se pune la dispoziþie de cãtre Direcþia
Generalã a Poliþiei mijloacele materiale de care inspectorul regional Patriciu
Mihai ar avea nevoie [15].
– Direcþia Generalã a Poliþiei sã continue a centraliza ºi compara informaþiile
primite de la Inspectoratul Regional de Poliþie Cluj ºi Marele Stat Major, Secþia
a II-a, precum ºi de la alte organe informative, în legãturã cu miºcarea de rezis-
tenþã. Prezenta sintezã, precum ºi altele cu acelaºi obiect, ce se vor mai întoc-
mi în viitor, sã fie predate în copie ºi Inspectorului Regional de la Cluj.
– Sã nu se treacã la nici o mãsurã represivã, nici mãcar contra poliþiºtilor
implicaþi în miºcarea maghiarã de rezistenþã, fãrã consultarea prealabilã a
inspectorului Patriciu, întrucât s-ar putea naºte anumite bãnuieli în rândurile
membrilor miºcãrii, care ar prejudicia acþiunii informative a organelor
poliþieneºti.
– Urmeazã a se aviza asupra reorganizãrii centralei Inspectoratului Regional de
Poliþie Braºov, iar în cadrul acestei reorganizãri comisarul ºef Mihály, ºeful ser-
viciului de siguranþã, sã fie mutat la o unitate de poliþie din Vechiul Regat,
unde sã i se încredinþeze misiune de poliþie administrativã sau judiciarã.
– Urmeazã de asemenea a se aviza asupra oportunitãþii rãmânerii d-rului
Demeter János ca ajutor de primar al municipiului Cluj.
– Inspectorul Patriciu sã fie consultat asupra celor mai practice mãsuri de
dezarmare a populaþiei din Ardealul de Nord. Tot în legãturã cu dezarmarea,
se impune ca ºi lucrãtorii fabricii „Dermata” din Cluj, cu toþi maghiarii, din-
tre care unii cetãþeni unguri, sã fie dezarmaþi, întrucât informaþiile pre-
cizeazã cã ideile ºovine ºi iredentiste ºi-au gãsit un bun adãpost în aceastã
întreprindere.
– Momentul trecerii la acþiune represivã va fi fixat de Direcþia Generalã, la
propunerea inspectorului Patriciu.
Se anexeazã schema miºcãrii maghiare de rezistenþã[16].

(Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã a Poliþiei, dos. 46/1945, f.1-49)
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[1] Vezi în acest volum doc. 48.
[2] Preºedintele organizaþiei P.C.R. din comunã era Kolozsy József. Pentru acest eveniment vezi
ºi Cartea Albã a Securitãþii, 23 august 1944-30 august 1948, I, coord. Mihai Pelin, Bucureºti,
Serviciul Român de Informaþii, 1997, p.246.
[3] Asupra acestei revolte vezi Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã de Poliþie, dos. 106/1946.
[4] Derivare de la adepþii lui Béla Imrédy, fost prim-ministru al Ungariei din mai 1938-febru-
arie 1939, întemeietorul Partidului Înnoirii Maghiare (Magyar Megújulás Pártja), cu orientare
de extremã dreapta. A fost nevoit sã demisioneze la presiunea marilor proprietari funciari
datoritã preconizatelor lui reforme.
[5] Sándor (Alexandru) Asztalos (n. 1908) a ajuns profesor la facultatea de drept a Universitãþii
„Bolyai”. În cadrul U.P.M. era apreciat cã duce „o politicã naþionalistã de dreapta” (Arh.St.Cluj,
Comitetul Judeþean P.C.R. Cluj, dos. 43/1948, f.272).
[6] György Bözödi (n. 1913) a fost redactorul ºef al revistelor „Székély Szó” din Târgu Mureº
(1930) ºi „Termés” din Cluj (1942-1944). Dupã 1945, când îi mai apar încã douã cãrþi, dispare
din universul scriitoricesc.
[7] Dintr-o sintezã a Serviciului de Informaþii al Armatei rezultã cã la aceastã iniþiativã, de a se
crea un „Magyar Demokrata Népfront”, au participat ºi o parte din liderii P.S.D.-maghiar, în
frunte cu Károly Péter, Fr. Bruder, István Lakatos, Géza Pásztay º.a. (cf. Arh.St.Bucureºti,
Ministerul de Rãzboi. Inspectoratul General al Armatei, dos. 11/1947, f.29-31).
[8] Elemér Jancsó (1905-1971), profesor universitar, director la „Erdélyi Tudományos Intézet”
(1942-1945) ºi redactor ºef al revistei „Studia Universitatis Babeº-Bolyai” (1952-1957). Într-o
caracterizare pe linie de partid, din 1948, era apreciat ca având „o fire pasivã, nu poate sã-ºi
valorifice cunoºtinþele, e un profesor mediocru ºi ca metodã de predare, deºi are cunoºtinþe
detaliate”; „din punct de vedere politic este marxist din convingere, dar fiind mereu preocupat
de propriile sale probleme, molatic, nu prezintã calitãþile apreciate ºi cerute de partid” (cf.
Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 3, dos. 475/1948, f.112).
[9] Kakassy Endre (1904-1963), absolvent al facultãþii de drept din Cluj, dar afirmat ca istoric
literar. Autor al unor monografii de valoare, precum: A fiatal Eminescu [Tânãrul Eminescu]
(1959), Eminescu élete és költészete [Viaþa ºi poezia lui Eminescu] (1962), Mihail Sadoveanu.
Egy nagy élet és egy nagy életmû története [Mihail Sadoveanu. Istoria unei mari vieþi ºi a unei
mari opere].
[10] Dezsõ László (1904-1973), profesor la Colegiul Reformat din Cluj, iar din 1937 ºi la
Facultatea de Teologie.
[11] Elek Nagy (n. 1916) este cunoscut mai mult prin pseudonimul de György Méhes.
Absolvent al facultãþii de drept din Cluj, funcþionar la tipografia „Minerva” (1935-1936), critic
teatral la „Pásztortûz”, redactor la „Világosság” (1948-1950) ºi „Falvak Dolgozó Népe” (1950-
1952). Este autorul a numeroase volume, precum: Verõfény [Soare strãlucitor] (1952), Kárpátok
kincse[Comoara Carpaþilor] (1955), Virágvarázsló [Vrãjitorul florilor] (1957), Noé bárkája [Arca
lui Noe] (1972), Bizalmas jelentés egy fiatalemberrõl [Raport confidenþial despre un tânãr]
(1982, trad. 1991) º.a.
[12] Vezi Gábor Vincze, Puskás Lajos és a Kolozsvári Tízes Szervezet [Lajos Puskás ºi
Organizaþia de zece din Cluj], în „Korunk”, VII, 1996, nr. 4, p.100-117.
[13] Márton Roska (1880-1961), de origine armeanã, absolvent al facultãþii de litere din Cluj ºi
doctor în filozofie la Viena, arheolog, profesor la Universitãþile din Debrecen, Cluj ºi Szeged.
Întemniþat în 1919 pentru scurtã vreme de noile autoritãþi româneºti ºi eliberat la intervenþia
lui Vasile Pârvan, Márton Roska a fost din nou judecat ºi condamnat în 1937 pentru colabo-
rarea sa la  A történelmi Erdély (Budapesta, 1936), editatã de „Asociaþia Bãrbaþilor Ardeleni”. A
fost pus sub urmãrire la Consiliul de Rãzboi al Corpului 6 Armatã, pentru „agitaþie contra sigu-
ranþei statului”. Din ordonanþa definitivã rezultã cã M. Roska, deºi funcþionar al statului
român, a acþionat în cadrul unei societãþi revizioniste din Budapesta, publicând într-o revistã
maghiarã numeroase lucrãri istorice în care întrebuinþeazã nomenclatorul ºi topografia
ungureascã. I se mai aduce acuzaþia cã într-una din publicaþii prezintã Ardealul pe o hartã
despãrþitã de Vechiul Regat. La ascultarea martorilor, primul, C. Daicoviciu – care a fãcut ºi
denunþul – aratã cã sub masca ºtiinþei a propagat idei false, având tot timpul o atitudine
antiromâneascã, cã ar fi ascuns obiecte din patrimoniul statului (arheologic), cã s-a opus
schimbãrii inscripþiilor ungureºti cu cele româneºti, cã într-o serie de publicaþii germane
foloseºte nomenclatorul unguresc etc, Daicoviciu considerând a fi „o datorie sã sesizeze
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autoritãþile pentru activitatea fãþiº iredentistã” a lui Roska. În acest context, Marton Roska a fost
condamnat la 3 luni de închisoare. La cererea de graþiere, profesorii Universitãþii au redactat
un Memoriu, prin care considerã cã verdictul este „cu totul legitimat de activitatea ºi atitudinea
provocatoare pe care condamnatul a avut-o, ani de-a rândul, faþã de naþiunea ºi statul al cãrui
funcþionar este”; semnatarii se opun graþierii, considerând-o ca „o gravã jignire” adusã
„autoritãþii ºi demnitãþii” Universitãþii (semnatari: N. Drãganu, S. Puºcariu, Th. Naum, Th.
Capidan, S. Dragomir, I. Lupaº, M. ªtefãnescu-Goangã, C. Petran, ªt. Bezdechi, D.M.
Teodorescu, G. Giuglea, P. Grimm, G. Buzoianu, Vl. Ghidionescu, D. Popovici, Em. Petrovici, C.
Sudeþeanu, C. Daicoviciu, I. Crãciun, ªt. Tesca, Em. Diaconu º.a.; lipseºte semnãtura lui G.
Kristóf). În toamna lui 1937, Marton Roska a pãrãsit România, fiind numit profesor la
Universitatea din Szeged. Asupra acestui caz vezi: Ionel Mãrgãianu, Un scandal universitar la
Cluj: ºeful de lucrãri Martin Roska colaboreazã la o lucrare de contestare a drepturilor româneºti
asupra Ardealului, în „Patria”, XVIII, 1936, nr. 102 (8 mai), p.4. [M.Roska prelungeºte cu un
secol intrarea maghiarilor în Transilvania (896 e.n.)]; Idem,  Consiliul de rãzboi din Cluj s-a
sesizat de cazul profesorului Roska Martin, în „Patria”, XVIII, 1936, nr. 103 (9 mai), p.4. [oferã
detalii biografice ºi bibliografice rãutãcioase; este numit „duºman declarat al românismului”];
Prof. Marin Roska a fost condamnat,în „Naþiunea românã”, X, 1936, nr. 257 (15 nov.), p.4 [pro-
cesul s-a încheiat pe 14 nov.; a fost condamnat la 3 luni închisoare, 5000 lei amendã ºi 3 luni
interdicþie; a fost imediat arestat]; D. Iorga a cerut graþierea lui Roska Marton, în „Patria”, XVIII,
1936, nr. 257 (17 nov.), p.1 [într-un numãr din „Neamul românesc”, Iorga a cerut graþierea
deoarece ar fi „unul din cei mai distinºi cercetãtori ai preistoriei ardelene”, iar „Ardealul nu se
poate apãra cu sentinþe de închisoare”] º.a.
[14] Jenõ Kiss (1912-1996), absolvent al facultãþii de drept de la Cluj, redactor la „Erdélyi
Helikon” (1934-1940), directorul cantinei universitare (1940-1946), redactor la „Utunk”,
„Napsugár” (1957) ºi „Igaz Szó” (1959). Autor al mai multor volume de poezie.
[15] Mihai Patriciu, fost voluntar în rãzboiul civil din Spania, în bune relaþii cu Valter Roman,
dar mai ales cu V. Luca, A. Pauker ºi T. Georgescu. Din septembrie 1948 a devenit ºeful
Securitãþii din Cluj, caracterizat ca fiind de o ferocitate ieºitã din comun, rãspunzãtor de mai
multe înscenãri ºi asasinate. A murit în 1996. Asupra lui vezi Doina Jela, Lexiconul negru.
unelte ale represiunii comuniste, Bucureºti, Editura Humanitas, 2001, 213-214.
[16] Pentru o mai coerentã imagine asupra miºcãrii maghiare de rezistenþã vezi ºi
Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 18/1945, 24/1945, 25/1945,
30/1945, 34/1945, 75/1945, 80/1945, 103/1945, 146/1945, 65/1946, 67/1946, 86/1945, 153/1946,
154/1946; Arh. St. Bucureºti, Ministerul de Rãzboi. Marele Stat Major, dos. 211/1946 ºi 212/1946
(sintezele contrainformative). Pentru cei care au fost în Serviciul de Informaþii Maghiar:
Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã a Poliþiei, dos. 47/1945. Nu s-a reprodus anexa menþionatã
în document întrucât „Miºcarea de Rezistenþã Maghiarã” este prezentatã în formã graficã, pe
baza informaþiilor de mai sus.

122
Cãtre Secretariatul Comitetului Regional Cluj
al Partidului Comunist Român

Dragi tovarãºi,

Cu o sãptãmânã din urmã ne-a vizitat la Cluj tovarãºa Elena Antal, secretara
Comitetului de intelectuali, care funcþioneazã pe lângã Comitetul Central al
Partidului Comunist Maghiar, ºi s-a adresat subsemnaþilor, Nagy ªtefan ºi Asztalos
ªtefan[1], scriitori, ca sã dãm consimþãmântul nostru de a semna, de a pune
numele nostru ca colaboratori principali ai unei reviste literare populare, care
urmeazã sã aparã în cursul lunii octombrie. Revista va apare ºi activa sub controlul
Comitetului Central al Partidului Comunist Maghiar. Noi am rãspuns tovarãºei
Antal cã în caz dacã Comitetul Central al partidului nostru ne va permite sã figu-
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rãm ca colaboratori principali ai revistei în chestie, noi, din partea noastrã, dãm
consimþãmântul nostru.

Rugãm Secretariatul Comitetului nostru regional sã intervinã în aceastã
chestiune cât mai repede la Comitetul Central al partidului nostru, având în
vedere cã primul numãr al revistei care va apare la Budapesta urmeazã sã aparã cu
numele nostru.

Cu salutãri tovãrãºeºti.

Nagy István Cluj, 10 sept. 1946
Asztalos István

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond. 1, dos. 9/1946, f.22)

[1] István Asztalos (1909-1960), scriitor autodidact, fost muncitor, apoi redactor la „Falvak
Népe” (1945-1950),  „Utunk” ºi „Napsugár” (1956-1960). Într-o caracterizare a secþiei de cadre
a Comitetului Judeþean de Partid Cluj din 17 aprilie 1948 era apreciat ca „element dinamic ºi
disciplinat”, „unul dintre cei mai buni scriitori maghiari” (cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional
P.C.R. Cluj, fond. 3, dos. 475/1948, f.1). Scrierile sale au fost reunite în Mûvek [Opere], cinci
volume apãrute în 1961 ºi 1962.

123

Traducere din limba ungureascã.
Trimiþãtor: Antal Árpád, de la Uniunea Maghiarã, Sfântu Gheorghe
Primitor: Uniunea Popularã Maghiarã, Comitetul Executiv Cluj, pt. Balogh Edgár

Dragã Nene Nándor,

În sfârºit, am terminat cu raportul, un exemplar l-am trimis Comitetului
Executiv Regnicolar cu aceeaºi poºtã. Nu sunt aici rãmas complet de lume, nici
aceea nu ºtiu ce s-a fãcut cu chestiunea ceangãilor. Peste tot citesc în numãrul din
12 septembrie al gazetei „Népi Egység” un articol îngrozitor despre drumul nostru
din Moldova. Un articolaº scurt ºi cel puþin 5 inconsecvenþe îngrozitoare. O ires-
ponsabilitate pãcãtoasã, dacã o foaie a Uniunii Populare îºi permite aºa ceva.
Despre articol altfel voi face raport la Comitetul Executiv. Sunt curios cu ce sur-
prize mã aºteaptã Clujul (conform cu articolul precedent, a gãsit soluþia ºcoala
pentru aproximativ 60.000 ceangãi în mod fericit).

Dupã câteva zile plec la Cluj. Va fi apoi ºi articol serios de gazetã. 

Cu salutãri Nyújtód [Lunga, jud. Covasna] 
Antal Árpád 15 septembrie 1946
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[ANEXÃ]

Uniunii Populare Maghiare, 
Comitetul Executiv Regnicolar

Raport
asupra cãlãtoriei fãcute de Czikó Nándor ºi Antal Árpád 
în zilele de 15-19 august 1946 la ceangãii din Moldova

Raportul încercãm sã-l facem în formã de jurnal. Singurele observaþii le facem
acolo unde am avut ocaziunea sã le observãm în amãnunte. În alte locuri numai
ne provocãm la ele. Observaþiile (în mare parte) – deºi le dezvoltãm la descrierea
unei comune oarecare – sunt generale, sunt caracteristice pentru toatã regiunea de
ceangãi pe care am strãbãtut-o noi. Pe acelea pe care numai izolat, în unul sau
douã sate sunt de observat, le vom nota deosebit.

În dimineaþa lui 15 august am plecat spre Moldova. De-a dreptul mergem la
Bacãu [în textul unguresc e numit: Bákó – n.trad.]. Trecem prin aºa comune prin
care presupunem câteva familii de ceangãi. Întrebãm pe rând femei ºi bãrbaþi
staþionaþi pe drum: „Eºti catolic?” Ca ºi pe unul ce l-am fi lovit, dar un minut nu
suferã agresiunea, aºa sar cu toþii: „Nu, eu sunt român” (româncã). În aceasta este
o bunã porþiune de desconsiderare faþã de aceia al cãror nume, noi din tacticã,
poate ei – le spune faþa, vorbele, fiecare miºcare – din desconsiderare, îl tãcem.
Acest nume e acel de ceangãu. Întrebãrile le repetãm în mai multe sate, rãspunsul
e acelaºi. Noþiunea de catolic se confundã complet cu aceea de ceangãu în ochii
românilor, ºi pe care ambele noþiuni îi aratã, sunt obiectul dispreþului. Aceastã
impresie a fost confirmatã de observaþiile ulterioare.

Vineri, în 16 august. Automobilul ni s-a stricat de drumul cel lung de ieri ºi astfel
suntem siliþi sã rãmânem azi în Bacãu [Bákó]. Ne-am interesat în organizaþiile demo-
cratice, în fabrici, de ceangãii ºi de muncitorii unguri care trãiesc în Bacãu. Ne îndrep-
tãm spre biserica catolicã. E tocmai serviciu. Iosif Tãlmãcel, plebanul din Bacãu,
tocmai face slujba. În imediata apropiere a bisericii este piaþa. Din timp în timp mai
intrã ceangãi ºi se roagã. În piaþã ne întâlnim cu foarte multe femei ceangãi. Au puþine
lucruri de vânzare: ceapã, ceva pere ºi lapte. Au venit din satele din jur. Iau câteva mii
de lei ºi pe aceºtia îi cheltuiesc imediat. Vorbim cu femei din Lespezi [Léczpedi în
original], Valea Seacã [Bogdánfalva], Cleja [Klézse]. Le vine foarte interesant cã în
piaþa Bacãului un „domn” vorbeºte cu ele ungureºte. Înainte cu câþiva ani nici nu ar
fi cutezat sã rãspundã. Puþintel de aceea le e fricã. Se plâng de secetã. O femeie din
Cãlugãru-Luizi tare se teme cã va ajunge vremea de se vor mânca oamenii. 

La adunarea ungureascã convocatã pentru ora 6 seara, abia trei oameni s-au
prezentat. Interesantã soarta omeneascã. Bodor Felix, un ungur originar din
Transilvania. Tatãl sãu l-a adus din Transilvania în vârstã de 6 ani, de atunci aici
lucreazã la C.F.R., abia mai ºtie ungureºte. Soþia lui e româncã. Celãlalt e János
Konsztantin (aºa îºi spune numele). Pãrinþii lui au venit din Sfântu Gheorghe în
Regat, de asemenea e lucrãtor la C.F.R., puþin mai ºtie ungureºte, soþia lui ºtie bine.
Czikó Nándor vorbeºte mult despre românizarea lor, apoi aratã cã de acum este
permis a se vorbi ungureºte, oriunde. Nu înþeleg nicicum: confundã cetãþenia cu
noþiunea naþionalitãþii. De aceea scriem aºa de mult despre ei, pentru cã, dupã ei,
numãrul lor este foarte mare în Bacãu. Nu putem conta la cei mai mulþi. În cazul
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cel mai bun o Uniune Popularã [ungureascã, bineînþeles: n. trad.] ar putea sã-i
atragã cãtre ea. Ne promit cã pe mâine vor chema ºi pe alþii la adunare. Cel de-al
treilea om e un bãrbat originar din Galbeni (Trunk): ªtefan Dogaru (numele lui de
ceangãu e Kádár István, despre românizarea de nume mai târziu). Acesta e omul
pe care putem pune cel mai mare temei. E tânãr, în jurul lui 26 de ani, om umblat
în lume, a fost ºi în Ungaria, de douã luni numai a venit de acolo. A fost activistul
Partidului Comunist din Sátoraljaújhely. Abia cã a venit acasã ºi a ºi devenit mem-
bru conducãtor în Partidul Comunist judeþean. E un bun ungur, a gustat bine din
cultura ungureascã; are spirit unguresc, e în permanentã legãturã cu totalitatea
ceangãilor. În zilele trecute a întrebat poporul din Cleja în ce limbã sã le vorbeascã
ºi, la cererea poporului, vorbirea sa de propagandã a þinut-o în ungureºte. Ar intra
cu toatã forþa în acþiunea unei Uniuni Populare Maghiare ce s-ar organiza. Czikó
Nándor îl ºi cere de la partid pe cele câteva zile ce le petrecem acolo. Vine cu noi
în toate pãrþile cu bucurie ºi ne ajutã în toate. Cea dintâi cerere a sa pe care ne-o
pune este: cartea ungureascã, cât numai se poate.

Sâmbãtã, în 17 august. La ora 8 dimineaþa plecãm în satul Luizi Cãlugãru
(Luizi-Kalugár), la distanþã de 6 km de la Bacãu. Aici am avut ocaziunea sã privim
în viaþa sãrmanã ºi tristã a unui sat de ceangãi. Întreþinerea noastrã aici tocmai de
aceea vom încerca sã o descriem amãnunþit.

Exteriorul la prima vedere îþi face impresia unui sat sãrac. Case mici ºi, pe coli-
nã, cea mai mare bisericã a satelor ungaro-ceangãieºti. Case mici, sat sãrac, oameni
sãraci: bisericã mare ºi bogatã.

Mergem la primãrie. Câþiva gospodari vorbesc aici, dar îndatã ce ne observã
maºina ºi alþii se strecoarã aici. Pânã aici am luat cunoºtinþã cã în comunã sunt
aproximativ 4000 locuitori unguri curaþi. Intrã Illyés, zidar, de 60 ani, membru în
comisia de reformã agrarã a judeþului. Mulþi ani a fost el primarul comunei. E un
om beþiv, cu gura mare, rãutãcios ºi pitic. Zbierând, intrã în salã, amintind
descinderea de dupã-masã a pretorului când va termina cu reacþionarii. Abia ºtie
ungureºte. Umblã în pantaloni rãi, desculþ, nebãrbierit de sãptãmâni. Vine ºi pri-
marul: Horváth János. Curat, în costum de ceangãu, cu bocanci buni în picioare
(lucru rar în acest sat) ºi bãrbierit. ªi el are mulþi copii, dar are ºi avere la ei, aºa
se vede cã ºi din untura satului picurã mult pentru el. Suflã împreunã cu bãtrânul,
aºa se vede, se înþeleg de minune.

În jurul distribuþiei pãmântului curge discuþia de zile. Grãieºte un om cu o
înfãþiºare plãcutã, e foarte respectuos, stã cu pãlãria în mânã, numele lui e Varga
Antal, cu îmbrãcãminte deosebit de curatã, dar sãrãcãcios. E membru în comitetul
local agrar. Prezintã doleanþele poporului: au distribuit la toþi îndreptãþiþii pãmânt,
dar bãtrânul la judeþ a ºters pe mai mulþi. Bãtrânul zbiarã..., îl reducem la tãcere.
Acum vin femeile plângând. La una i-a dispãrut bãrbatul, are 7 copii ºi nu a primit
nimic. A plecat la Bacãu sã se plângã, sositã acasã, bãtrânul a bãtut-o. A voit sã o
sugrume, ºi acum se vãd urmele violenþei, plângând, rugându-se aratã spre noi: a
fost secetã, abia a fost recoltã, nici nu a avut pãmânt sã producã, nu are „om” (bãr-
batul a dispãrut) care sã intre în lucru, roagã sã-i ajutãm. Dar nu e singura cu care
a tratat aºa bãtrânul zidar. Illyés András, cu 10 copii, nu a primit nimic, în schimb
bãtrânul, care e zidar ºi nu a fost în rãzboi, ºi-a croit pentru el ºi pentru o fatã a lui
mãritatã destul de biniºor. Numele de comunist ºi-l afiºeazã ºi sperie cu el tot satul. 

Cea mai miºcãtoare plângere e a Caterinei Nicolae Bârsan (nu am întrebat-o de
numele ei unguresc): trãieºte singurã cu ºase copii, pãmânt nu a primit, e în lipsã
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înspãimântãtoare, nu poate umbla, umblã pe cârje. Epuizeazã fiece clipã, vine tot
dupã noi, plânge ºi se roagã. Îi notez numele ºi cum vãd ºi alþii aceasta, nãpãdesc
acolo. Aºa cred, de aceasta depinde totul. Mai notãm câteva nume. Adevãratã
îndrãznealã a umplut sufletul femeilor câteva cuvinte însufleþite ale lui Czikó
Nándor. Încã sunt laºe ºi abia se lumineazã de acum spre ele, acum nu se lasã ºi
aºteaptã cu îndrãznealã descinderea pretorului.

Aici dãm câteva date despre viaþa economicã a satului. Pãmântul e foarte puþin.
Satul are 4000 locuitori, pãmântul e de 2300 jugãre cadastrale. ªi din acesta, mare
parte e neproductiv, ogor ºi pãdure. Inventarul agricol e vechi ºi rudimentar. În tot
satul abia trei pluguri de fier. Cultivã mai ales porumb. ªi în cazul unei bune
recolte, bãrbaþii sunt avizaþi a pleca la munci, dar acum, în cazul recoltei slabe. În
general lucreazã la Bacãu ºi Horleºti, la repararea drumului de fier ºi, unde pot,
mulþi merg mai departe, ºi pânã la Constanþa. Pãmântul l-au luat din moºia boieru-
lui Brãescu: au înjumãtãþit pãmântul expropriat cu satul vecin Cãlugãrul Mare [în
original: Nagy Kalugár], aproximativ a ajuns aici sã fie împãrþit 170 jugãre. Ei cal-
culeazã în prãjini: 24 prãjini e un jugãr cadastral.

În cursul convorbirii de mai înainte, Czikó Nándor aduce vorba de naþionali-
tatea ºi limba lor maternã. Primarul scurt încearcã sã rezolve problema oficial: „Aici
nu se predicã ungureºte; aceasta aºa am obiºnuit-o, încât nici nu înþelegem predica
ungureascã”. Varga Antal, de la început e îngrijorat ºi grãieºte: „Interesantã grãire”.
Spun cã ºi ei ar fi bucuroºi de predicã ungureascã ºi de o ºcoalã, dacã ar vrea ºi
domnii. Sunt foarte înapoiaþi. Totul depinde de domni, vorbã ungureascã, ºcoalã,
totul. De voinþa lor nu depinde nimic. Sunt atent la limba lor. Suntem la primãrie,
aici vorbesc numai româneºte. În bisericã, de asemenea cântã ºi se roagã numai în
româneºte, ºi numai în familie sunã cuvânt unguresc. Le stã mai uºor limba la vorbã
româneascã. La invitarea noastrã încep a discuta despre reforma agrarã în limba
ungureascã, dar dupã câteva minute urmeazã cearta pe româneºte. Dacã vorbesc
ungureºte, uneori nu se pot exprima suficient ºi atunci o dau pe româneºte. Varga
Antal ºi Zsigmond Ferenc vorbesc foarte bine ungureºte, ºi femeile. Dar bãrbaþii,
abia încep, se împiedicã, se chinuie ºi apoi o întorc pe româneºte.

Aici am putut vedea numai cã cele 2 limbi ce luptã desperatã duc pentru hege-
monie între ceangãi. Limba ungureascã se restrânge în familie ºi în ruga celor mari,
dar uneori e ºi de aici înlãturatã. Copiii deja învaþã a se ruga pe româneºte, pe
flãcãi ºi pe fete diacul îi învaþã la catechism, duminica, în româneºte (acesta nu
mai ºtie ungureºte). Un deceniu ºi limba româneascã ºi-a creat o aºa favoare care
ar asigura românizarea sigurã. Le vorbeºte Czikó Nándor despre naþionalitate
(drepturi), în ton aspru ºi mustrãtor, acestora. Se vede pe faþa lor umilinþa ºi
ruºinea. Umiliþi ascultã, cuvintele lui sunt luate foarte serios. Pãlãriile încep sã se
coboare de pe capetele ceangãilor, unul cãtre unul, de ce nu, doar ºi cuvântul
Hristos se repetã mereu. Ascultã umiliþi. 

Din sat, aproximativ 10 studiazã în ºcoli secundare: din cei mai mulþi vor fi
preoþi, care apoi vor interzice vorba, cântecul unguresc.

Dupã experienþele triste din Luizi-Cãlugãru ne reîntoarcem la Bacãu ºi dupã
masã plecãm la Mãrgineni [în original: Magyar-Morzsinén] ºi peste acesta în satul
Baraþi. În Mãrgineni nu gãsim nici un ungur, umblã îmbrãcaþi în costume de
ceangãi, dar nu mai ºtiu ungureºte ºi se declarã de români. Dupã susþinerile celor
din Mãrgineni, ºi la Baraþi zadarnic cãutãm unguri, ºi astfel trecem ºi cercetãm
comuna Lespezi [original: Leczpéd]. Drumul ne duce prin comuna româneascã
Humuleºti. În faþa satului vedem un bãiat de 13-14 ani pãzind vacile. Îl întrebãm
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dacã în satul lui sunt catolici. La întrebarea noastrã spune rânjind cu plãcere (satis-
fãcut) cã a fost o familie, dar au fugãrit-o ºi aºteaptã sã-l lãudãm pentru bravurã.
Toatã þinuta lor e arogantã ºi provocatoare.

Trecem prin Gârleni [original: Garlén], comunã mixtã, aproximativ 40-50%
ceangãi. Poarta cimitirului din Gârleni a fost anul acesta fãcutã. Inscripþia ei aratã
ceva progres. Scrisul e în douã limbi: „Cum sunteþi voi, am fost ºi noi, cum sun-
tem noi veþi fi ºi voi, praf ºi cenuºã/ Hogy vagytok tük, voltunk mü is, hogy
vagyunk mü, lesztek tü is, por és hamu”.

La primãrie gãsim pe notar. L-au transferat aici din Banat. Se vede pe el origi-
nea germanã. Ungureºte nu ºtie deloc, româneºte puþin. El spune cã acestea propriu-
zis sunt douã sate, le desparte numai o stradã: cel mic e Racila, are 590 locuitori,
jumãtate ceangãi, jumãtate români; cel mare e Lespezi, cu 1800 locuitori, curat
ceangãi. În cele douã sate sunt 3 ºcoli primare ºi un gimnaziu unic. Oamenii au în
medie 1/2 jugãre pãmânt, câþiva gospodari au moºie între 15-20 ha.

Intrãm la câteva familii pentru a vorbi. Ascultãm plângerea unei bãtrâne, pen-
tru ca apoi sã intrãm la Péter Jakab Józsiné. Acest nume frumos la primãrie nu aºa
sunã, ci Iosif Petre Jacob. Aici observãm cã fiecare are douã nume. Unul porecla
dintre ei, celãlalt e numele tradus, bine-rãu, de notar. Întreb mai mulþi oameni, îºi
spun numele ºi dacã întrebãm apoi la primãrie îþi zice, fãrã a clipi, îþi aruncã
numele fabricat de notar. Mulþi la prima întrebare îºi spun numele românizat.
Numele românizat al unora a eliminat complet numele adevãrat, încât ºi între ei
se numesc cu numele românizat. (Exemplu, cunoºtinþa de ieri: ªtefan Dogaru-
Kádár István. Numele de Kádár nu-l mai folosesc nici în comunã. Câteva astfel de
nume duble: András Juzsi-Iuzsif Olaru; Fazakas Ferenc-Francisc Olaru; Kocsis
János-Ioan Mititel, Mityityel; Bordás István-ªtefan Bãrdaº). 

Fiind vorba de un sat mixt, ne interesãm de condiþiile de convieþuire româno-
ceangãiascã. Ne spun cã românii, în anul trecut, ºi-au arãtat foarte mult puterea,
îi înjurau de „fãrã patrie”, au fost bãtãi zilnice, dar azi au încetat. Dar ºi azi se
poate simþi o oarecare tensiune. Satul e ceva mai bogat ca Luizi Cãlugãru, dar ºi
aici sãrãcia e.

Dupã masã, la ora 6, mergem la Bacãu la adunarea ungurilor. Durere însã, fiind
sâmbãtã, prietenii noºtri de ieri (Bodor Felix ºi János Konsztantin) abia unu-doi din
oameni au putut aduce cu ei.

Duminicã, 18 august. Suntem în drum din soarele dimineþii timpurii.
Cercetãm comunele ce cad spre sud de la Bacãu. Trecem prin Ferdinand (Újfalu),
la 7 km de Bacãu. Are 1000 locuitori, sunt ceangãi. Satul acesta mic are un hotar
relativ mare, destul, dar pãmântul e sterp. Acum a ajuns mare noroc asupra satu-
lui, au împãrþit pãmântul boierului Buzdugan, e pãmânt bun. Mari pagube
cauzeazã anual inundaþia. Valea Cisc (Kiszk) obiºnuieºte a se revãrsa, apa intrã ºi
în case. Sunt unguri foarte deºtepþi ºi buni unguri, diacul lor e Venczel Miklós.

Pânã la orele de dupã masã ne întreþinem în comunele Valea Mare (Nagypatak),
Faraon (Forrófalva). Prezenþa noastrã îndelungatã aici ne dã timp a ne ocupa de
toate chestiunile ce ne intereseazã amãnunþit, întreþinându-ne cu poporul.
Completându-ne observaþiile de pânã acum cu cele constatate aici, încercãm sã
prezentãm munca de românizare. 

Am putut vedea conturile unei munci organizate conºtient ºi admirabil. În
aceastã muncã s-au încadrat puterea lumeascã ºi bisericeascã unite. La începutul
muncii lor au trebuit sã vadã cã, în calea realizãrilor lor, cea mai mare piedicã a
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românizãrii este limba ungureascã ºi tradiþiile populare ceangãieºti. Au trebuit sã
vadã cã tradiþiile populare ceangãii religioºi le leagã de bisericã (cântece bisericeºti,
tradiþii religioase). Primul pas a fost cã au dus tineri ceangãi în seminarii româneºti,
acolo au crescut buni români, i-au înzestrat cu teorii româneºti raportate la ceangãi
(ceangãii sunt români maghiarizaþi) ºi astfel i-au trimis apoi în satele ceangãilor. Azi
pastoraþia satelor ceangãieºti în proporþie de 80%(?) le prevãd preoþi de origine
ceangãiascã, care sunt cei mai fideli servi ai politicii de românizare.

Puterea în stat în anii 1930 interzice limba ungureascã în primãrii. Interzicerea
care a provocat atunci mare revoltã, azi nu mai e revoltã, ci obiºnuinþa de drept
popular care a supravieþuit, puterea în stat care a dat ordonanþa. Primul pas, deci,
e succes complet: limba ungureascã ºi tradiþiile populare au fost eliminate din
viaþa politicã ºi bisericeascã a satului. Limba ungureascã ºi tradiþiile populare care
îi leagã pe ceangãi de ungurime s-au retras acum în familie, în ºezãtori ºi la
dansuri. ªi contra acestora s-a pornit o luptã organizatã, luptã la care e nevoie de
decenii, dar dupã urma cãreia se aºteaptã rezultat sigur.

Copilul învaþã a se ruga ºi a vorbi ungureºte în familie. Dar începând din vârs-
ta de grãdiniþã este luat din mâna pãrinþilor, dupã care vine ºcoala primarã. Pentru
fiecare vorbã ungureascã scãpatã, se dã câte o pedeapsã. Învãþãtorul din Ferdinand
[în original: Forrófalvi; corect: Újfalu], cu numele Ruzincã Constantin, sub domnia
lui Antonescu a agãþat jug greu de lemn de grumazul bãiatului care scãpa un
cuvânt unguresc ºi îl trimitea în Ungaria, l-a fãcut de râs ºi de ruºine. Acest învãþã-
tor încã tot acolo funcþioneazã, jugul lipseºte, dar cuvânt unguresc nu se pronunþã
în ºcoalã. Nu demult au gãsit în grãdina ºcolii astfel de inscripþie: „Toþi cei care
vorbesc ungureºte, sã iasã afarã din sat în Ungaria”. Prindem un bãiat de primã
clasã primarã. În mânã carte de citire: cunoaºte citirea în mãsurã de a pune în
respect pe adulþi, dar numai româneºte, pe Tatãl nostru nu-l ºtie ungureºte.

Copilul ce pãrãseºte ºcoala primarã revine din nou în sânul familiei, unde e de
temut cã acolo va învãþa din nou a se ruga ungureºte. Ei însã au metodã sigurã cu
care pot împiedica acest proces. Dascãlul (diacul-cantor) în fiecare sãptãmânã þine
orã de religie flãcãilor ºi fetelor care ies din ºcoalã ºi sunt în faþa cãsãtoriei. Nu poate
lipsi nimenea. O singurã absenþã este suficientã pentru ca preotul sã dea cea mai
asprã pedeapsã: interzicere din bisericã, de la dans sau amendã în bani. În aceste
ore îi  face sã se roage, sã cânte, româneºte bineînþeles, nu cumva sã uite rugãciu -
nile româneºti învãþate în ºcoalã. Cei ce nu se supun pedepselor preotului, aceºtia
nu vor fi cununaþi de preot (astfel de exemplu care obþine, poate o datã la zeci de
ani, este un exemplu teribil în întreaga regiune a ceangãilor). E de închipuit pute-
rea de necrezut a preotului asupra lor. Cu aceastã putere sunt excluºi de la sãrbã-
tori, de la dans, în comun pentru toate satele (în toatã regiunea de ceangãi nu poate
dansa flãcãu cu fatã împreunã, numai singuri). Într-un sat, Galbeni [în original:
Trunk], au spart aceastã opreliºte, acum orice dans e interzis în aceastã comunã, de
luni de zile. Aceastã muncã îºi aratã de pe acum efectele: cântece religioase
ungureºti numai bãtrânii mai ºtiu, cântece lumeºti nici aceia ºi dacã mai ºtiu unele,
nu este ocazie pentru a perpetua tradiþia; ºezãtoarea nu e ºezãtoare adevãratã, dan-
sul nu e dans adevãrat. Aºa se prãpãdesc zi de zi tradiþiile ceangãilor, pãstrãtoare a
unguritãþii lor. Noii întemeietori de familie au trecut deja prin aceastã ºcoalã ºi nu
vor mai învãþa pe copiii lor rugãciuni ungureºti. La aceasta apoi, notarii, învãþãtorii
românizatori, formeazã cadrele exterioare ale muncii împlinite: limba româneascã.

Oamenii învãþaþi din ceangãime apoi cu încetul intrã în clasa mijlocie româneascã
(preoþii catolici, secretarul Partidului Comunist din Bacãu, inspectorul de poliþie din
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Bacãu, toþi sunt originari ceangãi), prin legãturile de rubedenie apoi tot mai mulþi
ceangãi se contopesc în mulþimea românilor ce înghit de toate. Exemplul trist al aces-
teia îl vedem în Galbeni (Trunk): acel Szabó Ferenc, care în urmã cu 15 ani l-a primit
cu atâta dragoste pe Domokos Pál Péter, pe noi ne primeºte foarte rece. Înþelegem totul
imediat ce ni se aduce la cunoºtinþã cã bãiatul lui acum a dat bacalaureatul într-un
liceu românesc ºi acum se pregãteºte sã intre în teologie. Munca aceasta de români-
zare, deºi scuturatã de barbariile mai provocatoare, ºi azi continuã, mãcar nu-i stã la
spate puterea statului care a iniþiat-o. O practicã de decenii continuã automat.

Las sã scriem aici ºi câteva semne încurajatoare. Femeile din Valea Mare [orig.
Nagypataki] au bãtut pe învãþãtorul lor care le maltrata copii: l-au alungat din sat.
Tot în Valea Mare (Nagypatak) câþiva oameni l-au rugat pe preot sã le predice de
aici încolo în ungureºte. Preotul (ceangãu din Cleja, ºtie ungureºte) le-a rãspuns cã
mai curând se transferã altundeva decât sã le vorbeascã ungureºte. Dintre adulþi
mulþi ºtiu citi ungureºte, le arãtãm câteva broºuri Gróza-Luka-Kurkó; aproape se
bat dupã ele. Ne întâlnim cu câþiva conducãtori democraþi cinstiþi români. Notarul
din Ferdinand (Forrófalvi [corect: Újfalu]), îi ºi scriem numele aici – Tãrcuþã Marin
– le stã în ajutor ceangãilor cu de toate, îi lãmureºte în oriºice chestiune, dezvãluie
ticãloºiile învãþãtorului ºovinist.

Un episod interesant care le întregeºte pe cele precedente: participã la serbarea
de inaugurare a Casei Alegãtorului din comuna Ferdinand (Forrófalva [corect: Újfa-
lu]). Prietenul nostru Dogaru István vorbeºte în numele Partidului Comunist. La fel
ca ºi acum câteva zile în Cleja, întreabã pe cei prezenþi (vreo 40-45 sunt de faþã) în
ce limbã sã le vorbeascã. Un om în jurul lui 45 de ani (Róka Márton) repede
rãspunde respingãtor în numele tuturor: „Vorbeºte-ne nouã româneºte, numai aºa
înþelegem noi”. Astfel, vorbirea se face în româneºte. Czikó Nándor, la sfârºitul ser-
bãrii, începe sã le vorbeascã ungureºte despre drepturile naþionalitãþilor. Omul de
mai înainte îi replicã ºi lui, apoi tace. Ceilalþi prezenþi stau neputincioºi ºi laºi ºi
nu îndrãznesc sã spunã ceva... Numai ieºiþi afarã în stradã se apropie de noi ºi ne
spun ºoptind cât de mult le-a intrat în inimã vorbirea lui Czakó, îi dau dreptate
întru toate, dar acolo înãuntru nu au îndrãznit sã spunã ceva, cãci cine ºtie ce va
fi din treabã. ªi aceasta o aflãm repede cã omul nostru, ce a intervenit discutând,
este un renumit manist, om în stare bunã, e în bunã prietenie cu „domnii”. Acest
om, se vede, a fost pregãtit dinainte în mod iscusit, cã ce va trebui sã rãspundã în
cazul unei întrebãri de felul acesta. Þinerea în evidenþã a acestora din punct de
vedere al muncii de mai târziu e foarte importantã. 

Încã câteva date despre cele douã sate: Valea Mare (Nagypatak) ºi Ferdinand
(Forrófalva [corect: Újfalu]), pe numele lor popular Cacova (Kakova), au în total
2500 locuitori. În jurul împãrþirii pãmântului ºi aici se duc discuþii aprinse ca ºi în
alte sate. Am fãcut cunoºtinþã aici cu câþiva oameni foarte deºtepþi: Andrei Ciurariu
(Csurály András) citeºte ºi scrie bine ungureºte, a umblat în Ungaria, Cotor Ioan
(Kotyor János) de asemenea scrie ºi citeºte ungureºte (cere cãrþi ungureºti) etc. La
reîntoarcere cãtre casã ne abatem prin satul mic ceangãiesc Galbeni (Trunk) de pe
malul Siretului (Szeret). Are 800 locuitori. Agricultura e mult mai dezvoltatã aici ca
aiurea. E unul din cele mai bogate sate de ceangãi, pe lângã cã are pãmânturi foarte
bune, locuitorii se ocupã ºi cu pescuitul. Sosim tocmai pe la vecernie. Dupã
vecernie nu este dans, pentru cã preotul l-a interzis (vezi mai sus).

Luni, 19 august. Drumul nostru trece prin satul românizat Sãrata, la 12 km de
Bacãu. Încã au pãstrat portul de ceangãi (femeile), dar acum vorbesc româneºte ºi
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în familie. E o raritate dacã cineva ºtie mãcar slab ungureºte. E interesant, la câþi-
va paºi de aici sunt Mãrginenii, aceºtia încã se declarã de unguri. O lele ne ºi în-
treabã ºoptind: „Cum aþi îndrãznit sã veniþi aici, nu vã temeþi de valahi?” Aici nu
mai trebuie sã fie interzisã limba ungureascã...

Statistica satelor ungureºti vizitate aratã urmãtoarea imagine:

Numele satului totalul locuitorilor români unguri
Luizi-Cãlugãr (Lujzi-Kalugár) 4000 4000
Lespezi (Léczped) 1800 1800
Racila (Rácila) 590 295 295
Valea Mare (Nagypatak) 2500 2500
Faraon (Forrófalva)
Ferdinand (Újfalu) 1000 1000
Galbeni (Trunk) 800 800
Total 10.690 295 10.395

În total sunt acestea ºapte sate ºi, conform datelor lui Domokos Péter Pál, în
judeþul Bacãu sunt 153 sate în care trãiesc ceangãi. În plasa Domniþa Maria
(judeþul are 6 plase), la preturã, încercãm sã ne informãm, dar nu ºtiu nici atât sã
ne spunã cã în sate ce religie au locuitorii, în baza acesteia am putea sã ne facem
oarecare socoteli. Numãrul ungurilor din Moldova rãmaºi în unguritatea lor numai
într-un singur mod am putea sã-l aflãm: a cerceta fiecare sat în parte ºi a se lua
datele de aici. Aproximativ, dupã numãrãtoarea din 1930 româneascã ºi coroboratã
cu datele cãlãtorilor strãini în Moldova, s-ar putea aproximativ afla. Considerând
cã acum abia o disparantã parte a Moldovei am cercetat-o, privitor la numãrul
sufletelor în baza acesteia nu putem trage nici o concluzie.

Antal Árpád Nyújtód, la 15 septembrie 1946

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.241-246)
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Traducere din limba ungureascã dupã scrisoarea trimisã de Szabó Endre, fãrã
adresã, cãtre Uniunea Popularã Maghiarã, Centrala Cluj. 

Memento!
Onor. Uniunii Maghiare ºi redacþiei ziarului „Világosság” Cluj.

Stimaþi Fraþi Unguri!
Nu-mi luaþi în nume de rãu cã în calitate de muncitor simplu mã furiºez în tre-

burile scriitorilor oficiali, dar o fac aceasta în baza dreptului democratic ºi al libertãþii
cuvântului propãvãduit ºi de d-voastre.

Cu bucurie nepãrtinitoare a primit ungurimea din Transilvania atât înfi-
inþarea U.P.M., precum ºi apariþia ziarului „Világosság”. În aceste douã instituþii
înfiinþate a vãzut ungurimea trãitoare aici, în marea furtunã de sânge, semnul
încurajator cã U.P.M. ºi un organ de ziar sunt organisme luptãtoare care, adu-
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nând în jurul lor ungurimea trãitoare aici, luptã cu toate mijloacele pentru
interesele ungurimii. 

Eu, ca muncitor ungur, ºi mai mulþi soþi muncitori aºteptãm de la „Világosság” ca
în interesul apãrãrii ungurimii sã scrie în acel spirit ca interesele totalitãþii ungurimii
sã fie servite; chiar ºi atunci când nu se potriveºte întru toate cu vederile altora. 

Nu am de scop sã sprijinesc elementele reacþionare de mari capitaliºti, pentru cã
timp foarte îndelungat au þinut poporul unguresc în mizerie, dar apare foarte intere-
sant cã ziare ungureºti prezintã pe poporul unguresc ca pe unul care e iredentist ºi
imperialist, aceasta zi de zi. Nu ar fi aceastã prezentare atât de aparentã dacã s-ar
ocupa de aceasta în legãturã cu imperialiºtii altor þãri. Dacã examinãm obiectiv politi-
ca altor þãri din jurul nostru, nu cumva duc o politicã mai imperialistã ca ungurimea?
Aceasta nu numai în cursul rãzboiului trecut, ci ºi în timpul acestui rãzboi am vãzut
cã cercurile ungureºti competente nu o datã au dat declaraþii cã nu formuleazã pre-
tenþiuni asupra nici unui teritoriu strãin. Aceasta, aºa se vede, ziarele noastre nu vor
sã o ºtie. Cã pentru ce, aceasta este de neînþeles pentru o parte a ungurimii.

Mai de multe ori citesc în ziarul nostru „Világosság” cã sunt între ungurii trãitori
aici elemente care împiedicã chestiunea dreaptã a luptei comune a ungurimii. Nu ºtiu
prin ce se evidenþiazã aceastã luptã din afarã, dar dacã sunt astfel de elemente, care
ar împiedica lupta ungurimii pentru scopul comun, dacã o fac din rea voinþã, atunci
se gãsesc în faþa totalitãþii ungurimii. 

Îmi permit frate redactor ungur sã pun aceastã întrebare, cã oare elementele
amintite mai sus nu cumva sunt de bunã credinþã ºi voiesc numai sã provoace U.P.M.
ca sã lupte mai intransigent în interesul ungurimii, pentru cã din partea acelor factori
am auzit de mai multe ori promisiuni, ce citim ºi din ziare, dar promisiunile rãmân
numai promisiuni. Acum apoi nu se poate spune cã ºi acum elementele reacþionare
aranjeazã soarta þãrii, ci adevãraþii democraþi. Fiecare om iubitor de libertate se poate
numai bucura cã, în sfârºit, poporul muncitor s-a eliberat de sub jugul apãsãtor al ca-
pitalismului ºi a stãpânului latifundiar; însã nu fiecare ungur aparþine categoriei aces-
teia de oprimatori. Cea mai mare parte a poporului unguresc a fost element de
suferinþã a clasei dominante. Dar aºa se vede, cã din nou a prins acel mult amintit
blestem turanic pe poporul  unguresc, ca ºi dupã 1848, când se socotea de mare
bravurã ca un ungur sã ducã sub spânzurãtoare pe un alt ungur. ªi atunci ca ºi acum,
pe cei ce cu câteva zile în urmã îi preamãream ca luptãtori ai libertãþii ºi când teroarea
a reuºit sã învingã rãzboiul pentru libertate, ºi atunci, proprii fii ai naþiunii i-a urmãrit
pe ei, emulând în persecuþii cu cãlãii libertãþii, stigmatizând de trãdãtori pe adevãraþii
luptãtori ai poporului unguresc ºi au comis ºi acea faptã ruºinoasã contra lor, cã i-au
alungat din þarã, din þara pentru care au luptat ºi pentru care ºi-au sacrificat viaþa. ºi
azi îi  sãrbãtoresc fiii naþiunii maghiare, încercând sã facã neîntâmplat trecutul.
Aparenþa aratã cã ºi azi ar face acelaºi lucru faþã de luptãtorii unguri.

Ce ironie a sorþii, cu una sutã ani în urmã, popoarele Europei, între ei ºi poporul
unguresc, au luptat pentru libertatea presei ºi a cuvântului. Din cauza solidaritãþii
reacþiunii, acest ideal al popoarelor iubitoare de libertate nu s-a putut realiza. Dupã
una sutã ani, ºi azi sunt aceleaºi lozinci scrise pe stindardul popoarelor iubitoare de
libertate, mãcar acum nu elementele reacþionare au învins în lupta trecutã, ci
popoarele subjugate ºi expropriate, care de secole se gãsesc sub jugul oprimãrii ºi
acum au reuºit sã lupte frumoasa libertate. ªi acum se poate pune întrebarea: oare este
azi libertatea cuvântului ºi a presei? Cât de nebunã e acea afirmare cã azi ar fi liber-
tate! Ce batjocorire a realitãþii este aceasta! S-ar presupune ºi acea întrebare, cã acei
care scriu ºi vorbesc despre libertate cred serios cã este libertate? Semnele aratã cã

445



încã una sutã de ani trebuie sã lupte popoarele pentru libertatea pentru care Kossuth
ºi Petõfi au luptat. ªi acum este actualã o poezie a poetului socialist Csizmadia
Sándor, cu propoziþia urmãtoare: „Libertate, oh, ce dulce vis de totdeauna, fidel
însoþitor în noaptea 'ntunecatã,/ Dar nu e libertate, floare ce pentru alþii a înflorit!”…
Nu cumva ºi acum numai o anumitã pãturã se bucurã de libertate, poporului mizer
nu-i revine nici atâta libertate câtã a avut în trecut.

Democraþia, azi, cu cât a primit altã interpretare decât în trecut, se poate deduce
cã schimbându-se timpul, s-a schimbat ºi sufletul ºi sentimentele omului de azi; ce a
fost ieri bun, corect ºi frumos, azi e tocmai contrariul, pãcat ºi trãdare de patrie. De
mii de ani au propovãduit popoarele libertatea ºi dreptatea. S-a realizat oare?
Incalculabil, câþi oameni trebuie sã mai moarã pentru libertate. Marx ºi Engels au sta-
bilit ºtiinþific principiul libertãþii ºi esenþa vieþii colective, care se poate clãdi pe
egalitatea tuturor oamenilor, dar interpretarea libertãþii nu începe a se clãdi pe
baza studiului lor, pentru cã azi e tocmai contrariul, ºi ura îºi serbeazã victoria.

Dragã frate ungur, de la d-voastrã aºteptãm ca sã interpretaþi mai merituos, ca
unguri, greºelile ungurimii ºi dacã pãcat ele ºi nu drept, sã nu se judece asupra lor
cu gânduri preconcepute, sã nu propage imnuri de bucurie pentru ajungerea fiilor
ungurimii sub spânzurãtoare. Pentru cã noi, ungurii, ºi aºa suntem puþini, sã nu fiþi
sprijinitorii distrugerii ungurimii. ªtiu cã d-voastrã veþi spune cã sunt pãcãtoºi, cã
meritã sã se prãpãdeascã. Pãcãtoºi... Care dintre þãrile participante la rãzboi, care a
avut pãcate mai puþine, ca ºi ungurul? Dacã aceasta s-ar putea pune pe cântar,
atunci nu poporul unguresc ar fi cel mai pãcãtos.

Toþi putem vedea ºi constata cã popoarele fiecãrei þãri vãd în poporul unguresc
principalul pãcãtos; ºi atunci, ºi noi ungurii, sã nu gãsim motive atenuante pentru
neamul nostru ºi sã ajutãm ºi noi sã se strige de pãcãtoºi ai noºtri, aceasta este
batjocura inteligenþii omeneºti.

Asupra greºelilor ungurimii de azi, va da sentinþa istoria viitorului.

Cu stimã, al d-voastre credincios Szabó Endre
Cluj, la 27 septembrie 1946

(Arh.St.Cluj, Serviciul Secret de Informaþii Cluj-Turda. Biroul de Cenzurã, dos. 5/1943, f.270-271)

125
Inspectoratul General al Jandarmeriei Secret
Direcþia Siguranþei ºi Ord. Publice
Serviciul Siguranþei

Ordin circular 
Nr. 39.663 din 5 octombrie 1946

Binevoiþi a cunoaºte urmãtoarele:
Inspectoratul General al Jandarmeriei a constatat cã nu toþi jandarmii au înþe-

les sã adopte în activitatea lor o atitudine corectã ºi obiectivã faþã de naþionalitãþile
conlocuitoare ºi mai ales faþã de populaþia maghiarã. 

Aceastã situaþie a provocat din partea Uniunii Populare Maghiare ºi a popu-
laþiei maghiare numeroase reclamaþiuni în care se aduc acuzaþiuni jandarmilor din
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regiunea Ardealului, cã tolereazã activitatea ºovinã a elementelor reacþionare ºi cã
executã în mod tendenþios ºi uneori chiar duºmãnos cercetãrile privitoare pe
maghiari. De asemenea, se aduc învinuiri jandarmilor nu numai cã tolereazã, dar
chiar cã susþin activitatea elementelor ºovine, care stânjenesc populaþia maghiarã
de a se manifesta în mod liber, în limita drepturilor acordate de principiile care
stau la baza regimului democrat.

Pentru a vã demonstra cã aceste învinuiri nu sunt simple afirmaþiuni lipsite de
temei, vã redau urmãtorul caz:

Pânã în ultimul timp, populaþia româneascã din comuna Lucãceni, judeþul
Sãlaj, a provocat în numeroase rânduri pe locuitorii maghiari din comuna Berveni,
acelaºi judeþ, ºi au sãvârºit chiar agresiuni împotriva acestora ori de câte ori au tre-
cut prin comuna Lucãceni, fãrã ca jandarmii sã se sesizeze la timp ºi sã ia mãsurile
impuse de împrejurãri pentru restabilirea ordinii. În urma acestei situaþii,
locuitorii maghiari din comuna Berveni se gãseau într-o stare de agitaþie perma-
nentã, unii dintre aceºtia fiind hotãrâþi sã treacã la acte de rãzbunare contra popu-
laþiei româneºti din comuna Lucãceni ºi apoi sã pãrãseascã localitatea plecând
fraudulos în Ungaria.

Pentru prevenirea pe viitor a unor asemenea tendinþe reacþionare ºi pentru ca
jandarmii sã nu mai fie suspectaþi în activitatea lor, inspectorii ºi comandanþii de
legiuni vor da imediat dispoziþiuni formaþiunilor în subordine ca toate reclamaþi-
unile ce se primesc din partea U.P.M. ºi locuitorilor maghiari sã fie cercetate cu
obiectivitate, promptitudine ºi în asistenþa unui delegat al U.P.M. În acest sens,
aveþi de altfel numeroase ordine.

În mod deosebit se va insista asupra atitudinii directe ºi mai ales binevoitoare
pe care trebuie sã o aibã jandarmii faþã de populaþia maghiarã, arãtându-li-se cã
numai în felul acesta se va putea asigura o viaþã paºnicã ºi armonioasã a naþionali-
tãþilor conlocuitoare.

Inspector General al Jandarmeriei Directorul Siguranþei ºi Ordinii Publice
General I. Alistar General N. Stoicescu

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Jandarmi Cluj, inv. 400, dos. 117/1946, f.119)

126
326/INF-46.
1946. november 28., K[olozs]vár

Státusgyûlés és az „Actio Catolica” szervezési elõkészületei

November 28-án, délelõtt 10 órakor a Piarista Gimnázium termében tartották
meg a római katolikus egyháztanács (státus) gyûlését, amelyen elnökölt Márton
Áron püspök. A státus vezetõsége között jelen voltak: dr. György Lajos, Inczédy-
Joksmann Ödön, dr. Boga Alajos pápai prelátus, Jelen Gyula, dr. Faragó elõadó,
Csendõr Jenõ, dr. Venczel József, dr. Kelemen Béla, dr. Barta Ignác stb.

A gyûlés tárgya az „Actio Catolica” megszervezése és annak a határozatnak a
kimondása volt, amely szerint az egyháztanács biztosítja ennek a szervezetnek min-
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dennemû erkölcsi és anyagi támogatását. A referens, dr. Faragó elõterjesztésében
kiemelte, hogy az „Actio Catolica” feladata az összes egyházi szervezetet, világiakat
is, összefogni és egységes irányítás alá vonni a katolikus tömegek lelki nevelését.
Egyházi, vallásos propagandával ellensúlyozni az egyházellenes irányzatok hatását.
A státus egyhangúlag hozzájárult ehhez a javaslathoz, és megszavazta az „Actio
Catolica” mozgalom teljes erkölcsi és anyagi támogatását.

Megfigyelõnk szerint a javaslat teljesen elõkészített helyzetben lett elõadva,
ugyanis a státus tagjait már elõre bizalmasan informálták az „Actio Catolica” moz-
galom valódi céljairól. Bizalmas értesüléseink szerint ugyanis az „Actio Catolica”
mozgalom megszervezésének szõnyegre kerülése vatikáni rendeletre történt, és
szoros kapcsolatban áll Bonaventura Füssli jezsuita szerzetes közelmúltban történt
kolozsvári látogatásával, aki erre vonatkozóan bizalmas utasításokat hozott az
„Actio Catolica” központi politikai irodájától. Bonaventura Füssli jezsuita
szerzetes k[olozs]vári tartózkodása alatt látogatást tett a ferences rendi szerzetesek
rendházában dr. Boross Fortunát rendfõnöknél. 

Boross Fortunát bizalmas környezetébõl kiszivárgott értesüléseink szerint:
Az „Actio Catolica” a római katolikus egyház nemzetközi szervezete, mozgal-

ma, amely a bizalmas pápai utasítás értelmében most teljesen újjászervezve fog
mûködni. Az „Actio Catolica” mozgalomnak a Vatikán azt a szerepet szánta, hogy
a katolikus egyházi és világi szervezeteket egységesítse, és az összes katolikus
szervezetet központi irányítás alá vonja. Célja a mozgalomnak, hogy a kommuniz-
mus terjedését meggátolja és a kommunista propagandát ellensúlyozza. Az „Actio
Catolica” közvetlenül a Vatikántól kapja meg utasításait, és politikai célzattal fog
mûködni, bár mindent elkövetnek, hogy a mozgalom politikai jelentõségét az egy-
házi jelleggel teljesen elkendõzzék.

Jellemzõ, hogy az „Actio Catolica” aktivitására vonatkozó bizalmas egyházi ren-
delkezéseket dr. Faragó – a státusgyûlést megelõzõen – egészen szûk környezetben –
Márton Áron, dr. Boga Alajos, dr. Venczel József, dr. Inczédy-Joksmann Ödön, dr.
György Lajos, dr. Kelemen Béla, dr. Barta Ignác, Jelen Gyula, Csendõr Jenõ elõtt –
ismertette, ahol kihangsúlyozta, hogy annak a kommunista propagandát és hatá-
sokat kell ellensúlyozni. Ugyanez alkalommal szóba került az is, hogy lépéseket
fognak tenni egy hetilap indítására, amely „Actio Catolica” címmel jelenne meg, és
a mozgalom hivatalos lapja lenne.

A státusgyûlés november 29-én délelõtt folytatódik. Márton Áron püspök a
„Szent József”-kollégiumban szállt meg.

A fent említett egyházi és világi vezetõk újraválasztása is szerepel a program-
ban. A volt vezetõket akarják újra beválasztani, ennek érdekében a mellékelt gépelt
névsorokat osztogatták, hogy ezek legyenek a jelöltek. Továbbá ugyancsak infor-
málva vagyunk arról is, hogy az általunk felsorolt egyházi vezetõk az esti órákban
a „Szent József”-kollégiumban újabb bizalmas megbeszélést tartottak, amely a késõ
esti órákig húzódott el.

Biztos forrás.
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[TRADUCERE]

326/INF-46
Cluj, 28 noiembrie, 1946

Consiliul Bisericesc ºi pregãtirile organizatorice ale „Actio Catolica”

La 28 noiembrie, ora 10, s-a þinut ºedinþa Consiliului Bisericii romano-catolice
în sala Gimnaziului Piarist, la care a prezidat episcopul Áron Márton. Din con-
ducerea Consiliului au fost prezenþi: dr. Lajos György, Ödön Inczédy-Joksmann,
prelatul papal dr. Alajos Boga, Gyula Jelen, referent dr. Faragó, Jenõ Csendõr, dr.
József Venczel[1], dr. Béla Kelemen, dr. Ignácz Barta etc.

Subiectul ºedinþei a fost organizarea „Actio Catolica” ºi luarea hotãrârii privind
faptul cã Consiliul Bisericesc asigurã acestei organizaþii sprijinul total din punct
de vedere moral ºi material. Referentul dr. Faragó a precizat în raportul sãu cã
sarcina lui „Actio Catolica” este de a unifica toate organizaþiile bisericeºti ºi
lumeºti ºi de a da o orientare unitarã în ceea ce priveºte educaþia spiritualã a
maselor catolice. Trebuie sã se contrabalanseze efectul tendinþelor contrare bise-
ricii, printr-o propagandã confesionalã, religioasã. Consiliul Bisericesc a consimþit
unanim aceastã propunere ºi a votat sprijinul total din punct de vedere moral ºi
material al miºcãrii „Actio Catolica”.

Dupã pãrerea observatorului nostru, propunerea a fost prezentatã într-o situaþie
pe deplin pregãtitã, deoarece membrii Consiliului au fost deja dinainte, în mod
confidenþial, informaþi despre adevãratele scopuri ale miºcãrii „Actio Catolica”.
Conform informaþiilor noastre confidenþiale, punerea pe tapet a organizãrii
miºcãrii „Actio Catolica” s-a fãcut la dispoziþia Vaticanului ºi este în strînsã legã-
turã cu recenta vizitã la Cluj a cãlugãrului iezuit Füssli Bonaventura, care a adus,
referitor la aceasta, dispoziþii confidenþiale de la biroul politic central al lui „Actio
Catolica”. Cãlugãrul iezuit Füssli Bonaventura, în timpul ºederii sale la Cluj, i-a
fãcut o vizitã superiorului dr. Fortunát Boros, în casa conventualã. 

Conform informaþiilor noastre confidenþiale parvenite din cercul de încredere
al lui Fortunát Boros:

„Actio Catolica” este organizaþia internaþionalã ºi miºcarea Bisericii romano-
catolice, care de acum încolo, conform indicaþiilor confidenþiale papale, va funcþiona
sub organizare complet nouã. Vaticanul atribuie miºcãrii „Actio Catolica” rolul de a
unifica organizaþiile bisericeºti catolice cu cele lumeºti, iar organizaþiile catolice sã fie
supuse în totalitatea lor centralizãrii. Scopul miºcãrii este de a împiedica rãspândirea
comunismului ºi de a contrabalansa efectul propagandei comuniste. „Actio Catolica”
va primi indicaþiile direct de la Vatican ºi va urmãri obiective politice, deºi se va face
totul ca însemnãtatea politicã a miºcãrii sã fie mascatã de caracterul bisericesc.

Este simptomatic cã indicaþiile confidenþiale bisericeºti, referitoare la activitatea
lui „Actio Catolica”, au fost prezentate de dr. Faragó înainte de întrunirea Consiliului
Bisericesc, într-un cerc foarte restrîns – Áron Márton, dr. Alajos Boga, dr. József
Venczel, dr. Ödön Inczédy-Joksmann, dr. Lajos György, dr. Béla Kelemen, dr. Ignác
Barta, Gyula Jelen, Jenõ Csendõr –, accentuând cã ele sunt menite a contrabalansa
propaganda comunistã ºi efectele ei. Totodatã s-a discutat ºi despre înfiinþarea unui
sãptãmânal, cu titlul „Actio Catolica”, care ar fi publicaþia oficialã a miºcãrii.

Consiliul Bisericesc va continua în 29 noiembrie, înainte de masã. Episcopul
Áron Márton a fost cazat la Colegiului „Szent József”.
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Programul conþine ºi realegerea conducãtorilor bisericeºti ºi lumeºti sus
amintiþi. Vor sã-ºi realeagã vechii conducãtori, de aceea împãrþeau listele alãturate,
bãtute la maºinã, pentru a indica candidaþii. Suntem informaþi totodatã cã con-
ducãtorii bisericeºti amintiþi de noi au avut seara o nouã convorbire confidenþialã
la Colegiul „Szent József”, care s-a prelungit pânã tîrziu.

Sursã sigurã.           

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 1, dos. 9/1946, f.76-77)

[1] József Venczel (1913-1972), sociolog ºi profesor universitar. Asupra lui vezi Árpád Antal,
Venczel József életének példája (1913-1972) [Viaþa exemplarã a lui József Venczel], în „Keresztény
Szó”, Cluj, IV, 1993, nr. 11, p.17-20; V, 1994, nr. 1, p.14-16; nr. 2, p.17-19; nr. 4, p.14-16.
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341/INF-46.
1946. december 4., K[olozs]vár

Scelton konzul és az angolszász orientációjú körök aktivitása

Közvetlenül Scelton konzul bizalmas környezetébõl nyert értesülések szerint
Sceltonnak az az érzése, hogy õt figyelik, és mindazokat, akikkel összeköttetésben
áll. Ezt Chappuis svájci konzul elõtt fejtette ki Scelton vasárnap délután történt
bizalmas beszélgetés közben. Scelton úgy hiszi, hogy az oroszok figyeltetik õt – és
éppen ezért rendkívül óvatos, mert nem akarja felfedni azoknak a személyét,
akikkel kapcsolatban áll. Sikerült megtudni azt, hogy Scelton a következõ szemé-
lyekkel vett fel már, illetve szándékszik összeköttetést tartani:

1. Dr. Kauntz József ügyvéd, volt osztrák konzul, aki a k[olozs]vári németek
körében építi ki információs hálózatát.

2. Németh (Deutsch) Hugó prefektúrai tisztviselõ, Mócok útja 28., I. em.
Telefon: 634.

3. Galovai Dénes festõmûvész – angol nyelvtanár, lakik: Dávid Ferenc utca 12.
Angol állampolgár. Született Cardiffban, Anglia. Anyja: Gordon Christina.
Galovai rendkívül kiterjedt kapcsolatokkal bír magyar körökben. Az utóbbi
idõben igen aktív munkát fejt ki, azon igyekszik, hogy azon személyek
között, akik anglofilek, minél szorosabb kapcsolatot létesítsen.

4. Csifó-Nagy László unitárius egyházi titkár, lakik: Eötvös utca 33., az elhalt dr.
Józan Miklós püspök bizalmasa. Aki bizalmas társaságban saját maga kije-
lentette, hogy Scelton angol konzulhoz már három ízben volt meghíva, de
minden alkalommal akadályozva volt a megjelenésben. Állítólag észrevette,
hogy megfigyelés alatt áll – és ezért nem tett eleget S. meghívásának. (Ezzel
szemben informálva vagyunk, hogy Csifó-Nagy László dr. Kauntz József
leányának lakásán, Petõfi utca 22. – Mikó Imréné volt képviselõ –  találkozott
Sceltonnal. Úgy látszik azonban, ezt a legnagyobb titokban tartja.)

5. Dr. Doctor Remus orvos, lakik str. Memorandului nr. 10. Telefon: 300.
6. Dr. Guzner Miklósné, lakik str. Regalã nr. 17. Telefon: 221.
7. D-na Þeposu – egyetemi tanár felesége, lakik str. Bãii.
8. Dr. Lóránt Dezsõné, szül. Evans Madlein. Lakik: str. Regalã nr. 54. 
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A felsoroltak közül dr. Kauntz, Németh, Csifó-Nagy, Galovai azok a személyek,
akikrõl alaposan feltételezhetõ, hogy Scelton információs hálózatának aktív tag-
jaiként vannak kiszemelve. Mindannyian feltûnõ érdeklõdést tanúsítanak minden
politikai esemény és más ügy háttere után – és különösen a szovjet parancsnokság
és a kommunista párt magatartása van érdeklõdésük elõterében.

Értesüléseink szerint az angolszászok magyar-német-román hívei – nemzetisé-
gi különbség nélkül – kapcsolatot tartanak egymással.

Komoly forrás.

[TRADUCERE]

341/INF-46
Cluj, 4 decembrie 1946

Activitatea consulului Scelton ºi a cercurilor de orientare anglo-saxone

Conform informaþiilor directe din cercul apropiat al consulului Scelton, el are
impresia cã este urmãrit, împreunã cu toþi cei care au legãturi cu el. Afirmaþia a
fost fãcutã de el în faþa consulului Chappuis al Elveþiei, duminicã dupã masã, în
cadrul unei discuþii confidenþiale. Scelton crede cã este urmãrit de ruºi, de aceea
este extrem de precaut, deoarece nu doreºte sã dezvãluie identitatea persoanelor
cu care are legãturi. S-a aflat cã Scelton are deja, ori are intenþia de a întreþine
relaþii cu urmãtoarele persoane: 

1. Dr. József Kauntz, avocat, fost consul austriac, care îºi dezvoltã reþeaua de
informare în mijlocul etnicilor germani din Cluj.

2. Hugó Németh (Deutsch), funcþionar la prefecturã, str. Moþilor 28, et. 1,
telefon: 634.

3. Dénes Galovai, pictor, profesor de limba englezã, domiciliat: str. Dávid
Ferenc, nr. 12. Cetãþean englez, s-a nãscut la Cardiff, Anglia. Mama: Gordon
Christina. Galovai are relaþii extrem de ample în cercurile maghiare. În
ultimul timp are o activitate foarte intensã, încearcã sã dezvolte relaþii cât
mai strânse între persoanele anglofile.

4. László Csifó-Nagy, secretar bisericesc unitarian, domiciliat: str. Eötvös nr.
33, a fost confidentul episcopului dr. Miklós Józan, trecut în nefiinþã. El a
afirmat personal într-un cerc confidenþial cã a fost invitat deja de trei ori la
consulul englez Scelton, dar de fiecare datã a fost împiedicat sã meargã la el.
Pretinde cã a observat cã este urmãrit ºi de aceea n-a rãspuns afirmativ la
invitaþia lui S[celton]. (În schimb, suntem informaþi cã László Csifó-Nagy ºi
soþia fostului deputat Imre Mikó[1] s-au întâlnit cu Scelton în locuinþa aces-
teia din urmã, fiica doctorului József  Kauntz, str. Petõfi, nr. 22. Se pare însã
cã aceastã întâlnire e þinutã în cel mai mare secret).

5. Dr. Remus Doctor, medic, domiciliat: str. Memorandumului nr. 10, telefon: 300.
6. Soþia dr-lui Miklós Guzner, domiciliatã: str. Regalã nr. 17, telefon: 221.
7. D-na Þeposu, soþia profesorului universitar[2], domiciliatã: str. Bãii.
8. Soþia dr-lui Dezsõ Lóránt, nãsc. Madlein Evans, domiciliatã: str. Regalã nr. 54.
Dintre cei amintiþi, dr. Kauntz, Németh, Csifó-Nagy, Galovai sunt persoanele

despre care se poate presupune cu siguranþã cã sunt alese pentru a fi membri activi
ai reþelei de informare a lui Scelton. Cu toþii au un interes vizibil pentru toate
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evenimentele politice ºi pentru desfãºurarea altor evenimente, mai ales atitudinea
comandamentului sovietic ºi a Partidului Comunist este în mijlocul interesului lor. 

Dupã informaþiile noastre, adepþii maghiari, germani, români ai anglo-saxo-
nilor – fãrã deosebire de naþionalitate – au legãturi unii cu alþii.

Sursã sigurã.    

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond. 1, dos. 9/1946, f.42)

[1] Imre Mikó (1911-1977), avocat în Cluj între 1933-1944, redactor la „Erdélyi Fiatalok” (1930),
profesor (1948-1958), ºef de librãrie (1958-1970) ºi redactor la editura Kriterion. S-a remarcat
îndeosebi ca eseist ºi istoric literar, publicând A bércre esett fa [Arborele singuratic] (1969,
1977), Honpolgárok és világpolgárok [Cetãþeni ai patriei ºi ai lumii] (1967), Petõfi Erdélyben
[Petõfi în Ardeal] (cu Dávid Gyula, 1972), Orbán Balázs nyomdokain [Pe urmele lui Orbán
Balázs] (cu Beke György ºi Fodor Sándor, 1969) º.a. Demn de reþinut este, îndeosebi, volumul
de amintiri A csendes Petõfi utca [Liniºtita stradã Petõfi] (1978).
[2] Emil Þeposu (1890-1948), cu studii de medicinã la Budapesta ºi Viena, participant la primul
rãzboi mondial (luat prizonier de ruºi ºi trimis în Siberia). Din 1919 parcurge toate treptele
didactice la facultatea de medicinã din Cluj, fiind fondatorul Clinicii de urologie (1937).
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356/INF-46.
1946. december 7., K[olozs]vár

Gróf Várady Aranka levele gróf Bánffy Miklóshoz

Gróf Bánffy Miklós (K[olozs]vár) levelet kapott leányától, gróf Bánffy Katótól,
aki a közelmúltban Budapesten férjhez ment egy amerikai tengerésztiszthez.
Ugyancsak levelet kapott feleségétõl, gróf Várady Arankától. Gróf  Bánffy Kató le-
vele az esküvõ részletes leírásán és férje ismertetésén kívül csak annyiban tartal-
maz érdekesebb dolgot, hogy említést tesz arról, hogy férje kíséretében megláto-
gatni szándékozik apját K[olozs]váron. Utalást tesz arra, hogy ezt teljes bizton-
ságban teheti mint U.S.A.-tiszt felesége.

Gróf Bánffy Miklós feleségének gróf Várady Aranka levele már több érdekességet
tartalmaz. Elsõsorban utalások vannak arra, hogy állandó futár útján közvetített leve-
lezésben állnak, továbbá a földreform során elvett birtokuk helyett másik birtok
megszerzésére irányuló akcióikat ismerteti. Ezt a levelet másolatban közöljük: 

Budapest, 1946. nov. 28., este 11 óra 
„Édes Uram, végre hír magától. A Hintz rokon elhozta 13-ról és 17.19-rõl kelt

kedves levelét. Úgyszintén Katónak és Katinkának. Én 4 napja tettem postára magá-
nak egy levelet, most sietve írok, mert holnap a Hintz rokon már jön a levélért
Katóhoz a villába, mert Ted hivatalos úton van már egy hete, és így én csaknem tel-
jesen kint lakom Katónál most, hogy ne legyen egyedül. A postán küldött leveleit
Kató megkapta, és Katinka is – az enyém egy sem jött meg, ez az én szerencsém.
Most elküldöm a Kató esküvõjérõl való képeket, melyeket magának csináltattam,
remélem, nem vesznek el – mert igen drága dolog ez most.
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Ma korán kellene lefeküdnöm, mert holnap korán reggel megyek a
Csudaballai dologban – Tamási Á. közbenjárására az illetõ emberhez: súlyos
interjú lesz. Talán tudok róla pár sort írni burkoltan holnap. Nov. 29. délután ½
3-kor Kató villájában ebéd után.

Édesem, ma reggel 10-tõl ½-2-ig ültem Veres Péternél: végre is bejutottam.
Röviden írok: a Csudaballai birtokot már elosztották a parasztok között. V. P.
szerint itt nincs mit csinálni (dacára Tamási Áron intervenciójának, aki barátja),
ellenben egy mód van: ha az ellenállási mozgalomban „részt vett” valaki, kaphat
300 holdas „cserebirtokot”. Én mondtam, hogy maga Jord. és B. Edgár megbízásá-
val utazott Pest és Erdély között – azt mondta, „az más”, akkor, ha tudunk egy
bizonyítványt kapni onnan, hogy maga ily módon részt vett az ellenállási mozga-
lomban, ezt a bizonylatot Edgár, Jord. és Kós aláírják (vagy minél többen), ezt én
itt beadom a parlament politikai bizottságába, akkor – V. P. ígérete szerint – egy
300 holdas cserebirtokot õ segíteni fog számunkra juttatni. Kérem, drágám,
próbálja ezt megcsinálni és minél elõbb elküldeni hozzám, én mindent kitalpalok
és kiküzdök. Csak minél elõbb.

Ami az erdélyi dolgokat illeti, meg kellene beszélni Hodorral, hogy az
amerikai útján – akik hajlandók mindenben interveniálni – nem lehetne Kató
révén lépéseket indítani. Magának közjegyzõi iratot kellene ideküldeni, hogy
Bonchidát Katónak ajándékozta házasságára. Erre az itteni misszió át fog írni a
romániai amerikai misszióhoz ez ügyben stb. Ezt Hodor tudná jobban megma-
gyarázni, lehet-e, már az ottani törvények szerint, mi ennek az eljárása, mert nem
elég, ha az embernek igaza van, be is kell azt valahogy törvényesen igazolni.
Rettentõen sietek. Édesem, itt küldök egy gumispongyát, itt nem lehet semmi-
lyent boltban kapni, az enyémbõl egy gumikutya volt, de sohasem használtuk, és
én egy kis tábla, Kató két nagy tábla csokoládét. Nekem most el kell rohannom
pénz után, mert bizony most el kellett adnom a kis antik szobrocskák közül, sok
pénz kell, és itt igen nagy lett a drágaság. Igen erõs a küzdelem, és talán kissé
öreg is vagyok ehhez a hajszához. De talán sikerül valamit kiküzdeni. Kérem,
küldje mielõbb azt a bizonylatot, hogy maga igenis részt vett az ellenállási moz-
galomban, az autó közvetítésével, akkor megkapjuk a cserebirtokot, az igaztala-
nul elvett Csudaballai helyett. Veres Péter maga is belátta, hogy igaztalanul
elvett, de csak így lehet rajta segíteni.

Most búcsúzom. Egész lelkembõl ölelem. Örülök szívembõl a „Buta Li” sike-
rének: itt nem hiszem, hogy egyelõre lehessen vele valamit csinálni. Semmi
befolyásom színházi körökben. Lángvörös az égalja, mint alkonyatkor, az én nagy
alkonyatomat érzékeltetve.

Millió ölelés – csók – írjon… és küldje a bizonylatot, csinálja meg. Millió…
Aranka.

Melléklet 5 fénykép, egy gumiszivacs, 3 tábla csokoládé.”

A dõlt betûs részek az eredeti levélben alá vannak húzva. A levelet,
fényképeket eredetiben mellékeljük – esetleges fotokópiázás céljából –, azonban
sürgõsen visszakérjük, hogy rendeltetési helyére juttathassuk. 

1 csomag melléklet.
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[TRADUCERE]

356/INF-46
Cluj, 7 decembrie 1946

Scrisoarea contesei Aranka Várady cãtre contele Miklós Bánffy

Contele Miklós Bánffy (Cluj)[1] a primit o scrisoare de la fiica sa, contesa Kató
Bánffy, care nu demult s-a cãsãtorit la Budapesta cu un ofiþer din marina ameri-
canã[2]. A primit de asemenea o scrisoare de la soþia sa, contesa Aranka Várady.
Scrisoarea de la contesa Kató Bánffy, în afarã de descrierea amãnunþitã a nunþii ºi
a prezentãrii soþului, nu conþine nimic interesant, decât cã menþioneazã faptul cã
are intenþia sã-ºi viziteze tatãl la Cluj, împreunã cu soþul ei. Face aluzie cã poate
efectua aceastã cãlãtorie în cea mai mare siguranþã, fiind soþia unui ofiþer S.U.A. 

Scrisoarea de la contesa Aranka Várady, soþia contelui Miklós Bánffy, conþine
deja mai multe lucruri interesante. În primul rând existã referiri la faptul cã ei se
aflã într-o corespondenþã indirectã prin intermediul unui curier permanent, apoi
face cunoscute acþiunile întreprinse pentru obþinerea unei proprietãþi în locul celei
confiscate cu ocazia reformei agrare. Aceastã scrisoare o trimitem în copie:

Budapesta, 28 nov. 1946, ora 11 seara 
„Dragul meu soþ, în sfârºit, o veste de la dumneata. Ruda lui Hintz mi-a adus

scrisorile tale dragi din 13 ºi 17, 19. La fel pentru Kató ºi Katinka. Eu am pus de
patru zile la poºtã o scrisoare pentru dumneata, iar acum scriu în grabã, deoarece
mâine ruda lui Hintz vine deja dupã scrisoare în vilã la Kató. Ted este deja de o
sãptãmânã plecat într-o cãlãtorie oficialã, iar eu locuiesc acum aproape tot timpul
la Kató, ca sã nu fie singurã. Scrisoarea ta trimisã prin poºtã, Kató ºi Katinka au
primit-o, mie nu mi-a venit nici una, acesta este norocul meu. Acum trimit
fotografiile de la nunta lui Kató, pe care þi le-am fãcut þie, sper cã nu se pierd,
deoarece este foarte scump aºa ceva acum. 

Astãzi ar trebui sã mã culc devreme, pentru cã mâine la prima orã – la interven-
þia lui Tamási Á.[3] – mã duc la omul respectiv pentru problema de la Csudaballa.
Va fi un interviu greu. Poate cã voi putea scrie despre el, mâine, într-un mod aluziv.
În 29 nov., dupã prânz, la ora 3½, în vila lui Kató. 

Dragul meu, astãzi am stat de la ora 10 dimineaþa pânã la ora 2½ la Péter Veres,
în sfârºit am putut intra. Scriu pe scurt: proprietatea de la Csudaballa a fost deja
împãrþitã între þãrani. Dupã pãrerea lui P.V., aici nu mai este nimic de fãcut (în ciuda
intervenþiei lui Tamási Áron, care este prieten cu el), existã însã o altã cale: dacã
cineva a „participat” la miºcarea de rezistenþã, poate primi o „proprietate de
schimb”, de 300 de pogoane. Eu am spus cã dumneata ai cãlãtorit între Pesta ºi
Ardeal, însãrcinat de Jord[áky] ºi Edgár B[alogh]. A spus „asta e altceva”, atunci
dacã am putea primi un certificat de acolo, cã dumneata ai participat pe aceastã cale
la miºcarea de rezistenþã, aceastã adeverinþã va fi semnatã de Edgár, Jord. ºi Kós[4]
(sau de cât mai mulþi), eu o voi înainta aici comisiei politice din parlament ºi atunci
– conform promisiunii lui P.V. – el ne va ajuta sã obþinem o proprietate de schimb
de 300 de pogoane. Te rog, dragul meu, sã încerci sã faci acest lucru ºi sã-mi trimiþi
cât mai curând, eu voi umbla ºi mã voi lupta peste tot. Dar cât mai repede.

În ceea ce priveºte problemele ardelene, ar trebui discutat cu Hodor, dacã nu s-ar
putea întreprinde acþiuni prin intermediul americanilor – care sunt dispuºi sã
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intervinã peste tot –, cu ajutorul lui Kató. Dumneata ar trebui sã trimiþi aici actele
notariale, cum cã proprietatea de la Bonþida[5] ai dat-o lui Kató cadou de nuntã.
Atunci misiunea de aici va trimite o adresã în aceastã problemã misiunii ameri-
cane din România etc. Hodor ar putea explica mai bine, dacã se poate face deja aºa
ceva conform legilor de acolo, care sunt procedeele, deoarece nu este de ajuns ca
cineva sã aibã dreptate, trebuie cumva ºi legal dovedit acest lucru. Mã grãbesc
foarte mult. Dragul meu, îþi trimit un burete – aici în magazine nu existã de nici
un fel, al meu a fost un câine de cauciuc, dar nu l-am folosit niciodatã – ºi o tabletã
micã, Kató douã tablete mari de ciocolatã.

Acum trebuie sã mã duc dupã bani, deoarece a fost nevoie sã vând dintre
sculpturile antice mici, ne trebuie mulþi bani ºi totul a devenit foarte scump.
Lupta este foarte mare, iar eu poate sunt un pic ºi prea bãtrânã pentru o astfel de
goanã. Dar poate vom reuºi sã facem ceva. Te rog, trimite cât mai curând dovada,
când vine maºina  aceea, cã dumneata ai participat la miºcarea de rezistenþã, ast-
fel vom primi proprietatea de schimb în locul celei de la Csudaballa, luatã pe
nedrept. Péter Veres a recunoscut ºi el cã a fost luatã pe nedrept, dar numai aºa se
poate repara ceva.

Acum îmi iau rãmas bun. Te îmbrãþiºez din toatã inima. Mã bucur din tot sufle-
tul de succesul lui „Buta Li”. Aici nu cred sã se poatã face deocamdatã ceva cu ea.
Nu am nici o influenþã în cercurile teatrului. Orizontul e înflãcãrat, ca la apus de
soare, în consonanþã cu marele meu apus. 

Milioane de îmbrãþiºãri, sãrutãri, scrie-mi… ºi trimite-mi adeverinþa, fã rost de
ea. Milioane... Aranka.

Anexez 5 fotografii, un burete cauciucat, 3 tablete de ciocolatã”.

Pãrþile subliniate se regãsesc astfel ºi în scrisoarea originalã.
Scrisoarea ºi fotografiile le anexãm în original – pentru o eventualã fotocopiere –,

dar le cerem de urgenþã înapoi pentru a le putea trimite la destinaþie. 
Anexat un pachet. 

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond. 1, dos. 9/1946, f.46-47)

[1] Miklós Bánffy (1873-1950), scriitor ºi om politic, prefect al judeþului Cluj (1906-1910),
director al Teatrului Naþional din Budapesta ºi ministru de externe al Ungariei (1921-1922). În
1926 se reîntoarce în Ardeal, devenind redactorul ºef al periodicului „Erdélyi Helikon”. În
1939-1940 a fost preºedintele „Erdélyi Magyar Népközösség”. Datoritã atitudinii antigermane,
în 1944 castelul de la Bonþida – proprietatea sa – a fost incendiat de nemþii aflaþi în retragere.
În aprilie 1946 a fost pentru ultima oarã la Bonþida ºi a putut astfel vedea edificiul distrus. Cu
ocazia reformei agrare, domeniul Bánffy a fost împãrþit localnicilor, iar în septembrie 1947 a
fost deposedat ºi de instalaþiile de morãrit. Din 1999 au început ample ºi costisitoare lucrãri de
restaurare, cu bani alocaþi de guvernele român ºi maghiar. Pentru starea actualã a complexului
vezi partea de ilustraþii a volumului nostru. Asupra destinului unor vechi familii nobiliare
maghiare vezi Otilia Brezovsky, Elita nobiliarã maghiarã în epoca comunistã, în „Revista
Bistriþei”, XII-XIII, 1999, p.413-415.
[2] Katalin Bánffy (n. 1922) se cãsãtorise cu Ted Jelen, cu care a avut doi copii: Elisabeth ºi
Nicolette.
[3] Áron Tamási (1897-1966), absolvent al Academiei Comerciale ºi jurnalist la Cluj. Dupã câþi-
va ani petrecuþi în America, revine în Ardeal, unde va publica mai multe romane. În 1939 a
fost redactor responsabil la „Vasárnapi Szó” (Cluj). Deºi a murit la Budapesta, rãmãºiþele
pãmânteºti i-au fost aduse în localitatea natalã (Lupeni, jud. Harghita).
[4] Károly Kós (1883-1977), arhitect ºi scriitor, redactor al revistei „Erdélyi Helikon” în perioa-
da interbelicã. În 1944 a fost preºedinte la „Magyar Dolgozók Szövetsége”. Dupã 1945, profesor
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la Institutul de Arhitecturã din Cluj, deputat în Marea Adunare Naþionalã (1946-1948), redac-
tor responsabil al revistei „Világosság” ºi preºedinte la „Romániai Magyar Képzõmûvészek
Szövetsége” (1946-1948). Asupra lui vezi Lajos Kántor, Erõs, sorsszerû parancs [Presiunea tim-
pului ºi a destinului], în „Korunk”, I, 1990, nr. 3, p.294-304, ºi fragmentul memorialistic pub-
licat în „Korunk”, nr. cit., p.305-314.
[5] Asupra palatului ºi a domeniului Bonþida vezi András Kovács, Bonchida. Bánffy-kastély,
Sepsiszentgyörgy, 1995; Gy. Dávid Gyula, A bonchidai Bánffy-kastély [Castelul Bánffy de la
Bonþida], Kolozsvár, Polis Könyvkiadó, 2001. 
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392/IMF-46.
1946. december 23., K[olozs]vár

A „Catolicus Actio” vagyis „Actio Catolica” internacionális szervezete, 
mozgalma felélesztésének szerepe a magyar reakciós célok szolgálatában

Mellékeljük az Actio Catolica (A.C.) hivatalos szervezési rendjének másolatát,
amit az alábbi – jól informált katolikus vezetõkörökbõl szerzett – bizalmas értesülé-
seinkkel egészítünk ki.

Az A.C. erdélyi vonatkozásban még a bécsi döntés elõtt bizonyos lendületet
vett – a szervezkedés egyik legfõbb támpontja a k[olozs]vári katolikus státus volt.
Nagyobb súlyra azonban csak 1940, a bécsi döntés után jutott, amikor az addigi
defenzív magatartásából, pozícióvédelmeibõl hirtelen abba a helyzetbe jutott, hogy
támadásba mehetett át, és szellemi, gazdasági és társadalmi téren a munkás-
szervezeteket megbontani igyekezett, beleavatkozott a közélet minden terébe, és a
maga érdekeit szem elõtt tartva igyekezett a Vatikán irányítása alatt álló katolikus
tömegeknek döntõ befolyást biztosítani.

Az észak-erdélyi A.C. politikai beállítottságára elég annyi, hogy annak
ügyvezetõ igazgatója Bálint József pápai kamarás, erdélyi párti képviselõ volt, akit
a k[olozs]vári néptörvényszék távollétében 20 évre ítélt el.

Az összeomlás közeledtével Kovrig Béla egyetemi tanár, az A.C. világi
vezetõembere a katolikus értelmiség elõtt nagy beszédet tartott, amelyben arra
hívta fel õket, hogy „készüljenek fel a katakombai életre, és vegyék alapul az
õskeresztények földalatti szervezkedését az elkövetkezendõ idõkre”. Feltétlenül
nem véletlen mûve, hogy míg Kovrig elmenekült, addig legbuzgóbb munkatársa –
dr. Venczel József, aki a fasiszta-korporációs Hivatásszervezet egyik szellemi
vezetõje volt, és az A.C. vezetõségi tagja – hirtelen demokrata lett. Dr. Venczelnek
és többedmagának az volt a bizalmas utasítása az A.C.-tõl, hogy az A.C. leplezett
folytonosságát biztosítsa.

Ha figyelemmel kísérjük – és feltétlenül részletesen kell foglalkoznunk az
elmúlt eseményekkel, mert szervesen összefüggõ egységet képeznek a jelennel, de
még az A.C. jövõbeni célkitûzéseivel is, és egyébként érthetetlennek tûnik fel a be
nem avatottak elõtt ez a bonyolult gépezet – a felszabadulás utáni idõ eseményeit,
azt látjuk, hogy az A.C. teljesen eliminálódott, és a római katolikus egyház
várakozó álláspontra helyezkedett. Figyelte az események és a helyzet alakulását.
Mihelyt azonban látták, hogy a demokratikus álarc formájában minden veszély
nélkül szervezkedhetnek, azonnal elhagyták a politikailag kifogásolható szerveze-
teket, és azokat átalakították vallásos jellegûvé, és minden erõvel a templomok felé
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akarták terelni a katolikus tömegeket. Minden alkalmat kihasználtak, hogy
közelebb férkõzhessenek az egyénekhez, és ellensúlyozhassák a demokratikus pár-
tok baloldali nevelése eszközeit. Igyekeztek az M.N.SZ.-be is beférkõzni, és ott sza-
kadást elõidézni (lásd Mikó Gábor dr. piarista lelkész-tanár akcióit), de egyházi
alapokon is rendeztek különbözõ tanfolyamokat (gazdasági, háziipari stb.), ame-
lyeken mindkét nembeli tömegeket szerveztek be.

A római katolikus egyház politikai állásfoglalását kétségtelenül kitükrözi
Márton Áron püspök magatartása, politikai beszédei, csíksomlyói búcsú stb.
Annak ellenére, hogy Márton Áron k[olozs]vári beszédének kinyomtatását és ter-
jesztését a hatóságok megakadályozták, és azt elkobozták, a beszédet katolikus
személyek írógépen sokszorosították és terjesztették, sõt azt a „Móricz Zsigmond”-
kollégiumban litografálták is.

Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy Márton Áron püspöknek a csík-
somlyói búcsún mondott beszéde 48 óra után már k[olozs]vári katolikus körökben
gépírásos másolatban forgalomban volt. Tehát kétségtelen, hogy szervezetten ter-
jesztették. Ebben az idõpontban még nem volt végleges a román-magyar határ
kérdése, és a római katolikus egyház abban reménykedett, hogy Magyarország
javára történõ esetleges határkiigazítások a román demokráciára súlyos csapást
mérnek, és annak bukását okozzák.

Nemzetközi vonatkozásban kimutatta a Vatikán irányította magyarországi
katolicizmus is politikai céljait, amikor a magyarországi reakció fellegvárává lett dr.
Mindszenthy József hercegprímás, a magyarországi A.C. vezetõje irányítása alatt.

A párizsi döntés után, majd a választások lezajlásával a romániai demokrácia
lényegesen megerõsödött, ami katolikus körökben komoly aggodalmat váltott ki. A
bizalmas vatikáni rendelkezés szerint a baloldali orientációval szembe kell állítani
az A.C.-t – tehát az új helyzet fokozott szervezkedést és minél szélesebb tömegekre
ható propagandát kívánt.

Így került a legutóbbi k[olozs]vári római katolikus státusgyûlés elé az Actio
Catolica szervezési kérdése, és hozták azt a határozatot, hogy az A.C. mozgalom-
nak minden támogatást megadnak, és azt minden eszközzel elõsegítik. Ez külön-
ben vatikáni rendelkezés volt.

Az A.C. – mint ez egyébként elõzõ részletes jelentésünkbõl is kitûnik – a
Vatikán titkos világuralmi céljait szolgálja, és programjában határozott célt képez a
baloldali eszmék elterjedésének megakadályozása. Az A.C. modern keretekkel és
modern eszközökkel dolgozik. Mindenképpen igyekszik hatást gyakorolni, sõt
lehetõség szerint irányítani a szociális, szellemi, irodalmi, mûvészeti, tudományos,
közéleti fejlõdést.

Hogy ahol szabad tere van, azt talán a magyarországi adatok bizonyíthatják,
ahol az A.C. 3 fõvárosi, 10 vidéki napilappal, 2 hírlaptudósító irodával, 10 het-
ilappal és 101 folyóirattal rendelkezett, valamint 8 könyvkiadó vállalkozással,
de ugyanakkor irányította a filmgyártást, rádiót, színházat és a tudományos
életet is.

Erdélyben és Romániában kétségtelenül nem tudott ilyen hatalmas befolyásra
szert tenni, de kénytelenek vagyunk megállapítani, hogy Erdélyben, különösen
Kolozsváron már e pillanatban is komoly befolyást biztosított a maga számára.

Az erdélyi A.C. már az elsõ pillanattól kezdve nagy súlyt helyezett az egyházi
iskolák tanulói létszámának szaporítására, befolyással volt a tanerõk és tansze-
mélyzet kiválogatására, de igen messzemenõen sikerült beleavatkoznia a
k[olozs]vári magyar tudományegyetem megszervezésébe is.
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Nem lehet elsiklani amellett a tény mellett, hogy az erdélyi egyházmegyei
tanács, a katolikus státus, tehát az A.C. világi feje dr. György Lajos professzor, az
egyetem prorektora, és Szim Lidia, a szociális missziós nõvérek ügyvezetõje az
egyetemmel kapcsolatban álló tanárképzõ intézet titkárnõje. Az egyetemi tanárok
között igen számos emberük van, köztük két szerzetes is, de dr. Venczel József is,
akiknek igen nagy befolyásuk van az egyetemi élet minden kérdésében.

A magyar egyetem kérdésében az A.C. szövetségre lépett a református egyházzal
is – és ez nem kis mértékben ad magyarázatot az egyetem politikai beállítottságára.

Nézzük meg, milyen személyeket igyekeztek a „demokratikus” magyar egyetem
tanári karába elhelyezni:

1. Harkai Schiller Pál, akinek felesége Imrédy volt miniszterelnök öccsének
leánya, jelenleg a budapesti USA-misszió alkalmazottja, vakbuzgó katolikus.
H. Sch. a német uralom alatt mint Paul von Schiller szerepelt, elhagyva a
magyaros „Harkai” elõnevet. H. Sch. magyar állampolgár k[olozs]vári
megérkezése után azonnal a reakciós személyekkel vett fel kapcsolatot, a
választások után sietve elhagyta Romániát, hogy a New York-i Columbia
egyetem meghívásának tegyen eleget.

2. Thury Sándor Kornél, akit most neveztek ki a budapesti egyetemre. Reakciós
magatartású személy, aki Nyugatra menekült. Onnan hívták meg dr. Venczel
ajánlatára K[olozs]várra. Itteni mûködése alatt többet volt Budapesten, mint
K[olozs]váron. Több alkalommal „feketén” utazott át a határon.

3. Dr. Környei István, akit szintén mint reakciós magatartású személyt lehet
elkönyvelni. Súlyos vádak voltak ellene, de a György-Venczel befolyás
tisztázta.

Mint értesültünk, most hívták meg táviratilag Ivánka Endre professzort a
klasszika-filológia tanszékre, aki Bécsbõl már útnak is indult. Magyar állampolgár,
az A.C. vezetõ személyisége, aki politikai magatartása miatt Magyarországon nem
számíthatott tanszékre – itt azonban a magyar reakciót fogja erõsíteni.

Az A.C. egyik fõ célkitûzése, hogy az ifjúság nevelését befolyása alá kerítse – és
amint látjuk, ez itteni viszonylatban egyenesen aggasztó mértékben sikerült számára.

Nem csak az egyetemen, hanem az alsóbb fokú iskolákban is komoly befolyást
biztosítottak a maguk számára, még azokon a helyeken is, ahol a demokratikus tan-
erõk vannak túlsúlyban – mert mindenütt ott vannak hitoktatóik, de rendszerint
más szaktanárok, tanerõk is, akik az A.C. mozgalomnak irányítása alatt állnak.

Az egyetem és az iskolai oktatás terén a kommunista párt az újjászervezés alkal-
mával súlyos hibákat követett el azzal, hogy nem gyakorolt elegendõ ellenõrzést a
kinevezések felett és a meghívandó személyek politikai beállítottságáról nem
informálta magát kellõen.

Az egyetem és az iskolai oktatás terén a kommunista párt megelégedett azzal,
hogy néhány megbízható emberét behelyezte, de azok annyira túl lettek zsúfolva
munkával, hogy kellõ figyelmet nem fordíthattak igen lényeges szervezési ügyekre,
és az ezekben való intézkedések szinte észrevétlenül átcsúsztak az A.C. és a reak-
ció beépített embereinek – például dr. Venczel József és dr. György Lajos – kezeibe.
Ezek azokat hívták meg a saját táboruk kiegészítésére, akiket akartak, mert politikai
múltjukra vonatkozóan még akkor sem adták meg a kellõ információt, ha kérték, de
sok esetben félrevezetõ tájékoztatástól sem riadtak vissza. Ugyanakkor több alka-
lommal sikeresen akadályozták meg, ha nem is teljesen megbízható demokraták,
de nem is megbízható reakciósok kinevezéseit – akik mindenképpen nagyobb
értéket jelentettek volna a baloldali gondolatnak.
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Igen jól informált, közvetlenül dr. Boross Fortunát ferences rendi fõnökkel
bizalmas összeköttetésben álló informátorunk szerint, de más források is ezt iga-
zolják, az A.C. a Vatikán titkosszolgálatát is felöleli, mert az A.C. szervein keresztül
szerzi be a Vatikán politikai, gazdasági információit. A pápai futárok éppúgy
szervezik meg az információk beszerzését, mint az aktív beleavatkozást a világi élet
alakulásába, ha az az egyház intencióival ellentétbe kerül.

Hogy a katolikus egyház egyáltalán nem híve a demokratikus fejlõdésnek, és ez
ellen akarja megszervezni az A.C.-t, azt mind eddigi magatartása, mind az A.C.
általános szervezeti szabályzata, annak írásban lefektetett célkitûzései teljes mér-
tékben dokumentálják.

Mint azt annak idején jeleztük, az A.C. december 15-én a piarista gimnázi-
um nagytermében mûsoros délutánt rendezett, amelyre a megbízható katoliku-
sokat külön meghívóval hívták meg. Érdekes, hogy az ebben az idõben tartott
M.N.SZ. népjóléti és egészségügyi konferencián részt vevõ marosvásárhelyi
orvosok közül húszat kiválogattak, és külön meghívtak, míg a többit nem. Az
elõadás zsúfolt teremben zajlott le. Nem volt politikai jellege, de a katolikus
összetartást erõsítette.

Az elõadás után Márton Áron püspök, dr. Boga Alajos pápai prelátus, dr. Baráth
Béla, dr. Csendõr Jenõ, dr. Mikó Gábor, dr. György Lajos, dr. Venczel József, két
ismeretlen nevû ferences rendi szerzetes bizalmas jellegû megbeszélést tartottak a
„Szent József”-diákotthonban, ahol Márton Áron szállása is volt.

Ezen az A.C. további aktivitásának részleteit, lap indítására szükséges lépéseket
tárgyalták meg. A lapengedély elnyerése érdekében Márton Áron közölte, hogy az
angol és az U.S.A.-misszió nyomást fog gyakorolni, ha ez szükséges. Felmerült az
a kérdés is, hogy az A.C fokozódó tevékenysége fel fogja kelteni a baloldali pártok
figyelmét, és esetleg intézkedéseket fognak foganatosítani az A.C. munkájának
megakadályozására.

Márton Áron ezzel kapcsolatban rámutatott arra, hogy a vatikáni utasítás éppen
ezért kiemeli, hogy kifelé csak vallási jelleget szabad viselni minden A.C.-
tevékenységnek, és a politikai színezetet kerülni kell. De ha ennek ellenére
támadások érnék az A.C.-t, akkor a Vatikánnak nemzetközi biztosítékai vannak
arra, hogy a nyugati hatalmak vallási szabadság címén támogatást fognak nyújtani.

Márton Áron véleménye szerint a romániai demokratikus kormány, a kommu-
nisták tartózkodni fognak a katolikus egyház ellen hivatalos lépéseket tenni, mert
nem akarják kitenni magukat az ezzel járó külföldi támadásoknak. Bizonyos ve-
szélyt csak abban lát, hogy a baloldali pártok betekintést nyernek az A.C. igazi pro-
gramjába, és ennek alapján fogják ellene felvenni a küzdelmet, és nem az egyházat
fogják kitámadni, hanem az exponenseket, az A.C. által behelyezett embereket, és
így kiveszik kezükbõl a befolyást biztosító közéleti, tudományos helyeket,
melyeket az õ embereikkel töltenének be. Ezt Márton Áron súlyos csapásnak jelölte
meg, de éppen ennek elhárítására fokozott óvatosságra hívta fel a jelenlevõk
figyelmét, hogy az A.C.-vel kapcsolatosan bizalmas és annak eredeti céljait feltáró
felvilágosításokat csak kipróbált és teljesen megbízható egyéneknek adjanak, akik
az A.C. vezetõ helyére való beszervezés tekintetében figyelembe jöhetnek.
Kiemelte azt is, hogy kerülni kell a titkolódzást, mert ezzel a figyelmet keltik fel.
Készségesen kell adni az érdeklõdõknek felvilágosítást, de csak olyan ter-
mészetûeket, amik az A.C. külszíni céljait igazolják.

A megbeszélés a késõ esti órákban ért véget, az A.C. lapjai szerkesztõségének
elõkészítésére dr. György Lajos, dr. Mikó Gábor, dr. Venczel József kapott megbízást.
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Márton Áron valóban jól ismeri a helyzetet, és igen gyökeresen jelölte meg az
A.C. elleni harc lehetõségeit, az A.C. úgynevezett gyenge pontját, Achilles-sarkát.

Biztos forrás.

[TRADUCERE]

392/IMF-46
Cluj, 23 decembrie 1946

Organizaþia „Catolicus Actio”, adicã „Actio Catolica”, 
rolul reactivãrii miºcãrii aflate în slujba scopurilor reacþionare maghiare

Anexãm copia organizãrii oficiale a lui „Actio Catolica” (A.C.)[1], pe care o
completãm cu informaþiile noastre confidenþiale, provenite din sursele cercurilor
de conducere catolice bine informate.

A. C. a avut o oarecare dezvoltare în ceea ce priveºte Ardealul încã de dinain-
tea Dictatului de la Viena, iar unul din cele mai importante puncte de sprijin ale
organizãrii era statutul catolic clujean. O importanþã ºi mai mare a cãpãtat însã
doar dupã 1940, dupã Dictatul de la Viena, când de la atitudinea defensivã de pânã
atunci, de la apãrarea unor poziþii, a ajuns dintr-o datã într-o situaþie ofensivã, iar
pe plan spiritual, economic ºi social ºi-a dat toatã silinþa pentru a scinda organi-
zaþiile muncitoreºti, s-a infiltrat în toate domeniile vieþii publice ºi, þinând cont de
propriile interese, a încercat sã asigure catolicilor de sub conducerea Vaticanului
o influenþã covârºitoare.

Despre orientarea politicã a A.C. din Nordul Ardealului este de ajuns sã
amintim cã József Bálint, directorul sãu executiv, camerier papal, era deputat din
partea Partidului Ardelean ºi pe care Tribunalul Poporului din Cluj l-a condamnat
în lipsã la 20 de ani de închisoare.

În preajma cãderii regimului, profesorul universitar Béla Kovrig, conducãtorul
laic al A.C., a þinut un mare discurs în faþa intelectualitãþii catolice, prin care i-a
chemat „sã se pregãteascã pentru o viaþã de catacombe ºi sã se inspire în viitor din
felul de organizare subteranã a primilor creºtini”. Nicidecum nu este întâmplãtor
faptul cã pânã când Kovrig s-a refugiat, cel mai zelos colaborator al sãu – dr. József
Venczel, unul din conducãtorii spirituali din Organizaþia Vocaþionalã fascistã cor-
porativã ºi membru în conducerea A.C. – a devenit deodatã democrat. Dr. Venczel,
ºi împreunã cu el încã mai mulþi, aveau indicaþii confidenþiale de la A.C. sã asigu-
re continuitatea mascatã a organizaþiei.

Dacã urmãrim cu atenþie – ºi trebuie sã ne ocupãm neapãrat cu evenimentele
trecute în cele mai mici detalii, deoarece ele formeazã o unitate organicã cu
prezentul, dar ºi cu obiectivele de viitor ale organizaþiei A.C, iar altfel, acest
mecanism complicat ar pãrea de neînþeles pentru cei neiniþiaþi – evenimentele din
perioada de dupã eliberare, vom vedea cã A.C. a fost eliminatã în totalitate, iar bi-
serica romano-catolicã a adoptat o atitudine de aºteptare. Avea în vizor eveni-
mentele ºi evoluþia situaþiei. Imediat însã ce au vãzut cã se pot organiza
nestingheriþi sub masca democraþiei, au pãrãsit organizaþiile cãrora li se putea
reproºa ceva din punct de vedere politic ºi le-au transformat în organizaþii cu ca-
racter religios, iar masele catolice încercau sã le orienteze cu toate puterile spre
bisericã. S-au folosit de orice ocazie pentru a se apropia de oameni în mod indi-
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vidual ºi pentru a putea contrabalansa mijloacele educative ale partidelor demo-
cratice de stânga. Au încercat sã pãtrundã ºi în U.P.M. pentru a produce acolo o
rupturã (vezi acþiunile lui dr. Gábor Mikó, profesor-preot piarist), dar au organizat
diferite cursuri (economice, de artizanat etc) ºi pe baze confesionale, având astfel
în vedere masele de ambele sexe. 

Atitudinea politicã a Bisericii romano-catolice se reflectã, fãrã îndoialã, în com-
portamentul episcopului Áron Márton, în discursurile sale politice, în pelerinajul
de la ªumuleu etc. Cu toate cã editarea ºi difuzarea discursului lui Áron Márton
rostit la Cluj a fost împiedicatã de autoritãþi, iar textul a fost confiscat, s-a reuºit
totuºi multiplicarea sa pe maºina de scris ºi difuzarea de cãtre persoane catolice,
mai mult, a fost litografiat la colegiul „Móricz Zsigmond”.

Nu poate fi trecut neobservat nici faptul cã dupã doar 48 de ore de la discursul
episcopului Áron Márton, rostit cu ocazia pelerinajului de la ªumuleu, în cercurile
catolice de la Cluj era pus deja în circulaþie discursul copiat la maºinã. Aºadar, nu
ne putem îndoi cã se difuza în mod organizat. În aceastã perioadã nu era încã defini-
tiv încheiatã problema graniþei româno-maghiare, iar biserica romano-catolicã a tras
nãdejdea cã o eventualã rectificare a graniþelor în favoarea Ungariei va însemna o
loviturã covârºitoare pentru democraþia româneascã, vor cauza prãbuºirea ei.

Sub aspect internaþional, catolicismul maghiar condus de Vatican ºi-a arãtat ºi
el scopurile politice când, sub îndrumarea conducãtorului A.C. din Ungaria, pri-
matul dr. József Mindszenthy, a ajuns sã fie bastionul reacþiunii maghiare.

Dupã deciziile luate la Paris, mai apoi cu ocazia alegerilor[2], democraþia
româneascã a devenit mult mai puternicã, ceea ce în cercurile catolice a cauzat o
serioasã îngrijorare. Conform dispoziþiei confidenþiale de la Vatican, A.C. trebuie
sã se opunã orientãrii de stânga – aºadar, în noua situaþie, a fost necesarã o orga-
nizare mai intensã ºi o propagandã cu o cât mai largã influenþã asupra maselor. 

Astfel, problema organizãrii în cadrul „Actio Catolica” a ajuns în faþa ultimei
Adunãri a Consiliului romano-catolic din Cluj ºi s-a hotãrât cã A.C. va primi tot
sprijinul, va fi susþinut cu toate mijloacele. De altfel, aceasta a fost dispoziþia
Vaticanului.

A.C. – ceea ce de altfel reiese ºi din raportul nostru amãnunþit de dinainte –
serveºte scopurilor secrete de stãpânire a lumii din partea Vaticanului, iar în pro-
gramul sãu, unul dintre obiectivele cele mai ferme este împiedicarea rãspândirii
ideilor de stânga. A.C. lucreazã în cadru modern, cu mijloace moderne. Încearcã
sã influenþeze cu orice preþ, mai mult, sã conducã dezvoltarea socialã, spiritualã,
literarã, artisticã, ºtiinþificã ºi publicã.

Ce amploare ia acolo unde are câmp liber, datele din Ungaria, unde A.C. a dis-
pus de 3 cotidiene în capitalã ºi de 10 în provincie, de 2 agenþii de ºtiri, 10 sãp-
tãmânale ºi 101 reviste, de 8 edituri, dar a condus ºi producþia cinematograficã,
radioul, teatrul ºi viaþa ºtiinþificã.

În Ardeal ºi în România, fãrã îndoialã n-a putut avea o aºa mare influenþã, dar
suntem nevoiþi sã recunoaºtem cã în Ardeal, mai cu seamã la Cluj, a reuºit chiar
ºi în acest moment sã-ºi asigure o influenþã serioasã. 

A.C. din Ardeal a pus de la început un accent deosebit pe creºterea numãrului
de elevi în ºcolile confesionale, a influenþat selectarea corpului ºi personalului
didactic, dar a reuºit sã aibã o deosebitã influenþã ºi asupra organizãrii univer-
sitãþii maghiare din Cluj.

Nu putem neglija nici faptul cã dr. Lajos György, profesor universitar, prorec-
torul universitãþii[3], conducãtorul laic al A.C. ºi al Consiliului Eparhiei, iar Lidia
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Szim, care conduce activitatea surorilor cu misiuni sociale, este ºi secretarã a
Institutului Pedagogic legat de Universitate. Au mulþi adepþi printre profesorii uni-
versitari, printre ei numãrându-se doi cãlugãri, dar ºi dr. József Venczel, care are o
mare influenþã asupra tuturor problemelor vieþii universitare.

În privinþa universitãþii maghiare, A. C. a încheiat o alianþã ºi cu biserica refor-
matã – acest lucru explicã în mare mãsurã orientarea politicã de la universitate.

Sã trecem în revistã persoanele care au fost angajate în corpul profesoral al uni-
versitãþii maghiare „democratice”:

1. Pál Harkai Schiller, a cãrui soþie este fiica fratelui mai mic al fostului prim-
ministru Imrédy, în prezent angajatã a misiunii U.S.A. de la Budapesta,
catolic fanatic. H. Sch. era cunoscut în timpul stãpânirii germane ca Paul
von Schiller, renunþând la prenumele de rezonanþã maghiarã „Harkai”. H.
Sch., cetãþean maghiar, imediat dupã sosirea la Cluj, a luat legãtura cu per-
soane reacþionare, iar dupã alegeri a pãrãsit în grabã România pentru a
rãspunde invitaþiei Universitãþii „Columbia” din New-York.

2. Sándor Kornél Thury, care a fost numit recent la Universitatea de la
Budapesta. Este o persoanã cu atitudine reacþionarã, care s-a refugiat în vest.
De acolo l-au invitat la propunerea lui dr. Venczel la Cluj. În aceastã
perioadã a fost mai mult la Budapesta decât la Cluj. De mai multe ori a cãlã-
torit „la negru” peste graniþã.

3. Dr. István Környei, pe care-l putem considera de asemenea ca o persoanã
reacþionarã. Au existat acuzaþii grave împotriva lui, dar influenþa György-
Venczel l-a dezvinovãþit.

Dupã cum am aflat, acum l-au invitat telegrafic pe profesorul Ivánka Endre la
catedra de filologie clasicã, care a ºi plecat deja de la Viena. Este cetãþean maghiar
ºi persoanã de conducere în A.C., care datoritã atitudinii sale politice nu putea
avea catedrã în Ungaria – aici însã va întãri reacþiunea maghiarã.

Unul dintre cele mai importante obiective ale A.C. este de a controla educaþia
tineretului, iar dupã cum se vede, în condiþiile noastre, a reuºit într-o mãsurã cu
totul îngrijorãtoare.

Nu doar la Universitate, dar ºi în ºcolile preuniversitare ºi-au asigurat o influ-
enþã serioasã, chiar ºi în locurile unde majoritatea pedagogilor sunt de orientare
democraticã, deoarece peste tot se pot întâlni catiheþii lor, dar de obicei ºi alþi pro-
fesori sau pedagogi, care se aflã sub îndrumarea miºcãrii A.C. 

În ceea ce priveºte Universitatea ºi educaþia ºcolarã, cu ocazia reorganizãrii
Partidului Comunist s-au fãcut greºeli grave, neexistând controlul deplin asupra
numirilor ºi neinformându-se îndeajuns despre poziþia politicã a persoanelor care
urmau sã fie invitate.

Referitor la Universitate ºi educaþia ºcolarã, partidul comunist s-a mulþumit cu
faptul cã ºi-a plasat câþiva oameni de încredere, dar aceºtia au devenit atât de
supraîncãrcaþi încât nu mai puteau da atenþie unor probleme organizatorice de
mare importanþã, iar mãsurile luate în acest sens au fost preluate pe nesimþite de
oamenii infiltraþi ai reacþiunii de la A.C. – de exemplu de dr. József Venczel ºi dr.
Lajos György. Aceºtia invitau pe cine doreau ei în tabãra lor, deoarece referitor la
trecutul lor nu au dat informaþiile necesare, nici când acestea au fost cerute, chiar
mai mult, de multe ori nu se sfiau a furniza chiar informaþii false. În acelaºi timp,
deseori au împiedicat cu succes numirea unora care, nefiind chiar democraþi de
încredere, nu erau nici reacþionari de încredere, în aºa fel încât aceºtia ar fi însem-
nat o valoare mai mare pentru ideologiile de stânga.
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Aceste date sunt în conformitate cu informaþiile primite de informatorul nos-
tru, aflat în legãturã confidenþialã cu superiorul franciscan, dr. Fortunát Boross, dar
ºi alte surse confirmã acelaºi lucru.

A.C. cuprinde ºi Serviciul Secret al Vaticanului, deoarece acesta procurã infor-
maþiile sale de naturã politicã ºi economicã prin organele lui A.C. Curierii papali
organizeazã în mod identic culegerea de informaþii, precum intervenþia activã în
mersul vieþii laice, în cazul în care acest mers s-ar opune intenþiilor bisericii.

Faptul cã biserica catolicã nu este deloc adepta progresului democratic ºi
doreºte sã organizeze A.C. împotriva acestuia se reflectã pe deplin în documente,
atât prin atitudinea ei de pânã acum, cât ºi prin statutul general ºi obiectivele
scrise ale A.C.

Dupã cum am menþionat la acea vreme, A.C. a organizat la 15 decembrie în sala
festivã a gimnaziului piariºtilor un spectacol, la care au fost chemaþi cu invitaþii
speciale catolicii de încredere. Este interesant cã au ales douãzeci dintre medicii
de la Târgu Mureº, care au participat la conferinþa medicalã ºi de sãnãtate publicã
a U.P.M., i-au invitat separat, iar pe ceilalþi nu. Spectacolul a avut loc cu sala
arhiplinã. N-a avut caracter politic, dar a întãrit solidaritatea catolicã.

Dupã spectacol, episcopul Áron Márton, prelatul papal dr. Alajos Boga, dr. Béla
Baráth, dr. Jenõ Csendõr, dr. Gábor Mikó, dr. Lajos György, dr. József Venczel ºi doi
cãlugãri franciscani pe nume necunoscuþi au avut o convorbire confidenþialã în
cãminul studenþesc „Szent József”, unde era cazat ºi Áron Márton.

La aceastã întâlnire s-au discutat amãnuntele activitãþii pe mai departe a A.C.
ºi momentele necesare editãrii unei reviste. În vederea obþinerii aprobãrii pentru
revistã, Áron Márton a spus cã misiunea englezã ºi U.S.A. vor exercita presiuni,
dacã va fi necesar acest lucru. S-a pus de asemenea problema cã activitatea mai
intensã a A.C. va atrage atenþia partidelor de stânga, eventual acestea vor lua
mãsuri pentru a împiedica activitatea A.C. Sub acest aspect, Áron Márton a arãtat
cã tocmai de aceea indicaþiile de la Vatican accentueazã faptul cã orice activitate A.C.
nu poate avea spre exterior decât un caracter religios, iar nuanþele politice trebuie evi-
tate. Dacã însã, contrar acestor mãsuri, A.C. ar suferi vreun atac, atunci Vaticanul dis-
pune de asigurãri internaþionale cã puterile din vest, sub pretextul libertãþii
confesionale, vor acorda sprijin.

Dupã pãrerea lui Áron Márton, guvernul democratic din România,
comuniºtii, vor evita luarea unor mãsuri oficiale împotriva bisericii catolice,
deoarece nu vor sã se expunã atacurilor inerente ale strãinãtãþii. Un oarecare
pericol vede doar în faptul cã partidele de stânga îºi vor forma o pãrere despre
adevãratul program al A.C. ºi vor lupta împotriva ei de pe aceastã poziþie, nu vor
ataca biserica, ci exponenþii, oamenii implicaþi în A.C, astfel se vor pierde pozi-
þiile ce asigurau influenþa în viaþa publicã ºi ºtiinþificã, poziþii ce vor fi preluate
de oamenii lor. Áron Márton a considerat acestea ca o loviturã grea ºi tocmai
pentru a o putea evita a atras atenþia celor prezenþi la o precauþie mai mare, sã
nu se dea informaþii confidenþiale ºi despre adevãratele scopuri legate de A.C.
decât indivizilor încercaþi ºi de încredere totalã, care ar putea fi luaþi în evidenþã
în cazul unei antrenãri în activitatea de conducere a A.C. A marcat ºi faptul cã
trebuie evitatã misteriozitatea, deoarece aceasta nu face decât sã atragã atenþia.
Trebuie date prompt informaþiile pentru cei interesaþi, dar numai acelea care
servesc scopurilor exterioare ale A.C.

Discuþiile au luat sfârºit seara târziu. Cu pregãtirea redacþiei revistelor A.C. au
fost însãrcinaþi dr. Lajos György, dr. Gábor Mikó, dr. József Venczel.
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Áron Márton cunoaºte într-adevãr temeinic situaþia ºi a marcat cu multã pers-
picacitate posibilitãþile luptei împotriva A.C., aºa numitele puncte slabe ale ei, cãl-
câiul lui Ahile.

Sursã sigurã. 

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 1, dos. 9/1946, f.66-69)

[1] Schema menþionatã se aflã în acelaºi dosar, f.70-75.
[2] Este vorba de alegerile desfãºurate în România la 19 noiembrie 1946, care, prin fraude de
mari proporþii, au adus victoria coaliþiei de partide aºa-zise „democratice”, în frunte cu P.C.R.
[3] Lajos György (1890-1950), preºedintele secþiei de ºtiinþe istorice, lingvistice ºi filosofice a
Muzeului Ardelean ºi profesor la Universitatea maghiarã din Cluj (1940-1947). Redactor la
„Pásztortûz” (1924-1928), „Erdélyi Irodalmi Szemle” (1926-1929), „Erdélyi Iskola” (1933-1944)
ºi „Erdélyi Múzeum” (1930-1940). Autor, printre altele, a douã volume bine elaborate: Az erdé-
lyi magyarság szellemi élete [Viaþa spiritualã a maghiarilor din Transilvania] (1926, cu versiuni
în francezã ºi germanã) ºi Az „Erdélyi Múzeum” története, 1874-1937 [Istoria Muzeului
Ardelean] (1939). Asupra lui vezi Árpád Antal, György Lajos életmûve [Opera lui Lajos György],
Kolozsvár, Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Kiadása, 1992.
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396/INF-46.
1946. december 26., K[olozs]vár

Teleki Géza kapcsolatai és itt-tartózkodásával összefüggésben álló hírek

Teleki Géza k[olozs]vári tartózkodása a magyar reakciós körökben igen erõs
bátorító hatást váltott ki. Különösen az a tény, hogy Teleki Gézával az M.N.SZ.
vezetõ körei – így többek között Balogh Edgár is – megbeszéléseket folytattak.
Állítólag az is szóba került, hogy Teleki Géza nem fogadja el az U.S.A.-ban számára
felajánlott katedrát, sem a török ajánlatot, hogy itt petróleumkutatásokat vezessen
– hanem komolyan foglalkozik azzal a gondolattal, hogy Erdélyben marad, és a
Bolyai Tudományegyetemen kap katedrát.

A tervezett program szerint Teleki Géza az ünnep második napján, 26-án, volt
tanársegédjénél, dr. Xántus Jánosnál tesz látogatást, ahova több személyt
szándékozik meghívni, így Buzinco tábornokot is és dr. Pásztay Gézát. Mértékadó
magyar konzervatív körök, akik szemben állanak a baloldali pártokkal, szívesen
látnák Teleki Géza itt maradását, és mindent elkövetnek, hogy ezt elõsegítsék.

Teleki Géza erdélyi tartózkodása a magyar reakciónak igen nagy nyereség
lenne, mert mint a történelmi osztály tagja, tudományos súlyú egyéniség, az eddig
fej és vezér nélkül álló magyar reakció vezetését átvehetné, és komoly befolyást
tudna gyakorolni még azokra a magyar rétegekre is, akik hajlamosak a
demokratikus átalakulásra. Éppen ezért római katolikus egyházi körök sürgõs
lépéseket tettek, hogy egy Teleki-Márton Áron találkozót hozzanak össze.

Bizalmas értesüléseink szerint Teleki Géza magyarországi kapcsolatai révén
rendkívül szorosra tudná az együttmûködés szálait kiépíteni az erdélyi és a ma-
gyarországi reakciós körök, különösen a Kisgazdapárt jobbszárnya és a
Mindszenthy-féle vonal között. Teleki  Géza még Budapestrõl is összeköttetést tar-
tott fenn az erdélyi reakcióval, és a szociáldemokrata párt kebelén megkísérelt
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„Magyar Demokrata Nép Front” szervezkedés is Teleki bizalmas utasításai szerint
indult meg. Teleki kapcsolatai – dr. Xántuson keresztül, dr. Pásztay Gézával, dr.
Venczel Józseffel, dr. Horváth Dénessel, dr. Nagy Gézával stb. kétségtelenek.

Úgyszintén Teleki magyarországi politikai aktivitása is – a feloszlatott irredenta-
revizionista „Erdélyi Társasággal”, „Székely Egyesülettel” és szoros együttmûködése
dr. Mindszenthy hercegprímással, a Kisgazdapárt jobbszárnyával, minisztersége
alatt a magyar kultuszminisztériumban lezajlott reakciós jelenségek – arra mutat-
nak, hogy Teleki Géza az erdélyi magyar demokrácia szempontjából nemkívánatos
személy. A k[olozs]vári magyar egyetemre való kinevezése, annak amúgy is reakciós
átitatottságú vezetõségét teljesen a magyar reakció szolgálatába állítaná.

Komoly forrás.

[TRADUCERE]

396/INF-46
Cluj, 26 decembrie, 1946

Legãturile lui Géza Teleki ºi veºtile legate de ºederea lui în Ardeal

Prezenþa lui Géza Teleki la Cluj a provocat în cercurile maghiare reacþionare un
foarte puternic sentiment de încurajare. În mod special faptul cã cercurile de con-
ducere ale U.P.M. – astfel ºi Edgár Balogh – au avut întrevederi ºi discuþii cu el.
Dupã cum ºtim, s-a discutat ºi despre faptul cã Teleki Géza nu va accepta catedra
din U.S.A. ce i s-a oferit ºi nici oferta de a conduce în Turcia cercetãrile de
explorãri petroliere, ci se gândeºte serios sã rãmînã în Ardeal ºi sã primeascã cate-
dra de la Universitatea „Bolyai”.

Conform programului planificat, Géza Teleki, în a doua zi de Crãciun, în 26
decembrie, va face o vizitã la fostul sãu asistent, dr. János Xántus, unde se
intenþioneazã a se invita mai mulþi oameni, astfel ºi pe generalul Buzincu ºi pe
dr. Géza Pásztay.

Cercurile conservatoare maghiare influente, care sunt în opoziþie cu partidele
de stânga, ar fi încântate de prezenþa lui Géza Teleki aici ºi fac tot posibilul pen-
tru a sprijini acest lucru.

ªederea lui Géza Teleki în Ardeal ar fi un mare câºtig pentru reacþiunea
maghiarã, deoarece, ca membru al unei clase istorice, este o personalitate cu
greutate ºtiinþificã ºi ar putea prelua conducerea reacþiunii maghiare aflatã pânã
în prezent fãrã conducãtor, ar reuºi totodatã sã  influenþeze în mod serios chiar
ºi acele pãturi ale maghiarimii care înclinã spre o transformare democraticã.
Tocmai de aceea, cercurile bisericeºti romano-catolice s-au grãbit sã pregãtescã o
întâlnire Teleki-Áron Márton.

Conform informaþiilor noastre confidenþiale, Géza Teleki, datoritã relaþiilor sale
din Ungaria, ar putea stabili relaþii extrem de strânse de cooperare între cercurile
reacþionare din Ardeal ºi Ungaria, mai cu seamã între aripa dreaptã a Partidului
Micilor Proprietari ºi linia Mindszenthy. Géza Teleki a întreþinut relaþiile cu reacþiu-
nea ardeleanã chiar ºi din Budapesta, iar încercarea de a organiza „Frontul Popular
Democrat Maghiar” în cadrul Partidului Social-Democrat a fost începutã tot conform
indicaþiilor confidenþiale ale lui Teleki. Teleki are fãrã îndoialã – prin dr. Xántus –
legãturi cu dr. Géza Pásztay, dr. József Venczel, dr. Dénes Horváth, dr. Géza Nagy etc.
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Totodatã, activitatea politicã din Ungaria a lui Teleki – cooperarea sa cu
„Societatea Ardeleanã” iredentistã-revizionistã, dizolvatã, cu „Uniunea Secuilor”,
cu primatul dr. Mindszenthy, precum ºi cu aripa dreaptã a Partidului Micilor
Proprietari, apoi fenomenele reacþionare petrecute în Ministerul Culturii ungare în
timpul mandatului sãu – aratã cã din punctul de vedere al democraþiei maghiare
din Ardeal, Géza Teleki este o persoanã nedoritã. Numirea sa la Universitatea
maghiarã din Cluj ar aºeza conducerea de orientare oricum reacþionarã a univer-
sitãþii pe deplin în slujba reacþiunii maghiare.

Sursã sigurã. 

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 1, dos. 9/1946, f.79)

131
408/INF-46.
1946. december 30., K[olozs]vár

Dr. Juhász István egyetemi tanár elleni vádak és múltja

Dr. Juhász István egyetemi tanár, aki dr. Tavaszy református püspökhelyettes
veje, és kimondottan ezen kapcsolata révén jutott katedrához, demokratikus körök
szerint az egyetem egyik legreakciósabb szellemi tanára.

Értesüléseink szerint dr. Juhász szoros kapcsolatban volt dr. Antal Istvánnal,
Horthy propagandaminiszterével, és a múltban erõsen kompromittálta magát.
Egyébként dr. Venczel József egyik legbuzgóbb munkatársa, aki ma is összeköt-
tetést tart fenn a magyarországi reakcióval. Erõsen kommunistaellenes felfogású.

Dr. Juhász István egyébként az „Erdélyi Múzeum” folyóirat XLVIII. kötetében
(1943. év, 2. füzet, 294., 295., 296. oldalán) Mikó Imre Huszonkét év 1918-1940
címû könyvével foglalkozva, amely mû teljesen fasiszta szellemû, a következõket
írja: „A Magyar Párt ellenségeirõl nem lehet úgy írni, mint a «Magyar Párttal ellen-
tétes erõk»-rõl, hanem a fejezetcímnek kifejezésre kell juttatnia, hogy ezek az erõk
egyúttal a magyarság ellenségei is voltak. A Magyar Párt valószínûleg nemcsak
azért nem barátkozott a Magyar Dolgozók Szövetségével, mert «nem akarta
magára venni a kommunizmus vádját», amint ezt a könyv megállapítja, hanem
azért, mert valóban elítélte ennek a szervezkedésnek szélsõbaloldali célkitûzéseit,
s a történetíró rámutathatott volna arra, hogy a Magyar Pártnak ebben az
ítéletében nem valamilyen konzervatív politikai gondolkodás, hanem az egész
magyarság történeti felelõsségérzete nyilatkozott meg.”

Tehát dr. Juhász István szerint a fasiszta szellemû könyv nem volt elég
antikommunista. Ugyanebben a cikkében támadja Ligeti Ernõ könyvét, hogy
abban zsidó származású magyar írókat méltat.

Biztos forrás.
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[TRADUCERE]

408/INF-46
Cluj, 30 decembrie 1946

Incriminãrile împotriva profesorului universitar dr. István Juhász ºi trecutul sãu

Profesorul universitar dr. István Juhász[1], ginerele vice-episcopului reformat
dr. Tavaszy[2], care a ajuns la catedrã exclusiv doar din cauza acestei relaþii,
dupã pãrerea cercurilor democrate este unul dintre profesorii cu cea mai
reacþionarã spiritualitate din Universitate.

Conform informaþiilor noastre, dr. Juhász a fost în strânsã legãturã cu dr.
István Antal,  ministrul de propagandã al lui Horthy, iar în trecut s-a compromis
foarte mult. De altfel, el este unul dintre cei mai devotaþi colaboratori ai lui dr.
József Venczel, care ºi astãzi întreþine legãturi cu reacþiunea maghiarã. Are o
concepþie anticomunistã extrem de puternicã.

De altfel, dr. István Juhász, referitor la cartea lui Imre Mikó, intitulatã Douãzeci
ºi doi de ani, 1918-1940, apãrutã în vol. XLVIII (anul 1943, fasc. 2, pg. 294, 295,
296) al revistei „Erdélyi Múzeum” [Muzeul Ardelean], operã de o spiritualitate fas-
cistã, scrie urmãtoarele: „Despre duºmanii Partidului Maghiar nu se poate scrie ca
despre «forþele antagoniste ale Partidului Maghiar», ci din titlul capitolului trebuie
sã reiasã cã aceste forþe au fost totodatã ºi duºmanii maghiarimii. Partidul Maghiar
n-a întreþinut probabil relaþii cu Uniunea Muncitorilor Maghiari nu doar pentru cã
«nu dorea sã-ºi asume acuzaþia de a fi comunist» – precum constatã cartea –, ci
pentru cã de fapt a condamnat obiectivele de extremã stânga ale acestei organizãri,
iar istoriograful ar fi putut arãta faptul cã în aceastã judecatã a Partidului Maghiar
s-a oglindit toatã responsabilitatea istoricã a întregii maghiarimi ºi nu o oarecare
gândire politicã conservatoare”.

Aºadar, dupã pãrerea lui dr. István Juhász, aceastã carte de o spiritualitate fascistã
nu era destul de anticomunistã. În acelaºi articol criticã ºi cartea lui Ernõ Ligeti[3],
afirmând cã acesta ar elogia în lucrarea sa scriitorii maghiari, evrei de origine.

Sursã sigurã.  

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 1, dos. 9/1946, f.81)

[1] István Juhász (1915-1984), doctor în filosofie ºi teologie la Cluj, cercetãtor la Institutul de
cercetãri ºtiinþifice al Universitãþii de aici (1941-1947), iar din 1948 profesor la Institutul
Teologic Reformat. Doctor Honoris Causa al Universitãþilor din Praga ºi Debrecen. Autor al
unor importante lucrãri de istorie, precum: A reformáció az erdélyi románok között [Reformaþia
la românii ardeleni] (1940), Nagyenyedi diákok, 1662-1848 [Elevii din Aiud] (1979) º.a.
[2] Sándor Tavaszy (1888-1951), studii teologice la Jena ºi Berlin, profesor la Facultatea
Teologicã Reformatã din Cluj. Redactor la „Református Szemle” ºi „Az Út”. Autor al mai mul-
tor lucrãri de teologie ºi filosofie.
[3] Ernõ Ligeti (1891-1945), membru fondator al Societãþii literare transilvãnene „Helikon” din
Cluj, autor al mai multor volume, din care se remarcã romanul autobiografic Föl a bakra [Sus
pe caprã] (1925) ºi cartea de memorialisticã Súly alatt a pálma [Curmalul încãrcat] (1942). A
fost împuºcat la Budapesta, în 1944, împreunã cu soþia, de membrii grupãrii fasciste „Crucile
cu sãgeþi”.
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