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Inspectoratul Jandarmi Iaºi Secret
Legiunea Jandarmi Bacãu

NOTÃ INFORMATIVÃ 
Nr. 573 din 27 iunie 1947

Informãm urmãtoarele:
În urma propagandei desfãºurate de agenþi ºoviniºti maghiari în rândurile

ostaºilor din unitãþi, parte din tinerii recruþi ceangãi din raza acestei Legiuni, aflaþi la
diferite unitãþi, ar fi început sã dezerteze ºi sã treacã fraudulos frontiera în Ungaria.

Astfel, se citeazã cazul tinerilor ceangãi Dascãlu Ion ºi Anton Cojocaru, ctg.
1946, din Reg. 13 Artilerie, originari din comuna Luizi Cãlugãra, judeþul Bacãu,
care ar fi fugit în Ungaria. 

Informaþii în curs de verificare. Cu nr. 573 din 27 iulie a.c. am intervenit la
unitãþile respective pentru a ne comunica situaþia celor de mai sus. Am luat
mãsuri de cenzurare a scrisorilor ce eventual le-ar trimite aceºtia rudelor.

Comandantul Legiunii Jandarmi Bacãu
Cãpitan Fãºie Nicolae.

Raportat: Inspect. G-ral. al Jand., Inspect. Jandarmi Iaºi, Centr. C. Milit. nr. 5
Bacãu

(Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General de Jandarmi, dos. 74/1947, f.143)
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Ministerul Apãrãrii Naþionale
Biroul de Informaþii al Armatei

SINTEZÃ INFORMATIVÃ
Pe luna iunie 1947

[…]*

II. Naþionalitãþile conlocuitoare

1. Ungurii
În cadrul acþiunii de apropiere a celor douã popoare, în garnizoana Miercurea

Ciucului s-a constituit Asociaþia Româno-Maghiarã[1].
Scopul asociaþiei este de a strânge relaþiile de bunã convieþuire ºi aprofundarea

legãturilor între cele douã populaþii conlocuitoare. Acest scop urmeazã a fi atins
prin: traduceri de lucrãri dintr-o limbã într-alta, excursii ºi serbãri comune, cores-
pondenþã cu asociaþiile asemãnãtoare din Ungaria ºi înfiinþarea unui cotidian în
limba românã ºi maghiarã.
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Manifestãrile ºovino-iredentiste ºi actele de sabotaj au fost cu totul reduse în
cursul lunii iunie, fapt care duce la concluzia cã acþiunea de apropiere urmãritã cu
atâta perseverenþã de cãtre guvernele democrate ale celor douã popoare a gãsit
ecoul dorit în rândurile populaþiei maghiare din România ºi se sperã ca aceasta,
prin noua sa atitudine, sã aducã un aport important în consolidarea democraþiei.

Astfel, manifestãrile iredentiºtilor maghiari în cursul lunii iunie 1947 s-au
prezentat sub urmãtoarele forme:

– continuarea recensãmântului populaþiei maghiare;
– continuarea colonizãrii secuilor din Ardeal, în regiunea frontierei de vest;
– constituirea de asociaþii clandestine în scopuri de propagandã iredentistã.
Cazuri concrete în anexa nr. 3, punctele 1, 2, 3.
Manifestãrile ºovine au înregistrat o scãdere destul de pronunþatã ºi ele au fost

concretizate prin:
– continuarea menþinerii pe plan exagerat a stimulãrii sentimentului naþional
maghiar, prin afiºarea culorilor maghiare în diverse ocazii;
– atitudine sfidãtoare ºi ostilã faþã de autoritãþile româneºti;
– intervenþia din partea U.P.M. în favoarea unor indivizi arestaþi pentru activi-
tate teroristã.
Cazuri concrete în anexa Nr. 4, punctele 1, 2, 3.
Acte de sabotaj nu au fost semnalate în cursul lunii iunie 1947.

[…]*

Cazuri concrete
referitoare la manifestãrile iredentiste ale maghiarilor din Ardeal 

(ANEXA NR.3)

1. Uniunea Popularã Maghiarã a dat delegaþie la o parte din membri (femei),
pentru a merge la primãriile de sectoare în Capitalã ºi a extrage din registrele
oficiale ale primãriilor situaþia copiilor maghiari nou nãscuþi, în vederea
întocmirii unei statistici a tuturor ungurilor ºi copiilor de origine maghiarã
din Capitalã. Astfel, la sectorul II Negru au fost delegate d-nele Török Maria
ºi Andor Julia.

2. Un numãr de patru familii de secui, din care trei din comuna Zãbala ºi una
din comuna Aita, jud. Trei Scaune [jud. Covasna], ºi-au vândut întreaga
avere ºi au plecat pentru a se stabili în regiunea frontierei dintre România ºi
Ungaria pe teritoriul românesc.

3. Se afirmã cã în Ardeal s-a organizat o asociaþie denumitã „Partizanii
Ardealului”, condusã de un oarecare Szebestyén Albert, având sedii în Baia
Mare ºi Sighet ºi strânse relaþii la Cluj. S-a stabilit cã o parte din membrii
acestei asociaþii au fãcut parte din complotul împotriva Republicii maghiare
ºi cã odatã descoperiþi în Ungaria s-au refugiat în România, unde s-au înscris
în U.P.M. pentru a se pune la adãpost.

În general, aceºti maghiari veniþi în România desfãºoarã o acþiune de ºovinism
ºi iredentism în rândurile populaþiei maghiare din Ardeal.
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(ANEXA NR.4)

1. Cu ocazia procesiunii religioase din ziua de 25 mai 1947 în comuna
ªumuleu, jud. Ciuc, pe lângã multiplele combinaþii de flori ºi frunze în tri-
colorul maghiar, s-au observat o mulþime de cocarde confecþionate din pan-
glicuþe cu tricolorul unguresc. S-a stabilit cã aceste cocarde au fost
distribuite de învãþãtoarea Erõss Dénesné, din comuna Bârzava, jud. Ciuc.

2. Numitul Koxoi Vilian, secretar pentru jud. Alba ºi Hunedoara al U.P.M., cu
ocazia arestãrii a 7 tineri maghiari care dezarmaserã un gardian public, s-a
exprimat cã nu are nevoie de poliþie româneascã, ci de poliþie ungureascã.

3. Comitetul Central U.P.M. din Cluj a cerut organizaþiei judeþene din Sighet-
Maramureº detalii cu privire la organizaþia teroristã descoperitã la Câmpulung
pe Tisa (Grupul 12 P), în scopul de a putea interveni pentru cei arestaþi.

[…]*

(Arhiva S.R.I. fond D, dos. 4277, f.337-338, 348-349)

[…]* Fragmentele lipsã nu au legãturã cu tematica volumului.

[1] În fapt, este vorba de o filialã a Asociaþiei Româno-Maghiare, constituitã ºi recunoscutã ca
persoanã juridicã la Bucureºti în 1946 (sentinþa nr. 25/1946 a Tribunalului Ilfov, secþia I. C.C.),
care la data de 20 aprilie 1947 – când a fost ales comitetul de conducere (M. Sadoveanu, Al.
Rosetti, V. Eftimiu, D. Gusti, Tr. Sãvulescu º.a. – avea deja 350 membri înscriºi. Pentru dosarul
acestei Asociaþii, cu statutul ei, vezi Arh.St.Bucureºti, Prefectura Poliþiei Capitalei, dos.
67/1946).
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375/Pol./res.-1947.
Magyar Külügyminisztérium

Feljegyzés

A román-magyar viszonyra zavaróan ható faktorok az utóbbi idõben újra sza-
porodtak egyes román részrõl foganatosított intézkedések következtében.
Megjegyzendõ, hogy az illetékes magyar hatóságok minden esetben felhívták a
román kormány figyelmét a szóban forgó lépések barátságtalan jellegére, illetve –
a kifejezetten sérelmes intézkedésekre vonatkozóan – sürgõs orvoslást kértek,
eljárásuk azonban többnyire eredménytelen maradt. 

Az alábbi pontok részletesen ismertetik a felmerült nehézségeket: 
1) A Szovjetunióból visszatért hadifoglyok között eddig 260 észak-erdélyi

származású és ottani illetõségû személy érkezett Magyarország területére,
akik haladéktalanul jelentkeztek a budapesti Román Missziónál a
Romániába való bebocsátás érdekében. A Misszió, illetve a mellette
mûködõ repatriálási bizottság a román állampolgársági bizonyítvány bemu-
tatásától függõen engedélyezte hazatérésüket. Az állampolgárság igazolásá-
nak hosszadalmassága miatt a bukaresti Magyar Misszió interveniált a
román belügyminisztériumban, mire azt a választ kapta, hogy juttassa a
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magyar kormány a 260 hadifoglyot a szovjet hatóságok útján vissza a romá-
niai táborokba, onnan majd a többi, visszatartott erdélyi hadifogollyal
együtt hazatérhetnek. Ami viszont a máramarosszigeti és foksáni
táborokban visszatartott több mint 5000 erdélyi magyar hadifogoly
szabadon bocsátását illeti, a Szovjetunió közölte, hogy ebben a kérdésben a
román kormány illetékes eljárni. A román kormány azonban mindeddig –
magyar részrõl történt többszöri közbenjárás ellenére – nem nyilatkozott ez
irányú lépéseirõl. Így az erdélyi magyar hadifoglyok hazatérése beláthatat-
lan ideig elhúzódhatik. Az erdélyi hadifoglyok átvitelét a román hatóságok
szeptember közepén megkezdték.

2) A román kormány augusztus hó folyamán szigorú rendszabályokat
foganatosított a magyar határ mentén. Így többek között megtiltotta a ma-
gyar kettõs birtokosok átlépését Romániába, és több napig feltartóztatta a
curtici-i határállomáson keresztül Magyarországra irányuló személyforgal-
mat. A bukaresti Misszió intervenciójára közölték Bukarestben, hogy az
intézkedések a stabilizációs elõkészületekkel állanak összefüggésben. A
román eljárás a magyar hatóságoknak számos nehézséget okozott, ami el-
kerülhetõ lett volna akkor, ha a román kormány a diplomáciai szokásoknak
megfelelõen errõl az illetékes magyar hatóságokat informálja. 

3) A stabilizáció során a román kormány nem intézkedett a Bukarestben lévõ
diplomáciai missziók lei-készletének beváltásáról. Ez a lépés különösen
súlyosan érintette a magyar missziót, mely a keretében mûködõ hadifo-
golybizottsággal és a bukaresti magyar Külkereskedelmi kirendeltséggel
együtt jelentõs lei-összegek felett rendelkezett. Utóbb közölte a román sajtó,
hogy a Szovjetunió és Jugoszlávia képviseletei kivétetnek a fenti ren-
delkezés alól, mivel e vonatkozásban Romániának állítólag bizonyos megál-
lapodása van. A bukaresti Magyar Misszió Groza miniszterelnöknél tett
lépései ellenére sem részesült ebben a kedvezményben, és ennek
következtében súlyos anyagi gondokkal küzd. 

4) A Romániában lévõ magyar érdekeltségû ipari és kereskedelmi vállalatok
sorsa – az újabb és újabb panaszokból ítélve – válságosra fordult. A román
hatóságok a törvényes kereteket túllépve, minden eszközzel igyekeznek
fennmaradásukat megnehezíteni: így többek között akadályozzák a
C.A.S.B.I. alól való felszabadulásukat, önkényesen eltávolítják az igaz-
gatóságot, sérelmes alaptõke-emeléseket hajtanak végre stb. Ugyanakkor
román körök felajánlják a vállalat „megmentését”, megfelelõ részvénytöbb-
ség átengedése ellenében. A romániai magyar érdekeltségek helyzete a fen-
tiekbõl megállapíthatóan sürgõs tisztázásra szorul. 

5) Megemlítendõ még, hogy a C.A.S.B.I.-probléma a mai napig nem nyert
megoldást, a május közepén létrejött kormányközi megállapodás ellenére. 

A fenti konkrét sérelmek mellett nem hagyható figyelmen kívül a román-ma-
gyar viszony alakulásának megítélése szempontjából az a meg nem értés sem,
amely a román kormány magatartását a magyar kérdésekben általában jellemzi.
Így rendkívül visszatetszõ volt a román sajtó hangja a júniusban lezajlott magyar
válság idején. A román napisajtó – a kommunista orgánumok kivételével – majd-
nem kizárólag a nyugati hírügynökségek célzatos tudósításait közölte, hoz-
záfûzve, hogy „Magyarországon politikai pánik uralkodik”, amelynek a
közvéleményre és a gazdasági helyzetre is súlyos kihatásai vannak. A román
lapok egyoldalú állásfoglalásának végül is a bukaresti Magyar Misszió erélyes
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hangú kommünikéje vetett véget. Érthetetlen azonban, hogy miért hagyta a
román kormány eddig fejlõdni a dolgokat. 

Azokra a fenntartásokra, amelyekkel román illetékes tényezõk Magyaror-
szággal szemben élnek, jellemzõ továbbá az az információ, mely a „Romániai
Magyar Szó” címû bukaresti magyar napilap megindulásával kapcsolatban a Kül-
ügyminisztérium tudomására jutott. A Magyar Népi Szövetség folyó év augusztus
23-án magyar nyelvû központi napilapot indított Bukarestben az illetékes román
tényezõk politikai és anyagi támogatásával. A lap szerkesztõbizottsága román
részrõl határozott direktívákat kapott, mégpedig olyan értelemben, hogy
csökkentse a magyarországi események iránti érdeklõdését, és orientálódjék elsõ-
sorban a román politikai élet kérdései felé, továbbá propagálja a Jugoszláviával és
Bulgáriával való szoros gazdasági együttmûködést, de mellõzze ezt magyar
vonatkozásban, minthogy Magyarországgal ilyen gazdasági kapcsolatokra nem
kerülhet sor. A lapot egyébként azzal a céllal indították, hogy politikai súlyánál,
munkatársainak képzettségénél, anyagi eszközeinél stb. fogva a romániai ma-
gyarság legjelentõsebb orgánuma lesz.

A román kormány általános magatartása Magyarországgal szemben – a fentiek-
bõl megállapíthatóan – jelentõs mértékben eltér attól az irányvonaltól, amelyet
illetékes tényezõi programbeszédekben és nyilatkozatokban több ízben is hangoz-
tattak.

Budapest, 1947. augusztus hó 26-án

[TRADUCERE]

Ministerul de Externe al Ungariei

Însemnãri

Ca urmare a unor mãsuri luate de partea româneascã, factorii care au un impact
deranjant asupra relaþiilor româno-maghiare s-au înmulþit din nou. Este de
menþionat cã autoritãþile ungureºti în cauzã au atras atenþia de fiecare datã guver-
nului românesc asupra faptului cã mãsurile respective nu denotã prietenie, iar în
cazurile în care mãsurile erau chiar ofensive, au insistat asupra unor remedieri de
urgenþã. Cu toate acestea, demersurile fãcute au rãmas fãrã rezultat.

În cele ce urmeazã vom prezenta mai detaliat greutãþile ivite.
1) Pânã în prezent, dintre prizonierii întorºi din Uniunea Sovieticã, 260 de per-

soane originare ºi rezidente în Ardealul de Nord au intrat pe teritoriul
Ungariei ºi imediat s-au prezentat la Legaþia românã din Budapesta pentru a
cere permisiunea sã se întoarcã în România. Legaþia, mai exact comisia de
repatriere de pe lângã ea, le-a acordat aceastã permisiune de a se întoarce
acasã dacã persoanele au putut sã le prezinte certificatul de cetãþean român.
Legaþia ungarã din Bucureºti a intervenit pe lângã Ministerul de Interne
român din cauza încetinelii procesului de confirmare a cetãþeniei, iar rãspun-
sul pe care l-a primit a fost ca guvernul ungar sã îi întoarcã pe cei 260 de pri-
zonieri de rãzboi prin intermediul autoritãþilor sovietice în taberele din
România, iar de acolo vor putea sã se întoarcã acasã împreunã cu ceilalþi

527



ardeleni reþinuþi. În ceea ce priveºte eliberarea celor peste 5000 de prizonieri
de rãzboi maghiari din Ardeal, reþinuþi în lagãrele de la Sighetu Marmaþiei ºi
Focºani, Uniunea Sovieticã a comunicat cã guvernul român este cel îndrep-
tãþit sã facã demersurile necesare. Guvernul român însã – în ciuda repetatelor
intervenþii din partea ungarã –, pânã în prezent nu a dat nici o declaraþie cu
privire la demersurile pe care ar urma sã le întreprindã. În aceste condiþii,
întoarcerea acasã a prizonierilor de rãzboi maghiari din Ardeal ar putea sã se
amâne foarte mult. Autoritãþile române au început transportarea prizonierilor
de rãzboi ardeleni la mijlocul lunii septembrie.

2) În cursul lunii august, guvernul român a introdus mãsuri ºi reglementãri
foarte stricte de-a lungul graniþei cu Ungaria. Printre altele, le-a interzis
moºierilor unguri cu dublã proprietate intrarea în România, iar la gara de
frontierã din Curtici a oprit traficul de cãlãtori timp de mai multe zile. La
intervenþia Legaþiei din Bucureºti, explicaþia a fost cã mãsurile luate sunt în
legãturã cu pregãtirile de stabilizare[1]. Mãsura luatã de partea românã a
cauzat greutãþi numeroase autoritãþilor maghiare, care ar fi putut fi evitate
dacã guvernul român ar fi informat autoritãþile maghiare în cauzã conform
uzanþelor diplomatice.

3) În cursul stabilizãrii, guvernul român nu a luat mãsuri pentru convertirea
rezervelor monetare în lei a legaþiilor diplomatice din Bucureºti. Acest fapt
a avut un efect grav asupra legaþiei ungureºti care, împreunã cu comisia pen-
tru prizonierii de rãzboi ºi cu reprezentanþa maghiarã pentru comerþul exte-
rior – care funcþioneazã în cadrul ei –, a posedat sume importante în lei.
Presa româneascã a anunþat ulterior cã reprezentanþele Uniunii Sovietice ºi
Iugoslaviei fac excepþie la mãsura descrisã mai sus, pentru cã România are
anumite acorduri semnate cu aceste þãri. Legaþia ungarã din România, în
ciuda intervenþiilor pe lângã primul ministru Groza, nu a putut beneficia de
aceste facilitãþi ºi ca urmare se confruntã cu greutãþi financiare serioase.

4) Soarta companiilor industriale ºi comerciale maghiare din România –
judecând dupã repetatele plângeri – a devenit criticã. Trecând peste cadrul
legal, autoritãþile române fac totul pentru a le periclita existenþa. De exemplu,
printre altele, le îngreuneazã ieºirea din C.A.S.B.I., dicteazã concedierea con-
ducerii acestora, impun creºteri neacceptabile ale capitalului de bazã etc. În
acelaºi timp, cercuri româneºti se oferã sã „salveze” compania, în schimbul
cedãrii majoritãþii acþiunilor. Din cele de mai sus este evident cã situaþia
reprezentanþelor maghiare din România trebuie clarificatã cât mai urgent.

5) Trebuie menþionat de asemenea cã problema legatã de C.A.S.B.I. nu s-a
soluþionat nici pânã astãzi, în ciuda acordului interguvernamental încheiat
la mijlocul lunii mai.

Pe lângã ofensele concrete descrise mai sus, nu putem trece cu vederea în jude-
carea evoluþiei relaþiilor româno-maghiare acea neînþelegere care caracterizeazã ati-
tudinea guvernului român faþã de chestiunile maghiare în general. De exemplu, a fost
deosebit de neplãcutã vocea presei româneºti în timpul crizei din Ungaria, din iunie.
Presa cotidianã româneascã – cu excepþia organelor comuniste – aproape exclusiv a
transmis comunicatele agenþiilor de presã occidentale, adãugând cã „în Ungaria dom-
neºte o situaþie de panicã politicã”, ceea ce are efecte grave asupra opiniei publice ºi
situaþiei economice. Un comunicat ferm din partea Legaþiei ungare din Bucureºti a
reuºit sã punã capãt abordãrii respective din partea presei româneºti. De neînþeles
este însã faptul cã guvernul român a permis sã se ajungã la acest lucru.
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Acele reþineri pe care factorii abilitaþi din România le au faþã de Ungaria sunt
caracterizate ºi de informaþia pe care Ministerul de Externe a obþinut-o despre felul
cum a apãrut cotidianul maghiar bucureºtean „Romániai Magyar Szó”. La 23
august anul curent, Uniunea Popularã Maghiarã a scos un cotidian central în limba
maghiarã în Bucureºti, cu sprijinul politic ºi material al factorilor români în cauzã.
Comitetul de redacþie a primit directive ferme din partea româneascã de a reduce
interesul faþã de evenimentele din Ungaria ºi de a se orienta în primul rând spre
problemele vieþii politice româneºti, de asemenea sã promoveze colaborarea eco-
nomicã strânsã cu Iugoslavia ºi Bulgaria, dar sã nu facã acest lucru referitor la
Ungaria, deoarece astfel de legãturi economice cu Ungaria sunt imposibile. De
fapt, cotidianul a apãrut cu scopul de a deveni cel mai important organ al
maghiarimii din România, datã fiind greutatea sa politicã, pregãtirea colaborato-
rilor, mijloacele materiale de care dispune etc.

Atitudinea generalã a guvernului român faþã de Ungaria, dupã cum se observã
din cele de mai sus, este semnificativ diferitã faþã de poziþia exprimatã de factorii
abilitaþi în repetate rânduri sub forma unor discursuri-program ºi declaraþii.

Budapesta, la 26 august 1947

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
1945-1968-II, f.125-128)

[1] Este vorba de aplicarea Legii 287 pentru reforma monetarã („Monitorul Oficial”, nr. 187 din
16 august 1947), conceputã într-o aºa manierã încât acele categorii sociale ce acumulaserã mari
sume de bani sã fie sãrãcite peste noapte.
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Poliþia de Reºedinþã Turda. Cabinet Confidenþial – Personal
Nr. 17 Cab. din 25 septembrie 1947

Cãtre Serviciul de Siguranþã al judeþului Turda

Am onoare a vã înainta mai jos în copie o notã informativã, primitã la acest Oficiu
de Poliþie, cu rugãmintea de a dispune verificarea ºi semnalarea ei locului în drept.

ªeful Poliþiei
Todiraºcu Gh.

Copie

NOTÃ INFORMATIVÃ

Între conducerea Uniunii Populare Maghiare ºi conducerea bisericii româno-
catolice din România s-au ivit recent grave neînþelegeri, prin faptul cã unii dintre
conducãtorii U.P.M. învinuiesc pe capul bisericii, episcopul Márton Áron, ºi
majoritatea preoþilor cã saboteazã acþiunile democratice întreprinse de fruntaºii
U.P.M., prin faptul cã întreþin în sânul majoritãþii populaþiei maghiare de confe-
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siune rom. cat. o stare de spirit agitatã, cu speranþe de revendicãri teritoriale ºi sen-
timente iredentiste ºi ºoviniste maghiare, motive pentru care nu se poate ajunge la
cimentarea unei prietenii absolute între poporul maghiar din România ºi populaþia
democraticã româneascã.

În urma acestor grave învinuiri aduse contra capului bisericii romano-catolice
din România ºi preoþilor de sub conducerea sa, episcopul Márton Áron a dat ime-
diat un ordin circular secret tuturor protopopiatelor din subordinea sa spre a se lua
mãsuri, ca toþi preoþii romano-catolici sã se retragã fie de la conducere, dacã even-
tual sunt, fie din sânul însuºi a U.P.M., iar dupã ei sã atragã ºi pe credincioºii lor.

Acest ordin al episcopului menþionat a produs, dupã cum era ºi de aºteptat,
frãmântãri, neliniºte ºi dezorientãri printre preoþii rom. cat. din oraºul ºi judeþul
Turda, cea mai mare parte dintre ei neºtiind ce sã facã, întrucât persistã teama cã
dacã executã ordinul, s-ar rãsfrânge asupra lor acþiuni politice, care ar putea merge
pânã a le periclita chiar însãºi siguranþa ºi libertatea personalã, fapt pentru care
mulþi dintre ei ezitã executarea dispoziþiunilor episcopale.

Cu ocazia vizitei canonice fãcutã în zilele de 20-21 septembrie 1947 la Turda
de episcopul Márton Áron, câþiva dintre preoþii ce au participat la festivitãþile reli-
gioase ce au avut loc aici, în frunte cu protopopul Sípos Alexandru, au dat a
înþelege episcopului gravitatea faptului în cazul executãrii ordinului în cauzã, atât
pentru ei, cât ºi pentru enoriaºii lor. Episcopul le-a rãspuns scurt cã ordinul tre-
buie executat, el neînþelegând sã revinã asupra lui, de s-ar întâmpla oriºice,
deoarece nu poate lãsa biserica romano-catolicã ºi slujitorii ei sã fie acuzatã ºi bla-
matã pe nedrept.

Rãspunsul episcopului a mãrit ºi mai mult neliniºtea ºi dezorientarea printre
preoþii din sectorul Turda de confesiune rom. cat.[1]

Din sursã sigurã. 24 sept. 1947.

Informator: Szabó Iuliu

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Poliþie Turda, dos. 500/1947, f.29)

[1] Pentru rezolvarea acestei probleme, Áron Márton a fost vizitat la 15 noiembrie 1947 de o
delegaþie a U.P.M. (Nándor Czikó, János Imets ºi Pál Fehér). Deºi, iniþial, episcopul a acceptat
sã revinã asupra pastoralelor, efectul lor s-a mai fãcut simþit o vreme.
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Legiunea Jand. Turda Secret
Postul Jd. Unirea

NOTÃ INFORMATIVÃ
Nr. 38 din 29 septembrie 1947

La data de 28 spre 29 septembrie 1947 s-a aranjat o seratã dansantã dupã ce,
mai întâi, s-a dat o piesã teatralã cu subiectul A gyimesi vadvirág (Floarea din
Ghimeº). Piesa s-a început cu „Internaþionala”, foarte frumos. Însã trebuia sã se
cânte ºi „Imnul Regal Român”, aºa cum de regulã la toate reprezentaþiile teatrale
sau artistice se începe sau se terminã.
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U.P.M. din localitate a admis ca U.P.M. din Ocna Mureºului, judeþul Alba, sã se
deplaseze în comuna Unirea ca sã dea acea reprezentaþie teatralã.

Numiþii, sub masca comunismului, fac propagandã ºovinã maghiarã. Deºi
începutul a avut caracter democrat, însã în ceea ce priveºte decorul era aºa aran-
jat, de scotea în evidenþã aceasta, la fel portul celor ce jucau piesa era un port pur
maghiar. La fel piesa, în fondul ei, nu era altceva decât fapte petrecute în rândurile
maghiarilor, mai demult, neavând nici un sâmbure de adevãr democrat.

La cuvântul de deschidere a luat parte preotul reformat din Ocna Mureºului,
adresându-se populaþiei maghiare: „Fraþilor, sã strângeþi rândurile, apropiindu-vã
cât mai mult unul de altul ºi iubindu-vã între voi”. Deºi în salã erau ºi alte naþiona-
litãþi care aºteptau ceva democrat de la acest mare orator, dupã cum s-a crezut din
partea cercurilor ºovine maghiare. A început de aceea cu „Internaþionala” ºi dupã
aceea a început sã se propage ideea ºovinã.

Nu s-a constatat a se da nici o piesã cu caracter democrat sau din cele ruse care
sunt atât de frumoase, ci numai aceea care scoate în evidenþã viaþa naþiunii
maghiare. Aci trebuia sã se dea piese care sã se scoatã în evidenþã lupta dusã de
muncitori contra capitalismului sau a burgheziei, de ce numai a ºovinismului
maghiar, care prin felul cum sunt aranjate sau jucate electrizeazã publicul maghiar
în aceastã direcþie, fãcându-l mai agresiv faþã de celelalte naþionalitãþi con-
locuitoare. Din aceastã cauzã, oricât de mare propagandã se face sau s-ar insista,
nu se poate face înfrãþirea între aceste populaþii conlocuitoare.

Se obþine autorizaþie de la centru fãrã ca noi sã ne dãm avizul dacã în adevãr
necesitã sau nu sã se facã, atât pentru cele teatrale, cât ºi pentru cele ale balului.
Se încaseazã sume fantastice, care se întrebuinþeazã numai ºi numai în scopul
ºovinist maghiar.

În comuna Unirea sunt 8 învãþãtori, dintre care 4 unguri ºi 4 români; suntem
informaþi cã 2 români sunt comprimaþi, iar unguri rãmân tot 4.

Deci, ungurii duc o propagandã fãþiºã ºi ostilã actualei ordini sociale sub scu-
tul „comunismului”. Am luat mãsuri de urmãrirea lor ºi raportarea la timp.

Informaþie sigurã

ªeful Postului Jand. Unirea
Jand. plut. major [indescifrabil]

(Arh.St.Cluj, Legiunea de Jandarmi Turda, dos. 424/1948, f.54)
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Legiunea Jandarmi Turda
Postul Jandarmi Tureni

NOTÃ INFORMATIVÃ
Nr.20 din 8 octombrie 1947

Urmare ordinului circular nr. 120 din 2 octombrie 1947 al Sectorului Jandarmi
Turda, raportãm: 

În ziua de 19 septembrie 1947, orele 17, a sosit în comuna Tureni episcopul
maghiar romano-catolic Márton Áron, din direcþia comunei Iara. A fost primit
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numai de autoritãþile române ºi învãþãtorii maghiari, fãrã preoþii maghiari. În ziua
susmenþionatã a þinut serviciul religios timp de douã ore, dupã care a fost cartiruit
la parohia romano-catolicã.

În timpul serviciului religios a fost observat de autoritãþile administrative
locale cu tricolorul maghiar în faþã, care a fost compus din: douã eºarfe lungi albe
pe margine, încã douã eºarfe lungi în formã de panglicã, roºii, ºi un batic de
culoare verde la gît, lãsat mai puþin în jos. Tot acest tricolor maghiar a fost aºezat
peste odãjdiile cu care era îmbrãcat. La primire a fost salutat de învãþãtoarea
maghiarã din comuna Tureni în limba maghiarã.

În ziua de 20 septembrie 1947, dupã terminarea serviciului religios, a convocat
toþi preoþii maghiari din comuna Tureni, care luaserã ºi ei parte la serviciul reli-
gios, în casele parohiale romano-catolice din comuna Tureni. Convocarea a fost cu
caracter secret, þinutã în timpul zilei, însã pânã în prezent nu s-a putut afla subiec-
tul discuþiei.

Verificând printre preoþii maghiari din localitate, nu am aflat dacã în ºedinþa
avutã s-a discutat ca preoþii înscriºi în Uniunea Popularã Maghiarã sã se retragã,
întrucât aceastã organizaþie lucreazã alãturi de P.C.R.

Atitudinea intelectualilor maghiari faþã de regimul democratic nu este ostilã
contra siguranþei statului, cu excepþia preotului unitar Bodoczi Alexandru din
comuna Tureni, care nu este înscris în nici un fel de partid politic actual, cunos-
cut fiind ca mare ºovin maghiar, aþâþând locuitorii sã unelteascã contra
autoritãþilor locale, dând loc la reclamaþiuni inutile care sunt adresate direct
Uniunii Populare Maghiare.

Informaþiune sigurã ºi verificatã.
Mãsuri luate: Se urmãreºte atitudinea intelectualilor maghiari faþã de actualul

regim democratic, iar cazurile concrete vor fi raportate la timp.

ªeful postului jand. Tureni
Jand. plutoner E. Pantazi

(Arh.St.Cluj, Legiunea de jandarmi Turda, dos. 424/1948, f.42.)

165
NOTÃ INFORMATIVÃ

Informaþii primite de la tov. dr. Csákány Béla membru în Biroul Politic al U.P.M.
1. Greutãþile la acordarea vizei de ieºire spre Ungaria ºi a vizei de intrare din-

spre Ungaria fac ca la Budapesta sã se vorbeascã în general despre o „perdea de
fier” ce desparte aceste douã þãri. 

2. Se rãspândeºte în continuare în cercurile financiare conducãtoare din
Ungaria de „nereuºita” stabilizãrii leului.

3. În conducerea Bãncii Naþionale Maghiare nu sunt decât 2 comuniºti: Háy ºi
Beke, foarte slabi politiceºte. Beke la discursul de despãrþire a vorbit chiar despre
rolul de punte a poporului maghiar între apus ºi est, ºi repeta frazeologia fascistã
despre „singurãtatea în Europa a poporului maghiar”.

4. Se comenteazã cã legea C.A.S.B.I. nu a apãrut încã în „Monitorul Oficial”. Se
spune cã românii nu s-au þinut de înþelegerea avutã cu delegaþia maghiarã ºi au
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modificat anumite articole, în primul rând acelea care privesc anularea majorãrilor
de capital de bazã. Aceasta ar fi la baza amânãrii publicãrii legii.

5. Opinia publicã maghiarã nu e informatã asupra tot ceea ce se întâmplã în
România. Acesta e motivul pentru care nu au încredere în politica României. Pe vre-
muri, ziarele româneºti se gãseau de vânzare la toate chioºcurile, azi nu se gãsesc
nici mãcar la legaþie. Ar trebui ridicate acele restricþii generale puse de Ministerul
Industriei ºi Comerþului, în primul rând de tovii Gogu Rãdulescu[1] ºi Levente[2].

6. Tov. Vincze urgenteazã trimiterea unui ataºat cultural ºi de presã, considerã
cã e o necesitate ce nu permite amânãri.

7. Z. Nagy Ferenc, unul din vicepreºedinþii Partidului Micilor Agrarieni – ca
ºi avoc. Szántó S. (din cercurile de conducere ale vieþii economice maghiare) –
sunt de acord cu linia patronalã P.C.R. ºi ºi-au exprimat dorinþa de a vedea
U.P.M. ºi pe mai departe pe linia politicã actualã. Ei combat conducerea P.C.U.,
despre care spun cã nu ar fi ºi nu poate sã se lege de realitate ºi de masele popu-
lare din Ungaria.

23.XII.1947

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Relaþii externe, dos. 25/1947, f.27)

[1] Gogu Rãdulescu (1914-1994), organizator al Frontului Studenþilor Democraþi în perioada
interbelicã. În anii rãzboiului s-a aflat în U.R.S.S. În 1952 a fost anchetat de Securitate, abia
din 1965 ocupând funcþii importante în aparatul de partid ºi de stat: membru în Comitetul
Executiv, al Prezidiului Permanent al C.C. al P.C.R., vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri.
Vezi, asupra lui, Cezar Mâþã, Gogu Rãdulescu. Un baron al comunismului, în „Document”.
Buletinul Arhivelor Militare Române, II, 1999, nr. 1, p.50-54.
[2] Mihai Levente, vechi ilegalist al P.C.R., fost director în cadrul Istitutului Central de
Statisticã pe vremea regimului Antonescu. A fost arestat în cadrul lotului „Pãtrãºcanu”.
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1168/Pol.-47.
Általános nézõpontok

Magyarország újjáépítésének kereteit a határok kijelölésével idegen hatalmi
tényezõk szabták meg. A mostoha elbánás ellenére a megadott kereteken belül –
hála a magyar politikai géniusznak, amely mind a vezetõket, mind a tömegeket az
újjáépítés vágyával töltötte el – máris nagy eredmények s még nagyobb, biztatóbb
kilátások mutatkoznak. Külföldön, megfelelõ távlatból látni ezt igazában, ahol a
mindennapi küzdelem lármája nem zavarja a nyugodt, tárgyilagos mérlegelést.

De az ország újjáépítésének lendülete közben sem szabad megfeledkeznünk
arról, hogy a békeszerzõdések aláírása új területen fog komoly építõ munkára szólí-
tani, az ország újjáépítésével párhuzamosan teljes erõvel neki kell látnunk a
nemzeti újjáépítés feladatainak. Ezen a téren az idegen hatalmi szó nem fog olyan
ridegen érvényesülni, mint az országhatárok megvonásánál, a magyar nemzet
újjáépítésének sikeréért tehát a felelõsség elsõsorban minket fog terhelni. A leg-
fontosabb feladat: meg kell keresnünk az országhatárokon kívül maradt testvérein-
ket, a lelki összefogás és együtthaladás módjait, aminthogy arra felelõs
kormánynyilatkozatok számtalanszor el is kötelezték az ország külpolitikáját. E
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célból szomszédainkkal mielõbb meg kell egyeznünk az uralmuk alá került ma-
gyarság sorsának rendezésére nézve.

A megegyezésre egységet csak az alapelvek és végsõ célok tekintetében lehet
felállítani: a módszereknek az illetõ szomszéd ország viszonyaihoz kell alkalmaz-
kodniuk. Helyesnek tarthatjuk azt a felfogást, amely szerint a megegyezést a nem-
zet egyetemes érdekeinek kell irányítaniuk, s a nemzetiségi kérdésben felállított
kívánalmainkért nem szabad az ország minden gazdasági érdekét feláldoznunk.

A következõkben arra akarok rámutatni, hogy a magyar külpolitikának miért és
hogyan kell a romániai magyarság sorsát az egyetemes nemzeti érdekek keretein
belül gondoznia. Mindenekelõtt vegyük számba az erdélyi magyarság helyzetének
alaptényezõit és legújabb változásait.

A dolog természetében rejlik, hogy a magyar kormányzat s még inkább a ma-
gyar közvélemény nem ismeri eléggé az erdélyi magyarság életének alakító
tényezõit. Ha ugyanis általánosságban igaz az, hogy a politika folyékony hal-
mazállapotban örökös változások közt éli életét, sokszorosan igaz az Romániára
nézve. Ezekrõl a változásokról az anyaország nem mindig kap megfelelõ tájékoz-
tatást, mivel az arra szolgáló külképviseleti szerv csak az elmúlt hónapokban épült
ki kellõ mértékben, Budapestet viszont napjainkban is sok politikai és gazdasági
fezõr ostromolja, mialatt az erdélyi magyarság igazi szószólói nem tudnak elég
sûrûn érintkezést találni a hazai tényezõkkel.

Ez a bevezetõ vázlat nem tudja a hiányt pótolni, de azon lesz, hogy néhány
alapvetõ körülményt kiemeljen és hangsúlyozzon.

Az erdélyi magyarságot határtalan bizalom és ragaszkodás tölti el az anyaország
és annak kormányzata iránt. Büszkeséggel figyeli az újjáépítés, stabilizáció sikere-
it, s míg gazdasági romlása meg nem akadályozta, áldozatkészen segített az átutazó
magyar hadifoglyokon, nyaraláson vendégelte a nélkülözõ magyar gyermekeket.
Abban is az egyetemes magyar érdekek iránt való érzéke nyilvánult meg, hogy a
választásokon az ellentétek félretételével szoros egységben sorakozott fel a Népi
Szövetség jelöltjei mellett, s bár a választási módszerek és fogások következtében
nem arathatta le teljes mértékben egységének gyümölcseit, mégis tekintélyes poli-
tikai képviseletet tudott a törvényhozásba küldeni.

De az erdélyi magyarság sorsának közvetlen szemlélõje kénytelen megállapí-
tani, hogy – márcsak a romániai általános helyzet súlyosbodása folytán is –
elérkezett az idõ, amikor az anyaországnak is cselekednie kell, bebizonyítania
elszakított testvérei iránt táplált érdeklõdését. Sajnos, kormányzatunk kebelében
az erdélyi kérdés kezelésére nézve még nem alakult ki egységes felfogás és prog-
ram, aminek hátrányait a „kis haza” magyarsága látja.

Nagy hibát követnénk el, ha az erdélyi magyarság sorsa iránt való érdeklõdésünket
a különféle hazai pártprogramok nézõpontjainak rendelnõk alá. A más politikai éghaj-
lat alatt élõ erdélyi magyarság a maga nemzetiségi küzdelmeiben nem alkalmazkod-
hatik a magyar belpolitika jelszavaihoz. Magyarellenes magatartást semmi esetre sem
fog tanúsítani, de politikai módszereit, eszközeit a nemzetiségi adottságokból és öncé-
lúságból kell merítenie, büntetlenül nem lehet a magyar belpolitika függvénye. A nem-
zetiségi kérdés tehát az a terület, ahol a pártok koalíciós, egységes felfogását szigorúan
meg kell valósítani, konkréten: kormányzatunk érdeklõdésének az erdélyi magyar
nemzetiségi kérdések iránt föltétlenül pártpolitika fölötti jelleggel kell bírnia.

Mindezek értelmében a magyar politika az erdélyi magyarságnak csak azt a
magatartást inspirálhatja, hogy a napi politikai csatározások egységbontó tévu-
taival szemben egységesen, egyetlen nemzetiségi szervezete mögé tömörülve, min-
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den erejét népi, gazdasági és kulturális állagának megmentésére és fejlesztésére
fordítsa. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a mai román belpolitikai
körülmények között, a választások által teremtett helyzet és az eseményeknek a
helyszínen világosan érzékelhetõ fejlõdési irányzata következtében mennyire
reménytelen, káros, sõt veszedelmes volna minden olyan hazulról kiinduló elgon-
dolás, mely a függési helyzetben levõ erdélyi magyarságnak (vagy akár csak
bizonyos rétegének) külön utakon való járást, saját vezetõi, az uralkodó román
rezsim és nagy szomszédja akaratával való szembehelyezkedést sugalmazza. A
provokatív magatartás még független államokra is veszedelmeket zúdíthat, de egy
amúgy is bizonyos fokig kiszolgáltatott nemzetiségi csoport kebelében csak végzetes
megoszlást, jóvátehetetlen felforgácsolódást eredményezhet.

Az öncélú erdélyi reálpolitika azonban nem zár ki, sõt feltételez két dolgot: 1) az
erdélyi demokrata magyar vezetõségnek a teljes jogegyenlõség kivívásáig foly-
tatandó öntudatos nemzetiségi harcát és 2) a magyar kormányzat intenzív,
kézzelfogható támogatását. 

Mert az erdélyi magyarságnak a magyar kormányzat tettleges érdeklõdésére még
jó ideig elengedhetetlen szüksége lesz. Senki se áltassa magát azzal, senki se próbál-
ja azzal elaltatni lelkiismeretét vagy megnyugtatni kényelemszeretetét, hogy a
román demokrácia máris ideális állapotokat teremtett az erdélyi magyarság
számára. Nem látjuk még világosan, milyen konkrét következményekkel fog járni a
magyarság számára a román baloldal választási gyõzelme, egy azonban bizonyos:
hogy jóllehet vannak olyan jelek, megnyilatkozások, amelyek a távolabbi jövõ tekin-
tetében optimizmusra jogosítanak, a nemzetiségi élet jelene még igen sanyarú, s a
közeljövõben nem várható radikális javulás. Meg kell mondanom: nem a teljes
jóakarat híján, hanem sok egyéb tényezõ közrejátszása folytán. Mert való az, hogy
vannak román politikusok (s itt gondolok elsõsorban Groza miniszterelnökre és
Lukára), akik a nemzetiségi kérdéseknek a teljes jogegyenlõség alapján való
megoldását óhajtják, de, sajnos, a baloldali rezsim sem egységes a magyarság iránti
szimpátiákban. Egyes vezetõk határozott antipátiáján kívül komoly baloldali
tömegek is ellenérzéssel tekintenek a magyarság felé: akik ti. még újak, a demokrá-
cia sáncaiban a magukkal hozott sovinizmust még nem vetkõzték le. A román
demokráciának ezenkívül a román tömegek megnyerése vagy legalábbis féken-
tartása érdekében igen sok koncessziót kellett tennie a nacionalizmus számára, s e
koncessziókat a dolgok természeténél fogva a magyarság rovására tette. Nemcsak a
régi, reakciós, Antonescu-rendszer maradványait tûrte meg, amelyek fõleg a végre-
hajtó hatalomban, közigazgatásban éreztetik hatásukat, hanem sok esetben a
demokrácia törvényhozása és törvénykezése is határozottan magyarellenes tenden-
ciájú, pl. a román állampolgárokra vonatkozó új C.A.S.B.I.-törvény, a földreform
végrehajtása és az azzal kapcsolatos törvénykezés, az ingatlan-visszaperlés, az
adózás, háborús bûnösök feletti ítélkezés, vagyonelkobzások stb.

Mindezeket nem azért mondtam el, mintha a magyarság számára ez még
mindig nem volna kedvezõbb állapot, mint lettek volna kilátásai a csehszlovák
mintájú kitelepítés tervével foglalkozó Maniu-rezsim alatt, azt nem állítom, hogy a
román demokrácia konszolidálódásával nem lehet javulásra számítani, de igenis
állítom azt, hogy a román demokrácia még hosszú ideig saját tömegei nevelésével
lesz elfoglalva, az erdélyi magyarság és annak intézményei még jó ideig soviniszta
közegek ostromának lesznek kitéve, ilyen körülmények között a magyar kor-
mányzatnak elsõrendû kötelessége lesz az erdélyi magyarságot a jogegyenlõségért
folytatott harca során kulturális és gazdasági küzdelmeiben támogatni.
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E felterjesztés keretében nem az erdélyi magyarság idõleges nehézségeivel akarok
foglalkozni, nem mindennapi sérelmeit akarom fölszámolni. Sérelmek keletkeznek
és megszûnnek, rövidebb vagy hosszabb ideig tartanak, erõsödnek és gyengülnek,
újak jönnek, de a nemzetiségi élet természetes velejáróiként mindig lesznek. Ezekkel
megküzdeni mindinkább a nemzetiség által a maga védelmére kialakított belsõ
szervezetek vannak elhivatva. A magyar kormányzat érdeklõdésének a közeljövõben
csak másodsorban kell a mindennapi sérelmekre irányulnia. Másra kell fölhívni a
figyelmet, ami ettõl egészen különbözõ probléma: az erdélyi magyar intézményekre,
amelyekben az erdélyi magyarság kultúrája és gazdasága évtizedek óta él, s ame-
lyeknek elhanyatlása és felszámolása megindítaná az erdélyi magyarság létének
megsemmisülését is. Intézményekrõl van szó, közmûvelõdési és tudományos
egyesületekrõl, egyetemrõl, mezõgazdasági hálózatról, szövetkezeti központokról,
egyházakról, a kisebbségi sorsban mindig különleges jelentõséggel rendelkezõ
felekezeti iskolákról, a nemzetiségi élet eme legfontosabb szerveirõl, amelyek ma a
legfenyegetõbb anyagi válságban vergõdnek. Az erdélyi magyarság helyzetének kul-
csát intézményei jelentik, s ezeknek a román állam részérõl való mostoha kezelése
idézi elõ számára a legnagyobb fenyegetettséget.

Az anyaország kormányzata nem tanúsíthat közönyt abban a harcban, amelyet
az erdélyi magyarságnak legnemesebb hagyományai és egymillió-nyolcszázezer
magyar történelmi jövendõjéért kell megvívnia.

Ezek szem elõtt tartásával megállapíthatjuk, hogy Románia irányába a magyar
külpolitikát három nézõpontnak kell meghatároznia. Törekednie kell elõször az
anyaország gazdasági és politikai érdekeinek biztosítására, másodszor kétoldalú
megállapodások létrehozására az erdélyi magyarság nemzetiségi helyzetének szabá-
lyozása végett, szükség esetén nemzetközi szervek bevonásával. A harmadik cél a
nemzeti újjáépítés munkájának a fentebb említett erdélyi keretekben való sürgõs
elindítása. Ez már a mi kebelbeli ügyünk, s bizonyos mértékben bizalmas ügy is.

Az anyaország részérõl meghozott áldozatnak tervszerûen, céltudatosan kell
érvényesülnie. A trianoni korszakban is támogatta az anyaország az erdélyi ma-
gyarság nemzetiségi küzdelmeit, de a kor szereplõinek beismerése szerint hiány-
zott a határozottság és tervszerûség, minek következtében az áldozatok nem
értékesültek kellõ mértékben. Mielõtt a kérdésbe érdemben belebocsátkoznék,
egyetlen szempontot tartok még fontosnak elõrebocsátani, azt ti., hogy ha a támo-
gatás számvetése lelkiismeretes megfontolással készül el, ki fog derülni, milyen
meglepõen szerény összeget kell az erdélyi intézmények, illetve ezeken keresztül
az egész, közel kétmilliós magyarság támogatására fordítanunk.

Úgy érzem, kötelességet teljesítek, amikor tapasztalataimat, adatgyûjtéseimet
írásba foglalom, és megtárgyalása céljából fölterjesztem. Egyelõre a legsürgõsebb és
leghozzáférhetõbb problémákat vetem föl. Az a remény táplál, hogy az erdélyi
magyar intézmények megsegítésének kérdése a korábban elhangzott felelõs nyi-
latkozatoknak megfelelõen a mielõbbi megvalósulás útjára lép.

[TRADUCERE]

Perspective generale

Cadrul în care se petrece reconstrucþia Ungariei a fost trasat odatã cu
graniþele þãrii de factorii de putere strãini. În ciuda tratamentului vitreg, în inte-
riorul cadrului dat – slavã geniului politic maghiar care a umplut atât forþele
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conducãtoare, cât ºi masele cu dorinþa de a reconstrui þara – se aratã deja mari
rezultate ºi perspective încurajatoare ºi mai mari. Acest lucru este evident
privind spre Ungaria din strãinãtate, de la o distanþã apreciabilã, de acolo unde
larma luptei cotidiene nu se aude.

Dar nici mãcar în entuziasmul de a reconstrui þara nu avem voie sã uitãm de
faptul cã semnarea tratatului de pace ne va chema la muncã serioasã în noi dome-
nii, pentru cã în paralel cu reconstrucþia þãrii trebuie sã ne investim toatã puterea
ºi în sarcina de a reconstrui naþiunea. Pe acest teren, cuvântul puterilor strãine nu
se va afirma atât de dureros ca la trasarea graniþelor þãrii, deci pentru succesul
reconstruirii naþiunii maghiare responsabilitatea va fi în primul rând a noastrã.
Cea mai importantã sarcinã este sã gãsim fraþii noºtri în afara graniþelor, modali-
tãþile de solidarizare sufleteascã ºi de progres comun, dupã cum numeroasele de-
claraþii ale guvernului au ºi angajat deja în acest sens politica externã a þãrii.
Pentru acest lucru trebuie sã încheiem înþelegeri cu vecinii noºtri cât mai curând,
în ceea ce priveºte soarta maghiarimii care a ajuns sub dominaþia lor.

Aceastã înþelegere nu poate viza o formulã unitarã decât în privinþa unor prin-
cipii de bazã ºi a unor scopuri finale. Modalitãþile vor trebui ajustate la relaþiile pe
care le avem cu statul vecin respectiv. Considerãm cã este corectã concepþia con-
form cãreia înþelegerea trebuie ghidatã de interesele globale ale naþiunii, deci nu
avem voie sã sacrificãm toate interesele economice ale þãrii pe altarul dezideratelor
formulate în domeniul problematicii naþionalitãþii.

În cele ce urmeazã voi arãta motivul ºi felul în care politica externã ungarã tre-
buie sã trateze soarta maghiarimii din România, þinând cont de interesele globale
ale naþiunii. În primul rând sã trecem în revistã factorii de bazã ºi schimbãrile cele
mai recente în situaþia maghiarimii din Ardeal.

Decurge din natura lucrurilor cã guvernul ungar ºi mai ales opinia publicã din Un-
garia nu cunosc îndeajuns factorii determinanþi ai vieþii maghiarimii din Ardeal. Dacã
este adevãrat în general cã politica, prin starea sa de agregare lichidã, conduce la
schimbãri permanente, acest lucru este cu atât mai adevãrat în ceea ce priveºte Româ-
nia. Patria-mamã nu este întotdeauna informatã în mod adecvat despre aceste schim-
bãri, deoarece organul de reprezentare externã s-a constituit în forma adecvatã doar
în lunile din urmã. Dar cum Budapesta este asediatã ºi în zilele noastre de numãroºi
întreprinzãtori în ale politicii ºi economiei, adevãraþii purtãtori de cuvânt ai maghia-
rimii din Ardeal nu reuºesc sã intre în contact destul de des cu factorii de acasã. 

Aceastã schiþã introductivã nu poate suplini acea lipsã, dar va încerca sã scoatã
în evidenþã ºi sã sublinieze câteva condiþii fundamentale.

Maghiarimea din Ardeal nutreºte sentimente de încredere deplinã ºi afecþiune
deosebitã faþã de patria-mamã ºi guvernul ei. Urmãreºte cu mândrie succesele
obþinute în reconstrucþie ºi stabilizare, iar atâta vreme cât situaþia ei economicã i-a
permis, a ajutat cu abnegaþie prizonierii de rãzboi unguri în tranzit, a gãzduit copiii
maghiari nevoiaºi în vacanþele de varã. S-a vãzut sentimentul de aderare la interese-
le generale ale maghiarimii ºi din faptul cã la alegeri, lãsând la o parte contradicþiile,
s-a aliniat într-o strânsã unitate în jurul candidaþilor Uniunii Populare ºi, cu toate cã
din cauza metodelor ºi tertipurilor puse în aplicare la alegeri nu a reuºit sã se bucure
în totalitatea lor de fructele acestei uniuni, a reuºit sã trimitã o reprezentare politicã
respectabilã în forul legislativ.

Dar observatorul direct al destinului maghiarimii din Ardeal este nevoit sã consta-
te cã – fie ºi numai din cauza înrãutãþirii generale a situaþiei româneºti – a sosit timpul
când ºi patria-mamã trebuie sã acþioneze, sã dovedeascã interesul manifestat faþã de
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aceºti fraþi rupþi de noi. Din pãcate, în sânul guvernului nostru încã nu au apãrut o vi-
ziune ºi un program unitar, fapt resimþit negativ de cãtre maghiarimea din „þãriºoarã”.

Am comite o greºealã gravã dacã am subordona interesul nostru faþã de soarta
maghiarimii din Ardeal perspectivei diferitelor programe de partid din þarã.
Maghiarimea din Ardeal, care trãieºte într-un altfel de climat politic, în luptele sale
ca naþionalitate nu poate sã se acomodeze faþã de diferitele slogane ale politicii
interne ungureºti. Ea nu va manifesta atitudini anti-ungureºti în nici un caz, dar tre-
buie sã se bazeze pe metode ºi instrumente politice inspirate din datele naþionali-
tãþii ºi intereselor proprii ºi, fãrã sã aibã de suferit, ea nu poate deveni dependentã
de politica internã ungarã. De aceea, problematica naþionalitãþilor este teritoriul
unde trebuie realizatã strict o poziþie de coaliþie a partidelor, o viziune unitarã, mai
concret: interesul manifestat de guvernul nostru faþã de chestiunea naþionalitãþii
maghiare din Ardeal trebuie neapãrat situat deasupra politicilor de partid.

În spiritul celor de mai sus, politica ungarã poate inspira maghiarilor ardeleni
doar atitudinea de a sta uniþi în ciuda meandrelor dezbinãtoare ale luptei politice
cotidiene, sã se ralieze lângã singura organizaþie a naþionalitãþii, sã îºi canalizeze
toate eforturile spre salvarea ºi dezvoltarea valorilor populare, economice ºi cultu-
rale. Nu pot sublinia îndeajuns – în condiþiile politicii interne româneºti actuale, în
situaþia care a rezultat în urma alegerilor ºi în funcþie de evenimentele de aici, care
lasã sã se întrevadã clar direcþia de dezvoltare – cât este de lipsitã de viitor, dãunã-
toare ºi chiar periculoasã orice idee pornitã de acasã care sã sugereze maghiarilor
ardeleni aflaþi într-o stare de dependenþã (sau fie doar unei pãturi a ei) sã urmeze o
cale separatã, sã se opunã voinþei conducãtorilor sãi, regimului dominant românesc
ºi a marelui vecin. Atitudinea provocatoare prezintã pericole chiar ºi pentru statele
independente, iar în sânul unui grup etnic oricum lipsit de apãrare într-o anumitã
mãsurã, poate conduce doar la divizare fatalã ºi la fãrãmiþare irecuperabilã.

Ideea ardeleanã de Realpolitik nu exclude însã, ba chiar presupune douã aspecte:
1) lupta naþionalã conºtientã, continuã a conducerii democratice maghiare din
Ardeal, pânã la cucerirea egalitãþii depline în drepturi; 2) sprijinul concret, intens al
guvernãrii ungare. 

Maghiarimea din Ardeal mai are neapãrat nevoie o bucatã bunã de vreme de
interesul faptic al guvernului ungar. Nimeni sã nu se amãgeascã cu gândul, sã nu-ºi
liniºteascã conºtiinþa, sã nu se complacã în situaþia confortabilã crezând cã demo-
craþia româneascã a creat deja starea idealã pentru maghiarimea din Ardeal. Încã nu
ne dãm seama clar ce influenþã va avea asupra maghiarimii victoria în alegeri a
stângii româneºti, dar un lucru este sigur: deºi existã semne, declaraþii care ne fac
optimiºti în privinþa viitorului îndepãrtat, prezentul vieþii de naþionalitate este amar,
iar în viitorul apropiat nu se întrevãd îmbunãtãþiri radicale. Trebuie sã afirm: nu din
cauza lipsei totale de bunãvoinþã, ci ca urmare a efectului combinat al mai multor
factori. Este adevãrat cã existã politicieni români (ºi aici mã gândesc îndeosebi la
primul ministru Groza ºi la Luca) care doresc rezolvarea problematicii naþionali-
tãþilor pe baza egalitãþii depline în drepturi, dar din nefericire regimul de stânga nu
manifestã nici el în mod unitar simpatie faþã de maghiarime. În afara antipatiei
hotãrâte a câtorva conducãtori, mase semnificative de stânga privesc ºi ele cu resen -
timente spre maghiarime: e vorba de cei nou veniþi, care nu s-au lepãdat încã de
ºovinismul cu care au pãtruns în terenurile democraþiei. Pe de altã parte, democraþia
româneascã a trebuit sã facã multe concesii în favoarea naþionalismului de dragul de
a cuceri masele româneºti sau cel puþin pentru a le þine în frâu, iar aceste concesii,
datã fiind natura lucrurilor, s-au fãcut pe socoteala maghiarimii. A tolerat nu doar

538



rãmãºiþele vechiului regim antonescian reacþionar, care îºi fac simþitã forþa mai ales
în puterea executivã ºi în administraþia publicã, dar în multe cazuri chiar ºi legifera-
rea ºi justiþia democraþiei sunt cu tendinþe vãdit antimaghiare, cum ar fi de exemplu
noua lege C.A.S.B.I., referitoare la cetãþenii români, aplicarea reformei agrare, legis-
laþia legatã de ea, cazurile de revendicare a imobilelor, sistemul de impozitare, jude-
carea criminalilor de rãzboi, confiscarea averilor etc.

Spun toate acestea nu pentru cã aceastã situaþie nu ar fi deja mai avantajoasã
pentru maghiarime decât ar fi fost perspectivele ei în regimul Maniu, preocupat
de modelul exilãrii pus în practicã de Cehoslovacia, nu afirm deci cã odatã cu
consolidarea democraþiei în România nu putem conta pe îmbunãtãþirea situaþiei,
dar afirm cu fermitate cã democraþia româneascã va fi preocupatã încã multã
vreme de educarea maselor proprii, maghiarii din Ardeal ºi instituþiile lor vor fi
expuse încã multã vreme atacului unor autoritãþi ºoviniste, deci în aceste condiþii
guvernul ungar are datoria primordialã de a sprijini maghiarimea din Ardeal în
lupta ei culturalã ºi economicã pentru cucerirea egalitãþii depline în drepturi.

Nu doresc sã mã ocup în acest raport de greutãþile trecãtoare ale maghiarimii
din Ardeal, nu vreau sã fac inventarul doleanþelor cotidiene. Doleanþele apar ºi
dispar, ele dureazã un timp mai lung sau mai scurt, se întãresc ºi slãbesc, vin
altele noi, dar vor exista tot timpul ca parte inerentã a vieþii de naþionalitate.
Lupta împotriva acestora este din ce în ce mai mult sarcina structurilor interne
dezvoltate pentru propria apãrare de cãtre naþionalitatea respectivã. Guvernul
ungar va trebui sã acorde în viitorul apropiat doar o importanþã secundarã aces-
tor nemulþumiri cotidiene. Atenþia trebuie atrasã asupra unui alt aspect, care
diferã complet de precedentul: instituþiile maghiare din Ardeal, în care vieþuieºte
cultura ºi economia maghiarã ardeleanã de decenii ºi cãderea sau dispariþia cãro-
ra ar conduce implicit la dispariþia maghiarimii din Ardeal.

Este vorba de instituþii, de asociaþii culturale ºi ºtiinþifice, de universitate, de
reþele agricole, centre de cooperare, biserici, ºcolile confesionale care întotdeau-
na deþin o importanþã mare în cadrul vieþii de minoritar, este vorba de aceste
organe foarte importante ale vieþii de naþionalitate minoritarã, toate fiind actual-
mente într-o stare materialã criticã. Cheia situaþiei maghiarilor din Ardeal sunt
instituþiile lor, cea mai mare ameninþare fiind reprezentatã de tratamentul vitreg
al acestora de cãtre statul român. Guvernul patriei-mamã nu poate fi indiferent
faþã de lupta pe care maghiarii din Ardeal trebuie sã o ducã pentru tradiþiile lor
nobile ºi viitorul istoric al celor un milion opt sute de mii de maghiari.

Þinând cont de acestea, putem constata cã politica externã ungarã faþã de
România trebuie sã fie definitã de trei aspecte. Trebuie sã se strãduiascã în primul
rând sã asigure interesele economice ºi politice ale patriei-mamã, în al doilea rând
sã încheie acorduri bilaterale în vederea reglementãrii situaþiei maghiarilor din
Ardeal, în caz de nevoie chiar cu implicarea unor organe internaþionale. Al treilea
obiectiv este demararea cât mai rapidã în cadrul ardelean descris mai sus a
muncii de reconstrucþie naþionalã. Aceasta este deja problema noastrã de suflet ºi
într-o oarecare mãsurã chiar confidenþialã.

Sacrificiul fãcut de patria-mamã trebuie sã se întâmple în mod planificat, þinând
cont de obiective. Chiar ºi în perioada Trianonului, patria-mamã a sprijinit lupta
naþionalã a maghiarilor din Ardeal, dar dupã cum recunosc actorii epocii a lipsit fer-
mitatea ºi planificarea ºi ca urmare sacrificiile nu au dat roadele aºteptate. Înainte sã
intru în miezul chestiunii, þin sã avansez încã un punct de vedere, anume, dacã
bugetul sprijinului este fãcut cu chibzuinþã conºtiincioasã, vom avea surpriza de a
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descoperi cât de modestã este suma pe care instituþiile din Ardeal ºi prin interme-
diul lor maghiarimea de aproape douã milioane de persoane o necesitã ca sprijin.

Simt cã îmi îndeplinesc datoria atunci când pun pe hârtie experienþele mele ºi
datele pe care le-am adunat ºi înaintez acestea în vederea discutãrii lor. Deocamdatã
ridic problemele cele mai urgente ºi mai uºor de abordat. Trãiesc cu speranþa cã
soluþionarea chestiunii sprijinului acordat instituþiilor maghiare din Ardeal, în
lumina declaraþiilor responsabile fãcute mai devreme, va pãºi pe calea realizãrii.

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
1945-1968-I, f.355-358)
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[Direcþia Generalã a Poliþiei, 1947]

NAÞIONALITÃÞI CONLOCUITOARE
[Sintezã informativã]

Poliþia de Siguranþã are sarcina de a supraveghea activitatea naþionalitãþilor
conlocuitoare, pentru a putea informa organele ierarhice atunci când se produc
fapte sau stãri de fapt de naturã de a ºtirbi armonia ce trebuie sã domneascã între
toate naþionalitãþile conlocuitoare de pe teritoriul statului nostru, ori de naturã de
a prejudicia bunele raporturi ale statului cu strãinãtatea. 

Reacþionarii unor naþionalitãþi conlocuitoare – la fel ca ºi reacþionarii români –
provoacã ori se dedau la acþiuni rasiale, ºovine sau iredentiste. Poliþia de siguranþã îºi
va îndeplini misiunea sa în cadrul unei stricte obiectivitãþi, privind cu o egalã gravi-
tate asemenea acþiuni, indiferent dacã ele pornesc de la reacþionarii altei naþionalitãþi
sau de la reacþionarii români. Acþionându-se numai pe linia justã a obiectivitãþii, se
va asigura întregului popor liniºtea necesarã operei de democratizare.

Naþionalitãþile conlocuitoare sunt: maghiari, germani, evrei, sârbi, armeni,
greci, ucrainieni, polonezi, turci, bulgari, lipoveni.

La aceste obiective se mai adaugã supuºii strãini de diferite naþionalitãþi, a
cãror supraveghere, din punct de vedere al siguranþei statului, cade în sarcina
poliþiei de siguranþã.

CAPITOLUL I

Maghiari
Populaþia maghiarã din România are ca obiectiv de viitor libera sa dezvoltare,

cu pãstrarea specificului sãu naþional, dar în cadrul dezvoltãrii ºi propãºirii intere-
selor generale ale statului român.

Tendinþele manifestate pânã în prezent de U.P.M., în jurul cãreia s-a concretizat
activitatea marii majoritãþi a populaþiei maghiare, sunt în general democratice.

Existã totuºi suficiente dovezi cã în cadrul vieþii colective a acestei naþiuni se
mai gãsesc încã numeroase elemente care încearcã sã iniþieze acþiuni dãunãtoare
armoniei care trebuie sã existe între naþionalitãþile conlocuitoare. Poliþia de sigu-
ranþã trebuie sã identifice aceste elemente ºi sã cunoascã activitatea lor antidemo-
craticã, caracterizatã prin acþiuni rasiale, ºovine sau iredentiste.
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În acest scop va avea de urmãrit: Activitatea socialã; activitatea economicã;
activitatea culturalã; activitatea religioasã; activitatea politicã (legalã ºi ilegalã);
raporturile cu celelalte naþionalitãþi conlocuitoare; relaþiile cu strãinãtatea.

a) Activitatea socialã
Se constatã o strânsã solidaritate a maghiarilor în vederea ajutorãrii conaþiona-

lilor în suferinþã, din þarã ºi din afarã. Existã Comitetul Maghiar de Ajutorare, cu
filiale în toate oraºele cu populaþie maghiarã, care a organizat aducerea pe timp de
mai multe luni ºi întreþinerea de cãtre familiile maghiare din România a câtorva
mii de copii din Ungaria.

S-au adunat fonduri pentru ajutorarea familiilor maghiare sãrace, familiilor celor
internaþi în lagãre, ale celor dispãruþi pe front etc. Asociaþiile maghiare de orice fel
sprijinã efectiv astfel de acþiuni. Biserica maghiarã activeazã intens în aceastã direcþie.

Sunt însã informaþii cã mare parte din fondurile strânse sunt întrebuinþate pentru
susþinerea propagandei revizioniste, aceasta cu atât mai mult cu cât în fruntea tutu-
ror asociaþiilor ºi acþiunilor maghiare cu caracter social se gãsesc elemente cunoscute
pentru intensa lor activitate iredentistã, desfãºuratã sub regimurile trecute.

Pentru a se putea lua mãsurile necesare, poliþia va supraveghea organizaþiile
maghiare cu caracter social pentru a cunoaºte:

– Antecedentele ºi orientarea politicã a conducãtorilor.
– Activitatea socialã, culturalã, politicã a organizaþiei.
– Infiltrarea elementelor antidemocrate.
– Sursele de alimentare a fondurilor ºi cum sunt folosite.

b) Activitatea economicã
În viaþa economicã a maghiarilor din Ardeal existã organizaþii economice

exclusiv maghiare, ca: E.M.G.E. (Erdélyi Magyar Gazdasági Egylet = Reuniunea
Agricultorilor Maghiari din Ardeal), care este o societate agricolã; „Kaláka” (dupã
numele unei regiuni din secuime), care este o federalã a tuturor cooperativelor
maghiare; „Hangya” (Furnica) care este cea mai mare cooperativã maghiarã din
Ardeal – ºi altele asemãnãtoare.

Scopurile mãrturisite ale tuturor acestor organizaþii au caracter pur economic. Dar
sunt cazuri în care exclusivismul maghiar al unora dintre aceste asociaþii devine sus-
pect de ºovinism ºi iredentism, pentru cã se gãsesc elemente antidemocrate, care sunt
cunoscute pentru activitatea lor iredentistã din trecut ºi care pot uºor susþine cu fon-
duri însemnate acþiunea ºovino-iredentistã organizatã de revizionismul maghiar, în
acest sens fiind primite instrucþiuni, în septembrie 1946, de la Budapesta.

Activitatea organizaþiilor economice maghiare va fi supravegheatã pentru a se
cunoaºte:

– Antecedentele ºi orientarea politicã a conducãtorilor.
– Infiltrarea elementelor antidemocrate ºi activitatea acestora în cadrul organi-
zaþiei respective.
– Subvenþionarea unor organizaþii sau acþiuni antidemocratice cu caracter
ºovin sau chiar iredentist.

c) Activitatea culturalã
Principiul liberei dezvoltãri, în cadrul statului român, a oricãrei naþionalitãþi con-

locuitoare, a fost concretizat în drept prin legi speciale, iar în fapt prin libertatea de
organizare a acestor naþionalitãþi.
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Pe tãrâm cultural, statul român participã efectiv la aceastã dezvoltare, punând
la dispoziþia tineretului maghiar ºcoli de stat cu limba de predare maghiarã. ªi aici,
elementele ºovine ºi iredentiste – aflate sau înfiltrate în corpul didactic – au pãs-
trat o atitudine antidemocraticã ºi prin educaþia datã tineretului maghiar se aºeazã
de-a curmeziºul progresului, cãutând sã-l abatã de la linia bunei convieþuiri a
naþionalitãþilor conlocuitoare.

Pentru ilustrarea acestei stãri de fapt se dau urmãtoarele exemple:
– În cursul anului ºcolar 1945/1946, în multe ºcoli maghiare s-a predat, mai
ales la început, istoria ºi geografia dupã manualele utilizate sub regimul hor-
thyst, iar în unele ºcoli s-a dat foarte puþin interes istoriei ºi geografiei Româ-
niei, insistându-se mai mult asupra istoriei ºi geografiei Transilvaniei.
– Contrar dispoziþiilor date de Ministerul Educaþiei Naþionale, se mai gãsesc
elevi maghiari care poartã încã uniformele ºi ºepcile de tip „Levente” ºi
„Bocskay”[1].
– În ziua de 10 mai, elevii de la aproape toate ºcolile maghiare din Tg. Mureº
au defilat fãrã drapelul românesc, iar absolvenþii Liceului industrial maghiar
din acelaºi oraº au arborat o lozincã revizionistã maghiarã sub formã prescur-
tatã: H.M.F. („Hiszek Magyarország Feltámadásában”), adicã „Cred în reînvierea
Ungariei”.
– În universitãþi, o parte din profesorii maghiari nu pierd nici o ocazie de a
insufla studenþilor acel spirit naþional generator al ºovinismului ºi revizionis -
mului. Astfel, rectorul universitãþii maghiare din Cluj, la conferinþa colegiului,
a spus: „Trebuie sã vedem clar nu numai problemele de aici, ci ºi ale tuturor
maghiarilor”, iar la o conferinþã generalã ºcolarã s-a afirmat: „Suntem ºi vom
rãmâne maghiari”.
– În rândurile studenþimii joacã un rol de frunte Asociaþia cu caracter fascist
„Cercul Majláth”, de sub conducerea clerului catolic. Chiar de la prima ºedin-
þã, membrii acestei asociaþii s-au declarat adversari convinºi ºi hotãrâþi ai
democraþiei.
– Facultatea de Medicinã cu limba de predare maghiarã din Tg. Mureº este un
adevãrat cuib al ºovinismului ºi iredentismului maghiar, profesorii fiind în
majoritate supuºi maghiari, iar studenþii din anii superiori fiind dintre cei care
dupã evacuarea Universitãþii maghiare din Cluj au continuat cursurile în
oraºul Halle – Austria, însuºindu-ºi o culturã fascisto-hitleristã.
– La Lugoj a luat recent fiinþã o Universitate Popularã, ai cãrei conducãtori sunt
cunoscuþi ca vechi ºi convinºi ºoviniºti maghiari.
Poliþia de siguranþã trebuie sã observe de aproape activitatea corpului didac-

tic, a elevilor ºi a studenþilor pentru a identifica elementele antidemocrate ºi ac-
þiunile acestora.

Pentru aceasta se vor urmãri:
– Antecedentele ºi orientarea politicã a profesorilor.
– Activitatea organizatoricã ºi propagandistã a profesorilor, studenþilor ºi
elevilor.
– Legãturile profesorilor cu reprezentanþii cultelor religioase respective.
– Legãturile profesorilor cu strãinãtatea.
– Atitudinea profesorilor faþã de dispoziþiile Ministerului Educaþiei Naþionale.
– Atitudinea profesorilor, studenþilor ºi elevilor maghiari faþã de corpul didac-
tic, studenþii ºi elevii de alte naþionalitãþi.
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d) Activitatea religioasã
Maghiarii sunt grupaþi în jurul bisericilor: romano-catolicã, reformatã, unitari-

anã, evanghelicã-maghiarã. Profesarea oricãrei dintre aceste credinþe nu intere-
seazã poliþia de siguranþã.

Ceea ce intereseazã poliþia de siguranþã este însã activitatea politicã a slujito-
rilor acestor culte, pentru cã s-a constatat cã, în Ardeal, majoritatea dintre aceºti
slujitori se menþin cu dârzenie pe linia antidemocraticã. Aceastã atitudine rezultã
din urmãtoarele fapte:

– Episcopii maghiari primesc din strãinãtate instrucþiuni cu caracter iredentist,
pe care le difuzeazã enoriaºilor prin bisericile respective.
– Sub directa supraveghere a clerului maghiar s-a executat, în repetate rânduri
ºi sub diferite pretexte, recensãmântul populaþiei maghiare din Ardeal, datele
fiind necesare guvernului maghiar în susþinerea revendicãrilor sale teritoriale
faþã de România.
– În bisericile maghiare se intoneazã încã imnul naþional maghiar, iar la proce-
siunile religioase se arboreazã drapelele maghiare.
– Majoritatea predicilor preoþilor maghiari sunt sub formã deghizatã adevãrate
aþâþãri la acte de ºovinism, în special faþã de români ºi evrei.
– Preoþii maghiari sunt în marea lor majoritate adversari ai democraþiei, fapt
pentru care cautã sã provoace disensiuni în rândurile U.P.M.-ului, insinuând
despre conducãtorii acestei organizaþii politice democratice cã sunt trãdãtori de
neam ºi slujitori plãtiþi ai comunismului.
Activitatea clericilor maghiari trebuie sã fie deci bine cunoscutã de organele de

siguranþã ºi în acest scop vor urmãri: antecedentele politice; activitatea politicã
actualã în cadrul bisericii ºi în afarã; legãturile cu strãinãtatea; legãturile cu orga-
nizaþiile antidemocratice din þarã; primirea ºi folosirea fondurilor; activitãþi cu
scop documentar (recensãminte, monografii etc); atitudinea faþã de celelalte
naþionalitãþi.

e) Activitatea politicã
Pânã la 23 august 1944, orientarea politicã a populaþiei maghiare din România

avea douã centre de gravitaþie, ºi anume:
– Comunitatea maghiarã, care era organizatã pe baze fasciste ºi în care activau
elemente ºovino-iredentiste ce erau în strânsã legãturã cu partidele fasciste din
Ungaria.
– M.A.D.O.SZ., organizaþie democratã, care activa în ilegalitate.
Dupã 23 august 1944, organizaþiile fasciste din România fiind dizolvate de

drept, aceeaºi soartã a avut-o ºi Comunitatea Maghiarã. Tot dupã 23 august 1944,
populaþia maghiarã ºi-a concentrat activitatea politicã în cadrul organizaþiei
democrate Uniunea Popularã Maghiarã (U.P.M.), care este organizatã pe linia ºi
programul politic al M.A.D.O.SZ.-ului.

Totuºi, unele elemente fasciste din fosta Comunitate Maghiarã ºi din fostele
partide fasciste, ce au existat în Ardealul de Nord pânã la eliberare, ºi-au continu-
at activitatea fie organizând miºcãri de rezistenþã, fie chiar infiltrându-se în U.P.M.

Deci, în prezent, activitatea politicã a maghiarilor din România prezintã
douã aspecte:

– Activitate politicã legalã;
– Activitate politicã ilegalã.
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1. Activitate politicã legalã
Uniunea Popularã Maghiarã, fiind o organizaþie democratã, constituie un

obiectiv de siguranþã numai în mãsura în care elemente reacþionare s-au infiltrat
pentru a-ºi continua activitatea fascistã la adãpostul acestei organizaþii.

Într-adevãr, aºa cum s-a menþionat mai sus, în unele localitãþi au pãtruns în
organizaþie ºi chiar în funcþii de conducere persoane cunoscute pentru activitatea
lor fascistã sau iredentistã din trecut; în aceste elemente predominã în special
clerul, membrii corpului profesoral, iar printre tineret studenþii ºi elevii. Aceastã
stare de lucruri rezultã din urmãtoarele fapte:

– Sunt comitete în care s-au strecurat foºti membri ºi conducãtori ai organiza-
þiilor fasciste: „Baross Szövetség”, „Avocaþii Creºtini Maghiari”, Societatea de
Tir „Wesselényi”, precum ºi partidelor Imredist ºi Szálasist.
– Intrarea acestor elemente în U.P.M. s-a fãcut în urma sugestiilor date de con-
ducãtorii reacþiunii maghiare, dirijaþi ºi subvenþionaþi fiind în acest scop de
cãtre guvernul maghiar, format în majoritate din membrii Partidului Micilor
Agrarieni, ale cãrui aºa-zise „cercuri patriotice” sprijinã în mod camuflat
grupãrile ºovino-iredentiste.
– În acest sens, în septembrie 1946, Legaþia Maghiarã din Bucureºti a primit din
partea Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri, Direcþia pentru Afacerile Transilvane
din Budapesta, un ordin prin care se dau instrucþiuni precise ca elementele
maghiare de încredere sã se înfiltreze în U.P.M. ºi în organizaþiile democrate
româneºti, unde sã activeze intens pentru a câºtiga încrederea deplinã ºi a putea
astfel obþine posturi cât mai importante, mai ales în administraþia de stat.
– S-a atras atenþia acestor elemente sã menþinã un contact cât mai strâns cu
„Frontul Popular Democrat Maghiar” din Cluj ºi cu organizaþiile E.M.G.E. ºi
M.E.M. (Miºcarea Maghiarã de Rezistenþã), care în acel ordin sunt denumite
„organizaþii patriotice”.
Aceste elemente desfãºoarã în cadrul U.P.M. acþiuni contrare politicii iniþiate

de aceastã organizaþie, de a ajunge la o totalã ºi sincerã înþelegere ºi colaborare cu
elementul românesc din Ardeal. Astfel:

– Au fost cazuri în care sub auspiciile U.P.M.-ului s-au þinut ºezãtori, baluri,
serate ºi ceaiuri dansante, cu care ocazie elemente ºovine au gãsit prilej de pro-
pagandã, trecând chiar la agresiuni contra elementului românesc.
– Au fost cazuri în care elemente reacþionare înfiltrate în U.P.M. ºi lucrând în
cadrul U.P.M. au colectat plângeri de la cetãþeni români de naþionalitate
maghiarã reþinuþi pentru cercetãri sau internaþi în lagãre dupã data de 6 martie
1945, pentru activitatea lor fascistã din trecut, plângeri care au fost înaintate
Crucii Roºii Internaþionale sau Comisiei Aliate de Control, urmãrindu-se prin
acest procedeu discreditarea autoritãþilor române.
– Conducãtorii U.P.M.-ului din unele localitãþi îndeamnã pe cetãþenii români de
naþionalitate germanã sã-ºi declare naþionalitatea maghiarã, promiþându-le
unele avantaje de ordin administrativ. Directive, în acest sens, sunt primite tot
de la Budapesta, ordinul instructiv citat mai sus cuprinzând instrucþiuni precise
ca populaþia germanã sã fie atrasã ºi determinatã a se ataºa cauzei maghiare.
– În cadrul U.P.M.-ului s-a format Comitetul Maghiar de Ajutorare; în conduce-
rea acestui comitet ºi a multor filiale au pãtruns elemente ºovino-iredentiste,
cunoscute cã au desfãºurat o intensã activitate fascistã în cadrul fostei
Comunitãþi Maghiare.
– Elementul ºovino-iredentist, care formeazã fracþiunea opoziþionistã din
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U.P.M., luptã în toate ocaziile pentru menþinerea revizionismului ºi pentru
schimbarea atitudinii democrate a conducerii U.P.M.-iste, fiind sprijinit în
acest scop de învãþãtorii ºi în special de preoþii maghiari. Dupã conferinþa din
7 mai 1946 de la Paris, prin care Ardealul a fost atribuit României, clerul ma-
ghiar a cãutat prin propaganda dusã sã provoace disensiuni în rândurile
U.P.M.-ului, insinuând cã actualii conducãtori ai acestei organizaþii sunt în
slujba Partidului Comunist ºi trãdãtori de neam.
– Pe de altã parte, preoþii romano-catolici, reformaþi, evanghelici ºi unitarieni
cautã sã introducã în conducerea U.P.M.-ului vechi elemente ale Comunitãþii
Maghiare care, la un moment dat, sã treacã la acþiunea de declarare a
autonomiei Ardealului. În acest sens s-au dus tratative între protopopii
maghiari din unele localitãþi ºi conducãtorii U.P.M.-ului local.
– Influenþa partidelor democrate care depun strãduinþe pentru menþinerea
U.P.M.-ului pe o justã linie democratã, de armonie cu toate naþionalitãþile con-
locuitoare, scade din ce în ce mai mult, luându-i locul influenþa tot mai
crescândã a iredentei maghiare.
– La Lugoj a luat recent fiinþã în cadrul U.P.M.-ului o „Universitate Popularã
Maghiarã”, ai cãrei conducãtori sunt toþi cunoscuþi ca vechi ºi convinºi ºovino-
iredentiºti. Pentru apãrarea democraþiei ºi pentru sprijinirea organizaþiei
democrate U.P.M., poliþia de siguranþã este obligatã sã identifice toate elementele
antidemocrate ce s-au infiltrat în aceastã organizaþie ºi sã le cunoascã activitatea.
Chestiunile ce se vor urmãri în acest scop sunt:
– Înfiltraþii de elemente fasciste în organizaþie ºi mai ales în conducere.
– Activitatea acestor elemente.
– Activitatea clericilor, profesorilor ºi studenþilor în cadrul acestei organizaþii.
– Activitatea asociaþiilor economice în cadrul acestei organizaþii.
– Legãturi cu strãinãtatea ºi punerea în practicã a directivelor primite din
strãinãtate.
– Fonduri colectate în þarã sau primite din strãinãtate prin intermediul ele-
mentelor antidemocrate.
– Legãturile elementelor antidemocrate din U.P.M. cu alte organizaþii
antidemocrate din þarã.
– Legãturile elementelor antidemocrate din U.P.M. cu organizaþii ilegale (de
rezistenþã, iredentiste etc).

Frontul Popular Democrat Maghiar din România este o organizaþie politicã con-
stituitã în august 1946, la Cluj, cu aprobarea Comitetului Central al Partidului
Social-Democrat. La înfiinþare, iniþiatorii au invocat justificarea cã prin crearea
acestui Front se dã posibilitate de încadrare într-o organizaþie democraticã acelei
pãrþi din masa maghiarã ce nu face parte din U.P.M. ºi cã astfel aceastã fracþiune din
masa maghiarã nu rãmâne expusã a fi atrasã cãtre organizaþiile antidemocratice.

În realitate însã, aceastã organizaþie s-a înfiinþat cu scopul de a sparge unitatea
poporului maghiar din România ºi pentru acest motiv U.P.M. s-a opus la înfiinþarea
ei. În conducerea acestui Front se gãsesc elemente antidemocrate care se sprijinã
pe concursul clericilor antidemocraþi ºi pe legãturile cu partidele româneºti
antidemocrate. S-a afirmat cã unul dintre conducãtorii centrali ai acestui Front
este subvenþionat de strãinãtate în acþiunea sa antidemocraticã.

Mai mult, legãturile Frontului Popular Democratic Maghiar cu strãinãtatea
sunt confirmate ºi de instrucþiunile primite de cãtre Misiunea Politicã a Ungariei
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la Bucureºti, din partea Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri (Direcþia Afacerilor
Transilvane) din Budapesta, instrucþiuni prin care se recomandã Misiunii Politi-
ce a Ungariei din Bucureºti un contact cât mai strâns cu Frontul Popular Demo-
crat Maghiar.

În concluzie, Frontul Popular Democrat Maghiar este o organizaþie care sub
masca democraþiei cautã sã activeze pe linie antidemocraticã, având legãturi cu
miºcãri de rezistenþã din þarã ºi cu reprezentanþii unor state care în politica inter-
naþionalã sunt plasate pe linia de rezistenþã împotriva democraþiei.

Se menþioneazã cã Frontul Popular Democrat Maghiar a activat mai intens în
epoca electoralã din 1946, iar dupã alegeri activitatea sa a stagnat.

Totuºi, poliþia de siguranþã va pãstra în cadrul obiectivelor sale aceastã organi-
zaþie ºi va supraveghea activitatea membrilor sãi, în special a conducãtorilor, pen-
tru a nu se produce din partea lor surprize în momentele politice importante.

2. Activitate politicã ilegalã
Iredenta maghiarã este miºcarea subversivã a maghiarilor antidemocraþi din

Ungaria ºi România, ce are de scop dezlipirea Ardealului de la patria mamã ºi
reanexarea lui la statul maghiar.

Acþiunea iredentistã maghiarã a luat naºtere dupã primul rãzboi mondial,
odatã cu alipirea Ardealului la România. Pânã la 23 august 1944, modul de
desfãºurare a propagandei iredentiste era iniþiat ºi coordonat de aºa-numita Secþie
Transilvãneanã din cadrele Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri din Budapesta ºi
era întreþinutã pe teritoriul nostru prin Legaþia Maghiarã din Bucureºti, prin con-
sulatele maghiare de la Braºov ºi Arad, precum ºi prin delegaþia maghiarã pentru
comerþul exterior aflatã în România. Prin aceste organe oficiale, Budapesta trimitea
instrucþiuni ºi fonduri conducerilor Comunitãþii Maghiare din România.

Dupã 23 august 1944 Ungaria, care a simþit din plin toatã urgia unui rãzboi dis -
trugãtor, a adoptat iniþial o atitudine de resemnare, trebuind sã recunoascã cã a
fost învinsã ºi cã urmeazã sã suporte consecinþele acestei situaþii. A lãsat deci, mai
ales în urma mâinii prieteneºti întinsã de guvernul român, sã se înþeleagã cã se
încadreazã în concepþia democraticã atât pe plan intern, cât ºi pe plan extern,
recunoscând status quo-ul teritorial, stabilit de aliaþi, precum ºi necesitatea vitalã
pentru Ungaria de a trãi în raporturi de sincerã prietenie ºi colaborare cu vecinii
sãi ºi cu marile puteri.

Curând însã s-a constatat cã pe mãsura dezmeticirii sale din coºmarul înfrân-
gerii, Ungaria a reînceput propaganda în þarã ºi strãinãtate, agitând din nou vechea
temã a revendicãrilor teritoriale susþinute pe aºa-zisele drepturi milenare ºi pe
misiunea ce ºi-o arogã, de stat preponderent în bazinul dunãrean.

În consecinþã, metodele din trecut au fost reluate cu aceeaºi intensitate ºi
puse în aplicare chiar ºi dupã hotãrârea Conferinþei de la Paris din 9 mai 1946,
când Marile Puteri au recunoscut României drepturile sale incontestabile asupra
întregului Ardeal.

În acest sens, este edificator un ordin instructiv din septembrie 1946 al
Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri, Direcþia pentru Afacerile Transilvane din
Budapesta – cãtre Legaþia Maghiarã din Bucureºti –, care printre altele specificã: „Veþi
lua mãsurile dictate de împrejurãri pentru a aduce la îndeplinire instrucþiunile noas-
tre, cunoscând cã pe viitor am dori sã fim în posesia unor date cât mai precise cu
privire la situaþia economicã ºi socialã a fraþilor noºtri din Ardeal, semnalându-se
totodatã abuzurile care vor fi sãvârºite de guvernul român. Numai printr-o propa-
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gandã bine dirijatã ºi bazatã pe elemente devotate cauzei noastre, se poate ajunge la
înfãptuirea idealului comun, în care scop vã recomandãm urmãtoarele:

– Elementele noastre de încredere sã se infiltreze pe orice cale posibilã în
P.C.R., unde sã activeze intens ºi disciplinat ºi sã câºtige încredere spre a putea
obþine posturi importante mai ales în viaþa administraþiei de stat.
– Dacã va fi posibil, sã fie convinºi ºi acei fraþi rãtãciþi ai noºtri, care actual-
mente colaboreazã cu partidele democrate române, ca prin voturile lor sã dea
concursul cauzei noastre.
– Sã se menþinã cât mai strâns contactul cu conducãtorii „Frontului Popular
Democrat Maghiar” din Cluj, cãrora li se va atrage atenþia cã acþiunea lor faþã
de partidele de opoziþie româneascã a ajuns sã fie întrucâtva cunoscutã de
autoritãþile din Bucureºti.
– Atât conducãtorii, cât ºi membrii organizaþiilor noastre patriotice E.M.G.E.,
cât ºi M.E.M. sã fie sfãtuiþi a nu da loc la incidente cu ocazia alegerilor, din con-
trã, sã sprijine cu convingere partidele româneºti de opoziþie, întrucât avem
promisiuni cã, în cazul când se va putea asigura o autonomie localã în favoarea
populaþiei maghiare din Transilvania, situaþia elementelor noastre va fi mai
mult decât mulþumitoare în toate domeniile.
– Tineretul progresist maghiar sã caute a activa autonom, dând concursul în
mod foarte abil miºcãrii noastre de rezistenþã. Pentru aceasta, sã se facã o veri-
ficare atentã a cadrelor, iar pe viitor membrii care vor fi înscriºi sã aibã reco-
mandaþii cât mai serioase”.
Episcopia romano-catolicã din Alba Iulia, care este indicatã ca sediul central al

propagandei iredentiste din România, a primit recent instrucþii din partea forurilor
superioare din Budapesta sã procedeze de urgenþã la efectuarea unui recensãmânt
pe ale cãrui date guvernul maghiar sã poatã sprijini întocmirea unui memoriu cu
privire la revendicãrile sale teritoriale faþã de statul român. Recensãmântul se va
face pe cartiere ºi strãzi ºi va cuprinde nu numai cetãþeni români de origine
maghiarã, ci ºi pe cei de alte naþionalitãþi (românã, germanã etc) cãsãtoriþi cu
unguri ºi unguroaice, precum ºi copiii proveniþi din aceste cãsãtorii. De asemenea,
vor mai fi trecuþi ºi cetãþenii români de altã naþionalitate decât cea maghiarã (cehi,
slovaci, polonezi, germani, italieni, francezi etc) care sunt de religie romano-
catolicã, inclusiv evreii care au trecut la una din religiile maghiare (romano-
catolicã, reformatã, evanghelicã sau unitarianã). Lucrarea va fi executatã pe teren
de agenþii miºcãrii iredentiste, de încasatorii celor patru parohii, precum ºi de ele-
vii liceelor maghiare din cl. a 7-a ºi a 8-a, aceasta la oraº, iar în judeþ de preoþii ºi
învãþãtorii din comunele respective.

Manifestãrile cu caracter ºovinist ºi iredentist ale populaþiei maghiare din
România au fost destul de numeroase ºi în cursul ultimului an, fiind provocate în
special de foºtii membri ai numeroaselor grupãri fasciste ºi iredentiste din
Ungaria, care sub regimul maghiar au activat intens mai ales în regiunea
Ardealului de Nord: „Szabad Csapatok” (Bande Libere); „Nyilas Keresztesek”
(Crucile cu Sãgeþi); „Rongyos Gárda” (Garda Zdrenþãroºilor); „Kolping” (o camu-
flare a Gãrzii Zdrenþãroºilor la Oradea); „Levente” (premilitarii); „Nemzeti Gárda”
(Garda Naþionalã); „Gãrzile Tizes”; „Asociaþia Studenþilor Secui”; „Vadmadarak”
(Pãsãrile Sãlbatice); „Erdélyi Partizánok” (Partizanii Ardealului).

Toate aceste organizaþii au dus acþiunea ºovino-iredentistã pe teritoriul þãrii
noastre. Activitatea acestora a fost susþinutã în mod clandestin atât de cãtre con-
ducãtorii „Miºcãrii de Rezistenþã Maghiarã”, cât ºi de cãtre aceia ai „Frontului
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Naþional Democrat Maghiar”, care urma sã ia naºtere la Cluj sub conducerea lui
Lakatos ªtefan ºi dr. Pásztay Géza, ca o dizidenþã a Partidului Social-Democrat,
Secþia Maghiarã.

Activitatea ºovinistã iredentistã continuã sã se menþinã prin:
Acþiunea de propagandã, care urmãreºte:
– Menþinerea treazã a sentimentului ºovinist ºi iredentist în rândurile popu-
laþiei maghiare.
– Recrutarea de agenþi propagandiºti, în special printre intelectuali, ºi anume:
studenþi, preoþi, ziariºti, foºti militari, învãþãtori, funcþionari etc, precum ºi
printre membrii diferitelor trupe de teatru sau echipe sportive.
– Rãspândirea clandestinã de manifeste, cãrþi poºtale, ilustrate, circulãri
bisericeºti, hãrþi, insigne, broºuri, reviste, pamflete insultãtoare la adresa
statului etc, uneori fãrã conþinut subversiv în aparenþã, dar rãstãlmãcite apoi
în sens ºovin.
– Intonarea cu ocazia diferitelor manifestaþii sau întruniri, chiar publice, a cân-
tecelor cu caracter iredentist.
– Arborarea drapelului maghiar la diferite ocazii.
– Portul costumelor ºi al uniformelor la serbãri ºi la ºcoli.
– Specularea oricãror nemulþumiri ale populaþiei, cu scopul de a slãbi încrede-
rea în capacitatea de organizare ºi administrare a autoritãþilor româneºti.
– Inducerea în eroare a opiniei publice internaþionale asupra adevãratei stãri de
lucruri din þarã.
Acþiunea alarmistã, care urmãreºte:
– Demoralizarea populaþiei prin lansarea de ºtiri alarmiste, creând astfel o
atmosferã de nesiguranþã ºi panicã cu privire la situaþia Ardealului.
– Lansarea de zvonuri ºi idei care sã creeze în opinia publicã curente cores-
punzãtoare scopului urmãrit.
Acþiunea de sabotare, prin care se îndeamnã la:
– Neprezentare la concentrare.
– Nesupunere la recrutare.
– Neplata impozitelor.
– Nesupunerea faþã de dispoziþiile legii reformei agrare.
– Refuzul de a restitui românilor ºi evreilor bunurile luate cu forþa cu ocazia
deportãrii acestora sub regimul horthyst.
Acþiunea de teroare, care constã în:
– Atacarea autoritãþilor româneºti de cãtre grupuri înarmate.
– Insultarea reprezentanþilor autoritãþilor române.
– Atacarea ºi maltratarea ostaºilor români izolaþi ºi a tineretului de naþionali-
tate românã.
-– Distrugerea drapelului românesc ºi a portretului M.S. Regelui, aflate la

diferite instituþii de stat sau particulare.
Miºcarea de Rezistenþã Maghiarã (M.E.M.), a cãrei existenþã în Ardealul de

Nord s-a semnalat cu puþin timp înainte de 6 martie 1945, începând la Cluj ºi
extinzându-se apoi în celelalte judeþe ºi chiar în unele localitãþi ale Ardealului de
Sud. Zona cea mai puternicã de organizare pe teren este în localitãþile Tg. Mureº,
Odorhei, Sf. Gheorghe, centrul conducãtor rãmânând însã la Cluj.

Miºcarea de rezistenþã maghiarã are caracter antidemocratic ºi antiromânesc,
ea având misiunea sã organizeze grupuri de partizani destinate luptei antisovieti-
ce în cazul unui conflict între Marile Puteri. Pentru a angrena ºi mai bine pe
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maghiarii din România, acþiunea miºcãrii a fost canalizatã ºi spre curentul revizio-
nist ºi antiromânesc, lãsându-se sã se înþeleagã cã sprijinul unor puteri antidemo-
crate din Apus va face posibilã realipirea Ardealului la Ungaria.

Conducãtorii sunt recrutaþi din rândul intelectualilor maghiari, în special pre-
oþi ºi învãþãtori, precum ºi dintre locuitorii maghiari veniþi pe teritoriul român
dupã data de 30 august 1944 sau dupã eliberarea Ardealului de Nord. Acþiunea de
rezistenþã primeºte directive de la aripa dreaptã a Partidului Micilor Agrarieni din
Ungaria, fiind susþinutã de anumite cercuri clericale ºi politice din Apus, ºi este în
strânsã legãturã cu Partidul Popular Maghiar.

Miºcarea de rezistenþã maghiarã a pus mult temei pe reorganizarea urmã-
toarelor formaþii:

– Grupele de partizani ale Asociaþiei de Tir „Wesselényi”.
– Foºtii membrii din Asociaþia „Vânãtorii din Turan”.
– Foºtii membrii ai organizaþiilor lui Szálasi ºi Imrédy, precum ºi ai celorlalte
organizaþii cu caracter fascist care au activat în Ardealul de Nord în timpul ocu-
paþiei maghiare.
– Ofiþerii, foºti honvezi, subofiþerii ºi în special organizaþiile de zece (”Tízes
Szervezetek”).
În ce priveºte armamentul ºi muniþiile necesare pentru înarmarea membrilor

miºcãrii de rezistenþã, s-au avut în vedere depozitele de armament, înfiinþate în
secret de cãtre fostul guvern maghiar, precum ºi armele ºi muniþiile pãstrate de
cãtre foºtii ostaºi ai armatei maghiare.

M.E.M. are legãturi în strãinãtate cu Cercurile Vaticanului, Partidul Micilor
Agrarieni Independenþi din Ungaria, Serviciul de Informaþii Maghiar, alte servicii
de informaþii ale unor puteri apusene.

Miºcarea de rezistenþã maghiarã din România este organizatã pe grupuri de 10-
20 ºi 30 persoane. Fiecare grup de 10 are câte un ºef. Zece ºefi de grup de câte 10
oameni sunt de asemenea conduºi de cãtre un ºef.

Conspiraþia este foarte adâncitã. Membrii unui grup nu se cunosc între ei ºi
nici cu membrii altor grupuri; nu are scripte. În prezent este îndrumatã de un grup
de reacþionari maghiari.

M.E.M. are infiltraþiuni printre fruntaºii grupurilor politice democratice.
Infiltraþia în Uniunea Popularã Maghiarã este însã mult accentuatã, mai ales cã
fruntaºii miºcãrii de rezistenþã maghiarã se întâlnesc cu fruntaºii U.P.M.-ului pe
linia susþinerii intereselor populaþiei maghiare din Ardeal.

Miºcarea de rezistenþã are un puternic sprijin material în asociaþia agricolã
maghiarã E.M.G.E. ºi cooperativa „Kaláka” (fosta „Hangya”), încadrate în prezent
ca secþie economicã în U.P.M., care prin filialele lor au pãtrunderi adânci în viaþa
populaþiei maghiare din Ardeal.

Bisericile confesionale maghiare, în special diferite ordine cãlugãreºti
maghiare, precum ºi ºcolile maghiare, constituie de asemenea puternici piloni ai
miºcãrii maghiare de rezistenþã. În acest sens, trebuie subliniat aportul adus
miºcãrii maghiare de rezistenþã de cãlugãrii franciscani, care ºapirografiazã ºi col-
porteazã diferite manifeste clandestine maghiare[2].

Poliþia de siguranþã are sarcina de a descoperi organizaþiile politice ilegale ºi în
acest scop va folosi urmãtoarele mijloace:

– Identificarea ºi urmãrirea activitãþii elementelor cunoscute cã au fost
încadrate în vreuna din numeroasele organizaþii iredentiste sau teroriste
maghiare, care au fiinþat pe teritoriul Ungariei ºi în Ardealul de Nord.
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– Activitatea fruntaºilor ºi a membrilor din comitetul de conducere al asociaþiei
E.M.G.E. ºi a procuriºtilor federali „Kaláka” (Hangya), care în majoritate au
rãmas neschimbaþi ºi dupã eliberarea Ardealului.
– Supravegherea preoþilor, învãþãtorilor, profesorilor, studenþilor ºi a ziariºtilor
maghiari, atât pentru manifestãri iredentiste, cât ºi ca agenþi ai serviciului de
informaþii maghiar.
– Identificarea membrilor ºi urmãrirea activitãþii organizaþiei „Garda de luptã
pentru independenþa Ardealului”, identificatã cã activeazã în judeþele cu popu-
laþie secuiascã.
– Supravegherea legãturilor reprezentanþelor diplomatice ºi consulare
maghiare cu organele de conducere ale minoritãþii maghiare.
– Se va da o deosebitã atenþie regiunii Oradea-Satu Mare, indicatã drept centru
al iredentismului maghiar din România, ºi regiunii Sft. Gheorghe-Odorhei-Ciuc,
unde se desfãºoarã o intensã acþiune pentru obþinerea autonomiei Ardealului.
– Pentru regiunea secuiascã se va mai avea în vedere activitatea membrilor fos-
tei asociaþii a studenþilor secui, compusã din intelectuali, care ºi-au fãcut studi-
ile în Ungaria.
– Atenþie deosebitã la activitatea elementelor maghiare venite pe teritoriul
Ardealului de Nord dupã data de 30 august 1940 ºi mai ales dupã eliberarea
acestei provincii, din rândurile cãrora se recruteazã membrii acþiunii maghiare
de rezistenþã.
– Supravegherea atentã ºi discretã a tuturor elementelor identificate ca membri
ai Miºcãrii de Rezistenþã Maghiarã sau ai Frontului Naþional Democratic
Maghiar.
– Sesizarea mijloacelor prin care Miºcarea de Rezistenþã Maghiarã ºi Frontul
Naþional Democrat Maghiar încearcã sã slãbeascã activitatea Uniunii Populare
Maghiare, prin introducerea elementelor iredentiste.
– Identificarea elementelor ce se urmãreºte a fi introduse în conducerea
U.P.M.-ului.
– De asemenea, a elementelor ce ies din þarã ducând material informativ ºi care
vin în þarã aducând instrucþiuni ºi fonduri.
– Cunoaºterea la timp a eventualelor neînþelegeri între populaþia maghiarã ºi
cea românã, pentru a le putea rezolva ºi a nu lãsa astfel timp reacþiunii
maghiare sã poatã mãri ºi exploata aceste neînþelegeri.
– Supravegherea atentã a societãþii „Orizontul” în curs de constituire la Braºov,
care are ca scop dirijarea întregului comerþ ºi a întregii industrii din secuime spre
o autonomie completã, produsele urmând a fi distribuite populaþiei de naþionali-
tate maghiarã, iar ce prisoseºte sã fie exportate tot în folosul maghiarilor.
– Urmãrirea ºi supravegherea activitãþii elementelor maghiare care, plecând în
septembrie 1940 în Ungaria, s-au reîntors recent prin repatrieri, dupã ce au lup-
tat cu arma în mânã, înregimentaþi în armatele maghiare horthyste, pânã la
sfârºitul rãzboiului în contra Naþiunilor Unite.

f) Raporturile cu celelalte naþionalitãþi conlocuitoare
1. Faþã cu elementul românesc
Acþiunea elementelor reacþionare întreþine în masa populaþiei maghiare spiri-

tul ºovin, fapt care determinã pe maghiari sã aibã o atitudine duºmãnoasã ºi de
desconsiderare faþã de români.

Se ilustreazã aceastã atitudine prin urmãtoarele exemple:
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– În ºcolile maghiare elevii sunt educaþi în sensul urii de rasã, infiltrându-li-se
sentimentul de mândrie faþã de originea lor maghiarã ºi desconsiderare faþã de
cei de origine românã, pe care-i apostrofeazã cu fel de fel de cuvinte injurioase.
– Tineretul maghiar refuzã participarea la serbãri sau alte manifestãri de orice
naturã, alãturi de tineretul român.
– În localitãþile cu populaþie majoritarã maghiarã elementul românesc este
tratat cu urã, trecându-se uneori chiar la acte de agresiune.
– Pe de altã parte, se încearcã atragerea românilor ºi înglobarea lor în masa
maghiarã. În acest scop se fac avantaje copiilor români, care vor sã se înscrie la
ºcolile maghiare.

2. Faþã cu populaþia germanã
Ungurii, potrivit instrucþiunilor primite de la Budapesta, au adoptat o atitudine

de simpatie ºi ocrotire, astfel:
– Se duce o intensã propagandã pentru atragerea în rândurile maghiare a tutu-
ror saºilor care vor sã-ºi schimbe naþionalitatea, declarându-se maghiari.
– Cãsãtorii mixte între germani ºi unguri fãcute cu intenþia de a-i maghiariza.
– În recensãmântul populaþiei maghiare au fost de fiecare datã încadraþi ºi ger-
manii ºi germanele cãsãtorite cu unguri, precum ºi toþi germanii de religie
romano-catolicã.
Adevãratul scop urmãrit prin atragerea în rândurile maghiarilor a elementelor

de altã origine este acela de a li se spori numãrul, pentru a-ºi sprijini astfel reven-
dicãrile teritoriale maghiare.

3. Faþã cu populaþia evreiascã
Mai ales în Ardealul de Nord relaþiile se menþin într-o oarecare mãsurã încã

încordate, din cauza diverselor manifestãri antisemite ale populaþiei de naþionali-
tate maghiarã.

– ªi în aceastã direcþie, contribuþia ºcolilor maghiare este destul de însemnatã,
elevii ºi studenþii primind educaþie naþionalistã separatistã ºi de urã rasialã.
– La Facultatea de Medicinã din Tg. Mureº studenþii maghiari au scris pe uºile
dormitoarelor „Intrarea evreilor interzisã” ºi au cerut decanatului ca evreii din
cãmin sã fie izolaþi.
– Se rãspândesc zvonuri cã evreii rãpesc copiii creºtinilor, pe care-i ucid.
Aceasta cu scopul vãdit de a întreþine curentul antisemit.
– La Pâncota-Arad un grup de tineri maghiari au atacat ºi devastat sinagoga.
– Unele elemente din clerul maghiar, creeazã ºi întreþine curentul antisemit.
Poliþia de siguranþã va supraveghea atitudinea populaþiei maghiare ºi va urmãri

toate acþiunile care fac sã dãinuie spiritul ºovin ºi toate manifestãrile duºmãnoase
ale maghiarilor faþã de celelalte naþionalitãþi conlocuitoare. De asemenea, va
urmãri acþiunea de maghiarizare a elementelor din celelalte naþionalitãþi.

g) Relaþii cu strãinãtatea
Relaþiile fireºti ale maghiarilor din România cu strãinãtatea sunt cele izvorâte

din legãturile de rudenie între familiile de aici ºi cele de peste hotare, legãturile
culturale, artistice, religioase, economice, create în decursul timpului etc.
Asemenea relaþii n-ar forma obiectul preocupãrilor poliþiei de siguranþã, dacã ele
nu ar fi folosite împotriva statului român. Elementele reacþionare, însã, folosesc
masca tuturor acestor legãturi, pentru a ascunde acþiunile lor ºovine ºi iredente.
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De aceea, poliþia de siguranþã va urmãri de aproape relaþiile maghiarilor cu
strãinãtatea. Se ºtie cã în prezent existã legãturi între conducãtorii bisericilor,
ºcolilor ºi ale unor organizaþii politice, sociale, economice etc cu: Direcþia
Afacerilor Transilvane, din Preºedinþia Consiliului de Miniºtri din Ungaria;
Vaticanul, prin reprezentanþii clerului catolic maghiar din Ardeal; legaþiile din
Budapesta ale unor puteri apusene; misiunile unor puteri apusene în România;
strânse legãturi cu iredenta ºi cu Miºcarea de Rezistenþã Maghiarã.

[…]*

(Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã a Poliþiei, dos. 92/1947, f.101-122)

[…]* Pãrþile lipsã nu fac referire la tematica volumului (cap.II: Germnii; cap. III: Evreii; IV:
Sârbii etc).

[1] „Bocskai sapka” reproducea modelul lansat de principele Transilvaniei István Bocskai
(1604-1606), învingãtor împotriva habsburgilor ºi încoronat ca rege al Ungariei pe Câmpul
Rákos. În urma tratatului de la Viena din 23 iunie 1606, Rudolf II recunoaºte independenþa
Transilvaniei. Purtarea acestei ºepci era simbolul curajului ºi al libertãþii.
[2] Prin Decretul nr. 175 din 3 august 1948 toate ºcolile confesionale au fost transformate în
ºcoli de stat, iar unele au fost desfiinþate. Totodatã, Decretul nr. 176 (din aceeaºi zi) prevedea
trecerea în proprietatea statului a bunurilor bisericilor ºi congregaþiilor. Ulterior, prin decretul
nr. 810 din 1 august 1949, au fost desfiinþate mai multe congregaþii de cãlugãri catolici, iar în
1951 va avea loc procesul „Nunciaturii”, în urma cãruia numeroºi reprezentanþi ai acestei bise-
rici au fost aruncaþi în temniþe. Asupra acestor aspecte vezi Nándor Udvarhelyi, A romániai
magyar katolikus egyház helyzete 1945 után [Situaþia bisericii catolice maghiare din România
dupã 1945], în „Keresztény Szó”, VII, 1996, nr.1, p.4-7; nr. 2, p.4-9.
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Istoricul
problemei de siguranþã „Manifestãri ºovine ºi rasiale”

Problema ºovinismului maghiar ºi român dãinuie încã din 1919, când Ardealul a
fost alipit României ºi când foºtii dominatori ai acestor meleaguri nu s-au împãcat cu
acest act ºi atunci au continuat sã agite aceastã problemã, pe tema revizionistã, încer-
când toate mijloacele posibile ºi imposibile pentru redobândirea acestor þinuturi.

Aceastã problemã este mai accentuatã astãzi, dupã cei patru ani de dominaþie
maghiarã, în care timp elementele iredentiste maghiare au avut timp ºi posibili-
tatea de a infiltra în sufletul ºi spiritul conaþionalilor lor, astfel cã astãzi opera de
împãciuire a celor douã popoare conlocuitoare este un lucru greu de realizat, la
care trebuie multã muncã ºi mult spirit de înþelegere, din partea ambelor naþiuni,
precum ºi foarte multã loialitate în acþiunile pe care le întreprind.

ªovinismul român este un rãspuns la provocãrile ºovinismului maghiar ºi are
un substrat vindicativ la atrocitãþile comise de unguri contra românilor în timpul
dominaþiei horthyste.

ªovinismul rasial maghiar este, dupã cum am spus mai sus, o continuare a
þelurilor vechiului iredentism maghiar, concepþie adusã din afara þãrii ºi transplan-
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tatã în populaþia maghiarã de aici, care foloseºte toate mijloacele de propagandã în
sânul populaþiei de acelaºi sânge, în scopul de a fi întotdeauna treaz spiritul naþional
rasial, împiedicându-se astfel înfrãþirea ºi contopirea cu naþiunea statului român.

ªi de o parte ºi de alta, acþiunea este dusã din umbrã de cãtre intelectuali, mai
ales preoþi ºi învãþãtori, atât români, cât ºi unguri, ºi care fac din populaþiile res-
pective instrumente de discordie între naþiunile conlocuitoare, autorii morali
cãutând sã se þinã camuflaþi în afara acestor manifestãri, diriguind din umbrã toate
uneltirile. Atât ungurii, cât ºi românii s-au înscris în diferite organizaþii democrat-
ice, pentru ca la adãpostul lor sã-ºi poatã continua opera lor nefastã, sabotând ast-
fel adevãratele interese ale unei curate democraþii.

Concluziv, ungurii nu pot uita Ardealul, iar românii nu pot uita masacrul celor
157 români de la Ip ºi 86 români din comuna Treznea.

În raza sectorului jandarmi Nuºfalãu [jud. Sãlaj] au mai fost uciºi 7 slovaci în
Marca, 6 români în Cosniciul de Sus, 2 români ºi 5 evrei în Corisa, 1 român ºi 7
slovaci în Halmãºd, 11 români din Nuºfalãu.

În plasa Nuºfalãu, ºoviniºtii maghiari au fost identificaþi în comunele Ipu,
Zãuan, Bilghez, Nuºfalãu, Bozieº, Boghiº, Valcãul de Jos ºi Leºmir, iar ºoviniºtii
români în comunele Plopiº, Valcãul de Jos, Nuºfalãu, ªumal.

La instaurarea administraþiei româneºti în anul 1945, când au fost chemaþi pen-
tru concentrare oamenii de la vatrã din ctg. 1930-1940 din judeþ, de cãtre Cercul
teritorial, ungurii din comunele Ip, Leºmir, Uguan, Boghiº, Bozieº, Bilghez au
refuzat de a se prezenta, motivând cã ei nu pleacã decât atunci când li se vor emite
ordine de autoritãþile ruseºti, nu româneºti, pe care nu le recunosc ca stãpânitoare
aici. Toþi cei în cauzã au fost cercetaþi ºi cu actele dresate au fost înaintaþi
instanþelor militare. Tot în anul 1945, luna septembrie, individul Szelei Zoltán din
Ip a lansat zvonul cã Ungariei i se vor da trei judeþe din Ardealul de Nord, fapt
pentru care i s-au dresat acte ºi înaintat instanþelor de judecatã respective.

Învãþãtoarea Bogri Margareta a fãcut un recensãmânt al populaþiei maghiare
din ordinul U.P.M. în luna septembrie 1945. Tot în comuna Ip, ungurul Decsei
Francisc a fost condamnat la 2 luni închisoare corecþionalã pentru delictul de de-
fetism, lansând zvonul cã Ungariei i se vor ceda trei judeþe din Ardealul de Nord.

În comuna Nuºfalãu, în luna martie 1945, croitorul Juhász Francisc ºi moaºa
comunalã Bony Varvara au dezarborat tricolorul românesc de la primãrie, punând
în schimb pe cel unguresc, spunând cã lor le trebuie tricolorul unguresc ºi cã
aceasta este adevãrata democraþie. Li s-au dresat acte, au fost transportaþi la Zalãu
ºi din cauza lipsei de instanþe juridice româneºti în acel timp au rãmas necon-
damnaþi ºi au fost puºi pe picior liber. La 1 mai 1945, aceeaºi moaºã comunalã
Bony Varvara a înlãturat tricolorul românesc, punând în locul lui tricolorul
unguresc, din care cauzã s-au produs incidente ºi loviri. S-au dresat acte ºi s-au
înaintat instanþelor de judecatã competente.

La 30 septembrie 1945, tânãrul Tötösy Andrei, din comuna Nuºfalãu, pe când
se ducea la recrutare, fiind ajuns de un grup de români cu tricolorul românesc, a
rupt pânza tricolorului, dând naºtere la incidente ºi loviri; cazul s-a cercetat, s-au
dresat acte care s-au înaintat instanþelor respective.

În luna noiembrie 1945, tot moaºa Bony Varvara din Nuºfalãu a lansat zvonul
cã guvernul român a cãzut ºi este liber a se pune drapelul unguresc ºi cã
România va fi ºtearsã de pe hartã. Actele dresate împreunã cu individa în cauzã
au fost trimise la Curtea Marþialã Cluj, unde a fost condamnatã la 30 de zile
închisoare corecþionalã.
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Indivizii Bonczidai Alexandru, Szabó Francisc, Fóris Ioan, Schetei Gheorghe,
Keseri Paul, Keseri Andrei – toþi din comuna Nuºfalãu – în luna decembrie 1945
au cântat cântece iredentiste maghiare. S-au dresat acte, care s-au înaintat
Parchetului Tribunalului Sãlaj. În aprilie 1946, învãþãtorii Végh Béla, Deák ºi
Asztalos Iuliu au lansat zvonul cã la 1 mai Ungaria va primi înapoi prin conferinþa
de pace ce se þine la Paris trei judeþe, printre care ºi Sãlajul. S-au dresat acte, care
s-au înaintat instanþelor de judecatã respective. La serbarea zilei eroilor din anul
1946, ungurii din Nuºfalãu au sabotat manifestarea acestei serbãri prin nepartici-
pare, refuzând primirea cocardelor memorative acelei zile ºi înlãturarea slujbei
religioase la mormântul eroului român. S-au dresat de asemenea actele respective.

În comuna Bilghez, dupã venirea jandarmilor în 1945, învãþãtorul Pataki Paul
a lansat zvonul cã jandarmii români au fugit ºi aici va fi din nou Ungaria.
Locuitorul Kovács Francisc, la venirea trupelor maghiare în anul 1940, s-a erijat
într-un mare naþionalist ungur, purtând decoraþia de „Vitéz”, lansând zvonul cã el
a omorât trei soldaþi români pe când se retrãgeau de aici. În momentul de faþã s-a
înscris în P.C.R. Számi Ludovic, din comuna Bilghez, în 1940-1944 a întreprins ac-
þiuni ºovine contra elementului român, maltratând ºi lovind pe români oriunde îi
gãsea. În luna iulie 1946, Birtalan Andrei din Bilghez, în stare de ebrietate, a adus
insulte la adresa rasei româneºti.

În comuna Bozieº, locuitorul Kasza Gheorghe, la venirea trupelor maghiare în
1940, a mers în comuna Boghiº la primãrie, unde a rupt ºi cãlcat în picioare tri-
colorul românesc ºi tablourile M.S. Regelui ºi ºefului statului român. În luna
august 1945 a mers în comuna Boghiº cu fratele sãu Kasza Paul ºi a contribuit în
mod activ la scoaterea din comunã a notarului român Burdas Florian, pe motiv cã
le trebuie notar ungur. În luna decembrie 1945 a strigat cu ocazia unei adunãri cã
el fiind ungur nu vrea sã audã de români ºi de autoritãþile româneºti, deoarece el
are nevoie de autoritãþi ungureºti.

În vara anului 1946, copiii ºcolii primare de la secþia maghiarã din comuna
Boghiº au rupt tricolorul românesc afiºat în clasã, cum ºi din caietele de lecþii ale
elevilor români, contra cãrora s-au dresat acte. În comuna Boghiº, în luna iulie
1945, la venirea jandarmilor români, dispunându-se predarea armelor foºtilor jan-
darmi populari la jandarmii români, individul Bálint Ludovic, care era ºeful jan-
darmilor populari, a refuzat predarea armelor, insultând pe jandarmii români, ºi
le-a predat aceste arme prin organele P.C.R., unde s-au ºi înscris, deoarece înainte
a fost comandant de „Levente” ºi aderent al Organizaþiei „Nyilasi”, în timpul ocu-
paþiei maghiare din 1940-1944. În luna august 1945 a înlãturat din comunã pe
notarul comunal delegat Burdas Florian, pe care l-a scos cu forþa afarã din comunã.
I s-au dresat actele respective. A împiedicat ºi creat greutãþi înfiinþãrii ºi instalãrii
ºcolii de stat cu limba de predare româneascã, pentru copiii românilor de aici,
provocând adunarea populaþiei maghiare care sã protesteze contra acestei înfi-
inþãri ºi sã nu dea localul pentru ºcoalã, el întocmind ºi înaintând procese-verbale,
ca rezultat al acelei adunãri, prin care afirma cã în comunã nu existã decât un sin-
gur copil român, restul þigani maghiarizaþi ºi în consecinþã nu trebuie sã se înfi-
inþeze ºcoala româneascã. Cu ocazia reformei agrare, de asemenea a dus o luptã
aprigã prin toate mijloacele ca românii din comunele vecine sã nu fie împropri-
etãriþi cu pãmânt din raza comunei Boghiº, provocând adunãri generale în masã,
îndemnând sã punã mâna pe sape ºi topoare ºi sã nu lase nici un picior de român
acolo, cã dacã sunt uniþi nu are nimeni ce le face; s-au dresat actele legale, dar a
reuºit sã fie pus pe picior liber. În lupta pentru înfiinþarea ºcolii primare de stat
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Boghiº, a adus insulte la adresa prefectului judeþului, egalându-l ca un zdrenþãros
de rând. A sabotat ordinele date de autoritãþile româneºti, pentru sigilarea preselor
de ulei ºi a morilor pentru mãcinarea fãinii, extracþia de tãrâþe, provocând de
asemenea adunãri ºi forþând încãlcarea acestor dispoziþii cu locuitorii în masã. 
S-au dresat acte, care au rãmas nejudecate. În luna iunie 1946, fiind numit notar
din comuna Boghiº, Kis Gheorghe, român, tot el a dispus baterea tobei, la care s-a
adunat toatã populaþia maghiarã, pe care a instigat-o sã protesteze contra instalãrii
acestui notar român, sub pretext cã în comunã majoritatea populaþiei este
maghiarã, deci le trebuie notar maghiar. În unire cu Marosi Iuliu au obligat pe sus-
numitul notar sã plece din comunã. S-au dresat acte, iar consecinþa a fost desfi-
inþarea postului de notar din comunã. În majoritatea acestor agresiuni ºi acte de
înfrângere a autoritãþii româneºti a fost ajutat de Marosi Ludovic, de asemenea
înscris în P.C.R., care mai înainte a fost un aderent al regimului maghiar fascist.

În anul 1940, la venirea trupelor de ocupaþie maghiare, locuitorul Nagy Iuliu
Gheorghe a cãlcat în picioare portretul M.S. Regelui ºi tricolorul românesc, afirmând
cã aºa trebuie ruptã ºi cãlcatã toatã România. În toatã aceastã perioadã de ocupaþie
maghiarã a avut o atitudine ostilã contra a tot ce este românesc, înrolându-se în rân-
durile fasciºtilor unguri, cu care s-a retras la venirea trupelor române în anul 1944.

Trebuie de relevat acþiunea ºovinã a locuitorilor Bodola Adalbert, fost subno-
tar, Elekes Ernest, fost învãþãtor, care au lucrat pe aceeaºi direcþie ca ºi Bálint
Ludovic, ºi pentru care motiv ultimul – Elekes Ernest – a fost judecat ºi condamnat
la ºase luni închisoare corecþionalã de Curtea Marþialã Cluj ºi, vãzându-se
urmãriþi, toþi au trecut clandestin în Ungaria, unde se gãsesc ºi astãzi.

În comuna Valcãul de Jos, acþiunea ºovinã este condusã de Benedek ªtefan,
venit din judeþul Satu Mare în anul 1940, care în timpul ocupaþiei maghiare a
determinat plecarea peste frontierã în România a directorului ºcolii Pertiºor Ioan,
brigadier silvic Cristea Petre ºi a altora. A interzis tuturor românilor a vorbi limba
românã. În anul 1945 a ripostat la acþiunea tânãrului român Bican de a distruge o
placã memorialã a dominaþiei maghiare aici, în adunare cu ungurii din Boghiº a
determinat o serie de acte de violenþã contra elementului românesc, aºa cum se
arãta la cap. „Tulburarea liniºtii publice”.

La 15 ianuarie 1946, preotul reformat Balogh Emeric, tot din Valcãul de Jos, în
predica þinutã la bisericã a anunþat enoriaºilor cã nu trebuie sã uite de originea
culorilor roºu, alb ºi verde, care este marele viitor al patriei lor. La 14 aprilie 1946,
Ketely Francisc, tot din Valcãul de Jos, s-a exprimat cãtre românii de aici cã trebuie
sã ia exemplu de la slovacii ce merg a se repatria în Cehoslovacia, cã aºa va trebui
ºi ei în România, aici trebuind sã fie Ungaria.

Din partea românilor, ºovinismul rasial a fost ºi este manifestat de acþiunile
descrise la problema „Acte de tulburarea liniºtii publice”, fãrã a se fi observat pânã
în prezent organizaþii care sã conducã ura de rasã ºovinã. Totul fiind izolat ºi
numai atunci când li se iveºte ocazia sau provocãri acþioneazã în acest sens.

Demnã de relevat este acþiunea tânãrului Baican Ioan din comuna Valcãul de
Jos, care în anul 1945 a spart o platformã comemorativã de beton ridicatã în acea
comunã de unguri în anii 1940-1944, spre eternizarea stãpânirii lor aici, provo-
când astfel o ripostã cu act de violenþã contra elementului românesc din partea un-
gurilor din comuna Boghiº.

În plasa Supurul de Jos, manifestãrile ºovine s-au evidenþiat în comuna Sãrmãºag,
unde în anul 1947 preotul reformat Vadányi Andrei s-a opus ca la ºcoala de stat, secþia
maghiarã, sã se predea limba românã, deoarece din nou vor veni aici ungurii.
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În comuna Ser [jud. Satu Mare], mai mulþi locuitori unguri au atacat o patrulã
de jandarmi a postului jandarmi Chiejd [jud. Sãlaj], în anul 1946, pentru faptul cã
au fost prinºi în timp ce devastau o pãdure din Administraþia C.A.S.B.I.-ului.

În comuna Acâº [jud. Satu Mare], în anul 1945, individul Nagy Iosif, fost pri-
mar în acel timp, s-a exprimat în public cã firma comunei Acâº trebuie datã jos
pentru cã este scrisã în româneºte ºi ea trebuie scrisã în ungureºte, deoarece în
curând vor fi trecuþi la Ungaria veche.

În comuna Supurul de Jos, la îndemnul evreului Taub Alexandru, mai mulþi
români au spart geamurile de la câteva familii de unguri de mai multe ori. În
noaptea de 1 pe 2 martie 1946, acelaºi Taub Alexandru, însoþit de mai mulþi
români, au mers la domiciliul ungurului Asztalos Gavrilã, agent de percepþie,
cãruia i-au spart geamurile de la locuinþã, i-au distrus uºile de la intrare ºi au
pãtruns cu forþa în domiciliul acestuia. Acest evreu se pare cã cãuta pe toate cãile
ca toþi ungurii rãmaºi în comuna Supurul de Jos sã pãrãseascã comuna.

În comuna Hurezul Mare, individul Temian Traian a maltratat mai mulþi locuitori
unguri pentru suferinþele pe care le-a suferit acesta în timpul dominaþiei horthyste.

În sectorul jandarmi Zalãu, în comuna Doba Micã, învãþãtorul Sánta Vasile,
vãzând cã trupele dezrobitoare române ºi sovietice se apropie de comuna Doba
Micã, a batjocorit pe români – în special tineretul – ºi a fãcut spionaj în favoarea
nemþilor, cãrora le-a furnizat informaþii despre situaþia tacticã a trupelor române,
din cauza cãror informaþii armata românã a fost bombardatã ºi a avut foarte mari
pierderi în oameni. I s-au dresat cuvenitele acte de dare în judecatã ºi a fost înain-
tat instanþelor competente.

În comuna Borla [jud. Sãlaj], locuitoarea Szilágy Ana, în ziua de 12 august
1945, a fost prinsã de patrula de jandarmi pe stradã, manifestând cu un drapel
naþional maghiar, ºi au dresat acte ºi înaintat justiþiei cu numãrul 103/1946. In-
dividului Mateiaº Coloman, din comuna Borla, la data de 31 ianuarie 1946 i s-a
gãsit în casã un tablou cu portretul lui Horthy, pentru care i s-au dresat acte ºi s-au
înaintat justiþiei cu nr. 901/1946. În luna iunie 1946, în comuna Borla, individul
Nagy Tiberiu s-a exprimat faþã de plut. Petrov Nicolae de la postul jandarmi
Borla cã mai frumos este drapelul maghiar decât medalia serviciului credincios,
pe care subofiþerul o purta în piept, spunându-i cã peste douã luni ungurii vor
veni din nou ºi vor ocupa Ardealul. I s-au dresat cuvenitele acte de dare în jude-
catã. Individul Bone Pavel, din comuna Borla, preºedintele U.P.M., este un mare
ºovinist maghiar, intervenind în orice ocazie în cercetãri; ºi în cazul locuitoarei
Szilágy Ana a intervenit insistent pentru a nu i se dresa cuvenitele acte de dare
în judecatã.

În comuna Bocºa [jud. Sãlaj], comunã cu populaþie pur româneascã, fostul pri-
mar din timpul ocupaþiei maghiare, Lapos Ioan, ºi-a bãtut joc de copiii lui Bãnuþ
Vasile ºi Bãnuþ Petre, care au fost luaþi ºi bãtuþi în primãrie de cãtre jandarmii
maghiari. În 1940 a ieºit cu drapelul maghiar înaintea trupelor maghiare, cu urmã-
toarea inscripþie „Dumnezeu sã vã ajute ºi bine aþi venit ca sã ne scãpaþi de hoþii
de români”. I s-au dresat acte care au fost înaintate cu numãrul 148/1946.

În comuna Coºeiu [jud. Sãlaj], indivizii Bod Francisc, Szilágyi Petre, Maior
Ludovic, Gherghel ªtefan, ªtefan Coste ºi Dombi ªtefan, la cedarea Ardealului
în 1940, au rupt cruci de la biserica ºi ºcoala româneascã ºi au insistat pe lângã
armata maghiarã sã se împuºte un numãr de 40 români, ºi nereuºind i-a con-
centrat în taberele de muncã. S-au dresat acte care au fost înaintate justiþiei cu
nr. 1012/1946. 

556



În comuna Guruslãu [jud. Sãlaj], la data de 15 septembrie 1946, locuitoarea Ilieº
Ana, la o serbare ce s-a þinut în biserica reformatã, a fost îmbrãcatã în niºte haine în
culorile tricolorului maghiar. S-au dresat acte ºi înaintat justiþiei cu nr. 1133/1946.

La data de 22 august 1946, în comuna Dioºod [jud. Sãlaj], locuitoarea Iliac
Margareta Kulcsár a fost gãsitã de patrula de jandarmi purtând o panglicã mare cu
tricolorul maghiar, pentru care motiv s-au dresat cuvenitele acte de dare în judecatã.

Pe raza sectorului de jandarmi Crasna, în luna august 1945, secretarul U.P.M.
Haliaski Ernest, þinând o cuvântare membrilor organizaþiei respective, s-a expri-
mat cã ungurii trebuie sã fie uniþi, cãci numai aºa vor putea cãlca în picioare pe
români ºi partidele lor. S-au dresat actele necesare, care au fost înaintate Legiunii
cu nr. 237/1945.

În toamna anului 1945, subnotarul Buterez Eduard din comuna Hârºolþ [jud.
Sãlaj] a instigat populaþia maghiarã sã nu primeascã notar în comunã. S-au dresat
acte, care au fost înaintate Legiunii cu nr. 1141/1945.

În ziua de 1 noiembrie 1945, individul Nagy Géza din comuna Recea a batjo-
corit ºi rupt drapelul naþional român. S-au dresat acte, care s-au înaintat Legiunii
cu nr. 313/1945.

În luna decembrie 1945, individul Szeles Vasile din comuna Cãþãluºa
[Meseºenii de Jos, jud. Sãlaj] a ameninþat pe români cã va veni din nou Ungaria ºi
atunci va fi foarte rãu pentru români. S-au dresat acte, care s-au înaintat Legiunii
cu nr. 836/1945.

În ziua de 1 mai 1946, secretarul U.P.M. Haliaski Ernest a oprit de a se cânta
Imnul Regal Român ºi de a se arbora drapelul românesc, pentru care fapt s-au
dresat cuvenitele acte de dare în judecatã. În ziua de 5 mai 1946, tot acest individ
a spus cã atâta timp cât în România va fi Rege, România nu va putea fi democratã.

În toamna anului 1946, individul Câmpeanu Mihai din comuna Horoat a adus
ofense M.S. Regelui, armatei române ºi drapelului naþional român, pentru care
motiv i s-au dresat acte ºi a fost trimis în judecatã, unde a fost condamnat la 6 luni
închisoare. Soþia lui Câmpeanu Mihai, anume Câmpeanu Iulia Ana, de asemenea
a adus ofensã drapelului naþional român, pentru care i s-au dresat cuvenitele acte
de dare în judecatã, în urma cãreia a fost condamnatã la 50.000 lei amendã.

În ziua de 1 ianuarie 1947, preotul rom. cat Novák Koloman ºi învãþãtorul
maghiar Baciu Iosif au cântat în bisericã imnul naþional maghiar, pentru care
motiv s-au dresat cuvenitele acte de dare în judecatã, care au fost înaintate
Legiunii cu nr. 1631/1946.

În raza sectorului jandarmi ªimleul Silvaniei, în comuna Camãr, au fost iden-
tificaþi ca ºoviniºti dr. Hofman Frideric ºi Meleg Andrei, care în anul 1940, la
sosirea trupelor maghiare, au luat parte la maltratarea ºi asasinarea a patru români,
împreunã cu trupele maghiare.

În comuna Carastelec, individul Veres Carol, funcþionar deblocat, a persecutat
înainte pe români ºi transmite diferite ºtiri în scopul de a provoca urã de rasã între
populaþia românã ºi maghiarã.

În comuna Zalnoc, individul Nagy Farad Iosif în timpul dominaþiei maghiare a
pus premilitarii români la jug ºi a arat cu ei.

În comuna Periceiu, preotul reformat Bibó Ludovic, preºedintele U.P.M., în tim-
pul ocupaþiei maghiare a îndeplinit funcþia de comandant al P.P. ºi a pus la jug pe
premilitarii români. În anul 1945, pe ziua de 10 mai, a dat jos de la ºcoala primarã
de stat ºi biserica gr. cat. steagul românesc, iar la 15 iulie 1946 a cântat în bisericã
împreunã cu populaþia Imnul Maghiar.
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În comuna Iliºua, individul Szudi Edmond, profesor, în anul 1940 a bãtut pe
românii din comuna Iliºua la sosirea trupelor maghiare. A fãcut parte din organi-
zaþia de spionaj din oraºul Cluj. 

În comuna Lompirt, individul Albi Adalbert, preot ref., a îndemnat populaþia
maghiarã contra românilor din localitate.

În comuna Uileacul ªimleului, preotul Szabó Pavel ºi Csák Iosif în timpul ocu-
paþiei maghiare au fost comandanþi premilitari ºi au persecutat pe premilitarii români.

În comuna Periceiu, locuitorii Berer Teodor, Berear Iosif, Berear Benjamin au
anunþat populaþia din comuna Periceiu sã fugã din comunã ºi sã nu dea ajutor
armatei române la evacuare. În luna septembrie 1945 au îndemnat tineretul ce
primea ordin de chemare sã nu se prezinte la încorporare, spunând cã statul român
nu are nevoie de concentrare. A îndemnat populaþia sã nu se supunã autoritãþilor
române ºi legilor þãrii, spunând cã astãzi este democraþie. Berar Beniamin a strigat
în cârciuma lui Ignat Lazãr din ªimleul Silvaniei „Jos regele” ºi „Cã nu ne trebuie
armatã”, fapt pentru care s-au dresat cuvenitele acte de dare în judecatã.

În raza sectorului jandarmi Surduc, ºovinismul maghiar a fost condus de cãtre
baronul Józsika Ioan din comuna Surduc, care a fost prefect al judeþului Sãlaj;
dupã cedarea Ardealului de Nord a dus o intensã propagandã contra românilor. Tot
în comuna Surduc, locuitorii Szentkirályi ªtefan ºi Szentkirályi Alexandru au
asuprit elementul românesc ºi evreiesc, pentru care motiv au fost internaþi în
lagãrul – penitenciarul – Zalãu, de la 28 aprilie 1945 pânã la data de 8 august 1945.

În comuna Cristolþel au fost identificaþi ca ºoviniºti Hoalics Emeric ºi Unger
Amandus, care agitau idei de discordie între populaþia maghiarã ºi populaþia românã.

În raza sectorului jandarmi Jibou, locuitorul Székely Martin, la cedarea
Ardealului de Nord, a rupt drapelul românesc ce era arborat pe piaþa din comuna
Jibou, aruncându-l în noroi ºi înecându-l cu picioarele, ºi arborând în loc drapelul
maghiar. Farmacistul Fekete Andrei din comuna Jibou, în timpul dominaþiei
maghiare a asuprit populaþia româneascã, pârând românii la autoritãþile maghiare.
ªovinismul maghiar din comuna Jibou este condus de preotul maghiar Nagy Béla,
ajutat de Czirják Ludovic, Székely Victor învãþãtor, Ionuþ ªtefan preot rom. cat. ºi
Nagy Adalbert avocat. 

În timpul jandarmeriei populare, în noaptea de 1-2 mai 1945, tineretul maghiar
din Jibou a manifestat pe stradã cântând cântece ale fostului Regent Horthy, insultând
autoritãþile române, având ca conducãtori pe Nagy Béla avocat, Darotzi Gheorghe, Pop
Gavrilã, Sabãu Alexandru, Nagy Eduard, Fekete Samoilã, Rózsa Kálmán ºi Csehi
Iuliana, toþi din comuna Jibou. În timpul manifestaþiei, sosind jandarmii poporului,
s-au opus ºi voind a dezarma a fost împuºcat mortal Lõrincz ªtefan, pe care populaþia
maghiarã l-a înmormântat acoperindu-l cu tricolorul maghiar, fiind socotit ca un erou
al comunei. Toþi cei în cauzã au fost arestaþi ºi li s-au dresat acte, înaintaþi
Penitenciarului Zalãu, judecaþi de Tribunalul Poporului ºi achitaþi.

La 2 decembrie 1945, preotul reformat Nagy Béla a cerut d-lui prefect al judeþu-
lui Sãlaj ca populaþia maghiarã sã aibã dreptul sã arboreze drapelul maghiar, iar la
8 februarie 1946, în unire cu populaþia maghiarã, au fãcut demersuri la U.P.M. ca
secþia românã de la ºcoala primarã de stat sã fie mutatã ºi în local sã rãmânã numai
ºcoala maghiarã. La 26 septembrie 1946, la întrunirea U.P.M. din comuna Jibou,
ªtefan Fehér a pus din nou întrebarea dacã populaþia maghiarã are voie sã arboreze
drapelul maghiar, ºi dacã nu, când va veni acest timp?

Pe raza sectorului jandarmi Cehul Silvaniei au fot identificaþi ca ºoviniºti
urmãtorii: Nemetz Aloisiu, Csov Vasile avocat, Treger Ludovic farmacist, Sánta
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Mihai dulgher, Beres Andrei preot, Tatár János dulgher, Bíró Ioan preot ref., Újhe-
lyi Alexandru avocat pensionar. Aceastã problemã se manifestã în comunele:
Cehul Silvaniei, Ulciug, Salatig, Benesat, Biuºa ºi Deja.

Cu ocazia unei percheziþii domiciliare fãcutã la Nemetz Aloisiu, avocat, fost
preºedinte U.P.M. din judeþul Sãlaj, s-au gãsit portretul lui Horthy Miklós, mai
multe reviste arãtând înfãptuirea Dictatului de la Viena; are ºi muniþii, pentru care
fapt i s-au dresat cuvenitele acte de dare în judecatã.

Avocatul Csov Vasile, fost preºedinte al U.P.M. din Cehul Silvaniei, a fãcut
observaþie tinerelor fete unguroaice pentru cã au îndrãznit sã se plimbe pe stradã
cu ofiþerii români. Tatãl avocatului Csov Vasile, fost notar din comuna Acâº [jud.
Satu-Mare], în 1946 a dat jos de pe primãria comunei firma scrisã în limba românã,
înlocuind-o cu alta scrisã în limba maghiarã. A înlesnit dispariþia portretului
Regelui Mihai din localul primãriei. 

În seara zilei de 5 aprilie 1946, avocaþii Nemetz Aloisiu ºi Csov Vasile au adunat
populaþia din Cehul Silvaniei în localul U.P.M. ºi la apariþia jandarmilor a întrerupt
orice convorbire. Preotul reformat Bíró Ioan ºi Pávelka Edmund au fost gãsiþi cu
arme ºi muniþii ascunse, pentru care li s-au dresat cuvenite acte de dare în judecatã.
În prezent, toþi aceºtia lucreazã în mod camuflat în scopurile arãtate mai sus.

Au mai fost identificaþi cã nutresc idei ºoviniste în raza sectorului, pe raza pos-
tului jandarmi Hodod, locuitorii: Alorian Moina, fost administrator la baronul
Bánffy; Almas Sigismund, tâmplar; Reibolt Mihai, agricultor; Vasvári ªtefan din
Mineu ºi Tóth Gherasim din Verveghiu.

În raza sectorului jandarmi Carei, în anul 1940, dupã Dictatul de la Viena,
locuitorii din comunele Tiream, Petreºti ºi Berveni au devastat complet, jefuit ºi
asasinat pe coloniºtii români din comunele Ianculeºti [jud. Satu-Mare], Lucãceºti
[jud. Maramureº] ºi Horea [jud. Satu-Mare], dupã care au fost bãgaþi în vagoane ºi
aruncaþi peste frontierã.

În comuna Ciumeºti [jud. Satu-Mare], în toamna anului 1944, autoritãþile
comunale de naþionalitate maghiarã, în frunte cu notarul comunei, au falsificat lis-
tele de deportare, fãcând sã fie duºi în Rusia, în locul ºvabilor, 131 de români. 
S-au dresat acte care s-au înaintat la Curtea Marþialã Cluj, iar în urmã, din ordinul
I.G.J., notarul Hegyesi Alexandru ºi subnotarul Varga Carol au fost internaþi în lagãr.

În anul 1945, luna septembrie, cu ocazia adunãrii tineretului maghiar pentru
recrutare, s-a întâmplat cã aceºti tineri încolonaþi pe strãzile Careiului s-au mani-
festat fãþiº contra României democrate, contra guvernului ºi armatei, ºi în sunetele
cântecelor ºovine maghiare s-au adunat în faþa Comandamentului Sovietic,
declarând cã nu vor sã fie soldaþi români, pentru cã aici nu este România.

Pe raza sectorului jandarmi Valea lui Mihai s-au identificat ca ºoviniºti notorii
preotul reformat Soós Coloman, un iredentist notoriu care a avut legãturi cu recen-
tul complot din Ungaria, fapt pentru care a ºi fost internat în lagãr. Ferencz
Ludovic, avocat, cu aceleaºi caracteristici ca ºi preotul de mai sus, a fost internat
în lagãr. Budai Vasile, secretarul U.P.M., Tóth Sigismund, directorul ºcolii refor-
mate, Saghi Ioan, fostul ajutor de primar, aceºtia sunt capi în ceea ce priveºte ma-
nifestãrile ºovine contra românilor; manifestãri ºovine contra românilor aproape
nu existau pe raza postului Valea lui Mihai, deoarece pânã în prezent n-a fost iden-
tificatã nici o persoanã sub aceastã laturã. Ura de rasã a ungurilor se dovedeºte cã
la orice manifestare culturalã patronatã de elementul românesc sau evreiesc, întot-
deauna absolut nici un ungur nu ia parte, pe când din contra, în situaþie inversã,
aceºtia au tot sprijinul material ºi moral al românilor ºi evreilor.
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În comuna Curtuiuºeni [jud. Bihor], ºovinist notariu a fost identificat Baroti
Adalbert, zis Béla, fostul preºedinte al U.P.M., care ºi astãzi menþine treazã ura de
rasã, revoltându-se chiar ºi pe actualul primar ungur, care are o purtare obiectivã
faþã de toate naþiunile conlocuitoare, pentru care fapt susnumitul Baroti i-a cerut
eliminarea din U.P.M. ºi înlocuirea din funcþia de primar. Acest Baroti este ajutat
de ºoviniºtii Kovács Iuliu, Kovács Árpád ºi Armos Daniel, toþi din comuna
Curtuiuºeni. În ultimul timp, susnumitul Baroti, în urma unei anchete mixte for-
matã din prim-pretorul plasei, comandantul sect. jand. ºi ajutorul pentru educaþie
de la legiune, a fost internat în lagãr.

În comuna Adoni, din raza postului de jandarmi Tarcea [jud. Bihor], în luna
iunie 1945, locuitorul Szabó Alexandru, primarul comunei Adoni, la plecarea unei
unitãþi militare din comunã a anunþat populaþia prin bãtaie de tobã ca la plecarea
trupelor sã fie atenþi, întrucât ostaºul român este hoþ din obiºnuinþã; s-au dresat
cuvenitele acte de dare în judecatã.

La 29 iulie 1945, individul Kovács Aladár din comuna Otomani [jud. Bihor], la
serbarea datã în amintirea poetului maghiar Petõfi, a interzis muzicii sã cânte cân-
tece româneºti, el însuºi intonând imnul naþional maghiar.

La 15 iulie 1945, preotul reformat Kis Francisc din comuna Cheºereu [jud.
Bihor] a strigat populaþiei ca sã spunã cã nu au nevoie de jandarmi români, ci de
jandarmi maghiari. La 15 august 1945, acelaºi individ, cu ocazia unei adunãri în
comunã, a strigat populaþiei cã în România nu existã democraþie, deoarece þara
noastrã urmãreºte expulzarea tuturor supuºilor strãini (unguri).

La 11 ianuarie 1946, individul Kovács Alexandru din comuna Adoni, cu
ocazia colectãrilor în contul armistiþiului, s-a exprimat cã el nu dã, deoarece în
curând aici va fi Ungaria ºi nu România. La 10 mai 1946, individul Lukács
Vasile, din comuna Adoni, cu ocazia sãrbãtoririi zilei de 10 mai a strigat popu-
laþiei, în majoritate unguri, cã în curând hotarele României nu vor mai fi aces-
tea, ci acelea de dinainte de 1918. La 13 mai 1946, individul Nagy Carol din
comuna Tarcea a strigat în public, cã sã trãiascã Ungaria, cu graniþele ei pe care
le va avea curând.

În raza postului de jandarmi ªimian au fost identificaþi urmãtorii ºoviniºti
maghiari: Gampe Carol, preotul rom. cat din comuna ªimian, Lovas Carol, Pop
Gavrilã, Tocaci Iuliu ºi Pasztor Ludovic, secretarul U.P.M. din comuna ªimian.
ªoviniºti români au fost identificaþi Grecan Mihai învãþãtor ºi Lucuþa Gheorghe
agricultor, ambii din comuna ªimian. În anii 1942, 1943 ºi 1944, individul ªtefan
Petre din comuna ªimian a jefuit pe toþi evreii din raza postului ªimian, împreunã
cu ostaºii din armata germanã.

În comuna ªilindru, ºeful de garã Zaharniuc Carol, în anul 1945 instiga popu-
laþia maghiarã ca sã nu se supunã autoritãþilor româneºti, cã în curând va veni
Ungaria. De asemenea, individul Sütõ Ludovic, în anul 1940, la cedarea Ardea-
lului Nord, a rupt portretul M.S. Regelui, aducând diferite insulte regalitãþii ºi sta-
tului român. În toamna anului 1944 a bãtut grav ºi dezarmat un ostaº român, care
se rãtãcise de unitate.

În comuna Piºcolt [jud. Satu-Mare], individul Bakos Iosif, preot reformat, ºi
Török Sigismund, agricultor, agitau încontinuu populaþia maghiarã la acte de
nesupunere ºi neînþelegere cu naþiunile conlocuitoare.

Pe raza postului jandarmi Tãºnad, în toamna anului 1945, preotul reformat
Bereczki Iosif din comuna Tãºnad, împreunã cu mai mulþi unguri s-au opus sã se
dea jos stema maghiarã de pe ºcoala reformatã, susþinând cã ei nu ºtiu cui are sã
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fie atribuit Ardealul de Nord. S-au dresat cuvenitele acte de dare în judecatã, care
s-au înaintat Curþii Marþiale Cluj.

În raza sectorului jandarmi Andrid [jud. Satu-Mare], învãþãtorul Szaleczki
Nicolae din Andrid, în timpul celor patru ani de dominaþie maghiarã a cãutat pe
orice cale sã maghiarizeze pe români. În anul 1941 acesta, fãcând recensãmântul
populaþiei, a trecut de la români la unguri 121 copii, iar în anul 1942 a scris tot aºa
un numãr 29 copii. A fãcut propagandã între credincioºii români, sã renunþe la
religia lor ºi sã treacã la religia reformatã, ºi la rãspunsul negativ al românilor le-a
aruncat fel de fel de invective peiorative.

La data de 28 noiembrie 1945 s-a descoperit cã indivizii Barany ªtefan, Godio
Géza, Fenyes Ludovic, toþi din comuna Andrid, în anul 1940, când s-a cedat
Ardealul de Nord Ungariei, când armatele române se retrãgeau în restul þãrii, au
minat în calea acestora podul de beton din marginea comunei pentru a-i arunca în
aer. Indivizilor în cauzã li s-au întocmit dosarele de suspecþi respective.

În comuna Dindeºti [jud. Satu-Mare], individul Uj Francisc, în timpul domi-
naþiei maghiare a ridicat de la domiciliu în timpul nopþii pe locuitorul Criºan Ioan,
l-a legat de mâini ºi de picioare ºi l-a dus la spânzurãtoare în comuna Curtuiuºeni,
la doctorul Leszinszki, fapt pentru care i s-au întocmit cuvenitele acte de dare în
judecatã ºi întocmit dosarul de suspect.

Pe ziua de 1 ianuarie 1946, în comuna Irina [jud. Satu-Mare] preotul reformat
Veres Coloman a cântat în bisericã imnul horthyst, fapt pentru care i s-au dresat
cuvenitele acte de dare în judecatã ºi a fost condamnat de Curtea Marþialã Cluj la
150.000 lei amendã. În ziua de 10 ianuarie 1946, indivizii Oros Ioan, Boraiti Iosif,
Londas Francisc, Barabas Andrei, Balogh Emeric, Balogh Francisc ºi Balogh
Alexandru, toþi din comuna Irina, au bãtut pe Tegzes Gheorghe ºi Horváth Vilhelm
din comuna Hotoan, ca sã cânte hora lui Horthy, fapt pentru care li s-au dresat acte
ºi care au fost înaintate Curþii Marþiale Cluj.

În comuna Chereuºa [jud. Satu-Mare], preotul reformat Speighel Carol ºi soþia
lui au interzis românilor orice manifestare în legãturã cu ºcoala ºi biserica
româneascã. Au obligat românii sã se înscrie la cultul reformat ºi sã nu mai vor-
beascã limba românã, fãcându-le numeroase denunþuri la jandarmeria maghiarã.
În comuna Becheni, dupã aceeaºi procedurã ca mai sus, au fost identificaþi învãþã-
torul ungur Balogh Gáspár ºi preotul reformat Balogh Ioan, care ºi astãzi ideea de
rasã superioarã provoacã agitaþii între populaþia românã ºi maghiarã.

În comuna Sudurãu [jud. Satu-Mare], preotul reformat Kulcsár Iosif ºi soþia sa, în
timpul dominaþiei maghiare, au denunþat jandarmeriei maghiare pe toþi românii care
nutreau idei româneºti. Individul Puskás Paul a dat jos crucea de pe mormântul
eroilor, iar individa Dan Irina s-a dus ºi ºi-a fãcut necesitãþile pe aceea cruce.
Individul Ferõ ªtefan denunþa în tot timpul pe români jandarmilor maghiari. S-a mai
identificat ca mari ºoviniºti individul Urai ªtefan ºi preotul reformat Regeczi Paul.

În comuna Pir [jud. Satu-Mare], soþia lui Csancsi Francisc, împreunã cu jan-
darmii maghiari, a contribuit la strângerea românilor din acea comunã în ghetouri,
pentru a fi deportaþi, ºi personal a fãcut percheziþii corporale în vaginul femeilor
evreice internate pentru gãsirea valorilor ascunse. Percheziþia fãcutã a fost într-un
mod absolut barbar, cãci mai multe din aceste evreice percheziþionate, dupã câte-
va zile, au încetat din viaþã în vagoanele trenurilor în timp ce erau deportate. 

În anul 1944, individul Szcseny Andrei, învãþãtor, fiind numit învãþãtor sub
dominaþia maghiarã din comuna Pir [jud. Satu-Mare], s-a exprimat astfel: „Încã mai
sunt valahi pe aici, cãci eu de unde am venit nu a mai rãmas nici unul”. A fost
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expulzat în Ungaria, rãmânând la post numai dosarul de suspect. Cu ocazia strân-
gerii evreilor pentru a fi deportaþi în comuna Pir, a fotografiat în bãtaie de joc con-
voiul de evrei, iar fotografia a trimis-o la revista maghiarã „Futa”. La 15 martie 1943
a þinut un discurs prin care îndemna populaþia maghiarã sã scoatã afarã din Ungaria
pe români. A fost comandant de „Leventi” ºi în timpul instrucþiei le spunea:
„Luptaþi contra valahilor, pentru dezrobirea fraþilor noºtri din Ardealul de Sud”.

Individul Sipos Gavrilã, în luna mai 1945, s-a manifestat în faþa populaþiei din
comuna Pir cu cuvintele: „aici iar va veni Ungaria, fiindcã este pãmânt unguresc
ºi numai ungurii au dreptul la el”. I s-a întocmit dosar de suspect.

În comuna Sãlacea [jud. Bihor], în luna mai 1945, indivizii Szántó Iosif, Nagy
Iosif, Balasko Iosif, Kiekevici Iosif, Elek Ioan, Leitz Francisc, Somogyi Gavrilã ºi
Augustus Kleadrei au sãrit asupra 8 coloniºti români ce fuseserã împroprietãriþi pe
teritoriul acestei comune, încã din anul 1935, conform legii de reformã agrarã,
pentru a-i omorî, strigând în gura mare cã lor nu le trebuie sã vadã picior de român
pe acest pãmânt. Aceasta a fãcut-o numai la propunerile autoritãþilor administra-
tive locale, care erau compuse numai din unguri, precum ºi la propunerile
funcþionarilor, preot rom. cat. Perperk Ioan, preotul reformat Mihály Zoltán ºi
învãþãtorul Szabau Andrei. În ziua de 13 aprilie 1946, indivizii de mai sus, în timp
ce d-l prim-pretor al plasei Valea lui Mihai, Farkas Victor, s-a transportat la faþa
locului împreunã cu coloniºtii români pentru a-i pune în posesie în calitate de
preºedinte al Comisiei agrare de plasã, au trecut la acte de ameninþare ºi violenþã
contra acestora, punându-i în situaþia de a nu se putea executa hotãrârile legale.
Toþi au fost reþinuþi ºi cu actele dresate au fost înaintaþi Legiunii de Jandarmi Sãlaj,
iar ulterior la Curtea Marþialã Cluj, unde o parte din ei au fost condamnaþi pentru
rebeliune. Preotul rom. cat. Perpek Ioan, în cursul lunii mai 1946, cu ocazia sluj-
bei sãrbãtorilor Sf. Paºti, împreunã cu mai mulþi credincioºi ai sãi, care erau în bis -
ericã, dupã terminarea slujbei religioase a cântat imnul naþional maghiar; i s-au
dresat acte care au fost înaintate Curþii Marþiale Cluj.

Pe raza sectorului jandarmi Ulmeni [jud. Maramureº], farmacistul Urmesy cu
soþia sa ºi Demenfy ªtefan, din comuna Ulmeni, au dãrâmat toate monumentele
istorice aflate în aceastã comunã, iar din comuna Someº Uileac au fost dãrâmate
de cãtre Ghenesy, fost primar sub dominaþia maghiarã. Kontz Nicolae ºi Barta
Albert a terorizat populaþia evreiascã.

Tot din comuna Ulmeni, locuitorul Dulf Vasile, în ziua de 3 martie 1946, a
îndemnat pe soldatul Bila Anton de la Compania a 10-a poduri ca sã arunce o
grenadã în ºcoala primarã de stat din Ulmeni, unde era adunatã numai populaþie
maghiarã. În raza sectorului Ulmeni, capii acestor acþiuni ºovine sunt Bodor
Coloman, moºier din Ulmeni, ºi Peterfy Alexandru.

*

Învãþãtoarea maghiarã Márton Ana din comuna Ciumeºti [jud. Satu-Mare] a
fost identificatã manifestându-se ºovin ºi rasial împotriva elementului român ºi la
percheziþia domiciliarã ce i s-a fãcut în luna decembrie 1946, în domiciliul sãu s-au
gãsit un numãr de 20 bucãþi cãrþi diferite ungureºti cu caracter de propagandã
iredentistã ºi revizionistã maghiarã (nota informativã nr. 87 din 10 ianuarie 1947).

În ziua de 1 ianuarie 1947, preotul rom. cat. Novák Colomon ºi învãþãtorul
Bakul Iosif din comuna Crasna, dupã terminarea slujbei religioase au cântat imnul
naþional maghiar în biserica rom.cat. (nota informativã nr. 197).
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Cu ocazia recensãmântului populaþiei etnice ºvabã, agenþii maghiari au rãspân-
dit zvonul cã se face în scop de a stabili numãrul populaþiei maghiare în Ardealul
de Nord, astfel în majoritate fiind, Ardealul va reveni Ungariei (nota informativã
nr. 973 din 10 martie 1947).

În ziua de 15 martie 1947, individul Vincze Grigore din comuna Crasna, cu
ocazia aniversãrii zilei revoluþiei din 1848 de cãtre etnicii maghiari, a arborat în
faþa casei sale drapelul maghiar, afirmând cã este autorizat a-l arbora (nota infor-
mativã nr. 1169 din 18 martie 1947).

În ziua de 10 martie 1947, de cãtre autori necunoscuþi, în comuna Zauani – plasa
Nuºfalãu – s-a rãspândit un manifest îndoliat din cuprinsul cãruia rezulta ofensa naþi-
unii române, cehoslovace ºi Poloniei (nota informativã nr. 1191 din 21 martie 1947).

ªvabul Heinrek Ioan din comuna Ciumeºti, plasa Carei, într-o ceartã cu evreul
Goldberger Izidor, din Ciumeºti, a spus în public faptul cã Hitler trebuia sã facã cup-
toarele mai mari, sã ardã toþi evreii (nota informativã nr, 1895 din 12 iunie 1947).

Influenþaþi de propaganda ºovinã maghiarã de cãtre agenþi din Ungaria, în bise-
rica comunei ªilindru din plasa Valea lui Mihai [jud. Bihor] se face slujbã în limba
maghiarã ºi propagandã în sensul cã Ardealul va fi din nou reintegrat Ungariei
(nota informativã nr. 2913 din 9 iunie 1947).

Populaþia comunei Boghiº, în frunte cu locuitorii Bodola Ludovic senior ºi
Szabó Sigismund, au fãcut liste cu persoanele din aceastã comunã care nu doresc
sã aibã notar român în aceastã comunã; au umblat cu aceste liste în timpul nopþii
pentru a fi semnate de cei în asentimentul lor. Populaþia acestei comune, de origi-
ne etnicã maghiarã fiind, a refuzat în douã rânduri de a primi în comunã notar de
origine etnicã românã, în anul 1945 ºi în anul 1946, din care cauzã acest notariat
a fost desfiinþat în anul 1946 (nota informativã nr. 2199).

Supuºii maghiari aflaþi în judeþ fac propagandã în rândul populaþiei
maghiare, îndemnând tinerii maghiari sã treacã în numãr cât mai mare în
Ungaria, întrucât Ungaria cu ajutorul Marilor Puteri va ocupa din nou Ardealul
(nota informativã nr. 3785).

Cu ocazia sãrbãtorii zilei Eroilor din 22 mai 1947, în comuna Jibou, la biserica gr.
cat. s-a oficiat serviciul divin, cu care ocazie cântãreþul bisericii, anume Druþã Victor
din aceastã localitate, a cântat cântarea bisericeascã „Ochiul inimii mele se ridicã
cãtre tine, nu trece cu vederea închinarea mea, fii mie scut ajutãtor în ceasul erei
noastre ºi ajutã-ne pentru mântuirea neamului creºtinesc”. Dupã terminarea serviciu-
lui religios, pãrintele Costin Nicolae a atras atenþia credincioºilor de a merge în ordine
ºi disciplinã la cimitir, deoarece sunt în comunã strãini care îi pândesc ºi sã dea
dovadã de disciplinã. În cimitirul Eroilor a cuvântat pãrintele dr. Baliban Virgil, pro-
topopul Clujului, care în cuvântarea sa a arãtat însemnãtatea zilei din punct de vedere
creºtinesc ºi naþional, citând câteva fraze din poezia lui Octavian Goga, La noi sunt
codri verzi de brad, ºi în continuare arãtând suferinþele neamului românesc, enu-
merând martirii neamului românesc, printre care: Tudor Vladimirescu, Horia, Cloºca
ºi Criºan ºi Bãrnuþiu. Protopopul Nicolae Costin nu a luat parte la serbare ci, dupã ter-
minarea Te-Deumului, din bisericã a plecat acasã, evidenþiind prin acest gest dis-
preþuirea regimului democrat de azi (notã informativã nr. 2572).

La percheziþia domiciliarã efectuatã locuitorului Senderedi S. din comuna
Urziceni [jud. Satu-Mare], satul Urziceni-Pãdure, s-a gãsit printre altele un plic
care conþinea douã scrisori trimise în mod clandestin peste frontierã de cãtre indi-
vidul Turdeanu Gheorghe, cetãþean român, originar din comuna Urziceni-Pãdure,
trecut clandestin ºi stabilit în Ungaria; aceste scrisori au un text din care se
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desprinde clar faptul cã trecerile peste frontierã frauduloase, cum ºi transmiterea
scrisorilor peste frontierã, le înlesneºte o organizaþie care însumeazã însãºi organe-
le de pazã ale frontierei maghiare, subvenþionaþi de persoanele interesate atât din
România, cât ºi din Ungaria. Din conþinutul celor 2 scrisori traduse în româneºte
se constatã manifestarea ºovinã ºi rasialã ºi propaganda ce speculeazã nemulþu-
miri de ordin economic, politic, revizionism ºi care discrediteazã statul român faþã
de cel maghiar, fãcutã de persoanele trecute fraudulos în Ungaria (nota informa-
tivã nr. 3151).

Comportarea abuzivã a notarului Mirgheº Ioan din comuna Zãuan [jud. Sãlaj]
a culminat prin faptul cã într-una din zile, când tânãrul Soós Ioan din comuna
Zãuan s-a prezentat la notariat solicitând un bon de mãcinat, acesta în loc sã
elibereze bonul solicitat l-a înjurat ºi l-a alungat. Pentru acest fapt, org. U.P.M. din
comunã a intervenit ca acest notar abuziv sã fie mutat, iar în locul sãu sã transfere
în acel loc numitul Bodola Ludovic, notar în comuna Boghiº, care este de origine
etnicã maghiarã (nota informativã nr. 3250 din 25 ianuarie 1947).

În rândurile populaþiei din comunele Acâº, Mihãieni, Teghea ºi Unimãt, de
origine etnicã maghiarã, circulã zvonul cã Ungaria a fost ocupatã de trupele
Sovietice. Pentru a nu provoca nemulþumiri, acea ocupaþie U.R.S.S. ar fi promis
Ungariei trei judeþe din România. Zvonul a provocat vie satisfacþie în rândul popu-
laþiei maghiare (nota informativã nr. 3137).

Preotul reformat Kis Francisc din comuna Cheºereu [jud. Bihor], plasa Valea lui
Mihai, la data de 20 iunie 1947, cu ocazia serviciului religios efectuat în biserica
din localitate, a þinut o cuvântare credincioºilor prin care le cere sã fie strâns uniþi,
sã nu uite niciodatã cã sunt unguri ºi numai astfel vor putea trãi sub dominaþia
româneascã, deoarece autoritãþile româneºti vor scoate dintre ei funcþionarii
maghiari, care totdeauna au fost de partea lor ºi le-au apãrat interesele. A confir-
mat cã el nu va pleca dintre ei pânã când nu va fi trecut peste frontierã (nota
informativã nr. 3789).

La data de 29/30 iunie 1947, la balul ce a avut loc în comuna Tãºnad, individul
Nagy Francisc din comuna Rariceni, judeþul Ciuc, angajat servitor la dl. controlor
financiar Mihalca din Tãºnad, a cântat cântecul ºovinist maghiar Huszonegy, huszon-
kettõ, huszonhárom, reszketnek az Oláh Temesváron (= Douãzeci ºi unu, douãzeci ºi
doi, douãzeci ºi trei, tremurau valahii în Timiºoara); (nota informativã nr. 3777).

Preotul reformat Orosz Ernest din comuna Berea, recunoscut membru activ al
organizaþiei ºoviniste ºi iredentiste maghiare, în cursul anului 1946 a avut un car-
net de trecere peste frontierã la muncile agricole ºi care carnet din cauza activitãþii
sale a fost retras, având în vedere faptul cã nu este gospodar. În prezent, susnumi-
tul preot tatoneazã pe la toate autoritãþile pentru a obþine din nou acest carnet
(nota informativã nr. 3397).

În ziua de 28 iunie 1947, în comuna Camin, plasa Carei, a sosit un grup de 26
copii moldoveni pentru a fi repartizaþi pentru întreþinere locuitorilor din comunã.
Populaþia comunei a refuzat categoric primirea lor, motivând cã acum este sezonul
lucrului, cã nu au de mâncare pentru ei, cã nu are cine îi îngriji, cã s-au fãcut
colectãri ºi nici ei nu au cereale de ajuns, manifestând astfel ura lor de rasã.
Plasarea acestora s-a fãcut cu foarte mare greutate, cu ajutorul organizaþiilor
politice locale (nota informativã nr. 3795).

Tinerele ºvaboaice maghiarizate Preg Catalina, Soltesz Maria din comuna
Ciumeºti, plasa Carei, trecute în Ungaria prin punctul de frontierã Curtici-Arad, cu
scopul de a pleca în America, în cursul lunii aprilie 1947, au fost oprite în Ungaria
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câteva zile de cãtre autoritãþile poliþieneºti maghiare ºi care ar fi cerut apoi relaþii
organizaþiei U.P.M. din Carei asupra orientãrii politice al acestora. Verificându-se
informaþia, s-a constatat cã într-adevãr Org. U.P.M. a comunicat aceste relaþii cu
aviz favorabil autoritãþilor maghiare de siguranþã (nota informativã nr. 3392).

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Jandarmi Cluj, fond 131, dos. 46/1947, f. 1-13)

169

NOTÃ INFORMATIVÃ

Demisia din guvern a profesorului Lucreþiu Pãtrãºcanu[1] este viu ºi cu mult
interes comentatã de aproape toate cercurile intelectuale româneºti din oraºul ºi
judeþul Turda, în special în cercurile reacþionare, rãmãºiþe ale fostului Partid
Naþional-Þãrãnist ºi militari înlãturaþi din cadrele active ale armatei.

Se discutã cã profesorul Lucreþiu Pãtrãºcanu, care era unul dintre cei mai
inteligenþi ºi capabili fruntaºi ai conducerii P.C.R. ºi în acelaºi timp ºi cel mai capa-
bil membru în guvern, a fost înlãturat din guvern pentru motivele cã nu s-a supus
tuturor presiunilor exercitate în contra sa de ceilalþi colegi ai sãi din guvern ºi chiar
din conducerea centralã a P.C.R., pentru a purifica cu desãvârºire magistratura nu
numai de elementele contrare regimului actual, dar chiar ºi de acele elemente care,
capabile fiind, s-au acomodat situaþiei actuale ºi au lucrat cinstit, spre a face astfel
loc ºi a se putea încadra elemente incapabile ºi nu destul de bine pregãtite, pentru
ca magistratura sã-ºi poatã îndeplini cu succes misiunea încredinþatã.

Se mai accentueazã cã Pãtrãºcanu, vechiul doctrinar comunist, a fost om cu
vederi largi, dând sã înþeleagã colegilor sãi în toate ocaziunile cã o politicã de
apropiere a celorlalte fracþiuni politice din þarã ar putea duce la o mai considera-
bilã întãrire a cadrelor P.C.R. cu elemente capabile ºi iniþiate în acþiuni politice, iar
nu ca în prezent, cã Partidul Comunist a adunat în sânul sãu toate ciurucurile ºi
toþi legionarii notorii cãrora li s-au încredinþat posturi de conducere în toate orga-
nizaþiile de conducere ºi de mase.

Totodatã, se mai susþine în aceste cercuri cã Pãtrãºcanu, pe lângã cã era un
mare comunist, era în acelaºi timp ºi un bun patriot, adicã era considerat ca un
bun comunist, dar român, dovadã a dat prin toate actele sale din timpul cât a fãcut
parte din guvern ºi cã declaraþiile pe care le-a fãcut în Ardeal, la Sighet, Satu Mare
ºi Arad, prin care a clarificat legile întocmite cu privire la reglementarea cetãþeniei
române a locuitorilor din Transilvania ºi a bunurilor trecute în administrarea stat-
ului, ocazie cu care s-a dat loc la vii comentarii printre conducãtorii ºi majoritatea
populaþiei maghiare din acest teritoriu, care se simþea lezatã în anumite drepturi
ale ei prin legiuirile fãcute, fapt pentru care Uniunea Popularã Maghiarã a ºi fãcut
intervenþii pentru înlãturarea lui Pãtrãºcanu din guvern.

Aceste cercuri cred cã înlãturarea din guvern a prof. Pãtrãºcanu ar fi în legã-
turã strânsã ºi cu aceste intervenþii repetate ale conducãtorilor Uniunii
Populare Maghiare din România ºi presiunii exercitate de guvernul maghiar din
Budapesta, care cu ocazia încheierii Tratatului de prietenie, colaborare ºi asis-
tenþã mutualã[2] ar fi pus ca condiþie ºi acest caz, motive pentru care profesorul
Pãtrãºcanu nu a fost înlãturat numai din guvern, dar chiar ºi de la conducerea
Partidului Muncitoresc Român, unde nu a mai fost ales cu ocazia recentului
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congres de unificare a partidelor muncitoreºti, deºi înainte fãcea parte din
Comitetul Central al P.C.R.[3].

Cercurile menþionate sperã cã în sânul noului partid muncitoresc, omogeni-
tatea de vederi ºi colaborarea strânsã nu ar exista ºi cã în rândurile comuniºtilor ºi
socialiºtilor democraþi, fruntaºi de bazã, persistã nemulþumiri acute, care urmeazã
sã explodeze la timpul oportun.

Informator: Szabó Iuliu Turda, la 26 februarie 1948

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Poliþie Turda, dos. 500/1947, f.80)

[1] În fapt, este vorba de îndepãrtarea lui Pãtrãºcanu din funcþia de ministru al Justiþiei. În locul
lui a fost numit Avram Bunaciu.
[2] Tratatul de prietenie, colaborare ºi asistenþã mutualã cu Ungaria a fost semnat la 24 ia-
nuarie 1948.
[3] Motivele înlãturãrii lui Lucreþiu Pãtrãºcanu au fost mult mai complexe, pânã în 1968
nevorbindu-se mai nimic asupra cazului sãu, ceea ce a generat o mitologie demnã de cercetat.
Nici ancheta ordonatã de N. Ceauºescu ºi reabilitarea lui Pãtrãºcanu nu a adus prea multe
lãmuriri, însã lucrãrile ºi documentele publicate în ultimul deceniu oferã tot mai multe ele-
mente explicative ale scoaterii lui din viaþa politicã ºi suprimarea fizicã. În esenþã, Pãtrãºcanu
a reuºit sã intre în conflict cu cele douã grupãri ale P.C.R. (Gh. Gheorghiu-Dej pe de o parte,
Ana Pauker ºi Vasile Luca pe de alta), manifestându-se ca orgolios ºi sfidãtor, încercând chiar
sã preia funcþia de prim-ministru, apropiat de cercurile intelectuale de stânga, cu discursuri
naþionaliste rostite în numele guvernului etc. De aceea, Pãtrãºcanu va fi urmãrit de Serviciile
Secrete de Informaþii încã din 1946, pentru ca la 28 aprilie 1948 (douã zile dupã elaborarea
documentului de mai sus) sã fie arestat, supus unor aspre ºi îndelungate interogatorii, pentru
ca finalmente, în 1954, sã fie executat la ordinul propriilor tovarãºi de idealuri. Asupra cazu-
lui Pãtrãºcanu, vezi: Principiul Bumerangului. Documente ale procesului Lucreþiu Pãtrãºcanu,
coord. Mihai Giugariu, Bucureºti, Edit. Vremea, 1996; Anton Raþiu, Cumplita odisee a grupu-
lui Lucreþiu Pãtrãºcanu. Adevãruri dureroase, 2 vol., Bucureºti, Edit. Gestiunea, 1996; Gh.
Oniºoru, Reflecþii pe marginea cazului Pãtrãºcanu, în „Xenopoliana”, VII, 1999, nr. 1-2, p.92-
103; Lavinia Betea, Lucreþiu Pãtrãºcanu. Moartea unui lider comunist, Bucureºti, Edit.
Humanitas, 2001.

170
Partidul Muncitoresc Român Cluj, la 28 aprilie 1948
Org. Jud. Cluj. Secþia Cadre Evidenþiaþi în mod deosebit

TABEL
cu caracterizarea prof. universitari de la Univ. „Bolyai” Cluj

Gaál Gavril (Sociologie): Prof. titular, suplinitor la catedra de filozofie.
Membru în Senatul Universitar. Directorul Institutului ªtiinþelor Sociale.
Vechimea înv. sup. 3 ani. Predã sociologie, filozofie ºi istoria filosofiei. În anul
precedent a publicat 3 cursuri valoroase din punct de vedere al introducerii
metodei marxist-leniniste în tratarea disciplinelor respective. A iniþiat ºi
realizarea Institutului ªtiinþelor Sociale, menit sã devinã Centrul de îndrumare
ideologicã a Universitãþii. În prezent lucreazã la organizarea revistei ºtiinþifice
„Tudomány és haladás” [ªtiinþã ºi progres], care va fi prima publicaþie de acest
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gen în limba maghiarã. A participat la organizarea cercului marxist ºi a ciclului
de conferinþe al Universitãþii libere. În afarã de Universitate, depune o vastã ºi
multiplã activitate ca redactor ºef al revistei „Utunk”, „Müvelödés és a
Tudomány Kérdései”. E vicepreºedinte al Societãþii Scriitorilor din România,
membru C.C. U.P.M., Editura „Józsa Béla Ateneu”. Adânc cunoscãtor al marxism-
leninismului, se bucurã de autoritate unanim recunoscutã, fiind un promotor
foarte activ al pãtrunderii ideologiei marxist-leniniste în învãþãmântul superior
maghiar. Având activitãþi multiple, nu poate sã consacre destul timp contactului
permanent ºi cotidian cu studenþii, ceea ce îl împiedicã într-o oarecare mãsurã
în activitatea pedagogicã. Membru al P.M.R., absolut cinstit ºi devotat partidului.

Kiss Géza (Drept roman): Prof. tit. Suplineºte catedra de drept civil ºi
filosofia dreptului. A ajuns la limitã de vârstã, scos la pensie, reþinut în activi -
tate. Jurist eminent, cu vastã activitate ºtiinþificã în domeniul dreptului roman
ºi civil. Se bucurã de autoritate bine fondatã în þarã ºi în strãinãtate. Deºi înain-
tat în vârstã, în cursul ultimilor ani a reuºit sã facã în cursurile predate o coti-
turã serioasã, aplicând în disciplinele ºtiinþifice metoda marxistã. A publicat în
ultimii ani lucrãri importante din punct de vedere didactic în domeniul de
drept roman ºi civil. Este unul dintre autorii unui studiu despre noua consti-
tuþie R.P.R. Predã în mod benevol la Universitatea Muncitoareascã. Este mem-
bru al P.M.R.

Kohn Hillel (Politica economicã ºi socialã): Prof. tit. Director al
Universitãþii Muncitoreºti. S-a distins prin buna organizare a Institutului sãu,
care a publicat un studiu colectiv despre Productivitatea muncii în Atelierele
C.F.R. Cluj, unanim apreciat în presã. Predã în spirit marxist, a scos 3 cursuri
în acest an. Colaboreazã la studiul despre Constituþia R.P.R. În afarã de
Universitate, depune o activitate publicisticã ºi în miºcarea Democraticã
Evreiascã. Membru de partid.

Csõgör Ludovic (Medicinã): Rectorul Universitãþii. Prof. tit. la Stomatologie
de la Fac. Med. Tg. Mureº. S-a distins în munca de organizare a Universitãþii. Îºi
exercitã atribuþiile de rector cu autoritate ºi cu tact, reuºind sã asigure buna
funcþionare a facultãþilor ºi introducerea spiritului democrat. În urma activitãþii
sale, Universitatea a câºtigat multe elemente valoroase din punct de vedere
ºtiinþific. Este membru al P.M.R., fost în Com. Jud. P.C.R.

Demeter Ioan (Drept): Decanul Facultãþii de drept ºi economie politicã. Prof. tit.
la „Drept constituþional ºi administrativ”. Predã în spirit marxist-leninist, editând
ºi cursuri în acest spirit. Are studii despre problema naþionalã, constituþiile
democraþiilor populare, colaborator la Comentariul despre Constituþia R.P.R. Mai
are ºi activitate publicisticã la reviste ºi cotidiene. În trecut a participat la editarea
ziarului „Falvak Népe”.

Vascan Teofil (Fizicã): Prof. tit. Element tânãr, foarte bine pregãtit, dar lipsit de
claritate. Are publicaþii ºtiinþifice în þarã ºi strãinãtate. În afarã de Universitate, are
conferinþe de specialitate ºi ideologice în Bucureºti ºi alte oraºe. În viaþa universi-
tarã nu are întotdeauna atitudine justã, înclinând spre intrigi. Membru al P.M.R.

Zörgõ Beniamin (Psihologie): ªef de lucrãri. Conduce cu mare tragere de inimã
Institutul, activând studenþii. Element tânãr, în plinã formaþie ºtiinþificã ºi ideologicã.
Are mari perspective în domeniul profesional. Membru de partid, devotat, cinstit.

Borbély Samoil (Matematici): Prof. tit. Foarte bine pregãtit ºi cunoscut în cer-
curile de specialitate. În ultima vreme nu prea s-a manifestat cu lucrãri ºtiinþifice.
Activitatea pedagogicã la Universitate – unanim recunoscutã.
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Imreh Ludovic (Chimie): Prof. tit. Este unul dintre profesorii cei mai talentaþi
ai facultãþii. Bogatã activitate literarã, ºtiinþificã. În acest an a scos un manual de
chimie valoros. Are idei conservatoare, nu se manifestã în viaþa publicã ºi politicã.

Facultatea de litere – „Bolyai”

Tettámánti Adalbert (Pedagogie): Prof. angajat cu contract, fiind cetãþean
strãin. Element devotat, deºi înaintat în vârstã. Depune toate eforturile pentru a
preda materia în spirit progresist.

Szabó T. Attila (Filologie maghiarã): Foarte bine pregãtit, cu bogatã activitate în
cercetarea limbii populare. Rezervat din punct de vedere politic.

Jancsó Elemér (Literatura maghiarã): Decanul fac. de litere. Cu o bogatã activi-
tate literarã, însã fãrã multã originalitate. Cunoaºte marxism-leninismul, dar nu
reuºeºte sã-l aplice în predarea materiilor. Sârguincios, lipsit de iniþiativã. Membru
de partid. Devotat ºi cinstit.

Jacquier Henri (Limba francezã): Om foarte cult, confuz, democrat burghez[1].
Moltér Carol (Limba germanã): Scriitor apreciat, membru în P.M.R., nu reuºeº-

te sã aplice marxism-leninismul în predarea disciplinei[2].
Szabédi Vasile (Esteticã): Prof. suplinitor. Element nou în Universitate. Poet

ºi scriitor cunoscut. Activitatea literarã apreciabilã. Activ pe teren cultural ºi
artistic[3].

Modi Mihai (Filologie clasicã): Prof. bine pregãtit. Bãtrân.
Bíró Venczel (Istoria Ardealului): Prof. tit. Preot cat[olic]. Reacþionar[4].
Jakó Sigismund (Istorie): Prof. tit. Specialist eminent. Îºi gãseºte cu greu dru-

mul în aplicarea unei metode ºtiinþifice mai apropiate de marxism-leninism. În
ultimul timp aratã progres[5].

Balanyi Gheorghe (Istorie universalã): Preot cat. Reacþionar. Lipsit de valoare
ºtiinþificã. Cetãþean maghiar. 

László Iuliu (Arheologie): Bine pregãtit, bogatã activitate de specialitate. Se
ocupã de probleme artistice. Democrat convins, însã din punct de vedere ideolo-
gic, mai ales în activitatea extrauniversitarã, este foarte confuz.

Entz Géza (Istoria artei): Prof. angajat cu contract. Cetãþean strãin, element
slab, lipsit de valoare[6].

Gunda Adalbert (Etnografie): Prof. tit. Cetãþean maghiar, element serios ºi bine
intenþionat.

Facultatea de drept ºi economie politicã – „Bolyai”

Dr. Buza Ladislau (Drept internaþional): Vechimea de 30 de ani în Universitate.
Înainte de 1940 a fost prof. la Seghedin. Dupã dictatul de la Viena vine la Cluj. A
refuzat retragerea cu trupele inamice ºi a rãmas la Cluj, fiind angajat cu contract.
Este în relaþiuni personale cu comuniºti, se aratã bun colaborator. Ideologiceºte în
predarea materiei nu se dezvoltã ºi este considerat ca periculos.

Dr. Kislégi Nagy Dionisie (Economie): Are aceeaºi situaþie ca prof. Buza, dar e
ceva mai aproape de regimul nostru. Avea o purtare mai loialã ºi în trecut.

Dr. Raithy Teodor (Organizarea intreprinderii): A venit la Cluj dupã 1940, era
omul regimului horthyst, dar dupã 1944 a refuzat ºi retragerea cu trupele inamice.
De atunci colaboreazã cu conducãtorii democraþi din Universitate, dar în ultimul
an s-a îndepãrtat. Ideologiceºte nu se dezvoltã.
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Dr. Sövényházi Francisc (Drept comercial): A venit din Seghedin dupã 1940, 
s-a refugiat, dar pe urmã s-a reîntors. Aratã indiferenþã faþã de regim, e reacþionar,
dar fiind precaut nu se manifestã pe faþã.

Dr. Asztalos Alexandru (Drept financiar): Profesor tânãr, a fost juristconsultul
Partidului Maghiar ºi Partidului Ardelean. Imediat dupã eliberare s-a încadrat în
miºcarea democraticã. În anii trecuþi a fost printre opoziþioniºtii U.P.M. De un an
este relativ disciplinat, lucreazã mult, dar ideologiceºte s-a dezvoltat puþin[7].

Dr. Bíró Ludovic (Procedurã civilã): Profesor supleant. Judecãtor activ, membru
de partid, disciplinat, se dezvoltã bine.

Dr. Szentkirály Samoilã (Contabilitate): Conferenþiar de vreo 20 de ani. Înainte
de 1940 a funcþionat la Academia Comercialã. Om în vârstã. Are slabe legãturi cu
regimul democratic, în ultimul timp cautã sã se apropie.

Dr. Kelemen Adalbert (Limba românã): Conferenþiar, fost prof. secundar, numit
la Universitate de 3 ani. În trecut a fost sub influenþa Bisericii rom. cat., dar acum
s-a îndepãrtat. Activeazã în partid.

Dr. Venetsek Iosif (Drept civil): Supleant, fost consilier la Curtea de Apel, pre-
gãtire bunã, politiceºte nu se dezvoltã, s-a îndepãrtat de la regim.

Dr. Szász ªtefan (Org. agriculturii): Angajat cu diurnã la catedrã, bine pregãtit,
fost director la E.M.G.E. În anii trecuþi a fost atacat de cãtre U.P.M. Din anul trecut
s-a apropiat de regim ºi lucreazã pentru U.P.M.

Dr. Cseke Vilhelm (Matematicã): Prof. sec., angajat cu diurnã la suplinirea cate-
drei de metoda statisticii ºi matematicii comerciale. Element tânãr, dezinteresat de
viaþa politicã.

Dr. Incze Andrei (Geografie economicã): Adjunct la Institutul Geografiei
Economice. Fost prof. secundar. Membru de partid, activ pe linie sindicalã, dar
confuz ideologic[8].

Dr. Incze Nicolae (Sociologie): Adjunct la catedrã. Predã istoria sociologiei.
Element tânãr, talentat, bun conferenþiar. În trecut a fost aderentul aºa-numitului
al III-lea drum. Membru de partid, se dezvoltã în direcþie sãnãtoasã.

Dr. Szigethi Zoltán (Politica comunicaþiei): Mediocru ºtiinþific, confuz, mem-
bru de partid. 

Facultatea de ºtiinþe naturale – „Bolyai”

Dr. Pick Gheorghe (Geometrie): Prof. agregat la catedra de geometrie, vechimea
din 1945, prof. sec. la Gherla, înainte. Om bine pregãtit, fãrã capacitate deosebitã.
Membru de partid.

Dr. Soós Ileana (Chimie anorganicã): Conferenþiarã. Talent mediocru, inactivã
din punct de vedere social ºi politic.

Dr. Török Zoltán (Geologie): Prof. tit., decanul facultãþii, numit prof. de 4 ani,
fost prof. sec., mediocru, membru de partid, activ.

Dr. Tulogdy Ioan (Geografie): Fost prof. sec. Bunã pregãtire profesionalã, fãrã
activitate literarã. Înainte de eliberare nu s-a ocupat de politicã, dupã 1945 s-a
înscris în P.S.D., membru în P.M.R., inactiv.

Dr. Péterfi ªtefan (Fiziologie vegetalã): Prof. tit. Fost membru în corpul profesoral
Univ. „Babeº”, înainte de 1940, apolitic. Om talentat, dar fãrã mare activitate literarã. 

Dr. Borbély Samuil (Matematicã): Prof. tit. înainte de 1940. Foarte talentat, fãrã
mare activitate literarã. În trecut a avut atitudine loialã faþã de miºcarea muncitoreas-
cã. Cetãþean maghiar angajat cu contract. Dupã afirmaþiile sale e membru în P.C.M.
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Dr. Imre Ludovic (Chimie): prof. tit. înainte de eliberare, afirmativ cel mai ta-
lentat din facultate, cu bogatã activitate literarã. Inactiv pe teren politic ºi social.
Cetãþean maghiar.

Dr. Varga Ladislau (Chimie organicã): Prof. vechi, are renume mare, absolut
indiferent faþã de viaþa publicã. Cetãþean maghiar.

Dricsik Ludovic (Biologie): Prof. vechi, dinainte de 1944, cunoscut savant, loial
faþã de regim, aratã oarecare interes pt. viaþa politicã, membru în senatul universi-
tar, cetãþean maghiar.

Dr. Fényes Emeric (Fizicã atomicã): Prof. tit., cetãþean maghiar, indiferent faþã
de viaþa politicã, element tânãr, destul de talentat.

Dr. Dezsõ Lorand (Astronomie): Prof. tit., cetãþean maghiar, dupã afirmaþii este
membru în P.C.M., aici nu depune nici o activitate politicã. Destul de talentat, fãrã
mare activitate literarã.

Dr. Kohl Elisabeta (Botanicã): Prof. tit. Indiferentã, prof. mai veche ºi pasiona-
tã în ºtiinþele botanice.

Dr. Gáspár Iuliu (Matematici): Venit din Ungaria în anul trecut, unde a fost
membru în P.S.D.; e angajat cu contract pe un an, conferenþiar. Destul de talentat.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R., Cluj, fond. 3, dos.475/1948, f.4-12).

[1] Henri Jacquier (1900-1980), absolvent al Universitãþilor din Lyon ºi Paris, stabilit din 1923 în
România (ca profesor de francezã la Liceul „M. Eminescu” din Satu Mare, 1923/24), devenind lec-
tor la Universitatea din Cluj (1924). Cãsãtorit încã din 17 noiembrie 1926 cu Aurelia Cucu-
Botoºani, se stabileºte definitiv în þarã, între 1959-1968 fiind ºeful catedrei de filologie romanicã.
[2] Károly Molter (1890-1981) fusese redactor responsabil la revista „Zord Idõ” din Târgu
Mureº (1920-1921).
[3] László Szabédi (1907-1959), redactor la „Termés” (1942-1944), director al Editurii clujene
„Józsa Béla Athenaeum” (1945) ºi, ulterior, la „Székely Nemzeti Múzeum” din Târgu Mureº.
Asupra lui vezi Andor Horváth, A világirodalom elõadója – Szabédi László pályaképéhez
[László Szabédi profesor de literaturã universalã], în „Nyelv és irodalomtudományi
Közlemények”, Cluj, XL, 1996, nr. 1, p.3-12.
[4] Vencel Bíró (1885-1962) era apreciat de organele de partid, în 1948, astfel: „Cãlugãr, cu o vastã
ºtiinþã de date neasimilate, o ºtiinþã enciclopedicã, dar învechitã. Este blând ºi binevoitor cu toatã
lumea, nu prezintã rezistenþã sau opoziþie. În cursul lunilor de varã ºi-a cerut demisionarea din
învãþãmânt. E impotent ca administrator ºi ca profesor. Universitatea nu va pierde nimic prin
demisionarea lui” (cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 3, dos. 475/1948, f.113).
[5] Zsigmond Jakó (n. 1916), istoric, absolvent al Universitãþii din Budapesta, director al
Arhivelor Muzeului Ardelean din Cluj (1941-1959), profesor la Universitatea „Bolyai” (1947-
1957), respectiv „Babeº-Bolyai” (1957-1980). A desfãºurat o activitate istoriograficã remarca-
bilã, fiind ales membru de onoare al Academiei Române (1996) ºi al celei Maghiare. Asupra lui
Jakó Zsigmond vezi András Kiss, A történeti források vonzásában. A nyolcvanéves Jakó
Zsigmond köszöntése [Atracþia surselor istorice. Aniversarea lui Zsigmond Jakó la 80 de ani], în
„Korunk”, VII, 1996, nr. 8, p.101-112. Marelui istoric i s-a dedicat ºi un volum omagial,
Emlékkönyv Jakó Zsigmond születésének 80-ik évfordulójára [In memoriam Zsigmond Jakó la 80
de ani], Kolozsvár, Az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadása, 1996. Într-o caracterizare de partid
din 1948 era apreciat astfel: „Bine pregãtit, are o activitate ºtiinþificã intensã, în ceea ce priveºte
metodologia ºi cercetãrile istorice. Nu e marxist, pânã în prezent nici nu a colaborat în mod
suficient. Are o metodã foarte bunã, relaþii mulþumitoare cu studenþii ºi o largã activitate
ºtiinþificã. Prezintã mari perspective de viitor, ca un bun specialist” (cf. Arh.St.Cluj, Comitetul
Regional P.C.R. Cluj, fond 3, dos. 475/1948, f.114).
[6] Asupra lui vezi Zsigmond Jakó, Entz Géza [1913-1993], în „Erdélyi Múzeum”, LV, 1993, fasc.
1-2, p.1-6.
[7] Sándor Asztalos (n. 1908) era membru P.C.R. din 1945, iar în U.P.M. era apreciat cã duce „o
politicã naþionalistã de dreapta”. În urma verificãrilor pe linie de partid din 1949-1950 a fost
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exclus din P.C.R., împreunã cu soþia sa Agneta, fostã dactilografã la Prefectura Cluj (din iarna lui
1944) ºi activistã U.P.M. (cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Judeþean P.C.R. Cluj, dos. 43/1948, f.81, 271).
[8] Andrei Incze (n. 1911) era membru P.C.R. din 1946, însã va fi exclus în 1950. 
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OBSERVAÞIUNI DIN UNGARIA

În ziua de 4 aprilie a fost organizatã o serbare naþionalã, cu ocazia restituirii
steagurilor cucerite de Rusia în timpul rãzboaielor. S-au restituit 203 steaguri,
printre care ºi acela de la revoluþia din 1848.

La aceastã serbare a venit o delegaþie militarã sovieticã în frunte cu vreo patru
generali. Steagurile au fost predate în piaþã, în cadrul unei mari serbãri, la care au
participat armata maghiarã, muncitori, tineri ºi alte organizaþii. Mitingul a fost
deschis de cãtre preºedintele Partidului Social-Democrat, Szakasits. El a þinut o
cuvântare, apoi preºedintele republicii, Tildy. La aceste discursuri a rãspuns
ambasadorul U.R.S.S. la Budapesta.

Este greºitã din partea Partidului Comunist Maghiar o astfel de atitudine faþã
de un aºa eveniment mare în faþa Uniunii Sovietice. Cum poate conducerea
Partidului Comunist Maghiar ca aºa serbare cu caracter istoric sã fie condusã de
social-democraþi ºi cuvântul partidului sã lipseascã? În loc sã profite P.C.M., ei
ajutã pe social-democraþi. Ce are Partidul Social-Democrat cu Revoluþia din 1848
ºi cu legãturile prieteneºti cu U.R.S.S. ºi Republica Maghiarã, ei se uitã când spre
Moscova, când spre Londra. Aceºtia sunt ajutaþi de partid. La miting ca ºi la defi-
lare nu a fost nici un fel de însufleþire.

La Congresul Partidului Naþional-Þãrãnesc Maghiar a vorbit din partea
Partidului Comunist tov. Farkas Mihai ºi apoi delegatul Partidului Social-
Democrat, Mocãºan [Marosán] Gheorghe, care a început discursul sãu cu urmã-
toarele cuvinte: „Aduc salutul din partea Partidului Social-Democrat, leagãnul
care a crescut pe toþi conducãtorii partidelor democratice din Ungaria. Suntem
mândri de acest lucru”, apoi a început sã le înºire numele la toþi. În loc sã i se
rãspundã la aceste demagogii, urmãtorii vorbitori au arãtat cum i-a educat
Partidul Social-Democrat. Partidul Comunist este arãtat ca un partid de care le e
fricã la mase de el.

În conducerea Partidului Naþional-Þãrãnesc sunt elemente chiabure care duc o
politicã þãrãneascã, afirmând cã ºi þãranii pot sã conducã þara, sã-ºi creeze legãturi
peste graniþã. Aceste elemente nu numai cã nu lucreazã pentru alianþa între
muncitori ºi þãrani, dar sunt ostili acestei politici. Reforma agrarã a fost fãcutã pe
anumite considerente. Sunt moºieri cãrora li s-au lãsat câte 300 jugãre, la alþi 200,
cel mai puþin li s-au lãsat 100, exceptând pe cei care au plecat ºi au fost expropri-
aþi în întregime. Tot aºa a fost ºi împãrþit. Sunt nemulþumiri, iar la alþii tendinþa de
a deveni chiaburi, în special la cei cãrora li s-a dat pãmânt mult.

În ziua de 6 aprilie au fost organizate întruniri în cinci comune mai mari, la
care a vorbit ºi câte un delegat strãin. La aceste întruniri, când s-a vorbit de alianþa
între muncitori ºi þãrani, nu a fost mare însufleþire, iar în fruntea organizaþiilor la
sate, cât ºi în Comitetul Central, este un chiaburaº.
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Faþã de Uniunea Sovieticã este un curent ostil, acest lucru l-am constatat în
comuna Balmazújváros, comuna natalã a preºedintelui Partidului Naþional-
Þãrãnesc. Când s-a vorbit de Uniunea Sovieticã, atunci jos în masã au început
unele murmuri. Eu am schimbat problema, mi s-a rãspuns cã în mase jos încã mai
este aceastã atmosferã. Nu întâmplãtor nu prea vezi nicãirea tabloul tov. Stalin.

În schimb, unii tovi cu care am vorbit sunt foarte mulþumiþi ºi se laudã cu o
specialitate mare de tot. Este o mulþumire de sine, iar partidul nu pune problema
hotãrât, probabil îi este fricã sã nu piardã popularitate. Partidul merge pe linia
aceea de egalitarism cu toate organizaþiile, în loc ca Partidul sã se manifeste ca o
forþã conducãtoare, se manifestã Partidul Social-Democrat.

V. Vaida

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R., Relaþii Externe, dos. 18/1948, f.7-8)
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Poliþia de Reºedinþã Turda Nr. 214 din 2 iunie 1948
Cabinet

Cãtre Serviciul de Siguranþã al judeþului Turda

Avem onoare a vã înainta mai jos în copie o notã informativã primitã la acest
oficiu de poliþie, cu rugãmintea sã binevoiþi a dispune verificarea ºi exploatarea ei.

Chestor Debãu Ioan

Copie

NOTÃ INFORMATIVÃ

Cercurile reacþionare-ºoviniste maghiare din localitate ºi alte localitãþi din
Ardeal, infiltrate în sânul organizaþiunilor democratice, cu majorarea aderenþilor
lor, continuã sã-ºi menþinã încã speranþele cã actualele situaþii politice ale demo-
craþiei de tip nou din România ºi alte þãri, între care ºi Ungaria, se vor schimba în
cel mai scurt timp sub presiunea declanºãrii unui nou rãzboi, de astã datã de cãtre
anglo-americani ºi statele de sub influenþa lor politicã ºi economicã în contra
Rusiei Sovietice ºi þãrilor din sud-estul Europei, teatrul de operaþiuni urmând sã
fie pe teritoriul României ºi Ungariei.

Aceste cercuri ale cãror elemente au pãtruns ºi s-au infiltrat adânc în cadrele
Uniunii Populare Maghiare, ºi chiar la conducerea acesteia, au ºi þinut legãturi cu
cercurile similare din Ungaria, cu sediul la Budapesta, prin mijlocirea curierilor ce
trec frontiera clandestin, legãturile perfectându-se prin Cluj ºi Oradea, unde sunt
formaþiuni puternice de acest soi. În fruntea acestor cercuri stau în prezent, ca ºi
în trecut, conducãtorii celor trei confesiuni: rom. cat., reformate ºi unitariene, cu
toþi slujitorii lor, care pe aceste chestiuni se înþeleg de minune.

Dupã câte am putut afla, în Turda acþiunea este condusã de preotul reformat Bitay
Pál, secondat îndeaproape de preoþii Sipos Alexandru, rom. cat., Lõrinczy Dionisie,

572



unitarian, ºi Szabó Zoltán, reformat, toatã acþiunea desfãºurându-se sub masca nevi-
novatã a religiei, cu omiterea contactului direct, spre a înºela vigilenþa observaþiilor
sau supravegherii, având la îndemânã în acest scop enoriaºi laici devotaþi.

Colaboratori sinceri ai cercurilor menþionate sunt toþi fruntaºii politici unguri,
infiltraþi în organizaþia U.P.M., în afarã de câþiva, de altfel puþini la numãr, ce sunt
animaþi de sentimente ºi idei cu adevãrat democratice.

Printre cei care susþin acþiunile, prin favorizarea trecerii clandestine a curie-
rilor peste frontierã, se gãseºte ºi un anume Kiss Gyula, picher pensionar, de fel din
comuna Hodod, în prezent domiciliat în Oradea Mare, strada nu am putut afla,
care în zilele trecute, gãsindu-se în anturajul unor intimi prieteni, s-a exprimat cã
este ferm informat din partea unui fiu al sãu ce se gãseºte în serviciul informativ
al Siguranþei Maghiare din Budapesta, cã cercurile naþionaliste maghiare din
Ungaria ºi ca atare Budapesta (reacþionare) lucreazã intens la intensificarea legã-
turilor de colaborare cu cercurile de conducere militare-civile anglo-americane din
zona de ocupaþie a acestora din Austria, în vederea înlãturãrii cât mai urgent a
regimului comunist din Ungaria, prin declanºarea unui nou rãzboi din partea
anglo-americanilor în contra U.R.S.S., ce se sperã ca va duce la înfrângerea totalã
a sovieticilor ºi a celor care îi secondeazã.

În urma acestor mari evenimente, Transilvania va fi realipitã în total la
Patria Mumã, care va fi în viitor Imperiul Sft. ªtefan, ce de abia atunci se va
putea traduce în realitate, România urmând sã fie desfiinþatã ca stat în Bazinul
Dunãrean, ca consecinþã a politicii sale duºmãnoase dusã împotriva puterilor
Apusene ºi Americii.

Tot acest Kiss a afirmat cã în aproape toate posturile de conducere principale
ale aparatului de stat din Ungaria se gãsesc rãmase elemente credincioase naþiona-
liste, care activeazã intens pentru încurajarea maselor populare maghiare de din-
colo ºi dincoace de frontierã, în speranþa învierii Ungariei Mari.

Unul dintre cei care au putut fi identificaþi cã ar fi pãtruns în confidenþele lui Kiss
este pensionarul C.F.R. Gh. Tulburescu din Oradea, strada ºi nr. nu s-a putut afla.

Informator: Szabó Iuliu Turda, la 1 iunie 1948

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Poliþie Turda, dos. 500/1947, f.157)

173
Protocol

Comisia Specialã Mixtã nr. IV, instituitã în baza Protocolului semnat la 25
noiembrie 1947 la Bucureºti între guvernele român ºi maghiar ºi a procesului ver-
bal al Comisiei Mixte Centrale semnat la Budapesta la 13 mai 1948, s-a întrunit la
Bucureºti ºi a þinut ºedinþe între 10-21 septembrie 1948, în urmãtoarea compunere:

Delegaþia românã: Iacob Alexandru – preºedinte; Joja Athanasie – membru;
Jiacu Septimiu – membru; Gonda Nicolae – membru; Weiss Ioan – membru; Morfei
Victor – membru.

Delegaþia maghiarã: dr. Antos István – preºedinte; dr. Hernad István – membru;
dr. Iklódy Dezsõ – membru; dr. Vitányi Béla – membru; dr. Torday Lajos – membru;
dr. Solymár Magda – membru.
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În aceastã sesiune, Comisia a examinat problemele care în baza procesului ver-
bal din 13 mai 1948 au fost date spre rezolvare în competenþa ei ºi, în urma dis -
cuþiilor purtate în spirit prietenesc, a încheiat în ziua de astãzi o Convenþie pentru
reglementarea problemelor de mai sus.

Prin încheierea acestei Convenþii, Comisia considerã negocierile dintre cele
douã guverne în legãturã cu problemele date spre rezolvare în competenþa ei ca
fiind terminate ºi constatã spre satisfacþia ambelor pãrþi cã prin hotãrârile luate în
comun chestiunile de mai sus sunt definitiv reglementate, în afarã de chestiunile
care între timp, în urma dispoziþiilor legale româneºti, au ieºit din competenþa
Comisiei Speciale Mixte nr. IV. Preºedintele delegaþiei ungare a înmânat preºedin-
telui delegaþiei române un Aide-Mémoire cuprinzând punctul de vedere al guver-
nului ungar referitor la aceste chestiuni, pe care preºedintele delegaþiei române îl
va transmite guvernului român.

Fãcut la Bucureºti în ziua de 21 septembrie 1948, în douã exemplare originale,
fiecare în limbile românã ºi maghiarã.

Preºedintele delegaþiei române Preºedintele delegaþiei ungare
Alex. Iacob Antos István

*

Convenþie

Între guvernul Republicii Populare Române ºi guvernul Republicii Ungare pri-
vitoare la reglementarea chestiunilor în legãturã cu administrarea bunurilor
ungare de cãtre C.A.S.B.I., cu exportul bunurilor mobiliare a cetãþenilor ungari ºi
cu schimbul de imobile între cetãþenii ambelor state.

Guvernul Republicii Populare Române ºi guvernul Republicii Ungare, în convin-
gerea reciprocã cã este în interesul ambelor popoare sã întãreascã cât mai mult legã-
turile prieteneºti între cele douã democraþii populare în spiritul relaþiilor de bunã
vecinãtate ºi colaborare, au hotãrât sã încheie o convenþie privitoare la reglementarea
chestiunilor în legãturã cu administrarea bunurilor ungare de cãtre C.A.S.B.I., cu
exportul bunurilor mobiliare a cetãþenilor ungari ºi cu schimbul de imobile între
cetãþenii ambelor state ºi au desemnat în acest scop împuterniciþii lor: guvernul
Republicii Populare Române pe domnul Alexandru Iacob, guvernul Republicii
Ungare pe domnul István Antos, care, dupã schimbarea reciprocã a împuternicirilor
lor, gãsite în bunã ºi cuvenitã formã, au cãzut de acord asupra celor ce urmeazã:

Capitolul I
Chestiuni în legãturã cu administrarea bunurilor ungare de cãtre C.A.S.B.I.
Art. I. Eliberarea de sub administrarea C.A.S.B.I.
1. Cererile care au fost înaintate organelor C.A.S.B.I. de cei interesaþi înainte de

apariþia Decretului Prezidial nr. 228/1948, pentru scoaterea bunurilor de sub con-
trolul C.A.S.B.I., sunt considerate ca valabile din punct de vedere al dispoziþiilor
art. X din D.P. nr. 228/1948. Aceste cereri nu trebuie reînnoite.

2. Organele C.A.S.B.I. vor preda din oficiu toate cererile înregistrate ºi încã
nerezolvate Comisiei de Lichidare C.A.S.B.I., care le va rezolva în fond.

3. Ministerul de Finanþe Ungar va înainta prin Legaþia Ungarã din Bucureºti o
cerere comunã Comisiei de Lichidare C.A.S.B.I., prin care va cere scoaterea
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bunurilor celor interesaþi domiciliaþi în Ungaria de sub controlul C.A.S.B.I.; cere-
rea se va înainta în termenul prevãzut de art. X din D.P. nr. 228/1948.

În cererea comunã, Ministerul de Interne Ungar va certifica cã persoanele
interesate din cerere sunt cetãþeni ungari sau persoane juridice ungare, precum ºi
împrejurarea cã la 12 septembrie 1944 nu au fost cetãþeni germani sau italieni (par-
ticipare germanã sau italianã). În consecinþã, certificarea individualã a condiþiilor
de mai sus nu va fi necesarã.

În ceea ce priveºte cei înscriºi în cererea comunã, guvernul ungar îºi asumã
rãspunderea completã în privinþa pretenþiilor asupra bunurilor eliberate, care s-ar
putea ridica în virtutea art. 26 din Tratatul de Pace cu România ºi art. 74 din
Tratatul de Pace cu Italia.

Ministerul de Finanþe al Ungariei va anexa la cererea comunã, în privinþa
dreptului de proprietate al imobilelor, certificatele prevãzute de art. 2 pct. 2 al.
A. din Legea nr. 333/1947, iar în privinþa bunurilor mobile inventarul întocmit
de cei interesaþi. Alte certificate nu sunt necesare. Prin predarea cererii comu-
ne, se considerã cã cei interesaþi au satisfãcut dispoziþiile art. X din D.P. nr.
228/1948.

4. În cazul când din cererea comunã a Ministerului de Finanþe ungar lipseºte
vreun certificat sau datã necesarã, cu referire la vreun interesat, sau dacã cererea
înaintatã direct organelor C.A.S.B.I. sau Comisiei de Lichidare C.A.S.B.I. are anu-
mite lipsuri, comisia de lichidare C.A.S.B.I. va fixa un termen de 90 de zile pentru
completarea lipsurilor, arãtând în mod amãnunþit care sunt aceste lipsuri.
Hotãrârea referitoare la un interesat cuprins în cererea comunã a Ministerului de
Finanþe ungar se va trimite Legaþiei Ungariei din Bucureºti; în celelalte cazuri,
hotãrârea se trimite direct celui interesat. Termenul sus amintit se începe în ziua
în care hotãrârea a fost înmânatã.

5. Mandatul Adminstratorului C.A.S.B.I., a bunurilor eliberate în condiþiile de
mai sus, înceteazã în momentul preluãrii bunurilor de cãtre proprietari sau man-
datarii lor. Actul preluãrii se va efectua în maxim 90 de zile de la data înmânãrii
deciziei de eliberare de sub administraþia C.A.S.B.I. În caz dacã preluarea nu se
efectueazã înãuntrul termenului de mai sus, administrarea C.A.S.B.I. înceteazã,
autoritãþile româneºti nefiind rãspunzãtoare pentru bunurile respective.

Art. 2. Modalitãþile de restituire a bunurilor eliberate.
Restituirea bunurilor eliberate de sub administraþia C.A.S.B.I. cãtre proprietar

sau mandatarul lui se va face la locul unde aceste bunuri se gãsesc. În caz dacã
aceste bunuri se gãsesc la o distanþã mai mare de 150 km de la locul luãrii în
administrare de cãtre C.A.S.B.I., la cererea proprietarului sau mandatarului sãu,
detentorul este obligat sã suporte cheltuielile de transportare la locul punerii sub
administraþia C.A.S.B.I. Predarea bunurilor eliberate de sub administraþia
C.A.S.B.I. se face în starea în care ele se gãsesc. Statul român sau organele sale nu
rãspund pentru eventualele pagube sau lipsuri. Aceastã dispoziþie nu atinge
rãspunderea persoanelor particulare.

Art. 3. Restituirea valorii investiþiilor fãcute de cãtre arendaºi.
În caz dacã contractul de arendare încheiat de organele C.A.S.B.I. asupra

bunurilor luate în administraþia C.A.S.B.I. se reziliazã prin eliberarea de sub con-
trol C.A.S.B.I. înainte de împlinirea termenului de arendare, iar proprietarul nu
doreºte sã menþinã acest contract, arendaºul poate sã pretindã de la proprietar
restituirea valorii investiþiilor sale în cazul când în urma acestor investiþii valoarea
bunurilor a crescut faþã de valoarea din momentul luãrii în arendã.
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Capitolul II
Exportul bunurilor mobiliare din România a cetãþenilor ungari
Art. 4. Modul autorizãrii exportului
A. Exportul bunurilor care formeazã proprietatea cetãþenilor ungari se autori-

zeazã numai de cãtre Ministerul Comerþului în termen de 7 zile de la data înain-
tãrii cererilor conforme cu prevederile de mai jos. În caz dacã cererea nu este
completatã cu toate actele necesare, Ministerul Comerþului înapoiazã aceasta pen-
tru completarea petiþionarului, indicând în rezoluþia sa în mod precis actele care
trebuie completate. Aceastã rezoluþie trebuie comunicatã petiþionarului în termen
de 7 zile de la data înaintãrii cererii. Ministerul Comerþului va hotãrî asupra cererii
completate în termen de 7 zile de la data noii înaintãri.

B. La cererile pentru autorizarea exportului trebuie anexate urmãtoarele acte:
a) În caz de repartiere un inventar-tip întocmit de petiþionar.
În caz dacã proprietarul nu se gãseºte pe teritoriul Republicii Populare Române

ºi bunurile sale mobiliare au fost eliberate de sub administrarea C.A.S.B.I., este
suficientã anexarea inventarului întocmit de cãtre organele C.A.S.B.I. în baza Legii
nr. 333/1947, art. 4 al. 1.

Dacã proprietarul nu se gãseºte pe teritoriul Republicii Populare Române, pen-
tru acele bunuri care nu au fost sub administrarea C.A.S.B.I. trebuie anexat inven-
tarul întocmit de mandatarul proprietarului ºi vizat de autoritãþile locale în baza
dovezilor corespunzãtoare pentru dovedirea dreptului de proprietate. Autoritatea
localã nu poate refuza aceastã vizã în caz dacã detentorul bunurilor ºi doi martori
cetãþeni români cu domiciliul permanent în România mãrturisesc în faþa autoritã-
þilor locale, cunoscând rãspunderea lor penalã, cã bunurile mobiliare care urmea-
zã a fi exportate sunt proprietatea cetãþeanului ungar petiþionar.

b) În caz dacã proprietarul se gãseºte pe teritoriul Republicii Populare Române,
concomitent cu înaintarea cererii trebuie prezentat ºi paºaportul sau certificatul de
repatriere ungar prevãzut cu viza de ieºire a Ministerului de Interne român.
Ministerul de Interne român va lua mãsurile necesare ca aceastã vizã de ieºire sã
fie acordatã în cel mai scurt timp posibil, în cadrul normelor existente.

Dacã proprietarul nu se gãseºte pe teritoriul Republicii Populare Române, tre-
buie sã se dovedeascã cã are domiciliul stabil în Ungaria. Alte dovezi decât cele
enumerate în prezentul punct B nu sunt necesare.

C. Autorizaþiile de export sunt valabile 90 zile.
Art. 5. Stabilirea bunurilor exportabile
a) Pãrþile contractante vor stabili bunurile mobile ce vor putea fi exportate.
b) În caz dacã dintre aceia care trãiesc în gospodãrie comunã, una sau mai

multe persoane au pãrãsit deja teritoriul Republicii Populare Române, membrul de
familie rãmas poate sã ia cu sine bunurile lãsate, pe baza condiþiilor stabilite pen-
tru repatrianþi.

c) Repatrianþii sau repatriaþii unguri vor fi autorizaþi, pe bazã de cereri indi-
viduale, sã exporte uneltele respectiv instrumentele absolut necesare pentru
exercitarea unei meserii sau profesiuni legate de o calificare profesionalã.
Petiþionarul trebuie sã dovedeascã cã ºi-a exercitat meseria sau profesiunea lui la
oricare datã dintre anii 1940-1945. La acei petiþionari care în aceastã perioadã au
fost împiedicaþi sã-ºi exercite meseria sau profesiunea din cauza atitudinii politice
antifasciste sau a discriminãrii rasiale, este suficient sã se dovedeascã exercitarea
meseriei înainte de anul 1940. În afarã de aceasta, petiþionarul trebuie sã
dovedeascã ºi faptul cã posedã ºi în momentul de faþã calificarea necesarã pentru
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exercitarea profesiunii sau meseriei. Aceastã dovadã trebuie eliberatã de cãtre
autoritatea competentã la domiciliul actual al petiþionarului, ºi anume, în România
de autoritãþile tutelare competente, iar în Ungaria de cãtre organizaþiile sindicale
sau de autoritãþile industrial-administrative de gradul I.

Art. 6. Administrarea contravalorii bunurilor mobiliare valorificate în România.
Bunurile mobiliare care nu se pot exporta în baza art. 5, sau care nu vor fi

exportate din oricare alt motiv, se pot valorifica în mod liber, în cadrul dispoziþi-
ilor legale în vigoare, în Republica Popularã Românã.

Suma provenitã din valorificare se va putea depune la Banca Naþionalã a
României pe un cont colector blocat pe numele Legaþiei Republicii Ungare din
Bucureºti, care se va deschide în acest scop. Totalul sumelor depuse pe acest cont
blocat nu poate sã întreacã lei 20.000.000 (douãzeci milioane).

Vor fi deblocate din acest cont pe bazã de dispoziþie de platã a Legaþiei
Republicii Ungare numai sumele necesare pentru acoperirea cheltuielilor în legã-
turã cu colectarea ºi transportul bunurilor exportabile, pentru acoperirea taxelor în
legãturã cu exportul, precum ºi pentru acoperirea cheltuielilor delegaþilor oficiali
unguri însãrcinaþi cu colectarea ºi exportul bunurilor.

Art. 7. Mandatãri.
Repatrianþii sau repatriaþii unguri vor putea însãrcina mandatari pentru aran-

jarea chestiunilor lor în legãturã cu exportul bunurilor lor mobiliare. Mandatari
pot fi cetãþenii români, cetãþenii unguri domiciliaþi în România, funcþionarii mi-
siunilor diplomatice ºi consulare ungare din România, precum ºi delegaþii tempo-
rari ai statului ungar, trimiºi în acest scop. Pentru formalitãþile necesare
împuternicirii sunt valabile normele de drept în vigoare la locul eliberãrii actelor.

Art. 8. Reduceri de taxe.
Taxele aferente autorizaþiilor de export pentru bunurile mobiliare ale cetãþenilor

unguri care se repatriazã sau sunt repatriaþi vor fi urmãtoarele: lei 5000 de autori-
zaþie individualã cu mobilier; lei 2500 de autorizaþie individualã, fãrã mobilier; lei
1000 de autorizaþie în grupuri de minimum 20 persoane cu sau fãrã mobilier. Pentru
muncitori, funcþionari publici ºi particulari taxa autorizaþiei de export va fi în toate
cazurile de lei 300. În afara taxelor de mai sus nu se vor mai percepe alte taxe.

Art. 9. Reduceri de transport.
a) Repatrianþii ºi repatriaþii unguri se vor bucura de o reducere de 50% la tari-

ful de mãrfuri pentru bunurile pe care le transportã în Ungaria pe C.F.R.
b) Repatrianþii unguri se bucurã de o reducere de 50% la tariful de persoane

pe C.F.R.
c) Direcþia Generalã C.F.R. va pune la dispoziþia staþiilor sale vagoanele nece-

sare, ori de câte ori va fi nevoie pentru transportul bunurilor mobiliare ale repa-
triaþilor sau repatrianþilor unguri.

Capitolul III
Dispoziþii mixte
Art. 10. Restituirea bunurilor mobile.
a) Autoritãþile româneºti vor lua toate mãsurile necesare ca persoanele fizice

româneºti sã predea proprietarilor persoane fizice ungare sau mandatarilor lor
acele bunuri mobiliare ce le deþin în baza deciziei vreunei autoritãþi româneºti.
Restituirea se va efectua în modul prevãzut de dispoziþiile art. 2.

b) Proprietarii, persoane fizice ungare sau mandatarii lor, pentru a ajunge în
posesia bunurilor lor mobiliare ce se aflã la persoane fizice de pe teritoriul
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Republicii Populare Române, fãrã decizia vreunei autoritãþi româneºti, în caz de
refuz de predare a bunurilor mobile vor întrebuinþa calea judecãtoreascã. Aceste
procese vor fi judecate cu precãdere.

Art. 11. Reduceri de taxe ºi impozite
Pãrþile contractante au cãzut de acord ca la schimbul imobilelor cetãþenilor

români situate în Ungaria cu imobile ale cetãþenilor unguri situate în România,
taxele ºi impozitele aferente se vor reduce la jumãtate ºi se vor percepe de ambele
state în conformitate cu legislaþia internã a fiecãrui stat.

Art. 12. Dispoziþii finale.
Prezenta convenþie intrã în vigoare în ziua semnãrii ºi rãmâne valabilã timp de

2 ani, socotiþi de la aceastã datã.
Drept care împuterniciþii au semnat prezenta Convenþie.
Fãcut la Bucureºti în ziua de 21 septembrie 1948 în douã exemplare originale,

fiecare în limbile românã ºi ungarã.

*

Protocol Adiþional Confidenþial

Împuterniciþii Republicii Populare Române ºi Republicii Ungare, concomitent
cu semnarea convenþiei privitoare la reglementarea chestiunilor în legãturã cu
administrarea bunurilor ungare de cãtre C.A.S.B.I., cu exportul bunurilor mobili-
are ale cetãþenilor unguri ºi cu schimbul de imobile între cetãþenii ambelor state,
au cãzut de acord asupra urmãtoarelor:

I.
Inventarul-tip cuprins în Decizia nr. 188 se completeazã pentru repatrianþii ºi

repatriaþii unguri cu inventarul anexat sub A.
Funcþionarii publici ungari rechemaþi de pe teritoriul României în virtutea

Convenþiei de Armistiþiu ungar pct. 2, iscãlit la Moscova la 20 ianuarie 1945, vor
fi autorizaþi sã exporte în afarã de cele cuprinse în inventarul completat de mai sus
ºi în total maximum 100 piane ºi 800 maºini de cusut ºi biciclete.

II.1
a) Guvernul ungar renunþã la restituirea bunurilor imobiliare proprietatea sta-

tului ungar, precum ºi ale persoanelor fizice ºi juridice ungare care în momentul
de faþã sunt folosite de cãtre statul român sau autoritãþile sale, de cãtre partidele
politice democratice ºi organizaþiile sociale democratice. Alte rechiziþii în viitor nu
se vor face.

b) Guvernul ungar declarã cã nu pretinde restituirea bunurilor mobiliare pro-
prietatea persoanelor juridice ungare care se gãsesc în România.

Aceastã declaraþie nu atinge transportul în Ungaria a acelor bunuri mobiliare
la care se referã dispoziþiile altor Convenþii.

II.2
a) Guvernul român renunþã la restituirea acelor bunuri mobiliare pe care

guvernul ungar, organele sale sau instituþii ungare au transportat între anii 1940-
1944 de pe teritoriul Ardealului de Nord ºi au ajuns sau vor ajunge pe teritoriul
Ungariei.

b) Guvernul român declarã cã nu pretinde restituirea acelor bunuri mobiliare
pe care în anul 1944 le-au transportat de pe teritoriul Ardealului de Nord autoritãþi
sau organe nemaghiare, dar au ajuns pe teritoriul Ungariei. 
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II.3
Toate înþelegerile de mai sus trebuie interpretate în sensul cã în urma acestora

nici persoanele fizice sau juridice respective nu pot sã valideze drepturile lor privi-
toare la bunurile mobiliare de mai sus.

Cele douã guverne îºi transmit în mod reciproc toate drepturile privitoare la
bunurile arãtate la punctul 1 ºi 2.

Chestiunea despãgubirii persoanelor fizice ºi juridice proprii va fi reglementatã
de ambele guverne în competenþa lor.

*

REFERAT

Comisia specialã mixtã româno-ungarã no. 4 a avut de rezolvat trei probleme: 
1) cele în legãturã cu administrarea bunurilor maghiare de cãtre C.A.S.B.I.; 2) resti-
tuirea reciprocã a bunurilor româneºti din Ungaria ºi a bunurilor ungureºti din R.P.R.
ºi 3) reduceri de taxe pentru schimbul de imobile între cetãþenii ambelor state.

Convenþia încheiatã a rezolvat aceste chestiuni în felul urmãtor:
1. Eliberarea bunurilor maghiare de sub controlul C.A.S.B.I. se va face ºi de acum

înainte în conformitate cu legea 333/1947 ºi 228/1948 (legea pentru lichidarea
C.A.S.B.I.-ului). Singura formã nouã este aceea cã guvernul ungar va face tabele
centralizatoare de cereri individuale pe care le va înainta în comun. La acest
punct, delegaþia ungarã a recunoscut cã statul român ºi organele sale (deci
inclusiv custodele) nu rãspund pentru eventualele lipsuri ºi pagube.

2. În ceea ce priveºte exportul bunurilor mobiliare ungare, cantitatea este cea
prevãzutã în decizia no. 188 a fostei Comisii de Redresare, completat cu un
supliment întocmit în aprilie de Controlul Economic ºi acum aprobat din
nou de Ministerul Comerþului. Bunurile care nu sunt autorizate la export
se vor valorifica în þarã, iar suma realizatã va fi depusã pe un cont blocat
la B.N.R., din care nu se vor debloca decât sumele necesare pentru
acoperirea cheltuielilor de transport ºi taxe. Plafonul acestui cont este de
20 milioane lei. Tot acest capitol prevede cã repatrianþii ºi repatriaþii
unguri se vor bucura de o reducere de 50% din tariful de cãlãtori ºi mãr-
furi pe C.F.R.

3. S-a acordat în mod reciproc o reducere de 50% din impozitele ºi taxele afe-
rente schimbului de imobile dintre cetãþenii ambelor state. Convenþia intrã
în vigoare în ziua semnãrii ºi rãmâne valabilã timp de doi ani.

În protocolul adiþional confidenþial, guvernul ungar a renunþat la toate
bunurile mobiliare maghiare care se gãsesc în posesia statului, partidului sau orga-
nizaþiilor de masã, precum ºi la toate bunurile mobiliare care au aparþinut per-
soanelor juridice maghiare.

Guvernul român a renunþat la restituirea acelor bunuri mobiliare pe care guver-
nul ungar sau organele sale le-au luat din Ardealul de Nord între anii 1940-44, ºi
care au ajuns sau vor ajunge în Ungaria, precum ºi la acele bunuri pe care le-au
luat germanii ºi care au ajuns în Ungaria.

Prin metoda de lucru folositã la aceastã comisie, discuþia în fond a problemelor
s-a fãcut între patru ochi de cãtre tov. ministru Jakab cu tov. Antos, ºeful delegaþiei
ungare. Delegaþii Ministerului de Externe au fãcut greºeala cã au acceptat aceastã
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metodã de lucru. La cele douã ºedinþe interne pe care le-a avut delegaþia românã,
s-au discutat problemele ºi în special delegaþii Ministerului de Externe au arãtat
toate aspectele acestora. Au arãtat cã renunþarea la bunurile evreieºti înseamnã cã
ne facem debitori faþã de cetãþenii români evrei pãgubiþi. La acestea, tov. Jakab a
spus cã „aceia care ne-au dat nouã instrucþiuni vor da instrucþiuni ºi Comitetului
Democratic Evreiesc”.

De asemenea, au arãtat cã renunþarea la restituirile bunurilor luate de germani
înseamnã cã le facem cadou ungurilor bunuri care niciodatã nu le-au aparþinut.
Tov. Jakab a avut intenþia sã se scoatã acest paragraf, dar în urma discuþiei cu tov.
Antos a acceptat sã se scoatã din acest paragraf numai clauza privind bunurile
luate de germani, care vor ajunge în viitor în posesia Ungariei.

Punctul de vedere al delegaþiei române a fost stabilit de preºedintele ei, cu
aprobarea tacitã a celorlalþi, mai ales în urma instrucþiunilor tov. Vasile Luca,
comunicate de cãtre tov. Jakab. Tov. Septimiu Ijacu ºi subsemnatul am avut
instrucþiuni precise din partea tov. Mezincescu, de a lãsa Ministerul de Finanþe sã
stabileascã punctul de vedere românesc. Delegaþii Ministerului de Externe au fãcut
greºeala de a nu sesiza conducerea Ministerului nostru despre aceastã rezolvare,
imediat dupã ce s-a întâmplat.

25 septembrie 1948 Gonda Nicolae

*

[REFERAT]

1. Între Republica Popularã Românã ºi Republica Ungaria a fost întocmit un
acord comun, în legãturã cu lichidarea problemelor C.A.S.B.I. În vederea exe-
cutãrii acestui acord, guvernul Republicii Ungaria va organiza la Cluj un organ
administrativ. Pe lângã acest organ mai au nevoie de un om la Legaþia din
Bucureºti, care se va ocupa cu problemele C.A.S.B.I., la nevoie ºi la ministerele de
resort. Aceasta ar însemna o preocupare de 3-4 luni a unui om, pentru care muncã
Legaþia oferã 20-25.000 lei salar pe lunã. Este vorba de o muncã de jumãtate de zi
(înainte de masã). Mã roagã (Szell) ca Uniunea Popularã Maghiarã sã propunã un
om pentru munca aceasta, care sã fie capabil sã discute cu ministerele ºi sã fie de
încredere din punct de vedere politic. Nu e nevoie sã fie un om pregãtit în drept,
mai bine sã aibã autoritatea necesarã.

2. În prezent, din rândurile populaþiei maghiare din R.P.R., mulþi se prezintã la
legaþie cu cerere de „repatriere”. Legaþia le verificã viguros ºi în general numai în
cazuri foarte importante – de familie, economice – satisface cererea repatriaþilor.
Dar ºi în aceste cazuri, Ministerul de Interne al Republicii Ungaria se leagã de veri-
ficarea atitudinii politice a acestora. Legaþia, în câteva cazuri, le-a procurat veri-
ficãrile acestea prin organizaþiile locale ale U.P.M.-ului, dar Comitetul Central al
U.P.M. a interzis aceasta, nefiind modul cel just. ªi el (Szell) constatã cã modali-
tatea aceasta a verificãrii nu este justã, dar totuºi având nevoie de ea, cere Comit.
Central al U.P.M. sã gãseascã un mod just pentru rezolvarea verificãrilor. Dupã pã-
rerea lui (Szell), pe baza unei corespondenþe din partea Legaþiei maghiare,
Comitetul Central al U.P.M. ar putea cere referinþe de la organizaþiile sale locale.
Fireºte, în mod confidenþial, ca cei ce au cerut repatrierea sã nu afle din ce motiv
sunt verificaþi de organizaþiile U.P.M.-ului.
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3. Din partea profesorilor, ºcolilor, dar mai ales a tehnicienilor, Legaþia a primit
cereri, în scopul achiziþionãrii unor manuale tehnice, editate în Ungaria. El per-
sonal (Szell) s-a întâlnit cu aceastã cerere la Tg. Mureº, din partea ºcolii de ucenici
din localitate. A fãcut promisiunea ºi acum trebuie sã se þinã de cuvânt, dar vede
cã promisese pripit. A cerut diferite manuale tehnice prin minister ºi din acestea
a ºi trimis o parte la ºcoala de ucenici din Tg. Mureº, iar cealaltã parte a predat-o
Comitetului Central al U.P.M. pentru recenzie ºi pentru a satisface nevoile ce s-ar
ivi în acest domeniu.

Am atras atenþia lui Szell Eugen în legãturã cu toate trei problemele, cã trebuie
sã le discutãm cu secretariatul politic al U.P.M.-ului ºi cu oamenii competenþi ai
Partidului Muncitoresc Român. Deci, nu pot sã dau rãspuns, numai mai târziu.
Dintre cele trei probleme ridicate, a doua are un caracter specific, care trebuie dis-
cutat neapãrat ºi amãnunþit cu conducerea superioarã a Partidului Muncitoresc
Român. A declarat (Szell) cã acum cãlãtoreºte la Budapesta ºi numai dupã 2 sãp-
tãmâni se întoarce. Se gândeºte cã pânã atunci eu pot sã fac discuþiile necesare ºi
pot sã-i dau rãspuns.

Cãrþile sus amintite, dupã 2 zile au ºi fost trimise de la legaþie la C.C. al U.P.M.,
unde resortul de propagandã ºi presã a ºi început recenzia lor.

În ziua de 9 octombrie, consilierul Iklódi din partea legaþiei a urgentat desem-
narea acelui om care se va ocupa cu lichidarea problemei C.A.S.B.I.

Bucureºti, la 11 octombrie 1948
Trãiascã Republica Popularã Românã
Kacsó Sándor, Preºedinte U.P.M.[1]

*

Notã în legãturã cu „Convenþia C.A.S.B.I.”

Observaþii generale
Spiritul „Convenþiei” aratã o îngãduinþã, o tendinþã de concesiuni principiale

ºi practice bazatã ºi pe studierea insuficientã a problemelor. Convenþia face impre-
sia cã cei care au iscãlit-o din partea R.P.R. s-au grãbit sã lichideze acest „diferend”
indiferent în ce condiþii ºi cu ce preþ. Astfel au cedat pretenþiilor nejustificate, dar
minuþios formulate ale comisiei maghiare, care a reuºit sã obþinã semnãtura noas-
trã pentru o convenþie ce în mod vãdit ne dezavantajeazã. Cu toate cã eram avan-
tajaþi în timpul dezbaterilor – fiind în posesia bunurilor –, noi am renunþat fãrã
vreun motiv la o serie de drepturi. Clauzele convenþiei nu înseamnã nici mãcar un
ajutor dat Republicii Maghiare, deoarece cei care vor profita – de fapt individual –
de pe urma ei, vor fi elementele care sunt deposedate în procesul dezvoltãrii
democraþiei populare spre socialism.

Punctul de vedere maghiar a reuºit sã devieze atenþia comisiei române ºi – pe
baza prezentei convenþii, conform vechilor ºi repetatelor tendinþe – sã obþinã drep-
tul de imixtiune în anumite probleme interne ale þãrii noastre ºi posibilitatea eri-
jãrii în rolul de protector al ungurilor cetãþeni ai R.P.R. Unilateralitatea convenþiei
întovãrãºeºte lipsa simþului politic al acelora care au semnat-o din partea noastrã.
Câteva formulãri vagi ºi neprecise dau în plus posibilitatea unor interpretãri
nejuste ºi defavorabile nouã.
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Observaþii în legãturã cu „clauzele convenþiei”
”Convenþia” conþine stipulaþii privitoare la trei probleme:
1. Administrarea bunurilor ungare de cãtre C.A.S.B.I.
2. Exportul bunurilor mobiliare ale cetãþenilor unguri.
3. Schimbul de imobile între cetãþenii ambelor state.
Capitolul I e denumit „Chestiuni în legãturã cu administrarea bunurilor ungare

de cãtre C.A.S.B.I.” Chiar formularea acestui titlu al capitolului I dã posibilitate la
interpretãri, deoarece nu specificã cã e vorba de „cetãþeni unguri”. Aliniatul 3 al
art. 1 din acest Capitol la fel, fãrã specificarea cetãþeniei, aratã modalitatea scoa-
terii „bunurilor celor interesaþi, domiciliaþi în Ungaria, de sub controlul C.A.S.B.I.”
Deºi în fraza urmãtoare se cere ca în „cererea comunã, Ministerul de Interne ungar
va certifica cã persoanele interesate din cerere sunt cetãþeni ungari sau persoane
juridice ungare”, precum cã „la 12 septembrie 1944 nu au fost cetãþeni germani sau
italieni”, aceastã formulare dã posibilitate ca unii, care au fost cetãþeni români, dar
ulterior au obþinut cetãþenia maghiarã, sã beneficieze de acest drept. Aceasta dã
posibilitatea ºi scoaterii din þarã a unor averi acumulate de unii indivizi prin
jefuirea populaþiei ardeleneºti. În consecinþã, contrar celor ce se precizeazã în
„convenþie”, este absolut necesarã „certificarea individualã” a celor de mai sus.

Nu putem fi de acord nici cu urmãtorul aliniat, care specificã cã „în ceea ce
priveºte cei înscriºi în cererea comunã, guvernul ungar îºi asumã rãspunderea
completã în privinþa pretenþiilor asupra bunurilor eliberate, care s-ar putea ridica”
în virtutea clauzelor tratatelor de pace, fãrã a determina criteriile aprecierii, fãrã a
formula condiþiile în care se desfãºoarã aceastã activitate. Convenþia pe baza aces-
tui program vag nu e utilizabilã – ºtiut fiind cã felul ºi mãsura aprecierii oamenilor
diferã mult între cele douã guverne. Tot în aceeaºi ordine de idei, considerãm ca
fiind greºit de a renunþa categoric la posibilitatea de documentare prin formularea
principiului „alte certificate nu sunt necesare”.

Punctul 5 din Capitolul I precizeazã cã în cazul nepreluãrii bunurilor de cãtre
proprietari „înãuntrul termenului de 40 de zile, administrarea C.A.S.B.I. înceteazã,
autoritãþile româneºti nefiind rãspunzãtoare pentru bunurile respective”. E ºi o
imixtiune în treburile noastre interne, dar în acelaºi timp dã ºi posibilitatea ºi unor
fenomene anarhiste, haotice, deoarece înmulþeºte numãrul imobilelor pãrãsite ºi
neîncadrate în economia noastrã ce se planificã.

Art. 2 obligã detentorul bunurilor ce se elibereazã prin convenþie de sub
administraþia C.A.S.B.I. „sã suporte cheltuielile de transportare la locul punerii
sub administraþia C.A.S.B.I.” – dacã aceste bunuri se gãsesc la o distanþã mai mare
de 150 km de la locul luãrii în administrare de cãtre C.A.S.B.I. Aceastã stipulaþi-
une creazã o situaþie de inferioritate, deoarece nu prevede nici un cuvânt despre
felul ºi în urma cãror împrejurãri au ajuns aceste bunuri la un loc diferit de cel
iniþial. Acelaºi articol prevede ºi rãspunderea persoanelor particulare pentru even-
tualele pagube sau lipsuri ale bunurilor ce se predau. Modalitatea constatãrii ºi
aprecierii acestora, generalizarea acestei stipulaþiuni fãrã a þine cont de factorul
care a deteriorat sau a cauzat lipsa – creazã posibilitatea unor interpretãri pãrtini-
toare. În general, „rãspunderea (materialã) a persoanelor particulare” este o prob-
lemã a economiei noastre naþionale, iar nu o problemã particularã.

Articolul 3 la fel situeazã partea româneascã într-o stare de inferioritate.
Convenþia prevede posibilitatea rezilierii contractului de arendã, dar restituirea
valorii investiþiilor fãcute de cãtre arendaºi se face numai în cazul când în urma
acestor investiþii valoarea bunurilor a crescut faþã de momentul luãrii în arendã.
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Articolul nu specificã pe baza cãror criterii ºi cine va aprecia aceasta. Îndeosebi
acest articol lasã nesoluþionatã problema atâtor investiþii fãcute sub forme de
reparaþii etc, care au înghiþit capitaluri considerabile. Capitolul II, art. 4, punct a),
stipuleazã ºi soarta acelor bunuri care nu au fost administrate de C.A.S.B.I., dar
sunt ale cetãþenilor ungari. Acest capitol, care limiteazã precis intervenþia ºi sfera
de autoritate a autoritãþilor româneºti, face posibilã formularea unor pretenþii ale
elementelor duºmãnoase. 

Punctul b) al aceluiaºi articol deschide posibilitatea unui nou curent de emi-
grare spre Ungaria cu aprobarea M.A.I. Cred cã într-o oarecare mãsurã chiar acum
avem de luptat împotriva unor curente de emigrare ºi de trecere frauduloasã a
graniþei – ºi nu trebuie sã-i ajutãm prin crearea ºi a unui suport material. Art. 8
subliniazã, ºi mai mult prin nimic justificat, pregãtirea unei emigrãri în masã în
Ungaria. (Acest articol stipuleazã reducerile de taxe acordate ºi acelor cetãþeni
ungari care „se repartizeazã” acum „în grupuri de minimum 20 de persoane”).
Articolul a) continuã aceastã linie ºi acordã reduceri de 50% pe C.F.R. atât la tari-
ful de mãrfuri, cât ºi la tariful de persoane. De fapt, prin nimic nu este explicat de
ce trebuie sã acoperim noi cheltuielile repatrierii acestor fugari.

Articolul din Protocolul adiþional confidenþial autorizeazã exportarea din þarã
a 100 de piane, 800 de maºini de cusut ºi biciclete – în afara bunurilor mobile pre-
vãzute în inventarul care reprezintã bunurile funcþionarilor publici rechemaþi.
Aceºti funcþionari care – în majoritatea lor – timp de peste 4 ani de zile au instau-
rat în nordul Ardealului un regim de exploatare colonialã, pentru recunoaºterea
activitãþii lor fructuoase pretind încã un tribut domnesc. Considerãm cã acest
punct este cel puþin iraþional.

Articolul II punctul 1 stipuleazã încã o imixtiune nepermisã în treburile
interne ale statului nostru, precizând cã „alte rechiziþii în viitor nu se vor face”.
Punctul b) al acestui articol exprimã o atitudine „generoasã” a guvernului maghiar
care renunþã la revendicarea „restituirii bunurilor mobiliare, proprietatea per-
soanelor juridice ungare, care se gãsesc în România”. Acest punct ar contrabalansa
multiplele concesiuni fãcute de noi, ar reprezenta o concesie fãcutã de guvernul
maghiar. Însã guvernul maghiar renunþã la ceva ce nu-i aparþine, ceea ce de la
început – ºi fãrã prevederile convenþiei – ne aparþine de drept ºi de fapt. Stipularea
acestui punct înseamnã fãrã îndoialã o imixtiune în treburile noastre interne ºi
serveºte la camuflarea aspectului deficitar al Convenþiei pentru noi.

Articoul III al Protocolului face ca guvernul român sã „renunþe la restituirea
acelor bunuri mobiliare” pe care „le-au transportat între anii 1940-1944 de pe teri-
toriul Ardealului de Nord”. Aceastã clauzã nu e justificatã ºi nu poate fi admisã,
deoarece recunoaºte dreptul de jefuire a Ardealului. Dar acest punct merge mai
departe ºi pretinde pentru Ungaria ºi acele bunuri care au fost jefuite din Ardeal
de hoardele hitleriste ºi transportate chiar în Germania Occidentalã. Revendicã
pentru Ungaria dreptul de liberã stãpânire a tuturor bunurilor rãpite de orice ban-
dit ºi criminal de pe teritoriul Ardealului de Nord. Acest punct este dãunãtor nu
numai din punct de vedere material, ci ºi din punct de vedere politic ºi moral.

*
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[23 octombrie 1948]

REFERAT

Priveºte: Convenþia între guvernul R.P.R. ºi Republica Ungarã, încheiatã la 21
septembrie 1948, la Bucureºti.

Obiectul convenþiei:
a) Reglementarea chestiunilor în legãturã cu administrarea bunurilor ungare

de cãtre C.A.S.B.I.
b) A chestiunilor în legãturã cu exportul bunurilor mobiliare ale cetãþenilor

ungari.
c) A chestiunilor în legãturã cu schimbul de imobile între cetãþenii ambelor state.

Observaþii:
Convenþia modificã legea 333/1947, care admitea numai cereri individuale.

Art. 3 autorizeazã Ministerul de Finanþe ungar sã înainteze Comisiei de lichidare
C.A.S.B.I. o cerere comunã. Ministerul ungar al Internelor va certifica în mod
colectiv cã cei trecuþi în cererea comunã: a) sunt cetãþeni unguri sau persoane
juridice ungare; b) cã la 12 septembrie 1944 nu erau cetãþeni germani sau italieni.

Acelaºi articol specificã rãspunderea guvernului ungar în privinþa pretenþiilor
asupra bunurilor eliberate, pretenþii care s-ar putea ridica în virtutea art. 26 din Tratatul
de Pace cu România ºi art. 74 din Tratatul de Pace cu Italia. (Art. 26, Tratat de Pace cu
România, stabileºte dreptul U.R.S.S. la toate averile germane din România ºi obligaþia
acesteia de a opera transferul cãtre U.R.S.S.). Prin urmare, dacã, din eroare, un bun ger-
man ar fi considerat ca bun ungar ºi transferat unui cetãþean maghiar, guvernul ungar
va repara daunele pe care R.P.R. ar fi obligatã sã le plãteascã U.R.S.S.-ului.

Este de la sine înþeles cã cererea colectivã a guvernului maghiar nu urmeazã a fi sa-
tisfãcutã în mod automat, guvernul român având în mod logic facultatea de a respinge
cererea guvernului maghiar asupra acelor puncte în care guvernul român posedã indicii
cã guvernul maghiar este victima unei erori. Însuºi guvernul maghiar recunoaºte
implicit aceastã facultate, atunci când se obligã sã repare erorile în raport cu articolul
26 al Tratatului de Pace cu România sau cu articolul 74 al Tratatului de Pace cu Italia.

Rezultã logic cã guvernul român poate împiedica producerea unei atari situaþii,
oprind trecerea unui bun în proprietatea unui cetãþean maghiar, când guvernul român
are indicii de camuflaj german sau italian. Se pune întrebarea dacã guvernul român are
facultatea de a opri deblocarea în cazul când are dovezi cã vreunul din cei trecuþi pe
tabloul comun ca cetãþean maghiar nu are în realitate aceastã calitate. Este evident cã
guvernul român are acest drept, tabloul întocmit de guvernul maghiar neputând fi, în
mod automat ºi mecanic, obligatoriu pentru noi. Rezultã deci cã tabloul întocmit de
guvernul maghiar poate fi supus discuþiei, guvernul român putând sã se pronunþe asupra
fiecãrui caz în parte, deoarece caracterul colectiv al cererii nu îl lipseºte de dreptul de a
se convinge de efectiva cetãþenie maghiarã a fiecãrui ins sau persoanã juridicã în parte.

O problemã importantã este: cine e cetãþean maghiar (evident, în raport cu obli-
gaþiile cuprinse în Convenþia noastrã?). Problema nu se poate soluþiona strict
juridiceºte. ªi iatã pentru ce:

Marea majoritate a celor ce vor figura pe cererile comune erau cetãþeni români în
1940, data anexãrii de cãtre Ungaria a Ardealului de Nord. Noi nu recunoaºtem
Dictatul de la Viena, de altfel chiar Tratatul de Pace infirmând Dictatul în articolul 2:
„Hotãrârile sentinþei de la Viena din 30 august 1940 sunt declarate nule ºi neavenite.
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Frontiera dintre România ºi Ungaria este restabilitã prin articolul de faþã astfel cum
exista la 1 ianuarie 1938”. Prin urmare, marea majoritate a celor ce azi se declarã
cetãþeni unguri, formulând pretenþii asupra unor bunuri din R.P.R., nu au putut dobân-
di cetãþenia maghiarã pe baza anexei din 1940 ºi nici între 1940 ºi 12 septembrie 1944.
Dacã ar fi sã ne plasãm pe terenul strict juridic, nu am putea soluþiona problema aºa
cum o face Legea 333 ºi Convenþia din 21 septembrie 1948. În acest caz, punctul de
vedere maghiar ar fi intentabil ºi pretenþiile maghiare ar trebui respinse de plano.

În dorinþa bunelor raporturi cu Republica Ungarã, guvernul român s-a abãtut de la
planul strict juridic privind problema dintr-un punct de vedere politic. Soluþia nu e
deci o soluþie strict juridicã, ci una politicã, izvorâtã, din concepþia raporturilor ce tre-
buie sã domneascã între 2 democraþii populare.

Pusã ºi soluþionatã politiceºte de R.P.R., urmeazã cã tot politiceºte trebuie privitã ºi
de Republica Ungarã. Or, cei ce au devenit cetãþeni maghiari înainte de 12 septembrie
1944 se împart în douã categorii:

a) Cei ce au dorit sã devinã cetãþeni maghiari din preferinþã dictatã de motive diverse.
b) Cei ce au dorit sã devinã cetãþeni maghiari din cauzã cã au comis infracþiuni

pe teritoriul României, au avut o notorie activitate fascistã ºi au vrut sã scape
de rigorile legii în R.P.R.

Pentru categoria a) nu poate fi îndoialã în privinþa obligaþiei luate de a le resti-
tui bunurile blocate. Pentru categoria b), guvernul român ar putea cere guvernului
maghiar sã examineze dacã este cazul sã permitã unor elemente fasciste a se
prevala de cetãþenia maghiarã, pentru a scãpa de rigorile legislaþiei R.P.R.

În acest caz, guvernul român ar putea prezenta guvernului maghiar obiecþii
întemeiate pe fiºele politice întocmite de Direcþia Generalã a Securitãþii, fireºte
dacã guvernul nostru socoteºte cã interesele superioare ale raporturilor româno-
ungare fac de dorit o atare poziþie ºi þinând, pe deasupra, seama de faptul cã elibe-
rarea bunurilor unor fasciºti notorii ar indispune populaþia, inclusiv maghiarã din
Ardeal. În cazul afirmativ, respectivii fasciºti ar urma sã fie consideraþi absenteiºti
români, bunurile lor rãmânând blocate.

Convenþia se ocupã de modalitãþile de restituire a bunurilor eliberate ºi conþine
clauza, favorabilã nouã, potrivit cãreia statul român nu rãspunde de eventualele
pagube sau lipsuri. Aceastã dispoziþie e justificatã de rolul de simplu mandatar pe
care l-am avut în blocarea bunurilor ungureºti, pe baza Convenþiei de Armistiþiu.

Situaþia generalã excepþionalã pledeazã de asemenea în favoarea noastrã.
Convenþia mai reglementeazã restituirea valorii investiþiilor fãcute de arendaºii
români ºi þine seama de interesele lor.

Cap. II trateazã despre exportul bunurilor mobiliare din România ale cetãþe-
nilor unguri. El cuprinde o înlesnire efectivã pentru maghiari, deoarece inventarul
întocmit de mandatarul proprietarului nu are nevoie decât de viza autoritãþilor R.P.
Ungare, care nu pot refuza aceastã vizã, dacã detentorul bunurilor ºi doi martori
cetãþeni români mãrturisesc în faþa lor.

Art. 5, cap. II, trateazã despre stabilirea bunurilor exportate. Pãrþile contrac-
tante vor fixa bunurile mobile exportabile desigur astfel ca economia noastrã sã nu
sufere perturbãri.

Art. 6 trateazã despre administrarea contravalorii bunurilor mobiliare valorifi-
cate în R.P.R., constituindu-se un cont blocat la dispoziþia Legaþiei ungare.

Art. 7 aduce o notabilã uºurinþã pentru repatriaþii unguri în raport cu Legea 333.
Art. 8 dovedeºte grija guvernului român pentru muncitorii ºi funcþionarii unguri.
Art. 9 stabileºte reduceri de taxe pe C.F.R.
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Cap. III, art. 10, se referã la modalitãþile de restituire a bunurilor mobile.
Art. 11 stabileºte reduceri reciproce de taxe la schimbul de imobile.
Art. 12 stabileºte valabilitatea convenþiei pe timp de doi ani – socotesc ter-

menul excesiv. Am fãcut obiecþie asupra termenului, arãtând tovului Iacob,
adjunct la Finanþe, cã nu e bine sã se menþinã timp de doi ani o chestiune care a
fost pânã acum motiv de discuþie între cele douã guverne.

Protocolul adiþional confidenþial.
În afarã de Convenþie, tov. Iacob ºi Antos au mai semnat un protocol secret.
Art. II pct. 1 – referitor la renunþarea guvernului ungar la bunurile intrate în folo-

sinþa statului român sau organizaþiilor democratice – trebuie considerat ca un avan -
taj apreciabil pentru noi. Restricþia „alte rechiziþii în viitor nu se vor face” nu este
justã, dacã ea loveºte statul român de incapacitatea absolutã de a mai rechiziþiona
bunuri ale cetãþenilor maghiari. Aºa cum este redactatã, ar pãrea cã are acest sens
absolut, dar ea va trebui interpretatã în sens relativ, adicã în sensul cã guvernul
R.P.R. nu va face rechiziþii speciale de bunuri maghiare, dar, dacã rechiziþiile vor
avea un caracter general, bunurile maghiare nu vor putea fi sustrase acestei mãsuri.

Principial, renunþarea formulatã la II, pct. 2, mi se pare o eroare. De asemenea,
este o eroare renunþarea la restituirea bunurilor mobiliare ridicate în 1944 de
autoritãþi nemaghiare, dar care au ajuns pe teritoriul Ungariei, sau vor mai ajunge
pe teritoriul Ungariei. Art. 28 din Tratatul de Pace – articol de un cinism tipic
imperialist, impus nouã de anglo-americani la Conferinþa de Pace, care ne lipseºte
de dreptul de a reclama despãgubiri de la Germania –, acest articol prevede totuºi
cã putem reclama bunurile duse cu forþa de trupele hitleriste. Or, unele din aces-
te bunuri au rãmas pe teritoriul Ungariei, iar altele au fost preluate de unguri din
Germania dupã terminarea rãzboiului.

Noi nu avem azi o statisticã a acestor bunuri, avem însã, în Germania, o
comisie care identificã aceste bunuri. În aceste condiþii, renunþarea de plano atât
la bunurile luate de organele maghiare între 1940 ºi 1944, cât ºi la cele luate de
autoritãþi nemaghiare în 1944, este principial nefericitã ºi neconformã atât cu
Tratatul de Pace, cât ºi cu teza noastrã, care socoteºte nul ºi neavenit Dictatul de
la Viena. În punctul 2 intrã, desigur, ºi valorile (aur etc) ridicate cu forþa de la pop-
ulaþia evreiascã din Ardeal între 1940 ºi 1944 de autoritãþile fasciste maghiare ºi
transportate la Budapesta.

Punctul 3 stabileºte: „chestiunea despãgubirii persoanelor fizice ºi juridice pro-
prii va fi reglementatã de ambele guverne în competenþa lor”, de unde rezultã cã,
eventual, statul român ar putea fi expus sã despãgubeascã pe reclamanþii sãi.

Pentru a ne putea face o idee asupra cuantumului valorilor confiscate de
guvernele fasciste ungare de la populaþia evreiascã din Ardealul de Nord, am cerut
relaþii Comitetului Democrat Evreiesc, care a fãcut investigaþii în acest sens. Am
luat aceastã iniþiativã din dispoziþia tov. Vasile Luca, ministrul Finanþelor, care
doreºte sã-ºi facã o idee despre cuantumul valorilor la care tov. Iacob a renunþat.
Luni seara urmeazã sã supun tov. Luca datele ce voi putea strânge ºi care vor per-
mite partidului ºi guvernului sã stabileascã dacã obiectul renunþãrilor noastre
prezintã o realã importanþã pentru noi, dacã suntem în mãsurã sã valorificãm pre-
tenþiile noastre pe baza unor dovezi serioase.

Câteva cuvinte despre modul cum a lucrat delegaþia noastrã, condusã de tov.
Alex. Iacob ºi compusã din tov. Gonda ºi Ijacu din partea Ministerului de Externe,
Weiss din partea Ministerului Finanþelor, Morfei de la B.N.R., Lucian Eugen de la
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Comisia de Lichidare C.A.S.B.I. ºi Joja, numit de Ministerul Finanþelor. Tov. Iacob
a þinut o ºedinþã pregãtitoare, la care delegaþii Ministerului Af. Externe au prezen-
tat o notã cuprinzând cinci puncte revendicative, printre care ºi problema resti-
tuirii bunurilor evreieºti confiscate de guvernele fasciste maghiare. Am avut trei
ºedinþe cu delegaþia maghiarã. Tov. Iacob a avut discuþii particulare cu Antos, în
care au cãzut de acord asupra punctelor ce formeazã conþinutul convenþiei. Noi,
membrii delegaþiei, am fost de acord ca tov. Iacob sã discute personal cu Antos, dat
fiind cã aceste discuþii neoficiale puteau facilita înþelegerea, dar nu puteam fi de
acord cu reducerea delegaþiei la un rol pur pasiv. Ar fi fost mai bine dacã tov. Iacob
discuta cu experþii sãi înaintea conversaþiilor particulare cu Antos ºi dacã ne infor-
ma de rezultatul lor, înainte de a lua hotãrâri. Delegaþia românã afla însã hotãrârile
în ºedinþã oficialã. S-au fãcut tovului Iacob unele obiecþii chiar în ºedinþã, dar dân-
sul rãspundea: „n-are importanþã”. Pentru a calma nedumerirea noastrã, tov. Iacob
ne-a declarat cã are instrucþiuni de la tov. Vasile Luca. În ultima ºedinþã – despre
care nu ºtiam de altfel cã e ultima – am aflat cã s-a redactat convenþia ºi un proto-
col secret, care urmau sã fie iscãlite de cei doi preºedinþi. Textul convenþiei ºi pro-
tocolului l-am cunoscut abia când am fost repartizat la Ministerul Afacerilor
Externe, când am cerut textul de la Dir. Tratatelor. Aºa am aflat de renunþãrile la
care tov. Iacob a consimþit. Cred cã metoda tov. Iacob nu a fost justã. Tov. Iacob nu
trebuia sã subpreþuiascã în aºa mãsurã delegaþia noastrã, încât sã-i acorde un rol
pur pasiv, mai pasiv decât al corului din tragediile antice, care cel puþin ºtia ce se
petrece pe scenã ºi þinea isonul protagoniºtilor.

Personal, am fãcut greºeala cã m-am lãsat impresionat de afirmaþia tov. Iacob,
cã are instrucþiuni de la tov. Luca. Greºeala mea e cu atât mai mare cu cât, acum
vreo 2-3 luni, tov. Luca, într-o audienþã pe care am avut-o la Finanþe, m-a autorizat
sã vin oricând sã-i comunic ceea ce am de spus referitor la C.A.S.B.I. E adevãrat cã
tov. Luca era în concediu în timpul tratativelor, dar trebuia sã sesizez partidul.

Prezenþa ºi atitudinea delegaþilor Ministerului de Externe (Gonda ºi Ijacu) m-a
fãcut sã cred cã într-adevãr tov. Iacob are instrucþii precise, deºi era clar cã nu
putea avea instrucþii sã procedeze cum a procedat cu delegaþia noastrã.

Socotesc tãcerea mea ºi nesesizarea partidului de cãtre mine ca fiind funda-
mental greºite ºi constituind o atitudine comodã, lipsitã de principialitate.

23.X.1948 A. Joja[2]

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Relaþii Externe, dos. 2/1948, f.1-46)

[1] Sándor Kacsó (1901-1984), prozator ºi jurnalist, fost redactor ºef al publicaþiilor „Brassói
lapok” (Braºov, 1934-1937) ºi „Erdélyi gazda” (Aiud, 1940-1944). Stabilit la Bucureºti, între
1949-1952 este preºedinte la Magyar Népi Szövetség, iar între 1954-1968 redactor ºef al Editurii
pentru literaturã. A fãcut mai multe traduceri din limbile rusã ºi românã.
[2] Athanase Joja (1904-1972), profesor de logicã la facultatea de filosofie din Bucureºti, minis-
tru al Culturii ºi Învãþãmântului (1957-1960), vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtrii (1958).
Membru al Academiei Române din 1955, preºedinte (1959-1963) ºi vicepreºedinte (1966-1972)
al acestei instituþii.
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117/pol.-48.
Bukarest, 1948. november 2-án

Tárgy: A magyar-román kulturális egyezmény végrehajtása és 
a romániai magyar fõiskoláztatás

Október 26-án befejezõdött a magyar-román kulturális egyezmény végrehaj-
tására alakult vegyes bizottság elsõ, bukaresti ülésszaka. Mindennapos tele-
fonbeszélgetéseinkbõl, valamint a közösen megfogalmazott, de aláírásra nem
került „Munkaterv”-bõl Miniszter Úr tájékoztatva van a tárgyalások lefolyásának
körülményeirõl. 

A vegyes bizottság üléseivel egy idõben s azután, hogy a magyar küldöttség
mindjárt a megbeszélések elején kijelentette, hogy a jelen ülésszakon az iskolai
kérdést nem óhajtja felvetni, zajlott le belsõ berkekben az elsõ nagy elvi csata a
magyar fõiskoláztatás kérdésében. Az erdélyi magyarság politikai vezetõinek egy
részénél ugyanis a felsõoktatási törvény elõkészítése kapcsán napvilágra került 3,
a magyar fõiskoláztatást súlyosan érintõ román elgondolás erõs ellenállásra talált.
Felmerült elõször is a Bolyai-egyetem jogi és közgazdasági kara közgazdasági rész-
legének megszüntetése. A törvénytervezet második pontja a magyar nyelvû gyógy-
szerészképzés megszüntetését tartalmazza. A harmadik, egyben legsúlyosabb
sérelem a felsõoktatási reform azon újításával kapcsolatos, amely az orvosképzést
az egyetemtõl elválasztva az orvosi karokat nmegszünteti, s ezek helyett önálló
fõiskolai jellegû orvostudományi intézményeket létesít. 

Ezek doktori cím adományozására nem jogosultak, illetve csak abban az eset-
ben igen, ha a törvény felruházza õket a hároméves különleges doktori tan-
folyamok megszervezésének jogával. A doktori tanfolyamokra csak megfelelõ
tudományos munkásság alapján lehet bejutni, s azoknál a zártszám elve szigorúan
érvényesül. A doktori cím adományozásának jogát a marosvásárhelyi magyar
intézetre nem terjesztették ki.

A Magyar Népi Szövetség kemény elvi harca ellenére a „Monitorul Oficial”
október 26-i számában közzétett törvényrendelet a felsõoktatás szervezetérõl az
eredeti tervek közül csak egyet ejtett el: meghagyta a jogi és közgazdasági kart a
maga teljességében. A gyógyszerészeti karral kapcsolatban csak annyit sikerült
elérni, hogy azok, akik már elsõ évüket lehallgatták, hátralevõ tanulmányaikat a
magyar egyetemen fejezhetik be, a gyógyszerészeti kar lényegében tehát megszûnt. 

A törvényrendelet a doktori cím adományozása körüli nagy csatát is a magyar
fõiskoláztatás rovására döntötte el: a magyar diplomásoknak a román fõiskolák zárt-
számába való bejutásának nyelvi és egyéb tárgyi nehézségeivel kell megbirkózniuk.
Miron Constantinescu bányaügyi miniszter, aki a Munkáspárton belül a magyar
nemzetiségi ügyek legfõbb referense, egyik legutóbbi nyilatkozatában a doktori tan -
folyam-szervezési jog megvonását nyereségként tüntette fel azzal az indoklással,
hogy a magyar diplomások a törvény nyújtotta lehetõségek keretében bármely romá-
niai fõiskolán pályázhatnak felvételre, és magyar nyelven tehetnek doktori vizsgát.
Az M.N.SZ. egyes személyiségeinek arra az ellenvetésére, hogy a magyar egyetemi
hallgatók eddig is beiratkozhattak román egyetemekre is (és román hallgatók a ma-
gyar egyetemre, amire szép számú példa sorolható fel éppen az orvosi kar magas
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színvonala folytán), s igazi vívmány az volna, ha azonkívül, hogy a magyar orvostu-
dományi fõiskolának megvolna a doktori cím adományozási joga, magyar diplomá-
sok tehetségük és munkásságuk arányában az ország többi doktori tanfolyamának
zártszámába is pályázhatnának, egyes román személyiségek a doktori cím híveit
lokálpatriotizmussal, sõt burkoltan sovinizmussal vádolták meg és intették le.

Véleményem szerint helyes az, hogy a magyar diplomásoknak mindenütt lehet
doktori címért folyamodni. Elõre látható azonban, hogy az a körülmény, hogy a
magyar orvostudományi intézet doktori címet nem adományozhat, a magyar
orvosképzés eddigi magas színvonalát le fogja szállítani, és a tudományos kutató-
munkát nagymértékben meg fogja bénítani. A marosvásárhelyi orvosi kar legalább-
is egyenrangú volt a bukarestivel, de minden esetben sokkal jobb a iaºi-inál és a
kolozsvárinál. Nyilvánvaló tehát az a tendencia, hogy a marosvásárhelyi orvosi
kart vissza kell szorítani súlyban és jelentõségben a többi javára. A doktori
címadományozási jog megvonása már magában is feltûnõ, midõn másfelõl azt
látjuk, hogy a temesvári orvostudományi intézeten kívül az ország összes többi
testvérintézetét felruházták vele. Még feltûnõbb azonban ez a megkülönböztetés
akkor, ha szemügyre vesszük azokat a marosvásárhelyi orvosi karhoz jelentõségben
nem mérhetõ különféle egyéb intézeteket, s amelyeknek viszonylagos jelentékte-
lenségük ellenére doktoricím-adási joguk van, pl. a galaþi-i mezõgazdasági, a bradi
bányaérc, a petrozsényi kõszén intézetnek stb. 

A nemzetiségi vonatkozások elõrebocsátása után a következõkben röviden
összefoglalom az egész felsõoktatási reform lényegét: 

A felsõoktatás szervezeti törvénye kétféle intézményt ismer: egyetemet és fel-
sõfokú tanulmányi intézeteket. A négy egyetemnek (Bukarest, Iaºi, Kolozsvár – 2)
azonos a szervezete, mindegyiknek nyolc kara van (matematika és fizika, ter-
mészettudomány, kémia, történelem és földrajz, filozófia, pedagógia és lélektan,
filológia, jogi-közigazgatási), kivételt a „Bolyai”-egyetem csak annyiban képez,
hogy önálló magyar közgazdasági intézet hiányában a jogi-közigazgatási karon
mûködnek a közgazdasági tanszékek.

A felsõfokú tanulmányi intézetek közül a törvény elsõsorban az orvostu-
dományi, illetve orvosi-gyógyszerészeti intézeteket sorolja fel. Elõbbibõl van Iaºi-
ban és Temesváron, az utóbbi típus mûködik Bukarestben, Kolozsváron és jelenleg
még Marosvásárhelyen, a gyógyszerészeti azonban – mint már említettem – csak
addig, amíg a tanulmányaikat megkezdett másodévesek végeznek.

Szerepel a törvényben három mûszaki intézet (politechnika), hat mezõgaz-
dasági intézet (a kolozsvárin magyar karral), két állattenyésztési és állatorvosi
intézet, két erdészeti, két közgazdasági és tervgazdasági intézet, két pedagógiai, egy
testnevelési, öt mûvészeti intézet (négy román, négy karral és egy magyar zenei és
színháztudományi karral), valamint több kisebb jelentõségû intézet, a gazdasági
élet különféle szektorai számára.

Míg az egyetemek kizárólag a Közoktatási Minisztériumtól függenek, a felsõ-
fokú tanulmányi intézetek részben a különbözõ szakminisztériumok felügyelete
alatt állnak. 

A törvény külön szakaszban sorolja fel azokat az intézeteket, amelyeknek – az
egyetemhez hasonlóan – jogában áll hároméves doktorátusi tanfolyamokat
szervezniük. Ezek a bukaresti és kolozsvári orvosi-gyógyszerészeti, a iaºi-i orvos-
tudományi intézet, a bukaresti mûépítészeti intézet, a bukaresti közgazdasági és
tervgazdasági intézet, a bukaresti, temesvári és galaþi-i mezõgazdasági intézet, a
bukaresti állattenyésztési és állatorvosi intézet, a bukaresti petróleum és földgáz
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intézet, a bradi bányaérc intézet, a bukaresti geológiai és bányatechnikai intézet, a
petrozsényi kõszén intézet és a bukaresti mûvészeti intézet.

Külön szakasz biztosítja azt, hogy az együttélõ nemzetiségek doktori jelöltjei
anyanyelvükön vizsgázhatnak, az összes doktori központban. Nemzetiségi szem-
pontból azokon a hiányokon kívül, amelyek körül az elvi harc folyt, a törvényben
egyéb hiányokat is felfedezni vélünk, ezeken azonban az idõ és a szükség paran-
csa még segíthet. Így véleményem szerint indokolt lett volna, ha nem is önálló
magyar mûszaki intézetet (politechnika), de legalább egy magyar tagozatot
létesíteni. Önálló mezõgazdasági intézet viszont a jelenlegi tagozatos megoldás
helyett mindenképpen megillette volna a magyarságot nagy lélekszámánál fogva.
Végül talán a mûvészeti intézetnek is meg kellett volna kapnia a két másik kart
(képzõmûvészeti, koreográfiai), bár ezeknek hiánya tûnik most még a leginkább
elviselhetõnek.

Széll s. k., követ

[TRADUCERE]

Bucureºti, 2 noiembrie 1948

Subiect: Punerea în practicã a acordului cultural româno-ungar ºi
învãþãmântul superior maghiar din România

În 26 octombrie s-a încheiat la Bucureºti prima ºedinþã a comisiei mixte con-
stituite pentru punerea în practicã a acordului cultural româno-ungar[1]. Domnul
ministru a fost informat despre condiþiile desfãºurãrii discuþiilor în cursul con-
vorbirilor telefonice zilnice, precum ºi din „planul de acþiune” elaborat în comun,
dar nesemnat.

În paralel cu ºedinþele comisiei mixte ºi imediat dupã declaraþia fãcutã de dele-
gaþia ungarã la începutul întrevederii, conform cãreia la sesiunea respectivã nu
doreºte sã ridice problema ºcolilor, au avut loc în culise primele confruntãri de prin -
cipii în privinþa învãþãmântului superior maghiar. În cursul pregãtirii proiectului de
lege a învãþãmântului superior, o parte din conducãtorii politici maghiari din Tran -
silvania au sesizat trei idei ale concepþiei româneºti care afecteazã grav învãþãmân -
tul superior în limba maghiarã ºi la care ei opun rezistenþã puternicã. S-a pus în
discuþie în primul rând desfiinþarea componentei economice a facultãþii de drept ºi
studii economice la Universitatea „Bolyai”. Punctul doi al decretului conþine desfi-
inþarea facultãþii de farmacie în limba maghiarã. A treia ºi totodatã cea mai gravã
nemulþumire este legatã de inovaþia din domeniul reformei învãþãmântului superior
în conformitate cu care pregãtirea viitorilor medici se va face separat, în instituþii de
învãþãmânt medical nou înfiinþate.

Acestea nu vor fi autorizate sã acorde titlul de doctor, respectiv vor putea face
acest lucru doar în condiþiile în care legea le va garanta dreptul de a organiza cur-
suri doctorale speciale de trei ani. Admiterea la cursurile doctorale se poate face
doar pe baza unei activitãþi ºtiinþifice adecvate, numãrul celor admiºi fiind limi-
tat cu stricteþe. Dreptul de a acorda titlul de doctor nu i-a fost garantat instituþiei
maghiare din Târgu Mureº.

În ciuda luptei puternice de idei duse de Uniunea Popularã Maghiarã, în decre-
tul-lege publicat în numãrul din 26 octombrie al „Monitorului Oficial” s-a renunþat
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doar la unul din cele trei puncte ale proiectului iniþial. S-a pãstrat neschimbatã
facultatea de drept ºi studii economice. În legãturã cu facultatea de farmacie s-a
decis ca cei care au absolvit deja anul I sã îºi încheie studiile în limba maghiarã,
deci în esenþã facultatea de farmacie s-a desfiinþat.

Decretul a decis în defavoarea învãþãmântului superior în limba maghiarã ºi în
cazul problemei cu acordarea titlului de doctor: licenþiaþii maghiari se vor lovi de
dificultãþi de limbã ºi de altã naturã la admiterea la cursurile doctorale cu numãr
limitat de locuri în cadrul universitãþilor româneºti. Ministrul Minerilor, Miron
Constantinescu, care este referentul principal în probleme ce þin de naþionalitatea
maghiarã în cadrul Partidului Muncitoresc, în una din ultimele sale declaraþii a
prezentat retragerea dreptului de a organiza cursuri doctorale ca pe un câºtig, argu-
mentând cã licenþiaþilor maghiari legea le oferã dreptul de a candida la examene
de doctorat la orice universitate româneascã ºi pot sã susþinã examenul în limba
maghiarã. La obiecþia unor personalitãþi din U.P.M. – cã studenþii maghiari puteau
sã se înscrie la universitãþi româneºti ºi în trecut (iar studenþii români puteau sã
se înscrie la universitatea maghiarã, putându-se aduce numeroase exemple în
aceastã direcþie, ceea ce denotã exact nivelul calitativ foarte bun al facultãþii de
medicinã), câºtigul mare ar fi fost deci dacã în afarã de faptul cã ºi universitatea
maghiarã ar putea acorda titlul de doctor, licenþiaþii maghiari, în mãsura talentu-
lui ºi sârguinþei lor, ar putea sã candideze ºi la alte cursuri doctorale cu numãr li-
mitat de participanþi –, unele personalitãþi româneºti au acuzat în mod voalat
adepþii titlului de doctor de patriotism local, ba chiar de ºovinism.

În opinia mea, este corect ca licenþiaþii maghiari sã poatã candida la titlul de
doctor la orice facultate. Este previzibil însã faptul cã dacã institutul de medicinã
maghiar nu va mai putea acorda titlul de doctor, acest lucru va contribui la reduce-
rea calitãþii pânã nu demult foarte înalte a formãrii medicilor maghiari, iar activi-
tãþile de cercetare vor fi în bunã mãsurã paralizate. Facultatea de medicinã de la
Târgu Mureº cel puþin era de rang egal cu cea din Bucureºti, dar în orice caz mult
mai bunã decât cele din Iaºi ºi Cluj. Prin urmare, este evidentã tendinþa de a
restrânge ponderea ºi importanþa facultãþii de medicinã din Târgu Mureº în
favoarea celorlalte. Retragerea dreptului de a acorda titlul de doctor este sur-
prinzãtoare în sine, vãzând cã tuturor facultãþilor de medicinã din þarã, cu excepþia
celei de la Timiºoara, li s-a acordat acest drept. Aceastã discriminare este ºi mai
evidentã dacã ne uitãm la alte instituþii incomparabile ca semnificaþie cu cea din
Târgu Mureº, care în ciuda relativei lipse de importanþã au dreptul de a acorda
titlul de doctor, cum ar fi Institutul Agricol de la Galaþi, Institutul de exploatarea
minereurilor din Brad, cel de exploatare a cãrbunelui din Petroºani etc.

Dupã trecerea în revistã a aspectelor legate de naþionalitate, în cele ce urmeazã
voi rezuma esenþa întregii reforme universitare:

Legea organizãrii învãþãmântului superior cunoaºte douã feluri de instituþii:
universitãþi ºi institute de învãþãmânt superior. Cele patru universitãþi (Bucureºti,
Iaºi, 2 la Cluj) au aceeaºi structurã, cu câte opt facultãþi (matematicã ºi fizicã,
ºtiinþele naturii, chimie, istorie ºi geografie, filosofie, pedagogie ºi psihologie,
filologie, drept-administraþie publicã), cu excepþia Universitãþii „Bolyai”, care în
lipsa unui institut maghiar independent de studii economice include catedrele de
studii economice în facultatea de drept-administraþie publicã.

Dintre institutele de învãþãmânt superior, legea menþioneazã în primul rând
institutele de medicinã, respectiv cele de medicinã-farmacie. Categoria primelor
include institutele de la Iaºi ºi Timiºoara, iar tipul al doilea funcþioneazã la
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Bucureºti, Cluj ºi, în prezent, încã la Târgu Mureº, dar – dupã cum am menþionat
– secþia de farmacie doar pânã când vor absolvi studenþii din anul II.

Legea include trei institute tehnice (politehnicã), ºase institute agricole (la
Cluj cu o facultate în limba maghiarã), douã institute de zootehnie ºi medicinã
veterinarã, douã forestiere, douã de studii economice ºi de economie planifi-
catã, douã pedagogice, unul de educaþie fizicã, cinci institute de artã (patru
româneºti, cu patru facultãþi, ºi unul în limba maghiarã, cu o facultate de muzi-
cã ºi una de teatrologie), precum ºi mai multe institute de importanþã mai micã
pentru diferitele sectoare ale vieþii economice.

În timp ce universitãþile sunt subordonate exclusiv Ministerului Educaþiei
Publice, institutele de învãþãmânt superior se subordoneazã în parte diferitelor
ministere de resort.

Legea menþioneazã într-un articol separat acele institute care – asemãnãtor uni-
versitãþilor – au dreptul sã organizeze cursuri de doctorat cu durata de trei ani.
Acestea sunt institutele de medicinã ºi farmacie de la Bucureºti ºi Cluj, Institutul
de medicinã de la Iaºi, Institutul de arhitecturã de la Bucureºti, Institutul de ºtiinþe
economice ºi de economie planificatã din Bucureºti, institutele agricole de la
Bucureºti, Timiºoara ºi Galaþi, Institutul de zootehnie ºi medicinã veterinarã din
Bucureºti, Institutul de petrol ºi gaze din Bucureºti, Institutul de exploatare a
minereurilor din Brad, Institutul de geologie ºi tehnicã de minerit din Bucureºti,
Institutul de exploatare a cãrbunelui din Petroºani ºi Institutul de artã din
Bucureºti.

Include un articol separat prin care se garanteazã dreptul doctoranzilor
aparþinând naþionalitãþilor conlocuitoare de a-ºi susþine examenele în limba
maternã în oricare centru de doctorat. Din punctul de vedere al naþionalitãþilor
conlocuitoare, pe lângã aspectele în jurul cãrora s-a produs schimbul de idei, mai
observãm ºi alte lipsuri, dar acestea credem cã pot fi rezolvate sub imperiul tim-
pului ºi al necesitãþii. De exemplu, dupã pãrerea mea ar fi fost îndreptãþitã înfi-
inþarea dacã nu a unui institut politehnic de sine stãtãtor în limba maghiarã,
mãcar a unei secþii în limba maghiarã. Pe de altã parte, în loc de o secþie în limba
maghiarã, un institut agricol de sine stãtãtor ar fi trebuit sã-i revinã maghiarimii,
dat fiind numãrul lor mare. În încheiere, cred cã ºi institutul de artã ar fi trebuit
sã primeascã ºi celelalte douã facultãþi (artã plasticã, coregrafie), deºi deocamdatã
lipsa acestora pare acum cel mai uºor de suportat.

Széll, consul

Domnului László Rajk, ministru de Externe. Budapesta

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
1945-1968-II, f.140-142)

[1] Acordul cultural româno-ungar fusese semnat la 25 noiembrie 1947 de cãtre Gyula Ortutay,
ministrul cultelor ºi instrucþiunii publice al Ungariei, ºi Octav Livezeanu, ministrul român al
informaþiilor.
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