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R.P.R.
Parchetul Curþii Cluj
Dosar nr. 5/1948
Eº. nr. 18 din 5 nov. 1948

Domnule Ministru,

La ordinul dvs. confidenþial nr. 85.607 din 13 septembrie 1948, avem onoare a vã
raporta cã am efectuat ancheta ordonatã de dvs. în ce priveºte modul cum s-a jude-
cat de cãtre Judecãtoria Urbanã Cluj cererea de revizuire a cãrþii de judecatã penalã
nr. 2225/1947, introdusã de numitul Gyurkó ªtefan din Cluj, str. Papiu Ilarian nr. 10.

Expunem mai jos întreaga situaþie, din care rezultã ºi vinovãþiile:
1. Prin rechizitorul Parchetului Tribunalului Cluj nr. 20.198 din 4 decembrie 1947,

inculpatul Gyurkó ªtefan, student, a fost trimis în judecatã în stare de arest la
Judecãtoria Urbanã Cluj pentru delictul prevãzut ºi pedepsit de art. I ºi II din
Decretul-lege nr. 1581 din 5 iunie 1946, sãvârºit prin faptul cã, fiind cetãþean maghiar,
nu s-a prezentat la recensãmântul supuºilor strãini care s-a fãcut în luna august 1946.

Judecãtoria Urbanã Cluj a judecat cauza la data de 8 decembrie 1947, când
inculpatul a recunoscut la interogator cã nu s-a prezentat la recensãmânt. Prin
cartea de judecatã penalã nr. 2225 din 8 decembrie 1947 a acestei instanþe, incul-
patul a fost condamnat pe baza amintitelor texte la una lunã închisoare corecþiona-
lã ºi 4000 lei amendã corecþionalã, cu aplicarea mãsurii expulzãrii din þarã dupã
executarea pedepsei.

2. La data de 19 decembrie 1947, inculpatul Gyurkó ªtefan introduce, prin avo-
catul sãu V.I. Bodo, cerere de revizuire a cãrþii de judecatã, rãmasã definitivã,
susþinând cã declaraþia sa la interogator, prin care a recunoscut cã nu s-a prezen-
tat la recensãmânt, este greºitã, deoarece el s-a prezentat prin procurator, ºi cã
funcþionarul de serviciu examinând actele ºi vãzând cã el, Gyurkó ªtefan, este de
origine român, l-a îndrumat sã solicite la Ministerul Justiþiei recunoaºterea cetãþe-
niei române fãrã a-l mai trece în evidenþele pentru controlul supuºilor strãini.
Propune ca martor pe soþia sa ºi pe socrul sãu care este tocmai pretinsul procura-
tor. La cererea de revizuire, inculpatul anexeazã ºi o serie de acte, dintre care
reþinem ca mai importante urmãtoarele:

a) Certificatul nr. 10.768/1947 eliberat de Misiunea Politicã Ungarã din Bucu-
reºti, din care rezultã cã numitul Gyurkó ªtefan „nu figureazã în registrele
Misiunii Ungare, nici nu poate dovedi calitatea de cetãþean maghiar cu
actele necesare, deci în consecinþã nu poate fi considerat ca atare”.

b) Certificatul Ministerului Justiþiei, Comisiunea pentru constatarea condiþiilor
de naturalizare ºi recunoaºtere, prin care se atestã cã Gyurkó ªtefan a fãcut
cerere de recunoaºtere, care formeazã obiectul dosarului nr. 188/1947, ce se
aflã în curs de rezolvare.

Judecãtoria Urbanã Cluj audiazã cei doi martori propuºi, anume Gyurkó Lenke
ºi Szász Mihai, prima fiind soþia inculpatului, iar cel de al doilea fiind socrul
inculpatului, care declarã în instanþã cã inculpatul era la Braºov în timpul recen-
sãmântului ºi cã de aceea s-a prezentat socrul lui la recensãmânt, dar cã la biroul
controlului strãinilor „un oarecare domn al cãrui nume nu-l ºtie”, care era funcþio-
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nar, i-a spus cã Gyurkó ªtefan „nu este obligat sã se prezinte, însã trebuie sã-ºi facã
rost de acte ºi sã punã în curs recunoaºterea cetãþeniei.”

Menþionãm cã inculpatul nu a fãcut asemenea cerere de recunoaºtere
Ministerului decât la 16 decembrie 1947, adicã dupã ce fusese condamnat, or, recen -
sãmântul strãinilor a avut loc în august 1946, adicã cu mai mult de un an înainte.
Mai adãugãm cã inculpatul, când a fost arestat, poseda chiar un buletin de la Biroul
Populaþiei Cluj, ca ºi cum ar fi fost cetãþean român, buletin care i s-a confiscat,
dându-i-se mai târziu în loc o legitimaþie specialã ce se elibereazã cetãþenilor strãini.

Cu toate cã frauda inculpatului era perfect vizibilã, judecãtorul Miszti Alexandru
pronunþã anexata carte de judecatã nr. 2334 din 22 decembrie 1947, prin care, pe
baza depoziþiilor celor doi martori interesaþi ºi actelor depuse, eronat interpretate de
judecãtor, anuleazã sentinþa de condamnare ºi achitându-l de orice penalitate dis-
pune punerea lui în libertate imediat, iar Parchetul, prin semnãtura procurorului de
atunci Ioan Farcu, a declarat cã „nu se atacã” aceastã carte de judecatã.

Hotãrârea datã de judecãtorul Miszti Alexandru ne demonstreazã cã judecarea
revizuirii s-a fãcut superficial sau chiar în mod voit interesat, s-a trecut cu uºurinþã
peste adevãr, spre a-l favoriza pe condamnatul Gyurkó ªtefan.

Relevãm mai jos greºelile:
1. Judecãtorul a pus bazã fãrã nici o rezervã pe declaraþia socrului inculpatu-

lui, cã s-a prezentat la recensãmânt ºi cã un funcþionar i-a spus cã nu era obligat
sã se prezinte.

Judecãtorul n-a observat cã inculpatul la interogatoriul de la Siguranþã ºi la
interogatoriul din instanþã la prima judecatã a recunoscut cã nu a fãcut nici o
prezentare la recensãmânt, personal sau prin intermediul altuia. El ar fi amintit de
socrul sãu cel puþin la judecatã, dacã acesta ar fi fost adevãrul.

Judecãtorul nu a verificat la Chestura Poliþiei spre a se stabili numele
funcþionarului de la biroul Controlului strãinilor, despre care socrul inculpatului
pretinde cã l-a informat cã nu este nevoie sã se prezinte. Acest funcþionar ar fi tre-
buit audiat, ºi numai atunci se putea vorbi de o probã.

2. Judecãtorul a pus bazã pe buletinul de la Biroul Populaþiei pe care îl poseda
inculpatul, fãrã sã voiascã a observa cã acel buletin demonstra tocmai frauda
inculpatului, care se putea legitima drept cetãþean român.

3. Judecãtorul aratã în favoarea inculpatului, oarecum, cã el este de origine
românã, ceea ce este o afirmaþie fantezistã a judecãtorului, nerezultând din nici un
act o asemenea dovadã. Faptul cã este de religie greco-catolicã are altã explicaþie, cãci
sunt ºi locuitori de naþionalitate maghiarã care au fost botezaþi greco-catolici, ba
chiar cunoaºtem ºi o bisericã maghiarã greco-catolicã, zisã „biserica de Hajdudorog”.
Deci din chestiunea religiei nu se pot trage concluzii asupra originii. Dar oricum ar
fi, pe nimic nu se sprijinã afirmaþia cã inculpatul ar fi român de origine, ºi chiar aºa
de ar fi, faptul acesta nu are absolut nici o importanþã, obligaþia lui de supus strãin
rãmânând neatinsã ºi deci trebuind sã se prezinte la controlul strãinilor.

4. În actul Misiunii Ungare din Bucureºti, amintit mai sus, se spune textual cã
Gyurkó ªtefan „nu figureazã în registrele Misiunii Ungare, nici nu poate dovedi ca-
litatea de cetãþean maghiar cu actele necesare, deci în consecinþã nu poate fi con-
siderat ca atare!”

Este clar cã Gyurkó ªtefan nu a avut interesul sã prezinte actele necesare ºi
numai de aceea nu a putut dovedi, mai exact nu a voit sã dovedeascã calitatea de
cetãþean maghiar, pe care în realitate o are, el fiind nãscut în Ungaria în anul 1924
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ºi venind în Cluj în 1941, dupã care, fiind luat în rãzboi în armata maghiarã, a cãzut
prizonier ºi a cerut sã fie trimis la Cluj în anul 1946. Tatãl sãu, de origine ce-i drept
din jud. Sãlaj, a trecut însã în Ungaria de mult ºi acolo locuieºte ºi astãzi, fiind
cetãþean maghiar. De nicãieri nu se vede cã inculpatul ar fi pierdut cetãþenia
maghiarã. În consecinþã, este clar cã inculpatul, printr-o inducere în eroare, a putut
obþine certificatul de la Misiunea Politicã Maghiarã din Bucureºti.

Totuºi, judecãtorul Miszti se întemeiazã pe acest act, fãrã a voi sã observe cã
din felul cum este el redactat nu sprijinã cu nimic susþinerile inculpatului, ci evi-
denþiazã ºi mai bine mijloacele incorecte de care s-a servit pentru a se camufla
drept cetãþean român.

5. În plus, judecãtorul Miszti Alexandru a cãlcat ºi textele procedurii penale,
deoarece a omis cu totul, în judecarea revizuirii, faza admiterii în principiu, ci
pur ºi simplu a audiat doi martori, a primit câteva acte ºi apoi a ºi pronunþat
sentinþa de achitare.

Dacã ar fi dat încheiere de admitere în principiu, ar fi fost silit sã motiveze de ce
prima sentinþã este greºitã, ceea ce nu ar fi putut face cu probele noi propuse în cauzã.

În concluzie, socotim cã judecãtorul Miszti Alexandru se face vinovat cel puþin
de uºurinþã în felul cum a judecat cererea de revizuire a lui Gyurkó ªtefan, ajungând
sã-l achite în mod greºit, pentru care propunem sã fie sancþionat disciplinar.

Numitul nu a putut fi interogat de noi, deoarece a fost încadrat la data de 19
martie 1948, prin Decizia Ministerului Justiþiei nr. 497, publicatã în „Mon. Of.” nr.
61 din 19 martie 1948, la Judecãtoria mixtã Popularã Baraolt, jud. Odorhei.

În ce priveºte avocatul V.I. Bodo, acesta a apãrat pe inculpat pe baza actelor ce
i-au fost date de membrii familiei inculpatului ºi întrucât nu putem stabili cã ar fi
luat parte în vreun fel oarecare la organizarea declaraþiilor socrului ºi soþiei incul-
patului, sau la obþinerea actelor depuse în instanþã, credem cã nu este cazul sã i se
aplice vreo sancþiune.

Prim-procuror Secretar
Grigore Râpeanu Ioan Cordoº

D-sale, Domnului Ministru al Justiþiei, Direcþiunea Judiciarã. Bucureºti

(Arh.St.Cluj, Parchetul Tribunalului Cluj, dos. 5/1948, f.63-64)

176
111/1949 Budapest, 1949. január 6.
Magyar Dolgozók Pártja
Fõtitkár

Kedves Elvtárs!

A közvetlenül karácsony elõtt kipattant Mindszenthy-ügy miatt lehetetlen volt
számunkra az újév elõtt Romániába utazni. Minthogy ilyen utazásra a legközeleb-
bi hetekben már egyéb irányú elfoglaltságunk miatt nem kerülhet sor, írásban
közlöm Veled Politikai Bizottságunk megbízásából azokat a kérdéseket, amelyeket
személyesen szerettünk volna felvetni.
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Már november 21-én a Veled, Luca és Mogyorós elvtársakkal együtt
Mezõhegyesen történt megbeszélésen aláhúztam, hogy bár a népi demokráciák közül
Románia kezeli a magyar kisebbséget az iskolák, az állami adminisztráció és a poli-
tikai testületekben való számszerû képviselet szempontjából a legjobban, mégis egy
sor olyan jelenség mutatkozik, amely csorbítja ezeknek a pozitív tényeknek az értékét.

A Mezõhegyesen felsorolt tények mellett szóvá kell tennünk Luca elvtársnak a
Magyar Népi Szövetség IV. kongresszusán, Clujban tartott beszédét. Ez a beszéd,
azzal szemben, hogy a magyarországi népi demokrácia kultúráját Erdélyben
ismertetni kell, azt a látszatot akarta kelteni, hogy ennek leple alatt magyar reak-
ciós irodalmat csempésztek Erdélybe. Hozzátette még, hogy a marosvásárhelyi
magyar egyetemre angol-amerikai tankönyveket és az U.N.E.S.C.O. kiadványait
küldték Magyarországról. Mi természetesen azonnal lekontrolláltuk a dolgot.
Kiderült, hogy a cluji egyetem magyar könyvtárát a háború alatt Magyarországra
hozták, ezt nekünk a békeszerzõdés értelmében vissza kellett küldeni. A vissza-
küldés folyamán 41 angol és amerikai orvosi könyvet, orvosi folyóiratot is vele
küldtek (e szakkönyvek és szakfolyóiratok listáját szükség esetén elküldhetjük).
Hozzátehetjük, hogy Magyarország, akárcsak Lengyelország vagy Csehszlovákia,
tagja az U.N.E.S.C.O.-nak. Mi a Szovjetunió elõzetes jóváhagyásával léptünk be.
Kézenfekvõ, hogy ilyen kijelentések az erdélyi Magyar Népi Szövetség kong-
resszusán azt a benyomást keltették, hogy ilyen tények miatt nem lehet a ma-
gyarországi kommunista sajtót és Pártunk kiadványait Erdélybe beengedni.

Az a körülmény, hogy a beszédnek a cluji „Igazság” december 13-i számában
megjelent szövegét a bukaresti „Magyar Szó” ugyancsak 13-i száma és a „Scânteia”
már megváltoztatva és az általunk inkriminált helyek kihagyásával hozta, mutatja,
hogy az elvtársak Bukarestben ezt maguk is felismerték. Rá kell mutatnom arra is,
hogy a Népi Szövetség határozati javaslata egyetlen szóval nem emlékezik meg a
magyarországi népi demokrácia eredményeirõl, annak ellenére, hogy a kongresszus
folyamán errõl szó volt. Ugyancsak fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy bár a
kongresszus díszelnökségében Mao-Ce-Dun-tól Thorezig – nagyon helyesen –
beválasztották a kommunista vezetõket, a magyarországi kommunista vezetõk közül
egyetlenegyet sem. Ezek kisebb-nagyobb megnyilvánulásai annak az általunk
tapasztalt tendenciának, mely el akarja szigetelni Romániát Magyarországtól. Erre a
lapra tartozik az is, hogy még mindig nem tudtunk megegyezésre jutni a ma-
gyarországi kommunista lapok és irodalom erdélyi terjesztését illetõen. Amíg a mi
álláspontunk és gyakorlatunk az, hogy Magyarországra korlátlanul beengedjük a
Román Kommunista Párt román és magyar nyelvû napilapjait és kiadványait (vagy
azokat, amelyek a Román Kommunista Párt ellenõrzése alatt jelennek meg), addig a
román elvtársak nem engedélyezik ugyanezt. Például Romániából magyar kommu-
nista napilapra nem lehet egyénileg elõfizetni. Ami az irodalmat illeti, a román
elvtársak nem engedik be azt a magyar klasszikus irodalmat sem, amelyet a mi kom-
munista könyvkiadónk adott ki a felszabadulás után. Természetesen az ilyen,
általunk kiadott irodalomban akadnak kommunista szempontból kifogásolható
részek, csakúgy, mint mondjuk Tolsztoj Leó „Háború és béké”-jének egyes oldalai.
Ez azonban – nagyon helyesen – nem akadályozza meg a VKP/b/-t abban, hogy a
„Háború és béké”-t és más hasonló klasszikusokat százezres példányszámokkal ki
ne adjanak vagy ne publikáljanak. Ha azonban az történik, hogy Ti ezeket a
könyveket Romániában nem engeditek kinyomni, Magyarországról nem engeditek
behozni, úgy ezzel és hasonló intézkedésekkel magatok csökkentitek a lenini-sztáli-
ni nemzetiségi politika szellemében másutt hozott intézkedések értékét.
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Ezen a téren a helyzet annál inkább romlik, minél biztosabban ülünk mi a
nyeregben. Például 1948. október 26-án megjelent a román felsõoktatási reform ren-
delete, amely egyszerûen megszünteti a magyar nyelvû gyógyszerészképzést, és
rendkívül megnehezíti a marosvásárhelyi orvosi egyetemen a magyar nyelvû orvosi
képzést is, mert az egyetemet kizárja azon tudományos intézetek közül, amelyekben
doktorálni lehet. Minthogy pedig Romániában doktorátus nélkül orvosi gyakorlatot
senki nem folytathat, a marosvásárhelyi egyetemen magyarul tanuló diákoknak
tanulmányuk befejezésével román nyelvû intézetekbe kell átmenniük.

Az ilyen intézkedések, ismétlem, a magyar nacionalisták malmára hajtják a
vizet, és ezért kérjük a romániai elvtársakat, hogy lépjenek közbe ezen a téren, és
küszöböljék ki ezeket a káros jelenségeket.

A gazdasági kérdésekben is túl lassan javul a helyzet. A mezõhegyesi
megbeszélésünk után leküldtük Háy államtitkár elvtársat, akinek munkája a majd-
nem teljesen megszûnt kereskedelmi forgalom megindítására kétségkívül bizonyos
eredményeket adott. Ugyanakkor azonban Luca elvtárs vele is közölte azt a szá-
munkra elfogadhatatlan teóriát, hogy a Romániában lévõ magyar vagyonok – közte
a magyarországi államosított vállalatok vagyona is – lényegében a román pro-
letáriátus verejtékébõl összeharácsolt vagyon, és mint ilyenért a magyar népi
demokrácia ugyanúgy nem kaphat térítést, mint Anglia vagy az Egyesült Államok.
Azóta, úgy halljuk, a román elvtársak elállottak Luca elvtárs tervétõl, és olyan ren-
delkezések vannak útban, melyek a népi demokráciák Romániában lévõ vagyonát
az imperialistákénál jobb elbánásban szándékoznak részesíteni. Ennek ellenére mi
kitartunk azon álláspontunk mellett, hogy az ilyen, mindkét népi demokráciát
érdeklõ gazdasági kérdéseket kölcsönös megegyezéssel és ne egyoldalú
intézkedések formájában rendezzük.

Meg kell említenem, hogy a mezõhegyesi megbeszélésünk után bukaresti
követünk azt a hivatalos értesítést kapta, hogy a román kormány nem fogadja el az
1948. szeptember 21-én a C.A.S.B.I. alá vont magyar tulajdonosok ügyében létrejött
román-magyar megegyezést. Az indok az, hogy a szerzõdésbe „hiba csúszott be”, és
ezért új tárgyalásokra van szükség. Ezt a szerzõdést a magyar és a román kormány
teljes felhatalmazással ellátott képviselõi írták alá. A szövegben benne van, hogy az
egyezmény azon a napon lép hatályba, amikor a meghatalmazottak aláírják. Az
ilyen egyezményt nem lehet egyoldalúan azzal az indoklással, hogy valami
„véletlenül becsúszott”, hatályon kívül helyezni. A mi véleményünk szerint ennek
az eljárásnak az az oka, hogy az egyezmény betartása talán valamivel kevesebb ha-
szonnal jár, mint a be nem tartása. És ez a körülmény elegendõ arra, hogy az
egyezményt, melyhez a mi Politikai Bizottságunk elõzõleg hozzájárult, és amelyhez
az egyezményt aláíró Antos államtitkár elvtárs közlése szerint a román kormány is
elõzetesen hozzájárult, most egyoldalúan nem hajtják végre.

Szóvá kell tennem a román-magyar határ és az útlevelek problémáját is. A mi
mezõhegyesi megbeszélésünk után, amikor felhívtuk az elvtársak figyelmét arra,
hogy milyen jelenségeket tapasztaltunk az erdélyi magyarokkal kapcsolatban, a tél
folyamára a román hatóságok lezárták az úgynevezett kishatár forgalmát, a kettõs-
birtokosok stb. határátlépését. Ez az intézkedés elsõsorban a magyarokat sújtja,
mert azok laknak a határ mindkét oldalán.

Felhívom a figyelmeteket arra is, hogy a magyar-román személyforgalom megkön-
nyítésére 1948. október 16-án egy vízumegyezményt kötöttünk meg. Ezt a vízum-
egyezményt mi román állampolgárok számára azonnal életbe léptettük. Román
részrõl azonban az egyezmények közönséges – azaz nem diplomáciai vagy szolgálati
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– útlevélre vonatkozó részét nem hajtják végre, ami miatt szinte lehetetlenség
Erdélybõl Magyarországra, vagy megfordítva, közönséges útlevéllel utazni. Ennek
következtében ma a szocializmust építõ magyar népi demokrácia hasonlíthatatlanul
jobban el van szigetelve a szocializmust építõ román népi demokráciától, mint ez a
Horthy és Antonescu országai között volt. Ezek az intézkedések tíz- és tízezer magyart
érintettek a határon innen és túl, akinek hiába magyarázzuk mi, hogy Románia a
lenini-sztálini nemzetiségi politikát alkalmazza, amikor saját tapasztalatai azt
mutatják, hogy most sokkal jobban el vannak zárva egymástól, mint Antonescu alatt. 

Mi ismételten felhívjuk ezekre a tényekre a romániai elvtársak figyelmét, mert
ha nem történik ezen a téren változás, kétségkívül csak a magyarországi és erdélyi
nacionalizmus és sovinizmus malmára hajtják a vizet, és végsõ eredményükben
rendkívül súlyos károkat fognak okozni mind a román, mind a magyar népi
demokráciának. Ezért újra nyomatékosan kérünk Benneteket, hogy vizsgáljátok
meg az általunk felhozott tényeket, és gondoskodjatok róla, hogy megszûnjenek.

Meleg üdvözletünket küldjük a román elvtársaknak, külön Neked, Pauker, Luca
és Theohari elvtársaknak, és sok sikert kívánunk további munkátokhoz.

Meleg kommunista üdvözlettel
Rákosi Mátyás
A Magyar Dolgozók Pártja fõtitkára.

[TRADUCERE]

Partidul Muncitoresc Maghiar Budapesta, 6 ianuarie 1949
Secretar General

Dragã tovarãºe[1],

Din cauza afacerii Mindszenthy, care a ieºit la suprafaþã chiar în ajunul
Crãciunului[2], nu am putut efectua o cãlãtorie în România înaintea Anului Nou.
Deoarece vom fi foarte ocupaþi în sãptãmânile care vin ºi nu vom putea întreprinde
aceastã cãlãtorie, din însãrcinarea Biroului Politic te informez în scris asupra pro-
blemelor pe care am vrut sã le ridic personal.

Încã la consfãtuirea pe care am avut-o cu tine, tovarãºii Luca ºi Mogyorós, la 21
noiembrie la Mezõhegyes, eu am subliniat cã deºi printre þãrile de democraþie po-
pularã România are cea mai bunã atitudine faþã de minoritatea maghiarã din punct
de vedere al ºcolilor, administraþiei de stat ºi participãrii ei numerice în organiza-
þiile politice, totuºi au loc astfel de manifestãri care micºoreazã valoarea acestor
fapte pozitive.

În afarã de faptele enumerate la Mezõhegyes, trebuie sã relevãm discursul þinut
de tovarãºul Luca la Cluj, la cel de al IV-lea Congres al Uniunii Populare Maghiare.
Acest discurs, în contrapunere cu pãrerea cã în Transilvania e necesar sã fie
rãspânditã cultura democraþiei populare ungare, a cãutat sã creeze aparenþa cã sub
acest pretext în Transilvania se importã prin contrabandã literaturã reacþionarã
ungarã. El a adãugat de asemenea cã universitãþii maghiare din Târgu Mureº i s-au
trimis din Ungaria manuale anglo-americane ºi publicaþii U.N.E.S.C.O. Noi, natu-
ral, am controlat imediat aceasta ºi s-a dovedit cã biblioteca maghiarã a univer-
sitãþii din Cluj a fost transportatã în timpul rãzboiului în Ungaria, iar noi, conform
tratatului de pace, trebuia s-o restituim. Când a fost restituitã biblioteca, în acelaºi
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timp au fost trimise 41 de cãrþi ºi reviste de medicinã engleze ºi americane; în caz
de nevoie putem sã vã trimitem lista acestor cãrþi ºi reviste. Putem încã adauga cã
Ungaria, ca ºi Polonia ºi Cehoslovacia, este membrã a U.N.E.S.C.O. Noi am intrat
în aceastã organizaþie cu asentimentul prealabil al Uniunii Sovietice. Este clar cã
atari declaraþii fãcute la Congresul Uniunii Populare Maghiare din Transilvania
creazã impresia cã din cauza acestor fapte nu poate fi admisã în Transilvania presa
comunistã din Ungaria ºi publicaþiile partidului nostru.

Faptul cã textul acestui discurs, publicat în numãrul din 13 decembrie al ziaru-
lui clujean „Igazság”, a fost reprodus în ziarul bucureºtean „Magyar Szó” din 13
decembrie ºi în „Scânteia”, cu modificãri, omiþându-se pãrþile incriminate de noi,
aratã cã tovarãºii din Bucureºti au înþeles singuri aceasta. Trebuie sã subliniez ºi
faptul cã proiectul de rezoluþie al Uniunii Populare nu pomeneºte nici un cuvânt
despre succesele democraþiei populare ungare, cu toate cã la Congres s-a vorbit
despre ele. Trebuie sã subliniem ºi faptul cã deºi în prezidiul de onoare al
Congresului au fost aleºi conducãtorii comuniºti, începând de la Mao Tse Dun ºi
terminând cu Thorez – ceea ce este just –, din partea conducãtorilor comuniºti din
Ungaria nu a fost ales nimeni. Acestea sunt unele manifestãri mai mari sau mai mici
ale tendinþei de a izola România de Ungaria, pe care am observat-o. La acestea se
referã ºi faptul cã pânã acum noi n-am reuºit sã ne înþelegem asupra difuzãrii în
Transilvania a presei ºi literaturii comuniste ungare. În timp ce noi, conform
convingerilor noastre, admitem ca în Ungaria sã intre nelimitat ziare ºi publicaþii
ale Partidului Comunist Român în limba românã ºi maghiarã, cât ºi ediþiile care
apar sub controlul Partidului Comunist Român, din partea lor tovarãºii români nu
acþioneazã la fel. În România, de exemplu, nu este permis a se abona în mod indi-
vidual la ziarul comunist ungar. În ce priveºte literatura, tovarãºii români nu per-
mit intrarea în þarã nici chiar acelei literaturi clasice ungare, care a fost editatã de
cãtre editura noastrã comunistã, dupã eliberare. Este absolut normal ca în aceastã
literaturã editatã de noi sã existe unele locuri contra cãrora pot exista obiecþiuni din
punct de vedere comunist, asemãnãtoare cu unele pagini din Rãzboi ºi Pace de Lev
Tolstoi. Iar aceasta – desigur – nu împiedicã Partidul Comunist Bolºevic de a edita
Rãzboi ºi Pace ºi alte opere clasice în sute de mii de exemplare. Dacã însã voi nu
permiteþi editarea acestor cãrþi în România, nu permiteþi de a le importa din
Ungaria, prin aceste mãsuri, prin mãsuri asemãnãtoare voi micºoraþi singuri valoa-
rea altor mãsuri, efectuate în spiritul politicii naþionale leninist-staliniste.

Situaþia în acest domeniu se deterioreazã cu atât mai mult cu cât suntem mai
siguri pe poziþie. De exemplu, la 26 octombrie 1948, a fost publicatã legea pentru
reforma învãþãmântului superior din România, care lichideazã pur ºi simplu pre-
gãtirea farmaciºtilor în limba maghiarã ºi îngreuneazã în mare mãsurã pregãtirea
medicilor unguri la universitatea din Târgu Mureº, eliminând aceastã universitate
din rândul instituþiilor ºtiinþifice în care, dupã terminarea studiilor, se poate obþine
o diplomã de doctor[3]. Deoarece în România fãrã diploma de doctor nimeni nu are
dreptul de a practica medicina, studenþii de limba maghiarã din universitatea de
la Târgu Mureº, dupã terminarea studiilor, sunt nevoiþi sã treacã la alte instituþii
cu limba de predare românã.

Repet, astfel de mãsuri toarnã apã la moarã naþionaliºtilor unguri ºi de aceea
rugãm pe tovarãºii români sã intervinã în aceastã problemã ºi sã lichideze aceste
fenomene dãunãtoare. 

ªi în domeniul economic situaþia se amelioreazã prea încet. Dupã consfãtuirea
de la Mezõhegyes, noi v-am trimis un secretar de stat, pe tovarãºul Háy, a cãrui
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muncã în condiþiile încetãrii aproape complete a schimburilor comerciale a adus,
desigur, anumite rezultate. În acelaºi timp, tovarãºul Luca l-a informat ºi pe el
asupra teoriei sale inacceptabile pentru noi, declarând cã bunurile maghiare care
se gãsesc în România – între care ºi bunurile întreprinderilor naþionalizate din
Ungaria – sunt de fapt bunuri jefuite din sudoarea proletariatului român ºi de
aceea democraþia popularã ungarã, ca ºi Anglia ºi Statele Unite, nu va primi
despãgubiri. De atunci, dupã cum am auzit, tovarãºii români nu mai urmeazã
planul tovarãºului Luca, ci se pregãtesc mãsuri conform cãrora faþã de bunurile
democraþiilor populare aflate în România se va avea o atitudine mai bunã decât
faþã de bunurile imperialiºtilor. Cu toate acestea, noi suntem de pãrere cã astfel de
probleme, în care sunt interesate ambele democraþii populare, trebuie sã fie rezol-
vate în urma unei înþelegeri reciproce ºi nu în forma unei hotãrâri unilaterale.

Trebuie sã amintesc cã dupã consfãtuirea noastrã de la Mezõhegyes, ambasado-
rul nostru la Bucureºti a fost înºtiinþat oficial cã guvernul român nu acceptã acor-
dul româno-ungar, încheiat la 21 septembrie 1948, în problema proprietarilor
unguri asupra cãrora se rãsfrânge C.A.S.B.I.[4]. Motivul este cã în acord „s-a stre-
curat o greºealã” ºi de aceea sunt necesare alte tratative. Acest acord a fost semnat
de cãtre reprezentanþii autorizaþi ai guvernelor ungar ºi român. În text se stipu-
leazã cã acordul intrã în vigoare în ziua semnãrii lui de cãtre împuterniciþi. Un ast-
fel de acord nu poate fi invalidat unilateral, invocându-se o oarecare „greºealã
întâmplãtoare”. Noi considerãm cã motivele acestei comportãri constau în faptul
cã îndeplinirea acordului este mai puþin rentabilã decât neîndeplinirea sa, iar
lucrul acesta este suficient ca un acord, pentru a cãrui încheiere Biroul nostru
Politic ºi-a dat în prealabil asentimentul ºi pentru care – cum ne-a declarat secre-
tarul de stat, tovarãºul Antos, care a semnat acordul – a existat asentimentul pre-
alabil ºi al guvernului român sã fie în mod unilateral neexecutat.

Trebuie sã mã opresc ºi asupra problemei graniþei româno-ungare ºi a vizelor.
Dupã consfãtuirea noastrã la Mezõhegyes, când am atras atenþia tovarãºilor asupra
unor fenomene observate în legãturã cu ungurii din Transilvania, autoritãþile
române au închis pentru iarnã aºa-numita graniþã micã, trecerea peste graniþã a
proprietarilor, a cãror proprietate se gãseºte pe ambele pãrþi ale graniþei. Aceastã
mãsurã atinge în primul rând pe unguri, deoarece ei trãiesc pe ambele pãrþi ale
graniþei.

Vã atrag atenþia ºi asupra faptului cã pentru uºurarea traficului de cãlãtori între
Ungaria ºi România am încheiat la 16 octombrie 1948 un acord asupra vizelor.
Prevederile acestui acord au început imediat sã fie aplicate din partea noastrã faþã
de cetãþenii români. Din partea româneascã însã, nu a fost îndeplinitã acea parte a
acordului, care se referea la vize obiºnuite, adicã vize care nu sunt diplomatice sau
de serviciu. Drept rezultat, o cãlãtorie din Transilvania în Ungaria ºi înapoi cu o
vizã simplã a devenit un lucru aproape imposibil. În consecinþã, democraþia po-
pularã ungarã, care construieºte socialismul, este în momentul de faþã incompara-
bil mai izolatã de democraþia popularã românã, care de asemenea construieºte
socialismul, decât au fost izolate þãrile noastre sub regimul lui Horthy ºi
Antonescu. Aceste mãsuri afecteazã zeci de mii de unguri de o parte ºi de alta a
graniþei, cãrora degeaba le explicãm cã România aplicã politica naþionalã leninist-
stalinistã, dacã propria lor experienþã le aratã cã acum sunt într-o mãsurã mai mare
izolaþi unii de alþii decât pe timpul lui Antonescu.

Noi atragem din nou atenþia tovarãºilor români asupra acestor fapte, cãci, dacã
în acest domeniu nu va interveni o schimbare, aceasta va aduce ºi mai departe apã
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la moara naþionalismului ºi ºovinismului ungar ºi transilvãnean, ºi la urma urmei
va aduce foarte mari prejudicii atât democraþiei populare române, cât ºi celei
maghiare. De aceea, vã rugãm din nou în mod insistent sã examinaþi faptele arã-
tate mai sus ºi sã faceþi în aºa fel încât ele sã înceteze.

Trimitem un salut cald tovarãºilor români, în special þie, precum ºi tovarãºilor
Pauker, Luca ºi Teohari, ºi vã dorim multe succese în muncã. 

Cu calde salutãri comuniste
Mátyás Rákosi
Secretar general al Partidului Muncitoresc Maghiar

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 111/1949, f.64-69; în limba rusã f.70-77; versiu-
nea româneascã f.54-58)

[1]Epistolã adresatã lui Gh. Gheorghiu-Dej.
[2] Este vorba de descoperirea unui „complot” în care era implicat Mindszenthy, primatul bise-
ricii catolice din Ungaria. 
[3] Prin Legea Învãþãmântului Superior din România s-a modificat structura universitãþilor, fa-
cultãþile de medicinã devenind Institute de Medicinã ºi Farmacie. 
[4] Vezi mai sus doc. 173.

177
Stenograma

convorbirii avute cu delegaþia Partidului Comunist Maghiar
19 februarie 1949 [1]

Prezenþi: Tov. Rákosi, Rajk[2] ºi Gerõ[3].
Tov. Gheorghiu-Dej, tov. Ana Pauker, Luca Vasile, Iosif Chiºinevschi ºi
Moghioroº[4].

Tov. Rákosi (traduce din ruseºte tov. Chiºinevschi) spune în câteva cuvinte
cum au primit observaþiunile noastre asupra scrisorii lor. Au analizat din nou
scrisoarea trimisã ºi au constatat cã într-adevãr este acolo o greºealã, n-au ºtiut cã
institutul medico-farmaceutic din Tg. Mureº dã doctori cu drept de practicã. În al
doilea rând trebuie sã spunem noi unde sunt greºelile principale. 

Tov. Gheorghiu roagã pe tov. Rákosi sã expunã ideile pe care le-au pus în
scrisoare, ca sã ne fie ºi nouã mai clar. În scrisoare sunt numai câteva fapte for-
mulate. Verbal este mai uºor de a dezvolta ºi a susþine principiile. 

Tov. Luca: Principiile sunt legate cu faptele.
Tov. Rákosi: Elõre kell bocsátanom, hogy az a kérdéssorozat, amirõl itt most

szó lesz – fõleg gazdasági vonatkozásában –, nem krízisjellegû. Inkább apró
tünetek, amiket jó idejekorán eliminálni, mielõtt még nagyobb baj volna belõle.
Ezt elõre kell bocsátani, mert ebbõl folyik a baráti elvtársias szellem, amiben
eddig folytak a tárgyalások, és még folyni fognak. Mert a mai megbeszéléseket
is azzal a nyilatkozattal fogom kezdeni, amit Mezõhegyesen is tettünk, hogy a
népi demokráciák közül a román népi demokrácia az, amely a legjobban kezeli
a magyarságot.
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Ezek után áttérhetünk az egyes szóvá tett kérdések ismertetésére. Az elsõ a
Magyar Népi Szövetség cluji kongresszusa. Levelünkben szóvá tettük, hogy mi
elégedetlenek vagyunk azzal a móddal, ahogy ottan Luca elvtárs festette azokat a
kultúrhatásokat, amelyek Magyarországról az erdélyi magyarságra hatottak.
Néhány adatot sorolt fel, közülük kettõ volt konkrét. Az egyik, hogy kulturális
kapcsolatok ürügye alatt fennáll a veszély, hogy a romániai magyarságot reakciós
hatások érik. A másik még konkrétabb volt, hogy az U.N.E.S.C.O. kiadványait,
angol-amerikai irodalmat küldtünk, kultúrkapcsolatok ürügyével Erdélybe. 

Ezek az adatok azt célozzák, hogy indokul szolgáljanak a magyar népi demokrá-
ciából jövõ kultúrtermékek szigorú kezelésére. Mindjárt hozzá kell tennem, hogy a mi
levelünk megállapította, hogy a bukaresti román és magyar nyelvû sajtó erõsen tom-
pítva hozta ezen kijelentéseket, amibõl láttuk, hogy az elvtársak Bukarestben ezzel a
kérdéssel nem értettek egyet. Mindjárt hozzáteszem, hogy ha ilyesmik elõ is fordultak
volna szórványosan, ez természetesen nem indok arra, hogy a magyar-román
kultúrkapcsolatokat a maga egészében befolyásolja. Nálunk mindennapos dolog, hogy
a saját napilapunkban vannak olyan dolgok, amelyek a magyar kommunista kultúr-
vonalat rosszul érintik. Ez a szocializmusba való átmenetnél elkerülhetetlen, ez min-
den más országban megvan. Még a Szovjetunióban is elõfordul, hogy könyveket,
melyek le vannak fordítva, sõt Sztálin-díjat kaptak, ki kell vonni a forgalomból. 

Mi szóvá tettük azt is, hogy a cluji kongresszus határozati javaslatában a ma-
gyar népi demokrácia eredményei kimaradtak, bár a kongresszuson arról szó volt,
és hogy a kongresszus díszelnökségében a magyar népi demokrácia egyetlen
vezetõjét sem választották be. Ezekre a dolgokra minket részben utólag
figyelmeztettek, mert természetesen mi észre sem vettük, nekünk nem volt az a
gondolatunk, hogy ellenõrizzük a kongresszus rezolúcióját vagy a díszelnökséget.

Szóvá tettük azt is, hogy nem tudunk kulturális megegyezést kötni Romániával
és ezzel kapcsolatban nem tudtunk megegyezésre jutni a magyar kommunista,
vagy magyar kommunista befolyás alatt álló irodalom terjesztésére vonatkozólag.
A mi álláspontunk ebben a tekintetben Románia felé, de az összes népi demokrá-
ciák felé az, hogy korlátlanul beengedünk minden olyan magyar nyelvû vagy ide-
gen nyelvû lapot, irodalmi kiadványt, ami az illetõ országok kommunista pártjának
kiadványában vagy a párt ellenõrzése mellett adódik ki. Ebben a tekintetben
nálunk semmiféle korlátozás nincs. Természetesen elõfordul néha, hogy a kiad-
ványokban, mondjuk nálunk a magyar klasszikusokban, Jókai, Mikszáth, vannak
olyan részek, amelyek ideológiai szempontból nem felelnek meg a népi demokrá-
cia vagy a kommunizmus elveinek. De ez elkerülhetetlen. Például a Szovjetunió
nem gátolja meg Tolsztoj Háború és béke mûvének kiadását, pedig azokban
helyenként egész oldalak vannak a cárt dicsõítve. Mindenki tudja ezt. 

Jelenleg az a helyzet, hogy a mi kiadványainkat, amelyeket már mi megfelelõ
kiválogatás után Magyarországon kiadtunk, nem küldhetjük szabadon Romániába,
és itten pedig nem adják ki õket. Emiatt – úgy halljuk – régi Jókai- és Mikszáth-
könyveket kézrõl kézre adnak, el vannak rongyolódva, mert az emberek olvasni
akarnak, és az embereknek olyan benyomást kelt, hogy ebben a romániai ma-
gyarságnak nincs meg az az egyenjogúsága, ami más tekintetben megvan.

Szóvá tettünk itt 1-2 konkrét kérdést. 1948. okt. 26-án megjelent a felsõiskolai
reform, amely megszüntette a magyar nyelvû gyógyszerészképzést, és ezenkívül
megszüntette azt, hogy magyarul lehessen doktorálni. 

Végül részben ebbe a kategóriába tartoznak azok a vízum- és határátlépési
nehézségek, amelyeket szóvá tettem. Megnéztük a tavalyi statisztikákat, és kiderült
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belõle, hogy Csehszlovákiából, amelynek lakossága kisebb, mint Romániának –
három és félszer annyian jöttek Magyarországra, mint Romániából, pedig Románia
számára Magyarország külön tranzitország, aki Nyugatra utazik, Magyarországon
megy át. Románia hasonlíthatatlanul szigorúbban kezeli ezt a kérdést, mint
Csehszlovákia, és sokkal szigorúbban, mint Horthyval szemben képviselte a román
reakció, pedig abban az idõben a román reakció joggal tartott irredenta agitátorok
beözönlésétõl vagy romániai magyar irredenták utazásától Magyarországra. Erre
vonatkozólag panasz tárgyává tettük, hogy megegyezés volt erre, amelyet mi azonnal
életbe léptettünk, de annak a tömegre vonatkozó része nem hajtatott végre.
Diplomáciai passzussal utazókra nézve végrehajtódott, de a közönséges halandókra
nézve nem hajtódott végre. Ugyanaz vonatkozik a kishatárforgalomra. Éppen a
mezõhegyesi megbeszélés után szüntették be. Mindjárt hozzá kell tennem, hogy az
összes itt szóvá tett kérdésekrõl a magyar közvéleménynek, a népi demokrácia
zömének nincs tudomása, mert mi természetesen a sajtóban, a nyilvánosság elõtt
szóvá nem tettük, mert hiszen a népi demokrácia felé, amennyiben az új Romániáról
van szó, természetesen igyekeztünk szinte kizárólag a pozitív oldalakat nép-
szerûsíteni. Mindezekbõl egyetlen dolog ismeretes a magyarságnak azon része elõtt,
amelynek Romániával rokonsági vagy egyéb összeköttetése van. Ti. azt látják, hogy
majdnem lehetetlen Romániába utazni. Ez természetesen a magyarságnak egy nem
jelentõs része, csak a határ menti lakosság. Mindezeket a kérdéseket inkább a romá-
niai magyarság érzi, akiknél kétségkívül a horthysta agitáció meg a ’44-es impéri-
umváltozás következtében van egy bizonyos neuraszténiás hangulat és sovinizmus.
És mikor mi ezeket szóvá tesszük, elsõsorban nem a mi magyar demokrata tömegeink,
kommunistáink panasza vagy kifogásaképp tesszük szóvá, hanem attól tartunk, hogy
az ilyen kisebb-nagyobb megszorítások lerontják a román kommunista pártnak
egyébként helyes lenini-sztálini politikájának eredményeit az erdélyi magyaroknál.
Hogy egy példát mondjak. A mi véleményünk az, hogy ha például a román elvtársak
megengednék a mi központi lapunknak korlátlan elõfizetését Romániában, az elsõ
idõben valószínû, hogy talán roham volna, valószínû, hogy tízezrével meghozatnák,
de utána néhány hónapon belül belátnák, hogy ez egy magyar újság, amely a románi-
ai dolgokkal csak mellékesen foglalkozik, és meg vagyok gyõzõdve, hogy az elõfizetés
újra leesne, talán kevesebbre, mint amennyit most központilag terjesztenek, és elmúl-
na az az érzés, hogy mintha õk itten jogaikban korlátozva lennének. Ugyanez
vonatkozik bizonyos irodalmi kiadványokra. Ha szabad itten példával élnem: amikor
mi 1947-ben Csehszlovákiában voltunk, a következõ probléma foglalkoztatta a kor-
mányt: ottan volt annyi sörük, hogy jegy nélkül is kielégíthették volna a szükség-
leteket, de attól tartottak, hogy ha jegyre adják, több sör fog fogyni, mint ha anélkül
adnák. A jegynek van egy pszichológiai befolyása. Ha nem szabad elõfizetni, akkor
mindenki akar, ha szabad, akkor úgy érzik, hogy szabadok, és nem akarnak annyit.

[Înainte de toate vreau sã vã arãt cã seria chestiunilor ridicate aici – mai ales în
domeniul economic – nu au caracter de crizã. Acestea sunt mai ales aspecte
mãrunte, pe care e mai bine sã le eliminãm la timp, înainte de a se agrava. Trebuie
sã stabilim acest lucru, cãci de aici decurge spiritul de prietenie tovãrãºeascã care
a caracterizat tratativele noastre de pânã acum ºi acelea ce vor urma. Discuþiile de
azi le voi începe cu aceeaºi declaraþie, pe care am fãcut-o ºi la Mezõhegyes, anume
cã dintre democraþiile populare, democraþia popularã românã este aceea care
trateazã cel mai bine populaþia maghiarã.

Sã trecem la expunerea chestiunilor puse în discuþie. Prima este Congresul din
Cluj al Uniunii Populare Maghiare. În scrisoarea noastrã am arãtat cã noi suntem
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nemulþumiþi de felul în care a fost descrisã acolo de tov. Luca influenþa culturalã
care a pãtruns din Ungaria spre populaþia maghiarã din Ardeal. El a enumerat
câteva date, dintre care douã au fost concrete. Prima, cã sub pretextul legãturilor
culturale existã pericolul ca maghiarimea din România sã fie atinsã de curentele
reacþionare. A doua a fost ºi mai concretã: cã noi, sub pretextul legãturilor cultura-
le, am trimis literaturã anglo-americanã – cãrþile editurii U.N.E.S.C.O. – în Ardeal. 

Aceste date au avut ca scop de a servi drept motiv pentru o tratare severã a pro-
duselor culturale care vin din partea democraþiei populare maghiare. Menþionez
ceea ce s-a constatat ºi în scrisoarea noastrã, cã presa bucureºteanã în limba
românã ºi limba maghiarã a reprodus aceste declaraþii într-o formã mult tempera-
tã, din care noi am dedus cã tovarãºii din Bucureºti nu au fost de acord cu aceste
declaraþii. Trebuie sã adaug imediat cã presupunând cazul cã s-au întâmplat ici ºi
colo asemenea lucruri, asta nu poate fi un motiv pentru a influenþa în întregimea
lor relaþiile culturale româno-ungare. La noi este ceva obiºnuit faptul cã în cotidi-
anul nostru apar lucruri care merg în detrimentul liniei culturale comuniste. Acest
lucru nu se poate evita în perioada de trecere la socialism, acest lucru existã în
toate celelalte þãri. Chiar ºi în U.R.S.S. se întâmplã cã trebuie sã se retragã din cir-
culaþie cãrþi care au fost traduse, mai mult, au fost distinse cu premiul „Stalin”.

Noi am mai ridicat problema cã din rezoluþia congresului de la Cluj au fost
omise rezultatele democraþiei populare ungare, cu toate cã în timpul congresului
aceste realizãri au fost amintite, ºi cã în prezidiul de onoare al congresului nu a fost
ales nici un conducãtor al democraþiei populare ungare. Toate aceste lucruri ni s-au
arãtat în parte mai târziu, noi bineînþeles nici nu le-am observat, noi nu ne-am gân-
dit sã controlãm rezoluþiile congresului sau prezidiul de onoare. 

Am mai pus problema cã nu putem încheia un acord cultural cu România ºi în
legãturã cu aceastã problemã nu am reuºit sã ne înþelegem în ceea ce priveºte
difuzarea literaturii maghiare comuniste sau a literaturii maghiare aflate sub influ-
enþã comunistã. Punctul nostru de vedere în aceastã chestiune faþã de România sau
oricare altã democraþie popularã este cã lãsãm sã intre fãrã nici o restricþie toate
ziarele sau publicaþiile literare care apar în editura partidelor comuniste sau sub
supravegherea partidului din þãrile respective. În aceastã privinþã, la noi nu existã
nici un fel de restricþie. Evident, se întâmplã uneori cã în anumite ediþii, sã zicem
la noi, la clasicii maghiari Jókai[5], Mikszáth[6] sunt unele pãrþi care din punct de
vedere ideologic nu corespund principiilor democraþiei populare sau comunismu-
lui. Însã aceste lucruri sunt inevitabile. De exemplu, Uniunea Sovieticã nu
împiedicã publicarea operei lui Tolstoi, Rãzboi ºi Pace, cu toate cã acolo, pe pagini
întregi, este preamãrit þarul. Ãsta este un lucru cunoscut. 

Situaþia în momentul de faþã este cã noi nu putem trimite liber în România pu-
blicaþiile noastre, pe care le-am publicat în Ungaria dupã o selecþie corespunzã-
toare, iar în România ele nu sunt publicate. Din aceastã cauzã – dupã cum auzim –,
cãrþi vechi, Jókai ºi Mikszáth, umblã din mânã în mânã, ele sunt zdrenþuite, cãci
oamenii doresc sã citeascã, ºi astfel se naºte impresia cã pe acest plan maghiarii din
România n-ar avea aceeaºi egalitate de drepturi pe care o au din alt punct de vedere. 

Am ridicat aici 1-2 chestiuni concrete. La 26 octombrie 1948 a apãrut reforma
învãþãmântului superior, pe baza cãreia s-a sistat pregãtirea farmaceuticã în limba
maghiarã ºi nu se mai poate da doctoratul în limba maghiarã. 

În sfârºit, în aceastã categorie intrã în parte acele probleme ale vizei de trecere a
frontierei, despre care am vorbit. Am cercetat statistica de anul trecut ºi am constatat
cã din Cehoslovacia – cu un numãr mai mic al populaþiei – au venit de trei ori ºi
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jumãtate mai multe persoane în Ungaria decât din România, cu toate cã – pentru
România – Ungaria reprezintã o þarã de tranzit; cei care pleacã spre apus, trec prin
Ungaria. România trateazã aceastã chestiune incomparabil mai sever decât
Cehoslovacia ºi mult mai sever decât a acþionat reacþiunea românã faþã de Horhty, cu
toate cã în acele timpuri reacþiunea românã a fost îngrijoratã pe bunã dreptate din
cauza afluxului agitatorilor iredentiºti sau din cauza cãlãtoriilor unor iredentiºti
maghiari din România spre Ungaria. Referitor la aceasta, noi ne-am exprimat
nemulþumirea cã acordul existent în aceastã privinþã, deºi la noi a intrat în vigoare
imediat, partea referitoare la mase nu s-a aplicat. Se aplicã în privinþa acelora care
cãlãtoresc pe baza paºapoartelor diplomatice, dar nu se aplicã pentru muritorii de
rând. Acelaºi lucru despre circulaþia micã de frontierã. Ea a fost sistatã exact dupã
consfãtuirea de la Mezõhegyes. Trebuie sã accentuez cã despre toate aceste probleme
ridicate aici, opinia publicã maghiarã, majoritatea populaþiei democraþiei populare,
nu are cunoºtinþã, fiindcã noi în presã, în faþa publicului nu am ridicat asemenea
probleme, cãci despre democraþia popularã, îndatã ce este vorba de noua Românie,
natural ne-am strãduit sã popularizãm aproape în totalitate doar pãrþile pozitive. Din
toate aceste lucruri, maghiarimea care are legãturi de rudenie sau alte legãturi cu
România cunoaºte un singur lucru, ºi anume faptul cã este aproape imposibil sã poþi
veni în România. Desigur, aceastã parte a populaþiei este neînsemnatã, cea din
apropierea frontierei. Toate aceste probleme le simte mai mult populaþia maghiarã
din Ardeal, la care mai persistã o dispoziþie neurastenicã ºi de ºovinism, ca rezultat
al agitaþiei horthyste ºi al schimbãrii de imperiu din 1944. Iar atunci când noi
ridicãm aceste probleme, nu le ridicãm în primul rând ca o nemulþumire, o reven-
dicare din partea maselor noastre democratice maghiare, din partea comuniºtilor
noºtri, ci ne temem cã asemenea restricþiuni mai mici sau mai mari slãbesc rezul-
tatele bune ale politicii de altfel juste, leninist-staliniste, a Partidului Comunist
Român, în mijlocul maghiarilor din Ardeal. Ca sã dau un exemplu. Pãrerea noastrã
este cã dacã, de exemplu, tovarãºii români ar permite abonarea nelimitatã în
România la organul nostru de presã central, probabil ar fi în prima perioadã un asalt,
probabil cã l-ar cere cu zecile de mii, dar dupã aceea, peste câteva luni ar vedea cã
acesta este un ziar maghiar, care se ocupã cu lucruri din România numai tangenþial,
ºi sunt convins cã abonamentele s-ar reduce din nou, poate la un numãr mai mic,
decât se difuzeazã actualmente în mod centralizat ºi ar dispãrea sentimentul cã ei
aici ar fi îngrãdiþi în drepturile lor. Acelaºi lucru se referã ºi la unele publicaþii lite-
rare. Sã-mi permiteþi un exemplu: în 1947, când noi am fost în Cehoslovacia, guver-
nul era preocupat de urmãtoarea problemã: au avut acolo cantitatea necesarã de
bere, pentru a putea satisface necesitãþile ºi fãrã raþionalizare, dar au fost de pãrere
cã pânã ce se dã pe cartelã, se consumã mai multã bere decât atunci când se vinde
liber. Cartela are un efect psihologic. Dacã acum în România nu este permis sã se facã
abonamente pentru ziare din Ungaria, are de asemenea o astfel de influenþã psiho-
logicã. Dacã nu se poate abona, atunci toatã lumea vrea, dar dacã nu existã nici o
piedicã, atunci ei simt cã sunt liberi ºi nu mai vor atâta.]

Tov. Gerõ: Egy másik példát. Mi a múlt év õszén bevezettük a jegyes kenyér
mellett a szabad kenyeret. Az elsõ nap elfogyott Budapesten 6 vagon, a második
nap 5 vagon, napról napra csökkent, jelenleg pedig egy vagon sem fogy el napon-
ta, és elõzõleg sírtak, hogy a jegyre a kenyér kevés. Most pedig jegy nélkül nem
veszik meg. [Un alt exemplu: noi am introdus toamna anului trecut pe lângã
pâinea pe cartelã, pâinea fãrã cartelã. Prima zi s-au consumat în Budapesta 6
vagoane, a doua zi 5 vagoane, micºorându-se apoi cantitatea din zi în zi, astfel cã
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azi nu se consumã nici mãcar un vagon, iar înainte s-au plâns cã nu le ajunge can-
titatea de pâine de pe o cartelã. Iar acum nu cumpãrã nici fãrã cartelã.]

Tov. Rákosi: Valószínû, hogy hasonló sors érné a magyar klasszikus kiadást is.
[Probabil ar avea aceeaºi soartã ºi publicarea clasicilor maghiari.]

Tov. Luca: A mi magyar kiadásunk olcsóbb. [Editura noastrã maghiarã este
mai ieftinã.]

Tov. Gheorghiu: Dacã ar fi editura clasicã niºte pâine... 
Tov. Rákosi: Ezeknek a kérdéseknek a jelentõségét mi a romániai magyarság

szellemének megjavítása céljából forszírozzuk, hogy ilyen jelentéktelen kérdések-
ben a soviniszta agitáció ne tudjon itt beakaszkodni. Mert Magyarországon 15
emberen kívül nem tudja senki, hogyan küldik a „Szabad Nép”-et. És meg vagyunk
gyõzõdve, hogy ha ilyen dolgokban, ezeket a teljesíthetõ kívánságokat végrehajtják,
nagyon kevés agitációs alapja marad az erdélyi magyar sovinizmusnak. És amikor
mi ezeket szóvá tesszük, akkor az a szempont vezet bennünket, hogy segítsünk a
romániai kommunista elvtársaknak a romániai magyarok között kétségtelenül még
meglévõ soviniszta maradványok kiküszöbölésére.

Mindjárt hozzáteszem, hogy ez a mi részünkrõl nem filantrópia, nem jótékony-
ság, mert nekünk ugyanolyan érdekünk, mint a román kommunista pártnak, hogy a
romániai magyarok között ne soviniszták legyenek, hanem kommunisták. 

Ezzel lényegében be is fejeztem a kulturális panaszokat. Most jönnek a gaz-
dasági kérdések. 

Itt meg kell mondanom, egy bizonyos javulás kétségkívül van. Ez már ered-
ménye a mezõhegyesi megbeszéléseknek. Számokban kifejezve ez abban nyilvánul
meg, hogy a nem klíringben lekötött kb. 10 millió dollár értékû egyezmény fejében
a magyar szerzõdõ fél Romániában már 8 millió dollárt lekötött. A románok
Magyarországon azonban csak 4 milliót. Lehet hogy 7 millió az összes, de mi külön
vesszük azt, ami klíringben, áru áru ellenében van, és így keletkezett a 8, illetve 4
millió. Mindjárt hozzáteszem. hogy ezek a számok nem mutatják meg világosan a
helyzetet. A mi szakértõnk, Háy elvtárs, aki itt volt tavaly szeptemberben, arra
mutatott rá, hogy ez a 4 millió nehezen lesz emelhetõ, mert a román elvtársak
máris töröltek a szerzõdésbõl egy csomó fontos árut, részben azzal az indoklással,
hogy ezekre nincs szükségük az egyéves tervben, részben azzal az indoklással,
hogy azt már másutt megrendelték. Szóvá teszi Háy elvtárs, hogy a további elhe-
lyezés román részrõl nagyon kevés eredménnyel kecsegtet. És ez részben zavarja a
magyar tervgazdálkodást, ahová ezek a megrendelések be vannak állítva. Például a
magyar gyárak kapacitásának egy része ezekre van rezerválva. Másrészrõl attól tar-
tunk, hogy ha nagy lesz a különbség a magyar import javára, akkor a különbözetet
dollárban kérik, és nekünk kevés a dollárunk, és akkor kénytelenek leszünk a
romániai rendeléseinket csökkenteni, ami megint zavarná a mi tervgazdaságunkat
is, és természetesen a romániai tervgazdaságot is, úgyhogy ebben a kérdésben két-
ségkívül újabb lökésre van szükség.

Most jönnek a régi bánatok. Ezek az államosított magyar vagyonok. A mezõhe-
gyesi állásponttal szemben értesítést kaptunk, hogy a romániai elvtársak felszólí-
tották az összes külföldi érdekeltet, hogy jelentsék be igényeiket, és külön, kéz alatt
vagy bizalmasan értesítették a népi demokráciák képviselõit, hogy õket ter-
mészetesen más elbánásban fogják a kártalanításban részesíteni, mint az imperia-
lista államokat. Ezt a mi diplomáciai képviseletünk értesítésébõl.

[Noi accentuãm importanþa acestor probleme cu scopul de a îmbunãtãþi spiri-
tul populaþiei maghiare din România, pentru ca agitaþia ºovinã sã nu aibã posibili-
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tatea de a se lega de asemenea chestiuni neînsemnate. Fiindcã în Ungaria, afarã de
vreo 15 oameni, nimeni nu ºtie cum se trimite „Szabad Nép”[7], ºi suntem con-
vinºi cã dacã se vor îndeplini aceste dorinþe realizabile, ºovinismul maghiar din
Ardeal rãmâne cu o bazã de agitaþie foarte redusã. Atunci când noi ridicãm aceste
probleme, suntem conduºi de dorinþa de a-i ajuta pe tovarãºii comuniºti din
România în eliminarea rãmãºiþelor ºoviniste, care mai existã cu certitudine în rân-
durile maghiarilor din Ardeal. 

Aceasta nu este din partea noastrã filantropie, nu este binefacere, fiindcã noi
avem acelaºi interes ca ºi Partidul Comunist Român, ca în rândurile populaþiei
maghiare din România sã nu existe ºoviniºti, ci comuniºti. 

Cu aceasta am ºi terminat în fond plângerile cu caracter cultural. Acuma
urmeazã problemele economice.

Aici – trebuie sã spun – existã o oarecare îmbunãtãþire. Aceasta este deja rezul-
tatul discuþiilor din Mezõhegyes. Exprimat în cifre, aceasta se prezintã în faptul cã
în contul celor 10 milioane dolari din convenþie (în afarã de clearing), partea
maghiarã a contractat pânã în prezent în România 8 milioane dolari. Partea românã
în Ungaria a contractat în schimb numai 4 milioane. Se poate cã 7 milioane în
total, însã noi luãm separat ceea ce este în clearing, marfã contra marfã, ºi aºa
rezultã 8, respectiv 4 milioane. Aceste cifre nu aratã o situaþie clarã. Specialistul
nostru, tov. Háy, care a fost aici în septembrie anul trecut, atrage atenþia cã aceste
4 milioane vor fi greu de majorat, deoarece tovarãºii români au ºi anulat din con-
tract o serie de mãrfuri importante, pe de o parte motivând cã nu au nevoie de
aceste mãrfuri în cadrul planului de un an, pe de altã parte motivând cã ele au fost
deja comandate în altã parte. Tov. Háy aratã cã plasarea mãrfurilor are perspective
foarte mici din partea românã. ªi aceasta provoacã în parte o perturbare în plani-
ficarea economiei maghiare, în cadrul cãreia aceste comenzi au fost programate.
De exemplu, o parte din capacitatea fabricilor maghiare a fost rezervatã în acest
scop. Pe de altã parte, ne temem cã dacã va fi o diferenþã prea mare în favoarea
importului maghiar, diferenþa se va cere în dolari, iar noi avem dolari puþini, ºi
atunci am fi siliþi sã reducem comenzile noastre din România, ceea ce iarãºi ne-ar
perturba planul economic ºi, desigur, ºi planul economic din România, astfel încât
în aceastã privinþã este nevoie de un nou impuls. 

Acuma vin durerile vechi, averile maghiare naþionalizate. În contradicþie cu
punctul de vedere de la Mezõhegyes, am fost înºtiinþaþi cã tovarãºii din România
i-au somat pe toþi cei interesaþii din strãinãtate sã prezinte pretenþiile lor ºi sepa-
rat, pe sub mânã, sau confidenþial au anunþat reprezentanþii democraþiilor popu-
lare cã ei vor fi trataþi desigur într-un mod diferit, referitor la despãgubiri, decât
statele imperialiste. Acestea din informaþiile reprezentanþei noastre diplomatice.]

Observaþiuni: Nu-i aºa, nu existã.
Tov. Rákosi în continuare: Akkor még rosszabb, ha nem létezik. De mindene-

setre volt valami felszólítás, hogy be kell jelenteni. Széll az Iparügyi
Minisztériumban kapott információ alapján közölte. [Dacã nu existã, cu atât mai
rãu. În orice caz, a existat solicitarea, de a prezenta pretenþiile. Széll ne-a comuni-
cat pe baza informaþiilor primite la Ministerul Industriei.]

Tov. Rajk: Széll ebben a jelentésben még azt is közölte, hogy õ máris
intézkedett a bankoknál, tett is bejelentéseket, és felhívták a figyelmét, közölje a
román hatóságokkal is, és mert nem állanak rendelkezésére az összes adatok, kéri,
hogy mi közöljük az adatokat, mert ezeket a román elvtársak várják. [În acest ra-
port, Széll ne-a mai comunicat cã el a ºi luat mãsuri la bãnci, a ºi fãcut comunicãri
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ºi i s-a atras atenþia ca sã comunice datele necesare ºi autoritãþilor româneºti, ºi
având în vedere cã nu posedã toate datele, el cere sã i se punã la dispoziþie aceste
date, deoarece ele sunt aºteptate de tovarãºii români.]

Tov. Rákosi: Mi ezt a világ legtermészetesebb dolgának tartjuk, hogy minket ne
kezeljenek úgy, mint az imperialista országokat. De még itt is szóvá kell tennünk,
hogy az ilyen gazdasági természetû dolgokat helyesebb elõzetes megegyezés és
nem egyoldalú intézkedés alapján elintézni. 

Most C.A.S.B.I.-dolgokra. Mi aláírtunk szeptember 21-én egy megegyezést. A
megegyezés szövegében benne volt, hogy az az aláírással életbe lép. Mi kaptunk
hivatalos értesítést, hogy a végrehajtásnak akadálya van, hogy a megegyezésbe
hiba csúszott be, hogy a C.A.S.B.I.-megegyezés ellen a romániai zsidóérdekek
protestáltak, és ez az oka, hogy nem hajtották végre. Szóval velünk mindenesetre
hivatalosan közölték, hogy e miatt a pont miatt egyelõre nem fogják végrehajtani.

[Noi considerãm cã este lucrul cel mai natural sã nu fim trataþi la fel ca þãrile
imperialiste. Însã ºi aici trebuie spus cã asemenea probleme de naturã economicã
este mai corect de a le rezolva pe baza unei înþelegeri prealabile ºi nu conform
unor mãsuri unilaterale.

Acum despre chestiunile C.A.S.B.I. Noi am semnat la 21 septembrie o convenþie.
Din text reieºea cã ea intrã în vigoare odatã cu semnarea ei. Noi am primit o
înºtiinþare oficialã, cã executarea întâmpinã piedici, cã în textul convenþiei s-a stre-
curat o greºealã, cã interesele evreieºti din România au protestat împotriva con-
venþiei despre C.A.S.B.I. ºi aceasta este cauza pentru care ea nu s-a executat. Cu alte
cuvinte, noi am fost oficial înºtiinþaþi cã din cauza acestui punct, convenþia nu va fi
deocamdatã executatã.]

Tov. Luca: Mi csak kértük, hogy vegyék ki ezt a pontot, de ez nem akadályozza
a végrehajtást, a végrehajtás folyik. [Noi am cerut doar sã se scoatã acest punct din
convenþie, ceea ce nu împiedicã executarea, executarea este în curs.]

Tov. Rákosi: Mi megkérdeztük a mi tárgyaló emberünket, Antos volt itt, aki a
Pénzügyminisztériumot vezeti. Kijelentette, hogy ez a kérdés a zsidókkal kapcso-
latban benne volt a tárgyalásokban, és hogy természetesen abból, hogy utólag vala-
hol szóvátették, nem lehet ok arra, hogy a szerzõdés ne legyen érvényben. Annál
is inkább, mert a tárgyalás folyamán ennek a fejében mi is, a magyar rész is lemon-
dott egy sor követelésrõl. Hogy számunkra is ez sérelmes, és kérjük, hogy az ere-
detileg aláírt szerzõdést hajtsák végre. 

Ezek voltak a gazdasági téren azok a kérdések, ahol a román elvtársak segít-
ségét kérjük. Van még 1-2 kisebb jelentõségû, amelyek közül én csak a
kolozsvári konzulátus kérdését említem meg, ami szintén el van határozva, de
nem tudjuk végrehajtani.

Szóval ezek voltak azok a kérdések, amelyeket levelünkben szóvá tettünk. Alá
kell húznom, hogy ezek a szóvá tett kérdések nem a két népi demokráciának kri-
tikus helyzetében való viszonyára céloznak, inkább fordítva, éppen azért lehet õket
nyugodtan és elvtársi atmoszférában felvetni, mert meg vagyunk gyõzõdve, hogy
meg lehet találni ilyen formában a megoldást. Másrészrõl azonban úgy hisszük,
hogy helyes módszer két barátságos népi demokrácia között, két szocializmust
építõ ország között a hibákra és nehézségekre még csírakorában, még embrióko-
rában rámutatni, és nem várni meg, amíg megnõnek. 

Ennyit magukról a tényekrõl. Most valamit a hangról és tartalomról.
A tartalmat, mint elvtársak, kivéve egy kis tárgyi tévedést, fenntartjuk. Mi meg-

néztük lelkiismeretesen a tényeket, és csak azután tettük szóvá. Ami a hangot
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illeti, ez egy nyugodt, tárgyilagos, elvtársias hangnem volt. Hozzáteszem, hogy a
kellemetlen tények, még elvtársi módon elõadva is, egy kicsit kemény mel-
lékhangot kapnak. A történelmi hûség kedvéért el kell még mondanom, mikor
megkaptuk Dej elvtársnak a válaszlevelét, a politikai bizottságnak a tagjai megro-
hantak engem, mindenki az eredeti levelet akarta olvasni, hátha benne maradt
valami a hangban, amit kifogásolnak, és mikor megint elolvasták, mindenki
megkönnyebbülten lélegzett fel, hogy olyan, mely két baráti kommunista párt
bírálatát egész jól elbírja. Hát ennyit akarok mondani.

[Noi l-am întrebat pe omul nostru care a dus tratativele. Antos a fost aici, cel
care conduce Ministerul Finanþelor. El a declarat cã aceastã problemã legatã de
evrei era cuprinsã în tratative ºi cã evident, doar pentru cã ulterior a fost ridicatã
undeva, nu poate fi un motiv pentru ca convenþia sã nu mai fie valabilã. Cu atât
mai mult, încât de-a lungul tratativelor ºi noi, partea maghiarã, am renunþat din
acest motiv la o serie de revendicãri. Ne prejudicieazã ºi pe noi, ºi noi cerem ca
convenþia iniþial semnatã sã fie aplicatã.

Acestea au fost problemele economice, la care cerem ajutorul tovarãºilor
români. Mai sunt 1-2 probleme, de mai micã importanþã, dintre care eu voi aminti
doar pe cea a consulatului din Cluj, în cazul cãreia hotãrârea este de asemenea
luatã, dar n-o putem pune în practicã.

Acestea au fost problemele ridicate în scrisoarea noastrã. Trebuie sã accentuez
cã problemele enunþate nu indicã cã relaþiile dintre cele douã democraþii populare
s-ar afla într-o fazã criticã, chiar dimpotrivã, tocmai de aceea pot fi dezbãtute în
liniºte ºi într-o atmosferã tovãrãºeascã, deoarece suntem convinºi cã astfel se poate
gãsi rezolvarea lor. Pe de altã parte, noi credem cã între douã democraþii populare,
care se aflã în relaþii de prietenie, între douã þãri care construiesc socialismul,
metoda corectã este de a arãta greºelile ºi greutãþile imediat ce au încolþit, încã în
faza lor embrionarã, ºi a nu aºtepta pânã ce ele iau amploare. 

Atât despre faptele în sine. Acum ceva despre ton ºi conþinut.
Ca tovarãºi, cu excepþia unei mici erori referitoare la fapte, noi susþinem acest

conþinut. Noi am cercetat conºtiincios faptele ºi numai dupã aceea am pus aceste
probleme în discuþie. Cât priveºte tonul, a fost un ton liniºtit, obiectiv, tovãrãºesc.
Menþionez cã faptele neplãcute, chiar prezentate în manierã tovãrãºeascã, capãtã
o rezonanþã puþin asprã. Pentru a respecta fidelitatea istoricã mai trebuie menþio-
nat faptul cã atunci când a sosit rãspunsul tovarãºului Dej, membrii biroului politic
m-au asaltat, cu toþii au dorit sã citeascã scrisoarea originalã, crezând cã descope-
rã ceva de obiectat în tonul scrisorii, iar când au recitit-o, toþi au rãsuflat uºuraþi,
gãsind cã scrisoarea reflectã doar critica dintre douã partide comuniste prietene.
Atât doresc sã spun.]

Tov. Moghioroº: Ugyanolyan sorrendben fogunk válaszolni, mint ahogy az elv-
társak felvetették. [Vom rãspunde în ordinea în care tovarãºii au pus problemele.]

Tov. Chiºinevschi: [Mai] întâi o întrebare, referitoare la problema culturalã.
Dacã cele expuse de tov. Rákosi aci ºi în scrisoare se bazeazã pe un control riguros
al relaþiunilor noastre cu privire la importul ºi exportul de cãrþi ºi reviste? 

Tov. Gerõ: Megmondta Rákosi elvtárs, hogy igenis megvizsgáltuk. [A spus tov.
Rákosi cã într-adevãr s-a cercetat.]

Tov. Rajk: Nem annyira a kapott információk, mint a Nógrádi elvtárs által
vezetett bizottságnak eredménytelensége, teljesen hivatalos részrõl kapott tények
és információk. [Nu atât informaþiile primite, ci eºecul delegaþiei comisiei conduse
de tov. Nógrádi, fapte ºi informaþii primite din loc absolut oficial.]
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Tov. Chiºinevschi: Din cele expuse de tov. Rákosi ºi din scrisoare ar reieºi cã
pânã astãzi nu s-a putut cãdea de acord asupra rãspândirii în Ardeal a literaturii
comuniste ºi democratice maghiare în Ardeal. Care este realitatea astãzi? Avem un
acord cu privire la rãspândirea presei ºi literaturii maghiare din martie 1947. Între
editurile P.C.M. „Szikra” ºi „Szabadság” ºi o societate special creatã de noi în acel
timp, „Gheorghe Doja”. ªi ziarele ºi literatura clasicã maghiarã editatã de editura de
partid ºi sub controlul partidului intrã într-un tiraj destul de mare în þara noastrã.

Tov. Gerõ: Kérdés, mi neki „elég”, és mi elég nekünk. [Întrebarea este ce
înseamnã „destul” pentru el ºi ce înseamnã destul pentru noi.]

Tov. Chiºinevschi: Dacã o sã judecãm obiectiv ºi tovãrãºeºte vom vedea cã tira-
jul este mare, ceea ce nu înseamnã cã n-ar putea sã fie mai mare. Aproape un mi-
lion exemplare de ziare pe an, în afarã de diferite publicaþii periodice, într-un tiraj
de 487.000.

Sigur cã nimeni din noi nu s-ar gândi sã pretindem din partea noastrã aceeaºi
cantitate în Ungaria. La fel ºi cu privire la importul de cãrþi. În anul 1948 noi am
importat din Ungaria – ºi rog pe tov. Rákosi sã-ºi semneze [noteze] pentru a verifi-
ca, întrucât corespunde realitãþii; noi rãspundem pentru aceste date – am importat
din Ungaria în România 236 de titluri de cãrþi în aproape de 100.000 exemplare.
Din aceste 236 de titluri, 113 titluri sunt ale autorilor maghiari clasici ºi moderni.
Restul, literaturã marxist-leninistã tradusã din limba rusã ºi alte limbi. 

Trebuie sã adãugãm aici, ºi tovarãºii vor înþelege uºor, cã simultan cu acest
import apar la noi în þarã 8 ziare cotidiene în limba maghiarã cu un tiraj de 140.000
exemplare zilnic, apar 15 publicaþii periodice, cu un tiraj de 160.000 exemplare –
afarã de buletinele sindicale, publicaþii publice ale puterii de stat –, de cãtre
diversele edituri din þara noastrã. Au editat 159 de titluri de cãrþi în limba
maghiarã cu un tiraj de 1.010.000, 49 de manuale de ºcoalã în 619.400 exemplare
ºi diverse materiale ajutãtoare pentru învãþãmântul elementar ºi mediu în 127.000
exemplare. Pot sã vã dau tabloul pe scurt pentru exemplificare. În legãturã cu
importul din Ungaria. 

(Citeºte tabloul. Import 1948: cãrþi teoretice 54.665 exemplare; literare
24.296; piese teatrale 12 titluri în tiraj de 1957 exemplare; note muzicale 21 de
titluri cu 3445 exemplare; literaturã pentru copii, numai autori maghiari 8 titluri;
reviste 9619 exemplare, 5 feluri de reviste. Numai în 1948 ºi nu chiar de la
începutul anului.) Spre informarea tovarãºilor am dat aceste date.

Vin în þara noastrã cu regularitate urmãtoarele ziare: „Szabad Nép”,
„Szabadság”, „Népszava”, „Világosság”, „Ludas Matyi”, „Tartós Béke”, „Új Magyar-
ság”, în total în 1.310.450 exemplare. Tirajul ziarelor noastre în limba maghiarã.

Tov. Rákosi: Mi nem azt tesszük szóvá, hogy kevés újságot adnak ki itt
Romániában magyar nyelven. [Noi nu ridicãm aici problema cã în România s-ar
edita puþine ziare în limba maghiarã.]

Tov. Chiºinevschi: Pentru cunoaºterea problemei. Citeºte: „Romániai Magyar
Szó” în 30.000 exemplare zilnic; „Szakszervezeti Élet” 48.000; „Ifjúmunkás”
18.000; „Igazság” 40.000; „Fáklya”; „Világosság” 15.000; „Dolgozó Nõ” 20.000, din-
tre care 7 în provincie ºi 3 în capitalã. Aºa se prezintã problema cu privire la presã
ºi la cãrþi.

Tov. Rákosi: Semmi kétség, hogy így van. [Nici nu încape vreo îndoialã cã
aºa este.]

Tov. Chiºinevschi: Pentru ca sã cunoaºteþi, drept informaþii: ultima comandã
din 22 ianuarie 1949 este de 86 de titluri cu un tiraj de 27.836.
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Deci, în ce priveºte restricþiuni, piedici de a aduce cãrþi maghiare în þarã,
faptele dovedesc cã aceastã pãrere cade cã ar exista asemenea piedici. Cã nu s-ar
putea face liber abonamente. Aºa-i acordul din 1947. Dacã tovarãºii cred cã este
necesar absolut liber pentru abonamente individuale, noi credem cã este posibil,
deºi nici pentru tovarãºii maghiari, nici pentru noi nu este de dorit. De ce? Altfel
se fac abonamente printr-un centru organizat, atât la noi, cât ºi la tovarãºi. Dacã
am fi întrebaþi, noi am sfãtui sã se facã ºi în Ungaria ca la noi, printr-un centru, în
mod organizat. S-a întâmplat cã în ziarul partidului din Ungaria a venit chiar la
noi în centru bãgat un material reacþionar clandestin sau legal vechi. Noi suntem
convinºi cã acelaºi lucru se întâmplã ºi de la noi. De exemplu, noi am ºi prins unul
care a încercat sã exporte în Ungaria, chiar la expediþia noastrã; însã sunt mai
puþine ºanse de a face. Nu ne-am gândit cã au fãcut-o comuniºtii maghiari sau
comuniºtii români. Excludem cã comuniºtii ar fi dispuºi la asemenea joacã. Însã
distribuþia liberã creeazã asemenea posibilitãþi, care ne-ar dãuna ºi nouã ºi
tovarãºilor noºtri. Asta nu înseamnã cã nu s-ar putea mãri tirajul. Poate cã s-ar
putea. ªi ajungem la concluzia cã se poate mãri. Nu va fi o neînþelegere între douã
partide frãþeºti. 

O altã problemã ridicatã de tovarãºi în scrisoare ºi astãzi, care produce pentru
noi oarecare mirare, în problema reformei învãþãmântului. Se spune cã s-a lichi-
dat pregãtirea farmaciºtilor în limba maghiarã ºi cã se îngreuneazã pregãtirea de
medici maghiari în Tg. Mureº. Întâi cã scrisoarea afirmã cã în universitatea ma-
ghiarã din Tg. Mureº nu se poate cãpãta titlul de doctor ºi cã studenþii, pentru a da
doctoratul, trec într-o altã instituþie. Care este adevãrul?

Cu cea mai mare obiectivitate afirmãm, care constituie particularitatea unei
astfel de ºedinþe a noastrã. La Tg. Mureº existã un institut medico-farmaceutic[8].
Medicii absolvenþi ai institutului medico-farmaceutic din Tg. Mureº au avut ºi au
aceleaºi drepturi ca ºi absolvenþii oriºicãrui institut din þarã. S-a avut în vedere
iniþial, la început, ca titlul de doctor în medicinã sã-l acorde numai Universitatea
din Cluj, dar s-a revenit asupra acestei hotãrâri.

Tov. Moghioroº: A tényleges helyzet az, hogy ott képeznek orvosokat és gyógy-
szerészeket, és ott megszerezhetik a doktorátust magyar nyelven. Hangsúlyozzuk,
hogy jóval az elvtársak levele elõtt ez el lett határozva. [Situaþia realã este cã acolo
se pregãtesc medici ºi farmaciºti ºi se poate obþine titlul de doctor, dând teza în
limba maghiarã. Accentuãm cã hotãrârea a fost luatã mult înainte de primirea
scrisorii tovarãºilor.]

Tov. Rákosi: Október 26-án jött ki a rendelet, és mi jan. 20-án írtunk. [În ziua
de 26 octombrie s-a dat decretul, iar noi am scris la 20 ianuarie.]

Tov. Gerõ: Megfelel-e a valóságnak az, hogy a gyógyszerészekre vonatkozólag van
egy olyan rendelkezés, hogy újakat már nem vesznek fel, de aki megkezdte, az
elvégezheti? [Dacã existã o dispoziþie, conform cãreia nu se mai primesc la facultatea
de farmacie din Tg. Mureº studenþi noi, însã acei care au început, pot termina?]

Tov. Chiºinevschi: Facultatea de farmacie funcþioneazã. Chiar cum a fost
înainte. Oamenii ar fi avut dreptul la practicã, însã n-ar fi putut sã fie consideraþi
savanþi. Pentru asta ar fi trebuit sã urce încã o treaptã. Am lãsat însã cum a fost
înainte. Institutul medico-farmaceutic din Tg. Mureº poate pregãti nu numai
medici, ci ºi savanþi, specialiºti în ºtiinþe medicale. 

Cu titlu de informaþie: Institutul medico-farmaceutic din Tg. Mureº,
Universitatea „Bolyai” din Cluj cu limba de predare maghiarã, are facultãþile de:
economico-juridice, filologie, istorie ºi geografie, filozofie, pedagogie ºi psihologie,
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matematici, chimie, ºtiinþe naturale, un institut de agronomie cu o facultate
agrotehnicã cu limbã de predare maghiarã, un institut de mecanicã, unde toate
materiile principale se predau în limba maghiarã, un institut de arte având trei fa-
cultãþi: muzicã, teatru ºi arte plastice. 

Alte ºcoli cu limba de predare maghiarã: ºcoli preelementare 390, cãmine 26,
ºcoli elementare 1610, ºcoli medii 100 cu 220.000 elevi ºi 5900 personal didactic.
Teatre maghiare, pot da urmãtorul tablou incomplet: Teatrul maghiar de drame din
Cluj, idem din Oradea, idem Sft. Gheorghe, Opera maghiarã din Cluj, Teatrul
secuiesc din Tg. Mureº[9]. Lista nu este completã, nu cuprinde ansamblele munci-
toreºti ºi echipele artistice, numãrul cãrora întrece 500, corul bãrbãtesc din Tg.
Mureº, ansamblu bun în Braºov. 

Tov. Rákosi: Mi örömmel értesülünk arról, hogy a mi megjegyzéseink az
egyetemre vonatkozóan tárgytalanok. De amikor mi ezt a levelet írtuk, az decem-
berben volt, akkor mi ennek az írott rendeletnek az alapján tettük szóvá, és nem
tudtuk, hogy közben megváltozott, és örülünk, hogy ez a dolog tárgytalan. Ami a
többi kultúradatot illeti. Ismételhetem azt, amit a kezdetben mondtam, hogy a
többi demokráciában a magyar nyelvû lakosság nem kap annyit, mint Romániában,
és ezek az adatok örvendetesek, és mi soha nem tettük szóvá, hogy a magyaroknak
itthon Romániában valami panaszuk van. Amit mi szóvá tettünk, a román-magyar
kultúrvonatkozásnak egy része, és itt meg kell mondani, hogy mikor ilyen jól
néznek ki elsõ pillantásra ezek a számok, nem olyan jók, mint ahogy Chiºinevschi
elvtárs mutatni akarja, 3000 újságpéldány naponta. Nincs kizárva, hogy szabad
elõfizetési alkalom esetén jönne több. Jugoszláviába, mielõtt elromlott a viszony,
valamivel több ment, de ott harmadannyi magyar van, mint itten. De lehet, hogy a
speciális erdélyi viszonyok. A lényeges része, hogy ebben a kérdésben a mi delegá-
ciónk, amelyet egy felelõs elvtárs, Nógrádi, vezetett, nem tudott megegyezni. Én
örömmel regisztrálom, hogy a román elvtársaknak nincs kifogásuk egyéni elõ-
fizetések ellen sem, de itten mindjárt meg kell mondanom, hogy az a körülmény,
hogy a lapokba ellenséges anyag volt beletéve, az része az általános osztályharc-
nak, függetlenül ezektõl a viszonyoktól, mert otthon a saját országunkban is elõ-
fordult, hogy lapokba és folyóiratokba röplapot vagy ellenséges irodalmat
csempésztek. Mi is csináltuk, amikor földalatt voltunk. Elõfordult, hogy fotokémi-
ai úton hamis „Szabad Népet” adtak ki, és terjesztették Budapesten. Ez nem érinti
a lényeget. Mi természetesen igyekezünk minden irodalmat, ami bejön és kimegy,
ellenõrizni, de a gyakorlatban ez úgy néz ki, hogy a napilap elõször Budapestrõl
Bukarestbe megy, és onnan megy Oradea, Cluj, Marosvásárhely felé, és ez 2-3 nap
késést jelent, és mi csodálkozunk, hogy még 3000 példányt is megvesznek, mert
napilapot 2-3 nap késéssel olvasni nem nagy élvezet. 

Ami a klasszikus irodalomra vonatkozik. Ott semmi akadálya nincs a központi
kezelésnek, ott nem számít 5-10 nap. Úgyhogy, ha ebben megegyezünk, és úgy
látom, megegyezünk, akkor egy ilyen, nem a mi sérelmünk, hanem az itteni ma-
gyaroknak bizonyos fokig jogos panasza eliminálódik. 

Még egyszer ismétlem. Nem tartom valószínûnek, hogy az újság-elõfizetés
nagyot ugrana, de azok a magyarok, akik a kákán is csomót keresnek... Hogy az
újság egyenesen az elõfizetõ címére menjen, és ne elõször Bukarestbe, és innen
legyen továbbítva.

[Am luat cu bucurie la cunoºtinþã cã observaþiile noastre cu privire la
Universitate nu au nici un temei. Dar atunci când noi am scris scrisoarea era în
decembrie, noi am ridicat problema pe baza decretului scris ºi nu am ºtiut despre
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schimbarea intervenitã ºi ne pare foarte bine cã aceastã problemã nu mai existã. În
ceea ce priveºte celelalte date legate de culturã. Pot repeta ceea ce am spus la
început, cã în celelalte democraþii populaþia maghiarã nu primeºte atâtea ca în
România ºi aceste date sunt îmbucurãtoare ºi noi niciodatã nu am pus în discuþie
cã maghiarii de aici, de acasã, din România, ar avea vreo plângere. Ceea ce am pus
noi în discuþie este o parte a relaþiilor culturale româno-maghiare ºi aici trebuie
spus cã aceste cifre, cu toate cã la prima vedere aratã foarte bine, în realitate ele nu
sunt atât de bune, cum tov. Chiºinevschi ar vrea sã le arate, 3000 de exemplare de
ziar zilnic. Nu este exclus cã în cazul unei abonãri libere ar veni mai multe. Înainte
de deteriorarea relaþiilor cu Iugoslavia, acolo a mers cu ceva mai mult, dar acolo
sunt numai o treime a maghiarilor din România. Dar se poate cã datoritã împre-
jurãrilor speciale din Ardeal. Partea esenþialã este cã delegaþia noastrã, condusã de
un tovarãº cu rãspundere, tov. Nógrádi, nu a reuºit sã ajungã la o înþelegere. Eu
înregistrez cu bucurie cã tovarãºii români nu au nimic nici împotriva abona-
mentelor individuale, însã aici trebuie sã spun imediat, cã împrejurarea, cã în ziare
a fost pus material subversiv, face parte din lupta de clasã în general, neavând legã-
turã cu aceste condiþii, fiindcã ºi acasã în þara noastrã s-a întâmplat, cã în ziare ºi
în reviste s-au pus manifeste sau literaturã subversivã. Am fãcut-o ºi noi, când
eram în ilegalitate. S-a întâmplat sã se publice „Szabad Nép” fals pe cale fotochimi-
cã ºi l-au distribuit în Budapesta. Toate acestea nu au legãturã cu esenþa proble-
mei. Evident, noi cãutãm sã controlãm toatã literatura care intrã sau iese din þarã,
dar în practicã ea aratã în felul urmãtor: cotidianul pleacã din Budapesta mai
înainte la Bucureºti ºi de acolo la Oradea, Cluj, Tg. Mureº, ceea ce înseamnã 2-3
zile întârziere, iar noi ne mirãm cã se cumpãrã chiar ºi acele 3000 de exemplare,
fiindcã nu este o mare plãcere sã citeºti un cotidian cu 2-3 zile întârziere.

Ceea ce priveºte literatura clasicã. Acolo nu existã nici o piedicã sã fie coordo-
nat din centru, acolo nu conteazã 5-10 zile întârziere. Aºa cã dacã ne înþelegem în
aceastã problemã ºi vãd cã ne înþelegem, atunci se va elimina o revendicare, care
nu este a noastrã, dar este a maghiarilor de aici, o revendicare într-o mãsurã oare-
care îndreptãþitã.

Repet din nou. Nu cred cã numãrul abonamentelor ar face un salt deosebit, dar
acei maghiari, care cautã nod în papurã… Ziarul sã meargã direct la adresa abona-
tului ºi sã nu vinã mai întâi la Bucureºti pentru a fi expediat mai departe de aici.]

Tov. Luca: A levélben az elvtársak hivatkoznak az én kolozsvári beszédemre,
mintha annak olyan jellege lett volna, mintha én Kolozsváron igazolni akartam
volna azt, hogy a mi álláspontunk a magyar sajtónak és sajtótermékeknek a
befolyása, hogy ennek a leple alatt reakciós anyagot csempésznek be, és ennek
alapján példát is adtam, az U.N.E.S.C.O.-t. Nekem semmiféle ilyen gondolatom
nem volt, és ha nemcsak ezt a kis részét vesszük a dolgoknak, hanem ha elolvas-
suk az újságcikket, nem jön ki, hogy bármilyen korlátot emeltem volna a kultúr-
csere elé. Célom volt, hogy felhívjam az elvtársak figyelmét az éberségre, és hogy
közösen harcoljunk a reakciósok ellen. 

Citeºte din ziar: „Mi nem vagyunk és nem lehetünk az ellen ....”
Célom tehát az volt, hogy felhívjam az éberséget ezekre a reakciós termékekre,

amit nem lehet csak úgy egyszerûen elintézni, hogy mi úgy akarjuk feltüntetni,
hogy onnan jönnek reakciós termékek. Reakció van ott is, nálunk is, és terjesztik a
reakciós, soviniszta termékeket, és egészen helyes az, ha mindkét részrõl
vigyázunk arra, ami bejön. Megtörténik, hogy az új kiadványba becsúsznak olyan
dolgok, amit ott nem vesznek észre, egy olyan dolog, amirõl Magyarországon sen-
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kinek sem jutna eszébe ebben valamit kivetni. Székely dolog. Egy székely dal egy
könyvben, valahol kesereg külföldön, nincs akinek a bánatját elpanaszolja, idegen
országban stb. Ez természetesen nekünk nem felel meg. A székely itt nincs idegen
országban, és van akinek a bánatját elpanaszolja.

Valószínûleg ez a nóta akkor keletkezett, amikor a székely baka elkerült
Bécsbe, vagy amikor kivándoroltak Amerikába. Makkai László könyve A magyar-
román közös múlt, az nálunk meg lett támadva, helytelen kiadás. Makkai erdélyi
származású történelemtanár. Írt egy olyan könyvet, amely meghamisítja a múltat,
és összekeveri a két nemzetet, mintha konfliktusa lett volna. Bejött egy egész
csomó a ládákban, amelyekben visszaküldték az erdélyi könyvtárat, amit itt az
elvtársak kifogásoltak. Balla, a 17-ik ládában Lesz-e kiút az általános kultúrvál-
ságból? (citeºte lista cãrþilor). Tehát a mi véleményünk szerint és az én felszólalá-
somnak a célja nem az volt, hogy akadályozzuk, hanem hogy vigyázzunk, hogy ne
jöjjön be hozzánk olyan irodalom, ami kivetni való. Nem a regényekben, ame-
lyekben lehetnek olyan kifejezések, mint a Háború és béke, hanem olyan könyvek,
amelyek politikai tartalmúak, ellenforradalmi tartalmú könyvek és folyóiratok,
amelyek megjelentek 1945-1946-ban, amelyeket be lehetett csempészni az egyete-
mi könyvtár ládáiba, becsempészték, és errõl beszéltem, amikor beszéltem a
küldeményekrõl. Belátom, hogy nem volt helyes beszélni az U.N.E.S.C.O.-ról.
Errõl tudtunk volna beszélni egymás között, és nem másutt. De nem tartjuk
helyesnek, hogy egy baráti ország közvetítse hozzánk az U.N.E.S.C.O. kiad-
ványait. Nem kellett volna nyilvánosság elé hozni. Máshol kellett volna megtár-
gyalni. Tehát az én felszólalásomnak az volt a célja, hogy szervezzük meg a
magyar termékeknek a terjesztését, hogy megakadályozzuk a reakciós befolyás
bejövését az országunkba. 

Itt Chiºinevschi elvtárs elmondta, hogy mi nem az ellen vagyunk, hogy bejöjjön
az irodalom, hanem az ellen, hogy ellenõrzés nélkül jön be. Ahogy nem tudunk
megegyezni kulturális téren, Nógrádi elvtárs véleménye az volt, hogy teljesen
szabadon terjeszteni a magyar terméket. Mi javasoltuk, hogy a kommunista ter-
mékeket szabadon terjeszteni. Mi azt mondtuk, hogy széles mértékben terjesszük,
és itt sem az akadályozásra gondoltunk, hanem csak az ellenõrzésre. Szóval a mi
érzésünk az volt, hogy a magyar elvtársak közvetlen kapcsolatot akarnak az itteni
magyarsággal, így az egyetemen is közvetlen direkt kapcsolatot, és ez a külön,
közvetlen kapcsolat egyrészt sérti az ország önállóságát, szuverenitását, másrészt
nem megbízható sem a magyar egyetemi tanári kar, sem a mi magyar egyetemünk-
nek a tanári kara arra, hogy õk közvetlen kapcsolatot tartsanak fenn, és ez csak
elõsegítené a reakciónak is a munkáját, amely a Pártnak a munkája mellett be
tudna surranni az ilyen közvetlen kapcsolatnál. Tehát mi nem vagyunk az ellen, és
valószínû, hogy meg tudnánk ebben egyezni, hogy széles mértékben legyen ter-
jesztve a magyar irodalom, de ellenõrzés alatt. 

Ami azt a panaszt illeti, ami a levélben semmi esetre sem pártunk részérõl jött,
hogy ottan nem voltak elég figyelmesek az M.K.P.-val szemben. Mi ilyen utasítást
nem adtunk, és a kongresszuson én is beszéltem a magyar fejlõdésrõl, a cikkben is
látni. Az elvtársak a díszelnökségbe azon népek vezetõit vették be, amelyek éles
harcban vannak az imperializmus ellen. Így vették a kínai, görög, francia, olasz
nép vezetõit. Ha Gottwaldot bevették, akkor nagy hiba volt, ha nem vették be
Rákosi elvtársat is. Ha tényleg így történt, akkor nagy hiba volt. Hogyha bevettek
másokat, akkor nagy hiba volt be nem venni, mert ennek demonstrációjellege van.
Meg fogjuk vizsgálni, és erõsen meg fogjuk kritizálni azokat az elvtársakat. 
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[În scrisoare tovarãºii se referã la discursul meu din Cluj, ca ºi cum acesta ar
fi avut caracterul, cã eu cãutam sã justific la Cluj punctul nostru de vedere
privind înfluenþa presei ºi publicaþiilor ungare, cã sub masca acestora se intro-
duce prin contrabandã material reacþionar ºi cã am dat ºi un exemplu, anume
U.N.E.S.C.O. Nici pe departe n-am avut asemenea gânduri ºi dacã nu luãm
numai aceastã pãrticicã ºi dacã citim articolul de ziar în întregime, din asta nu
reiese cã eu aº fi ridicat vreo obiecþie contra schimbului cultural. Scopul meu
era, sã atrag atenþia tovarãºilor asupra vigilenþei ºi ca sã luptãm împreunã con-
tra reacþionarilor. 

Citeºte din ziar: „Noi nu suntem ºi nu putem fi împotriva...”  
Scopul meu a fost prin urmare sã trezesc vigilenþa tovarãºilor în direcþia aces-

tor materiale reacþionare, ºi asta nu se poate rezolva aºa pur ºi simplu, sã declarãm
cã noi vrem sã dãm impresia, ca ºi cum de acolo ar veni produsele reacþiunii.
Reacþiune este ºi acolo, ºi la noi ºi colporteazã produsele reacþionare, ºovine, ºi
este foarte bine dacã din ambele pãrþi veghem la ceea ce intrã în þarã. Se întâmplã
ca într-o nouã ediþie sã se strecoare lucruri, ceea ce acolo nimeni nu ar observa cã
nu este bine, lucruri la care nimeni în Ungaria n-ar gãsi ceva de obiectat. Un exem-
plu, o problemã secuiascã. Un cântec secuiesc într-o carte: un secui plânge, se
necãjeºte, este într-o þarã strãinã, nu are pe nimeni cui sã se adreseze cu necazul
lui etc. Asta desigur nu ne convine. Aici secuiul nu este în þarã strãinã ºi are cui
sã se adreseze cu necazul lui.

Acest cântec s-a nãscut probabil atunci când recrutul secui a ajuns la Viena, ori
atunci când au emigrat în America. Cartea lui Makkai László, Trecutul comun
maghiar-român a fost atacatã la noi, este o ediþie eronatã. Makkai este un profesor
de istorie originar din Ardeal. A scris o carte care falsificã istoria ºi amestecã cele
douã naþiuni, ca ºi cum ar fi avut conflicte[10]. A venit un numãr mare de cãrþi în
lãzile în care s-au trimis înapoi biblioteca din Ardeal, fapt obiectat de tovarãºii
noºtri. În lada nr. 17 a venit cartea lui Balla, Va fi oare ieºire din criza generalã cul-
turalã? (citeºte lista cãrþilor). Adicã, dupã pãrerea noastrã, ºi scopul cuvântãrii
mele nu a fost ca sã împiedicãm schimbul, ci ca sã ne grijim, ca sã nu vinã la noi
literaturã la care sã avem obiecþiuni, care nu este de dorit. Nu vorbim de romane
ca Rãzboi ºi Pace, în care pot fi expresii nepotrivite, însã cãrþi cu conþinut politic,
cãrþi ºi reviste cu conþinut contrarevoluþionar, care au apãrut în anii 1945-46, care
au putut fi bãgate în lãzile bibliotecii ardeleneºti, care au intrat prin contrabandã,
despre acestea am vorbit, când am vorbit despre cãrþile trimise. Recunosc cã n-a
fost just sã vorbesc despre U.N.E.S.C.O. Despre asta am fi putut discuta între noi
ºi nu în altã parte. Însã credem cã nu este just ca o þarã prietenã sã ne trimitã publi-
caþiile U.N.E.S.C.O. Nu ar fi trebuit sã aduc în faþa publicului, ar fi trebuit sã dis-
cutãm în alte parte. Deci scopul celor spuse de mine a fost sã organizãm difuzarea
produselor maghiare, pentru ca sã împiedicãm pãtrunderea influenþelor reacþio-
nare în þara noastrã.

Tov. Chiºinevschi a arãtat aici cã noi nu suntem împotrivã ca sã intre literaturã
la noi, noi suntem contra faptului, dacã intrã fãrã control. Deoarece nu s-a putut
înþelege pe tãrâm cultural, pãrerea tovarãºului Nógrádi a fost cã este necesar o dis-
tribuþie absolut liberã a produselor maghiare. Noi am propus sã se admitã rãspândi-
rea liberã a produselor comuniste. Noi am spus o difuzare largã ºi nici aici nu ne-am
gândit la îngrãdire, ci numai la control. Cu un cuvânt, sentimentul nostru a fost cã
tovarãºii maghiari doresc sã aibã o legãturã directã cu maghiarimea de aici; la fel ºi
la Universitate, o legãturã directã, nemijlocitã, iar o astfel de legãturã directã, sepa-
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ratã, lezeazã pe de o parte independenþa, suveranitatea þãrii, pe de altã parte nu
avem încredere nici în corpul profesoral universitar maghiar ºi nici în corpul pro-
fesorilor universitãþii maghiare de la noi pentru ca sã-i lãsãm ca ei sã fie în legãturã
directã, fiindcã aceastã legãturã directã ar ajuta ºi munca reacþiunii, care ar avea
posibilitate de a se strecura pe lângã munca partidului, în cazul unei asemenea legã-
turi directe. Deci, noi nu suntem contra ºi dupã toate probabilitãþile ne-am putea
înþelege ca literaturã maghiarã sã fie difuzatã pe scarã largã, însã sub control.

Ceea ce priveºte partea din scrisoare referitoare la faptul cã acolo nu s-a dat
atenþia cuvenitã Partidului Comunist Maghiar, trebuie sã spun cã aceasta în nici
un caz nu a venit din partea partidului nostru. Noi nu am dat asemenea dispoziþii,
iar la Congres am vorbit ºi eu despre progresele maghiare, ceea ce se vede ºi din
articol. Tovarãºii au pus în prezidiul de onoare conducãtorii acelor popoare care
sunt în luptã ascuþitã contra imperialiºtilor. Aºa au luat conducãtorii popoarelor
chinez, grec, francez ºi italian. Dacã l-au luat pe Gottwald[11] era o mare greºealã cã
nu l-au luat ºi pe tov. Rákosi. Dacã s-a întâmplat aºa, era o mare greºealã sã nu-l ia,
fiindcã asta are un caracter demonstrativ. Noi vom cerceta ºi vom face o criticã
asprã acelor tovarãºi].

Tov Rákosi: Mindenesetre örömmel és megelégedéssel vesszük, amit önkritika
formájában mondott Luca elvtárs. Rögtön hozzáteszem, hogy mi ezekrõl a dolgokról
csak hetek múltán (vettünk tudomást) tudtuk meg, mert mi a kongresszusról nagyon
pozitív dolgokat írtunk, és nem olvastuk volna a beszédeket, ha nem hívták volna fel
a figyelmünket. [În orice caz, noi primim cu bucurie ºi satisfacþie ceea ce a spus tov.
Luca sub formã de autocriticã. Adaug cã noi am aflat despre aceste lucruri numai
dupã ce au trecut câteva sãptãmâni, fiindcã noi am scris despre congres lucruri
foarte pozitive ºi nici nu am fi citit discursurile dacã nu ni s-ar fi atras atenþia.]

Tov. Luca: Ezt is lehetne önkritikának venni. [ªi asta s-ar putea lua drept auto-
criticã.]

Tov. Rákosi: Ami az erdélyi könyvtárat illeti. A békeszerzõdés értelmében
nekünk vissza kellett küldeni a könyvtárat, és ezért egy Erdélybõl átjött
könyvtárost bíztunk meg a munkálatokkal. Ebbõl a beszédbõl tudtuk meg, hogy ez
visszaélt a munkájával. Kivizsgáltuk, és eltávolítottuk. Egy egész hétig az egész
kultúrminisztérium ettõl volt felfordulva. Nem a mi feladatunk U.N.E.S.C.O.-
könyveket küldeni Romániába. Bár ezek a könyvek tisztán tudományos könyvek
voltak, ezt személyesen ellenõriztem, és 41 könyvcímet kaptam. Ez természetesen
nem a hivatalos könyvforgalom nyomán ment. Erre nem gondoltunk. Ez a
kultúrdelegáció. A mi utasításunk csak pártkiadványokra vagy a párt ellenõrzése
alatt megjelent könyvekre vonatkozik. Nálunk megjelennek még folyóiratok, ame-
lyeket mi is be fogunk tiltani, és amelyeket nemcsak külföldre nem akarunk
küldeni, hanem Magyarországon sem engedünk meg. Tudtommal ilyen kérdésre,
hogy minden irodalmat, nem voltak felhatalmazva. Erre vonatkozólag Rajk elvtárs
kíván felvilágosítást kérni. [În ceea ce priveºte biblioteca din Ardeal. Conform
Tratatului de Pace, noi am fost obligaþi sã trimitem înapoi biblioteca ºi am dat
aceastã muncã unui bibliotecar venit din Ardeal. Din acest discurs am aflat cã
acesta a abuzat de încredere în munca lui. Am cercetat ºi l-am îndepãrtat. O sãp-
tãmânã întreagã tot Ministerul Culturii a fost rãscolit din acest motiv. Nu este
sarcina noastrã de a trimite cãrþile U.N.E.S.C.O. în România. Cu toate cã aceste
cãrþi erau pur ºtiinþifice, acest lucru am controlat eu personal. Am primit 41 titluri
de cãrþi. Acest lucru desigur nu a mers pe calea traficului oficial de cãrþi. La aceas-
ta nu ne-am gândit. Aceasta este delegaþia culturalã. Dispoziþiunile noastre se
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referã numai la publicaþii ale partidului sau la cãrþi publicate sub controlul par-
tidului. La noi apar încã reviste pe care le vom interzice ºi noi, ºi care nu numai
cã nu vrem sã le trimitem în strãinãtate, dar nu le vom permite nici în Ungaria.
Dupã cum ºtiu eu, nu au avut mandat sã evoce chestiunea privind orice literaturã.
În aceastã privinþã tov. Rajk doreºte sã primeascã lãmuriri.]

Tov. Rajk: Teljesen egyetértek azzal, amit Rákosi elvtárs a mi pártunk részérõl
mondott. Mi tisztában voltunk azzal, hogy Romániában a magyarságnak kultúrjo-
gai, iskolái stb. vannak, és nem beszélhetünk krízisrõl a két népi demokrácia
között nemzetiségi kérdések miatt. Hogy mégis a levélben meg lettek említve, az a
legutóbbi tárgyalások eredménytelensége következtében volt. Nógrádi elvtárs
Pártunk legilletékesebb tényezõi által jóváhagyott feltételekkel jött a tárgyalásokra.
A magyar irodalmi kiadványok, terjesztés, tudományos intézet létrehozása
bukaresti központtal és kolozsvári fiókkal, budapesti központtal és debreceni
fiókkal és ami mindkét országnak érdeke, az ösztöndíjasok, különösképpen egyes
szakokra. Nálunk is vannak egyes területek, ahol a mi fiaink jobb képzettséget
tudnak kapni, mint például petróleum, olaj és fordítva. Az egyes tudományos
intézetek között a szakirodalom kicserélése. Nem is akarom részletezni a közös
rádiómûsor, rádióegyezmény kötését, azonkívül a szervezet elõkészítését arra,
hogy kölcsönösen lefordítsuk egymás mûveit. A bizottság egy olyan jelentéssel jött
haza, ami egyébként nem Nógrádinak a magánvéleménye volt, hanem a magával
hozott jegyzõkönyvekbõl is kitûnt, hogy minden olyan kérdésben, a mi részünkre
érthetetlen okok miatt, a román elvtársak részérõl bizonyos elzárkózás nyilvánult
meg. Komoly vita elõzte meg a tudományos intézetek felállítását, és az ösztöndíja-
sok kérdésében komoly vita volt. Kompromisszumként 10-10 ösztöndíjas lett
kikötve, ami egyrészt nézve az erdélyi magyarságnak a számát és azt nézve, hogy
technikai szempontból hogyan egészítenék ki egymást, a szám teljesen elégtelen,
és nem elégíti ki a szükségleteket. 50 albán diák jött. Mi szerettünk volna
Romániába többet küldeni, román egyetemre. Nem tudunk, mert csak 10 ösztöndí-
jasunk van. Kijöttek részleteredmények. Méghozzá elég fontos részleteredmények.
Sajnos, meg kell mondanom – nem akarok egy új vitapontot bevezetni –, de ezek a
részletmegegyezések papíron maradtak. A tudományos intézet nem lett felállítva.
Az erdélyi magyarság tankönyveibe egyes magyar anyagot bedolgozni nem
küldtünk bizottságot. Megállapodtunk abban, hogy Budapesten és Bukarestben
tudományos intézet két fiókkal, benne van az alapegyezményben is. Román
tudományos intézet Budapesten és magyar tudományos intézet Bukarestben. És
még volt egy csomó ilyen részletmegegyezés. Egész tárgyilagosan meg kell mon-
dani, hogy mindkét fél részérõl az õszi megállapodást, amit végre kellett volna haj-
tani, nagyon könnyen vettük. Amit Luca elvtárs mondott, hogy a legfontosabb
kérdésben, a sajtókérdésben, nem tudtunk megállapodni, ez volt a legfontosabb
része a dolognak, ami itt nem lett aláírva. Nógrádi elvtárs nem azért jött le, hogy
teljesen szabad terjesztést kérjen. Az volt a mi álláspontunk, hogy ami a mi pár-
tunk kiadásában jelenik meg, arra nincs semmi értelme fenntartani egy központi
cenzúrát, ha a román elvtársak részérõl egy külön politikai, ideológiai kifogás nem
merül fel az M.K.P. politikájával szemben, nincs helye egy külön cenzúrának.

Engedjék meg az elvtársak, hogy a terjesztésre felolvassam szóról szóra
javaslatunkat: „Mindkét fél gondoskodik a marxista klasszikus irodalom terjesztése
mellett az aktuális marxista politikai irodalom, haladó szellemû élõ írók és haladó
szellemû klasszikusok, valamint újságok és folyóiratok szélesebb körû terjesztése
feltételeinek megteremtésérõl.” Hogy üljünk le és beszéljük meg ennek a szélesebb
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körû terjesztésnek a feltételeit. Hogy készítsük el a hírlapoknak és könyveknek a
jegyzékét, azt küldjük be a központba, megállapítjuk, hogy mennyi példányszám,
és azt be lehet küldeni Romániába. Szóról szóra: „Mindkét fél közli egymással a
forgalombahozatalra ajánlott és továbbá lefordítható könyvek és hírlapok
jegyzékét, és megállapodik a terjesztett példányszámra vonatkozólag.”

Miért nem volt ez a mi részünkre elfogadható? Azért, mert a román elvtársak
ebbõl a kérdésbõl gazdasági kérdést csináltak, hogy nálunk drágább a könyvkiadás,
és ezért meg kell határozni a példányszámot stb. A mi felfogásunk szerint ez pedig
elsõsorban döntõen politikai és kultúrkérdés, és annak meg kell teremteni a gaz-
dasági feltételeit. 

[Sunt perfect de acord cu ceea ce a spus tov. Rákosi din partea partidului nos-
tru. Noi ºtim cã în România maghiarimea are drepturi culturale, ºcoli etc ºi nu
putem vorbi despre crizã între cele douã democraþii din cauza problemelor
naþionale. Cã totuºi s-a amintit în scrisoare, se datoreazã eºecului ultimelor trata-
tive. Tov. Nógrádi a venit la tratative cu condiþiunile aprobate de forurile cele mai
competente ale partidului nostru. Difuzarea literaturii maghiare, fondarea unui
institut ºtiinþific la Bucureºti cu filialã la Cluj ºi a unui institut ºtiinþific la
Budapesta cu filialã la Debreþin ºi, ceea ce este în interesul ambelor þãri, bursierii,
mai ales pentru unele specialitãþi. Sunt unele domenii de muncã unde fii noºtri ar
primi o pregãtire mai bunã la voi, de exemplu petrolul, þiþeiul ºi invers. Schimb de
literaturã de specialitate între unele instituþii ºtiinþifice. Nu vreau sã intru în amã-
nunte, program comun la radio, încheierea unei convenþii radiofonice, afarã de
asta pregãtirea organizatã a traducerilor operelor în mod reciproc. Delegaþia s-a
întors acasã cu un raport, care de altfel nu a fost pãrerea individualã a lui Nógrádi,
ci a reieºit ºi din procesul verbal, pe care l-a adus cu el, cã în toate aceste ches-
tiuni, din motive pentru noi de neînþeles, din partea tovarãºilor români s-a mani-
festat o rezervã oarecare. Discuþii serioase au avut loc în privinþa creãrii insti-
tuþiilor ºtiinþifice, iar în privinþa bursierilor au fost de asemenea discuþii serioase.
Ca un fel de compromis s-au stabilit câte 10 bursieri, numãr care, privind pe de o
parte numãrul maghiarimii din Ardeal, pe de altã parte faptul cã din punct de
vedere tehnic cum s-ar completa, este absolut insuficient ºi nu satisface nevoile.
Au venit 50 de studenþi albanezi. Noi am fi dorit sã trimitem mai mulþi studenþi în
România. Nu putem trimite, fiindcã nu avem decât 10 locuri pentru bursieri. S-au
obþinut rezultate parþiale din tratative ºi chiar rezultate parþiale foarte importante.
Trebuie sã spun cu regret – nu vreau sã introduc un nou punct în discuþii – dar
aceste rezultate parþiale ale înþelegerii au rãmas pe hârtie. Institutul ºtiinþific nu a
fost înfiinþat. Nu am trimis delegaþie pentru a introduce în manualele maghiare din
Ardeal anumite materiale maghiare. Ne-am înþeles cã se vor înfiinþa la Budapesta
ºi la Bucureºti instituþii ºtiinþifice cu douã filiale, ceea ce este cuprins ºi în con-
venþia de bazã. Institut ºtiinþific român la Budapesta ºi institut ºtiinþific maghiar
la Bucureºti. ªi au mai fost încã o serie de convenþii parþiale. Trebuie constatat cu
toatã obiectivitatea cã convenþia încheiatã toamna trecutã, ceea ce ar fi trebuit rea-
lizat a fost tratatã de ambele pãrþi cu foarte mare uºurinþã. Ceea ce a spus tov. Luca,
cã în chestiunea cea mai importantã, în chestiunea presei nu ne-am înþeles, asta
era partea cea mai esenþialã a tratativelor, partea care nu a fost semnatã. Tov.
Nógrádi nu a venit sã cearã difuzare absolut liberã. Punctul nostru de vedere era
cã ceea ce apare în ediþia partidului nostru nu mai are rost sã fie supus unei cen-
zuri centrale, dacã din partea tovarãºilor români nu se ridicã vreo obiecþie ideo-
logicã faþã de politica Partidului Comunist Maghiar, nu are loc o cenzurã separatã.

618



Sã-mi permiteþi tovarãºi ca sã citesc cuvânt cu cuvânt propunerile noastre în
problema difuzãrii: „Ambele pãrþi se îngrijesc de crearea condiþiilor de difuzare
mai largã – pe lângã literatura clasicã marxistã – a literaturii marxiste politice
actuale, a scriitorilor moderni progresiºti ºi a scrisorilor clasici progresiºti, precum
ºi a ziarelor ºi revistelor”. Ca sã ne aºezãm ºi sã discutãm condiþiunile acestei
difuzãri mai largi. Ca sã întocmim lista ziarelor ºi cãrþilor, sã o trimitem la centru,
acolo se constatã câte exemplare se pot trimite în România. Cuvânt cu cuvânt:
„Ambele pãrþi vor comunica reciproc lista cãrþilor ºi revistelor propuse pentru
difuzare ºi a celor care pot fi traduse ºi se vor înþelege în privinþa numãrului exem-
plarelor difuzabile”.

De ce nu a fost pentru noi acest lucru acceptabil? De aceea, fiindcã tovarãºii
români au fãcut din aceastã problemã o chestiune economicã, cã la noi publicarea
cãrþilor este mai scumpã ºi de aceea trebuie sã stabilim dinainte tirajul etc. Dupã
pãrerea noastrã, aceasta este în primul rând o chestiune decisiv politicã ºi cultura-
lã ºi trebuie sã se creeze condiþiile economice pentru aceasta.]

Tov. Ana [Pauker]: Nógrádi era pentru liber.
Tov. Luca: Elõször arról volt szó, hogy szabadon terjeszteni, és Ana elvtársnõ

megegyezett Nógrádival, hogy nem szabadon, hanem „szélesebb körben”. [La
început a fost vorbã despre o difuzare liberã ºi tov. Ana s-a înþeles cu Nógrádi cã
nu liber, ci „în cadru mai larg”.]

Tov. Rajk: Nógrádi elvtárs avval jött le, hogy a kommunista irodalmat szabadon
lehessen terjeszteni. Beleértve a magyar sajtótermékeket. Beszéljük meg azokat a
konkrét elõfeltételeket, ahogy közvetlenül lehet eljuttatni az elõfizetõkhöz olyan
arányban, hogy azt a magyarság felveszi. Ez volt az álláspontunk. Hogy a román
elvtársaknak ennek elfogadását megkönnyíthessük, azt javasoltuk, hogy bele-
megyünk abba, hogy a nem kommunista lapokat ne engedjék be az országba, de
engedjék szabadon a „Szabad Népet”. A román elvtársak álláspontja a központi
ellenõrzés volt, és nehogy dolgavégezetlenül jöjjenek vissza, ezt a „szélesebb körû
terjesztést” tõlem kapta telefonon Nógrádi.

Nemcsak ebben a tekintetben beszéltek központi ellenõrzésrõl. A tudományos
intézet felállításánál nincs szó régi tanári karról. Ennek a tudományos intézetnek
fõ funkciója a tudományos szakirodalom kicserélése és tapasztalatcsere, és még
egy ilyen tudományos intézetnél is az volt. Ha már ragaszkodunk a ’47-es egyez-
ményhez, a két intézet csak szigorúan a kultúrminisztériumon keresztül érint-
kezhet. Nyilvánvaló, hogy ebben is olyan álláspont jutott érvényre, mintha
valamilyen fenntartás, bizalmatlanság lenne az elvtársak részérõl velünk szemben. 

Ilyen elõzmények után hangzott el Luca elvtársnak a kongresszusi beszéde, és
ezért gondoltunk arra, hogy az elvtársaknak fenntartása, bizalmatlansága van
velünk szemben. Ezt az összefüggést azért tártam fel az elvtársak elõtt, hogy a
levél tónusában nincs semmi olyan, ami az elõttünk levõ anyag alapján ne a
valóságot fejezné ki. Örvendek õszintén, hogy a legfontosabb kérdésekben
egyetértünk, és szeretném a következõ javaslatot tenni: Hogy a két párt a
legrövidebb idõn belül gondoskodjék arról, hogy az aláírt kultúregyezmény ne
maradjon így függõben, mert az nem jó, hogy a két népi demokrácia ne tudjon
megegyezni. Talán megvan a módja annak, hogy a bizottság folytassa megszakadt
munkáját, vagy más módon, de mindenesetre gondoskodni a már megállapodott
részletkérdések végrehajtásáról és másrészt ezen kiadványok terjesztésének a biz-
tosításáról. Erre kiküldenénk egy bizottságot, amely tárgyalná. Esetleg ugyanaz a
bizottság folytathatná a munkáját.
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[Tov. Nógrádi a venit cu propunerea ca sã se difuzeze literatura comunistã în mod
liber. Cuprinzând ºi produsele de presã maghiarã. Sã discutãm condiþiile concrete,
cum am putea trimite presa abonaþilor direct, ponderea maghiarilor care primesc
aceste produse de presã. Acesta era punctul nostru de vedere. Ca sã înlesnim
tovarãºilor români primirea acestei condiþii am propus sã consimþim, ca sã nu se per-
mitã intrarea în þarã a ziarelor necomuniste, dar sã fie lãsat liber „Szabad Nép”.
Punctul de vedere al tovarãºilor români a fost controlul central ºi, ca sã nu se întoar-
cã fãrã rezultat, Nógrádi a primit de la mine prin telefon aceastã „difuzare mai largã”. 

Nu numai în aceastã privinþã s-a vorbit de un control central. La înfiinþarea
institutului ºtiinþific nu este vorba de un corp profesoral vechi. Funcþia principalã
a acestui institut este schimbul de experienþã ºi schimbul literaturii ºtiinþifice de
specialitate ºi chiar la un asemenea institut era aceeaºi pãrere. Dacã ne þinem rigid
de convenþia din 1947, cele douã instituþii pot avea legãturi doar prin Ministerele
Culturii. Este evident cã ºi în aceastã privinþã a ieºit la ivealã un punct de vedere,
ca ºi cum ar exista din partea tovarãºilor faþã de noi o oarecare rezervã, neîncredere.

Dupã toate astea a rostit tov. Luca discursul lui la Congres ºi de aceea am ajuns
la gândul cã tovarãºii au faþã de noi rezerve, neîncredere. Am arãtat aceste legãturi
în faþa tovarãºilor, ca sã demonstrez cã în tonul scrisorii nu este nimic care n-ar
exprima, pe baza materialului existent, realitatea. Mã bucur sincer cã în chestiu-
nile cele mai importante suntem de acord ºi doresc sã fac urmãtoarea propunere:
Cele douã partide sã se îngrijeascã ca convenþia culturalã semnatã sã nu rãmânã în
continuare în suspensie, fiindcã nu este bine ca cele douã democraþii populare sã
nu cadã de acord. Poate existã modalitatea ca delegaþia sã-ºi continue munca între-
ruptã, sau alt mod, dar în orice caz trebuie sã se îngrijeascã de executarea rezul-
tatelor parþiale convenite ºi pe de altã parte de asigurarea difuzãrii acestor
publicaþii. Pentru aceasta noi am trimite o comisie care ar trata. Eventual aceeaºi
comisie ar putea sã-ºi continue lucrãrile.]

*

Tov. Rákosi: Az eredeti levél magyar és orosz nyelven lett küldve. [Scrisoarea
originalã era trimisã în limba maghiarã ºi rusã.]

Tov. Rajk: Nógrádi azt mondta, hogy még egyszer mindent megpróbáltam. Még
egyszer tárgyaltam minden illetékessel, és azt mondták, hogy vagy engedtek, vagy
nem írhatunk semmit alá. Megnevezte Annát. [Nógrádi a spus: am încercat încã o
datã totul. Am discutat încã odatã cu cei competenþi ºi au spus cã ori cedaþi, ori
nu putem semna nimic. A numit-o pe Ana.]

Tov. Ana: Eu cred cã noi suntem de acord cu propunerea tov. Rajk, ca sã
lichidãm o problemã, ca sã putem sã trecem la celelalte chestiuni.

Tov. Gheorghiu: Pãrerea conducerii noastre asupra scrisorii. Chestiunile de
încredere, de neîncredere se confundã cu mãsurile noastre de vigilenþã, de securi-
tate internã. Un fel de neîncredere din partea lor. Ne bucurãm cã regimul nostru
de tratare a problemei naþionale este aºa vãzutã. Sã cãdem de acord asupra proble-
melor. Asupra chestiunii culturale.

Tov. Ana: În legãturã cu chestiunea culturalã. Noi am fost – ca ºi cu toatã
scrisoarea – serios impresionaþi de felul cum era conceputã scrisoarea. E limpede
cã în relaþiile noastre pot sã fie unele neînþelegeri, mici neînþelegeri. Sã fie greutãþi,
slãbiciuni dintr-o parte sau alta ºi datoria noastrã este ca în primul rând pe linie
de partid sã ne atragem atenþia unul altuia. 
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Ce ne-a frapat în aceastã scrisoare? Ce ne-a lovit? Ne-a frapat în primul rând
aceastã diferenþã ce s-a fãcut între tov. Luca ºi ceilalþi tovarãºi. Cu toþii luptãm pen-
tru unitatea partidului nostru, pentru unitatea conducerii partidului nostru.
Aceastã unitate a noastrã se creazã în muncã, în discuþii în muncã ºi rezultatul
muncii noastre. Pot sã fie discuþii între noi, o pãrere sau alta, însã cu toþii luptãm
ºi reuºim sã avem aceastã unitate. Punerea în scrisoare de douã ori în legãturã cu
discursul tovarãºului Luca, cã în Bucureºti tovarãºii au fost de altã pãrere ca
tovarãºul Luca, apoi în legãturã cu naþionalizãrile, cã restul conducerii n-a mers pe
„linia lui Luca”, mãrturisim cã ne-am mirat cel puþin. Ne-a mirat aceastã
despãrþire. Din anumitã punere a chestiunii, ca aceea cu graniþele, unde se
vorbeºte de regimul nostru cã ar fi mai rãu ca al lui Antonescu în timpul lui
Horthy. ªi asta nu mai este chestiune de ton, asta-i chestiune de conþinut. Aici am
înþeles o expresie care ne jignea. Am înþeles ºi o neîncredere faþã de partidul nos-
tru. Lucru care ne-a picat ca din senin asupra noastrã. Noi am socotit cã la con-
gresul de la Cluj era o expresie tocmai a acestei politici pe care tovarãºii unguri o
laudã, o politicã justã faþã de populaþia maghiarã. Noi suntem departe de gândul
de a crede cã politica noastrã este perfectã. Noi avem slãbiciuni ºi în politica gene-
ralã ºi în politica naþionalã. Avem slãbiciuni în ceea ce este subiectul acestei
scrisori, în privinþa vigilenþei, dar în toate domeniile noastre de muncã noi cãutãm
sã evitãm greºelile. Tovarãºii unguri cunosc atitudinea pe care a luat-o partidul
nostru prin tov. Gheorghiu tocmai în chestiunea naþionalã faþã de populaþia
maghiarã. Era ºovinism ºi reavoinþã din partea lui Pãtrãºcanu, care a fost demas-
cat. Erau ºi neînþelegeri însuºi în sânul partidului nostru, care trebuiau clarificate
ºi au fost lãmurite prin broºura aceasta.

Tov. Luca a spus aici cã pãrerea lui este cã n-ar fi trebuit sã vorbeascã de cãrþile
U.N.E.S.C.O.-ului în mod public. Dar trebuie vorbit între noi, între cele douã par-
tide, guverne, cã aici suntem comuniºti, de încercãrile reacþiunii, cã s-au primit
broºuri, cãrþi, reviste catolice ºi aºa mai departe. Mindszenthy ºi-a întins firele lui
bine ºi aici în Ardeal. Avem comunitate de interese, de a lupta contra reacþiunii.
Interesul Ungariei este ºi interesul Republici Populare Române. Tov. Luca a spus
cã n-ar fi trebuit sã vorbeascã de problema cãrþilor U.N.E.S.C.O. în public, dar e
adevãrat cã trebuie sã vorbim între noi, ca sã ne ajutãm sã nu pãtrundã reacþiunea. 

Noi suntem în situaþia urmãtoare. În situaþiunea grea, influenþa apuseanã do-
minã în cultura noastrã. Noi suntem nevoiþi de a pune unele greutãþi în plus.
Francezii au adus aici 4 milioane de exemplare în formã de cadou, pânã la vamã,
acum 3-4 luni, între care cãrþi de matematicã, de ºtiinþã, ca sã dea la universitãþi.
Noi am refuzat aceste cãrþi, deºi în universitãþi am avut nevoie de ele. S-ar pãrea
cã este exagerat, cã este un stângism ºi în schimb stau comisiile noastre care tra-
duc zi ºi noapte din ruseºte în româneºte. Dar nu-i un stângism când noi avem
situaþii în universitãþi, profesori care impun studenþilor sã se formeze pe baza cul-
turii apusene. În felul acesta, noi obþinem reproºuri cã singura universitate în þara
româneascã, care are o oarecare bogãþie în literatura englezã, americanã, în cãrþi
din apus, este universitatea „Bolyai”. ªi atunci vin profesorii noºtri universitari:
„Dacã avem nevoie de o carte americanã sau englezã trebuie sã mergem la univer-
sitatea «Bolyai», daþi-ne ºi nouã posibilitatea sã importãm”. Asta este o situaþie.

De ce am pus noi problema aceasta cu cãrþile de la „Bolyai”? Profesorii de la
„Bolyai” stau departe de a fi democraþi. Cãrþile care vin acolo, de care a vorbit tov.
Luca, le citesc nu numai profesorii reacþionari unguri, dar ºi profesorii reacþionari
români, ºi ei folosesc aceste cãrþi sã arate: iatã cum se vorbeºte despre români. Iatã
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de ce noi ne-am spus cã nici tovarãºii unguri nu pot sã fie contra, dar unii ºi alþii
sã fim atenþi la ceea ce vine ca hranã pentru studenþi. 

Dragi tovarãºi, noi ºtim cã voi aveþi acolo pe [Gyula] Ortutay la învãþãmânt. Noi
l-am avut pe Daicoviciu, un ºovinist român[12]. Am face greºit dacã noi am socoti
cã tot ce se trimite pentru universitate, trimite Rákosi, Rajk sau Gerõ. Ortutai trimi-
te ºi unul mai rãu ca Ortutai. Noi trebuie sã avem ochi asupra acestor lucruri. Noi
facem o politicã largã în interesul socialismului, în interesul comunismului, o
politicã naþionalã justã leninistã faþã de populaþia maghiarã, dar nu fãrã dis -
cernãmânt, fãrã nici o criticã. De aceea, aº crede cã ºi în viitor sã ne înþelegem între
noi ca acest discernãmânt, acest spirit critic, fãrã sã se considere dintr-o parte sau
alta ca o neîncredere a unuia faþã de altul. Sã considerãm ca o muncã comunã. 

În chestia U.N.E.S.C.O. Cã tovarãºii fac parte din U.N.E.S.C.O. cu con-
simþãmântul Uniunii Sovietice. Noi ºtim ce este U.N.E.S.C.O.-ul ãsta. Organizaþia
care face sã pãtrundã influenþa apuseanã. Noi n-am intrat. Era bine ca sã fie una
sau alta dintre democraþiile populare, sã fie cineva dintre ei. Vechi membri de par-
tid, intelectuali, ne-au înnebunit, de ce sã nu fim ºi noi în U.N.E.S.C.O. Am avut
greutãþi chiar în interiorul partidului, cã noi am hotãrât sã nu intrãm. Aceste cãrþi
U.N.E.S.C.O. se cunosc între intelectuali. Au fost folosite de cãtre unii. Vedeþi cum
suntem noi, partidul nostru. Ungurii nu numai cã fac parte, ci se ºi face reclamã:
ia vedeþi cãrþi, cumpãraþi. Nu numai cã îngreuneazã munca la noi, dar creazã con-
fuzie. O þarã de democraþie popularã este mai prietenã cu þãrile apusene, Uniunea
Sovieticã ºi alte þãri ale democraþiilor populare mai puþin prietene, alþii mai mult.
(Tov. Rákosi: procesul Mindszenthy a arãtat.) 

ªi de aceea aº propune tovarãºilor unguri, ca în spirit tovãrãºesc, în spirit de
plinã încredere între douã partide comuniste, sã considere just ca noi sã nu lãsãm
fãrã control din partea noastrã, la care suntem obligaþi fãrã a vedea ce ajunge la
unii ºi la alþii. Nu e vorbã de control al Partidului Comunist Maghiar, dar
cunoscându-ne greutãþile noastre interne (de exemplu U.N.E.S.C.O.) sã ne dea voie
ca sã-ºi poatã spune pãrerea ºi organele noastre de partid tovãrãºeºte, între noi. ªi
sã ne înþelegem bine. Nu-i vorba nici un moment de neîncredere faþã de Partidul
Comunist Maghiar, dar e vorba de un îndreptãþit spirit critic, când ºtim ce avem
încã în þarã la noi. Când cunoaºtem situaþia din þara noastrã.

Acum la acordul cultural. E drept cã tov. Nógrádi a avut unele greutãþi când a
venit încoace. Noi am mai restrâns acest acord cultural. Dar cele mai multe
restrângeri care le-am fãcut, le-am fãcut din cauza greutãþilor interne pe care le-am
avut. Chestiunea burselor. Anul ºcolar începuse. Noi am primit un numãr mare de
studenþi fãrã reciprocitate din Bulgaria ºi Albania. În anul ãsta am fãcut reforma
noastrã a învãþãmântului plin de lipsuri ºi repede. Ne-a trebuit o serie întreagã de
cãmine în plus, de care nu avem. Fii de muncitori ºi de þãrani sãraci au intrat în
facultãþi, care nu au posibilitate sã se întreþinã în timpul studiilor. Pânã în ziua de
azi n-am reuºit sã rezolvãm plasarea studenþilor în cãmine. Fiind vorba de acest
an, anul ãsta e greu sã facem trimiterea încoace, încolo. La anul vom vedea. Pentru
noi era o pagubã. Au rãmas 15.000 de studenþi afarã.

Crearea instituþiilor de culturã ungureºti la Bucureºti ºi a celui român la
Budapesta. Noi am spus cinstit tovarãºului Nógrádi. Nouã o sã ne fie greu anul aces -
ta. Greutãþi cu reforma învãþãmântului. Neplãcut sã scriem lucruri de care n-o sã ne
putem þine. Chestia cu profesorii, care deloc nu sunt profesori. Toate aceste lucruri
a trebuit sã le facem anul acesta. Nu cred ca sã fim în stare. Însã pentru cã tovarãºii
maghiari au insistat cã aceasta este pusã în convenþie ºi, dacã n-am pune, oamenii
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ar bãnui cã nu vrem sã facem, am spus, hai sã punem. Ãsta-i motivul pentru care
punctul 13 nu este pus clar. (Citeºte...). Cã este necesar pânã la sfârºitul anului 1949
ca sã nu rãmânã afarã chestiunea.

Asupra ultimelor douã propuneri. Sã cãutãm la noi, fiindcã aici este o chestie
gravã, o mistificare. Pentru cã cu tov. Nógrádi am cãzut de acord, tocmai de aceea
formula în loc de rãspândire liberã, în rãspândire mai largã. ªi noi am fost infor-
maþi cã tocmai asta el nu vrea. Recunosc ca o greºealã din partea mea cã nu m-am
interesat la Nógrádi, de ce nu vrei sã primeºti dacã prima datã ai fost de acord.
Sunt de pãrere ca sã primim formula maghiarã ºi sã semnãm planul. Cred cã pe
viitor nu se pune problema ca sã reducem legãturile noastre culturale, care se
exprimã prin schimb de ziare, reviste, cãrþi etc. Cã într-adevãr rãspândirea mai
largã este legatã ºi de ridicarea nivelului de trai al maselor din Ardeal ºi cu ridi-
carea nivelului cultural, politic.

Cred cã tovarãºii maghiari considerã aceastã chestiune ca o chestiune a noastrã,
ca sã ridicãm din toate punctele de vedere nivelul politic, cultural al populaþiei
maghiare din Ardeal ºi cã în aceastã grijã a noastrã intrã ºi relaþiile cât mai strânse
cu R.P. Ungarã, între cele douã partide ale noastre. Considerãm cã e datoria noastrã
crearea posibilitãþilor ca sã poatã sã cunoascã populaþia maghiarã din Republica
Popularã Românã ce tovarãºii din Ungaria pot sã facã mai bine ca noi, scriitori care
scriu mai bine ca la noi, mai mult, publicã mai mulþi clasici, progresiºti ca noi. 

Perspective. Cãutãm sã strângem cât mai mult relaþiile între cele douã repu-
blici. Noi acest lucru îl facem. Se poate sã fie scãderi în acest lucru. Dacã tovarãºii
din conducerea Partidului Comunist Maghiar au deplinã încredere cã la noi nu se
porneºte din spirit ºovinist, cã noi ne dãm seama care este datoria noastrã faþã de
populaþia maghiarã, care la noi este în numãr mai mic. Noi ne strãduim sã facem
tot posibilul ca sã ducem într-adevãr politicã naþionalã leninistã, fãrã sã credem cã
facem aceastã treabã perfect. N-a existat întotdeauna aceastã încredere reciprocã.
Trebuie sã recunoaºtem cã în privinþa câºtigãrii încrederii noi facem progrese. Se
îndepãrteazã aceastã neîncredere. Credem cã putem îndepãrta spunând totdeauna.

Sper cã ºi la celelalte puncte vom cãdea de acord, cã va avea ca rezultat – afarã
de bucuria cã vedem la noi tovarãºi care ne sunt dragi –, vom cãdea de acord ºi în
celelalte probleme ºi vom întãri încrederea reciprocã.

Tov. Rákosi: A következõ javaslat. Én most válaszolok, mert akkor a többi
elvtársnak több kérdésre nem kell visszatérni. [Propunerea urmãtoare. Eu acum
voi rãspunde, pentru cã atunci ceilalþi tovarãºi nu trebuie sã revinã asupra unor
probleme.]

Tov. Gheorghiu: Dacã se lãmureºte principiul, pe care bazã facem schimb cul-
tural, atunci problema este foarte uºoarã.

Tov. Chiºinevschi: Dupã datele care le-am dat noi în legãturã cu popularizarea
Partidului Comunist Maghiar ºi literatura democraticã ungarã, adevãrat cã vin
3000 de gazete pe zi. Asta nu este o cifrã de ignorat, mai ales dacã þinem seama cã
partidul nostru editeazã presã ºi cãrþi în limba ungarã ºi dacã nu împãrþim sepa-
rat, rãmânând pe drumul marxist-leninist, atunci va fi clar cã populaþia maghiarã
nu suferã de lipsa literaturii în limba sa. Dacã mergem pe linia despãrþirii în litera-
tura editatã de Partidul Comunist Maghiar ºi cea editatã de Partidul Comunist
Român, atunci e clar cã cãrþile aduse din editura P.C.M. sunt mai puþine. Dar nu
este just de a pune aºa chestiunea. Noi mergem la aceeaºi þintã. Eu aº vrea sã mã
opresc la câteva pasaje din scrisoarea tovarãºului Rákosi. Câteva cuvinte care nu
sunt principiale. Chestiunea abonamentelor individuale. Se pot face abonamente
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individuale fie prin Budapesta, fie prin Bucureºti. Deºi credem cã ar fi mai just sã
fie fãcute printr-un centru organizat aceste abonamente. Nu pot sã facã abona-
mente tovarãºii unguri direct în Ungaria, neavând valutã. Noi putem sã ajutãm
tovarãºii unguri ca noi sã rãspândim literatura pe care ei o editeazã. Cred cã nu ar
fi bine sã se facã abonamente direct în Ungaria din motive de vigilenþã politicã.
Noi cerem ca tovarãºul Rákosi sã vinã sã ne ajute sã putem rãspândi literatura în
Ungaria printr-un organ al partidului. Noi suntem atenþi când trimitem literaturã
în Ungaria, dar nu putem fi siguri cã un duºman nu se strecoarã sã infiltreze litera-
tura reacþionarã. Noi nu ne supãrãm dacã cineva controleazã presa noastrã ºi când
gãsiþi greºeli noi suntem recunoscãtori dacã ni se atrage atenþiunea asupra acelo-
ra. S-a dat într-un numãr din „Ludas Matyi”[13] o serie de greºeli acolo, am vãzut
aceste greºeli, am oprit numãrul ºi n-am rãspândit.

În legãturã cu scrisoarea. Eu vreau sã mã opresc asupra unor greºeli din
scrisoarea tovarãºului Rákosi, greºeli care ar fi putut fi evitate dacã s-ar fi fãcut o
analizã serioasã a urmãtoarei probleme: cui îi aparþine rolul de a se îngriji de viaþa
culturalã a maselor populare maghiare din România? Altã datã, sub regimurile
burghezo-moºiereºti, dacã în România regimul ar fi fost reacþionar, iar în Ungaria
un regim democratic, e clar cã comuniºtii români ar fi trebuit sã sprijine acþiunea
comuniºtilor maghiari, de a mobiliza masele populare maghiare împotriva reacþiu-
nii asupritoare româneºti. Lucrurile astãzi stau cu totul altfel, România este un stat
democrat, popular, o republicã popularã ºi comuniºtilor români le rãmâne sarcina
sã se îngrijeascã de populaþia maghiarã din toate punctele de vedere, inclusiv ºi
creºterea culturii lor, cum le revine sarcina comuniºtilor maghiari sã îngrijeascã de
populaþia românã din Ungaria. 

Din scrisoarea, ca ºi din expunerea de aici a tov. Rákosi, reiese cã partidului
celor ce muncesc din Ungaria îi revine sarcina de a se preocupa de treburile cul-
turale ale populaþiei ungare din România. Dupã pãrerea noastrã – ºi suntem con-
vinºi cã urmãm linia stalinistã în chestiunea naþionalã – credem cã tov. Rákosi
greºeºte foarte serios. Ar fi avut dreptate tov. Rákosi chiar sã cearã drept de amestec
în treburile noastre interne cu privire la populaþia maghiarã, dacã noi am fi avut o
atitudine greºitã faþã de populaþia maghiarã. Or, ºi tov. Rákosi recunoaºte cã popu-
laþia maghiarã de la noi se bucurã de deplinã egalitate de drepturi în toate direcþi-
ile de activitate politicã, economicã, culturalã, de stat ºi de mase. Aceasta este una
din principalele greºeli ale scrisorii.

A doua mare greºealã a scrisorii este poziþia faþã de U.N.E.S.C.O. Nu problema
dacã trebuie sau nu a intra în U.N.E.S.C.O. Asta nu-i treaba noastrã. Dacã tovarãºii
spun cã au fãcut în înþelegere, e clar cã aceasta nu poate fi obiect de discuþie, ci pe
noi ne preocupã faptul cã din Ungaria s-au trimis în Republica Popularã Românã
cãrþi de propagandã anglo-americanã. Tovarãºii maghiari greºesc când se pun pe
poziþia de apãrare a acestui act prin aceea cã în lãzile trimise sunt cãrþi ºtiinþifice.
Noi nu importãm astfel de cãrþi, pentru cã în cãrþile ºtiinþifice anglo-americane
sunt introduceri ºi concluzii pline de idei imperialiste. Noi am respins astfel de
ajutoare. Dar în listele de cãrþi trimise nouã v-am citat nenumãrate cãrþi de-a drep-
tul antiºtiinþifice, cãrþi propovãduitoare a ideologiei burgheze, imperialiste, cãrþi
de biologie antimiciuriniste[14], literaturã despre arma atomicã, jurnale americane
despre o ºtiinþã suspectã. Noi considerãm cã aceasta este a doua mare greºealã.
Greºeala este cu atât mai gravã cu cât imperialiºtii au reuºit sã adoarmã vigilenþa
unor tovarãºi ºi pe deasupra sã mai determine o ciocnire de vederi între comuniºti
pe aºa o chestiune. Cred cã tovarãºii trebuie sã reflecteze ºi asupra acestui aspect.
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A treia greºealã a scrisorii constã în aceea cã tovarãºii pun mai prejos
regimurile democraþiei populare din România ºi Ungaria faþã de regimurile de
dictaturã antonescianã ºi horthystã. Cred cã asupra acestei chestiuni nici nu face
sã ne mai oprim.

A patra greºealã este aceea cã tov. Rákosi, în scrisoarea sa, parcã cautã sã
descopere o divergenþã între poziþia tovarãºului Luca ºi a celorlalþi membri ai
Comitetului nostru Central. Tovarãºul Luca a recunoscut aici cã ar fi fost mai bine
sã nu pronunþe aºa o frazã pe care a pronunþat-o – din punct de vedere tactic –, dar
de aici ºi pânã a cãuta divergenþe este o mare deosebire.

Am arãtat în expunerea dinainte ce lucrãri apar în România în limba maghiarã
din iniþiativa ºi sub controlul Partidului Muncitoresc Român ºi ce lucrãri
importãm. Am arãtat cã aceasta se face pe baza convenþiei din martie 1947 între
editura „Gheorghe Doja” ºi editura partidului celor ce muncesc din Ungaria.
Tovarãºii se opun controlului. Noi considerãm cã este fundamental greºit de a
renunþa la control. Noi chiar recomandãm ca ºi tovarãºii maghiari sã facã un con-
trol la importul de cãrþi ºi literaturã din România. Noi chiar vã mulþumim, fiindcã
prin aceasta o sã ne ajutaþi în descoperirea elementelor duºmãnoase, care mai stau
pe ici colo în pãrþile esenþiale ale muncii noastre. Din Ungaria – ºi tovarãºii ºtiu
deja lucrul asta – a venit în interiorul ziarului de partid literaturã reacþionarã
catolicã. La noi, cu toate cã la expediþie am pus tovarãºi mai siguri, nu putem
garanta cã n-ar putea avea loc la fel astfel de „întâmplãri”. De aici este clar cã un
control este absolut necesar, care se poate face numai printr-un centru sau prin
câteva centre de difuzare a literaturii importate fie din Ungaria în România, fie din
România în Ungaria.

Tovarãºii la fel au cerut liberã circulaþie la graniþã. Noi credem cã nici aceasta
nu este bine, ca sã fie un du-te vino la graniþã, doar nu suntem dupã lichidarea cla-
sei exploatatoare în Ungaria ºi România. Duºmanii noºtri comuni, i-ar favoriza
foarte bine o astfel de libertate. Fasciºtii s-ar plimba liber din România în Ungaria,
ca pe timpul lui Horthy ºi Antonescu. Cred cã aºa trebuie pusã problema, dacã
vrem sã facem comparaþie. Þin, tovarãºi, sã repet cã noi avem deplinã încredere în
tovarãºii maghiari ºi suntem perfect liniºtiþi de soarta românilor în Ungaria. Avem
deplinã încredere în comuniºtii maghiari, în frunte cu tovarãºul Rákosi, cã vor
avea ei grijã de românii de acolo. Asta nu-i treaba noastrã. 

În scrisoare se pomeneºte de tovarãºii sovietici cã tipãresc Rãzboi ºi Pace a lui
Tolstoi ºi altele. Noi suntem de pãrere cã este un exemplu care trebuie sã-l urmãm
ºi noi. Aceastã chestiune n-are nici o legãturã cu subiectul tratat în discuþia noas-
trã. Dacã e vorba însã sã vorbim de tovarãºii sovietici, atunci sã vorbim de exem-
plul pe care ni-l dau, de încrederea ce ºi-au manifestat-o faþã de partidul nostru în
legãturã cu populaþia rusã ºi ucraineanã din România, cu toate cã – trebuie sã
recunoaºtem ºi aici deschis – nu i-am dat atenþia cuvenitã. Dar tovarãºii sovietici
n-au ridicat nici o chestiune în legãturã cu aceastã populaþie, fiind probabil siguri
cã comuniºtii români vor ºti la urma urmei sã dea atenþie ºi sã se ocupe ca leni-
niºti-staliniºti de populaþia rusã ºi ucraineanã. 

Permiteþi-mi sã mã întorc la problema „rãspândirea culturii democraþiei popu-
lare ungare”. De ce numai a democraþiei populare ungare? ªi nu a tuturor demo-
craþiilor populare ºi în primul rând a culturii þãrii socialismului? De ce lipseºte
acest aspect la punerea problemei rãspândirii culturii în sânul populaþiei maghiare
din Transilvania? Cred cã aici tovarãºii fac o gravã greºealã.

În sfârºit, unele chestiuni mai mici.
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Trebuie sã afirmãm cu durere cã în ciuda faptului cã „Ludas Matyi” este foarte
popular în România ºi se difuzeazã în 10.000 de exemplare, am fost nevoiþi sã
oprim douã numere ºi sã nu permitem difuzarea, deoarece „Ludas Matyi” a publi-
cat caricaturi la adresa marelui Lenin ºi altor conducãtori. Nu ºtim ce pãrere au
tovarãºii maghiari, însã noi n-am putut admite nici numãrul din „Ludas Matyi”
care, pe lângã o serie de lucruri frumoase, a avut câteva caricaturi care bagateli-
zeazã regimurile de democraþie popularã ºi pe conducãtorii sãi. Noi n-am putut
admite ca un conducãtor de talia lui Rákosi sã fie prezentat în chiloþi.

La dumneavoastrã în presã, de nenumãrate ori sunt reclame pentru filme ºi
concerte americane ºi englezeºti. Noi am zãvorât porþile faþã de filmele americane
ºi engleze, care otrãvesc sufletele oamenilor muncii. Noi nu vrem sã ne amestecãm
în treburile dumneavoastrã, dar noi nu putem nici sã ne creãm greutãþi, prin aceea
cã se încurajeazã elemente mic burgheze, citind cã în Ungaria se face reclamã pen-
tru filmele americane ºi engleze. Nu este nevoie de a face o mare sforþare pentru a
înþelege cã noi nu putem ºi n-avem dreptul sã lãsãm sã circule liber întreaga litera-
turã maghiarã, deoarece nu lãsãm nici întreaga literaturã românã, pentru cã de
nenumãrate rânduri au scris cãrþi în România ºi în Ungaria ºi scriitori fasciºti. Nu
suntem naþionaliºti, dar nu vrem sã fim nici cosmopoliþi. 

Tovarãºi, noi credem cã chestiunile ridicate aici nu cuprind decât mici deosebiri
de pãreri care pot ºi vor fi lichidate în spirit tovãrãºesc. Claritatea principalã asupra
problemelor atinse va uºura cimentarea relaþiilor frãþeºti între Partidul Comunist
din Republica Popularã Românã ºi Partidul Comunist din Ungaria. 

Tov. Luca: Aki sétál ide-oda, az csak terjeszti a rémhíreket. Milyen csoda nagy
dolguk van? Minden héten akarja látni az anyját, testvérét, hetvenedik ágról
rokonát. Legtöbb esetben rohadt kispolgári elemek, akik terjesztenek Magyar-
országon mindenféle hazug híreket, mint ahogy itt is terjesztenek. Nálunk is na-
gyon soknak van Besszarábiában rokona, és mégis ide-oda nem mászkál. Nem
mintha nem bízna a Szovjetunió bennünk vagy saját magában, hanem mikor az
osztályharc kiélezõdik, nem lehet ide-oda sétálni a világon. Szükséges kapcsolata
nincs a nemzetiségi kérdéssel. Akivel a legnagyobb határunk van, a Szovjetunió
is kéri tõlünk ezt az éberséget, határunk teljesen el van szigetelve, egy légy át nem
megy a határon. És nem azért, mert a Szovjetunió tõlünk fél, hanem mert ez a
könnyû ide-oda sétálás nem használ. Mi kötelességünknek tartjuk ilyen éber-
séggel lenni, és nem lehet azzal vádolni, hogy ez nemzetiségi kérdés, ha az itteni
magyarokat nem engedjük ide-oda menni. Ez már beavatkozás a mi dolgunkba.
Nem kell a soviniszta elemek hangulata után menni, azt le kell szerelni, és meg
kell magyarázni, hogy miért nem lehet majd ide-oda sétálni a határokon, mikor
ezer ilyen gazember sétál.

A C.A.S.B.I.-kérdésben pedig teljesen tévesen voltak informálva az elvtársak.
Mikor Pestrõl visszajöttem, mondtam Széllnek, hogy vegyünk ki valamit. Mikor
Jacobbal kezdett tárgyalni Széll elvtárs, õ késleltette, de sehol sem tettünk olyan
kijelentést, hogy nem hajtjuk végre. Nehogy azt mondják a zsidók, hogy mi nem
védjük az õ dolgaikat. Csak éppen egy elvi jelentõségû, elvtársiasan kértük, hogy
változtassunk meg egy dolgot. Én Háyival nem is tárgyaltam.

[Acela care se plimbã de ici colo numai rãspândeºte zvonuri alarmiste. Ce pro-
bleme grozave au? În fiecare sãptãmânã vor sã-ºi vadã mama, fraþii, rudeniile de al
ºaptezecilea grad. În majoritatea cazurilor sunt niºte elemente putrede, de mic
burghez, care duc în Ungaria fel de fel de zvonuri mincinoase, aºa cum aduc ºi le
rãspândesc ºi aici. ªi noi avem foarte mulþi cetãþeni care au rude în Basarabia, dar

626



nimeni nu se plimbã încoace ºi încolo. Nu pentru cã Uniunea Sovieticã nu ar avea
încredere în noi, sau în ea însãºi, dar fiindcã atunci când lupta de clasã se ascute,
nu se poate plimba încoace ºi încolo prin lume. Este necesarã o vigilenþã serioasã
în aceastã problemã. Nu are nici o legãturã cu problema naþionalã. Þara cu care
avem graniþa cea mai mare, Uniunea Sovieticã, cere de la noi aceastã vigilenþã.
Graniþele noastre sunt perfect izolate, nici o muscã nu poate trece. ªi nu pentru cã
Uniunea Sovieticã se teme de noi, ci din cauzã cã aceastã plimbare nu este de folos.
Noi considerãm cã este o datorie a noastrã aceastã vigilenþã ºi nu putem fi acuzaþi
cã-i o problemã naþionalã dacã nu lãsãm maghiarii de aici sã se plimbe încoace ºi
încolo. Asta-i imixtiune în treburile noastre. Nu trebuie sã ne lãsãm târâþi de toanele
elementelor ºovine, trebuie sã le dezarmãm, trebuie sã explicãm de ce nu se pot
plimba încoace ºi încolo peste frontierã atunci când mii de bandiþi se plimbã.

Iar în chestiunea C.A.S.B.I., tovarãºii au fost cu totul greºit informaþi. Când m-am
reîntors de la Budapesta, am spus lui Széll sã scoatem ceva din convenþie. Când a
început sã trateze tov. Széll cu Jacob, el a întârziat lucrãrile, însã nicãieri nu ne-am
exprimat aºa, cã nu vom executa. S-a cerut aceastã schimbare ca sã nu spunã evreii
cã nu le apãrãm interesele. Are numai o importanþã principialã, am cerut numai
tovãrãºeºte sã schimbãm un lucru. Cu Háy eu nici nu am vorbit].

Tov. Gerõ: Vreau sã mã opresc pe scurt asupra câtorva chestiuni. La fond se va
opri tov. Rákosi.

Prima chestiune. A spus Tov. Chiºinevschi: considerã ca o greºealã politicã a
conducerii partidului nostru cã noi considerãm cã noi trebuie sã ne ocupãm, sã ne
îngrijim de munca între populaþia maghiarã din România. Dacã asta ar fi aºa, asta
ar fi o greºealã serioasã politicã. Dar aceasta nu existã ºi nu a fost niciodatã aºa.
Noi socotim cã gospodarul în þara lui, în fiecare þarã, este Partidul Comunist,
conºtient în þara datã.

Aceasta este adevãrat atât pentru noi, cât ºi pentru voi ºi pentru alte þãri. Pe de
altã parte, pentru partidul nostru, ca ºi pentru partidul vostru, nu-i de loc indife-
rent ce se întâmplã într-o altã þarã. Asta nu-i indiferent în ce priveºte toate proble-
mele politice, economice ºi culturale ºi în special nu-i indiferent în ce priveºte
aceastã populaþie naþionalã care se aflã în altã þarã de aceeaºi limbã, care este naþia
principalã în þara datã. De aceea, dacã noi ne interesãm de chestiuni naþionale
maghiare în România, eu cred cã noi o facem corespunzãtor marxism-leninismu-
lui, cã noi n-am fi un partid marxist-leninist dacã nu am fi interesaþi în aceste
chestiuni. Faptul cã nu rãmânem indiferenþi în ce stare se aflã populaþia maghiarã
în România, care este politica partidului vostru faþã de aceastã populaþie, asta nu
înseamnã cã noi vrem sã ne amestecãm în treburile interne ale þãrii voastre. Dacã
nu suntem cu ceva de acord, ne adresãm partidului frãþesc aºa cum ºi voi aveþi
dreptul sã vã adresaþi în asemenea chestiuni sau în alte chestiuni. Dacã un partid
comunist dintr-o þarã oarecare are succese, dacã are politicã justã, rezultatele, suc-
cesele astea la urma urmei merg ºi în folosul celorlalte partide comuniste. Noi
vedem cã evenimentele în China – deºi China este foarte departe de noi – sunt în
ajutorul nostru al tuturora. Asta priveºte ºi alte þãri.

De aceea, eu cred cã nu avem nici un fel de greºealã în aceasta chestiune, cred
cã punem just chestiunea, cã nu vrem sã ne amestecãm în treburile româneºti, în
treburile Partidului Comunist Român, dar nu putem fi indiferenþi faþã de politica
naþionalã dusã de Partidul Comunist Român.

Trec la chestiunea a douã. Tov. Chiºinevschi socoate ca o greºealã a noastrã cã
noi socotim sã fie cunoscutã cultura Ungariei populare democrate de cãtre ungurii
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din Transilvania. La aceasta rãspunde dânsul cã comuniºtii au o singurã culturã,
aceea socialistã. Aceasta nu este just. Sigur cã noi, în ultima instanþã, vrem sã
rãspândim cultura socialistã (deocamdatã nici cultura noastrã, nici cultura voastrã
nu este socialistã) la noi în þarã ºi am vrea ca sã rãspândiþi ºi voi la voi în þarã. Dupã
conþinut, aceastã culturã va fi aceeaºi, însã în formã nu. ªi nici în conþinut, nici în
formã încã nu este socialistã ºi mai puþin corespunde dupã formã. Dacã chiar la noi
cultura va fi socialistã, dar faptul cã are formã diferitã prezintã o mare bogãþie. A
rãspândi cultura unei alte þãri înseamnã de a îmbogãþi cultura propriei þãri.

Dar noi nu cerem ca voi sã rãspândiþi numai cultura Republicii Populare
Maghiare, noi cerem numai sã faceþi cunoscutã cultura noastrã populaþiei maghiare
din Transilvania, ca aceastã populaþie sã cunoascã cultura democraþiei populare
maghiare. Nu sã excludã nici o altã culturã. Trebuie informatã populaþia maghiarã
din Transilvania ce culturã se face azi în Republica Popularã Maghiarã. Cred cã
aceasta este just. Nu se face nici o greºealã. (O micã discuþie asupra faptului cã în
textul rusesc este „a rãspândi”, în textul maghiar „a face cunoscut”, „ismertetni”).

Noi nu ne îndoim cã tov. Luca avea cele mai bune intenþii, dar cuvântãrile pu-
blice se socotesc nu dupã ce vrea omul sã spunã, ci dupã ce se spune. Dacã citeºti
discursul lui, nu te poþi elibera, acolo primeazã partea negativã faþã de aceea pozi-
tivã faþã de cultura maghiarã. Pentru cã la dânsul nu este aproape nimic pozitiv.
Impresia a rãmas cã totul a fost spus de dragul acestor pãrþi negative. (El a recunos-
cut singur greºeala despre chestiunea U.N.E.S.C.O., cã nu trebuia sã o spunã.
Nimeni în lume n-a înþeles aºa, exceptând pe duºmani. „Senki a világon nem így
értette, kivéve az ellenségeket”). E drept cã nu trebuia sã vã trimitem acele cãrþi.

De aceea, mi se pare cã cuvântarea aceasta n-a fost o cuvântare complet justã,
nu numai pentru cã tov. Luca recunoaºte cã n-ar fi trebuit sã vorbeascã despre
U.N.E.S.C.O., ci trebuia sã fi discutat între guverne, între partide, fiindcã dacã
vorbeºte despre vigilenþã, este just sã atragi atenþia asupra vigilenþei, însã aºa fel
ca sã nu se poatã înþelege pe de-a îndoaselea. Eu rog pe tov. Luca sã nu priveascã
ca o criticã personalã. 

Acum, chestiunea cu acest nenorocit prezidiu pare a fi ceva meschin. Noi sin-
guri n-am bãgat de seamã aceasta. Dar sunt câteva fapte. Ei spun cã a fost datã
directiva din Bucureºti. Desigur, nu din conducere. Dar totuºi un gust neplãcut a
rãmas. Tov. Chiºinevschi socoteºte a doua greºealã politicã cã noi ne-am strãduit
în mod artificial sã construim o contrazicere între tov. Luca ºi restul conducerii
partidului ºi prin aceasta sã bãgãm un ac între un secretar ºi restul conducerii.
Desigur cã noi asemenea intenþii n-am avut ºi nu avem. Noi am venit, ne-am bizuit
pe aceastã situaþie, pe care noi am socotit-o cã-i fapt. Douã situaþii au fost pe care
noi le-am socotit cã sunt fapte. Una, congresul U.P.M., ºi aici nu eu am vãzut, fiind-
cã eu nu o pot urmãri, am urmãrit presa din Ardeal ºi din Bucureºti. (Noi socotim
cã aºa cum este scris în scrisoare, se face proces de intenþie.)

A doua chestiune a fost aceea a naþionalizãrii bunurilor strãine în România. ªi
aici a fost aºa o situaþie cã ni s-a pãrut cã tov. Luca era de altã pãrere decât restul
conducerii. Cum noi am început discuþia, noi am socotit cã nu este încã un punct
de vedere stabilit în aceastã chestiune ºi noi ne-am referit la acest fapt. 

A treia chestiune. Voi socotiþi o greºealã a noastrã cã comparãm democraþiile
populare de azi din Ungaria ºi România cu regimul lui Antonescu ºi Horthy. Noi
nu comparãm ºi nici nu ne gândim sã comparãm. Noi în scrisoarea noastrã am
scris numai de democraþie, n-am apreciat nici regimul din Ungaria, nici regimul
din România, n-a fost nici o apreciere a regimurilor. Relaþiile s-au apreciat. Noi am
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spus cã fiindcã în România este regim popular ºi în Ungaria la fel, n-are sens ca
graniþele sã fie izolate ca în timpul regimurilor reacþionare. Nu este chestie de izo-
lare, poate. Vorba a fost numai de graniþe. Nu este o comparaþie a douã regimuri ºi
dacã voi aceasta tãlmãciþi, aºa tãlmãciþi nejust. 

Poate cã voi aveþi motive ca sã închideþi ferm graniþele, având cu totul alte
motive decât cum au fost în regimurile vechi. Noi nici nu cerem ca sã deschideþi
complet graniþele. Dar totuºi, pentru ca sã fie o comunicare între noi, trebuie sã fie
o miºcare de oameni. Bineînþeles sub control. Noi am încheiat cu voi convenþie de
vize. Dacã nu eraþi de acord, nu trebuia s-o semnaþi. Încã nu este rezolvatã proble-
ma. Deci e o convenþie. Aceasta am iscãlit-o ºi nu era împotriva pãrerii voastre ºi
dacã nu se îndeplineºte nu înþeleg de ce? Acolo sunt anumite reguli. Nu toatã
lumea are paºapoarte de serviciu sau diplomatice, care trebuie sã vinã în România.
De exemplu, trebuie sã vinã directorul teatrului naþional, un funcþionar obiºnuit,
ºi n-are paºaport de serviciu, nu are vizã, ºi abia peste o lunã, douã capãtã viza. De
exemplu, i-a venit cuiva o telegramã cã a murit tatãl sãu. 

În chestiunea U.N.E.S.C.O. Noi suntem de acord cã U.N.E.S.C.O. este unealta
americanã pentru rãspândirea ideologiei imperialiste oriunde poate. Noi am intrat
în U.N.E.S.C.O. din iniþiativa noastrã. Asta însã nu ne dã motive ca sã vã trimitem
vouã aceastã literaturã. Dar desigur nici voi, ca ºi noi, nu aveþi aparatul de stat în
mânã. Nu se poate face fãrã noi ºi contra noastrã, dar ca sã spunem cã nu avem în
aparatul de stat elemente duºmane, nu se poate spune, ºi nu vom avea nici peste
10 ani de zile. Aceasta a fost fãcutã peste voinþa noastrã. Tov. Rákosi, când a aflat,
a fãcut gãlãgie. Socotim cã nu trebuia fãcut, pentru cã nimeni n-a rugat pe ãºtia ca
sã fie mijlocitori între Universitatea din Cluj ºi U.N.E.S.C.O. Deci în aceastã
chestiune nici o divergenþã de pãreri.

Acum ultima chestiune. Tov. Chiºinevschi a spus cã P.C.R. se ocupã de popu-
laþia maghiarã din Transilvania. A dat exemple, cãrþi, gazete, ºcoli ºi altele. Nu-mi
amintesc, dar în ziarul nostru am dat date. Deci un reproº de ordin general în ce
vã priveºte pe voi nu avem de fãcut. Dar noi avem pe anumite chestiuni observaþii
ºi dorinþe, ºi în aceastã chestiune nu sunt de acord cu tov. Chiºinevschi, care
spune cã noi editãm ziare în 140.000 exemplare ºi mai primim din Ungaria încã
3000, deci ajunge. Pentru noi e limpede cã în fond sarcina de a furniza populaþiei
maghiare literaturã ºi mai departe este datoria organizaþiilor româneºti. Dar fãrã
îndoialã cã este în interesul vostru sã mai lãrgiþi informarea populaþiei de aici cu
literatura noastrã. ªi dacã tovarãºii români ar citi literatura maghiarã, n-ar fi
dãunãtor. Noi socotim cã 3000 de exemplare e puþin, ar fi de dorit sã mãrim.

Tov. Rákosi: În legãturã cu aprecierea comuniºtilor români în legãturã cu
ungurii din România, eu am fãcut-o în prima paginã, unde sunt puse probleme ge-
nerale, unde spun cã mai bine ca în toate þãrile democraþiilor populare, tovarãºii ro-
mâni duc politicã justã cu privire la administraþia de stat, ºcoli, în chestiuni poli-
tice. Ãsta nu este un compliment simplu, ci o constatare, partea pozitivã de fapte.
Eu spun aceasta fiindcã mi se pune în gurã o contra-pãrere în legãturã cu românii.
Am adus douã exemple. Unul referitor la mica miºcare pe graniþã a oamenilor, care
trãiesc în razã de 10 km de graniþã. ªi dupã ce am vorbit cu voi la Mezõhegyes,
tovarãºii români, fãrã o prevenire prealabilã, pentru iarnã au închis, au spus cã
iarna nu existã munca câmpului. ªi la noi au venit oameni de acolo ºi s-au plâns.

A doua problemã, aceea a vizelor. Noi suferim probabil mai mult ca voi, cã nu
este bine pãzitã frontiera. Am primit vreo zece note diplomatice pentru evreii
români. Se trece clandestin frontiera spre noi mai mult. Suntem interesaþi mai
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mult ca voi sã avem graniþa bine pãzitã. Însã existã un anumit minim controlat.
ªi pentru aceasta am iscãlit o convenþie la 16 octombrie. Convenþia n-a fost
îndeplinitã. Eu aud acuma de la Luca cã de câteva zile în urmã am început sã
îndeplinim. Când am scris noi scrisoarea n-a fost încã îndeplinit. ªi la noi, la
Comitetul Central ºi mai mult la organizaþiile de partid, de-a lungul frontierelor
sute ºi mii de plângeri pun oamenii, se plâng câte motive serioase n-ar avea, cã-i
imposibil a primi o vizã în România. Oameni, membri de partid, despre care ar fi
greu de crezut cã ar fi agenþi americani. Noi de sute de ori auzim cã pe timpul lui
Horthy era mai uºor sã primeascã vizã ca acum ºi ei simt cã în aceastã privinþã ei
sunt mai mult izolaþi ca ºi cum au fost atunci. ªi eu vreau sã vã spun acum. E
foarte bine sã ai o legãturã sãnãtoasã diplomaticã ºi de douã ori pe an sã ai dele-
gaþie culturalã la Budapesta. Dar aceasta este totuºi o legãturã naturalã. Nu este
numai o legãturã de agenþi. Tot este o cerinþã legalã ºi cred cã aceasta acþioneazã
deja. Dacã noi avem legãturi bune numai în principiu, dacã aceºti comuniºti
locali simt cã este mai rãu ca înainte, pot vorbi, n-au simþit aºa. Oamenii aceºtia
sunt mai mult unguri, care trãiesc într-o parte sau cealaltã a frontierei. ªi dacã noi
primim sute de plângeri bazate – zicem cum a fost anul trecut, nu s-au admis
muncitori sindicalizaþi în excursie, sindicatele s-au plâns –, asta nu este o chestie,
sã te fereºti de agenþi. Este chiar o obligaþie a noastrã. Erau 500 de oameni. Nu au
venit pe linie de partid, dar muncitorii vor sã cunoascã þara lor ºi alte þãri (este
vorba de cei care vin organizat, 500 de muncitori sã se odihneascã).

Au vrut sã arate o statisticã cât a fost circulaþia pe timpul lui Horthy, dar noi am
refuzat. Pe timpul lui Horthy, guvernul român n-a dorit sã fie agitatori ºovini în
Transilvania ºi guvernul român tot n-a vrut sã plece ungurii în Ungaria, sã nu-i
recruteze pentru fel de fel de spionaj. (Tov. Ana ºi tov. Luca spun cã comercianþii au
circulat atunci liber). Este clar cã n-am venit aici sã contrapun regimului democraþi-
ilor populare ºi sã gãsesc cã Antonescu a fost mai bun. A fost exagerat.

Altã problemã: Clin între tov. Luca ºi ceilalþi. Nu mi-a fost de gând aºa ceva. Fapt
era cã discursul l-a þinut tov. Luca ºi nu ceilalþi. Nu numai problema cu U.N.E.S.C.O.,
ci au fost ºi alte probleme care au fost scoase din ziarele centrale. Fapt este cã ce a
spus despre U.N.E.S.C.O. în public nu este just. Cred cã nu este just nici cã s-au tri-
mis cãrþile fãrã ºtirea guvernului. Tot aºa ar fi putut trimite ºi literaturã fascistã. Poate
sã fie un abuz. Dacã de pildã acest bibliotecar ar fi luat 5 exemplare din Mein Kampf
al lui Hitler ºi ar fi trimis aici. Sunt mii de cãrþi fasciste ºi semifasciste. Însãºi în bi-
blioteca asta sunt o mulþime de cãrþi fasciste, toate cãrþile care au apãrut între 1940-
1945. Dar dupã ce am vãzut aceasta, ne-am gândit câte mii de cãrþi fasciste v-am
trimis noi vouã. Am pus ºi la noi chestiunea ºi tovarãºii au spus cã au primit ordin
sã trimitã înapoi toate cãrþile, dupã registru, ºi dacã vreþi puteþi face un caz mult mai
bazat din aceastã chestiune. Nu este treaba noastrã sã vã trimitem cãrþile
U.N.E.S.C.O. A fost un act de abuz, ca ºi cum noi am trimite aici dinadins cãrþile
U.N.E.S.C.O. Ca ºi cum am vrea noi un clin între tov. Luca ºi ceilalþi. 

Apoi chestiunea convenþiei, unde iar vorbim de tov. Luca. Noi numai de la tov.
Luca am auzit asemenea pãreri ºi nu de la ceilalþi. Eu cred cã nu existã asemenea
hotãrâre, pentru cã o asemenea hotãrâre ar fi o mare greºealã a întregului Comitet
Central, o generalizare nejustã ºi de aceea am vorbit noi de tov. Luca, dar de a
spune cã am vrut sã bãgãm un clin între un membru al Secretariatului ºi între
ceilalþi tovarãºi... Dacã Comitetul Central în problema naþionalizãrii va fi de pãre-
rea tovarãºului Luca, noi vom fi contra. Luca a spus cã bunurile, pe care noi le-am
naþionalizat, nu aparþin Republicii Populare Ungare, ci aceste bunuri au fost jefuite
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de foºti capitaliºti unguri. Dacã întreg Comitetul Central are aceastã pãrere, noi
suntem contra.

Ce priveºte un lucru, cu abonamentele individuale la presa ungarã, noi spunem
sã se aboneze aici la voi în centru, noi le putem trimite poºta prin redacþie, fiind-
cã noi avem plângeri, cã degeaba se aboneazã la gazete, cã le primesc dupã 2-3 zile
ºi gazetele sunt scumpe ºi ei pierd, ne roagã sã facem ceva. Dar de aici sã credeþi
cã noi vrem sã dispunem de ungurii din Ardeal, ar fi greºit.

Acuma ultima chestiune. Chestiunea amestecului. Eu puþin mã deosebesc de pã-
rerea tovarãºului Gerõ. Nu numai cã noi trebuie sã ne amestecãm în treburile altor
partide, cum alte partide trebuie sã se amestece în sensul ideologic, nu în munca prac-
ticã. Aici vreau sã mã duc mai departe. Noi trebuie sã ne ocupãm în mod deosebit de
problema ungurilor din strãinãtate. Asta nu este invenþia mea. În primii doi ani n-am
fãcut nimica, pânã când situaþia ungurilor din Cehoslovacia a fost de aºa naturã cã 
m-am adresat tovarãºului Stalin. ªi el a aflat cu oarecare indignare ce se întâmplã
acolo. Eu am spus, noi ne supãrãm ºi tãcem. A spus cã nu este just, ce fel de partid
patriotic ungur sunteþi dacã voi priviþi cu indiferenþã la prostiile ce se petrec acolo.
Dupã aceasta ne-am adresat în scris ºi verbal tovarãºilor din Cehoslovacia, aºa cum
ne-am adresat ºi vouã în scris, acolo am pus ºi concret chestiunea ºcolilor ºi altele. Ei
n-au vorbit de amestec. Asta n-am fãcut-o numai noi. Gândiþi-vã la Duclos când a luat
ofensiva contra politicii americane, contra lui I. Brüder, sau de pildã în chestiunea
Iugoslaviei. Noi, unguri am simþit cã ceva nu este în regulã. Dacã nu sunteþi atenþi ºi
dacã observaþiile noastre tovarãºi, exageraþi. Voi veniþi sã negaþi dreptul comuniºtilor
de a face observaþii comuniºtilor, cã ceva nu este în regulã la ei?

Un loc este, unde noi prea am apãsat pe peniþã. Acolo unde vorbim cã nu
realizaþi o convenþie economicã. El e om serios, Antos. Lui i s-a spus cã nu va fi
realizatã aceastã convenþie, fiindcã acolo s-a fãcut o greºealã. Cã acolo s-a stre-
curat o greºealã, n-a fost spus de Antos. ªi Háy a spus aºa. Pe amândoi i-am
întrebat, ce credeþi cã este pricina? Ei au spus ºi a spus într-adevãr cã este mai
scumpã. Cã pe funcþionarii care au fãcut acest lucru vor sã schimbe, ca sã vinã
mai ieftin. Recunosc cã noi hotãrâm ceva, iar la realizat este altceva. Credeþi-mã
cã ºi la voi este aºa.

Cu aceasta am terminat. Cred cã v-am rãspuns deschis ºi tovãrãºeºte. N-am
venit sã ne amestecãm în chestiunile P.C.R., dar pe de altã parte, ce se întâmplã cu
ungurii nouã ne e mai aproape decât ce se întâmplã cu românii. Trei ani nu v-am
scris nimic ºi acum, când vedem cã sunt semne, este nu numai dorinþa noastrã, dar
este ºi datoria noastrã sã vã comunicãm. ªi în acest sens v-am comunicat. Poate cã
voi sunteþi mai sensibili ºi noi avem o piele mai groasã.

Tov. Gheorghiu: Asupra chestiunii în general s-a spus destul. S-a dat rãspuns.
Din partea noastrã s-a precizat.

Tov. Rákosi: Hogy az eredeti egyezményt írják alá. [Ca sã semneze convenþia
originalã.] Sã se întocmeascã un protocol asupra chestiunilor principale, cu con-
cluzii la chestiuni principiale, cum privim chestiunea cu populaþia maghiarã. În
privinþa formulãrii, nu s-a iscãlit convenþia. 

Tov. Ana: Rãmâne sã se iscãleascã cu propuneri. Sã fie formula „o cât mai largã
distribuire”. N-au nimic împotriva ca sã fie abonamente prin centru. Sã aibã drep-
tul de a trimite direct, nu numai prin organul central. Comisia a terminat munca,
afarã de un singur punct.

Tov. Gheorghiu: Sã se fixeze în protocol, cum avem de soluþionat toate
problemele. Chestiunea ridicatã de noi în legãturã cu conducerea, îndrumarea
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populaþiei maghiare din România, trebuie sã se stabileascã în protocol. În cuvân-
tul nostru, referindu-ne la scrisoarea tovarãºului Rákosi, am fãcut observaþie cri-
ticã la care tov. Gerõ a rãspuns cã într-adevãr ar fi fost o greºealã dacã ei ar fi avut
pãrerea cum am înþeles noi în scrisoare. Deci nu existã nici o divergenþã în
aceastã privinþã. Aici, în protocol, sã punem aceastã concluzie: „Din analiza
fãcutã, din discuþiile fãcute privind cutare... cutare... – ºi clar spus gândul
acolo... – nu existã nici o divergenþã”. Al doilea. Tot în protocol, ca o luare de
poziþie principialã în ce priveºte rãspândirea literaturii de partid sau a celorlalte
edituri, literatura progresistã. Cele douã pãrþi sunt de acord ca fiecare din noi sã
gãseascã mijloace ºi sã ia mãsuri pentru a rãspândi aceastã literaturã cât mai
urgent pe teritoriile celor douã þãri. Mai precis: literatura partidului ºi literatura
progresistã editatã în Republica Popularã Ungarã se va face de cãtre noi. Noi
luãm aceastã obligaþie.

Tov. Rákosi: Principial sãnãtos, dar...
Tov. Gheorghiu-Dej: Concretizarea în protocol a acestui principiu ºi sarcina

pentru noi de rãspândire în România. Acelaºi lucru ºi din partea tovarãºilor. Dintre
noi, câþiva sã întocmeascã acest protocol. Partea principalã ºi concretã. Noi ne
oprim la chestiunea ce este culturalã, fiind o chestiune politicã.

Tov. Rákosi: Sã fie cuprins în protocol ºi aceea cã primim ºi semnãm con-
venþiunea culturalã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Poziþia noastrã cu trecerea graniþei. 
Tov. Rákosi: Cã noi am cãzut de acord, cu protocol, sã iscãlim convenþia cul-

turalã ºi s-o punem în aplicare.
Tov. Gheorghiu-Dej: Poziþia noastrã cu trecerea graniþei: Securitatea celor douã

republici populare este poziþia principalã, interesând cele douã republici popu-
lare. Concluzie: în protocol sã fie concret spus ce pãrere avem în aceastã privinþã.
Cum cele douã pãrþi încã nu ne-am întãrit suficient, pe de o parte, ºi de pe altã
parte avem de dus lupta pentru întãrirea republicilor noastre populare, avem de
dus lupta contra duºmanilor interni ºi externi ºi cã mãsurile de securitate privesc
adversarii noºtri. În ce priveºte cetãþenii maghiari sau cetãþenii români care doresc
sã viziteze cele douã þãri, în mod organizat, cu documente în regulã.

Tov. Luca: În aceastã chestiune delegaþia care a fost aici a cãzut de acord.
Tov. Rákosi: Akkor végre kell hajtani. [Atunci trebuie sã se punã în aplicare.]
Tov. Teohari: Rezultatul acestei convenþii. În ce priveºte trecerile la munci agri-

cole, s-a considerat cã este în interesul celor douã democraþii ca pânã în noiembrie
1949 sã se ajungã la o înþelegere pentru lichidarea proprietãþilor pe o parte ºi alta.
Diferenþa între proprietãþile cetãþenilor maghiari ºi români este de cca. 100 ha, mai
mult pentru maghiari. Aceasta a fost prima problemã rezolvatã. A doua problemã,
în ce priveºte aprobarea vizelor pentru cetãþenii celor douã state ale cãror
interese le considerã guvernele celor douã state, s-a cãzut de acord cã orice vizã
care o cere guvernul respectiv, sã fie aprobatã în timpul cel mai scurt.

Tov. Rákosi: Legrövidebb idõ... relatív fogalom. [Timpul cel mai scurt… noþiu-
ne relativã.]

Tov. Teohari: În ce priveºte timpul, noi am spus 48 ore.
Tov. Luca: Ha másokról van szó, akkor szervezetten határozzák el. [Dacã este

vorba de alþii, atunci sã se hotãrascã în mod organizat.]
Tov. Rákosi: Lehet jönni Romániába diplomáciai passzussal, mindenféle for-

mában. De mi történik, ha a kormánynak különösebb érdeke nincs? Szervezett cso-
portok. Egyéni ügyekre vonatkozólag nem történt egyezmény. [Se poate intra în
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România cu paºaport diplomatic, sub tot felul de forme. Dar cum se procedeazã
atunci când guvernul nu are veun interes special? Grupuri organizate. Nu s-a fãcut
nici o convenþie cu privire la interesele indivizilor.]

Tov. Luca: În asemenea cazuri bine controlate poate sã se dea drumul. Ei
rãspund pentru cetãþenii lor, noi rãspundem pentru cetãþenii noºtri.

Tov. Rákosi: Én nem felelek értük a saját országomban. [Eu nu rãspund pentru
ei nici în þara mea.]

Tov. Ana: Noi nu dãm paºaport acelora pentru care nu garantãm.
Tov. Luca: Komolyan nézzék meg, kinek adnak útlevelet, ebben van a felelõs-

ség. [Sã cercetaþi bine cine primeºte paºaport – în asta constã rãspunderea.]
Tov. Gerõ: Nálunk útlevelet csak az államvédelmi szerv ellenõrzése alapján

adunk ki. Az összes régi útlevelek érvényüket vesztették. Komolyan elbírálják,
kinek adnak útlevelet. [La noi se elibereazã paºapoarte numai în urma unei veri-
ficãri serioase din partea organului de securitate a statului. Toate paºapoartele
vechi ºi-au pierdut valabilitatea. Se judecã serios cine primeºte paºaport.]

Tov. Rákosi: Két hét alatt lehetne elfogadni vagy visszautasítani magánszemé-
lyeknek? [În douã sãptãmâni s-ar putea acorda sau refuza paºapoartele persoanelor
particulare?]

Tov. Teohari: Când s-a discutat aceastã problemã s-a înþeles cã nu ne convin
paºapoarte de serviciu atât de multe. S-a hotãrât cã se va reduce numãrul
paºapoartelor de serviciu.

Tov. Luca: Securitatea acordã paºaportul. Cetãþeanul cere vizã pentru paºaport.
Tov. Teohari: Douã sãptãmâni este maximum.
Tov. Rajk: Diplomáciai és szolgálati útlevélre nem kell vízum. Ha a kormány

kéri, akkor 48 óra. Ha az illetõ követségek küldik fel, akkor két hét. [La paºapoarte
diplomatice ºi cele de serviciu nu este necesarã viza. Dacã guvernul cere, viza se dã
în 48 de ore. Dacã cererea de vizã vine din partea consulatelor respective, atunci în
douã sãptãmâni.]

Tov. Teohari: Pentru paºapoartele trimise de legaþiile noastre: în douã sãp-
tãmâni se acordã vizã dacã putem acorda viza, sau se refuzã.

Tov. Gerõ: Ha felvetném mint negyedik kérdést. A szervezett utazások, amely-
nek célja, hogy a két ország munkásai egymást megismerjék. Ki kellene dolgozni az
év végéig egy tervezetet, hogy mit lehetne csinálni, hány munkás, hány csoport.
[Aº pune a patra chestiune. Cãlãtoriile organizate ale cãror scop este ca muncitorii
celor douã þãri sã se cunoascã. Pânã la sfârºitul anului, ar fi necesar sã se elaboreze
un proiect, ce s-ar putea face, câþi muncitori, câte grupe.]

Tov. Rákosi: Ilyen tervet két hónap alatt ki lehetne dolgozni. [Un asemenea
proiect se poate elabora în douã luni.]

Tov. Ana: E trecut în plan.
Tov. Rákosi: Akkor azt javaslom, hogy két hónap alatt konkretizálják. [Atunci

propun ca în douã luni sã se concretizeze.]
Tov. Rajk: Hogy a kultúrbizottság munkáját befejezze, de ebben a tekintetben

legkésõbb két hónap alatt megegyezzék. [Comisia culturalã sã-ºi termine lucrãrile,
iar în aceastã problemã sã ajungã la rezolvare cel mai târziu în douã luni.]

Tov. Rákosi: În timp de douã luni comisia sã stabileascã planul concret. Aici
noi socotim o decoraþie pentru muncitori trimiterea.

Tov. Gheorghiu-Dej: Se va lua în protocol.
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*

Tov. Luca: În ceea ce priveºte C.A.S.B.I. Nálunk soha sem volt olyan határozat,
hogy az egyezményt ne hajtsuk végre, csak kértük a magyar elvtársakat, hogy vál-
toztassunk a szövegen. Nem gyakorlati változtatás, csakis elvi, az ezután esetleg
Magyarországba visszakerülõ erdélyi zsidó javakra vonatkozólag. A magyarok
lemondtak Romániával szemben követelésükrõl, mi lemondtunk az elhordott
javakról és ami esetleg Magyarországra ezután jönne be. Most már biztos, hogy egy
szöget sem kaptok vissza. [Noi n-am luat nici o hotãrâre ca sã nu se execute con-
venþia, am cerut numai de la tovarãºii unguri sã admitã o rectificare la textul con-
venþiei. Nu o rectificare practicã, ci numai principialã, în ce priveºte bunurile care
eventual ar fi readuse între timp în Ungaria din proprietãþile evreilor din Ardeal.
Ungurii au renunþat la revendicãrile lor faþã de România, noi am renunþat la
bunurile luate, chiar ºi la acelea care ar fi readuse de acum înainte în Ungaria.
Acum e sigur cã n-o sã mai primiþi înapoi nici mãcar un cui]. 

Acolo era o reciprocitate de renunþare la obiecte care vin în Ungaria sau în
România. În realitate nu este nici o reciprocitate, de aceea tovarãºii unguri au
renunþat la bunuri numeroase, care sunt în folosinþa organizaþiunilor, autoritãþilor
noastre, iar la ceea ce am renunþat noi, o mulþime de bunuri cãrate din Ardeal peste
graniþele Ungarei, n-o sã se mai reîntoarcã din America în Ungaria. 

Mi csak azt kérjük, hogy változtassunk ezen a szövegen, ami nekünk politikai
kérdés, gyakorlati értéke nincs. Semmiféle behajtási lehetõség nincs. Mi azt kérjük,
hogy ezt a részt változtassuk meg, hogy megnyugtassuk ezeket az embereket. A
végrehajtást meg is kezdtük és tovább folytatjuk. Az állampolgárságra vonatkozó
egyezmény nem változtatja meg a C.A.S.B.I. egyezmény végrehajtását. Széll azt hitte,
hogy ez azt jelenti, hogy nem hajtjuk végre. Amint a levél megérkezett,
megkérdeztem, hogyan áll a kérdés és kijelentettem, hogy végre kell hajtani. [Noi am
cerut numai o schimbare la text, ceea ce este pentru noi o chestiune politicã, fãrã sã
aibã vreo valoare practicã. Nu existã nici o posibilitate de încasare. Noi am cerut
numai sã schimbãm aceastã parte, pentru a liniºti aceºti oameni. Executarea con-
venþiei noi am ºi început-o ºi o continuãm. Convenþia privitoare la cetãþenie[15] nu
influenþeazã cu nimica executarea convenþiei C.A.S.B.I. Széll a crezut cã asta
înseamnã sã nu respectãm convenþia. Îndatã ce a sosit scrisoarea, noi ne-am intere-
sat cum stã chestiunea ºi am dispus executarea].

Tov. Rákosi: Itt van egy javaslatom: kell a saját zsidók felé tegyenek egy kis
jelentést, hogyha visszakerül valami zsidó vagyon Magyarországra, akkor majd
intézkednek annak visszaszerzésérõl. [Aici am o propunere: trebuie sã faceþi o
declaraþie cãtre evreii voºtri, cã în caz de s-ar reprimi în Ungaria ceva din averile
evreilor, veþi lua mãsuri pentru readucerea lor în þarã.]

Tov. Luca: Noi a trebuit sã dãm înapoi toatã averea ce a fost administratã de
C.A.S.B.I. Erau obligaþi, fiindcã aceste averi trebuia sã treacã la U.R.S.S. Între timp,
o serie de averi au fost risipite, nu se mai gãseºte decât o parte. Ungaria a renunþat
la tot ce au luat autoritãþile ºi organizaþiile ºi noi am renunþat la ceea ce au luat ei
în timpul retragerii ºi la ceea ce ar urma sã soseascã în Ungaria ulterior. Ei aici au
pierdut foarte mult, ¾ s-au pierdut. Mãcar dacã vor primi ¼. Noi promitem cã nu
vom cere niciodatã ce au dus ei la retragere. Cu aceasta s-a lichidat C.A.S.B.I.
Populaþia evreiascã de la noi a ridicat problema cum am renunþat noi la aurul, biju-
teriile etc, cã evreii au fost obligaþi sã depunã bijuteriile la bancã, la primãrie etc. O
parte s-a dat înapoi evreilor, altã parte au dus-o la retragere fasciºtii. Nu se poate
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dovedi unde este aceastã avere. Dacã am începe, am deschide un proces fãrã sfârºit.
Greºeala era cã nu trebuia sã renunþãm la ceea ce va reveni ulterior în Ungaria. 

Tov. Rákosi: Maradjon így, és nem fogjuk az egyezményt közzétenni, hanem
csak egyszerûen végrehajtjuk. [Sã rãmânã aºa cum este, însã nu vom da publicitãþii
convenþiunea, ci o vom executa numai.]

*

Tov. Gheorghiu-Dej: Dorim sã precizãm un lucru. Nu ºtiu de unde au luat
tovarãºii informaþia, dupã care conducerea partidului nostru ar fi luat vreo
hotãrâre cu privire la despãgubiri. Noi nu cunoaºtem o asemenea hotãrâre. Asupra
problemei naþionalizãrii ºi a poziþiei cu privire la despãgubiri, conducerea par-
tidului nostru ºi guvernul are o sigurã pãrere. Cu alte cuvinte, o atitudine precisã.

Tov. Rákosi: Hogy senkinek semmit sem fizetnek. [Cã nu plãtiþi nimãnui nimic.]
Tov. Gheorghiu: Sã nu plãtim. În legea pentru naþionalizare sunt prevãzute

mãsuri cã vom despãgubi, însã trebuie sã vã spunem tovãrãºeºte, deschis, cã aceas-
ta în practicã nu înseamnã nimic. 

Tov. Luca: Az értékmegállapítás, adóhátralék stb. Mindez sokkal nagyobb,
mint az érték. [Evaluarea, restanþele la impozite etc. Ele sunt mult mai mari decât
valoarea.]

Tov. Gheorghiu: Vreau sã atrag atenþia asupra unui gând exprimat într-un anu-
mit loc. ªi tov. Rákosi mi se pare a putut asculta discuþia care a avut loc, referitor la
atitudinea Iugoslaviei, cã ei au spart frontul democraþiilor populare, angajându-se
sã plãteascã despãgubiri în legãturã cu naþionalizarea. Pentru informarea
tovarãºilor: când am întocmit legea naþionalizãrii, într-un anumit loc a fost cunos-
cut consimþãmântul, a avut aprobarea. A considerat ca justã hotãrârea noastrã de a
nu da nici o copeicã, exceptând întreprinderile care intrã în prevederile tratatului
de pace. 

Tov. Gerõ: Eu socotesc chestiunea de a plãti sau a nu plãti despãgubiri pentru
întreprinderi naþionalizate o chestiune practicã de tacticã ºi nu de principiu.

Tov. Gheorghiu-Dej: Tov. Rákosi a spus cã este o chestiune principialã.
Tov. Gerõ: Nu este principialã, dar este practic de a nu plãti imperialiºtilor,

este o chestiune tacticã. Uniunea Sovieticã n-a plãtit nimic la timpul sãu, dar
Uniunea Sovieticã a dus multã vreme discuþii cu englezii, cã atunci când Anglia
dã un împrumut sã plãteascã sub formã de dobândã mai mare pentru împrumut.
Deci chestiunea este de tacticã ºi nu de principiu. Mi se pare, dacã iugoslavii n-au
fãcut just ce au fãcut, dacã ei sunt criticaþi pe acest principiu, nu asta este vina
lor. Vina lor este în general cã au plecat de la frontul internaþional ºi în aceastã
chestiune au acþionat singuri ºi au încheiat asemenea înþelegeri care sunt în
dauna tuturor celorlalte þãri cu democraþie popularã ºi în dauna Iugoslaviei. Au
încheiat asemenea convenþii cu Anglia, cu Belgia. Ei s-au angajat sã plãteascã 70-
80% din valoarea realã a întreprinderilor. Au cãzut de acord sã plãteascã în gene-
ral ºi au cãutat sã rãscumpere, sã creeze credite pentru comerþul exterior, ca sã
capete de acolo materii prime. În general, principial au renunþat la marxism-
leninism. A face compromisuri. 

Tov. Rákosi: Au fãcut asemenea compromisuri, altfel n-ar avea aramã. N-au
încheiat cu nici un stat nici un fel de convenþie. Însã noi am încheiat angajamente
separate cu diferiþi capitaliºti în parte, când am primit fãrã de preþ întreprinderi
mari, care noi nu le-am naþionalizat. Prin aceasta, noi ne-am uºurat comerþul exte-
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rior, fãrã de a încheia înþelegere cu statul. Prima problemã o considerãm cã nu este
o problemã principialã, ci este o problemã practicã ºi tacticã. 

Cu privire la averile U.R.S.S. ºi a þãrilor democraþiilor populare, considerãm cã
nu este just de a trata þãrile democraþiilor populare la fel cu þãrile imperialiste. ªi
asta-i fãrã îndoialã cã relaþiile economice între ele sunt noi ºi se deosebesc de orice
alte relaþii. De aici reiese cã fiecare þarã a democraþiei noi este obligatã sã aibã o
altã poziþie în relaþiile cu þãrile democrat-populare decât cu þãrile imperialiste.
Înseamnã oare aceasta cã dacã se face naþionalizare trebuie plãtitã în întregime va-
loarea întreprinderilor naþionalizate? Noi nu spunem asta. Noi nu punem
chestiunea cum sã fie. Nu este just cã noi punem pe acelaºi tapet democraþia popu-
larã maghiarã cu imperialismul englez. Voi spuneþi cã aceasta nu este averea
maghiarilor, cã este forþa ºi sudoarea muncitorilor români. Aceasta este adevãrat în
parte. Jumãtate adevãr, jumãtate neadevãr. Desigur, în aceste întreprinderi n-a
intrat numai sudoarea ºi sângele muncitorilor români, dar ºi sudoarea ºi sângele
muncitorilor maghiari. Capitalul de bazã a fost stors din sudoarea ºi sângele
muncitorilor maghiari. Probabil nu sunteþi de acord ºi dacã nu ne putem înþelege,
însemnã ca sã rãmânã fiecare pe poziþia lui.

În ce priveºte pe cehoslovaci, ei plãtesc. Au cãutat sã plãteascã. Foarte just,
dacã þãrile care construiesc socialismul nu vor sã fie robii þãrilor socialiste vecine.
Dacã noi nu vom fi purtat rãzboi împotriva Uniunii Sovietice, de la noi U.S. n-ar
fi pretins niciodatã moºtenirea Rusiei þariste. Uniunea Sovieticã a cumpãrat la noi
o fabricã, noi am naþionalizat-o ºi pe aceea. Tot ce nu decurge din tratatul de pace*.

Tov. Luca: A magyar bankok a nemzetközi tõkével voltak összeköttetésben. A
magyar bankok nacionalizálása következtében nemcsak magyar tõke lett nacionali-
zálva. Tudjuk, a magyar bankok részvényei hol voltak. [Bãncile maghiare au fost în
strânsã legãturã cu capitalul internaþional. Prin naþionalizarea bãncilor maghiare,
nu s-a naþionalizat numai capital maghiar. ªtim bine unde au fost acþiunile bãncilor
maghiare.]

Tov. Rákosi: Valamikor adtak verejtéket a magyar munkások. [Cândva au dat
sudoarea lor muncitorii maghiari.]

Tov. Luca: Elvileg mindenkinek megfizetjük, csak a számolás olyan lesz, hogy
semmit sem kapnak. [În principiu noi plãtim tuturor, însã decontarea va fi de aºa
fel cã n-o sã primeascã nimic.]

Tov. Rákosi: Ha nem tudunk megegyezni, a tanács elé terjesztjük. [Dacã nu ne
putem înþelege, vom înainta problema Consiliului.]

Tov. Luca: Nagyon helyes, ha a szocializmust építõ országok nem akarnak rab-
szolgái lenni a szomszéd szocialista országoknak. Ha mi nem lettünk volna
háborúban a Szovjetunióval, tõlünk a Szovjetunió sohasem követelte volna a cári
Oroszország örökségét. A Szovjetunió megvett egy gyárat nálunk, azt is nacionali-
záltuk. Mindent, ami nem a békeszerzõdésbõl ered. [Este foarte corect, dacã þãrile
care construiesc socialismul nu vor sã fie sclavele þãrilor socialiste din vecinãtate.
Dacã noi n-am fi fost în rãzboi cu Uniunea Sovieticã, aceasta n-ar fi solicitat
moºtenirea Rusiei þariste. Uniunea Sovieticã a cumpãrat o fabricã la noi, dar ºi asta
am naþionalizat-o. Aºa cum tot ce nu provine din tratatul de pace.]

Tov. Gheorghiu: România a fost o colonie. Abia dupã naþionalizare conduce-
rea partidului nostru a început sã intre treptat în posesiunea materialului docu-
mentar din care rezultã cã România a fost vândutã strãinãtãþii. Toate bogãþiile
naturale ale þãrii se gãseau în mâinile capitalului strãin, care exploata mânã în
mânã cu capitalistul român România, ca o colonie. Mâine e posibil ca ºi în Franþa
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sã se instaureze democraþie popularã, în Italia ºi în alte þãri din Europa. Ar fi
într-adevãr cu totul de neînþeles dacã ni s-ar pretinde plata despãgubirilor pen-
tru întreprinderile naþionalizate. Fãrã îndoialã cã atunci ar trebui sã ne rãs-
cumpãrãm libertatea de la niºte prieteni. Ar fi just? Pot pretinde prietenii noºtri,
care merg spre þel comun, spre socialism, despãgubiri pentru întreprinderile
naþionalizate? Eu cred cã nu poate exista asemenea pretenþiune de la prieteni.
Noi considerãm cã din partea tovarãºilor trebuie sã gãsim maximum de
înþelegere, ca sã nu ne trateze aºa cum ne trateazã adversarii noºtri. Tovarãºii nu
vor ajunge acolo, ca þãrile care ne-au blocat anumite bunuri. Nu vor lua repre-
salii. Tovarãºii cautã o cale de înþelegere ºi care înþelegere dupã noi poate sã fie
gãsitã. ªi anume: sã considere cã întreprinderile naþionalizate au fost ale unui
particular, ale unor capitaliºti, pe care regimul nostru de democraþie popularã l-a
expropriat. Aceasta nu înseamnã...

Tov. Rákosi: Ez nem megegyezés. Megegyezés, ha valahol a közepén... [Asta nu-i
o înþelegere. Înþelegerea este undeva la mijloc.]

Tov. Gheorghiu: În aceastã privinþã, compromis nu poate exista, cã ar însemna
a deschide, a crea un precedent. Tovarãºii noºtri cehi au încercat sã schimbe câte-
va întreprinderi ale lor cu întreprinderi sovietice. ªi trebuie sã spunem cã s-a ajuns
la un acord principial, cu condiþia de a ne întreba ºi pe noi. Am adus argumente,
am arãtat cã acest lucru este imposibil de realizat, ºi tovarãºii ne-au dat dreptate.

Tov. Rákosi: Ez nem precedens, ez nem jelent semmit. Ez a kártalanítás
kérdését nem érinti. [Asta nu-i un precedent, nu înseamnã nimic. Asta nu atinge
chestiunea despãgubirii.]

Tov. Gheorghiu: Noi nu vã tratãm aºa, cum spuneþi, cum ne învinuiþi.
Tov. Rákosi: Mindenesetre úgy nem adtok semmit, mint az imperialistáknak.

[În orice caz, tot aºa nu ne daþi nimic, ca ºi imperialiºtilor.]
Tov. Gheorghiu: Ne învinuiþi cã vã tratãm ca pe imperialiºti. Noi ºtim sã facem

socoteli.
Tov. Gerõ: Ez taktika kérdése. [Asta-i problemã de tacticã.]
Tov. Luca: Ha felszámoljuk, ahogy kell, akkor nekik kell még fizetni. [Dacã

facem socoteala aºa cum trebuie, încã ei trebuie sã ne mai plãteascã.]
Tov. Gheorghiu: Noi nu considerãm aceasta o chestiune de tacticã. Considerãm

cã cei care au fãcut un compromis, au fãcut nejust. Iugoslavia a rupt frontul
democraþiilor populare. Noi de ce n-am fãcut acest compromis? 

Tov. Luca: Ebben a kérdésben mi kompromisszumot nem csinálunk, és nem
helyeseljük ezekben a kérdésekben a kompromisszumot. [În aceastã chestiune noi
nu facem compromis ºi nu considerãm juste compromisurile în astfel de chestiuni.]

Tov. Gheorghiu: Pentru noi nu ar fi nici un fel de tacticã dacã am da un com-
promis cât de mic. În lege ne-am referit la despãgubiri, dar putem sã vã spunem
cã vor primi asemenea despãgubiri, cã numai mulþumiþi n-or sã fie. Fãrã sã
înþelegeþi cã operãm cu autoritatea tovarãºilor sovietici, dar am avut aprecierea
lor în aceastã chestiune. Dacã vine mâine Franþa. Noi mergem spre socialism, dar
merg ºi celelalte þãri. 

Tov. Ana: Tov. Gerõ a spus aici, nu este o chestiune de principiu, ci este tacticã.
Lenin aºa ne-a învãþat: dacã noi am putea plãti burgheziei o sumã mare ca sã plece,
noi am face-o bucuros. Însã asta este imposibil. Fiindcã de bunã voie nu pleacã. 

Tov. Rákosi: De egyesek elmennek. [Însã unii pleacã].
Tov. Ana: Chestiunea rãmâne de vãzut, cum îþi convine mai bine la un moment

dat. Ne-a dat exemplul Uniunii Sovietice. Lenin ne-a dat exemplul ca sã dãm capi-
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taliºtilor strãini sã vinã, sã facã întreprinderi. A încercat anumite despãgubiri, sã
spargã frontul imperialist, sã rupã englezul de american.

Ce ne este mai convenabil azi. Care este situaþia noastrã, a României. Dacã noi
am aproba sã dãm despãgubiri, zeci ºi zeci de ani de zile în condiþiile de azi, de
luptã între lagãrul socialist ºi lagãrul capitalist, n-am face altceva decât sã le dãm
lor avantaje. Noi suntem într-o situaþie cum nu este nici o þarã a democraþiilor po-
pulare. Nici una din þãrile democraþiilor populare n-a avut atâta capital strãin ca
noi. Aproape 90% din capitalul investit era capital strãin, în întreprinderi de petrol,
miniere, textile, în metale, în tot ce avem. Datoritã acestui capital strãin nu s-a fãcut
nimic pentru a crea o industria realã grea. Minereuri care le avem în þarã. Nu s-a
investit capital în industrie grea, tocmai fiindcã se cerea un timp mai lung pentru
scoaterea lor, pentru amortizarea lor. Tocmai fiindcã se creazã capital mult, dureazã
prea mult scoaterea lui. Dacã am începe sã plãtim, n-am avea nici un avantaj.
Aceastã tacticã este cea mai bunã pentru noi, de a nu plãti. Avem vreo 100 milioane
de dolari blocaþi în lume, fiindcã n-am plãtit despãgubirile la naþionalizare. 

Tov. Rákosi: Hol van nektek 100 millió dollár külföldön? [Unde aveþi voi 100
milioane dolari în strãinãtate?]

Tov. Gerõ: A felében ki tudnánk egyezni. [Ne-am putea înþelege la jumãtate.]
Tov. Luca: Numai în Elveþia avem 2½ vagoane de aur.
Tov. Rákosi: Ce pretenþiuni au anunþat ei?
Tov. Ana: Elveþia pretinde 100 milioane dolari. Americanii, englezii, belgienii n-au

pus încã chestiunea. Asta-i ceea ce priveºte tactica noastrã de a nu plãti despãgubirile.
Chestiunea întreprinderilor þãrilor prietene, noi socotim cã fiecare dintre noi

trebuie sã ne ajutãm sã construim socialismul. Noi am avut trei ani de gospodãrire
a capitaliºtilor noºtri, care au ºtiut ce-i aºteaptã ºi care au fãcut exploatarea
întreprinderilor ºi a muncitorilor mai sãlbatic ca vreodatã. Muncitorii noºtri au
ajuns în timpul inflaþiei de a nu putea mânca o bucãþicã de pâine. În timp de trei
ani Tãtãrescu a vorbit de un miliard de franci elveþieni, acum un an, cã au dus
afarã. Aºa cã ºi aici, din cauza aceasta, am moºtenit greutãþi, afarã de ceea ce a
fost înainte. Asta-i situaþia tuturor întreprinderilor de la noi. Aºa cum am
renunþat noi în favoarea Bulgariei la 50 milioane de dolari, socotind cã am strânge
Bulgaria de gât tocmai atunci când începe sã respire (datorii vechi).

Tov. Rákosi: Aici este o deosebire principialã între atitudinea faþã de
democraþiile populare, þãrile socialiste, ºi faþã de cele capitaliste, imperialiste. 

Tov. Gheorghiu: Atunci ar fi just sã nu cereþi.
Tov. Luca: Holnap ez is, másik is népi demokrácia lesz, és akkor mindig

fogunk fizetni? [Mâine va fi ºi o þarã ºi cealaltã democraþie popularã, atunci noi
sã plãtim mereu?]

Tov. Rákosi: Dacã Franþa va fi o þarã democraticã, o sã punem problema, sã
vedem atunci. Noi plãtim imperialiºtilor sume mari.

Tov. Gheorghiu: De ce plãtiþi? 
Tov. Rákosi: De pe urma cã plãtesc imperialiºtilor, vom exista. Uniunea Sovieticã

nu ne poate da aramã ºi alte laminate ºi noi trebuie sã plãtim pentru a putea procu -
ra aceste materii prime din þãrile apusene. Noi cãutãm compromisuri. Este mult mai
convenabil sã faci un compromis, decât sã reþii construirea socialismului. 

Tov. Ana: Cât plãtiþi?
Tov. Rákosi: Pentru datoriile vechi 22 fr. elv. în loc de 100 fr. elv. 
Tov. Gheorghiu: În legãturã cu naþionalizãrile, dacã plãtiþi chiar ºi faþã de per-

soane particulare, parþial?
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Tov. Rákosi: Szintén fizetünk a kapitalistáknak. [De asemenea plãtim capi-
taliºtilor.]

Tov. Gerõ: Mi az idegen tõkét általában nem nacionalizáltuk. Kezdtük
megvásárolni azokat. [Noi capitalul strãin în general nu l-am naþionalizat. Am
început sã-l rãscumpãrãm.]

Capitalul strãin a jucat în Ungaria un rol mai subordonat. Am naþionalizat o serie
de întreprinderi ºi bãncile. În banca maghiarã, 60% capital maghiar ºi 40% capital
strãin, noi am naþionalizat numai cele 60% capital maghiar ºi am lãsat cele 40%, însã
am pus mâna pe toatã banca. Prin naþionalizarea bãncilor am pus mâna ºi pe
întreprinderi ºi ca urmare întreprinderile strãine prin gâtuire cu impunerile. Ce am
plãtit individual deosebeºte. Posibilitatea de comerþ exterior, maºini, brevete. Prin
aceasta am cãpãtat ºi maºini ºi brevete. Elveþienii au cerut 70 milioane de franci ºi
noi anual plãtim 300-400.000 franci elveþieni. Noi primim ºi valutã forte ºi materii
prime ºi maºini care sunt foarte greu de procurat. ªi acum este o situaþie normalã. 

Tov. Rákosi: Nu este încã înþelegere definitivã cu Anglia, pentru 100 lire ster-
line plãtim 22 lire în datorie. O anumitã parte din comerþul nostru exterior merge
în contul acestor datorii. Noi vom fi nevoiþi sã facem afaceri ºi cu americanii, pen-
tru a cãpãta aramã, zinc. Noi plãtim 1 milion dolari, dar pentru asta noi cãpãtãm
favoruri pentru 15 milioane dolari, þinând cont cã industria noastrã trebuie dez-
voltatã. Ce o sã faceþi? Noi nu vã putem ajuta cu zinc. Cu Iugoslavia la fel. Ei au
unele mãrfuri care nu se gãsesc în altã parte. Dacã plãteºti din datorii, prin
cumpãrãturi mari de mãrfuri, câºtigi înapoi ce-i dai. Aceasta este o problemã de
politicã practicã ºi nu o problemã de politicã principialã. Dacã iei asta prin
abstracþie, dacã însã analizezi pânã la fund, socialismul câºtigã mai mult din
aceasta. Eu sunt convins, dacã tovarãºii români s-ar ocupa serios de aceastã proble-
mã ar putea gãsi ºi ei unele compromisuri, prin comerþul cu statele imperialiste
noi manevrãm. Eu plãtesc ºi la unii capitaliºti unguri, dacã-i bãtrân 200 forinþi pe
lunã. Nu putem sã cumpãrãm clasa burghezã, dar babele acestea ce ne stricã? 

Tov. Gheorghiu: Dar de ce trebuie sã plãtiþi?
Tov. Rákosi: E nevoie de supape. Cumpãrãm de la culaci ºi pãmânt. Ca sã fie

un ventil. Este un factor important, de a sparge frontul capitalist. Este uºor, noi îi
închidem gura înainte de a o deschide. Poate sã fie cred mai greu, unde scãparea
noastrã va fi, cum am reuºit sã prindem rãdãcini în þarã ºi cum am reuºit sã neu-
tralizãm pe neprieteni. Toate þãrile democraþiei populare trãim pe spinarea
U.R.S.S. Noi sugem la Uniunea Sovieticã. 

Eu cred cã toatã chestiunea valorilor voastre este mai puþin de 10 milioane de
dolari. Noi în anul acesta dãm bulgarilor ºi albanezilor 8½ milioane de dolari cre-
dit. Adicã cam suma cât este valoarea întreprinderilor noastre în România. Un
împrumut de trei ani înseamnã ca ºi cum ai da degeaba. Nici nouã nu ne pare rãu
de bani. Dar este vorba de principiu. Poate cãdem de acord cu voi într-un singur
milion. Poate sã ne plãtiþi în trei ani. Poate nu vom cere nimica. Dar trebuie sã ne
înþelegem. Cum ºi Uniunea Sovieticã nu doreºte odatã 75 ºi 50 milioane. Este
vorba de o chestiune principialã.

Dacã preseazã asupra noastrã cehii, noi propunem de a pune la Consiliul
Economic. Dacã ei pun chestiunea cã nu trebuie sã plãtiþi, noi suntem foarte
mulþumiþi, fiindcã atunci nu trebuie sã plãtim nici noi cehilor. 

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 17/1949, f.1-69)
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[1] Un document aproape identic, intitulat Stenograma discuþiilor dintre conducerea P.M.R. ºi
delegaþia Partidului celor ce Muncesc din Ungaria, condusã de Mátyás Rákosi. 19 februarie
1949, se aflã în acelaºi fond, dos.111/1949, f.1-53. Este un document numai în limba românã,
fãrã a avea ºi luãrile de cuvânt în maghiarã. Cum pe alocuri existau mici discrepanþe între tex-
tul de bazã maghiar ºi cel tradus, am optat pentru varianta prinsã în volumul de faþã, îndrep-
tând tacit erorile de tãlmãcire; unele luãri de cuvânt ale delegaþilor maghiari s-au pãstrat doar
în traducere româneascã, reproducându-le ca atare.
[2] László Rajk (1909-1949), ministru de Interne în guvernul prezidat de Ferenc Nagy. În
septembrie 1949 a fost condamnat la moarte ºi executat pentru spionaj în favoarea „imperi-
aliºtilor” ºi „titoism” (la 15 octombrie). Reabilitat ºi înhumat la 6 octombrie 1956.
[3] Ernõ Gerõ (1898-1980) a devenit secretar general al Partidului Comunist Maghiar dupã
demisia lui Mátyás Rákosi (18 iulie 1956). La 25 octombrie 1956, dupã izbucnirea revoluþiei în
Ungaria, a fost înlocuit cu János Kádár.
[4] Alexandru Moghioroº (1911-1969), ilegalist, dupã 1948 membru în Biroul Politic al C.C. al
P.C.R., prim-vicepreºedinte ºi vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri (1954-1965).
[5] Mór Jókai (1825-1904), prozator ºi romancier maghiar prolific (peste o sutã de volume),
adept al ideilor reformiste liberale ºi participant la Revoluþia din 1848.
[6] Kálmán Mikszáth (1847-1910), prozator maghiar, cu un deosebit succes la public. Este ºi
autorul unei monografii asupra lui Jókai, publicatã în 1907.
[7] „Szabad Nép” (Poporul liber), cotidian politic al Partidului Comunist Maghiar încã din
perioada de ilegalitate. Dupã 1945, redactor ºef a fost József Révai. Din 1956 apare sub numele
de „Népszabadság” (Libertatea poporului).
[8] Prin Decretul nr. 175/1948, privitor la reforma învãþãmântului (”Monitorul Oficial”, nr. 177
din 3 august 1948), ºi Legea învãþãmântului superior din 26 octombrie 1948 s-au modificat
structurile universitãþilor, facultãþile de medicinã devenind Institute de Medicinã ºi Farmacie.
Motivat de supra-aglomerarea Clujului, I.M.F.-ul cu predare în limba maghiarã a fost transferat
la Târgu Mureº. Asupra acestei instituþii vezi A marosvásárhelyi magyar nyelvû orvos- és gyógy-
szerészképzés 50 éve. Adatok, emlékezések, ed. Béla Barabás, Mihály Péter, H. Mária Péter,
Budapest, A Magyarságkutatás könyvtára, 1996.
[9] În Transilvania existau urmãtoarele teatre de limbã maghiarã: Teatrul Maghiar din Cluj, care
în stagiunea 1948/1949 a prezentat 17 piese în 176 spectacole, cu o medie de 472 spectatori de
reprezentaþie; Teatrul Secuiesc din Tg. Mureº, 165 de reprezentaþii cu 15 piese (într-un singur
turneu din vara anului 1949 a vizitat 16 oraºe ardelene, dând 45 reprezentaþii în faþa a peste
17.000 spectatori); Teatrul Maghiar din Sf. Gheorghe, care a prezentat 9 piese în 285 spectacole,
dintre care 138 în diferite oraºe din Ardeal, 67 în comune rurale ºi 13 în uzine, având o medie de
290 de spectatori. În ceea ce priveºte Opera Maghiarã de Stat din Cluj, aceasta a prezentat în sta-
giunea octombrie 1948-iulie 1949 un numãr de 6 premiere în 78 de spectacole, cu o medie de 750
spectatori de reprezentaþie (cf. Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 82/1950, f.8).
[10] László Makkai (1914-1989), absolvent la facultãþii de litere ºi filozofie din Cluj, stabilit la
Budapesta dupã cel de-al doilea rãzboi mondial. Printre alte lucrãri de valoare, în 1948 a publi-
cat ºi volumul menþionat în document, Magyar-román közös múlt [Trecutul comun româno-
maghiar], asupra cãruia se vor îndrepta numeroase atacuri critice. De altfel, în deceniul al cincilea
va fi marginalizat constant, ca „duºman de clasã”, „naþionalist” etc. Treptat a fost reabilitat ºi ales
chiar membru al Academiei Maghiare de ªtiinþe, iar lucrarea invocatã aici a fost reeditatã în 1989
(douã capitole au fost editate de Ambrus Miskolczy în vol. G.I. Brãtianu, L. Makkai, Tündér-
kert/Grãdina zânelor, Budapest, E.L.T.E., 1994). O parte a fondului personal László Makkai se aflã
depus la Arhivele Statului din Cluj, cuprinzând ºi fragmente jurnaliere din anii studenþiei.
[11] Klement Gottwald (1896-1953), membru al Partidului Comunist din Cehoslovacia ºi secre-
tar general al acestuia din 1929. Dupã al doilea rãzboi mondial a devenit prim-ministru (1946-
1948) ºi preºedinte al Cehoslovaciei (1948-1953).
[12] Constantin Daicoviciu (1898-1973), profesor de antichitãþi clasice ºi epigrafie la
Universitatea din Cluj (1923-1968), rector al acestei instituþii între 1957-1968, director al
Muzeului de Istorie al Transilvaniei (1945-1973), membru al Academiei Române din
1955. Între 6 martie 1945-13 aprilie 1948 a fost secretar de stat în guvernul P. Groza.
[13] „Ludas Matyi” – revistã satiricã infiinþatã în 1945, apropiatã puterii comuniste.
[14] „Miciurinismul” – de la numele lui Ivan Vladimirovici Miciurin (1855-1935) – era sim-
bolul biologiei comuniste, care combãtea teoriile biologice burgheze. Miciurin nega, de pildã,
genetica ºi legile ereditãþii, invocând principiile teoretice ale lui Marx ºi Engels.
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[15] Asupra acestei probleme vezi procesul verbal al ºedinþei Secretariatului C.C. al P.C.R. cu
privire la convenþia cu Ungaria pentru reglementarea situaþiei unor cetãþeni maghiari
(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 13/1949).
* Câteva rânduri mai jos, aceeasi frazã se regãseºte ºi la intervenþia lui Vasile Luca. Întrucât aºa
apãrea ºi în stenograma iniþialã, am reprodus ca atare, neºtiind cui aparþine în realitate.

178
NOTÃ INFORMATIVÃ

În timpul cât am stat la Budapesta, am avut prilejul sã vorbesc cu urmãtorii
tovarãºi conducãtori ai partidului.

Tovarãºul Kovács István, secretar al C.C.-ului, mi-a vorbit în special despre munca
de verificare. Mi-a spus o serie de lucruri care cred cã sunt interesante ºi pentru noi.
Verificarea este la ei la etapa a IV-a, adicã la verificarea masei largi a membrilor de par-
tid. S-au întâmpinat greutãþi serioase la multe organizaþii de partid, unde au fost ma-
nifestãri fracþioniste din partea elementelor mici burgheze oportuniste. La ºedinþele
de prelucrare a manifestat în grup împotriva excluderii oamenilor oportuniºti sau care
au fost excluºi din alte motive. Elementele cinstite muncitoreºti trebuiau sã depunã
muncã serioasã pentru a combate aceste manifestãri de ieºire fracþionistã. În legãturã
cu aceasta, el mi-a spus cã ar fi bine sã se întâlneascã consiliile de verificare acuma,
când ºi la noi merge aceastã muncã, cã ar fi de folos pentru bunul mers al muncii de
verificare, cãci sunt multe elemente care au venit din Ardeal la ei ºi sunt multe legã-
turi care probabil de la noi merg pânã la ei.

Am vorbit ºi cu tovarãºul Orbán, responsabilul secþiei de agitaþie a Comitetului
Central, care a arãtat cã la ei propaganda ºi agitaþia nu este încã o singurã Direcþie,
ci este organizatã în patru secþii. S-a interesat mult cum e la noi, cã ei acuma
lucreazã la unificarea secþiilor. Ei au separat agitaþia, educaþia culturalã ºi ºcolile
de stat. Eu în linii mari am arãtat cum e compusã Direcþia noastrã. Tovarãºul
Kovács ºi Orbán au ridicat problema cã între organizaþiile de masã existã colabo-
rare, dar lipseºte în linia de partid. ªi ei gãsesc cã asta ar ajuta foarte mult.
Amândoi au vorbit despre problema cã la noi sunt mai bine centralizate proble-
mele de propagandã. Se simte mare „libertate” mai ales în ce priveºte manifestãrile
culturale. Tovarãºii s-au interesat despre felul cum sunt organizate studiile în
cadrul activului de partid ºi le-am povestit despre conferinþele noastre, care sunt
organizate de cãtre secretariat. S-au mirat foarte mult cã la aceste conferinþe vin ºi
tovarãºi conducãtori ai partidului nostru.

Ardeleanu
1949.II.20.

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 111/1949, f.78-79)
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R.P.R.
Parchetul Curþii Cluj
No. 944 din 4.III.1949

Domnule Procuror General,

Referindu-ne la ordinul no. 189 din 24 februarie 1949, avem onoare a vã rapor-
ta urmãtoarele:

Reclamantul Székely Ludovic, împreunã cu inculpata Vãdan Margareta, cu mult
înainte de a se isca proces între ei, au avut certuri pe chestiuni de urã dintre naþion-
alitãþile conlocuitoare, însã cearta care face obiectul procesului în care s-a dat cartea
de judecatã penalã no. 1388 din 18 iunie 1948, de cãtre Judecãtoria Popularã Urbanã
Cluj, s-a iscat pentru cã în una din zilele lunii aprilie 1948, în locuinþa martorei
Marioara Pop, soþia reclamantului împreunã cu Vãdan Margareta, în cursul unei
certe foarte vehemente, al cãrei motiv erau clevetiri simple, Vãdan Margareta într-o
stare de surescitare a lovit-o pe soþia lui Székely Ludovic cu dosul mâinii peste faþã.

Pentru faptele descrise mai sus, învinuita Vãdan Margareta, prin rechizitorul
no. 5085 din 28 aprilie 1948 al Parchetului Tribunalului Cluj, a fost trimisã în jude-
catã în faþa Judecãtoriei Urbane Cluj, pentru delictul prev. ºi ped. de art. 7 din
legea no. 630/1945 pentru armonia între naþionalitãþile conlocuitoare.

Judecãtoria Popularã Urbanã Cluj, procedând la judecarea cauzei prin cartea de
judecatã penalã no. 1388 din 18 iunie 1948, a schimbat calificarea faptului în
delictul de injurie, prev. de art. 512 Cp., ºi în baza decretului prezidial no. 12 din
28 aprilie 1948, publicat în „Mon. Of.” no. 100 din 29 aprilie 1948, prin aceeaºi
carte de judecatã penalã a hotãrât încetarea urmãririi pornitã împotriva inculpatei
Vãdan Margareta, fapta fiind amnistiatã. Din dosarul cauzei ºi din cele arãtate mai
sus nu rezultã un caracter politic al faptei comise de înv. Vãdan Margareta.

Prim-procuror Secretar
Dr. Emil Orbonaº Ioan Cordoº

D-Sale, D-lui Procuror General al Republicii Populare Române. Bucureºti

(Arh.St.Cluj, Parchetul Tribunalului Cluj, dos. 6/1949, f.9)
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Összefoglaló jelentés a kendilónai helyzetrõl
M.N.SZ.-vonalon, 1949. június 8-tól június 30-ig

A Román Munkáspárt megyei vezetõsége megbízásából 1949. június 8-án ki let-
tem küldve Kendilóna községbe, a megalakítandó Mezõgazdasági Kollektíva mun-
kálatainak elvégzése végett, M.N.SZ.-vonalon. Feladattal megtörni a magyarság
ellenállását, kikutatni az ellenállást, amennyiben szükséges, átszervezni a
vezetõséget, és esetleges kizárásokat elõkészíteni.
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Kimenve a faluba, felvettem a kapcsolatot a helybeli R.M.P. vezetõségével, az
R.M.P. megyei kiküldöttjével. Tájékoztatást kaptam a helyi viszonyokról, majd fel-
vettem a kapcsolatot az M.N.SZ. helyi szervezetének elnökével. Miután tõle is meg-
kaptam a szükséges felvilágosításokat, elhatároztuk egy taggyûlés összehívását,
melyen a kollektív gazdálkodás kérdései és ezzel kapcsolatban az M.N.SZ. feladata
lett ismertetve. A gyûlésen 46-an vettek részt, 71 tagból. A feldolgozást élénk vita
követte, amely visszatükrözte a kendilónai magyarság magatartását a kollektív
gazdálkodással szemben. A vita során leszûrt konklúzióképpen megállapítottuk,
hogy a faluban osztályharc nincs, ki van alakulva egy szervezett magyar egység. Az
M.N.SZ. úgy szerepel a faluban, mint egy külön politikai párt, amelynek semmi
köze a többi demokratikus szervezethez. A gyûlésen részt vevõk hozzászólásából
kitûnik a nagyarányú sovinizmus (õk bemennek a kolhozba, de csak úgy, ha külön
magyar kolhoz lesz csinálva, de a románokkal egy kolhozban nem fognak dolgozni).
Hiányzott a felvilágosító munka részünkrõl, így az emberek nem voltak tisztában a
kollektív munka felsõbbrendûségével és elõnyeivel. Így történhetett meg, hogy az
egyik felszólaló a következõ kijelentést tette: „Miért éppen a mi falunkat választot-
ták ki arra, hogy itt legyen az elsõ kolhoz?” Hogy az osztályharc mennyire nem
létezik, jellemzõ egy teljesen szegény ember felszólalása, aki kijelentette, hogy õ
nem kívánhatja azt, hogy annyit kapjon, mint az, aki 10 holddal megy a kolhozba.
A legellenségesebb magatartást a Szovjetunióból hazatért hadifoglyok egy része
tanúsította, a szovjet kolhozokat rossz színben tüntették fel a faluban, és õk voltak
azok, akik a kollektív ellen beszéltek. Többek között Kolcsár Márton azt a kijelen-
tést tette, hogy õ elég csalánt evett a Szovjetunióban, és aki éhezni akar, az csak
iratkozzon be a kolhozba. Ugyanilyen kijelentései voltak Zotics Lõrincnek és
Lakatos Zoltánnak is. Kijelentették, hogy inkább vegyék el mindenüket, és õket
akasszák fel, de õk úgysem iratkoznak be a kolhozba.

A kendilónai magyarságnak ez a magatartása nem véletlen. A kollektíva elleni
akciónak irányítói vannak, mégpedig olyan egyének, akik a magyarságot teljesen
befolyásuk alatt tartják, és ezen az úton viszik. Ebben a munkában a fõszerepe a
ref. papnak, Kolumbán Bendegúznak van, aki a szószékrõl a magyar egységet, az
osztálymegbékélést, a magyar összefogást prédikálja – „mert hiszen mindannyian
egyformák vagyunk, és a gazdag kell, hogy támogassa a szegény embert”. A
tiszteletes úr, aki kulák családból származik, akinek az ember ott kezdõdik, ahol a
nadrág, az 1000 holdas reakciós Tompa nevû pap halálán búslakodik, és keresi,
hogyan tudna ebbõl az ügybõl is nagy nemzeti sérelmet csinálni. Csak úgy haj-
landó az ifjúságot kulturális szempontból nevelni, amennyiben bibliaórára is eljön-
nek az ifjak. Közvetlen munkatársa ebben a munkában felesége, aki egyben a
magyar iskola tanítónõje, aki a gyermekek tanítását elhanyagolja, iskolás
gyerekeket bíz meg a tanítással, míg õ végzi a házimunkát, most, hogy nincsen
cselédje, mert eddig az is volt, Tóth Mária árva lány, 11-en testvérek, 9 hónapig
szolgált a tiszteletes úréknál fizetés nélkül, és enni is ritkán kapott. Ha azonban a
világi nevelést el is hanyagolja a tiszteletes házaspár, annál nagyobb súlyt fektet a
vallás nevelésére. A gyermekek az iskolai év végi vizsgán alig tudtak olvasni, azon-
ban annál jobban ismerik a bibliai idézeteket. 

A harmadik és méltó társuk a Magyar Népi Szövetség elnöke, Sebestyén József,
aki a papi házaspár közvetlen irányítása alatt végzi a munkáját, és azt, amit a pap
nem tudott elérni a templomban, eléri az elsõ Magyar Népi Szövetségben. Az
elnök, aki a Horthy-rezsim idején kisbíróként basáskodott a faluban, aki a szegény
embereket üldözte, éjszakákon át hallgatózott az emberek ablaka alatt, hogy felje-
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lentse azt, aki egy szót elejt, verekedõ csoportot szervezett, és Florika Ferenccel, aki
bíró volt, és zsíros gazda, valamint Salamon András leventeparancsnokkal, aki a
román ifjúságot járomba fogta, és úgy köveztette ki a magyar iskola udvarát, verte
a leventéket. Ezek rettegésben tartották a falut. A felszabadulás után az elnök
felelõsségre lett vonva magatartása miatt. Ebbõl a személyes ügybõl szervezeti
ügyet csinált, a magyarságot elszigetelte. Úgyszintén a magyar ifjúságot távol
tartják az Egységes Ifjúsági Szervezettõl, külön bálokat rendezve a magyar ifjakkal.
Igyekeztek bevinni az ifjúságba azt a tudatot, hogy a román ifjakkal nem lehet
együtt dolgozni. Ugyanez a helyzet a magyar nõknél, sem a Magyar Népi
Szövetségben, sem a Demokrata Nõk Szövetségében nem tagok. 

Látva ezeket a hiányosságokat, a Román Munkáspárttal megbeszélve a ten-
nivalókat, a legsürgõsebb tennivaló a tagság politikai nívójának emelése volt.
Ennek érdekében megszerveztem egy magyar nyelvû esti tanfolyamot 25 hallgató-
val. A tanfolyam beindult, 2 elõadás meg lett tartva. A résztvevõk száma 14-15
volt, amit fokozni kell. Részben az elfoglaltságra hivatkoznak, de fennáll az érdek-
telenség is, amit ki kell küszöbölni. 

A másik fontos tennivaló a tagok felvilágosítása a kollektív gazdálkodás
elõnyeirõl. Ennek érdekében 2 taggyûlés lett tartva, valamennyi párt küldöttje heten -
ként tart értekezletet az agitátorokkal, részt vesznek az M.N.SZ. utcafelelõsei is.
Továbbá házról házra járva lett vive a felvilágosító munka. A felvilágosító munka
eredményeként lehet jelenteni, hogy a magyarság körében is kezd megváltozni a
hangulat, és már nem foglalnak egységes állást a kollektív gazdálkodás ellen, sõt a
magyarság soraiban is vannak már, akik érdeklõdnek a beiratkozás iránt. Lehet
számítani arra, hogy rövidesen a magyarok közül is többen be fognak iratkozni. Jelen
pillanatban 5 magyar van beiratkozva, és 7 magyar érdeklõdik a beiratkozás iránt. 

A reakció igyekszik mindent elkövetni, hogy megakadályozza a kollektív meg-
valósítását. Különféle módszereket használ, így többek között a magyar és román
reakció összefogott, és közösen intézi a tamadásokat, kollektívába beiratkozott s a
kollektívát kezdeményezõ elvtársakkal, akik az illegális pártmunkában is részt vet-
tek, hogy ezen keresztül felboríthassák a kollektív gazdaság megvalósítását. A
paphoz mind közel álló elemek, akik mind jómódú gazdák, és ezek lefizetett
emberei mindenféle rémhírekkel igyekeznek távol tartani a magyarságot a
beiratkozástól. Felhasználják a gyárakban dolgozó kendilónai munkásokat is, hogy
kollektívaellenes propagandát vigyenek a faluba. 

A kendilónai helyzet megjavítása és az eredmény biztosítása érdekében szük-
ségesnek látom – a terepen töltött hosszabb idõ tapasztalata alapján – a helyi
szervezet vezetõségének teljes átszervezését és a helyi szervezet élére egy kollek-
tívába beiratkozott testvér állítását, továbbá szükségesnek látom 4-5 tag kizárását,
akik a kollektíva nyílt ellenségei, és a reakció emberei. Szükséges a ref. pap és
felesége sürgõs eltávolítása és egy demokratikus érzelmû pap Kendilónára való
helyezése. A tanítónõ helyébe pedig a legjobb tanerõk egyikét kell helyezni, aki ért
a gyermekek kulturális neveléséhez is. 

A további munkálatok vitele érdekében megalakítottam egy 3 tagú kollektívát,
akik a helyi R.M.P.-nek tagjai, magyarok, és be vannak iratkozva a kollektívába. 1
közülük M.N.SZ.-tag, a másik kettõ pártfeladatként kapta az M.N.SZ.-be való
beosztását. A kollektívával hetenként kétszer megbeszélést tartok. Beszámol a
hangulatról és a felmerült problémákról. Megkapják az újabb feladatot. Úgy
lehetõvé válik, hogy kevesebb idõt töltve a faluban, az M.N.SZ.-munkába is aktí-
vabban bekapcsolódhatok.
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Konklúzióképpen megállapítható, hogy a hangulat a felvilágosító munka után
az M.N.SZ.-ben is javult, amit bizonyít az érdeklõdés a beiratkozás iránt. A
vezetõség átszervezésével, a pap eltávolításával és egy pár reakciós kizárásával,
valamint a felvilágosító munka fokozásában eredményesen fogjuk a ránk bízott
feladatokat elvégezni.

szervezõ-felelõs Kolozsvár, 1949. évi július hó 1-jén
[kiolvashatatlan]

[TRADUCERE]

Rezumatul raportului asupra situaþiei din Luna de Sus
pe linie U.P.M., perioada 8 iunie-30 iulie 1949

În 8 iunie 1949, conducerea Partidului Muncitoresc Român m-a trimis în
comuna Luna de Sus, pe linie U.P.M., pentru a asista la formarea Cooperativei
Agricole. Sarcina era sã sparg rezistenþa maghiarã, dacã era nevoie, sã reorganizez
conducerea ºi sã pregãtesc eventualele excluderi.

Ajungând în sat, am luat legãtura cu conducerea localã a P.M.R., cu trimisul orga-
nizaþiei judeþene a P.M.R. Am fost informat despre situaþia localã, apoi am luat legã-
tura cu preºedintele U.P.M. din localitate. Dupã ce ºi acesta mi-a dat informaþiile
necesare, am decis sã convocãm o ºedinþã a membrilor, unde am dat lãmuriri despre
chestiunile legate de cooperativã ºi sarcinile care revin U.P.M. în aceastã problemã.
La ºedinþã au participat 46 persoane din cei 71 membri. Prezentarea informaþiilor a
fost urmatã de discuþii aprinse, care au oglindit atitudinea maghiarimii din Luna de
Sus faþã de munca în cooperativã. La concluziile discuþiei am constatat cã în sat nu
existã luptã de clasã, existã o unitate bine organizatã a maghiarilor. U.P.M.
funcþioneazã în sat ca un partid politic separat, care nu are nimic de împãrþit cu alte
organizaþii democratice. Din luãrile de cuvânt ale celor prezenþi la ºedinþã am con-
statat un grad sporit de ºovinism (ei intrã în colhoz, dar numai dacã se face colhoz
separat pentru maghiari, dar ei nu vor lucra împreunã cu românii în acelaºi colhoz).
Din partea noastrã a lipsit munca de lãmurire, de aceea oamenii nu erau convinºi de
superioritatea muncii colective ºi avantajele ei. Numai aºa s-a putut întâmpla cã
unul dintre cei care au luat cuvântul a spus: „De ce s-a ales tocmai satul nostru, ca
sã se înfiinþeze primul colhoz?” Pentru absenþa totalã a luptei de clasã este relevan-
tã luarea de cuvânt a unui sãrac, care a afirmat cã el nu poate sã-ºi doreascã a primi
atât cât primeºte unul care intrã în colhoz cu 10 iugãre. Atitudinea cea mai
duºmãnoasã s-a manifestat din partea unor prizonieri de rãzboi reîntorºi din
Uniunea Sovieticã, aceºtia prezentând prin sat colhozurile sovietice într-o luminã
nefavorabilã ºi agitând impotriva colectivului. Astfel Márton Kolcsár a declarat cã el
a mâncat destulã urzicã în Uniunea Sovieticã ºi cel ce vrea sã suporte foamete, sã se
înscrie în colhoz. Afirmaþii asemãnãtoare au fãcut Lõrinc Zotics ºi Zoltán Lakatos. Ei
au spus cã mai bine sã le ia totul, dar ei tot nu se înscriu în colhoz.

Aceastã atitudine a maghiarilor din Luna de Sus nu este întâmplãtoare. Acþiunea
împotriva colectivizãrii este dirijatã de niºte indivizi care þin sub influenþa lor
maghiarimea, ducând-o mai departe pe acest drum. În aceastã lucrare, cel mai impor-
tant rol revine preotului reformat Bendegúz Kolumbán, care predicã unitatea
maghiarilor ºi împãcarea dintre clasele sociale: „Cãci cu toþii suntem la fel, iar cei
bogaþi trebuie sã îi sprijine pe cei sãraci”. Preotul, care provine dintr-o familie de chia-
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buri, pentru care eºti om dacã porþi pantalon, care plânge la moartea preotului Tompa,
care deþinea 1000 de iugãre, care cautã cum sã transforme ºi evenimentul acesta 
într-o doleanþã a naþionalitãþii. El este dispus sã educe tineretul din punct de vedere
cultural doar dacã aceºti tineri vin ºi la ore de religie. În aceastã acþiune, el se bazeazã
direct pe nevasta sa, care este învãþãtoare la ºcoala maghiarã ºi care neglijeazã edu-
carea copiilor încredinþând predarea pe mâna unor elevi, timp în care ea îºi face trea-
ba în casã, acum, cã nu mai are servitoare, pentru cã pânã nu demult avea ºi servitoa-
re, pe orfana Maria Tóth, fatã din familie cu 11 copii, care a servit la preot timp de 9
luni fãrã sã fie plãtitã ºi rar hrãnitã. Dar chiar dacã educaþia laicã este neglijatã de
familia preotului, ei pun cu atât mai mare preþ pe educaþia religioasã. Copiii de-abia
ºtiu sã citeascã la sfârºitul anului ºcolar, dar ei ºtiu citate biblice cu atât mai bine.

Cel de-al treilea asociat demn al lor este preºedintele U.P.M., József Sebestyén,
care lucreazã sub îndrumarea directã a cuplului preoþesc, ºi ceea ce preotul nu a
reuºit sã facã la bisericã, el atinge prin intermediul primei Uniuni Populare
Maghiare. Preºedintele, care pe timpul regimului horthyst a funcþionat ca vicepri-
mar în sat, care a persecutat sãracii, asculta nopþile pe la ferestrele oamenilor ca sã
îi denunþe pe cei care scapã câte un cuvânt, a condus un grup de bãtãuºi, împre-
unã cu Ferenc Florika, fostul primar ºi om înstãrit, respectiv cu András Salamon,
comandantul levenþilor, care a subjugat tineretul românesc ºi astfel a pavoazat
curtea ºcolii, bãtându-i pe levenþi. Aceºtia au þinut satul în teroare. Dupã eliberare,
preºedintele a fost tras la rãspundere pentru atitudinea sa. Din acest caz personal
s-a fãcut un caz de organizaþie, izolând astfel maghiarimea. De asemenea, tinerii
maghiari sunt þinuþi separat, la distanþã de Organizaþia Tineretului Unit, orga-
nizându-se baluri separate pentru ei. Se strãduiesc sã inducã la tineri ideea cã nu
se poate lucra cu tinerii români. Aceeaºi situaþie se manifestã ºi la nivelul femeilor
unguroaice din Uniunea Popularã Maghiarã, care nu sunt membre nici în Uniunea
Femeilor Democrate.

Vãzând aceste lipsuri, discutând cu Partidul Muncitoresc Român despre ce este
de fãcut, cea mai mare urgenþã a fost ridicarea nivelului politic. În vederea acestui
fapt, am organizat cursuri serale în limba maghiarã cu 25 participanþi. Cursul a
demarat, s-au þinut 2 întruniri. Numãrul participanþilor a fost de 14-15 persoane,
ceea ce trebuie sporit. În parte, oamenii se scuzã cã sunt ocupaþi, dar intervine ºi
lipsa de interes, care trebuie eliminatã.

Cealaltã sarcinã importantã este informarea membrilor despre avantajele muncii
colective. În vederea acestui fapt s-au þinut douã adunãri cu membrii, fiecare partid
delegând reprezentanþi sãptãmânal la întâlnirile cu agitatorii, luând parte chiar ºi
responsabilii de stradã de la U.P.M. Munca de lãmurire ºi de informare s-a dus
umblând din casã în casã. Ca rezultat al acestui efort se poate raporta cã ºi în rândul
maghiarilor începe sã se schimbe atmosfera ºi deja nu mai iau atitudine atât de uni-
tarã vizavi de munca colectivã, iar unii se intereseazã chiar de condiþiile de înscriere.
Se poate conta pe faptul cã, în curând, mai mulþi din rândul maghiarilor se vor
înscrie. În acest moment sunt înscriºi 5 maghiari ºi 7 se intereseazã de înscriere.

Reacþiunea încearcã sã facã totul ca sã împiedice realizarea colectivului. Se
folosesc de diferite mijloace, printre altele reacþiunea maghiarã ºi românã ºi-au
unit forþele ºi atacã împreunã pe cei înscriºi în colectiv, precum ºi pe tovarãºii care
încurajeazã înscrierea în colectiv, pe cei care luaserã parte la munca ilegalã de par-
tid, pentru ca astfel sã poatã împiedica realizarea colectivului. Tot felul de ele-
mente apropiate de preot, oameni înstãriþi ºi cei mituiþi de aceºtia, încearcã sã îi
þinã la distanþã pe oameni, rãspândind tot felul de veºti alarmiste, pentru a-i înde-
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pãrta pe maghiari. Se folosesc ºi de muncitorii de la uzine, originari din Luna de
Sus, pentru a conduce propaganda anticolectiv în sat.

În vederea îmbunãtãþirii situaþiei din Luna de Sus ºi pentru asigurarea succesu-
lui, în lumina experienþei dobândite pe teren, cred cã este necesar sã se reorganizeze
complet conducerea organizaþiei locale ca în fruntea organizaþiei locale sã ajungã un
frate de-al nostru înscris în colectiv. Pe mai departe, cred cã este necesarã excluderea
a 4-5 membri, care sunt inamici declaraþi ai colectivului ºi oamenii reacþiunii. Este
necesarã îndepãrtarea urgentã a preotului reformat ºi a nevestei sale ºi aducerea la
Luna de Sus a unui preot cu simþãminte democratice. Iar în locul învãþãtoarei tre-
buie pus cadrul didactic cel mai potrivit pentru educaþia culturalã a copiilor.

În sprijinul muncii pe mai departe am înfiinþat un colectiv de 3 persoane, care
sunt membrii P.M.R. local, maghiari înscriºi în colectiv. Unul dintre ei este mem-
bru U.P.M., iar ceilalþi doi au primit ca sarcinã de partid înscrierea în U.P.M. Am
convorbiri de douã ori pe sãptãmânã cu colectivul. Mã informeazã despre atmos-
fera ºi problemele ivite. Le dau sarcini noi. Astfel, este posibil ca petrecând timp
mai puþin în sat, sã mã implic mai activ ºi în activitãþile U.P.M.

Ca o concluzie, se poate menþiona faptul cã, dupã ºedinþa de clarificare, atmos-
fera s-a îmbunãtãþit ºi în U.P.M., ceea ce este dovedit de interesul faþã de înscrieri.
Odatã cu reorganizarea conducerii, îndepãrtarea preotului ºi excluderea
reacþionarilor, precum ºi cu o activitate de convingere mai asiduã, vom reuºi sã ne
ducem sarcinile care ne-au fost încredinþate la bun sfârºit.

Responsabilul cu organizarea Cluj, la 1 iulie 1949
[indescifrabil]

(Arh.St.Cluj, Uniunea Popularã Maghiarã. Organizaþia Cluj, fond 26, dos. 1/1949, f.199-201)

181
[Mãrturii despre ilegaliºti maghiari]

[I] Nyilatkozat
Kohn Hillel egyetemi tanár elvtársat Erdélybe érkezésem után, 1936-ban ismer-

tem meg, Gaál Gábor mutatott be neki a „Korunk” szerkesztõségében, tudtam, hogy
az R.K.P. egyik exponense.

Szorosabb kapcsolatba csak azután kerültem vele, hogy 1940. február havában a
M.A.D.O.SZ. illegális központja felrendelt Kolozsvárra addigi brassói tartózkodási
helyemrõl, és megbízott az „Erdélyi Magyar Szó” szerkesztésével. Ekkor Kohn Hillel
elvtárs volt a Párt részérõl megbízva a lapszerkesztés ellenõrzésével, és én minden
szám szerkesztését és utólag bírálatát vele mint a Párt hivatalos emberével beszéltem
meg. Felfüggesztésemet hivatalból õ közölte egy brassói ügybõl kifolyólag, amelyet
késõbb Rangetz József elvtárs személyesen tisztázott. Ezután újra érintkezésbe léptem
Kohn Hillellel, aki a bécsi döntést megelõzõ hónapokban több megbízatást adott.

A bécsi döntés után érintkezésben maradtam Kohn Hillel elvtárssal, aki azon-
ban közölte velem, hogy újabb utasításokig hivatalos pártfunkciója és egyáltalában
a pártmunka megszûnt, ellenben saját felelõsségünkre mindent megtehetünk, ami
marxista tudásunknak, kommunista lelkiismeretünknek megfelel. Közösen tár-
gyaltuk meg az 1941. március 15-i szabadságtüntetést, amelyet közvetlenül Józsa
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Béla elvtárssal együtt szerveztem meg a közös megbeszélések alapján. A tüntetés
után Kohn Hillel elvtárs közölte velem egy illegális találkozón, hogy az elvtársak
véleménye szerint nagy eredményt értünk el, de hibát is követtünk el, mert éppen
a baloldali elvtársakat exponáltuk. Ténylegesen Józsa Béla, Nagy István és én vál-
tunk „kompromittálttá” a Horthy-fasiszta hatóságok elõtt. A Kohn elvtárssal való
érintkezésben ekkor már az volt a benyomásom, hogy újra szervezet áll mögötte, és
már nem saját felelõsségére, hanem a mozgalom nevében nyilatkozik.

Utoljára a felszabadulás elõtt, 1944 nyarán találkoztam Kohn Hillel elvtárssal a
szamosfalvi letartóztatottak között. Engem is elõvezettek, a szamosfalvi hangárban
a többi fogoly közé vittek, és szalmára fektettek le. Fekvõhelyemrõl láttam Kohn
Hillelt, aki a fal mellett külön feküdt, megkülönböztetve a többi mintegy 30-40
fogolytól. Tanúja voltam annak, hogy a következõ jelzõvel illették a próbacsendõrök
kivezetésekor: „Na, jöjjön most, Sámson.” Nem tudom, helyesen ítéltem-e, de a
hangból, a megkülönböztetett magatartásból és a jelzõbõl arra következtettem, hogy
erejére, kitartására, keménységére vonatkozik a Sámson-kitétel.

Éveken át nem találkoztam Kohn Hillellel, csak miután a felszabaduláskor haza-
tért a váci börtönbõl Kolozsvárra. Itt a Magyar Népi Szövetség és a Zsidó Népközösség
kiküldötteinek közös bizottságában kerültünk újra össze, ahol mindkét oldalról a
pártvonalt érvényesítettük a vitás magyar-zsidó kérdésekben. Az volt a benyomásom,
hogy Kohn Hillel elvtárs keményen és határozottan képviseli a Párt vonalát a Zsidó
Népközösségben a zsidó polgári elhajlásokkal és bizonyos soviniszta magatartással
szemben. Példája megerõsített minket a magyar reakció elleni harcban.

Nem ismerem Kohn Hillel elvtárs igazolási ügyét, de úgy tudom, hogy a bécsi dön-
tés utáni bíróság elõtti magatartásával kapcsolatban igazolási eljárásnak volt alávetve.

Újabb kapcsolatba már a Bolyai-egyetemen kerültünk egymással, ahol Kohn
Hillel elvtárs Pártunk egyik exponense, és a tudományos munkában az élen halad.
A fiatalabb elvtársak közül sokszor hallatszik olyan megjegyzés, amely Kohn Hillel
elvtársat bírálja, de eddig nem volt alkalmam arra, hogy akár Kohn Hillel
tudományos munkásságát, akár pedig a bírálatok értékét ellenõrizzem. E tekintet-
ben Csehi Gyula elvtárs hivatottabb nyilatkozni.

Kohn Hillel elvtársban mindig a pártvonal határozott képviselése és
ugyanakkor egy közvetlen, barátságos, udvarias érintkezési modor tûnt fel. Mindig
jólesett a vele való találkozás, mint intellektuális ember is hatott rám, mindig meg-
gondolkoztatott. Ami sok esetben más elvtársakkal való érintkezésben feszélyezett,
a teljes kölcsönös kibeszélés hiánya vagy a kölcsönös megismerés és bizalom
hiánya, az a vele való viszonyban nem fordult elõ. Mély barátság is érzõdött
mindig a viszonyunkban, bár tulajdonképpen sohasem barátkoztunk vagy érint-
keztünk a hivatalos viszonylatokon kívül.

Kolozsvár, 1949. június 9.

[TRADUCERE]

Declaraþie
Pe tovarãºul profesor universitar Hillel Kohn l-am cunoscut dupã sosirea mea

în Ardeal, în 1936, i-am fost prezentat de cãtre Gaál Gábor în redacþia „Korunk”,
ºtiam cã este unul dintre exponenþii P.C.R.

Am ajuns în legãturi mai strânse cu el doar dupã ce în februarie 1940 centrul
ilegal al M.A.D.O.SZ.-ului mi-a dat dispoziþie sã vin de la Braºov – locul unde mã
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aflam pânã atunci – la Cluj ºi mi-a încredinþat redactarea ziarului „Erdélyi Magyar
Szó”. Pe atunci, tovarãºul Hillel Kohn a avut sarcina din partea partidului sã con-
troleze redactarea presei, iar eu am discutat cu el, ca trimis oficial al partidului,
redactarea ºi ulterior critica fiecãrui numãr. Suspendarea mea – din cauza unui caz
din Braºov, pe care pe urmã l-a clarificat tovarãºul József Rangetz [Iosif Rangheþ] –
el mi-a comunicat-o din oficiu. În urma acestora, l-am contactat din nou pe Hillel
Kohn, care în lunile dinaintea Dictatului de la Viena mi-a dat mai multe sarcini.

Dupã Dictatul de la Viena am rãmas în legãturã cu tovarãºul Hillel Kohn, care
însã mi-a comunicat cã pânã la noi dispoziþii funcþia lui oficialã de partid ºi în ge-
neral munca de partid a încetat, însã pe propria noastrã rãspundere putem face
orice, ceea ce corespunde cunoºtinþelor noastre marxiste, conºtiinþei noastre
comuniste. Am discutat împreunã manifestaþia din 15 martie 1941, pe care am
organizat-o nemijlocit cu tovarãºul Béla Józsa pe baza discuþiilor comune. Dupã
manifestaþie, tovarãºul Hillel Kohn mi-a comunicat la o întîlnire ilegalã cã dupã
pãrerea tovarãºilor am obþinut un rezultat foarte bun, dar am comis ºi o greºealã,
expunând tocmai pe tovarãºii de stânga. Într-adevãr, Béla Józsa, István Nagy ºi eu
am fost „compromiºi” în faþa oficialitãþilor fasciste ºi horthyste. Referitor la relaþia
cu tovarãºul Kohn am avut impresia cã din nou existã o organizaþie în spatele lui
ºi cã nu mai face declaraþii în nume propriu, ci în numele miºcãrii.

Ultima oarã m-am întâlnit cu tovarãºul Hillel Kohn printre deþinuþii de la
Someºeni, înaintea eliberãrii, în vara anului 1944. Am fost ºi eu ridicat ºi dus în
hangarul de la Someºeni, printre ceilalþi deþinuþi, ºi culcat pe paie. Din locul unde
eram l-am vãzut pe Hillel Kohn, care era întins separat, lângã perete, la distanþã de
ceilalþi 30-40 de deþinuþi. Am fost martor la cuvintele care i s-au adresat de cãtre
jandarmi: „Hai, vino acum Samson”. Nu ºtiu dacã am judecat corect sau nu, dar
din ton, din comportamentul diferenþiat ºi din atributul adresat am tras concluzia
cã termenul de „Samson” se referã la forþa, rezistenþa ºi tãria dânsului.

Timp de mai mulþi ani nu m-am mai întîlnit cu Hillel Kohn, numai atunci cînd
dupã eliberare s-a întors acasã la Cluj din închisoarea de la Vác. Ne-am întâlnit din
nou aici în comitetul comun al delegaþilor din Uniunea Popularã Maghiarã ºi din
Comunitatea Popularã Evreiascã, unde din ambele pãrþi am susþinut linia partidu-
lui în problemele maghiare ºi evreieºti disputate. Am avut impresia cã tovarãºul
Hillel Kohn reprezintã dârz ºi hotãrât linia partidului în Comunitatea Evreiascã
faþã de devierile burgheze evreieºti ºi un anumit comportament ºovin. Exemplul
sãu ne-a întãrit în lupta împotriva reacþiunii maghiare.

Nu cunosc cazul de verificare al tovarãºului Hillel Kohn, dar aºa ºtiu cã – referi-
tor la comportamentul sãu în faþa justiþiei din perioada de dupã Dictatul de la
Viena – a fost supus unei proceduri de verificare.

Am intrat din nou în legãturã cu dânsul la Universitatea „Bolyai”, unde
tovarãºul Hillel Kohn este unul din exponenþii partidului nostru ºi se numãrã
printre cei de frunte în munca ºtiinþificã. La tovarãºii mai tineri întâlnim de multe
ori observaþii, care îl criticã pe tovarãºul Hillel Kohn, dar eu pânã acum n-am avut
ocazia sã analizez nici munca ºtiinþificã a tovarãºului, nici valoarea criticilor. În
acest domeniu, tovarãºul Csehi Gyula este mai în mãsurã sã se pronunþe.

La tovarãºul Hillel Kohn am observat întotdeauna reprezentare hotãrâtã a lini-
ei partidului ºi în acelaºi timp un mod de comunicare spontan, prietenos, politi-
cos. Mi-a plãcut întotdeauna sã mã întâlnesc cu el, m-a influenþat ºi ca intelectual,
m-a pus întotdeauna pe gânduri. Ceea ce în relaþia cu alþi tovarãºi de multe ori m-a
jenat – lipsa comunicãrii sincere, totale, ori lipsa cunoaºterii ºi a încrederii reci-
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proce – nu s-a întâmplat în cazul lui. S-a fãcut simþitã ºi o prietenie profundã în
relaþia dintre noi, deºi în afara raporturilor oficiale de fapt nu ne întâlneam.

Cluj, 9 iunie 1949

*

[II] Nyilatkozat
Balázs Péter elvtársat 1935-ben ismertem meg a M.A.D.O.SZ. ifjúsági cso-

portjában. Kõmûvessegéd volt nagy tudásvággyal és osztályharcos öntudattal.
Tudomásom szerint tagja volt már akkor az illegális kommunista ifjak szövet-
ségének.

A fiatal Balázs Péter mint festõ tûnt fel. Egy ideig a Magyar Párt egyes hivata-
losai is támogatták, de magára hagyták, s éppen ez is megerõsítette osztály-hova-
tartozási tudatában. Közös erõvel kivettük a termelésbõl, elküldtük Nagybányára,
ahol a késõbb bebörtönzött és a háborúban meghalt Weiss Ferenc elvtárs vendége
volt. Ebbõl az idõbõl is õrzöm Balázs Péter leveleit.

Az egyre öntudatosodó Balázs Péter 1939 õszétõl kezdve már aktívan részt vett
az illegális M.A.D.O.SZ. munkájában.

A bécsi döntés után is megtartotta régi barátait és összeköttetéseit. Körülbelül
1942-tõl kezdve – úgy emlékszem, katona volt. Egy ízben felkeresett, és megdöb-
benve közölte, hogy csendes munkahelyérõl, ahol térképeket kellett rajzolnia, a
kémelhárítóhoz osztják át. Én azt ajánlottam neki, hogy igyekezzék ettõl a
munkakörtõl szabadulni, de ha nem megy, akkor fordítsa meg a fegyvert, és
használja fel azt a munkakört a munkásmozgalom és a békepárt javára. Ritkán
találkoztunk, egy ízben azonban újra felkeresett, és közölte velem, hogy a Gaál
Gáborra és rám vonatkozó dossziékból ellenünk irányuló anyagot kiemelte, és ren-
delkezésünkre bocsátja. Én elmondattam vele, hogy mi van ezekben az anyagok-
ban, és azt mondottam neki, hogy tegye vissza, nehogy õt érje életveszély. Õ
azonban az iratokat nem tette vissza helyükre, hanem megsemmisítette. 1944
õszén újra jelentkezett. Tanácsomra civil ruhát szerzett, és megszökött a
katonaságtól. Részt vett az ellenállási mozgalomban mint a városi õrség tagja. A fel-
szabadulás után mellettem dolgozott a „Világosság” szerkesztõségében, majd je-
lentkezett az N.K.V.D.-nál, hogy a magyar kémelhárítónál szerzett tapasztalataival
a felszabadító szovjet hadsereg segítségére legyen. E munkájában szovjet katonai
egyenruhában részt vett a magyarországi hadjáraton.

Visszatérése után bekapcsolódott a pártéletbe. Újra a „Világosság”, majd az
„Igazság” szerkesztésében dolgozott, amíg a Népköztársaság nem adott neki alkal-
mat arra, hogy kizárólag festõmûvészetének élhessen.

Balázs Pétert öntudatos, bátor, elszánt kommunistának ismerem. Van ugyan
benne passzivitásra való hajlam, ez azonban tulajdonképpen a festõmûvészi
munkára való állandó törekvése. Valahányszor a mozgalom kívánta, mindig
megszakította mûvészi pályáját, és testtel-lélekkel a munkásmozgalom ren-
delkezésére állott.

Kolozsvár, 1949. június 28.
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[TRADUCERE]

Declaraþie
Pe tovarãºul Péter Balázs[1] l-am cunoscut în 1935 în grupul de tineret al

M.A.D.O.SZ.-ului. Era ajutor de zidar, cu o mare dorinþã de a învãþa ºi
conºtiinþã de luptãtor. Dupã cunoºtinþele mele era deja membru al uniunii
tinerilor comuniºti ilegaliºti. 

Tînãrul Péter Balázs s-a remarcat ca pictor. Un timp l-au susþinut ºi unii
dintre oficialii Partidului Maghiar, dar l-au lãsat singur ºi chiar ºi acest lucru
l-a întãrit în conºtiinþa sa de apartenenþã de clasã. Prin eforturi comune l-am
scos din producþie, l-am trimis la Baia Mare, unde a fost gãzduit de tovarãºul
Ferenc Weiss, mai târziu închis ºi mort în timpul rãzboiului. Pãstrez ºi din
aceste timpuri scrisorile lui Péter Balázs.

Balázs Péter, avînd conºtiinþa tot mai întãritã, începînd din toamna anului
1939 a luat deja parte activã la la munca ilegalã a lui M.A.D.O.SZ.-ului. 

ªi-a pãstrat vechii prieteni ºi legãturi ºi dupã Dictatul de la Viena.
Aproximativ din 1942, aºa mi-aduc aminte cã era în armatã. O datã m-a cãutat
ºi mi-a spus uluit cã îl transferã de la locul sãu liniºtit de muncã, unde trebuia
sã deseneze hãrþi, la contraspionaj. Eu l-am sfãtuit sã încerce sã scape de acest
loc de muncã, dar dacã nu merge, atunci sã întoarcã armele ºi sã foloseascã situ-
aþia în folosul miºcãrii muncitoreºti ºi al miºcãrii pentru pace. Ne-am întâlnit
rar, însã o datã m-a cãutat ºi mi-a comunicat cã a extras din dosarul referitor la
mine ºi Gábor Gaál un material scris împotriva noastrã, pe care ni-l pune la dis-
poziþie. Eu l-am pus sã-mi spunã ce este în aceste materiale ºi l-am sfãtuit sã le
punã înapoi, nu cumva sã ajungã în pericol viaþa lui din aceastã cauzã. El însã
nu a pus înapoi materialele, ci le-a distrus. În toamna anului 1944 a apãrut din
nou. La sfatul meu a fãcut rost de haine civile ºi a dezertat. A luat parte la
miºcarea de rezistenþã ca membru în gãrzile orãºeneºti. Dupã eliberare a lucrat
alãturi de mine la redacþia ziarului „Világosság”, apoi s-a prezentat la
N.K.V.D.[2], pentru a veni în ajutorul armatei sovietice de eliberare cu expe-
rienþa dobânditã în cadrul contraspionajului ungar. Cu ocazia acestei activitãþi
a luat parte în haine militare sovietice la campania din Ungaria. 

Dupã ce s-a întors, s-a încadrat în viaþa de partid. A lucrat din nou în redacþia
„Világosság”, apoi la ziarul „Igazság”, pânã când Republica Popularã i-a dat ocazia
sã trãiascã exclusiv pentru arta de a picta.

Pe Péter Balázs îl cunosc ca un comunist conºtiincios, curajos, dârz. Deºi are
înclinaþii spre pasivitate, aceasta de fapt este doar neobosita lui aspiraþie la pic-
turã. De câte ori era nevoie, ºi-a întrerupt de fiecare datã activitatea artisticã
pentru a lucra în miºcare, s-a pus trup ºi suflet în folosul miºcãrii muncitoreºti. 

Cluj, 28 iunie 1949

*

[III] Nyilatkozat
Venczel József komprimált egyetemi tanár, jelenleg az M.N.SZ. központjának

beleegyezésével az Erdélyi Múzeum Egyesület Levéltárának fõlevéltárosa, már az
1930-as évek óta mint a róm. kat. egyház egyik világi exponense lépett fel. A kato-
likus ifjúsági mozgalom, majd a „Hitel” címû fasiszta irányzatú folyóirat élén tûnik
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fel. Részt vesz a Vásárhelyi Találkozón 1937-ben, s hitelvi alapon illeszkedik be
bizonyos demokratikus koalícióba, de amint kiélesedik a helyzet, ott is hagyja.

1940 után az E.M.E. statisztikai osztályán dolgozik, és a „Hitel” egyik
szerkesztõje. Személyileg korrekt magatartást tanúsít a baloldaliakkal szemben. Így
a régebbi ismeretség alapján hozzá fordultam Józsa Béla letartóztatása után segít-
ségért, hogy értelmiségi köröket mozgasson meg mintegy tiltakozásképpen kínzása
ellen, s kérésemre tényleg több vezetõ embert felkeresett, írókkal tárgyalt, sajnos,
eredménytelenül. A német megszállás után személyesen figyelmeztetett, hogy Páll
György, a fasisztává lett erdélyi párti fõtitkár, kerestet, s tudomásom szerint ugyani-
lyen személyi segítséget nyújtott Jordáky Lajosnak is. 1944 õszén Kolozsvárt
maradt, és az Erdélyi Párt egyes elemeivel s az E.M.E. vezetõivel együtt segítséget
nyújtott az ellenállási mozgalomnak.

Mint katolikus, nem támogatta a nyílt jobboldali, fasiszta, németbarát irányza-
tokat, hanem annál inkább azok közé tartozott, akik ideális dicsfényt raktak a
Horthy-rendszer „konszolidáció”-ja köré. Polgári nacionalista volt, bár túlzásoktól
távol tartotta, magát, és a sovinizmust elítélte. A világháborúval szemben fenntar-
tásos magatartást tanúsított, annak kimenetelét illetõleg érdektelennek mutatko-
zott, s ez adta neki átmenetileg a haladó magatartás látszatát.

A felszabadulás után az egyetem szervezésébe kapcsolódott be, és ott adminiszt-
ratív szempontból nagy munkát végzett. Elvileg azonban távol tartotta magát az
M.N.SZ. irányvonalától, s Jordáky Lajos útján „a pártra” támaszkodott, ami azt jelen -
tette, hogy felhasználta a párt opportunista elemeit, és fordítva, õ a párt opportunista
elemeinek hatása alá került. Nem ismerem e korszakának részleteit, de tudom, hogy
az egyetemen befészkelõdõ klerikális-polgári-kisgazda-szociáldemokrata-jobb-
szárnyi-„magyar kommunista” reakciós csoportosulásnak egyik aktivistája volt. Mint
ilyen tüntetett az M.N.SZ. ellen az emlékezetes színházi népgyûlésen.

Elõttem ismeretlen okból, sejtésem szerint azonban ellenõrizhetetlen statisztikai
adatszolgáltatások miatt, amelyek a magyarországi békedelegációval voltak kapcso-
latban, internálták. Szabadlábra helyezésének körülményeit Czikó Nándor elvtárs
ismeri. Hazajött, nyomorgott, s fõleg négy ellátatlan gyermekére való tekintettel le-
véltárosi állást kapott az E.M.E. levéltárában. Ott meglehetõsen elszigetelt munka-
helyen több mint fél év óta mind szakmailag, mind mennyiségileg eredményesen
használható. Alkalmazása elõtt Gaál Gábor és én kérvényt intéztünk e tárgyban az
M.N.SZ. központja politikai titkárságához, s mellékeltük Venczel egy írásbeli
deklarációját. Ebben önbírálattal megbánja illetéktelen sérelmi politizálgatását, és
hûségét fejezi ki a népi demokrata rendszer iránt. E kérésünk és a deklaráció alapján
az M.N.SZ. központi káderosztálya telefonon közölte, hogy az alkalmazást tudomá-
sul veszi. Ezt jelentettük itt a kolozsvári megyei pártszervezetnek is.

E napokban beszélgettem Venczel Józseffel a katolikus egyház és az állam viszo-
nyának rendezésérõl, s elõfeltételként egy demokratikus hûségmegnyilatkozásról
beszéltem a béke frontja s a népi demokrata népköztársaság iránt, úgy, amint ezt a 9
többi egyház tette. Kiderült, hogy neki fõ lelki problémája az egyház és az állam új
alapokon való megbékéltetése, de a végrehajtást illetõleg merev és formalista.
Szerinte a vikáriusok által immár harmadszor is kidolgozott statútum-tervezet elfo-
gadása az állam részérõl adhat csak alkalmat a népi demokrácia iránti egyházi
hûségnyilvánításra, a laikusoknak e tekintetben semmi komoly szerepük nem lehet.
A maga részérõl éppen ezért illetéktelennek tartja magát bármilyen megnyilatkozás-
ra vagy cselekvésre is, amíg hierarchikusan fentrõl hozzá, az egyszerû hívõhöz, az
idevágó engedély vagy micsoda nem érkezik meg. Egyébként lelkiismereti kérdése,
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hogy a hitelvek sérthetetlensége alapján a katolikus hívõk teljesen bekapcsolódhas-
sanak a szocializmus építésébe. Õ maga is részt kíván venni az építõ munkában.

Egy érdekes „javaslata” van, amely teljesen jellemzi felfogását. Szerinte a
hitelvek tiszteletben tartása alapján „ki kell jelölni az állami életben a katolikus
hívõ számára egy megfelelõ munkarészt, amelyet az lelkiismeretével összhangban
teljes odaadással becsületesen elvégezhet, és el is fog végezni”. Ez a szektárius fel-
fogás különben saját élete gyakorlatában is megnyilvánul, mert az internálásból
való hazajövetele, illetve levéltárosi alkalmaztatása óta valóban visszavonultan,
csak családjának, bensõ lelki életének és a kapott feladatok szorgalmas és lehetõ
legjobb teljesítésének él. E feladatok minden esetben technikai, adminisztratív,
adatközlõ, tehát nem ideológiai jellegûek.

Venczel Józsefet semmiféle kezdeményezésre nem tartom alkalmasnak, megbí-
zom azonban abban, hogy szavát mindig betartja, munkáját becsülettel elvégzi, és
egy kialakuló jó viszonyban állam és egyház között egyfelõl a hitelvek, másfelõl a
mi politikai érdekeink alapján maga is újra szerepet vállal. Az egyházi reakció ellen
azonban nem mozgósítható, mert dogmatikus felfogásánál fogva minden jóhisze-
mûsége ellenére sem tud e téren fellépni. Még jobban el kell szigetelni, s nem sza-
bad visszaengedni semmi szín alatt sem a közéletbe.

K[olozs]vár, 1949. szeptember 27.

[TRADUCERE]

Declaraþie
József Venczel, profesor universitar comprimat este în prezent, cu acordul

Centrului U.P.M., arhivarul principal al Arhivei Asociaþia Muzeului Ardelean. Era
cunoscut încã din anii 1930 ca unul dintre exponenþii laici ai bisericii romano-
catolice. Îl gãsim în fruntea miºcãrilor de tineret catolic, apoi a revistei cu tendinþe
fasciste întitulatã „Hitel”[3]. Ia parte la Întîlnirea de la Târgu Mureº din 1937 ºi se
integreazã într-o oarecare coaliþie democraticã pe baza principiilor credinþei, dar
cînd s-a încordat situaþia el s-a retras.

Dupã 1940 lucreazã la departamentul statistic al Asociaþiei Muzeului Ardelean
ºi este unul dintre redactorii de la „Hitel”. Ca persoanã are o atitudine corectã faþã
de cei de stânga. Astfel, bazându-mã pe faptul cã suntem cunoºtinþe vechi, la el am
apelat pentru ajutor dupã arestarea lui Béla Józsa[4], sã punã în miºcare cercuri de
intelectuali, protestând împotriva torturãrii acestuia. La cererea mea, într-adevãr,
a luat legãtura cu mai multe persoane cu poziþii de conducere, a discutat cu scri-
itori, din pãcate fãrã nici un rezultat. Dupã invazia germanã m-a atenþionat per-
sonal cã György Páll, secretarul general din Partidul Ardelean, devenit fascist, mã
urmãreºte ºi dupã cunoºtinþele mele tot un astfel de ajutor personal i-a oferit ºi lui
Lajos Jordáky. În toamna anului 1944 a rãmas la Cluj ºi împreunã cu unele ele-
mente ale Partidului Ardelean ºi conducãtorii Asociaþiei Muzeului Ardelean a aju-
tat miºcarea de rezistenþã. 

Ca romano-catolic n-a susþinut orientãrile fãþiºe de dreapta, fasciste, germane,
ci a aparþinut mai degrabã celor ce au încununat cu un nimb ideal „consolidarea”
regimului horthyst. A fost un naþionalist burghez, deºi se abþinea de la exagerãri ºi
condamna ºovinismul. Referitor la rãzboi, a avut o atitudine de reþinere, iar legat
de deznodãmântul sãu s-a arãtat dezinteresat ºi aceastã atitudine a creat în jurul
lui impresia temporarã a unei atitudini progresiste. 
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Dupã eliberare s-a implicat în organizarea Universitãþii ºi acolo a fãcut o muncã
uriaºã din punct de vedere administrativ. În principiu însã, a rãmas la distanþã de
linia U.P.M., s-a bazat „pe partid”, prin intermediul lui Lajos Jordáky, ceea ce a
însemnat cã s-a folosit de elementele oportuniste ale partidului ºi invers, ajungând
sub influenþa elementelor oportuniste ale partidului. Nu cunosc detaliile acestei
perioade din viaþa sa, dar ºtiu cã a fost unul dintre activiºtii grupãrii reacþionare
clericale-burgheze-agrariene-social-democrate de „comuniºti maghiari” din aripa
dreaptã, care s-a strecurat la universitate. Ca atare, a manifestat împotriva U.P.M. la
acea adunare popularã memorabilã de la teatru. 

Din motive necunoscute mie însã, dupã bãnuielile mele din cauza difuzãrii
unor date statistice necontrolabile, legate de delegaþia de pace din Ungaria, a fost
internat. Împrejurãrile eliberãrii sale le cunoaºte tovarãºul Nándor Czikó. A venit
acasã, a dus-o greu ºi, þinând cont mai ales de cei patru copii ai lui în lipsuri, a fost
angajat ca arhivar la arhiva E.M.E. Acolo, la un loc de muncã destul de izolat,
activeazã de mai mult de jumãtate de an cu rezultate bune, atât ca specialist, cât ºi
referitor la cantitatea muncii sale. Înainte de angajarea sa, eu ºi Gábor Gaál am
înaintat o cerere în legãturã cu aceastã problemã la secretariatul politic al U.P.M.
ºi am anexat o declaraþie scrisã a lui Venczel. În ea îºi face autocritica ºi regretã
activitatea sa politicã incompetentã de doleanþe, iar faþã de regimul democraþiei
populare îºi exprimã fidelitatea. Pe baza cererii noastre ºi a declaraþiei, serviciul
central de cadre al U.P.M. a anunþat prin telefon cã ia act de angajare, ceea ce am
raportat ºi aici la organizaþia judeþeanã de partid. 

Zilele trecute am discutat cu József Venczel despre normalizarea relaþiilor din-
tre biserica catolicã ºi stat, arãtând cã o condiþie preliminarã în aceastã direcþie
este o declaraþie de fidelitate democraticã faþã de frontul pãcii ºi republica demo-
craþiei populare, la fel cum au fãcut acest lucru celelalte nouã biserici. Am aflat cã
principala sa preocupare de suflet este împãcarea între bisericã ºi stat, aºezarea pe
baze noi a relaþiilor dintre acestea, în schimb în ceea ce priveºte executarea, el
rãmâne rigid ºi formalist. Dupã pãrerea lui, numai acceptarea de cãtre stat a proiec-
tului-statut elaborat deja a treia oarã de vicari, poate da ocazia unei declaraþii de
fidelitate a bisericii faþã de democraþia popularã, laicii nu pot avea nici un rol
serios în aceastã privinþã. Tocmai de aceea, el se considerã incompetent pentru
orice fel de manifestare sau acþiune, pânã când nu primeºte el, simplu credincios,
în mod ierarhic, de sus, orice aprobare corespunzãtoare. De altfel, face o problemã
de conºtiinþã din faptul cã, pe baza intangibilitãþii principiilor credinþei, catolicii
sã se integreze total în construirea socialismului. El însuºi doreºte sã ia parte la
munca respectivã. 

Are o „propunere” interesantã, care caracterizeazã pe deplin concepþia sa.
Dupã pãrerea sa, „trebuie fixat pe baza respectãrii principiilor credinþei în viaþa
statului o parte de muncã pentru credinciosul catolic, pe care acesta o poate
îndeplini ºi o va ºi îndeplini cu cinste ºi devotament, în consens cu conºtiinþa sa”.
Aceastã concepþie sectarã se observã de altfel ºi în practica vieþii sale personale,
deoarece de la întoarcerea sa din internare, respectiv de le angajarea sa ca arhivar,
într-adevãr trãieºte retras, doar pentru familie, viaþa sa interioarã spiritualã ºi pen-
tru îndeplinirea cât mai corectã ºi cu silinþã a sarcinilor primite. Aceste sarcini
sunt în toate cazurile de naturã tehnicã, administrativã, de comunicare a datelor,
deci nu de naturã ideologicã. 

Pe József Venczel nu-l cred în stare de nici un fel de iniþiativã, dar cred cã îºi
þine de fiecare datã cuvântul ºi îºi face corect munca, iar într-o bunã relaþie în for-
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mare între bisericã ºi stat, bazându-se pe de o parte pe principiile credinþei, pe de
altã parte pe interesele noastre politice îºi va asuma din nou un rol. Împotriva
reacþiunii bisericii însã nu poate fi mobilizat, deoarece conform opiniilor sale dog-
matice nu poate lua atitudine, în ciuda bunei sale credinþe. Trebuie izolat ºi mai
mult ºi nu trebuie lãsat sã aparã cu nici un chip în viaþa publicã.

Cluj, 27 septembrie 1949

*

[IV]
Józsa Bélának, az illegális békepárt kolozsvári vezetõjének meggyilkolása idején

már ismeretségbe kerültem Jakab Sándorral, aki illegalitásban élt Kolozsváron.
Jozepovics Regina elvtársnõ, régi ismerõsöm jött el és jelentette be, hogy valamelyik
este a rendelési idõm befejezése után fel fog keresni Jakab Sándor elvtárs. A
találkozás meg is történt, és ettõl kezdve vele állottam kapcsolatban. Õ adott útmu-
tatást és tanácsokat Demeter János és a köréje csoportosult szimpatizánsok részére is.

Néhány pontban fogom összefoglalni azt, hogy 1944 nyarán, tehát az ellenál-
lási mozgalom idején kikkel voltak megbeszéléseim, és milyen vonatkozásúak:

1. Emlékezetem szerint Demeter János keresett fel azzal, hogy az Erdélyi Párt
elnökével, Teleki Bélával és a balszárnyat képviselõ Mikó Imre és Vita Sándor
képviselõkkel folytassunk megbeszélést a háborúból való esetleges kiugrás
érdekében. Ezek a megbeszélések az Erdélyi Párt helyiségében és egyszer talán
Demeter Béla Görögtemplom utcai lakásán folytak. Az általunk legsürgõsebbnek
tartott kérdés természetesen a háborúból való kiugrás volt. Ilyen irányban
igyekeztünk befolyásolni Teleki Bélát, ennek azonban, mint köztudomású, semmi
eredménye sem lett. Augusztus 23-a után erélyesebben léptünk fel, rámutattunk
arra a veszélyre, amely az észak-erdélyi magyarságot fenyegeti egy gyõztesen
bevonuló és akkor még igen soviniszta szellemben nevelt román hadsereg részérõl.
Azonnali akciót kértünk az õ részérõl a kormányzó felé, amelynek az lett volna a
célja, hogy az észak-erdélyi ún. IX. hadtest adja meg magát a Szovjetunió csa-
patainak. A Telekiékkel folytatott megbeszélések elõtt emlékezetem szerint egy
ízben elõzetes megbeszélést folytattunk lakásomon Jakab Sándor, Demeter János és
Kovács Katona Jenõ bevonásával.

2. Kovács Katona Jenõt csak 1944 nyarán ismertem meg személyesen. A Tele-
kiékkel való tanácskozásokon Kovács Katona volt a mi részünkrõl a leghatározot-
tabb, és egyáltalán nem keltette súlyos tüdõbeteg benyomását, mint amilyen
ténylegesen volt.

3. Dálnoky-Veress hadseregparancsnok tudott a Telekivel folytatott tárgyalá-
sainkról, Teleki õt részletesen informálta, de amint Teleki nekünk több ízben kije-
lentette, Dálnoky-Veressnél csak kisebb jelentõségû engedményeket tudott elérni,
döntõ elhatározásra nem tudja rábírni.

4. A kolozsvári börtönben tartott kommunistákat a Gestapo el akarta hurcolni.
Demeter János és más kolozsvári ügyvédek közbenjárására a már eléggé megrettent
bírák érdemeket kívánva szerezni lehetõvé tették Veress Pál, Nemes József, Simó
Gyula és más kommunista foglyok szabadon bocsátását.

5. A Telekiékkel folytatott tárgyalás eredményeként azt mégis sikerült elérni,
hogy a hadseregparancsnok a város védelmétõl elállott, és az idõközben fegyver-
hez jutott munkásság meg tudta akadályozni a nagyobb üzemek felrobbantását.
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Ugyancsak Telekiék tárgyalásának volt köszönhetõ az is, hogy kb. 30-40 ember
részére leszerelési, illetõleg visszamaradási engedélyt adott ki a hadtest illetékes,
de már nem emlékszem, hogy melyik osztálya.

Az ellenállási mozgalomban az én szerepem nem volt döntõ jelentõségû, és így
egyéb kérdésre – bár hallomásból sok mindenrõl tudtam – konkrét választ adni
nem tudok.

Marosvásárhely, 1949. X. 25.

[TRADUCERE]

Pe vremea asasinãrii lui Béla Józsa, conducãtorul de la Cluj al partidului ilegal
pentru pace, l-am cunoscut deja pe Sándor Jakab, care a trãit în ilegalitate la Cluj.
O veche cunoºtinþã, tovarãºa Regina Jozepovics, a venit sã anunþe cã într-o searã,
dupã programul meu de consultaþii, mã va cãuta tovarãºul Sándor Jakab. Întâlnirea
a ºi avut loc ºi din acest moment cu el þineam legãtura. El îi sfãtuia ºi îndruma ºi
pe János Demeter ºi pe simpatizanþii adunaþi în jurul lui.

Voi rezuma în câteva puncte cu cine am dus tratative ºi de ce fel, în vara anu-
lui 1944, deci pe timpul miºcãrii de rezistenþã:

1. Dupã cum îmi aduc aminte, m-a cãutat János Demeter sã ducem tratative cu
Béla Teleki, preºedintele Partidului Ardelean, ºi cu Imre Mikó ºi Sándor Vita, de-
putaþi de stânga, despre o eventualã ieºire din rãzboi. Aceste tratative au avut loc
la sediul Partidului Ardelean ºi o datã poate în locuinþa de pe str. Bisericii
Ortodoxe a lui Béla Demeter. Problema cea mai urgentã dupã pãrerea noastrã a
fost bineînþeles ieºirea din rãzboi. În aceastã direcþie am încercat sã-l influenþãm
pe Béla Teleki, dar, dupã cum se ºtie, fãrã nici un rezultat. Dupã 23 august am
acþionat mai hotãrât, am arãtat pericolul ce ameninþã maghiarimea din nordul
Ardealului din partea unei armate române victorioase, educatã încã la vremea
aceea într-un spirit extrem de ºovinist. Am cerut o acþiune imediatã din partea lui
cãtre guvernator, cu scopul ca aºa numitul Corp de Armatã IX, cel din nordul
Ardealului, sã se predea trupelor sovietice. Înaintea tratativelor cu Teleki ºi depu-
taþii sãi, dupã cum îmi aduc aminte am mai avut o datã o discuþie preliminarã în
locuinþa mea cu Sándor Jakab, János Demeter ºi Jenõ Kovács Katona.

2. Pe Jenõ Kovács Katona l-am cunoscut personal abia în vara anului 1944. La
discuþiile noastre cu Teleki ºi ceilalþi el a fost din partea noastrã cel mai hotãrât ºi
nu pãrea deloc aºa de grav bolnav de plãmâni, precum era.

3. Dálnoky-Veress, comandantul armatei, ºtia despre tratativele noastre cu
Teleki, acesta l-a informat în detalii, dar, dupã cum ne-a spus Teleki în mai multe
rânduri, n-a putut obþine de la Dálnoky-Veress decît compromisuri mai mici, nu l-a
putut convinge sã ia o hotãrâre decisivã.

4. Gestapo-ul a vrut sã-i deporteze pe comuniºtii din închisoarea de la Cluj. La
intervenþia lui János Demeter ºi alþi avocaþi clujeni, judecãtorii deja destul de spe-
riaþi, dorind sã-ºi obþinã merite, au fãcut posibilã eliberarea lui Pál Veress, József
Nemes, Gyula Simó ºi alþi deþinuþi comuniºti.

5. Rezultatul tratativelor cu Teleki a fost totuºi faptul cã comandantul armatei
a renunþat la apãrarea oraºului ºi muncitorimea, care între timp ºi-a procurat arme,
a putut împiedica aruncarea în aer a uzinelor mai mari. Mulþumitã aceloraºi trata-
tive, nu-mi mai aduc aminte care, dar competenta secþie a corpului de armatã a
emis mandat de demobilizare, respectiv de retragere pentru 30-40 de oameni.

656



Rolul meu în miºcarea de rezistenþã nu a fost decisiv, astfel la alte întrebãri –
deºi din auzite am ºtiut despre multe lucruri – nu pot da rãspunsuri concrete.

Dr. Csõgör Lajos Târgu Mureº, 25.X.1949

(Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Poliþie Cluj, dos. 494/1948, nepaginat)

[1] Péter Balázs, nãscut la 28 mai 1919, la Sãvãdisla (jud. Cluj), a fãcut studii la Cluj, Baia Mare
ºi Târgu Mureº. În 1951 a absolvit Institutul de Arte Plastice „Ion Andreescu” din Cluj. A prac-
ticat ºi pictura muralã, lucrând la interioarele unor biserici din Timiºoara ºi Baia de Criº. 
[2] N.K.V.D., abrevierea Comisariatului Poporului pentru Afacerile Interne al Uniunii Sovietice.
[3] „Hitel” (1936-1944), revistã trimestrialã editatã la Cluj, redactatã de Dezsõ Albrecht, Béla
Kéki, József Venzel, Sándor Vita.
[4] Béla Józsa (1898-1943), originar din Secuime, a participat în 1919 la luptele Republicii
Consiliilor din Ungaria. Dupã înfrângerea acesteia s-a stabilit la Cluj, unde s-a angajat în
miºcarea muncitoreascã. În urma Dictatului de la Viena a trecut în ilegalitate. Arestat de
autoritãþile horthyste, a fost ucis în 1943 la Someºeni.

182
P.M.R.
Comisia Judeþeanã de Verificare Cluj[1]
Subcomisia de Verificare nr. 15

Proves-verbal nr. 1. Univ. „Bolyai” Cluj

În zilele de 14, 15, 16, 17 septembrie 1949, subcomisia de verificare nr. 15,
formatã din tov. Jimboreanu Vasile, Varga Clara, Székely Moise, Szepessy
Tiberiu ºi Illyés Iosif, a verificat 43 membri de partid din organizaþia de bazã a
facultãþii de drept a Univ. „Bolyai” din Cluj. 

În urma verificãrilor, subcomisia de verificare a luat urmãtoarele hotãrâri:
A confirmat în unanimitate calitatea de membru de partid a urmãtorilor

tovarãºi: 1. Váczy Margareta, [n.] 20.V.1908, funcþionarã, membrã din 1947; 
2. Lázár ªtefan, 11.XII.1925, student, membru din 1945; 3. Darida Gheorghe,
27.V.1928, student, membru din 1947; 4. Ferenczy Zoltán, 24.I.1927, student, mem-
bru din 1947; 5. Siklodi Margareta, 25.VI.1925, funcþionarã, membrã din 1947; 
6. Kelemen Aurora, 15.XII.1923, funcþionarã, membrã din 1946; 7. Munkácsi Béla,
17.X.1928, student, membru din 1947; 8. Eckstein Otto, 3.XI.1928, student, mem-
bru din 1947; 9. Orbán Alexandru, 14.VI.1926, student, membru din 1947; 10. Bíró
Ludovic, 15.VII.1911, funcþionar, membru din 1946; 11. Kiss Zoltán, 3.IX.1924,
funcþionar, membru din 1947; 12. Györfi Elisabeta, 19.XI.1919, femeie de serviciu,
membrã din 1945; 13. László Francisc, 17.V.1910, profesor universitar, membru din
1947; 14. Kiss Géza, 26.IV.1882, profesor universitar, membru din 1945; 15. Pápai
Alexandru, 13.X.1923, profesor universitar, membru din 1947; 16. Dobrai Francisc,
12.II.1890, intendent, membru din 1947; 17. Antal Bacsó Adalbert, 26.VIII.1927,
student, membru din 1947; 18. Sándor Clara, 20.III.1926, student, membru din
1947; 19. Potsa Iosif, 19.IV.1926, student, membru din 1946; 20. Mikes Ioan,
22.VI.1914, profesor universitar, membru din 1946; 21. Imreh ªtefan, 12.IX.1919,
conferenþiar universitar, membru din 1945; 22. Duka Petru, 9.VI.1888, laborant,
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membru din 1945; 23. Turcza Margareta, 28.VIII.1908, funcþionar, membru din
1947; 24. Szepessy Tiberiu, 16.VIII.1927, preparator, membru din 1945; 25. Müller
Elisabeta, 5.XI.1908, funcþionar, membru din 1947; 26. Páll Arcadie, 12.VI.1923,
student, membru din 1945; 27. Keller Irma, 1.XII.1897, funcþionar, membru din
1947; 28. Bíró Ludovic, 2.IX.1908, profesor universitar, membru din 1946; 29. Illyés
Iosif, 4.V.1904, portar, membru din 1946; 30. Turnovsky Alexandru, 21.VI.1889,
profesor universitar, membru din 1946; 31. Moskovits Carol, 18.VIII.1927, student,
membru din 1945; 32. Balázs Pavel, 16.IV.1906, curier, membru din 1947; 33. Erös
ªtefan, 11.V.1923, ziarist, membru din 1947; 34. Dáné Tiberiu, 24.III.1923, biblio-
tecar, membru din 1946; 35. Demeter Ioan, 6.VI.1908, profesor universitar, membru
din 1944; 36. Mocsi László, 17.VIII.1925, asistent universitar, membru din 1947; 
37. Dobos László, 6.III.1921, conferenþiar, membru din 1947.

S-a hotãrât în unanimitate excluderea din partid a urmãtorilor:
Bertalan Adalbert, nãsc. 20 aprilie 1923 în comuna Corund, jud. Odorhei, din

pãrinþi burghezi (fabricant), de profesie student, naþionalitatea maghiar, membru de
partid din anul 1947. Dupã ce a terminat ºcoala primarã în satul sãu natal a urmat
liceul teoretic la Sighiºoara, Cluj ºi Odorhei. În 1947 s-a înscris la Univ. „Bolyai”.
Fiind din pãrinþi destul de înstãriþi, a primit o creºtere cât se poate de rea, devenind
un fiu de bani gata. În 1942 s-a prezentat voluntar în armata horthystã ºi trimis pe
frontul antisovietic, unde pentru faptele sale de vitejie în lupta împotriva Uniunii
Sovietice a fost decorat în douã rânduri cu medalia de bronz ºi cea de argint. De când
s-a înscris în partid n-a depus activitate. Nu-l intereseazã viaþa de partid, dar mai
mult, are atitudine potrivnicã acþiunilor de partid. Legãturile le are cu duºmanii
regimului actual. Este un element comod, egoist, iar timpul liber ºi-l petrece mai
mult în distracþii cu femeile, fiind un afemeiat. Nivel politic nu are ºi nici nu cautã
de a se îndrepta. Interesele lui nu sunt comune cu ale clasei muncitoare.

Mike Iuliu, nãsc. la 11.V.1928 în Aninoasa, jud. Hunedoara, din pãrinþi mic
burghezi, de profesie student, de origine naþionalã maghiar, membru de partid din
anul 1947. Între anii 1940-1944 a fost cercetaº ºi levente, a luat parte la tabere care
aveau scopul de a da educaþie fascistã tineretului. Depune o oarecare activitate politicã,
dar aceasta o depune cu scop de a contrabalansa marile slãbiciuni pe care le are pe teren
profesional. Are înclinaþie înspre terorism, ceea ce se reflectã într-un mod negativ din
partea maselor, din care motiv nu este acceptat de masã. Este un mincinos. Posedã o
dozã destul de mare de carierism, îngâmfat, are înclinaþie spre aventuri, neserios, divul-
gã secretele partidului (s-a afirmat în public cã a fost încredinþat de Securitate pentru a
urmãri unele elemente, fapt care nu corespunde adevãrului). Atitudinea lui în munca
politicã reprezintã pericol pentru partid, deoarece el îl compromite.

Erdös Margareta, nãsc. la 5 octombrie 1900 la Fãgãraº, din pãrinþi mic
burghezi, de profesie funcþionarã, membrã de partid din 1947. De când s-a înscris
în partid n-a depus nici o activitate, sarcinile de partid nu le primeºte, nu vede
nimic deosebit în forma de viaþã capitalistã ºi nu-i împotriva acestuia. Gãseºte na-
turalã exploatarea omului de cãtre om. Întreaga sa activitate s-a dovedit a fi împotri-
va partidului ºi regimului; în loc sã combatã zvonurile ºi agitaþia duºmanului, se
ataºeazã ºi ea acþiunilor lor. Nu este legatã cu nimic de miºcarea muncitoreascã. În
discuþiile ce le are cu diferiþi oameni apãrã insistent pe acei preoþi care s-au dove-
dit a fi duºmanii evidenþi ai regimului.

Asztalos Alexandru, nãscut la 15.VII.1908 în Aiud, jud. Alba, din pãrinþi
burghezi, de profesie profesor universitar, membru de partid din 1945. În trecut a
fost membru activ în conducerea Partidului Maghiar din România, fiind ºi candidat

658



de deputat. A fost colaboratorul revistei „Hitel”, care avea un caracter politic fascist.
Între anii 1940-1944 a fost membru al Partidului Ardelenesc, tot cu colorit politic
fascist. Deºi a intrat în partid în anul 1945, activând în cadrul U.P.M., aici a dus o
politicã naþionalistã de dreapta, luând parte activã în acþiunile reacþiunii maghiare.
A atacat ziarul U.P.M.-ului „Világosság”. A mai fãcut o criticã destructivã într-o
ºedinþã publicã þinutã în Teatrul Maghiar, împotriva C.C. al U.P.M., cerând schim-
barea lor, cu scop de a înlocui cu o altã garniturã, din reacþionari, care sã îndrepte
naþionalitatea maghiarã din România încadratã în U.P.M. înspre Partidul Micilor
Agrarieni din Ungaria. Se presupune cã aceastã iniþiativã a primit-o de la ziaristul
reacþionar american Markham, care avea legãturi de prietenie cu Maniu ºi Partidul
Naþional-Þãrãnesc. Organul de presã al P.M.R. din Cluj, „Lupta Ardealului”, a fost
atacat din partea sa, dând în judecatã primul redactor al ziarului. În munca profe-
sionalã aplicã metoda de comandã ºi dictatorialã. Este un element rigid, îngâmfat,
vanitos, încãpãþânat ºi nu are simþ autocritic, iar criticile sale sunt destructive. Faþã
de studenþi are o comportare brutalã.

Szilágyi Zoltán, nãsc. la 22 noiembrie 1924 în oraºul Deva, jud. Hunedoara,
din pãrinþi mic burghezi, de profesie student, membru de partid din anul 1947.
Între anii 1940-1944 a activat în cadrul organizaþiei H.Ö.K. (organizaþie de avan-
gardã fascistã semimilitarã), de asemenea a mai fost membru al unei organizaþii cu
caracter religios, dar cu colorit politic de dreapta, I.K.E. În cadrul organizaþiei
H.Ö.K. a luat parte la acþiunile duse împotriva românilor ºi evreilor. În 1947 s-a
înscris în P.C.R., dar aici nu a depus activitate, neparticipând nici la ºedinþele de
partid ºi nici cotizaþiile n-a plãtit. Este un element confuz, indiferent faþã de partid.
Nu are nimic comun cu clasa muncitoare ºi nici n-a prezentat mãcar intenþii de a
se îndrepta. Pregãtirea sa profesionalã este de asemenea cât se poate de slabã.

Nemes ªtefan, nãsc. la 6 august 1915 în comuna Suveica, jud. Mureº, din
pãrinþi mic burghezi (învãþãtor), de profesie conferenþiar universitar, membru de
partid din 1945. Între anii 1940-1944 a fost un înfocat naþionalist. Pentru servici-
ile ºi activitatea ce a depus în favoarea regimului horthyst a fost numit referent la
Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, secþia II, care se ocupa cu problemele naþiona-
litãþilor din Ungaria. Aceasta era secþia care se ocupa cu politica îndreptatã
împotriva naþionalitãþilor din Ungaria. Aceasta s-a întâmplat în 1943-1944. A mai
fost responsabilul redactor al ziarului „Magyar Nép”, în care a scris articole cu ca-
racter fascist, prin care ajuta politica de rãzboi împotriva Uniunii Sovietice. Chiar
ºi în anul 1944 a scris o serie întreagã de articole în ziar, elogiind personalitatea lui
Horthy ºi acþiunile lui. În 1945 a fost epurat din ziaristicã de cãtre comisia de
purificare, pentru activitatea sa fascistã dintre anii 1940-1944.

Prezentul proces-verbal s-a încheiat în trei exemplare. Rezultatul verificãrilor
s-a comunicat în ziua de 2 octombrie 1949.

Membrii subcomisiei: Vasile Jimboreanu, Clara Varga, Moise Székely, Tiberiu
Szepessy, Iosif Illyés.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj. Comisia Judeþeanã de Verificare, fond. 8, dos.
44/1948, f.1-3)

[1] Aceste comisii au fost create în urma Hotãrârii Biroului Politic al C.C. al P.C.R. din 21
noiembrie 1948, privind începerea acþiunii de verificare a membrilor de partid. Acesta a fost
începutul unui cortegiu de „demascãri” pentru reale sau imaginare vini ale multor activiºti,
acþiune soldatã cu excluderi din partid, arestãri sau deportãri în colonii de muncã. 
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[Maghiari excluºi din P.M.R. Câteva portrete]

Comisia judeþeanã de verificare Cluj

[I]
Numele ºi pronumele: Bense Eugen. Anul ºi locul naºterii: 1917, Cluj. Domiciliul

actual: Cluj. Originea socialã: mic-burghez. Studii: 3 cl. liceu. Profesia de bazã:
încadrator de rame. Întreprinderea sau institutul unde lucreazã: Fabrica de Bere. Ce
funcþie deþine actualmente: funcþionar. Starea materialã în prezent: 1/4 parte din
casã ºi grãdinã. Stagiul în partid: 1945. Ce muncã de partid a avut: resp. de grupã

A fost exclus din partid în ziua de 20 iulie 1949, de subcomisia de verificare nr.
6, pentru urmãtoarele fapte:

1. A fost membru ºi „tizedes de stradã” în org. Tizedes, precum ºi membru în
org. Tûzharcos ºi partidul Imredist, unde a luat parte regulat la ºedinþe.

2. În 1940-1944 a sprijinit din toatã puterea regimul horthyst, a avut o atitu-
dine antisemitã accentuatã, ºi-a bãtut joc de proprietarul firmei unde lucra
(Rimoczi), care fiind evreu i-a spus cã evreii nu meritã nici aer.

3. A fost timp de 8 luni pe frontul antisovietic în cadrul unitãþii IX Moto pânã
la Colomeea, având gradul de caporal, unde a fost decorat cu „Crucea de Foc
gr. II” ºi a primit ºi act de laudã pentru faptele sãvârºite pe front.

4. În timpul deportãrilor a rãmas ca proprietar al întreprinderii „Rimoczi”, fos-
tul sãu patron, de unde ºi-a însuºit lucrurile de valoare, iar la întoarcerea
proprietarului n-a vrut sã restituie lucrurile numai dupã ce s-a fãcut
percheziþie la locuinþa lui.

5. Are o purtare duºmãnoasã faþã de clasa muncitoare, este închipuit, dis -
preþuieºte munca tovarãºilor spunându-le „ridicaþi producþia, eu nu sunt
bade Ioane ca voi”.

În timpul verificãrii a negat faptele lui descoperite. În urma recercetãrii cazu-
lui s-au constatat urmãtoarele:

1. În 1940-1944 a fost înscris în org. „Tízes Szervezet”, având funcþia de
„tizedes de stradã”, unde a lucrat activ, a luat parte la ºedinþe, a distribuit
cartelele de alimente etc.
a) A fost membru al Uniunii Luptãtorilor de Foc (Tûzharcos Szövetség),
unde a cotizat regulat.
b) De asemenea, a fost membru al Partidului Imredi, unde s-a înscris – dupã
cum declarã – ca sã obþinã permis pentru instalarea telefonului în propria
lui întreprindere. 

2. Din 1943 pânã în toamna anului 1944 a avut întreprindere proprie de trans-
port, a avut 2 camioane ºi a lucrat cu 3-4 muncitori, tot în acest timp era con-
ducãtorul întreprinderii „Rimoczi” ºi era plãtit de regimul fascist cu 800
pengõ lunar, pentru cã vechiul proprietar era evreu ºi a fost deportat. Cu
ocazia deportãrii a fãcut urmãtoarele afirmaþii fostului sãu patron: „evreii nu
meritã nici aer, a trecut deja timpul lor”.

3. În timpul rãzboiului a fost caporal pe frontul antisovietic, unde a fost deco-
rat cu „Crucea de Foc gr. II” ºi a primit ºi act de laudã pentru serviciul cre-
dincios ºi vigilenþã.
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4. În timpul când fostul proprietar, Rimoczi a fost deportat ºi ºi-a însuºit
lucrurile de valoare ale acestuia, ca vase de porþelan, sfeºnice, din care o
parte n-a restituit nici pânã în ziua de azi. A vândut maºina de scris ºi ha-
muri, însuºind suma primitã, ºi cãutând ca sã arate în faþa Comisiei de
Verificare cã ºi-a însuºit suma pentru cã firma îi era datoare cu salariul, însã
la confruntare s-a dovedit prin acte oficiale cã salariul i-a fost plãtit. A avut
totalã lipsã de sinceritate în faþa partidului.

5. În anul 1944 a fost angajat la Fabrica „Herbák János”, de unde – dupã câte-
va luni – a fost comprimat pentru cã a fost imredist. În anul 1947 a fost
angajat la C.F.R., de unde de asemenea a fost concediat pentru absenþe
nemotivate.

ªi în prezent are atitudine duºmãnoasã faþã de clasa muncitoare, este încrezut,
subapreciazã pe muncitori spunându-le „ridicaþi numai producþia, cãci eu nu sunt
bade Ioane ca voi”. Este un om de interes, care are în faþã întotdeauna numai
interesele personale.

În baza celor de mai sus, Comisia de Verificare a Judeþenei Cluj hotãrãºte în
unanimitate respingerea contestaþiei ºi excluderea lui din partid.

Cluj, la 26 septembrie 1949
Urmeazã semnãtura membrilor ce formeazã comisia: [indescifrabili] 

Conform directivelor Comitetului Central, în cazul când cel ce a fãcut apelul
este nemulþumit de hotãrârea Comisiei Judeþene de Verificare, poate face din nou
apel la Comisia Centralã de Verificare.

Am luat la cunoºtinþã: Bense Eugen

[II]
Numele ºi pronumele: Tarkányi Francisc. Anul ºi locul naºterii: 1893, Cluj.

Domiciliul actual: Cluj. Originea socialã: muncitoreascã. Studii: 7 cl. primare.
Profesia de bazã: tâmplar. Întreprinderea sau institutul unde lucreazã: Fabrica
de Bere. Ce funcþie deþine actualmente: funcþionar. Starea materialã în prezent:
fãrã avere. Stagiul în partid: 1945. Ce muncã de partid a avut: îndrumãtor ºi
resp. de grupã.

A fost exclus din partid în ziua de 30 iulie 1949 de Subcomisia de Verificare nr.
6, Sectorul 5, pentru urmãtoarele fapte:

– A luat parte activã în miºcarea contrarevoluþionarã din Ungaria în anul 1919,
pentru care fapt în anul 1940 a fost decorat cu „Crucea Apãrãrii Naþionale”.
– În 1940 s-a încadrat în organizaþia „Tûzharcos” ºi s-a îmbrãcat în uniforma
acestora. Mai târziu s-a înscris în Partidul Imrédi. 
– A fost omul de încredere al comandantului militar din uzinã. Dacã muncitorii
cereau ceva drepturi, îi ducea în faþa comandantului militar; aºa a fost închis
un muncitor timp de 6 nopþi, care ziua trebuia sã lucreze.
În urma recercetãrii cazului am constatat urmãtoarele:
În anul 1919 a luat parte cu Divizia Secuiascã la rãsturnarea dictaturii prole-

tariatului din Ungaria, pentru care fapt în 1940, când au venit armatele horthyste,
a fost decorat cu „Crucea Apãrãrii Naþionale”. Între anii 1940-1944 a fost membru
activ al organizaþiei „Tûzharcos”, a luat parte la ºedinþe ºi la mai multe manifes-
taþii în uniforma acestei organizaþii fasciste. În 1942 s-a înscris în Partidul Imrédi,
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a luat parte la acea ºedinþã când a venit la Cluj pentru consfãtuire deputatul fas-
cist Imrédi.

A sprijinit din toatã puterea regimul din trecut. Ca maestru în uzinã a distrus
muncitorii; de exemplu, când muncitorul Laci Ludovic a cerut sã li se plãteascã
orele suplimentare, l-a numit agitator comunist ºi l-a dus în faþa comandamentu-
lui militar din uzinã, care l-a condamnat la 6 nopþi închisoare ºi ziua trebuia sã
munceascã. În timpul verificãrii l-a cãutat la locul de muncã pe muncitorul sus
amintit ºi i-a spus cã de ce a amintit aceste lucruri, nu se gândeºte cã se mai poate
întoarce roata.

În baza celor de mai sus, Comisia de Verificare a Judeþenei hotãrãºte în una-
nimitate respingerea contestaþiei ºi excluderea lui din partid.

Cluj, la 17 septembrie 1949
Urmeazã semnãtura membrilor ce formeazã comisia: [indescifrabil]

Conform directivelor Comitetului Central, în cazul când cel ce a fãcut apelul
este nemulþumit de hotãrârea Comisiei Judeþene de Verificare, poate face din nou
apel la Comisia Centralã de Verificare.

Am luat la cunoºtinþã: Tarkányi Francisc

[III]
Numele ºi pronumele: Ozancsuk Irma. Anul ºi locul naºterii: 1907, Cluj.

Domiciliul actual: Cluj. Originea socialã: muncitoreascã. Studii: 4 cl. secundare, 3
cl. ºcoalã de meserii. Profesia de bazã: funcþionarã. Întreprinderea sau institutul
unde lucreazã: Uzina Electricã Cluj. Ce funcþie deþine actualmente: funcþionarã.
Starea materialã în prezent: fãrã avere. Stagiul în partid: 1945. Ce muncã de par-
tid a avut: locþiitoare resp. de agitaþie

A fost exclusã din partid în ziua de 20.VII.1949 de Subcomisia de Verificare nr.
1, Sectorul 1, pentru urmãtoarele fapte:

Sub regimul horthyst a avut o atitudine ºovinã ºi a uneltit contra naþionali-
tãþilor conlocuitoare.

A fost membrã în Partidul „Erdélyi” ºi în Partidul Imrédi a fost organizator. A
fost membrã în Asociaþia de Tir „Wesselényi” ºi în „Tízes Szervezet”.

Este un element strãin clasei muncitoare. Este urâtã de colegi. A slujit toate
regimurile din trecut.

În urma recercetãrii cazului am constatat urmãtoarele:
S-a dovedit cã s-a înscris din convingere în Partidul fascist Imrédi ºi nu a fost

dusã în eroare, acceptând politica de prigonire a naþionalitãþilor, ceea ce a reieºit
din atitudinea ei. Nu a fost numai un simplu membru al acestui partid, ci a fost
organizator activ, reuºind sã organizeze pe mulþi în acest partid fascist. A fost
membrã în toate partidele fasciste ºi semifasciste, cunoscând activitatea antidemo-
craticã a acestora, deoarece este o femeie învãþatã, inteligentã, care n-a putut fi
dusã uºor în eroare.

În producþie este o bunã forþã de muncã, executã toate lucrãrile în mod ireproºabil,
dar este intrigantã ºi nu se poate împãca cu nimeni, pentru care nu are popularitate. 

Nu a fost sincerã faþã de partid, când a spus cã a fost dusã în eroare ºi cã n-a
cunoscut programul Partidului Imrédi, cãci la organizarea membrilor fãcea
cunoscut ºi programul ºi cãuta prin toate mijloacele sã atragã ºi pe alþii în
Partidul Imrédi.
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În baza celor de mai sus, Comisia de Verificare a Judeþenei Cluj hotãrãºte în
unanimitate respingerea contestaþiei ºi excluderea ei din partid.

Cluj, la 10 septembrie 1949
Urmeazã iscãlitura membrilor Comisiei: [indescifrabil]

Conform directivelor Comitetului Central, în cazul când cel ce a fãcut apelul
este nemulþumit de hotãrârea Comisiei Judeþene de Verificare, poate face din nou
apel la Comisia Centralã de Verificare.

Am luat la cunoºtinþã: Ozancsuk Irma

[IV]
Numele ºi prenumele: Bartok Desideriu. Anul ºi locul naºterii: 1921, com.

Lemnãria, jud. Trei Scaune. Domiciliul actual: Cluj, str. Gábor Áron nr. 18.
Originea socialã: muncitoreascã. Studii: 3 cl. de liceu. Profesia de bazã: mãcelar –
ºofer. Întreprinderea sau institutul unde lucreazã: Sfat. Pop. Urban, Secþ.
Fin[anciarã]. Ce funcþie deþine actualmente: subinspector financiar. Starea mate-
rialã în prezent: fãrã avere. Stagiul în partid: 1946. Ce muncã de partid a avut:
îndrumãtor, resp. de tineret.

A fost exclus din partid în ziua de 20 august 1949, de Subcomisia de Verificare
nr. 7, pentru urmãtoarele fapte:

1. Se prezintã ca voluntar în armatele horthyste, luând parte la un curs special de
dinamitare, de mânuire a aruncãtoarelor de flãcãri, atacarea specialã a
buncherelor ºi poziþiilor sovietice, curs înfiinþat de ofiþerii S.S-iºti, condus de
ofiþerii maghiari. Dupã terminarea cursului devine instructor la regimentul sãu.

2. Trimis pe frontul antisovietic în Polonia, ia parte în douã rânduri la vânã-
toare de partizani, prezentându-se ca voluntar. Cu ocazia primei vânãtori a
luat cu el o mare cantitate de alimente care a aparþinut partizanilor, iar a
doua oarã grupa lui s-a reîntors cu trei cai, 10 toligi ºi un conder.

3. În 1945 a fost trimis pe frontul de la Budapesta într-o misiune specialã de
dinamitare, ca fost cursist la ºcoala sus menþionatã. A fost trimis de cãtre
ofiþerii germani cu avion, ca paraºutist, cu misiunea sã fie lãsat jos la
Debreþin ºi sã submineze magaziile de muniþii ocupate de sovietici.
Misiunea nu a fost îndeplinitã, fiind lãsaþi cu paraºuta într-o direcþie greºitã.

4. A fost nesincer, cãutând sã nege în faþa subcomisiei comportarea lui de pe
front.

5. A fugit în permanenþã dinaintea trupelor sovietice, considerându-i oameni
sãlbatici.

În urma recercetãrii cazului s-au constat urmãtoarele:
1. S-a prezentat voluntar în armatã în 1940, în XII [decembrie], imediat dupã

intrarea trupelor horthyste, devenind mai întâi bucãtar de trupã, apoi la
popota ofiþerilor. În 1941 este trimis pe frontul antisovietic. Reîntors în þarã,
ia parte la un curs de specializare împreunã cu vreo 12 alþi ostaºi din com-
pania lui. Cursul de specializare este sub supravegherea S.S.-iºtilor, sub con-
ducerea directã a unor ofiþeri maghiari instruiþi special în ºcoli germane.
Dupã terminarea ºcolii, dupã un concediu medical, cere singur ca sã fie
numit instructor la regiment.

2. Cu ocazia unui atac din partea partizanilor, a unei mine de cãrbuni, care se
afla în mâinile germanilor, a fost trimis cu câþiva oameni pentru a respinge
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atacul. Declarã cã la sosirea lor nu au mai gãsit nici un partizan, numai ba-
rãci aprinse, de unde au dus cu ei obiectele sus amintite, „proprietatea ger-
manilor”. Având în vedere cã germanii mai erau acolo când au sosit ei, nu
puteau presupune cã ar fi lãsat sã ia alimentele lor, cai ºi alte obiecte. Acest
amãnunt nu poate fi verificat. Credem cã materialul a fost capturat de la par-
tizani. Cu ocazia celei de-a doua acþiuni, grupa lui a fost prinsã de partizani,
însã dupã ce au fost dezarmaþi au fost lãsaþi liberi. În concluzie, Bartok
Desideriu a luat parte activã în acþiunile împotriva partizanilor.

3. În legãturã cu misiunea avutã în 1945 în calitate de paraºutist, susþine cã a
arãtat acest lucru, pentru cã voia sã se eschiveze de a fi supus injecþiei în
ajunul unui match de popice, unde trebuia sã participe. Fiind în aceeaºi zi un
concurs de planoare la Someºeni, a spus cã nu se supune injecþiei din cauzã
cã va sãri cu paraºuta. La întrebãrile puse, dacã e paraºutist, a spus cele
menþionate la punctul 3, de a fi luat parte la o acþiune cu paraºuta pe front.
Tovii cãrora le-a povestit acest lucru au dat referinþe în acest sens. Susþine cã
pentru a nu cãdea în minciunã a menþionat acest lucru ºi în douã autobi-
ografii ºi în faþa subcomisiei. Nu se poate verifica dacã a fost într-adevãr
paraºutist pe front sau nu, însã din cele de mai sus rezultã cã a vrut sã ducã
în eroare comisia, nefiind sincer nici la verificare ºi nici în faþa Comisiei
judeþene. Credem cã acþiunea de pe front s-a întâmplat într-adevãr acest
lucru, fiind menþionat în amãnunþime în autobiografia lui.

4. S-a retras cu trupele horthyste pânã la Budapesta, cãzând prizonier abia în
15 ianuarie 1945.

În baza celor de mai sus, Comisia de Verificare a Judeþenei Cluj hotãrãºte în
unanimitate respingerea contestaþiei ºi excluderea lui din partid.

Cluj, la 3 octombrie 1949. 

Urmeazã iscãlitura membrilor Comisiei: [indescifrabil]

Conform directivelor Comitetului Central, în cazul când cel ce a fãcut apelul
este nemulþumit de hotãrârea Comisiei Judeþene de Verificare, poate face din nou
apel la Comisia Centralã de Verificare.

Am luat la cunoºtinþã: Bartok Desideriu

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj. Comisia Judeþeanã de Verificare, fond. 8, dos.
9/1949, f.1-2, 73, 77, 91-92)

184

Comitetul judeþean Cluj

Proces-verbal nr. 14

Dresat azi, 10 noiembrie 1949, în cadrul ºedinþei de Birou al Comitetului
Judeþean Cluj.

Sunt prezenþi urmãtorii tov.: Mitoºeru E., secretar judeþean; Antal ªt., secretar
adjunct; Raþiu L., responsabil prop. ºi agit.; Kiss A., resp. de cadre; Varadi I., resp.
organizatoric; Parhony Al., resp. administrativ; Sfârlea V., resp. comisiei sindicale;
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Pãlãceanu V., resp. comisiei þãrãneºti ºi Abraham Olga, resp. comisiei feminine.
Lipseºte motivat tov. Heves Francisc, secretar adjunct. Înainte de a se intra în
ordinea de zi, tov. Mitoºeru citeºte procesul verbal anterior, care conþine totodatã
sarcinile date. 

Tov. Raþiu L. anunþã pregãtirile ce trebuiesc fãcute pentru comemorarea comu-
niºtilor cãzuþi la Doftana, care va avea loc azi, 10 noiembrie, ora 18. Propune
prezidiul adunãrii ºi pe tov. Varadi ca sã prezideze. Biroul este de acord cu propu-
nerile. Se intrã în ordinea de zi, care cuprinde urmãtoarele puncte:

1. Activitatea U.P.M. Raportor tov. Kovács Carol.
2. Analiza felului desfãºurãrii zilei de 7 noiembrie[1]. Raportor tov. Raþiu L.
3. Diverse probleme ale secþiilor.
Tov. Kovács Carol: În raportul sãu aratã situaþia organizatoricã a organizaþiei

U.P.M., care cuprinde 30.600 membri pe judeþ. Aceºtia sunt împãrþiþi la þarã în 94,
iar la oraº în 5 organizaþii de bazã. Comitetul e format din 53 membri, dintre care
9 sunt în birou. Sunt ajutaþi în muncã de comitetele de plãºi ºi de cei 15 instruc-
tori scoºi din producþie.

Tov. aratã apoi felul cum întocmesc planul de muncã, cum ajunge acest plan
pânã jos, cum se þin ºedinþele, cum sunt ele controlate. Frecvenþa la ºedinþele
plenare ordinare din octombrie în medie a fost de 35-40%. Trece apoi la cotizaþii,
specificând numãrul acelor care cotizeazã ºi cota lunarã.

Au avut acþiuni de difuzare a broºurilor, astfel în oct. s-au vândut 3249 broºuri,
s-au fãcut 304 noi abonamente la „Falvak Népe”. S-a început activizarea corespon-
denþilor voluntari la ziarele „Igazság” ºi „Falvak Népe”, care a dat rezultate frumoase.

Echipele teatrale ale U.P.M.-ului merg duminica la þarã, unde duc muncã de
lãmurire printre sãteni cu piese progresiste. Au echipe de dans ºi coruri. Pentru ridi-
carea nivelului politic al membrilor, au înfiinþat cursuri serale: 3 la þarã ºi unul la
judeþeanã. În prezent funcþioneazã 67 de cercuri de citire. S-a început eliminarea
elementelor chiabureºti din rândurile U.P.M; aceastã acþiune este încã în curs.

Tov. Kovács aratã apoi slãbiciunile: n-au educat suficient responsabilii de
stradã, n-au combãtut îndeajuns sectele religioase, de exemplu la Pãlatca [jud.
Cluj] sunt mulþi iehoviºti. Manifestãri reacþionare au fost la Huedin; deºi au ºtiut
unde sunt cuiburile reacþionare catolice, totuºi nu au reuºit sã pãtrundã înãuntrul
lor pentru a le dizolva.

Pun întrebãri urmãtorii tovi: Sfârlea V., Pãlãceanu V., Antal ªt., Raþiu L.,
Parhony Al., Kiss A. ºi Mitoºeru E.

Antal ªt.: Cum se ocupã U.P.M. cu învãþãtorii de la ºcolile cu predare în limba
maghiarã ºi care este atmosfera în masã faþã de regimul nostru? Dacã se depune
muncã în rândurile populaþiei maghiare pentru înfiinþarea Gospodãriei Agricole
Colective?

Raþiu L.: Ce a fãcut U.P.M. pentru unificarea echipelor U.P.M. cu cãminele cul-
turale?

Kiss A.: Cine ºi cum se controleazã activitatea activiºtilor din plãºi ºi dacã mai
sunt frecuºuri în comunele cu populaþie mixtã?

Mitoºeru E.: Dacã nu cumva U.P.M. este vãzut ca o organizaþie naþionalã
maghiarã ºi dacã s-a prelucrat rezoluþia referitoare la problema naþionalã, în rân-
durile U.P.M.?

Tov. Kovács rãspunde la întrebãri:
Învãþãtorii au primit cunoºtinþe la cursurile I.C.D. Ei sunt antrenaþi în

diferite munci. Aproximativ 60% din populaþia maghiarã este alãturi cu noi.
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Problema Gospodãriei Colective se prelucreazã în fiecare ºedinþã ºi face parte
din planul de muncã. Cãminele culturale s-au unificat în 6 comune. Frecuºuri
mai sunt de exemplu la Dãbâca ºi Mãcicaº. Acum U.P.M.-ul nu mai e vãzut ca
organizaþie naþionalã. Rezoluþia în problema naþionalã s-a prelucrat de douã ori
pânã acum[2].

La discuþii i-au cuvântul urmãtorii tov: Antal ªt., Sfârlea V., Abraham O.,
Pãlãceanu V., Raþiu L., Mitoºeru E.

Din discuþii reiese cã munca U.P.M. s-a îmbunãtãþit, obþinându-se rezultate pe
teren organizatoric. Totuºi, în unele comune, mai ales în cele mixte, sunt o serie
de deficienþe. Se constatã cã existã o serie de slãbiciuni datoritã ºi faptului cã
Comitetul Judeþean nu s-a ocupat îndeajuns de aceastã organizaþie.

Colaborarea între U.P.M. ºi Frontul Plugarilor nu este destul de închegatã.
Reiese cã U.P.M. are putere de mobilizare la sate, însã nu a reuºit sã combatã influ-
enþa chiaburilor ºi a manifestãrilor ºovine. Munca trebuie sã fie mai planificatã.
Trebuie sã existe o legãturã mai strânsã între partid ºi U.P.M., o colaborare mai
adâncã între Frontul Plugarilor ºi U.P.M. Trebuie pus un accent deosebit pe perioa-
da de iarnã în ceea ce priveºte educaþia oamenilor. Trebuie prelucratã mereu pro-
blema naþionalã (adicã Rezoluþia). Membrii U.P.M. sã fie atraºi în acþiunile
întreprinse de partid.

Tov. Raþiu L. face o dare de seamã a felului cum s-a pregãtit ºi desfãºurat sãp-
tãmâna prieteniei româno-sovietice. Aratã cã s-au format o serie de comisii pentru
pregãtirea etapelor prevãzute. Problema principalã a fost mobilizarea pentru
realizarea ºi depãºirea planului de stat. Agitaþia fãcutã a avut ca rezultat ca 23
uzine sã termine planul pânã la 7 noiembrie. Au existat 8362 întreceri socialiste
individuale, 690 de grupã ºi 209 pe secþii.

Agitaþia s-a fãcut ºi pe cale vizualã, prin muncã de lãmurire de la om la om ºi
prin prelucrãri la ºedinþe. Pe linie culturalã, programul s-a desfãºurat conform
planului. În perioada de pregãtire au avut loc 43 de manifestãri în afarã de acelea
de la ºcoli ºi C.C.F.S. Au fost antrenate 67 echipe culturale. Între echipe s-a fãcut
un concurs unde au ieºit la ivealã o serie de slãbiciuni, afarã de rezultatele fru-
moase pe care le-au arãtat.

În presã au apãrut o serie de articole pe baza unui plan întocmit înainte. În 20
octombrie s-a pornit o acþiune de difuzare. La sate s-au deschis o serie de expozi-
þii ºi s-au inaugurat diferite cãmine culturale. În ziua de 7 noiembrie atmosfera a
fost destul de bunã, C.F.R.-ul s-a prezentat foarte bine în comparaþie cu alte mani-
festaþii. În sãptãmâna filmului sovietic au participat cca. 40.000 cetãþeni la filmele
sovietice.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Judeþean P.C.R. Cluj, fond 2, dos. 5/1949, nepaginat)

[1] ªi în România, începând cu 1945, se sãrbãtorea fiecare zi de 7 noiembrie, aniversarea Marii
Revoluþii Socialiste din 1917.
[2] Este vorba de Rezoluþia Biroului Politic al C.C. al P.M.R. în chestiunea naþionalã, publicatã
în patru limbi (românã, maghiarã, rusã ºi sârbã), la Editura P.M.R., Bucureºti, 1949, 32 p.
Asupra acestei rezoluþii vezi ºi Lupta împotriva naþionalismului, condiþie a consolidãrii ºi dez-
voltãrii democraþiei populare, în „Scânteia”, XVIII, 1949, nr. 1301 (14 decembrie), p.1.
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