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(Material tradus)

Stenograma
primei sesiuni a Sfatului Popular al Regiunii Autonome Maghiare, 
þinutã în ziua de 10 ianuarie 1954

Tov. Bugyi: Tovarãºi deputaþi ºi deputate, sesiunea de constituire a Sfatului
Popular regional al Regiunii Autonome Maghiare se desfãºoarã într-un moment
când oamenii muncii din patria noastrã, însufleþiþi de victoria în campania
alegerilor de deputaþi din 20 decembrie 1953, au pornit cu un nou avânt în muncã
pentru îndeplinirea planului de stat pe 1954, într-un moment când oamenii
muncii de la oraºe ºi sate luptã ºi cu mai mult succes pentru ridicarea nivelului de
trai material ºi cultural al întregului popor muncitor.

Alãturi de întregul popor muncitor, oamenii muncii din Regiunea Autonomã
Maghiarã, cu ocazia alegerilor de deputaþi în Sfaturile Populare, au dovedit încã o
datã ataºamentul lor faþã de partid ºi guvern ºi astãzi ei sunt ferm hotãrâþi de a munci
pentru a traduce în viaþã prevederile Plenarei lãrgite a C.C. al P.M.R. din 19-20 august
1953, privitoare la ridicarea nivelului de trai al celor ce muncesc. În acelaºi timp,
lagãrul imperialist urmeazã politica de militarizare ºi de agresiune. Prin goana lor
pentru profituri maxime, adâncesc mizeria maselor populare din aceste þãri.

Tovarãºi deputaþi ºi deputate, în numele Comitetului Executiv al Sfatului Popular
Regional vã aduc un cãlduros salut ºi pentru ca sesiunea noastrã sã se desfãºoare în
bune condiþiuni propun ca sã fie ales un prezidiu. Cine are vreo propunere ?

Tov. Solymosi: Eu propun pe tov. Moghioroº, tov. Kapusi ºi pe tovarãºa Pintea
Florica.

Tov. Bugyi: Supun votului propunerea fãcutã. Cine este pentru? Cine este con-
tra? Cine se abþine? Tovarãºii propuºi au fost aleºi în unanimitate.

Tov. [József] Kapusi: Tovarãºi deputaþi ºi deputate, în numele prezidiului
sesiunii mulþumesc pentru încrederea ce ne-a fost acordatã, vã promitem cã ne
vom strãdui pentru a conduce lucrãrile acestei sesiuni în aºa fel ca ea sã decurgã
în cele mai bune condiþiuni ºi sã ducã la rezolvarea sarcinilor importante care stau
în faþa Sfaturilor Populare.

Propun urmãtoarea ordine de zi
1) Alegerea comisiilor care vor funcþiona în cadrul sesiunii, în primul rând a

comisiei de validare, a comisiei de propunere pentru comitetul executiv al
Sfatului Popular, a comisiei care va propune comisiile permanente ale Sfatu-
lui Popular.

2) Raport asupra realizãrii planului de colectãri, care va fi prezentat de
tovarãºul Bugyi.

3) Raportul comisiei de validare.
4) Alegerea Comitetului Executiv al Sfatului Popular Regional.
5) Alegerea comisiilor permanente ale Sfatului Popular Regional.
Dacã are cineva ceva de obiectat în legãturã cu aceastã propunere pentru

ordinea de zi.
Supun votului ordinea de zi propusã. Cine este pentru? Cine este contra? Cine

se abþine! Ordinea de zi propusã a fost aprobatã în unanimitate.
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Tov. Pintea: Pentru ca sesiunea noastrã sã fie mai scurtã, propun ca sesiunea
noastrã de astãzi sã decurgã în limba maghiarã.

Tov. Kapusi: Supun votului propunerea fãcutã de tovarãºa Pintea. Propunerea
fãcutã a fost aprobatã în unanimitate. Trecem la primul punct al ordinii de zi. Vã
rog ca sã faceþi propuneri pentru comisia de validare, 11 tovarãºi care vor contro-
la mandatele tovarãºilor aleºi.

Tov. Szöcs: Eu propun pe urmãtorii tovarãºi: 1. Hegyi Zoltán; 2. Andraºovschi [T.];
3. Raþiu Alexandru; 4. Égetõ Vilma; 5. Lõrinci Iosif; 6. Hegyesi Alexandru; 7. Fazakas
Lajos; 8. Borbély Lidia; 9. Roman Alexandru; 10. Sándor Ilie ºi 11. Miklós Antal.

Tov. Kapusi: Supun votului propunerea tovarãºului Szöcs. Trecem la alegerea
comisiei de propunere pentru membrii comitetului executiv al Sfatului Popular.

Tov. Benedek: Propun pe tovarãºul Szöverfi ca preºedinte, tov. Bíró Irina se-
cretar ºi Kedves Domokos membru.

Tov. Kapusi: Supun votului adunãrii propunerea fãcutã de tovarãºul Benedek.
Tovarãºii propuºi au fost aleºi în unanimitate de adunare. Trecem la propunerea
tovarãºilor pentru comisia de propunere a comisiilor permanente.

Tov. Branici: Eu propun pe tovarãºul Kovács Gh., Vass András ºi Tero Aurel
Tov. Kapusi: Propunem ca tovarãºul Kovács sã fie preºedintele comisiei. Supun

votului propunerile fãcute. Adunarea a fost de acord în unanimitate cu propuneri-
le fãcute. Rog pe tovarãºii aleºi ca sã înceapã lucrãrile ºi în acelaºi timp propun ca
adunarea sã treacã la punctul 2 din ordinea de zi. Dau cuvântul tovarãºului Bugyi,
care va prezenta un raport asupra realizãrii planului de colectãri.

(Tov. Bugyi dã citire raportului)
Tov. Kapusi: Dacã cineva dintre tovarãºii deputaþi sau dintre tovarãºii invitaþi

are ceva de întrebat de la tovarãºul Bugyi în legãturã cu raportul fãcut ?
Tov. Csupor: Câþi deputaþi regionali sunt care nu ºi-au predat încã cotele? La

fel, câþi salariaþi de Sfat sunt care nu ºi-au predat cotele ºi dacã au fost luate mãsuri
în acest sens?

Tov. Kapusi: Propun ca sã facem o pauzã de 15 minute, dupã care tovarãºul
Bugyi va da rãspuns la întrebarea tovarãºului Csupor. În acelaºi timp, tovarãºii pot
sã se înscrie la cuvânt la tovarãºa Pintea Florica.

*

Tov. Kapusi: Sunt înscriºi la cuvânt 20 de tovarãºi, eu propun din partea
prezidiului ca fiecare vorbitor sã vorbeascã cinci minute. Dacã sunteþi de acord cu
aceastã propunere? Tovarãºul Bugyi va da rãspuns la întrebarea pusã.

Tov. Bugyi: În întreaga regiune sunt 177 salariaþi ai Sfaturilor Populare care nu
ºi-au predat cotele ºi nouã deputaþi. Au fost luate urmãtoarele mãsuri: dintre
salariaþii Sfaturilor Populare care încã nu ºi-au fãcut datoria cãtre stat câþiva au
fost îndepãrtaþi din servici, de exemplu Mandea Vasile, Rusu Petru ºi alþii.

Tov. Égetõ Vilma: Tovarãºi, dupã apariþia hotãrârilor plenarei lãrgite a C.C. al
P.M.R. se simte o îmbunãtãþire în ceea ce priveºte îndeplinirea planului de colec-
tãri. De exemplu: înainte de apariþia hotãrârilor plenarei am avut realizat la carne
51%, lapte 61%, lapte de oaie 89%, lânã 100%; astãzi: la carne 69,6%, lapte 94,7%,
lapte de oaie 101%, lânã 101%. Fãrã îndoialã, la acest rezultat au contribuit foarte
mult ºi deputaþii Sfaturilor Populare, care cu ocazia întâlnirilor cu alegãtorii au
explicat oamenilor importanþa colectãrilor. La fel ºi colectorii au lucrat mai
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conºtient. Pentru ca sã avem rezultate ºi mai bune este necesar ca noi, deputaþii
aleºi, sã fim exemple în toate acþiunile ºi sã nu fie nici unul dintre noi care sã nu-ºi
facã datoria la timp faþã de stat, este necesar ca sã adâncim legãturile noastre cu
masele ºi lunar sã facem întâlniri, unde sã fie discutate problemele actuale.

Tov. Asztalos: Tovarãºi deputaþi ºi deputate, am ascultat acest raport, prezentat
de tovarãºul Bugyi, ºi am constatat cã comitetul executiv a avut o serie de realizãri,
însã a avut ºi o serie de lipsuri. Am constatat cã planul de colectãri la o serie de
produse a fost realizat 100%, însã mai sunt o serie de produse, cum sunt porum-
bul, floarea soarelui, mazãrea, ceapa, carnea, care nu au fost realizate aºa cum a
cerut partidul ºi guvernul de la noi. Tovarãºi, eu rog pe dvs. ca întorcându-vã acasã
sã depuneþi o muncã ºi mai intensã pentru realizarea planului de colectãri, sã ana-
lizaþi care sunt cauzele neîndeplinirii acestui plan. Am auzit aici cã sunt o serie de
salariaþi ai Sfaturilor Populare care nici ei înºiºi nu ºi-au fãcut datoria cãtre stat.
Tovarãºi, noi trebuie sã ducem o muncã de lãmurire în rândurile acestor salariaþi
ai Sfaturilor Populare asupra importanþei colectãrilor, trebuie arãtat cã ei trebuie
sã fie exemple în faþa þãrãnimii. Tot în legãturã cu colectãrile vreau sã arãt cã unii
tovarãºi fac abuzuri ºi o serie de ilegalitãþi. Tovarãºi, noi avem legi ºi problemele
trebuie sã fie rezolvate pe baza acestora, pe cale legalã ºi nicidecum abuzivã. La
fel, unele Sfaturi Populare fac abuzuri ºi ilegalitãþi în problema spaþiului locativ.
Eu rog pe tovarãºii deputaþi ca sã ajute Sfaturile Populare pentru respectarea legali-
tãþii populare, pentru respectarea legilor noastre.

Tov. Szöcs Béla: Tovarãºi, din raportul prezentat de tovarãºul Bugyi nu a reieºit ce
ajutor au dat muncitorii din întreprinderile noastre în muncile agricole. Dupã pãrerea
mea, ar fi fost bine dacã aceastã problemã ar fi fost amintitã ºi analizatã în acest raport.

Eu mai vreau sã arãt aici cã mai avem serioase lipsuri în ceea ce priveºte
aprovizionarea populaþiei, nu am dat ajutor U.R.C.C.-ului pentru îndeplinirea
planului de achiziþii, la fel avem serioase lipsuri în ce priveºte aprovizionarea cu
carne, dar cu toate acestea, cu ajutorul partidului ºi guvernului ºi prin aducerea
unor mãrfuri de cãtre stat pe piaþã, am reuºit ca preþurile sã fie mai scãzute.

Tov. Pozsonyi Antal: Tovarãºi, în legãturã cu planul de colectare vreau sã arãt
cã ºi în raionul nostru au fost obþinute unele rezultate; stãm mai slab cu colectarea
produselor de toamnã ºi cu produsele animale, de exemplu carne 77%, lapte
94,5%, lapte de oaie 99,5%, lipsuri serioase avem încã la porumb, ceapã ºi cartofi
(porumb 68,9%, ceapã 57%, cartofi 99%). Ca o lipsã a fost din partea Sfatului
Popular raional cã nu am dat destul ajutor Sfaturilor Populare comunale în rezol-
varea problemelor, nu am controlat destul de bine munca lor, în aºa fel s-a putut
întâmpla ca în unele comune sã avem serioase greutãþi în realizarea planului de
colectãri. Nu am avut o evidenþã clarã despre acei þãrani care n-au predat cotele,
nu am controlat destul de bine munca în legãturã cu reducerile de cotã fãcute în
urma calamitãþilor. Eu îmi iau angajamentul cã voi face totul pentru îndeplinirea
planului de colectãri, pentru asigurarea aprovizionãrii muncitorilor.

Tov. Guþu Victoria: Pentru îndeplinirea planului de colectãri, îmi iau angaja-
mentul cã voi duce muncã de lãmurire în rândurile þãranilor din circumscripþia
unde am fost aleasã, ca toþi þãranii sã-ºi predea cotele la timp ºi ca sã-ºi desfacã
produsele prin cooperaþie; în acest fel vor contribui la întãrirea alianþei clasei
muncitoare cu þãrãnimea muncitoare.

Tov. ... : Tovarãºi, ascultând raportul în legãturã cu colectãrile, am constatat ca
primã lipsã cã în raport a fost arãtat cã hotãrârile partidului ºi guvernului nu au
fost popularizate în suficientã mãsurã între þãrani. Pentru îmbunãtãþirea mersului
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colectãrilor eu propun ca acei colectori care nu-ºi fac datoria, care fac ilegalitãþi ºi
abuzuri sã fie îndepãrtaþi. Sã fie controlat dacã acei þãrani care fac transportul
cerealelor la bazele de recepþie sunt plãtiþi. Iar în legãturã cu comunele care tre-
buie sã predea cotele în alte regiuni, eu propun ca la aceste centre sã fie trimis un
delegat al regiunii noastre ºi în acest fel vom face un control mai temeinic asupra
mersului colectãrilor în comuna respectivã.

Tov. Lazãr Elvira: Tovarãºi deputaþi, dupã instaurarea regimului de democraþie
populare, prin grija partidului ºi guvernului au fost înfãptuite nenumãrate realizãri
în toate domeniile de activitate. Voi arãta realizãrile ºi greutãþile din domeniul
învãþãmântului.

Înainte de 1944, þara noastrã a avut un procentaj foarte mare de analfabeþi,
numai în regiunea noastrã au fost peste 60 mii. A fost necesarã organizarea unei
campanii pentru înlãturarea misticismului. Trebuie sã amintim aici ºi reforma
învãþãmântului, în urma cãreia învãþãmântul trece direct sub controlul statului. Pe
aceastã bazã au fost deschise o serie de ºcoli medii-tehnice profesionale, la fel ºi
numeroase ºcoli pentru minoritãþile naþionale, în acest fel au fost create posibili-
tãþi tot mai largi pentru copiii oamenilor muncii pentru a învãþa. La fel, au fost
acordate burse, numai în regiunea noastrã avem peste 100 mii de bursieri. Au fost
înfiinþate secþii fãrã frecvenþã ºi prin corespondenþã pe lângã diferitele facultãþi, au
fost înfiinþate cercuri pedagogice.

Dar vreau sã arãt, tovarãºi, cã pe lângã aceste rezultate obþinute avem încã
serioase greutãþi. Activitatea extraºcolarã a cadrelor didactice este slabã. Luminã
electricã nu avem în unele raioane ºi la regiune. Existã lipsa combustibilului,
multe ºcoli nu vor putea începe cursurile mâine, 11 ianuarie, din aceastã cauzã.
Mobilierul ºcolilor este învechit. Toate aceste lipsuri împiedicã desfãºurarea în
bune condiþiuni a activitãþii în domeniul învãþãmântului.

Sarcinile imediate care stau în faþa deputaþilor aleºi în Sfaturile Populare pen-
tru realizarea hotãrârii plenarei lãrgite a C.C. din 19-20 august în vederea ridicãrii
nivelului de trai material ºi cultural al oamenilor muncii sunt, în primul rând, de
a duce o muncã intensã pentru lichidarea analfabetismului, pentru mobilizarea
cetãþenilor ca sã-ºi trimitã copiii la ºcoalã; mobilizarea analfabeþilor pentru
frecventarea cursurilor. Sã ducem o muncã de lãmurire în legãturã cu transportul
lemnelor. Comitetul executiv are ca sarcinã de a sprijini Secþia de învãþãmânt pen-
tru intensificarea muncii de control, pentru educarea celor peste o sutã de mii de
tineri, viitorii constructori ai socialismului.

Eu, în cadrul activitãþii mele, voi cãuta ca prin munca ce o depun, prin munca
mea de zi cu zi sã dau cât mai multe cadre bine pregãtite, stãpâni de materiile pre-
date. Voi duce muncã de lãmurire prin intermediul elevilor, prin consfãtuiri cu
pãrinþii, ca ei sã-ºi predea la timp cotele. Mã voi interesa de greutãþile cetãþenilor
din circumscripþia mea ºi voi cãuta, prin ajutorul comitetului executiv al Sfatului
Popular, rezolvarea lor.

Tov. Kedves D.: Tovarãºi, în legãturã cu realizarea planului de colectãri trebuie
sã vorbim ºi de atitudinea nejustã a unor colectori ºi aceasta din cauza lipsei de con-
trol asupra acestor colectori. În multe locuri, din cauza impunerilor nejuste, avem
mari greutãþi, de exemplu la Nagyajta [Aita Mare] ºi Szárazajta [Aita Seacã]. Recolta
medie a fost stabilitã greºit în unele comune ºi am fost nevoiþi ca sã verificãm din
nou aceste impuneri; toate acestea au contribuit la întârzierea îndeplinirii planului
de colectãri. Noi trebuie sã facem totul pentru organizarea muncii în raionul Sepsi.
La fel, trebuie sã ducem o muncã intensã pentru introducerea energiei electrice în
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acest raion, pentru care eu propun ca maºinile, mai bine zis motoarele care stau
nefolosite la unele întreprinderi sã fie predate G.A.C.-urilor.

O altã problemã este în legãturã cu sprijinirea S.M.T.-urilor, unde o serie de
maºini au fost scoase din funcþiune, dar care pot fi reparate prin anumite trans-
formãri. Eu îmi iau angajamentul cã acolo unde sunt, la S.M.T., mã voi strãdui ca
sã folosesc toate posibilitãþile ca sã dãm un cât mai mare ajutor gospodãriilor agri-
cole colective ºi întovãrãºirilor.

Tov. Puºcaº Pascu: Ascultând raportul fãcut asupra colectãrilor, am constatat
cã deºi în acest an am depus eforturi mai mari, nu am reuºit ca sã realizãm 100%
planul de colectãri la toate produsele, aceasta desigur din cauzã cã au existat o
serie de lipsuri. Din cauza impunerilor greºite nu toþi þãranii au putut sã facã faþã
cerinþelor pentru colectare‚ aceasta mai ales la lapte‚ iar la produsele vegetale mulþi
þãrani au primit planuri de culturã greºite.

ªtim foarte bine cã muncitorii de la fabrici au realizat ºi au depãºit planul lor
de producþie, totuºi noi nu am reuºit ca sã îndeplinim planul de colectare. Eu îmi
iau angajamentul cã în sectorul meu de activitate voi duce o muncã de lãmurire
între cetãþeni ca sã-ºi predea cotele, pentru cã numai în acest fel vom fi în stare ca
sã aprovizionãm muncitorii de la oraºe cu alimente.

Trebuie sã luptãm cu toate puterile noastre ca sã împiedicãm pãtrunderea
duºmanilor de clasã în rândurile noastre, cum sunt chiaburii, care cautã sã
împiedice munca noastrã pentru îndeplinirea planului de colectãri.

Tov. Hegyi Zoltán: Tovarãºi, noi, muncitorii de la fabrica de textile „Dózsa
Gheorghe” am reuºit ca în cinstea alegerilor planul nostru de producþie sã fie
îndeplinit. Dupã plenara C.C. al P.M.R. din 19-20 august am primit ajutor pentru
munca de investiþii. Am obþinut rezultate în ceea ce priveºte aprovizionarea
fabricii ºi a muncitorilor cu lemne de foc, la fel, au fost construite 15 locuinþe
muncitoreºti. Am trimis pe teren agitatori în legãturã cu munca de colectare. Eu
îmi iau angajamentul cã acolo unde voi munci voi face totul pentru traducerea în
viaþã a hotãrârilor Plenarei C.C. din 19-20 august.

Tov. Horváth Dénes: Trebuie sã vã arãt cã a existat ca o lipsã a noastrã cã organele
C.S.C.-ului nu au fost controlate mai îndeaproape, din care cauzã au fãcut multe
greºeli ºi impuneri nejuste. Pentru lichidarea acestor greºeli, eu propun ca în acest
an organele C.S.C., împreunã cu Sfaturile Populare, sã dea mai mare atenþie impu-
nerilor. Eu, tovarãºi, pot sã spun cã am reuºit în mare parte ca sã-mi organizez
munca, ca sã-mi fac datoria cãtre stat ºi sã mai fac ºi contractãri; aceasta aratã cã dacã
planurile ºi impunerile sunt reale, atunci fiecare þãran va putea sã facã acest lucru.

Tovarãºi, o altã lipsã este cã nici bazele de recepþie nu sunt controlate în mãsurã
suficientã, unde unele elemente fac anumite abuzuri. Mai trebuie sã arãt cã þãranii,
cu ocazia întâlnirilor, au ridicat problema cã tovarãºii deputaþi dupã ce sunt aleºi nu
mai vin la ei, cum este de exemplu tovarãºul Fazekas, care nu prea se duce la cetãþenii
din circumscripþia unde a fost ales. Eu propun ca în viitor aceastã atitudine sã fie
lichidatã. La fel, propun ca Sfatul Popular regional sã facã un control mai serios ºi sã
stea de vorbã cu þãranii cinstiþi, pentru cã prin aceasta putem gãsi o serie de propuneri
preþioase. Eu îmi iau angajamentul cã mã voi strãdui sã-mi fac datoria de deputat.

Tov. Andraºovschi T[ibor]: Tovarãºi, la 17 decembrie 1953, Facultatea de Medi-
cinã din Tg. Mureº a primit o scrisoare de la Sfatul Popular cã pãrinþii studentului
Jakab Ferenc nu ºi-au fãcut încã datoria cãtre stat. Cum am procedat noi ca sã
rezolvãm aceastã problemã? Am chemat pe acest elev ºi am stat de vorbã cu el,
dupã care discuþie am trimis o scrisoare pãrinþilor lui, arãtând rezultatele obþinute
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în învãþãturã de fiul lor, avantajele de care se bucurã la internat. Dupã un timp
scurt am primit o scrisoare prin care ne scriu cã au înþeles importanþa colectãrilor
ºi au înþeles cã ºi ei sunt datori ca prin predarea cotelor sã contribuie la
aprovizionarea muncitorilor ºi studenþilor. (Citeºte cele douã scrisori). În acest fel
am putut sã rezolvãm ºi aceastã problemã.

Tov. Miklós Antal: Tovarãºi, alegerile din 20 decembrie au pus în faþa noastrã
sarcini serioase. Din raportul fãcut aici putem vedea rezultatele obþinute în ceea ce
priveºte aprovizionarea muncitorilor. Muncitorii de la oraºe ºi-au fãcut datoria, dar
au rãmas în urmã þãranii, care nu produc încã destul. Partidul ºi guvernul nostru
au luat multe mãsuri în ultimul timp, însã aceste hotãrâri nu sunt cunoscute de
þãranii muncitori ºi aceasta este, în primul rând, lipsa Sfaturilor Populare, ca
urmare a fost cã þãranii pot fi influenþaþi foarte uºor de chiaburi. Scopul nostru, în
primul rând, trebuie sã fie întãrirea gospodãriilor agricole colective, ca prin ele sã
mãrim productivitatea muncii, pentru cã pânã ce lucrãm pe loturi mici de pãmânt
nu vom putea asigura aprovizionarea muncitorilor. 

Tov. Deák Lajos: Tovarãºi deputaþi, hotãrârile Plenarei C.C. din 19-20 august au
fost primite cu bucurie de poporul muncitor, pentru cã oamenii au vãzut încã o
datã cã partidul are grijã de masele muncitoare. Vreau sã arãt cã oamenii muncii
din raionul Gheorgheni au fãcut totul ca atât pe linia colectãrilor, cât ºi pe linia
impozitelor sã facã faþã sarcinilor cãtre stat. Totuºi nu am reuºit ca sã îndeplinim
planul de colectare 100%, aceasta din cauzã cã nu am reuºit ca sã folosim
metodele cele mai bune în muncã. Eu îmi iau angajamentul cã voi face totul pen-
tru lãmurirea maselor muncitoare, la fel voi duce o muncã serioasã pentru organi-
zarea de noi G.A.C.

Tov. Biró Irina: Tovarãºi, ascultând raportul asupra colectãrilor, am putut sã ne
dãm seama de rezultatele obþinute în regiunea noastrã, la fel ºi de unele lipsuri în
muncã, producþia medie la hectar a fost stabilitã greºit, de exemplu Topliþa a fost
bãgatã în aceeaºi categorie ca ºi Karácsonyfalva [Crânceºti], unde pãmântul e foarte
prost. O altã lipsã ce trebuie sã arãt este cã hotãrârile ºi dispoziþiile de la centru ajung
târziu la noi la raioane, de exemplu, hotãrârea în legãturã cu reducerile de cote am
primit-o cu douã zile înainte de data când era stabilitã prezentarea situaþiei la raion,
aceasta a dus la o serie de nemulþumiri, pentru cã aceastã situaþie a fost întocmitã în
câteva ore, fãrã ca sã avem la bazã un studiu mai temeinic; desigur, dacã am fi avut
timpul necesar, aceastã problemã ar fi fost discutatã în cadrul comitetului executiv
din comunã ºi rezultatele ar fi fost mai bune. Eu, ca deputat al Sfatului Popular regio-
nal, îmi iau angajamentul ca sã dau un ajutor mai mare pentru realizarea planului de
colectãri, la fel am sã dau ajutor delegatelor de femei ºi în pregãtirea agitatorilor.

Tov. Derzsi László: Tovarãºa Égetõ a arãtat aici rezultatele obþinute în raionul
Ciuc, eu vreau sã vorbesc mai mult despre lipsuri. Care este cauza acestei rãmâneri
în urma cu îndeplinirea planului de colectãri? În primul rând, impunerile au fost
fãcute în mod nejust ºi nu pe baza hotãrârii partidului ºi guvernului. Am avut cazuri
cã în aceeaºi comunã þãranii care au avut aceeaºi suprafaþã de teren au avut planuri
de culturã diferite, la fel ºi obligaþii la colectãri. O altã lipsã a fost cã noi, în multe
locuri, nu am avut o evidenþã clarã despre acei þãrani care nu ºi-au fãcut datoria cãtre
stat. Comitetul executiv raional nu a controlat în suficientã mãsurã situaþia acelor
þãrani care dupã predarea cotelor au rãmas fãrã seminþe ºi aceastã situaþie a fost
folositã de duºmanul de clasã. Tovarãºi, planul de colectare trebuie îndeplinit, pen -
tru aceasta eu consider cã este sarcina noastrã ca sã mobilizãm oamenii, sã stãm de
vorbã cu acei þãrani care nici pânã în prezent nu ºi-au predat cotele.
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Tov. Györi Mária: Tovarãºi, în legãturã cu colectãrile au fost arãtate aici o serie
de lucruri, eu am sã mã refer la lipsa de lemne; eu am fost la câteva case ºi am
vãzut cã oamenii stau în frig, cu copil mic, ºi când nu mai au avut ce face ºi-au
tãiat scaunul ca sã-l punã la foc. Eu propun ca sã fie luate mãsuri pentru lichidarea
acestei situaþii – din care cauzã avem o serie de nemulþumiri.

Tov. [Vasile] Micu: Tovarãºi deputaþi, în regiunea noastrã comitetul executiv a ob-
þinut succese destul de frumoase ºi la multe produse planul de colectare a fost în-
deplinit la timp. Este necesar însã ca sã analizãm mai bine cauzele care au contribuit
ca planul sã nu fie îndeplinit la toate produsele la timpul stabilit de partid ºi guvern.

În primul rând, numai organele de colectare nu sunt în stare sã ducã munca
pentru realizarea planului de colectãri, colectorii trebuie sã fie obligaþi ca sã facã
rapoarte în faþa comitetelor executive în legãturã cu îndeplinirea planului de
colectare. Pentru cã pânã în prezent mulþi dintre ei nu au lucrat aºa cum trebuie,
dar dacã ei vor fi obligaþi sã facã aceste rapoarte, dacã vor fi controlaþi mai mult
din partea Sfatului, acest lucru nu se va mai întâmpla. În anul 1954, în fiecare
comunã va fi introdus registrul de evidenþã ºi în acest fel comitetul executiv va
avea posibilitatea ca sã vadã zilnic care este situaþia colectãrilor. De la bun început
trebuie sã avem o mare atenþie pentru ca impunerile sã fie reale, pentru care este
necesar ca în fruntea comisiei care va face impunerile sã fie ori preºedintele, ori
secretarul Sfatului Popular. Aceste registre agricole vor fi completate paralel cu
înmânarea planului de obligaþie. Este necesar, tovarãºi, ca sã ducem o muncã de
lãmurire între acei þãrani care nu ºi-au predat cotele de carne ºi de lapte pe 1953,
ca sã-ºi predea cotele încã în luna ianuarie, în acest fel, deºi planurile de obligaþie
nu au fost înmânate în ceea ce priveºte cota de lapte ºi de carne, vom putea asigu-
ra bazele cu produse lactate.

Tov. Birta Maria: În primul rând, ca o lipsã a raportului, vreau sã arãt cã
tovarãºul Bugyi nici n-a pomenit de munca delegatelor de femei în ceea ce priveºte
îndeplinirea planului de colectare ºi dacã tov. Bugyi n-a vorbit nimic despre dele-
gatele de femei, cum poate sã fie exemplu în faþa preºedinþilor Sfaturilor Populare
raionale pentru antrenarea delegatelor de femei în munca ºi în acþiunile Sfaturilor
Populare? Sunt unele raioane unde delegatele de femei nu au fost antrenate în
aceastã acþiune de colectare, ele nu sunt luate în considerare, deºi constituie o
forþã importantã în acþiunile noastre.

Tov. Bugyi: Tovarãºi, sunt unele probleme care au fost ridicate în timpul dis-
cuþiilor ºi care trebuie lãmurite aici, de exemplu, tovarãºul Kedves a ridicat proble-
ma cã impunerile au fost fãcute greºit. Trebuie sã ºtiþi cã pe baza dispoziþiunilor
primite, comunele cu satele aparþinãtoare sunt impuse la fel ºi aceasta trebuie sã
fie aºa, însã se poate ºi trebuie sã þinem cont ca sã existe o colaborare între planul
de impunere ºi planul de producþie. Iar în ceea ce priveºte colectorii comunali, ei
trebuie sã fie antrenaþi în aºa fel în munca Sfaturilor Populare, ca aceºtia sã fie
obligaþi ca sãptãmânal sã se prezinte la Sfatul Popular respectiv, împreunã cu pla-
nul lor de muncã. Dacã noi vom introduce aceastã metodã de muncã, nu vom avea
atâtea greutãþi pentru îndeplinirea planului de colectãri.

O altã problemã este în legãturã cu propunerea fãcutã de tovarãºul Micu, ca sã
fie introduse din nou registrele agricole. Este foarte adevãrat cã din cauzã cã nu am
avut asemenea registre am ajuns în situaþia ca sã nu avem o evidenþã clarã; este
foarte necesarã completarea acestor registre agricole ºi aceasta într-un timp foarte
scurt. Pentru aceasta trebuie sã ducem o muncã de lãmurire în mijlocul þãranilor
muncitori ca ei, imediat când au primit adeverinþele de la baza de recepþie, sã se
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prezinte la comitetul executiv respectiv ca sã fie ºterºi din rândurile celora care nu
ºi-au predat încã cotele. Tovarãºa Birta a arãtat foarte just cã o lipsã a raportului
este cã nici n-a pomenit de munca comisiilor ºi delegatelor de femei Aceasta este
o lipsã a comitetului executiv ºi tovarãºii secretari raionali trebuie sã ia imediat
mãsuri pentru antrenarea în muncã a comisiilor ºi delegatelor de femei. 

Tovarãºi, propun o pauzã pânã la ora 15 dupã masã.

*

Tov. Kapusi: Tovarãºi, redeschid ºedinþa ºi trecem la punctul 3 din ordinea de
zi: raportul comisiei de validare.

(Tov. Hegyi Zoltán dã citire raportului comisiei de validare).
Tov. Kapusi: Dacã cineva dintre dvs. are ceva de obiectat în legãturã cu rapor-

tul comisiei de validare? Dacã nu, din partea prezidiului citesc un proiect de
hotãrâre în legãturã cu primul punct al ordinei de zi. (Dã citire proiectului de
hotãrâre). Dacã aveþi ceva în legãturã cu acest proiect de hotãrâre? 

Tov. Bugyi: Sã fie incluse mãsurile ce trebuie luate împotriva salariaþilor Sfatu-
rilor Populare care nu ºi-au predat încã cotele.

Tov. Kapusi: Dacã nu aveþi nimic de spus în legãturã cu proiectul de hotãrâre
eu propun ca comitetul executiv, împreunã cu observaþiile fãcute aici de dvs., sã
redacteze acest proiect de hotãrâre în forma lui definitivã. Cine este pentru? Cine
este contra? Cine se abþine? Propunerea fãcutã a fost votatã în unanimitate.

Trecem la punctul 4 din ordinea de zi ºi tovarãºul Szöverfi va prezenta propu-
nerile comisiei de propunere pentru membrii comitetului executiv al Sfatului
Popular regional.

Tov. [Zoltán] Szöverfi: Comisia a propus pe urmãtorii tovarãºi ca membrii co-
mitetului executiv ai Sfatului Popular regional: 1. tov. Bugyi Paul; 2. tov. Bodor An-
drei; 3. tov. Szabó T. Ioan; 4. tov. Lungu Gheorghe; 5. tov. Radu ªtefan; 6. tov. Csupor
Ludovic; 7. tov. Szabó Irina; 8. tov. Solymosi Alexandru; 9. tov. Fekete Antal; 10. tov.
Platca Tiberiu; 11. tov. Kovács Eugen; 12. tov. Pintea Florica; 13. tov. Roman Alexan-
dru; 14. tov. Urasi Albert; 15. tov. Páll Martin; 16. tov. Lazãr Zoe Elvira; 17. tov. Szi-
lágyi Margareta. Propunerile fãcute au fost votate în unanimitate de adunare.

Tov. Kapusi: Trecem la punctul 5 din ordinea de zi: urmeazã ca tovarãºul
Kovács sã facã propuneri pentru comisiile permanente.

Tov. Kovács Gheorghe: Tovarãºi, din partea comisiei de propunere a comisiilor
permanente fac urmãtoarele propuneri (dã citire propunerilor fãcute).

Tov. Kapusi: Tovarãºi, ordinea de zi a sesiunii a fost dezbãtutã ºi ne apropiem
de sfârºitul sesiunii. Trebuie sã spunem cã sesiunea a decurs în bune condiþiuni,
tovarãºii deputaþi au contribuit la aceasta, simþind rãspunderea cu care au fost
încredinþaþi. La problemele discutate în legãturã cu colectãrile, tovarãºii au criti-
cat ºi au arãtat lipsurile care mai sunt ºi care ne împiedicã în îndeplinirea planu-
lui de colectãri. Au arãtat o serie de lipsuri, ceea ce comitetul executiv n-a reuºit
sã facã în raport. Tovarãºa Birta a arãtat ºi a criticat foarte just cã în raport n-a fost
arãtat ce muncã au depus comisiile ºi delegatele de femei. Aceasta aratã cã într-o
oarecare mãsurã munca femeilor este încã subapreciatã, deºi în timpul campaniei
electorale, când organizaþiile de partid, Sfaturile Populare au pus un accent mai
mare pentru antrenarea femeilor în aceastã muncã, am avut rezultate bune.
Rãmâne ca comitetul executiv al Sfatului Popular regional ºi noi, deputaþii aleºi,
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sã depunem o muncã mai bunã ca sã putem raporta cã am muncit cu rezultate ºi
în acþiunile noastre au fost atrase ºi delegatele de femei.

Tovarãºi, atât din raport, cât ºi din discuþiile avute a reieºit cã þãranii muncitori
înþeleg cuvântul partidului ºi guvernului ºi vor sã-ºi facã datoria cãtre stat, însã
unele organe de colectare ºi Sfaturile Populare nu-ºi fac datoria în aºa fel ca aces-
te hotãrâri ale partidului ºi guvernului în problema colectãrilor sã fie aplicate
întocmai, ºi aºa se întâmplã ca impunerile sã fie fãcute greºit sau sã fie lipsuri în
ceea ce priveºte planul de culturi etc. La fel a reieºit cã duºmanul de clasã face
orice pentru împiedicarea muncii noastre în vederea îndeplinirii planului de
colectãri ºi vrea sã influenþeze þãrãnimea muncitoare acolo unde noi nu suntem
vigilenþi ºi nu mobilizãm þãrãnimea muncitoare la luptã pentru demascarea chia-
burilor. La fel, unele organe de colectare n-au aplicat legea împotriva chiaburimii,
ci au avut atitudine împãciuitoristã, de exemplu, la Sf. Gheorghe, unii funcþionari
de stat prin procese-verbale au încercat sã dovedeascã cã unii chiaburi nu sunt în
stare sã-ºi facã datoria cãtre stat.

Tovarãºi, comisiile care au fost alese acum, aici, începând de la comitetul exe-
cutiv ºi pânã la comisiile permanente, au sarcini serioase în ceea ce priveºte apli-
carea în practicã a hotãrârilor partidului ºi guvernului. Avem multe de fãcut ca sã
producem cât mai multe mãrfuri de larg consum ºi în agriculturã pentru creºterea
animalelor. De asemenea, trebuie sã muncim serios ca paralel cu întocmirea pla-
nurilor de culturã sã fie întocmite ºi planurile de colectãri. Trebuie sã depunem o
muncã politicã serioasã ca sã lãmurim pe þãrani asupra avantajelor întovãrãºirii,
pentru cã numãrul întovãrãºirilor este numai jumãtate al numãrului gospodãriilor
colective. Trebuie sã depunem o muncã serioasã pentru întãrirea ºi consolidarea
gospodãriilor agricole colective existente, ca ele sã devinã exemple în faþa þãrãni-
mii muncitoare, ca ei sã se convingã de avantajele lor. La fel, ca o sarcinã serioasã
a noastrã este de a depune o muncã ºi de a ajuta þãranii individuali pentru ridi-
carea productivitãþii, pentru creºterea animalelor.

În sfârºit, tovarãºi, propun ca sã trimitem o telegramã Comitetului Central ºi
Prezidiului Marii Adunãri Naþionale. (Citeºte textul telegramei). Declar ºedinþa
închisã.

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 2/1954, f.2-16)

213
Stenograma
ºedinþei din 18 septembrie 1954, cu tov. Vass Zoltán (R.P.U.)

Au fost de faþã tovarãºii: Gh. Gheorghiu-Dej, I. Chiºinevschi, Simion
Bughici[1], Melita Apostol (traducãtoare) ºi tov. Vass Zoltán[2] din Republica
Popularã Ungarã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Noi ne pregãtim sã transmitem o rugãminte tovarãºilor
maghiari prin tov. Bughici, Ministru de Externe, în legãturã cu unele probleme ce se
cer sã fie lãmurite, ca sã avem o discuþie la un nivel mai înalt, eventual, dacã tov.
Rákosi ºi Nagy Imre[3] vor fi de acord, sã ne întâlnim la o datã apropiatã. Încã de vreo
douã sãptãmâni am cerut sã se transmitã aceasta de cãtre tov. Bughici, însã tovarãºii
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au întârziat. Vroiam sã transmitem aceasta prin ambasadorul nostru de la Budapesta.
Deoarece am aflat din raportul fãcut de tov. Florescu de dorinþele exprimate în diferite
prilejuri de cãtre tovarãºii care au diferite munci de rãspundere în partid ºi în stat în
Ungaria, ne-am gândit sã ne întâlnim, sã ascultãm pãrerile tovarãºilor, complet, plin.
Este foarte greu, numai din ce a raportat tov. Florescu ºi tov. Ghizela Vass[4] când 
s-au întors, sã ne lãmurim bine. Conducerea noastrã s-a gândit cã ar fi bine sã ne
întâlnim. Pentru noi se punea chestiunea când. Noi avem Congresul Partidului la
sfârºitul lui octombrie. Am avut ºi sãrbãtorirea celei de a 10-a aniversãri a eliberãrii
þãrii noastre ºi multe probleme curente care ne-au împiedicat sã ne vedem ºi acum ne
gândim când sã facem lucrul acesta: înainte de Congres sau dupã Congres. Este posi-
bil ºi una ºi alta. Desigur, depinde ºi de tovarãºi. Dacã tovarãºii vor crede cã este aºa
de urgent, noi vom gãsi timp ºi pentru a ne întâlni înainte de Congres.

Tov. Vass: Nu depinde de aceste 4 sãptãmâni, dupã pãrerea mea.
Tov. Gheorghiu-Dej: Cum s-ar socoti. Noi suntem dispuºi sã discutãm, sã

lãmurim problemele.
Tov. Vass: Tovarãºii se vor bucura foarte mult, fie cã întâlnirea va avea loc

înainte de Congres, fie dupã Congres.
Tov. Gheorghiu-Dej: Cum vor crede tovarãºii. Dacã tovarãºii vor înainte, atun-

ci putem sã ne întâlnim înainte de Congres.
Tov. Vass: Depinde dacã sunteþi gata.
Tov. Gheorghiu-Dej: Totuºi, în câteva zile oricât de multe probleme ar fi, ele vor

fi clarificate pe deplin.
Tov. Vass: Eu cred – ºi asta este o pãrere strict personalã – cã ar fi mai bine

înainte de Congres, pentru cã noi suntem dupã Congres ºi eventual tovarãºii ar
putea prelua o mulþime de lucruri din experienþa noastrã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Cu plãcere.
Tov. Vass: Noi am trecut deja printr-o perioadã dupã Congres ºi deja vedem cã

am fãcut anumite greºeli, de exemplu în problema satului. La Congres nu am
adâncit destul de bine o serie de probleme ºi acum vedem consecinþele. Pãrerea
mea de economist este cã ar fi mai bine înainte de Congres, însã cum se va rezol-
va aceastã problemã cu tov. Rákosi ºi Nagy, aceasta eu nu pot spune.

Tov. Gheorghiu-Dej: Ar fi bine de transmis cã noi n-avem nimic împotrivã sã
ne întâlnim, cu plãcere, când doresc. Dacã facem întâlnirea înainte de Congres,
atunci ar fi bine cât mai curând, în zilele apropiate. Dacã nu, atunci dupã Congres.

Tov. Vass: Eu aº putea transmite aceasta, nu Ministerul de Externe.
Tov. Gheorghiu-Dej: Foarte bine.
Tov. Gheorghiu-Dej: Noi am criticat pe tov. Bughici pentru cã a întârziat sã trans-

mitã. Simþeam ºi noi nevoia unei orientãri ºi acum a venit ºi de acolo aceeaºi dorinþã.
Tov. Vass: Cu atât mai mult mã bucur cã pãrerea mea personalã a fost justã, cã

împreunã, în lunile care vin, am putea sã ne ajutãm reciproc în învingerea
greutãþilor economice. Tovarãºii ºtiu cã eu aceastã chestiune o susþin de ani de
zile. ªi acum, când lucrez alãturi de tov. Nagy, mã strãduiesc sã lucrez în acest
spirit. Dupã câte ºtiu, situaþia noastrã este asemãnãtoare cu cea de aici ºi am putea
sã ne ajutãm foarte mult reciproc. Aceastã colaborare ar resimþi-o foarte puternic
ºi Ungaria ºi România. În legãturã cu aceasta am avea unele propuneri. De exem-
plu lãrgirea mãrfurilor de consum popular, folosirea din plin a industriei.

Tov. Gheorghiu-Dej: La ce vã referiþi? La schimb de mãrfuri?
Tov. Vass: Da, la schimb de mãrfuri. Noi avem mãrfuri din care producem mai

puþin decât am putea, din care aici sigur cã este nevoie. Sunt posibilitãþi foarte
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largi. Într-o mulþime de întreprinderi avem o capacitate mare de producþie pe care
nu o folosim. Creºte în permanenþã schimbul de mãrfuri cu apusul, cu articole
ungureºti, pe care le-am putea îndrepta spre România. Am dori sã discutãm pro-
blema unei planificãri comune, sigur, nu complet comune, însã anumite probleme
sã le studiem împreunã. De exemplu, avem cherestea puþinã, însã avem o indus-
trie mare de mobilã. Am putea prelucra pentru România lemnul românesc. Avem
lemn puþin pentru industria carboniferã (armãturã), am veni cu mare plãcere în
ajutorul dezvoltãrii silviculturii dv. Avem o producþie destul de mare de camioane,
unelte forestiere‚ ciment ºi s-ar putea dezvolta mai mult aici aceastã parte a pro-
ducþiei, pentru ca noi sã avem destule lemne de armãturã. Am livra dinainte uti-
lajul necesar industriei, pentru ca mai târziu sã primim lemne. Aceasta este
aproximativ concepþia care stã ºi la baza fabricii de sodã. Am livrat întâi maºinile
ºi mai târziu am primit sodã. Deci, sã dezvoltãm acea parte a industriei româneºti,
unde se poate lucra împreunã.

Cu cât mai mult vrem sã ridicãm nivelul de trai al celor ce muncesc, cu atât
mai multã nevoie avem de lânã, bumbac, piele ºi toate acestea le aducem din apus.
Trebuie sã trecem la producerea pe cale sinteticã. În România este materie primã,
gazul metan. ªi trebuie sã ne gândim cum s-ar putea accelera fabricaþia, pentru cã
fãrã aceasta nu se poate ridica nivelul de trai nici în România, nici în Ungaria, mai
ales cã din apus nu putem primi nici piele, nici bumbac.

Tov. Gheorghiu-Dej: Da, avem multe greutãþi.
Tov. Vass: ªi vor fi tot mai multe. Noi am început sã ne îndatorãm faþã de apus,

sã devenim dependenþi faþã de apus. Aceasta este o situaþie de nesuportat. 
Dacã va fi cazul, vã voi informa care este situaþia la noi în legãturã ca þãrãnimea.

Þãrãnimii trebuie sã-i dãm mãrfuri în valoare de multe miliarde, maºini mici, unelte.
Noi am hotãrât sã dãm þãranilor mijloace de producþie. Le vom fabrica. Desigur cã ºi
dv. veþi produce. Am dori în privinþa aceasta sã ne împãrtãºim gândurile. Anul aces-
ta am fost într-o astfel de situaþie, cã am avut 400 combine de prisos. Este de
neînchipuit aºa ceva ºi am fost obligaþi sã le vindem în Argentina cu mare pierdere.
N-am fi putut sã le dãm mai bine României? Aici sigur cã sunt necesare aceste com-
bine. Sunt foarte multe asemenea probleme pe care am dori sã le discutãm.

Noi producem acum circa 1½ milioane tone petrol. Cheltuim sume foarte mari
pentru foraje, pentru ca sã mai gãsim petrol‚ în timp ce în vecinãtate sunt izvoare
uriaºe de petrol, din care o parte însemnatã merge spre apus. Noi cheltuim anual
vreun miliard pentru investiþii în mine de cãrbuni, numai pentru cã nu avem destul
petrol. N-ar fi mai bine sã dãm acest miliard în mãrfuri României, pentru ca sã
primim petrol? Dupã câte ºtiu, dv. aþi ajuns sã produceþi aproape 10 milioane tone
petrol. Toatã economia noastrã este gâtuitã pentru cã nu avem petrol suficient.
Cãrbunele ne costã de 3 ori mai mult. Avem acum 22½ milioane tone cãrbuni.
Pentru aceasta am plãtit sute de milioane. Nu ar fi mai bine – decât sã plãtim atâtea
sute de milioane în plus pentru cãrbunele nostru – sã primim petrol pentru mãrfuri
care sã nu mai meargã spre apus? Convingerea noastrã este cã aceste probleme pot
fi rezolvate. Se pot rezolva, pentru cã noi aruncãm miliarde pentru cã gospodãrim
nechibzuit. Sunt convins cã aceeaºi situaþie este ºi în România, cã probleme multe
se rezolvã aici cu bani grei, probleme care la noi sunt deja rezolvate.

În general, v-am arãtat unele probleme. Înainte de a pleca, am vorbit cu
tovarãºii. În mod concret n-am stabilit nimic. Dar având în vedere cã la noi sunt
foarte mari greutãþi ºi reorganizarea producþiei în România va costa atât cât a costat
ºi în Ungaria, sã ne împãrþim greutãþile ºi sã mergem mai repede înainte. Noi ºtim
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cã România trebuie sã dezvolte industria sa, pentru cã fãrã industrie nu poate
exista ridicarea nivelului de trai. Rezolvarea problemei þãrãneºti este numai o parte
a problemei. Dar pãrerea noastrã este cã dacã noi din greºealã am construit aceastã
mare industrie, dacã existã deja, atunci sã ne ajutãm reciproc. Sunt mii de proble-
me care pot fi rezolvate.

Tov. Gheorghiu-Dej: Fãrã îndoialã.
Tov. Vass: Dacã cele douã ministere de comerþ exterior se adunã, ele vãd numai

probleme de clearing, sunt toþi niºte birocraþi. Noi am dori sã vedem aceste proble-
me la un nivel mai înalt. Noi ºtim cã vã pregãtiþi sã desfiinþaþi cartelele, vã trebuie
rezerve. De ce sã nu fie Ungaria rezerva dv.? Noi cu plãcere vã ajutãm.

Tov. Gheorghiu-Dej: Foarte bine.
Tov. Vass: Pe unde mã uit la dv. vãd mãrfuri din þãri capitaliste. ªi noi vã putem

da mãrfuri foarte multe. Eu susþin ºi azi linia pe care am dus-o la realizarea fabricii
de sodã. Aceasta desigur este pãrerea mea personalã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Acesta este cel mai bun mijloc în ce priveºte lãrgirea
relaþiilor externe.

Tov. Vass: Nu mã gândesc numai la lãrgirea relaþiilor externe. Acum vã uitaþi
numai la echilibru, cã 100 lei sunt 100 lei. Pãrerea noastrã este cã problema cea mai
mare este problema acumulãrii. Sunt multe mãrfuri ungare cu care se poate face o
acumulare mult mai mare decât cu mãrfuri româneºti, pentru cã din mãrfurile noas-
tre sunt unele mult mai bune. ªi aici vã putem veni în ajutor. De exemplu, avem con-
serve foarte bune, aici abia se pot gãsi. Dar Comerþul Exterior al R.P.R. nu cumpãrã
conserve de la noi. Avem multe maºini unelte. Nu le fabricãm, cu toate cã avem tot,
forþã de muncã, fabricile etc. România are nevoie de maºini unelte. Trebuie gãsitã
forma pentru ca Ungaria sã le poatã preda României dacã are nevoie de ele, cumva
sã gãsim acel numitor comun pentru ca sã nu ne gândim numai în spirit de comerþ
exterior. Dupã pãrerea mea, ambele economii naþionale se pot completa reciproc.

Tov. Gheorghiu-Dej: Fãrã îndoialã.
Tov. Vass: În ce priveºte colaborarea, noi aºa vedem problema. Tovarãºul

Gheorghiu-Dej sigur ºtie cã de la Moscova se pot aºtepta unele hotãrâri, dar aces-
tea prevãd numai problemele cele mai mari.

Tov. Gheorghiu-Dej: În ce priveºte colaborarea pe linii mari.
Tov. Vass: Da. Dar cu mii de asemenea chestiuni mici se pot rezolva probleme

multe. M-am gândit ºi la faptul cã am construit foarte multe ºosele de beton, acum
nu construim. Dar sunt o mulþime de maºini. ªi pentru cã nu ne ajung lemnele,
noi bucuroºi am construi drumuri la dv. cu maºinile pe care le avem. Dorinþa noas-
trã este ca ºi în aceste probleme gospodãreºti sã discutãm la un nivel înalt. Dacã
în privinþa relaþiilor comerciale cu apusul vindem mãrfuri cu 1 forint, aceasta
înseamnã pentru noi 7 forinþi acasã. ªi atunci de ce sã facem comerþ spre apus?
Aceasta o facem pentru cã nu lucrãm împreunã, nu acþionãm împreunã. Se întâm-
plã chiar sã cumpãrãm mãrfuri româneºti prin apus.

Tov. Gheorghiu-Dej: Ce mãrfuri?
Tov. Vass: Concret nu-mi amintesc, dar prin Elveþia s-a fãcut aºa ceva. De exem-

plu, avem nevoie urgentã de petrol. În clearingul nostru nu existã aceastã posibili-
tate, dar spre apus vindem textile, acolo este petrol românesc ºi cumpãrãm
produse petrolifere. Ce sã facem? Avem nevoie. Asemenea probleme sunt foarte
multe ºi noi nu folosim posibilitãþile noastre reciproce pentru ca sã ne ajutãm. Am
vrut sã arãt numai câteva exemple. Tov. Gheorghiu-Dej ºtie tot atât de bine ca ºi
mine cât de grea este reorganizarea producþiei.
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Tov. Gheorghiu-Dej: Fãrã îndoialã, foarte greu.
Tov. Vass: Dacã tov. Gheorghiu-Dej doreºte, eu pot sã mã refer despre greutãþile

noastre.
Tov. Gheorghiu-Dej: Dacã crede tov. Vass…
Tov. Vass: La noi greutãþile principale, care probabil sunt ºi la dv., constau în

faptul cã anul trecut am început reorganizarea problemei agrare. În vederea aces-
tui lucru am luat unele mãsuri care au costat foarte mult. Într-un an am ridicat
nivelul de trai al clasei muncitoare cu 20% ºi nu ne-am îngrijit de un stoc suficient
de mãrfuri. Acum þãrãnimea a început sã munceascã. Le dãm bani. Dar ei pentru
bani cer mãrfuri. Þãranul produce din ce în ce mai mult. Ar trebui sã aducem mãr-
furi în douã locuri: în sate ºi în oraºe. Pentru ca sã satisfacem ambele dorinþe, nu
avem mãrfuri destule. Întrebarea este unde sã aducem marfã, la oraº sau la sat? Cu
cât mai repede vrem sã creascã stocul de mãrfuri, cu atât mai mult este necesar
importul. Dar exportul se restrânge din ce în ce mai mult. Toatã lumea spune:
Ungaria sã nu dea mãrfuri, ci produse agricole. Polonezii cer produse agricole,
cehii la fel, U.R.S.S. de asemeni, iar populaþia de la noi tot cere produse agricole.

Tov. Chiºinevschi: La fel ºi R.D. Germanã.
Tov. Vass: Deci situaþia economicã este foarte grea. Acum noi am hotãrât sã

luãm o serie de mãsuri foarte severe pe linia economiilor, ca în anul viitor sã
economisim 5 miliarde forinþi. Reducem chiar ºi armata.

Tov. Gheorghiu-Dej: Dupã cât am înþeles pe tov. Vass, cele mai mari greutãþi le
au în ce priveºte acoperirea cu mãrfuri a circulaþiei bãneºti. Cu cât nu sunteþi
acoperiþi?

Tov. Vass: La noi circulaþia bãneascã este de 5 miliarde forinþi. Exact acum un
an ea a fost de 3,7 miliarde. Dar la noi buclucul nu este cu circulaþia bãneascã. La
noi în partid este o discuþie mare dacã aceastã circulaþie de bani este mare sau nu.
Prin faptul cã þãranul a devenit din nou un mare producãtor de mãrfuri, acesta
pretinde neapãrat un volum mai mare de bani. Faptul cã în perioada N.E.P. mica
producþie de mãrfuri, meseriaºii, au reînviat, aratã cã ºi mica producþie de mãrfuri
necesitã o sumã mai mare de bani, aºa cã noi suntem de pãrere cã în ce priveºte cir-
culaþia bãneascã, ea nu este prea mare. Problema constã în aceea cã fondul de
salarii este de 26 miliarde anual. Aceasta noi putem asigura. Dar vine problema sa-
tului ºi atrag atenþia în mod special cã produsele þãrãneºti nu le folosim nici azi
dupã legea valorii. O mãsurã de cereale costã 60 forinþi, pe þãran îl costã 140 forinþi.
Þãranul nu vrea sã cultive grâu pentru 60 forinþi. Dacã dãm 140 forinþi (ºi vom fi
obligaþi sã ridicãm preþul de la 60 forinþi în sus), aceastã majorare nu o putem
acoperi. Politica noastrã a fost de pildã în aºa fel cã þãranul nu îngrãºa vite: 420 kg
era greutatea medie a vitelor în timpul lui Horthy, acum este de 310 kg. Acum am
adus aºa o hotãrâre cã am dublat preþul la vita grasã. Þãranul produce carne mai
bunã, dar la sate trebuie aduºi mai mulþi bani ºi mai multã marfã. Acum problema
cea mai grea este tocmai faptul cã trebuie sã aducem mai mulþi bani la sate.

Tov. Gheorghiu-Dej: Tocmai aceasta a fost ºi întrebarea, dacã aveþi posibilitãþi
de acoperire cu mãrfuri a cantitãþii de bani cerutã ?

Tov. Vass: Deocamdatã nu s-a putut asigura. Aceasta este acum problema cea
mai grea.

Tov. Gheorghiu-Dej: Din câte am înþeles, este vorba cã ridicând preþul la carne,
pentru a cointeresa pe þãrani sã semene grâu, a ridica preþul la grâu, de a þine
seama de legile economice caracteristice sectorului respectiv, sã asiguri acel
minim de rentabilitate producãtorului ca el sã fie interesat sã producã mai mult,
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aceasta înseamnã practic a mãri cheltuielile statului. Pentru cã statul nu poate sã
fie lipsit de aceste mãrfuri. El trebuie sã aibã în mâinile sale cantitãþi din ce în ce
mai mari din produsele agricole. Altfel, dacã mãrfurile s-ar gãsi în mâinile pro-
ducãtorilor agricoli ºi nu în mâinile statului, vor duce producãtorii politica de
preþuri ºi politica economicã potrivit cu interesele acelor categorii. 

Din câte am înþeles din ce a spus tov. Vass, tovarãºii vor sã asigure acel minim
de rentabilitate, cu scopul de a obþine acele cantitãþi de produse agricole de care
are nevoie industria ºi aprovizionarea populaþiei, cu scopul de a obþine o ridicare
treptatã a nivelului de trai atât în oraºe, cât ºi la sate. Mergând pe linia aceasta,
sigur cã nu este vorba numai de carne, de grâu, ci de produsele principale agricole.
Cam ce a reprezentat volumul de bani în plus necesar pentru asigurarea acestor
cheltuieli? Au fãcut tovarãºii vreo socotealã?

Tov. Vass: Da, am fãcut. Dar permiteþi-mi sã rãspund altfel, nu direct. Venitul
naþional sã zicem cã este de 60-62-64 miliarde. În primul rând trebuie sã asigurãm
comerþul nostru exterior. Am spus cât de mult risipim pentru comerþul exterior, un
forint ne costã 7 forinþi. Aici s-au dus de acum 8-10 miliarde pentru diferenþele
acestea. Neapãrat trebuie sã avem grijã pentru cele necesare clasei muncitoare ºi
dupã ce am asigurat toate acestea, atunci ne mai lipseºte din ceea ce trebuie sã dãm
spre þarã cam 4-5 miliarde. Acum avem lipsuri ºi, dacã vrem sã ieºim din aceastã
situaþie grea, suntem obligaþi sã ridicãm preþurile spre sat. Este vorba de vreun mi-
liard de forinþi ºi aceasta este foarte mult. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Aceasta înseamnã 6½ miliarde aproximativ.
Tov. Vass: Da, 6½ miliarde pe care trebuie sã le gãsim în planul pe anul viitor.

Noi vrem sã asigurãm aceastã sumã cu ajutorul unei ridicãri a producþiei industri-
ale cu 5%, în aºa fel ca sã nu ridicãm importul de materiale faþã de anul acesta.
Anul viitor suntem în imposibilitatea sã ridicãm nivelul de trai al muncitorilor. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Cu ce o sã plãtiþi ce veþi importa?
Tov. Vass: Aceasta este o problemã foarte mare. Avem greutãþi mari în douã

direcþii: faþã de U.R.S.S. ºi spre Apus. Tovarãºilor sovietici le spunem: iatã, aceas-
ta este economia noastrã naþionalã, vedeþi ce putem livra. Ce putem da, dãm. Spre
apus, problema este mai grea. Rezervele noastre le consumãm încetul cu încetul,
iar fãrã rezerve nu se poate lucra cu apusul.

De aceea le spunem þãrilor vecine, de democraþie popularã, ca în loc sã privim
spre apus, sã vedem care sunt puterile noastre, ca sã ieºim din aceastã situaþie.
Dacã n-ar trebui sã dezvoltãm exploatarea de cãrbuni ºi am putea primi din
România petrol, nu ar trebui sã luãm cherestea din apus – în acest caz la noi multe
rezerve de mãrfuri s-ar elibera.

Tov. Gheorghiu-Dej: O micã parantezã; vãd cã tovarãºii unguri se preocupã de
problema petrolului.

Tov. Vass: Aceasta este numai o chestiune, mai degrabã lemnele ne intereseazã.
Tov. Gheorghiu-Dej: Noi avem o producþie anumitã de petrol, sã zicem de 10 mil.

tone. Aceste 10 mil. tone se prelucreazã, se scot diverse varietãþi de produse petro-
lifere. Aceasta este cantitatea. De aici se taie ceea ce merge în U.R.S.S. Noi colaborãm
cu U.R.S.S. ºi noi în toate, chiar în materie de export de produse petrolifere, ne con-
sultãm cu tovarãºii, este natural acest lucru, cã suntem tovarãºi pãrtaºi la o lucrare
anumitã ºi ar fi unilateral, ºi nedelicat, ºi netovãrãºesc sã nu procedãm aºa. Deci în
primul rând, când discuþi împãrþirea acestei cantitãþi, þii seama de cel cu care cola-
borezi la producþie. Trebuie sã spun cã am avut totdeauna înþelegere din partea
U.R.S.S. în ce priveºte modul cum noi am repartizat aceste cantitãþi. Mai mult decât

774



este, oricât ne-am suci, nu putem sã avem. Tovarãºii unguri ne sunt aproape de
inimã, dupã cum aproape de inimã sunt bulgarii, polonezii, cehii, toate þãrile de
democraþie popularã. Dorinþa noastrã este de a satisface pe deplin dorinþele þãrilor
prietene, dar dorinþele noastre sunt limitate de un anumit cadru circumscris. Sunt
nevoi interne. Tov. Vass ºtie foarte bine cã o economie în dezvoltare cere mereu, e în
creºtere. Noi am fãcut în aceastã privinþã foarte severe economii Nu admitem, oricâte
cereri avem, sã importãm limuzine etc. Am reglementat foarte strict, mai trimitem
oamenii cu tramvaiul, cu trenul. Trebuie sã asigurãm în primul rând combustibilii
necesari agriculturii ºi nevoilor economiei, transportului auto. Noi am avut o situaþie
foarte grea în anii aceºtia în ce priveºte produsele petrolifere, cu toate cã avem
automaºini puþine ºi nici pe acestea nu le-am folosit pe toate, pentru cã a trebuit sã
dãm la prieteni cantitãþi importante de produse petrolifere. Au venit, spre exemplu,
albanezii, bulgarii, sã nu-i lãsãm, cã le dãm planul peste cap. Am spus cã n-avem.
Am recurs la asemenea mãsuri cã pur ºi simplu am tãiat de la noi, ºi am tãiat serios.
Urmare: am avut pierderi foarte serioase la grâu ºi alte produse agricole, s-au stricat
multe produse, s-au fãcut daune foarte grave în economia noastrã din cauza aceasta.
ªi aºa parcul nostru auto este mizerabil. N-avem putere sã cumpãrãm mai mult.
Folosim cãruþe, mijloace primitive, pânã când vom avea posibilitatea sã ne întãrim.

Dacã ne aruncãm privirea la petrol, sunt 10 mil. tone. Mai mult nu este. Este ºi
o linie de exploatare a petrolului. Noi putem merge ºi la 11 ºi 12 mil. tone, dar dacã
nu exploatãm raþional, dupã un numãr relativ de ani n-o sã mai fie ºi n-o sã avem
nici noi, nici prietenii. Aºa cã felul cum trebuie exploatatã aceastã bazã petrolif-
erã, România, trebuie sã fie în mod cuminte, raþional, serios, pentru cã altfel vom
suferi cu toþii. Aceasta nu o spun pentru a speria pe tov. Vass.

Tov. Vass: Cu petrolul stãm mai bine, avem 1,5 mil. tone.
Tov. Gheorghiu-Dej: ªi ce facem cu cehii? Am primit recent o scrisoare de la

guvernul cehoslovac, ne cere rãspuns la o serie de cereri ale lor pe ani, pânã în
anul 1960, ºi printre aceste cereri este rugãmintea de a le fumiza þiþei brut. În 1960
trebuie sã le dãm 600 mii tone þiþei brut, în timp ce noi construim o rafinãrie ultra-
modernã de 2 mil. tone ºi avem acum o capacitate completã în raport cu producþia
de þiþei. În 1960 vom avea rezervã de capacitate de 1,5, aproape 3 mil. tone þiþei.
Creºterea producþiei de þiþei nu va putea sã meargã în orice caz mai sus de 11 mil.
tone. Cum am mai spus, noi suntem pãrtaºi cu U.R.S.S. Partea sovieticã o sã spunã:
bine, dv. o sã exportaþi þiþei, mie îmi rãmâne capacitatea de producþie nefolositã, se
scumpeºte producþia, cine îmi acoperã diferenþa? Vezi câte lucruri sunt. Ai bucu-
ria cã existã petrol, dar uite cã mai ai ºi neplãceri. Tovarãºii cehi – sigur, noi nu
judecãm politica lor – pe noi nu ne-au întrebat când au hotãrât sã construiascã o
mare rafinãrie în Cehoslovacia.

Tov. Vass: Aceasta este tocmai nenorocirea, cã nu întrebãm ºi nimeni nu ºtie ce
vrem sã facem. Vrem sã schimbãm acest lucru, sã spunem cinstit dorinþa noastrã,
ca sã ºtie România, ºi România sã spunã deschis ce vrea sã facã, pentru ca sã nu
facem lucrãri de prisos.

Tov. Gheorghiu-Dej: De unde sã ºtim ce hotãrãºte guvernul cehoslovac?
Lucrurile probabil s-au petrecut aºa: tovarãºii cehi au avut dorinþa sã aibã o
rafinãrie mare ºi pe bazã de petrol sã facã o serie de solvenþi, sã dezvolte industria
plasticã, cauciuc, se ºtie ce se scoate din petrol, nu este un secret. ªi au stat de vorbã
cu tovarãºii sovietici: noi vrem sã cumpãrãm de la voi o rafinãrie, cu o capacitate
de cutare tone, ultramodernã. Aºa cum o facem ºi noi când mergem în U.R.S.S. sã
cerem: daþi-ne o centralã hidro- sau termoelectricã sau vreo fabricã. Tovarãºii ne cer
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date: câtã apã este acolo, despre situaþia geologicã a pãmântului, dar cel mai impor-
tant lucru este materia primã. Este asiguratã materia primã? Departe se gãseºte
materia primã de fabricã? Pe câþi ani aveþi rezerve? Este rentabil sau nu? Probabil
cã tovarãºii cehi, când au fost întrebaþi de unde iau materia primã, au spus: vom
asigura petrolul, gândindu-se cã o sã ia din România. Dar n-au întrebat România:
noi vrem sã facem o rafinãrie, voi faceþi rafinãrie? Le-am fi spus cã facem, de comun
acord cu partea sovieticã. Dar nu ne-au întrebat ºi ne-am pomenit doar cu cererea
ca în 1960 sã le dãm 600 mii tone þiþei. ªi aceasta câte probleme aduce cu sine:
transportul etc. Cât o sã coste producþia aceasta?

Tov. Vass: Noi tocmai aceasta ºi spunem, cã nu mai vrem sã facem o economie
individualã, ci cu vecinii.

Tov. Gheorghiu-Dej: În comisia de colaborare în industria chimicã am avut o
discuþie, o convorbire foarte interesantã, constructivã, pozitivã, cu tovarãºii cehi. Ei
au venit cu douã probleme mari. Cu problema aceasta ºi cu gazul metan. Au vrut o
conductã pânã în Cehoslovacia. Le-am fãcut calcule, care nu sunt deloc departe de
realitate, la 1 milion, poate sã fie 10 lei diferenþã, ºi le-am dovedit cã i-ar fi costat
de 3 ori atât costul cât costã însãºi combinatul cu produsele pe care vor sã le facã
ei. Norocul nostru ºi al lor a fost cã în comisie au participat câþiva tovarãºi spe-
cialiºti, oameni competenþi, care au înþeles uºor problema ºi au renunþat la planul
lor. Dacã ei susþineau morþiº sã realizeze planul lor, noi puteam sã le spunem: uite
tovarãºi, construiþi dv. conducta, cheltuiþi pentru ea, noi gaz vã dãm, o sã plãtiþi
numai gazul. Dar ei au renunþat, pentru cã ºi-au dat seama cã nu renteazã. Dar în
schimb vor rãspuns la cererea lor de 600 mii tone þiþei, ceea ce înseamnã de fapt 1
mil. tone, pentru cã ei n-au fãcut bine socoteala, ºi întrebarea este ce e de fãcut.
U.R.S.S., cu care colaborãm, în fiecare an este îndreptãþitã sã primeascã 1% creºtere
pe mãsura creºterii producþiei în þarã, deci corespunzãtor cu creºterea producþiei se
mãreºte în fiecare an exportul de produse petrolifere în U.R.S.S.

Tov. Vass: U.R.S.S. ne-a propus ca Ungaria sã cumpere toate întreprinderile
comune.

Tov. Gheorghiu-Dej: ªi la noi.
Tov. Vass: Noi însã suntem în cea mai grea situaþie, pentru cã vrem sã le

cumpãrãm, dar nu putem sã le plãtim.
Tov. Gheorghiu-Dej: Noi le-am preluat. 
Tov. Vass: Toate? 
Tov. Gheorghiu-Dej: Cu excepþia a douã întreprinderi: Sovrompetrol ºi Cvarþit.
Tov. Vass: Pe noi ne intereseazã foarte mult problema colaborãrii. În legãturã cu

combinatul aº vrea sã ºtiu pãrerea dv. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Trebuie sã spun deschis ºi prieteneºte cã atunci când am

discutat problema, dacã îºi aminteºte tov. Vass, am militat sã conving, am fãcut
sforþãri în limita capacitãþi de a convinge – poate cã n-am reuºit – sã nu se facã
combinatul în Ungaria, ci sã se facã la locul unde se gãseºte materia primã. Trebuie
sã recunosc cã ºi argumentele pãrþii maghiare au fost foarte puternice ºi am þinut
seama de relaþiile noastre de prietenie ºi am spus cã trebuie sã cedãm. Au fost dis -
cuþii multe, dv. le cunoaºteþi. Dar convingerea mea ºi azi este cã se face o greºealã.
Se va vedea lucrul acesta.

Tov. Vass: Printre problemele care dorim sã le discutãm este ºi chestiunea
aceasta. Noi nu þinem morþiº, proiectele nu se pierd în nici un caz, fie cã o sã con-
struim combinatul aici, fie la noi. Eu menþin – ºi asta e pãrerea mea personalã – cã
fãrã aceasta nici România, nici Ungaria nu se poate pune pe picioare. Ridicarea
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nivelului de trai nu se poate face fãrã producþia de produse sintetice. Tovarãºii
noºtri au fost la expoziþia de la Leipzig. Toatã lumea vorbeºte cu admiraþie de pro-
dusele sintetice. Una din dorinþele mele este – dacã tovarãºii o vor permite – sã vãd
întreprinderea experimentalã de la dv.

Tov. Gheorghiu-Dej: Cu plãcere. Subliniez cu toatã convingerea cã se va face o
greºealã dacã combinatul se va construi în Ungaria. Eu am cãzut de acord atunci,
dar am fãcut lucrul acesta pentru ca nu cumva tovarãºii sã se supere, pentru cã
existã anumite sensibilitãþi, deºi comuniºti suntem cu toþii, ºi m-am gândit: dar
dacã tovarãºii unguri o sã creadã cã românii nu vor sã dea gaz deºi au la ei atâta
gaz metan? Dar ce facem noi cu gazul? Îl bem? Este în lagãrul nostru. Sã-l folosim,
dar sã-l folosim economic. 

Tov. Vass: Spun deschis, cã dacã legãturile ar fi mai bune între þãrile noastre,
atunci acest lucru nici nu s-ar fi putut ridica. Trebuie sã spun deschis cã legãtura
nu este bunã. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Când am fost în Ungaria, ºi eu ºi ceilalþi tovarãºi ne-am
spus pãrerea. Conducerea partidului ne-a împuternicit sã spunem tovarãºilor
noºtri deschis pãrerea ºi complet, sã cãutãm sã-i convingem cã nu este necesarã
aceastã conductã, cã o sã avem bãtaie de cap cu ea ºi sã facem combinatul aici.

Sã spun încã un lucru. A fost aici o comisie germanã. Trebuie sã spun cã este o
impresie foarte puternicã la noi cã tovarãºii nemþi au tratat cu aºa o largheþe, cu un
asemenea orizont, de þarã puternicã, de þare mare. Cele ce dânºii au venit sã ne propu-
nã sunt probleme mari ºi serioase. La început ne-am gândit sã facem cum am fãcut cu
tovarãºii unguri, un combinat, un fel de Romagchim, cu participaþie germanã, dar
treptat, analizând ºi judecând împreunã, am ajuns la concluzia cã nu este necesar.
Tovarãºii proiecteazã, iau parte la pregãtirea utilajului, trimit specialiºti care vor lucra
cu specialiºtii noºtri ºi vom construi aici un mare combinat pe bazã de stuf. Acest
combinat va avea o capacitate cât cele douã combinate proiectate sã le avem ºi pe care
trebuia sã le importãm din U.R.S.S. Aceste douã combinate, dacã am fi hotãrât sã le
construim, ne-ar fi mâncat toate pãdurile. Or aici, în Delta Dunãrii, numai ¼ ºi nici
atât din producþia de stuf se foloseºte în acest combinat, care va da celulozã, fibre arti-
ficiale, spirt de calitate bunã în cantitãþi enorme. Este un combinat care va da mai
multe produse ºi s-a cãzut de acord cu tovarãºii nemþi sã contribuie la construcþiile
acestui combinat ºi ne-am înþeles sã le dãm din producþie pentru plata acestor utila-
je ºi cheltuielile pe care ei le au. Aºa cum am fãcut cu Ungaria la combinatul de sodã.

Tov. Vass: Combinatul de sodã are o bunã perspectivã. Tov. Gheorghiu-Dej ºtie
cã acasã a trebuit sã dau o bãtãlie pentru acest lucru.

Tov. Chiºinevschi: S-au constatat unele defecþiuni la niºte maºini.
Tov. Gheorghiu-Dej: Aceasta se poate rezolva.
Tov. Vass: Eu nu pun problema formei. Forma o vom gãsi. Este sigur cã

economiile noastre naþionale sunt mai apropiate ºi ar putea sã se completeze mai
bine. Susþin cã nici România, nici Ungaria nu pot sã ridice nivelul de trai al clasei
muncitoare fãrã ajutor reciproc. Nu este posibil.

Tov. Gheorghiu-Dej: Cum este recolta dumneavoastrã?
Tov. Vass: Timpul acesta ne-a stricat foarte mult.
Tov. Gheorghiu-Dej: Noi ne gândim sã aducem ºi din afarã ceva grâu. 
Tov. Vass: ªi noi. Trebuie sã aducem 30 mii vagoane, ceea ce înseamnã 280 mi-

lioane forinþi pentru devize.
Tov. Gheorghiu-Dej: Anul acesta a fost un an de recoltã din cele mai slabe. La

început se arãta frumoasã recolta ºi ne bucuram, dar pânã la urmã în multe locuri grâul
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a dat o producþie de 200-500 kg la hectar. Au fost locuri unde nici nu renta sã-l mai
strângã. La porumb recolta e ceva mai bunã, dar tot nu este aºa cum ne-am aºteptat noi.

Tov. Vass: La noi ne aºteptãm la 1 hold (½ ha) 1200 kg.
Tov. Gheorghiu-Dej: Aceasta e o producþie mare.
Tov. Vass: La noi e o producþie slabã. Sfecla de zahãr va fi cam 1200 kg la 1

hold. Mi se pare cã nivelul agriculturii este ceva mai înalt la noi. Expoziþia noas-
trã agricolã e foarte frumoasã, avem vite foarte frumoase. S-ar putea face un
schimb bun pentru împrospãtarea raselor ºi nu ne-ar costa nici pe noi, nici pe dv.
ºi ar ridica în mãsurã foarte mare economia noastrã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Foarte bine.
Tov. Vass: Ar trebui sã se trimitã un tren cu þãrani la expoziþia noastrã de la

Budapesta, s-o vadã. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Noi am fost foarte zgârciþi anul acesta, am redus numãrul

studenþilor la Moscova, am retras 600 studenþi. Am tãiat ºi din personalul unor
instituþii. Cât personal are comitetul dv. de sport?

Tov. Vass: Nu ºtiu cât, dar are mult, deºi am redus foarte mult.
Tov. Gheorghiu-Dej: La noi au fost 363 persoane la centru, au fost peste 500 de

salariaþi la aºa numite întreprinderi comerciale ale comitetului de sport ºi peste
500 salariaþi jos.

Tov. Vass: Noi am concediat 100 mii oameni.
Tov. Gheorghiu-Dej: La comitetul sportiv am lãsat 100 persoane, la regiuni câte

2 persoane, 1 persoanã la raioane ºi 1 persoanã la oraºe mai importante. Centrul
de greutate este munca obºteascã.

Tov. Vass: Eu revin la propunerea mea. Aº dori ca o delegaþie de þãrani sã vinã
la expoziþia noastrã agricolã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Cu mare plãcere am fi trimis. Din U.R.S.S. ne-a invitat sã
trimitem cam 200 persoane, dar trimitem numai 100 ºi nu pentru mult timp. Anul
1954 ºi mai cu seamã 1955 este un an foarte încordat.

În ce priveºte chestiunea lemnului, noi de câþiva ani de zile am intrat în fon-
dul silvic. Deja am atras atenþia ºi în U.R.S.S. ºi la alþi prieteni cã situaþia pãdurilor
este alarmantã. Dacã mergem cu ritmul acesta, vom rãmâne fãrã pãduri. Dumneata
ºtii cum se taie? Când începe sã între în pãdure, atunci nu rãmâne nimic. ªi vrem
acum sã micºorãm. A fost o foarte aprinsã discuþie în privinþa exploatãrii
pãdurilor. Ministerul care se ocupã cu administrarea fondului silvic a venit cu
dovezi categorice cã nu se poate merge aºa mai departe. Planificarea a spus cã sunt
juste pãrerile, dar dacã nu tãiem atât ºi atât n-avem cu ce cumpãra cutare ºi cutare.
Se poate merge ºi aºa, fãrã sã þinem seama de fondul silvic, dar vom fi socotiþi de
generaþiile viitoare ca niºte barbari. ªi în interior avem foarte serioase greutãþi cu
construcþiile. ªtii dumneata cã noi la mobilã folosim calitatea cea mai proastã de
lemn? Avem reclamaþii groaznice, pentru cã la export nu poþi sã exporþi cherestea
de calitate proastã, cine o sã cumpere un material de proastã calitate? ªi apoi e în
joc ºi faþa þãrii. Cheresteaua are o conjuncturã bunã. Aici am avut ºi ajutorul
U.R.S.S. Dacã n-am fi avut cherestea, n-am fi avut nici atâta piele cât am avut. A
trebuit sã cumpãrãm din Argentina piele pentru lemne. Volumul schimbului cu
þãrile capitaliste pe hârtie aratã buniºor, adicã nu aºa cum a fost, dar dupã dis -
cuþiile care au fost la Moscova în legãturã cu necesitatea de a sparge blocada, de a
ne prezenta la piaþa internaþionalã ca þãri care au cu ce sã vinã pe piaþã, þinând
seama de recomandãrile tovarãºilor sovietici, am îmbunãtãþit puþin ºi suntem puºi
într-o situaþie foarte delicatã cã nu putem pur ºi simplu sã oferim, n-avem ce oferi.
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Tov. Vass: Dv. vindeþi cherestea în Argentina. Noi mai degrabã vã dãm piele
decât sã nu avem cherestea. Dar pentru aceasta de asemenea este important sã ne
aºezãm împreunã ºi sã discutãm. Noi fãrã cherestea nu putem trãi ºi preferãm sã
luãm de undeva piele ca sã v-o dãm. Noi o sã ne înþelegem cu România. Nu e
admisibil ca România sã ducã lemnul afarã ºi noi sã stãm fãrã lemne.

Tov. Gheorghiu-Dej: Au fost cantitãþi foarte mici. Uite unele date (citeºte
datele). Cu R.P. Ungarã pe 1954 avem în contract pentru 150 mii m2 cherestea ºi
pânã la 1 septembrie am livrat 90 mii m2.

Tov. Vass: Asta nu e mult. Dar eu privesc problema principial. Eu nu cer abso-
lut nimic. Eu cer atât: sã facem comerþ exterior împreunã, nu spun sã avem un
organ împreunã, dar sã ne informãm reciproc.

Tov. Gheorghiu-Dej: Arãtând cã avem nevoie de cutare de pe piaþa capitalistã.
Tov. Vass: Dacã nu vom face comerþ exterior împreunã, capitaliºtii ne vor

înghiþi pe amândoi. Suntem în familie bunã, dar totuºi este mai bine dacã famili-
ile împart împreunã bijuteriile între ele. Eu nu vreau sã pun nici o problemã con-
cretã, ci discut principial.

Tov. Gheorghiu-Dej: La lemne aceasta este situaþia în general. Însã dacã
Ungaria, de exemplu, ar fi dispusã sã ajute sã pãtrundem în bazinele înfundate,
atunci peste câtva timp vom avea posibilitatea sã exploatãm cantitãþi mai mari.

Tov. Vass: Sunt de acord ºi cu aceasta. Acasã, înainte de a pleca, am spus
tovarãºilor cã dacã noi am avea pãduri, atunci nimeni nu s-ar gândi la aceea cã în
alcãtuirea planului cincinal investim atâtea milioane ºi vom cãpãta atâta lemne.
De ce nu privim noi pãdurile româneºti ca ale noastre proprii? Se poate stabili
dinainte ce se poate face.

Tov. Gheorghiu-Dej: Se poate face.
Tov. Vass: ªi dacã ne uitãm bine, vom vedea cã construiþi întreprinderi de care

nu este deloc nevoie, pentru cã avem noi. Noi am construit oraºul Sztálinváros,
mai bine nu l-am fi construit.

Tov. Gheorghiu-Dej: Norocul nostru este cã ne-am lãsat de sportul marilor com-
binate. Noi vroiam sã facem un combinat tot aºa ca la Sztálinváros, dar am rãmas
cu instalaþia pentru laminoare mari, care este bunã.

Tov. Vass: Pãrerea mea este cã pânã la urmã þãrile de democraþie popularã vor
folosi acest oraº. În orice caz, dupã pãrerea mea, toate posibilitãþile care existã tre-
buiesc vãzute, analizate. Eu mã gândesc cã de ce nu s-ar putea ca în 4-5 luni sã se
întâlneascã Comitetele noastre de planificare, sã þinã în fiecare an 2 sesiuni, sã
cadã de acord asupra problemelor comune, sã analizeze împreunã problemele. Noi
cunoaºtem problemele României ºi susþin cã în ce priveºte desfiinþarea cartelelor,
Ungaria va putea sã ajute România dacã ne aºezãm ºi discutãm. Noi am trecut prin
aceasta ºi ºtim cum trebuie fãcut. La noi existã socotelile ºi în afarã de asta avem
o industrie mare în spatele nostru. Noi putem discuta de pildã ce ajutor putem da
în problema aceasta dacã sunt greutãþi.

Tov. Gheorghiu-Dej: În problema aceasta cu cartelele, putem sã confiem
tovarãºului Vass cã noi nu de mult am lucrat cu un grup important de oameni
foarte competenþi din U.R.S.S. aici, cu oameni de mare rãspundere care au lucrat
aici câteva luni ºi aveam un program stabilit ºi în problema cartelelor. Ei au fost
tocmai pentru problema aceasta aici. Desigur cã noi în stabilirea rezervelor noas-
tre vom apela la dv., dacã sunt posibilitãþi. 

Tov. Vass: Eu m-am gândit cã noi am fãcut aceastã operaþiune, cunoaºtem toate
greºelile. Noi suntem dispuºi chiar sã pregãtim, ca o lucrare secretã, lista
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preþurilor. Aceasta este problema principalã. Eu am fost conducãtorul acestei
mãsuri ºi vã spun cã pentru dv. aceasta va fi de un foarte mare ajutor. Dacã o faceþi
bine, se va ridica brusc producþia ºi muncitorii se vor bucura foarte mult. Ieri, la
Arad, m-am uitat la preþurile de cartele ºi la cele libere. Dacã faceþi bine treaba, aici
sunt toate posibilitãþile.

Este o singurã întrebare mare. Dupã mine e problema de bazã. Noi am fãcut aºa
fel cã clasa muncitoare a pierdut 5% în 1951, þãrãnimea a pierdut mult mai mult,
pentru cã în mod intenþionat am stabilit preþurile în aºa fel încât sã meargã
sarcinile spre sate. Asupra acestui lucru vã atrag atenþia, este problemã centralã:
pe socoteala cui se face. Aceasta o spun numai ca o conversaþie, pentru cã pe mine
mã preocupã foarte mult problemele României.

Tov. Gheorghiu-Dej: Aceasta ne bucurã.
Tov. Vass: Dacã va fi o cotiturã, vor fi bucuroase ambele partide, ambele

guverne. Sunt foarte multe posibilitãþi. Când vorbesc cu tov. Nagy despre aceastã
problemã, totdeauna accentuez acest lucru. Eu socotesc cã nu e întâmplãtor cã în
bazinul Carpaþilor a existat o economie unicã ºi totdeauna legãturile economice cu
Ungaria au fost foarte strânse. Desigur, toate acestea n-au nici o legãturã cu proble-
ma naþionalã, e vorba aici de dezvoltarea economicã care în acelaºi timp apropie
ºi mai mult popoarele noastre.

Mã bucur foarte mult cã am putut sã mã aºez cu dv. Dorinþa mea este ca sã gãsim
forma potrivitã ca cele douã C[omitete de] S[tat ale] P[lanificãrii] sã discute împreunã,
la fel cele douã ministere ale Comerþului Exterior, dar sã discute ca niºte organe care
vor sã ducã lucrurile înainte, ca niºte comuniºti ºi nu ca proiectanþi, planificatori
români sau planificatori unguri, ºi nu ca niºte comercianþi de comerþ exterior.

Tov. Gheorghiu-Dej: La Planificare lucreazã tovarãºi buni, am întãrit în ultimul
timp C.S.P. Desigur, schimbul de experienþã între anumite organisme nu stricã.

Tov. Vass: În ceea ce priveºte producþia specialã, experienþa este destul de
bunã. Ieri am vorbit cu locþiitorul tov. Bodnãraº, tovarãºii sunt foarte mulþumiþi. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Foarte bine.
Tov. Vass: N-ar fi fost o greºealã de a construi peste tot asemenea întreprinderi?
Tov. Gheorghiu-Dej: Noi nici nu ne propunem lucrul aceasta. 
Tov. Vass: În aceste întreprinderi producem 80% mãrfuri civile. Destinaþia

întreprinderilor poate fi oricând schimbatã.
Tov. Gheorghiu-Dej: Sunt multe probleme comune care intereseazã cele douã

þãri ºi în limita posibilitãþilor unele lucruri pot fi rezolvate.
Tov. Chiºinevschi: Se pot rezolva multe lucruri ºi nu cu multã complicaþie. Pe

lângã chestiunile mari, principiale, sunt vreo 3 chestiuni nu aºa de principiale, dar
pentru noi de mare importanþã. Din câte cunoaºtem noi posibilitãþile tovarãºilor
maghiari, s-ar putea urgenta livrarea câtorva mãrfuri extrem de urgente pentru noi,
ºi anume: materiale pentru becuri, seturi de radio. Acestea sunt comandate. Cel
mai urgent însã ne trebuie tabla groasã. (tov. Vass noteazã).

Tov. Gheorghiu-Dej: Ne-am putea întâlni cu tovarãºii când doresc. Ar fi de
dorit cât mai curând. Pot sã vinã tovarãºii la noi, nu oficial, pentru ca sã nu dãm
prilej sã înceapã zvonuri cã s-a întâmplat ceva. Ar fi chiar periculos.

Tov. Vass: Cu foarte multã plãcere ºi bucurie voi transmite tovarãºilor. Dar con-
sider ca aceasta sã nu fie o datã la 1-2 ani, ci mai des.

Tov. Gheorghiu-Dej: Cu plãcere. Noi am fost hãrþuiþi cu toþii ºi tovarãºii au avut
nu puþine lucruri ºi grele, ºi complicate. Tovarãºii au avut ale lor, noi am avut ale
noastre ºi toate astea au cerut timp. Noi a mai trebuit sã ne consultãm la Moscova,
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au fost plecãri, fel de fel de lucruri. La un moment dat am rãmas 2-3 tovarãºi. A
fost un an foarte greu care ne-a hãrþuit mult.

Tov. Vass: Din pãcate mã tem cã anul 1955 va fi cel mai greu. 
Tov. Gheorghiu-Dej: Da. Dar se pot gãsi câteva zile ca sã ne întâlnim, dacã vor

fi anumite lucruri de discutat. Ce este important, e faptul ca noi sã privim lucrurile
cum trebuie.

Tov. Vass: ªi cum sã fie aceastã întâlnire, cu materiale deja pregãtite, sau o dis-
cuþie liberã?

Tov. Gheorghiu-Dej: Ar fi de dorit sã avem un cadru de probleme, cele mai
mari, mai importante, ºi sã le tratãm principial, sã le clarificam, sã facem precizãri
în legãturã cu ele, sã nu ne propunem numai cã trebuie sã facem cutare, în forma
generalã, ci tot în mare ºi principial sã arãtãm cum.

Tov. Vass: Deci sã nu fie numai o conversaþie, ci sã aibã o formã mai precizatã.
Tov. Gheorghiu-Dej: Am fi bucuroºi sã ascultãm propuneri concrete. Uite, spre

exemplu, tov. Vass spunea cã Ungaria ar fi dispusã sã ne dea ajutor în privinþa
îmbunãtãþirii exploatãrii silvice. Aceastã singurã problemã cere de exemplu sã se pre-
cizeze limitele, în ce constã. Dv. sunteþi economist ºi ºtiþi cã aceasta înseamnã bani,
materiale, înseamnã deci efort financiar ºi material ºi atât Ungaria, cât ºi România –
cel puþin pentru anul 1954-55 – sunt extrem de constrânse sub raportul participãrii la
o acþiune sau alta. Deci toate lucrãrile sunt limitate de puterile noastre.

Tov. Vass: Eu tocmai asta vreau, ca puterea amândurora sã fie mai mare.
Tov. Gheorghiu-Dej: Putere mai mare este atunci când iei mãsuri practice. La

lemne de exemplu trebuie trasate linii ferate, trebuie tãiate drumuri. Numai când
te gândeºti cât costã ºi ce înseamnã. ªi este numai un domeniu.

Tov. Vass: E clar.
Tov. Gheorghiu-Dej: Aºa cã în discuþii sã nu ne mãrginim numai la formele

generale, ci concret. ªi sã nu ne risipim pe o suprafaþã mare.
Tov. Vass: Vreau sã spun fãrã nici o obligaþie, pentru cã nu am mandat pentru

aceasta, cã cele douã comitete de planificare ar putea sã elaboreze un material pen-
tru o orientare, pentru ca ambele C.S.P. sã ridice probleme comune, acolo unde
este necesar un efort comun. ªi Ministerele Comerþului Exterior sã se întâlneascã
ºi sã vadã problemele. Deci sã nu aºteptãm colaborarea între Ungaria ºi România
de la Moscova. Problemele mari se rezolvã pe calea aceea, dar de acolo se spune
cã importante sunt acordurile bilaterale. Acestea completeazã problemele mari. Aº
dori ca ambele planificãri sã analizeze în ce direcþie ne-am putea ajuta reciproc ºi
Comerþele Exterioare în ce fel sã acþioneze de comun acord.

Tov. Gheorghiu-Dej: De un lucru trebuie sã se pãzeascã: sã nu se creeze forme
pe deasupra celei care s-a stabilit la C.A.E.R. Trebuie avut grijã, pentru cã se poate
foarte uºor aluneca în aceastã privinþã.

Tov. Vass: Nu mã gândesc la aceasta.
Tov. Gheorghiu-Dej: Se întâlnesc câþiva lucrãtori din Planificare ºi împreunã ana-

lizeazã probleme cu caracter limitat, de exemplu pe dv. vã intereseazã lemnele, aveþi
industrie de mobilã, noi avem pãduri, de vãzut ce se poate face prin eforturi comune.
În acest fel. Dar ca sã existe o legãturã oficialã ºi o formã organizatoricã între organe,
asta ar duce treptat acolo cã în mintea oamenilor care ar lucra, atât la noi, cât ºi la dv.,
s-ar forma pãrerea cã ce mai trebuie Consiliu Economic de Colaborare.

Tov. Vass: Sã nici nu discutãm ceea ce este în programul Consiliului, ci proble-
me mai înguste, mai limitate, care completeazã economia noastrã. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Da, problemele care intereseazã cele douã þãri.
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Tov. Vass: ªi dacã mi-ar permite tov. Gheorghiu-Dej, m-aº întâlni ºi cu preºedin-
tele C.S.P., ca sã discut cu el puþin aceste probleme. 

Tov. Gheorghiu-Dej: Numai cã tov. Miron Constantinescu este plecat la
Moscova. Aþi putea discuta cu alþi tovarãºi. Dar e bine sã discutaþi cu tov. Miron
Constantinescu. El trebuie sã vinã, poate luni o sã fie aici.

Tov. Vass: Am vrut sã-mi deschid sufletul. Ne-am bãtut mult, ºi tov. Miron
Constantinescu, ca ºi mine, e puþin încãpãþânat.

Tov. Gheorghiu-Dej: Aºa trebuie sã fie la economiºti, sã ducã discuþii pri-
eteneºti.

Tov. Vass: Nu erau prea prieteneºti. Totuºi s-a realizat fabrica de sodã. Se fac
experienþe chimice acum.

Tov. Gheorghiu-Dej: Ar trebui sã-l ducem pe tov. Vass acolo. La noi s-a lucrat
pe douã cãi pentru obþinerea acetilenei: cu metoda arderii ºi cu metoda arcului
electric. A dat rezultate bune ºi randament ºi a doua instalaþie.

Tov. Vass: Am citit cã au fost premiaþi oamenii. La început, când am pus proble-
ma, am avut multe greutãþi, dar eu nu mã descurajez aºa de uºor. Tov. Gheorghiu-
Dej de la început s-a preocupat de problemã, când am adus materialul american.

Tov. Gheorghiu-Dej: Acum producþia a intrat în faza semi-industrialã mi se
pare.

Tov. Vass: Acum nu mai este o problemã principalã dacã fabrica se va construi
în Ungaria sau în România, dar dacã tov. Gheorghiu-Dej nu ar fi susþinut aceastã
treabã, nu s-ar fi fãcut nimic, nici în Ungaria, nici aici. Tov. Miron Constantinescu
n-a înþeles importanþa acestui lucru.

Tov. Gheorghiu-Dej: Sã-mi dea voie tov. Vass sã nu fiu de acord cu el în privinþa
aceasta. La noi toatã conducerea a fost interesatã ºi este interesatã pentru lucruri
noi. Se întâmplã sã mai greºeºti, niciodatã nu ajungi deodatã la un lucru nou.

Tov. Vass: Nu despre asta e vorba. Nu e vorba de metoda dacã ajungi la rezul-
tat prin arcul electric sau prin metoda arderii. Tovarãºii n-au vrut sã creadã cã
problema este rezolvatã.

Tov. Gheorghiu-Dej: Tovarãºului Vass i s-au asigurat aici condiþii bune ?
Tov. Vass: Chiar foarte bune.
Tov. Gheorghiu-Dej: (Dã dispoziþii telefonice tov. Mihai Florescu sã-l conducã

pe tov. Vass sã viziteze fabrica de acetilenã).

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos.105/1954, f.2-26)

[1] Simion Bughici a fost ministrul de Externe al României din 11 iulie 1952 (când a fost înde-
pãrtatã Ana Pauker) pânã la 3 octombrie 1955.
[2] Zoltán Vass era ºeful Secretariatului Consiliului de Miniºtri.
[3] Imre Nagy (1896-1958), prim-ministru al Ungariei între iulie 1953-aprilie 1955, ales de
Adunarea Naþionalã în locul lui Mátyás Rákosi. A fost iniþiatorul unui program de liberalizare
a societãþii maghiare. A revenit în aceastã funcþie la 27 octombrie 1956, cu ocazia Revoluþiei
din Ungaria, pânã la înãbuºirea ei, la 4 noiembrie. A fost condamnat la moarte ºi executat în
1958.
[4] Ghizela Vass era adjuncta lui Al. Moghioroº la secþia de relaþii internaþionale a P.C.R. În
1980, fiica ºi ginerele ei (Zeiligsohn Eugen, medic) au plecat într-o excursie în Europa ºi s-au
stabilit ulterior în S.U.A.
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A Magyar Népköztársaság Követsége, Bukarest Bukarest, 1954. szeptember 25.
Légation de la République Populaire Hongroise Titkos

Tárgy: A magyar labdarúgó-válogatott bukaresti szereplése
Elõadó: Bíró köv. attasé

Szeptember 19-én a bukaresti Augusztus 23 Stadionban került sor a magyar és
a román labdarúgó B válogatottak találkozójának lebonyolítására. Mint arról elõzõ
200/2/titkos/sz. jelentésemben már beszámoltam, a mérkõzés iránt Bukarestben
rendkívül nagy érdeklõdés volt. Bíró elvtársnak a román O.T.S.B. illetékes
szerveitõl nyert értesülése alapján a jegyek már szeptember 16-án elõvételben el-
keltek, sõt a férõhelyen felül is jelentõs mennyiségû jegy kiadására került sor. A je-
gyek igen magas áron (10-15 lej) kerültek forgalomba. A jegyek szétosztását a
sportszervezetekre és üzemi sportkörökre bízták, Kalmár elvtárs tapasztalatai
szerint azonban utcai árusításban is lehetett jegyeket kapni.

A mérkõzés színhelyét, az Augusztus 23 Stadiont már jóval a mérkõzés kezdete
elõtt igen erõs rendõrkordon vette körül, s a játéktéren is nagyszámú rendezõgárda
és rendõr teljesített szolgálatot. Még a jeggyel rendelkezõk is csak négy-öt
ellenõrzés után foglalhatták el helyüket a Stadionban. A mérkõzésen több mint 90
ezer nézõ vett részt. A kormánypáholyokban és a hivatalos személyek részére fenn-
tartott lelátón megjelentek Gh. Apostol, az R.M.P. Központi Vezetõségének titkára,
C. Pârvulescu, Fazekas János és Ceauºescu elvtárs, az R.M.P. Központi
Vezetõségének titkárai, valamint az R.M.P. Központi Vezetõségének, a román kor-
mánynak és a bukaresti diplomáciai testületnek számos tagja. A mérkõzés igen vál-
tozatos és kemény küzdelmet hozott, melynek során a lelkesebben, gólra törõbben
küzdõ román B válogatott megérdemelten aratott 2:1 arányú gyõzelmet. A román
játékosok számára az egész mérkõzés folyamán nem volt elveszett labda, míg a
magyar játékosok unottan és sokszor fölényesen játszottak.

A mérkõzés elõtti napon Titkos és Rácz elvtársakkal, a magyar csapat vezetõivel
beszélgetést folyattam a csapat tagjainak viselkedésére vonatkozóan, s a vasárnapi
taktikai megbeszélésen Bíró elvtárs is hangsúlyozta, hogy a játékosoknak kerülniük
kell a közönség felé történõ integetések és idõnyerés céljával a labdaelrúgásokat. 

Felhívtam továbbá a vezetõ elvtársak figyelmét a közönség soviniszta hangulatára,
s kértem a körülményekhez képest a magyar sportolókhoz méltó magatartás szigorú
betartását. Ennek ellenére a játékosok ezt nem tartották be. Történtek kiintegetések és
labdaelrúgások, aminek következménye azután az volt, hogy a szélsõséges közönség
soviniszta, magyarellenes és gyûlölködõ hangulata csak fokozódott. A szinte vég
nélkül tartó ordítozás és fütyülés ilyenkor rendkívül erõssé vált, úgy, hogy még a játék
menetét is sok esetben zavarta. A mérkõzésen különben történt néhány, a magyar és
román sportbarátság további elmélyülését valóban nem szolgáló jelenet is.

A mérkõzés elõtt pl. elõször az R.N.K. himnuszát játszotta el a kivezényelt
zenekar, s csak ezután a magyar himnuszt, s azt is olyan csúnyán, hogy az fel-
háborodást keltett nemcsak a kint lévõ magyarokban, hanem a jóérzésû román
elvtársakban is. Nem sokkal a mérkõzés megkezdése után az egyik román játékos
összecsapás utáni sérülést színlelve kivitette magát a pályáról. Ezt követõen
elkezdõdtek a különbözõ durvaságok. Megjegyzem, hogy a román játékos néhány
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perccel azután, hogy elhagyta a játékteret, visszajött a pályára. A második félidõ
vége felé következett be azután a legelítélendõbb eset. A román B válogatott
középcsatára az egyik összecsapás során fekve maradt, mire a nézõtérrõl egy
fényképész a játéktérre rohant, s durván szidalmazni kezdte a román középcsatár
segítségére sietõ magyar játékosokat. Tömörülés támadt a fényképész körül, majd
pedig a közönségnek az a része, amely közel volt az eset színhelyéhez, kövekkel és
sörösüvegekkel dobálni kezdte a magyar játékosokat. Ezzel egy idõben mintegy 40-
50 fõnyi „utcagyerek” szintén berohant a játéktérre, és köveket dobált a magyar
játékosok felé. A karhatalmi szervek szemmel láthatóan nem nagyon igyekeztek a
történtek elé akadályt gördíteni, ennek következménye az volt, hogy ez a rendkívül
elítélendõ dolog eltartott néhány percig. A lelátó azon részét, amelyrõl a köveket
és a sörösüvegeket dobálták a magyar játékosok felé, nem ürítették ki, ellenkezõleg,
ez a rész továbbra is a legádázabban uszított a magyar csapat ellen.

Igen helytelenül viselkedtek azután játékosaink akkor, amikor a játékvezetõ a
mérkõzés végét jelezte. A román csapat a játéktér közepére vonult, s köszöntötte
a közönséget, míg a magyar játékosok a közönség üdvözlése nélkül hagyták el a
játékteret.

A mérkõzés után Bukarest utcáin jócskán lehetett hallani olyan hangokat, ame-
lyeken keresztül a legdurvább soviniszta módon elítélték a magyar csapat maga-
tartását, vad hunoknak, barbároknak, huligánoknak nevezvén nemcsak a magyar
játékosokat, hanem általában a magyarokat. Érdekes módon vezetõ elvtársaknál is
tapasztaltam a magyarokkal szemben tanúsított ellenszenvet. A budapesti
mérkõzés állásáról mikrofonon keresztül tájékoztatták az Augusztus 23 Stadionban
helyet foglaló közönséget. A románok kiegyenlítõ gólja (1:1-es állásnál) rendkívül
nagy örömet okozott a közönségnek. Akkor, amikor azonban a mérkõzés végén
bemondotta a mikrofon a budapesti mérkõzés végeredményét, a vezetõ elvtársak
(az RMP Központi Vezetõsége és a kormány tagjai) köszönés nélkül távoztak Vass
elvtárstól és tõlem is.

Szipka elvtárs szeptember 19-én különben Sztálinvárosban tartózkodott, és ott
a következõket látta: Az utcákon nagy embertömegek verõdtek össze, hogy
hangszórókon keresztül hallgassák a budapesti magyar-román válogatott mérkõzés
közvetítését. Általában a közvetítéseket román nyelven hallgatták. Szipka elvtárs
az emberek közé vegyülve tapasztalta, hogy az ilyen csoportokon belül jócskán
történt magyar és román soviniszta megnyilvánulás. Túlnyomórészt azonban ma-
gyar ajkú emberek részérõl történtek olyan megnyilvánulások, amelyek a két nép,
a román és a magyar békés együttélését nem bizonyították. Igen sokszor hangzot-
tak el magyarok részérõl kihívó és öntelt megnyilatkozások, amelyek a magyar
csapat legyõzhetetlenségét bizonyították. Erre a románok természetesen a ma-
gyarok szidalmazásával, durvaságokkal és fenyegetõzésekkel válaszoltak. Szep-
tember 19-én este a sztálinvárosi szabadtéri színpadon a Kínai Felszabadító
Néphadsereg adott mûsort. Elõadás után a román-magyar labdarúgó-mérkõzések
eredményeinek kapcsán állítólag román nemzetiségû egyének provokációkat
követtek el. Belekötöttek pl. a magyarul beszélõkbe, s több súlyos verekedés
történt, melynek során számosan könnyebb és súlyosabb sérülést szenvedtek. A
verekedéseknél a szolgálatot teljesítõ rendõrök általában passzívak voltak, és nem
igyekeztek a botrányokat elfojtani.

Szeptember 21-én egyébként Bíró elvtársat felkereste Gróza Péter titkárságán a
Nagy Nemzetgyûlésen dolgozó Nagy Rozália nevezetû fordítónõ, s elmondotta, hogy
az Elnökségen az elvtársak mindegyike milyen nagy ellenszenvvel viseltetik a ma-
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gyar csapat játéka után nemcsak a magyar labdarúgás, hanem az egész magyar nép
irányában. Elmondotta az elvtársnõ, hogy õt mint magyart szinte alig hagyják dolgoz-
ni, állandóan azt mondván neki, hogy milyen barbár fajhoz tartozik. Ugyancsak a
Nemzetgyûlésen dolgozó Török nevezetû egyén, akinek csoportvezetõi tiszte van,
Nagy Rozáliának kijelentette, hogy nem kívánja ezután a magyar nyelvet sem hivata-
los, sem egyéb alkalmakkor használni, s tõle is elvárja, hogy vele többé magyarul ne
beszéljen. A Nagy Nemzetgyûlésen dolgozó elvtársak körében egyébként az a
vélemény, hogy ilyen magyar csapatot és általában magyar csapatot nem látnak
szívesen Romániában, s ilyen durva sportolókkal nem is akarnak kapcsolatot tartani.

Ugyancsak szeptember 21-én este Bíró elvtárs beszélgetést folytatott Albert Antal
elvtárssal is, aki az R.M.P. Központi Bizottsága magyar szekcióján dolgozik, és a kon-
gresszus elõkészítõ munkálataiban vesz részt. Ez az elvtárs is elmondotta, hogy a
magyarok bukaresti vendégszereplése után magánál a Központi Vezetõségnél dolgo-
zó munkatársak körében is rendkívül nagy a felháborodás. Értesülése szerint a párt
legfelsõbb szervei is meg fogják vizsgálni a mérkõzésen történtek okait.

Szeptember 24-én a Külföldi Újságírók Szövetségében Bíró elvtárs a
Romániában mûködõ szovjet újságok és hírügynökségek tudósítóival is (TASSZ,
SZOVINFORMBÜRÓ, „Pravda” stb.) beszélgetést folytatott. Ezek az elvtársak egy-
hangúlag megállapították azt, hogy a román közönség viselkedése a magyar csa-
pattal szemben teljesen tûrhetetlen volt. Hangsúlyozták a szovjet elvtársak, hogy
még ha az igazán elítélendõ sörösüvegekkel és kövekkel való dobálózástól el is te-
kinthetünk, akkor is lehetetlen ez a magatartás, az az állandó fütyülés és ordítás,
amit a román közönség tanúsított a mérkõzés egész ideje alatt. Ugyanezen a
véleményen voltak a lengyel és bolgár követség azon munkatársai is, akik kint
voltak a mérkõzésen. Az est folyamán Bíró elvtárs Robotos elvtárssal is beszél-
getést folytatott a bukaresti mérkõzéssel kapcsolatban. Robotos elvtárs mélysége-
sen fájlalta a bekövetkezett eseményeket, mert szerinte itt nemcsak a magyar-
román ellentétek domborodtak ki élesen, hanem csorba esett az R.N.K. sporttár-
sadalma tekintélyén is, hiszen – mint ahogyan õ mondta – ennek az esetnek tanúi
voltak az országban tartózkodó idegenek és a Bukarestben akkreditált diplomáciai
képviselõk is. Robotos elvtárs azzal egyetértett, hogy a sajtó részben alapot szol-
gáltatott a román közönség erõsen gyõzelmi hangulatához. Megjegyezte, hogy az
R.M.P. Agitációs és Propagandaosztálya szeptember 16-án utasította is a sajtó-
szerveket a román-magyar labdarúgó-mérkõzéssel kapcsolatos tárgyilagosabb
állásfoglalásra. Azzal kapcsolatban, hogy a közönség el nem ítélhetõ magatartásá-
val miért foglalkozott olyan semmitmondó „langyosan” a román sajtó, Robotos
elvtárs elmondotta, hogy hétfõn, szeptember 20-án számos telefonbeszélgetést
folytatott az Agitációs és Propagandaosztály felelõs szerveivel, a „Scânteia” és a
„Sportul Popular” illetékeseivel, hogy a sajtóban élesen hozzák ki a vasárnap Buka-
restben történteket. Mindenütt olyan választ kapott azonban, amelyek csak az
események eltusolását jelentették. Kijelentette ezután azt: arra nem vállalkozhat,
hogy a román lapok véleményétõl elütõ véleményt jelentessen meg az „Elõre” ha-
sábjain, még akkor sem, ha az nem fedi a valóságot. Robotos elvtársnak egyébként
az a véleménye, hogy a román-magyar mérkõzés rendezése különösen a labdarúgás
tekintetében, úgy látszik, még ma sem hozza meg azt a gyümölcsöt, amelybõl a két
nép barátságának további elmélyülése és erõsödése következne be.

A román sajtó egyébként valóban hozzájárult, s nem is kismértékben, az
események ilyetén való alakulásához. Olyan hangnemû cikkek jelentek meg
hosszú idõ óta a román lapokban, amelyek a román csapat feltétlen gyõzelmi esé-
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lyeirõl beszéltek. Magát a csapatot is hosszú idõn át készítették erre a találkozóra.
Mérkõzés után a sajtó hangja véleményem szerint ismét nem volt tárgyilagos. Úgy
állították be egyes lapok pl. a román válogatott budapesti vereségét, mint hogyha
az azért következett volna be, mert Kocsis második gólja érvénytelen volt (lesbõl
esett), s a bíró téves ítélete letörte volna ezután a román csapatot. Errõl az
„Informaþia Bucureºtului” hétfõi, szeptember 20-i száma írt. A szeptember 22-i
lapok hangja viszonylag már megfelelõbb volt. Ezek már megemlítik, hogy volt a
közönségnek olyan része, amelynek magatartása elítélendõ. Józanul próbálták
megítélni a Budapesten elszenvedett 5:1 arányú vereséget is. Túlságosan kihozták
azonban még most is a Bukarestben elért eredményt, valamint a budapesti román
ifjúsági válogatott gyõzelmét.

A román sportvezetõ elvtársaktól különben mindvégig a legnagyobb
figyelmességet és kedvességet lehetett tapasztalni a magyar csapat irányában.
Bianu elvtárs, a román O.T.S.B. nemzetközi osztályának vezetõje, Vajda elvtárs, a
román O.T.S.B. elnöke, és más vezetõ elvtársak is minden erejükkel azon voltak,
hogy a baráti vacsorán is pl. megbékítsék a román és a magyar játékosokat, akik
még itt is kifejezésre juttatták egymás iránt érzett ellenszenvüket. Az O.T.S.B.
vezetõi egyébként ígéretet tettek Bíró elvtársnak arra, hogy a pályán bekövetkezett
szégyenletes esetek okozóit a legszigorúbban meg fogják büntetni, mert érdekük,
hogy a magyar labdarúgókkal, akiktõl már idáig is rengeteget tanultak, továbbra is
a lehetõ legjobb kapcsolatokat tartsák fenn.

Véleményem szerint nekünk is azon kell lenni, hogy a román-magyar sport-
barátság – éppen sorozatos nemzetközi találkozó rendezésén keresztül – egyre
erõsödjön. Minden esetben azonban alapos nevelõmunkát kell végezni a
Romániába kiutazó magyar sportolók körében. Fel kell világosítani õket a román
közönség nem tárgyilagos magatartásáról és arról, hogy mindenkor – éppen ezen
körülmények folytán – a legsportszerûbben viselkedjenek. Meggyõzõdésem, hogy
kölcsönös erõfeszítéssel meg tudjuk valósítani az õszinte sportbarátságot, s a
jövõben ilyen botrányok nem keletkezhetnek.

Pataki László nagykövet 

A Külügyminisztériumnak, Budapest

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 25 septembrie 1954
Légation de la République Populaire Hongroise Secret

Subiect : Turneul selecþionatei de fotbal a Ungariei la Bucureºti
Prezentator: ataºat consular Bíró

În data de 19 septembrie s-a jucat pe stadionul „23 August” din Bucureºti meciul
de fotbal dintre echipele Ungariei ºi României, în cadrul grupei B a selecþionatelor.
Dupã cum am informat ºi în raportul precedent cu numãrul 200/2/secret, meciul s-a
bucurat de un viu interes la Bucureºti. Dupã cum tovarãºul Bíró a aflat de la organele
în cauzã ale O.T.S.B. [Comitetul Naþional pentru Educaþie Fizicã ºi Sport], biletele se
vânduserã deja pânã în data de 16 septembrie, cu toate cã s-au emis bilete mult peste
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capacitatea stadionului. Biletele s-au vândut la un preþ ridicat (10-15 lei).
Distribuirea lor a fost încredinþatã organizaþiilor ºi cercurilor sportive din uzine, dar
dupã cum a observat tovarãºul Kalmár, ele au putut fi cumpãrate ºi pe stradã.

Locul evenimentului, stadionul „23 August”, a fost înconjurat de un puternic
cordon format din miliþieni cu mult înainte de începerea meciului, la fel, ºi pe
teren au fost prezenþi numeroºi organizatori ºi miliþieni. Chiar ºi cei care aveau
bilet au fost verificaþi de patru-cinci ori înainte de a-ºi putea ocupa locul în tri-
bune. La meci au fost prezenþi peste 90 mii de spectatori. În loja rezervatã mem-
brilor guvernului ºi oficialitãþilor ºi-au fãcut apariþia Gh. Apostol, secretarul
conducerii centrale a Partidului Muncitoresc Român, tovarãºii C. Pârvulescu,
János Fazekas ºi Ceauºescu, secretarii conducerii centrale a Partidului Muncitoresc
Român, precum ºi numeroºi membri ai conducerii centrale a P.M.R., ai guvernului
român ºi ai corpului diplomatic din Bucureºti. Meciul a fost o întrecere atractivã,
dar crâncenã, în cursul cãreia echipa B. a României, care a luptat cu mai multã
înflãcãrare ºi cu mai multã dorinþã evidentã de a marca, a câºtigat meciul cu bine-
meritatul rezultat de 2:1. Pentru echipa românã nu a existat nici o minge pierdutã,
pe când jucãtorii maghiari au jucat leneº ºi deseori cu un aer de superioritate. 

În ziua de dinainte de meci am purtat discuþii cu tovarãºii Titkos ºi Rácz, con-
ducãtorii echipei maghiare, referitor la comportamentul membrilor echipei, iar la
discuþiile referitoare la tacticã aplicatã, care au avut loc duminicã, ºi tovarãºul Bíró
a subliniat faptul cã jucãtorii vor trebui sã evite gesturile fãcute spre tribune ºi
loviturile de minge menite sã tragã de timp.

Am atras atenþia pe mai departe asupra atmosferei ºovine a spectatorilor ºi am
rugat sportivii maghiari sã manifeste în cel mai strict mod un comportament demn în
condiþiile date. Jucãtorii însã nu s-au conformat acestor recomandãri. Au fost gesturi
neadecvate spre spectatori ºi lovituri plasate aiurea, ºi ca urmare atmosfera ºovinã,
antimaghiarã, de urã a unui public extremist s-a încins ºi mai tare. Urletele ºi fluiera-
tul nesfârºit în aceste cazuri au devenit greu de suportat, astfel încât în multe cazuri
au împiedicat ºi desfãºurarea jocului. De altfel, la meci au avut loc ºi scene care nu
sunt deloc menite sã îmbunãtãþeascã prietenia sportivã româno-maghiarã. 

De exemplu, înainte de meci, orchestra a cântat prima datã imnul Republicii
Populare Române, dupã care a cântat ºi imnul maghiar, dar atât de urât încât acest
fapt a stârnit indignare nu doar din partea maghiarilor de faþã, dar ºi a unor tovarãºi
români cu bun simþ. La puþin timp dupã începerea meciului, un jucãtor român s-a
prefãcut cã este accidentat dupã o ciocnire ºi a cerut sã fie scos de pe teren pe targã.
Dupã aceasta, s-au declanºat violenþele. Menþionez cã dupã câteva minute jucãtorul
român s-a întors pe teren. Cel mai condamnabil incident a intervenit cãtre sfârºitul
celei de-a doua reprize. Mijlocaºul echipei B a României a rãmas întins dupã o cioc-
nire, fapt care l-a determinat pe un fotograf sã se repeadã pe gazon ºi sã înjure vio-
lent jucãtorii maghiari care au sãrit sã-l ajute pe mijlocaºul român întins. În curând
s-a format o grupare în jurul fotografului, apoi acea parte a spectatorilor care ºedeau
mai aproape de locul incidentului au început sã arunce cu pietre ºi sticle de bere
dupã jucãtorii maghiari. În acelaºi timp, un grup de aproximativ 40-50 de „copii ai
strãzii” s-au nãpustit pe gazon ºi au început sã arunce cu pietre în jucãtorii
maghiari. Organele de ordine nu s-au strãduit vizibil sã împiedice ceea ce se întâm-
pla la locul incidentului, ca urmare acest lucru s-a prelungit timp de mai multe
minute. Acea parte a tribunei de unde s-au aruncat pietre ºi sticle de bere cãtre jucã-
torii maghiari nu a fost evacuatã, dimpotrivã, ei au continuat sã fie pe mai departe
cei mai înverºunaþi instigatori împotriva echipei maghiare.
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Jucãtorii noºtri s-au comportat apoi foarte neadecvat când arbitrul a fluierat
sfârºitul meciului. Echipa românã s-a dus în mijlocul terenului sã salute specta-
torii, pe când jucãtorii maghiari au pãrãsit terenul fãrã sã salute tribunele.

Dupã încheierea meciului, pe strãzile Bucureºtiului se auzeau destule voci care
condamnau în cei mai duri termeni ºovini atitudinea echipei maghiare, numindu-i
huni sãlbatici, barbari, huligani nu doar pe jucãtorii maghiari, dar pe toþi maghiarii.
Este curios cã ºi la tovarãºii din conducere am remarcat antipatia manifestatã faþã de
maghiari. Despre derularea meciului de la Budapesta, spectatorii de pe stadionul „23
August” erau þinuþi la curent prin megafoane. Golul egalizator (1:1) al echipei române
a produs multã bucurie spectatorilor. Când la sfârºitul meciului s-a anunþat rezultatul
final al meciului de la Budapesta, tovarãºii conducãtori (conducerea centralã a P.M.R.
ºi membrii guvernului) au plecat de lângã mine ºi tovarãºul Vass fãrã sã ne salute. 

Tovarãºul Szipka s-a aflat în data de 19 septembrie în oraºul Stalin [Braºov],
unde a vãzut urmãtoarele: Pe strãzi s-au adunat mulþimi de oameni ca sã asculte
prin difuzoare transmisia de la Budapesta a meciului Ungaria-România. În gene-
ral, transmisiunile se ascultau în limba românã. Amestecându-se printre oameni,
tovarãºul Szipka a auzit destule manifestãri ºovine maghiare ºi române. În majori-
tate însã, manifestãri care nu demonstreazã coexistenþa paºnicã dintre popoarele
român ºi maghiar au venit din partea maghiarilor. De numeroase ori a auzit vorbe
ce constituiau provocare ºi dispreþ, care veneau sã demonstreze invincibilitatea
echipei maghiare. La aceste vorbe, bineînþeles, românii au rãspuns cu ocarã, lim-
baj violent ºi ameninþãri. În seara de 19 septembrie a avut loc pe scena în aer liber
din oraºul Stalin un spectacol dat de Armata Popularã de Eliberare a Chinei. Dupã
spectacol, se spune cã indivizi de naþionalitate românã au lansat provocãri în legã-
turã cu rezultatul meciului de fotbal România-Ungaria. De exemplu, s-au legat de
cei care vorbeau ungureºte ºi au avut loc mai multe bãtãi crunte, în urma cãrora
unii s-au ales cu rãni mai grave sau mai uºoare. Miliþienii care au asistat la aceste
bãtãi au fost în general pasivi ºi nu au încercat sã punã capãt scandalului.

De altfel, în 21 septembrie, tovarãºul Bíró a fost cãutat de translatoarea Rozália
Nagy, care lucreazã la secretariatul lui Petru Groza de la Marea Adunare Naþionalã,
ocazie cu care l-a informat cã la preºedinþie, dupã meciul cu echipa maghiarã,
fiecare tovarãº arãta multã antipatie faþã de întreaga naþiune maghiarã, nu doar faþã
de fotbalul unguresc. Tovarãºa a mai spus cã ea, ca unguroaicã, abia mai este lãsatã
sã lucreze, repetându-i-se într-una cã aparþine unui neam de barbari. Un individ
pe nume Török, care de asemenea lucreazã la Adunarea Naþionalã ca ºef de echipã,
i-a spus Rozáliei Nagy cã nu doreºte sã mai foloseascã limba maghiarã nici oficial,
nici altfel, ºi cã se aºteaptã ca nici ea sã nu i se mai adreseze în aceastã limbã. De
altfel, tovarãºii de la Marea Adunare Naþionalã sunt de pãrere cã astfel de echipã
maghiarã ºi în general orice echipã maghiarã nu este binevenitã în România ºi cu
asmenea jucãtori agresivi nu doresc sã þinã legãtura.

În aceeaºi zi de 21 septembrie, seara, tovarãºul Bíró a purtat o discuþie ºi cu
tovarãºul Albert Antal, care lucreazã la secþia maghiarã a Comitetului Central al
P.M.R. ºi care participã la pregãtirea lucrãrilor congresului. ªi acest tovarãº a spus cã
dupã prestaþia maghiarilor la Bucureºti domneºte o indignare deosebitã în rândul
colegilor care lucreazã la conducerea centralã. Dupã cum a fost informat, ºi cele mai
înalte foruri de conducere ale partidului vor cerceta cauzele celor întâmplate la meci.

În data de 24 septembrie, la Uniunea Ziariºtilor strãini, tovarãºul Bíró a purtat
convorbiri ºi cu reprezentanþii ziarelor ºi agenþiilor de presã sovietice în România
(TASS, SOVINFORMBIROU, „Pravda” etc). Aceºtia au afirmat unanim cã felul în
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care s-au comportat spectatorii români faþã de echipa maghiarã a fost de-a dreptul
insuportabil. Tovarãºii sovietici au subliniat cã chiar dacã se face abstracþie de con-
damnabilul act de a se fi aruncat cu sticle de bere ºi pietre dupã jucãtorii maghiari,
aceastã atitudine manifestatã tot timpul de spectatorii români este intolerabilã, cu
fluierat continuu ºi urlete pe toatã durata meciului. Aceeaºi pãrere au exprimat-o ºi
diplomaþii polonezi ºi bulgari care au fost pe stadion în timpul meciului. În cursul
serii, tovarãºul Bíró a purtat convorbiri cu tovarãºul Robotos, în legãturã cu meciul
de la Bucureºti. Tovarãºul Robotos ºi-a exprimat regretul sincer faþã de evenimente,
explicând cã dumnealui crede cã aici s-au afirmat nu doar antagonismele româno-
ungare, dar s-a compromis ºi prestigiul lumii sportive din R.P.R., deoarece – dupã
cum spune dânsul – acest caz a avut drept martor strãinii aflaþi în þarã ºi diplomaþii
acreditaþi la Bucureºti. Tovarãºul Robotos a fost de acord cã presa a contribuit parþial
la crearea unei puternice atmosfere de triumf în rândurile publicului român. A mai
adãugat cã în data de 16 septembrie, Biroul de Agitaþie ºi Propagandã al P.M.R. a ºi
dat dispoziþie organelor de presã sã adopte o poziþie obiectivã faþã de meciul de fot-
bal româno-maghiar. În legãturã cu faptul cã presa româneascã s-a ocupat atât de
„neutru” de atitudinea de condamnat a spectatorilor români, tovarãºul Robotos ne-a
spus cã luni, 20 septembrie, a avut numeroase convorbiri telefonice cu organele de
rãspundere ale Biroului de Agitaþie ºi Propagandã, cu reprezentanþii ziarelor
„Scânteia” ºi „Sportul Popular”, pentru ca aceste organe de presã sã reliefeze cele
întâmplate la Bucureºti în ziua de duminicã. Peste tot însã rãspunsurile pe care le-a
primit erau vãdit de acoperire a celor întâmplate. Dupã acestea, dânsul a afirmat cã
nu poate sã îºi asume rãspunderea de a insera în „Elõre” o pãrere care diferã de cele
exprimate în ziarele româneºti, chiar dacã ea nu reflectã realitatea. De altfel, tovarã-
ºul Robotos este de pãrere cã meciul româno-maghiar nu aduce nici azi, în domeniul
fotbalului, rezultatele care ar conduce la adâncirea ºi întãrirea prieteniei dintre cele
douã popoare.

De altfel, presa româneascã a avut o contribuþie nu micã la evoluþia în aceastã
direcþie a evenimentelor. De multã vreme în ziarele româneºti au apãrut articole
care pomeneau de ºansele absolute de câºtig ale echipei României. Echipa însãºi
fusese pregãtitã de multã vreme pentru aceastã întâlnire. Dupã meci, pãrerea mea
este cã vocea presei din nou a fost lipsitã de obiectivitate. Unele ziare, de exemplu,
au prezentat înfrângerea de la Budapesta a selecþionatei ca datorându-se faptului
cã al doilea gol al lui Kocsis a fost din off-side ºi judecata greºitã a arbitrului a des-
curajat echipa românã. Aºa a prezentat faptele, în ediþia din 20 septembrie,
„Informaþia Bucureºtiului”. Glasul ziarelor din 22 septembrie a fost ceva mai
obiectiv. Acestea pomeneau deja de o parte a spectatorilor care au avut o atitudine
condamnabilã. De asemenea, au încercat sã judece obiectiv înfrângerea de 5:1 de
la Budapesta. Cu toate acestea, au reliefat prea mult rezultatul de la Bucureºti, pre-
cum ºi succesul selecþionatei de tineret a României obþinut la Budapesta.

Din partea tovarãºilor din conducerea sportivã s-a remarcat cea mai mare
atenþie ºi prietenie faþã de echipa Ungariei. Tovarãºul Bianu, conducãtorul
Biroului Internaþional O.T.S.B. român, tovarãºul Vajda, preºedintele O.T.S.B.
român, precum ºi alþi tovarãºi, s-au strãduit sã împace jucãtorii români ºi maghiari
ºi la cina festivã, deºi aceºtia ºi-au manifestat antipatia chiar ºi cu aceastã ocazie.
Conducãtorii O.T.S.B. i-au promis tovarãºului Bíró cã vor pedepsi foarte sever pe
aceia care au cauzat întâmplãrile ruºinoase de pe terenul de sport, deoarece este în
interesul lor sã menþinã legãturile cele mai bune cu fotbaliºtii maghiari, de la care
ºi pânã acum au avut multe de învãþat.
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Pãrerea mea este cã ºi noi trebuie sã ne strãduim sã întãrim prietenia sportivã
româno-maghiarã exact prin intermediul acestor întâlniri internaþionale repetate.
În orice caz, sportivii maghiari care pleacã în România trebuie instruiþi foarte
atent. Trebuie sã fie informaþi despre atitudinea subiectivã a spectatorilor români
ºi despre faptul cã – tocmai datoritã acestor circumstanþe – ei trebuie sã adopte un
comportament cât se poate de „fair play”. Este convingerea mea cã prin eforturi
combinate vom putea realiza prietenia sincerã între sportivi pe viitor ºi cã astfel de
incidente nu se vor mai repeta de acum înainte.

Consul László Pataki 

Cãtre Ministerul de Externe, Budapesta

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-k-
200/3/titk/1954)

215
Documentele Conferinþei Regionale P.M.R din Cluj, 2-3 octombrie 1954
Cuvântãrile delegaþilor

Tov. Bányai Ladislau, rectorul Universitãþii „Bolyai”[1]

Tovarãºi!
Aº vrea sã spun ºi eu câteva cuvinte în legãturã cu problema naþionalã, una

din problemele cele mai frãmântate din regiunea noastrã. Burghezia reacþionarã
maghiarã, cât ºi cea românã, în lupta lor pentru hegemonia în exploatarea maselor
muncitoare din Transilvania, a folosit timp de mai multe decenii instituþiile pen-
tru a rãspândi otrava ºovinistã în întreaga parte a þãrii, unde românii ºi maghiarii
locuiesc laolaltã.

Totodatã însã, oraºul Cluj a fost un important centru pentru fãurirea unitãþii de
luptã a poporului român ºi a minoritãþilor naþionale în frunte cu clasa muncitoare,
sub conducerea Partidului Comunist Român.

De la eliberarea þãrii noastre de cãtre glorioasele armate sovietice, roadele
muncii ºi luptei noastre le-am cules totdeauna în mãsura în care am combãtut cu
hotãrâre rãmãºiþele dãunãtoare ale trecutului, în mãsura în care am continuat
tradiþiile de luptã cu noi ºi noi realizãri, aplicând cu fidelitate politica naþionalã
leninist-stalinistã a partidului nostru.

Desigur, importanþa acestei regiuni, a acestui oraº, a atras ºi atenþia rechinilor
reacþiunii internaþionale. Nu o datã agenturile imperialiste au încercat sã întindã
tentaculele lor spre acest colþ al þãrii, cu intenþia de a dezbina ºi mai mult
popoarele conlocuitoare, în scopul înrobirii lor, în scopul unor uneltiri contra-
revoluþionare, antisovietice. Duºmanii de moarte ai libertãþii poporului, ai frãþiei
între poporul român ºi minoritãþile naþionale au lucrat cu ºi mai multã înverºunare
în anii de dupã eliberare, vãzând perspectivele mãreþe ale luptei noastre. Au fãcut
totul pentru a declanºa provocaþii ºovine de mari proporþii, în scopul pregãtirii
terenului pentru o nouã robie imperialistã, un nou rãzboi de jaf, ºi mai crâncen
decât acela care abia s-a încheiat.
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Duºmanii poporului camuflaþi, strecuraþi în organele noastre de partid ºi de
stat, au fost rând pe rând demascaþi ºi înlãturaþi, indiferent la ce post s-au cocoþat.
Aceasta însã nu înseamnã cã trebuie sã slãbim vigilenþa noastrã. Nu înseamnã cã
nu am mai avea de mãturat în faþa casei noastre. Intensificarea aþâþãrii ºoviniste,
folosirea tot mai intensã de cãtre duºmanii noºtri a naþionalismului, ultima armã
înveninatã a lor, în perioada aceasta a ascuþirii luptei de clasã, a greutãþilor ineren-
te perioadei de trecere de la capitalism la socialism, înseamnã cã mai avem multe
datorii în privinþa aceasta.

Alegerea Comitetului a coincis mai mult sau mai puþin cu autodizolvarea unor
organizaþii democratice de masã a minoritãþilor naþionale ºi a þãrãnimii. În ciuda
elementelor naþionaliste, strãine de clasã, strecurate în rândurile acestor organiza-
þii, partidul a reuºit sã contribuie cu succes prin acestea la combaterea naþionalis-
mului, la reeducarea maselor în spiritul internaþionalismului proletar ºi al patrio-
tismului socialist. Aceste organizaþii au fost depãºite însã de dezvoltarea regimu-
lui nostru de democraþie popularã. Azi, sindicatele cuprind în mod unitar pe toþi
oamenii muncii din oraºe ºi centre industriale; Sfaturile Populare, care oglindesc
compoziþia naþionalã a populaþiei respective, sunt ºi cele mai cuprinzãtoare orga-
nizaþii de masã în mediul rural.

În ce mãsurã Comitetul Regional a reuºit sã mobilizeze aceste organizaþii de
masã, precum ºi U.T.M.-ul, la întãrirea activitãþii noastre în problema naþionalã?
Cred, tovarãºi, cã Comitetul Regional n-a adâncit aceste probleme ºi are serioase
lipsuri în aceastã privinþã. Agitaþiile ºoviniste, rãspândirea zvonurilor mincinoase
naþionaliste, revizioniste, din ultimul timp nu pot sã fie explicate numai de activi-
tatea febrilã a duºmanului, ci ºi de slãbiciunile noastre.

Fãrã îndoialã, noi am reuºit sã obþinem rezultate însemnate în întãrirea unitãþii
politice ºi morale a poporului în regiunea noastrã. Manifestãrile de solidaritate
deplinã a maselor muncitoare române ºi maghiare iau o amploare tot mai mare.
Naþionalismul însã se prezintã în forme tot mai camuflate, tot mai primejdioase,
iar huliganii ºoviniºti devin tot mai agresivi ºi provocatori, cu atât mai provocatori
fiindcã observã cã noi comuniºtii, organele puterii noastre populare, nu acþionãm
cu destulã energie împotriva acestor manifestãri duºmãnoase.

Uitãm câteodatã cã Constituþia republicii noastre populare[2] proclamã pedep-
sirea oricãrei propagande cu caracter ºovin, orice manifestare de urã de rasã.
Uitãm câteodatã cã pe lângã industria socialistã ºi sectorul socialist al agriculturii,
care unesc într-o solidaritate organicã pe oamenii muncii de diferite naþionalitãþi,
mai existã ºi chiaburimea, rãmãºiþele de moºieri ºi capitaliºti, care sunt genera-
toare permanente ale provocãrilor ºoviniste, cã acest ºovinism este alimentat ºi de
agenþii diversioniºti strecuraþi pe teritoriul þãrii noastre. Uitãm cã ºovinismul,
naþionalismul nu va dispare din conºtiinþa oamenilor decât în urma unei lupte
consecvente ºi susþinute de demascare ºi de lãmurire.

Elemente naþionaliste maghiare folosesc neajunsurile cu caracter local pentru
a stârni neîncrederea faþã de poporul român. Aceste elemente înfãþiºeazã în mod
fãþarnic – de exemplu – învãþarea limbii române, cunoaºterea culturii progresiste
române ca un proces de deznaþionalizare ºi nu ca modul de adâncire a legãturilor
frãþeºti cu poporul român, ceea ce contribuie ºi la buna desfãºurare a vieþii noas-
tre de stat. Atitudinea acestor elemente oglindeºte nemulþumirea pãturilor privile-
giate în trecut, care vor sã izoleze masele maghiare de nãzuinþele comune ale
poporului muncitor din patria noastrã, vor sã permanentizeze prejudecãþile de
rasã, moºtenite de la clasele feudale ºi capitaliste maghiare, care timp de secole au
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cotropit masele române din Transilvania, înãbuºind lupta lor justã pentru elibera-
rea ºi unitatea naþionalã.

Elementele naþionaliste române manifestã o tendinþã de a privi înfãptuirile în
domeniul egalitãþii în drepturi ca niºte concesii vremelnice ºi nepoftite. Aceste ele-
mente sunt nedumerite de manifestãrile culturale în formã naþionalã ºi cu conþi-
nut progresist, patriotic, ale minoritãþilor naþionale, care de fapt contribuie la
lichidarea influenþei naþionaliste, duºmãnoase a pãturilor exploatatoare din sânul
acestor minoritãþi, la înrãdãcinarea în masele lor cele mai largi a dragostei faþã de
patria comunã, Republica Popularã Românã.

Unele elemente naþionaliste atât române, cât ºi maghiare, strecurate în aparatul
organelor de stat, pãstreazã ºi astãzi vechea mentalitate de neînþelegere, uneori
chiar de ºtirbire a nevoilor oamenilor muncii de altã naþionalitate. Unii intelectuali
din instituþiile noastre de învãþãmânt superior ºi ºtiinþific cu greu se debaraseazã de
obiºnuinþa de a privi totul prin prisma rivalitãþii înverºunate de altã datã între
clasele dominante exploatatoare românã ºi maghiarã. Noi, comuniºtii, avem o mare
rãspundere pentru a combate ºi a lichida toate aceste tendinþe dãunãtoare.

Organele Sfaturilor Populare au datoria de a atrage în activitatea lor masele cele
mai largi, fãrã deosebire de naþionalitate, printr-o atenþie mãritã faþã de nevoile tutu -
rora. Instituþiile noastre ºtiinþifice ºi de învãþãmânt superior trebuie sã valorifice cu
mai mult elan tradiþiile de luptã comunã ale poporului român ºi ale minoritãþilor
naþionale. Iar pentru tineretul nostru universitar, care va desfãºura activitatea sa
viitoare în mare parte în regiunile locuite împreunã de români ºi de alte naþionalitãþi,
trebuie sã creãm o casã culturalã comunã, care sã dea exemplu pentru cultivarea în
acest spirit a valorilor culturale ale poporului român ºi ale minoritãþilor naþionale.

Noul Comitet Regional trebuie sã fie mobilizatorul, conducãtorul ºi animatorul
luptei noastre pentru a atinge aceste þeluri.

Ladislau Bányai 

*

Ceterchi Ioan, decanul Facultãþii de ªtiinþe Juridice, Universitatea „Babeº”
Cluj[3] 

În cuvântul meu vreau sã mã opresc asupra unor aspecte ale felului cum
comitetul regional a aplicat în munca sa politica marxist-leninistã în problema
naþionalã.

Rezolvarea problemei naþionale este o sarcinã de seamã a partidului clasei mun-
citoare. În rezolvarea ei, partidul nostru pleacã de la principiul marxist-leninist „cã
nu poate fi liber un popor care asupreºte alte popoare”.

Dupã eliberarea þãrii noastre ºi instaurarea regimului democrat popular,
datoritã politicii ferme a partidului nostru, bazatã pe învãþãtura marxist-leninistã
ºi experienþa Uniunii Sovietice, în þara noastrã s-au pus bazele unei trainice con-
vieþuiri între poporul român ºi minoritãþile naþionale. Statul democrat popular a
lichidat regimul de sãlbaticã asuprire naþionalã ºi a creat condiþiile de dezvoltare
ºi propãºire economicã, socialã, politicã ºi culturalã atât pentru poporul român, cât
ºi pentru minoritãþile naþionale. Crearea Regiunii Autonome Maghiare a ridicat pe
o nouã treaptã rezolvarea democraticã a problemei naþionale în România. Roadele
acestei politici înþelepte a partidului nostru se vãd ºi în regiunea noastrã, lucru ce
se poate ilustra cu fapte concrete.
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Aºa de pildã, în organele locale ale puterii de stat din regiunea Cluj, Sfaturile
Populare, din 8422 de deputaþi, 6859 sunt români, 1470 maghiari, 55 evrei, 5 ger-
mani, 30 alte naþionalitãþi. Fiii oamenilor muncii ai minoritãþilor naþionale se
bucurã în þara noastrã azi din plin de dreptul la învãþãturã. Ei au posibilitatea de
a învãþa în limba maternã în instituþiile de învãþãmânt de toate gradele. În regiunea
Cluj, din totalul de 1471 unitãþi ºcolare ciclul I ºi II avem 1181 unitãþi cu limba de
predare românã, 270 cu limba de predare maghiarã ºi 10 cu limba de predare ger-
manã. O situaþie radical schimbatã gãsim ºi în învãþãmântul superior. Între 1920-
1940, în Cluj au existat doar 4 institute de învãþãmânt superior, toate cu limba de
predare românã. În general, erau împiedicaþi sã pãtrundã în institutele de
învãþãmânt, chiar în cele cu altã limbã decât cea maternã, elevii ºi studenþii
aparþinând minoritãþilor naþionale. Astfel, în aceastã privinþã este elocvent urmã-
torul exemplu: în anul ºcolar 1941-42, la universitatea maghiarã „Ferenc József”
din Cluj erau numai 130 români, desigur fii de exploatatori în marea lor majoritate,
în acelaºi timp în instituþiile de învãþãmânt superior româneºti refugiate din Cluj
la Sibiu ºi Timiºoara nu gãsim nici un evreu ºi numai 18 maghiari.

Faþã de aceasta, azi situaþia este fundamental schimbatã. Avem în Cluj, alãturi
de universitatea românã, universitatea „Bolyai”, cu limba de predare maghiarã,
existã secþii cu limba de predare maghiarã pe lângã Institutul Agronomic, de Arte
Plastice ºi Conservator. Faþã de 735 studenþi maghiari câþi erau în 1936 ºi care stu-
diau în limba românã, în 1953-54 în Cluj au existat 2141 studenþi care învaþã în
limba maghiarã ºi peste 500 studenþi fãrã frecvenþã.

În cadrul Filialei din Cluj a Academiei R.P.R., în 1953-54 lucreazã pentru pro-
gresul ºtiinþei în patria noastrã, împreunã cu cei 152 colaboratori ºtiinþifici români,
62 colaboratori ºtiinþifici maghiari, evrei, germani. Sunt cunoscuþi în întreaga þarã
pentru succesele ºtiinþifice biologul Rudolf Palocsay[4], academicianul Nyárádi[5],
care a scos primul volum al Florei R.P.R. ºi alþii.

Au fost depuse eforturi serioase pentru crearea ºi dezvoltarea culturii
minoritãþilor naþionale – socialistã în conþinut ºi naþionalã în formã. Teatrul ºi
opera maghiarã de stat din Cluj se bucurã de un renume deosebit, binemeritat.

Scriitorii, poeþii, artiºtii, compozitorii maghiari din regiunea noastrã contribuie
prin creaþiile lor la dezvoltarea culturii noi socialiste în patria noastrã. Operele
scriitorilor, poeþilor, compozitorilor maghiari, ca Cu inimã tânãrã de Asztalos
István[6], Brazdã peste haturi de Horváth István[7], poeziile lui Létay Lajos[8],
opera Povestea þapului de Eisikovits[9] ºi altele se bucurã de o largã popularitate în
sânul tuturor oamenilor muncii din patria noastrã, fiind considerate pe bunã drep-
tate comori culturale ale poporului nostru. Între oamenii de ºtiinþã, scriitorii,
poeþii, artiºtii maghiari din regiunea Cluj, gãsim 6 laureaþi ai Premiului de Stat, 5
artiºti ºi maeºtrii emeriþi, 30 de decoraþi cu diferite ordine ºi medalii ale R.P.R.

Comitetul Regional de Partid a avut o preocupare pentru educarea oamenilor
muncii în spiritul internaþionalismului, pentru ridicarea nivelului cultural al
oamenilor muncii de la oraºe ºi sate aparþinând tuturor naþionalitãþilor. Acest
lucru se vede în numãrul mare al cluburilor, cãminelor culturale, colþurilor roºii,
formaþiunilor artistice de amatori existente în regiunea noastrã. Dacã înainte de
1945 pe teritoriul fostului judeþ Cluj erau doar 34 case culturale, patronate însã de
cler ºi alte asociaþii reacþionare, cu 7000 cãrþi, apoi azi existã 1568 cluburi, cãmine
culturale, case de citit, colþuri roºii, care au peste 1.300.000 volume, din care peste
250.000 sunt în limba maghiarã, germanã, rusã ºi altele. Avem 2303 formaþiuni
artistice de amatori româneºti, 520 maghiare ºi 275 mixte. 
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Comune care înainte se duºmãneau pe chestiuni naþionale, cum au fost Feleacul
ºi Gheorgheni, azi organizeazã schimburi culturale ºi manifestaþii sportive comune.
Muncitorii maghiari, germani, evrei ºi alte minoritãþi naþionale, alãturi de cei
români, luptã pentru realizarea planului de producþie, îndeplinesc cu cinste anga-
jamentele luate în cinstea Congresului partidului ºi zilei de 7 noiembrie. Într-un
însemnat numãr de comune cu populaþie mixtã au luat fiinþã gospodãrii colective
ºi întovãrãºiri agricole în care colectiviºtii români, maghiari, germani, romi luptã
cot la cot pentru obþinerea de recolte bogate. În comuna Floreºti, în acest an, þãranii
muncitori români ºi maghiari s-au ajutat reciproc în campania de recoltare.

Cu toate succesele uriaºe obþinute în rezolvarea problemei naþionale în
regiunea noastrã, ar fi o greºealã sã credem cã au fost stârpite complet mani-
festãrile naþionaliste, influenþa ideologiei burgheze naþionaliste atât în rândurile
populaþiei române, cât ºi a minoritãþilor naþionale. Nu trebuie sã uitãm cã naþiona-
lismul burghez, ºovinismul, cosmopolitismul sunt una din armele principale ale
duºmanului de clasã. Manifestãrile naþionaliste, ºovine sunt provocate de
duºmanii interni ºi externi, de chiaburi ºi rãmãºiþele claselor exploatatoare, de
agenþii imperialismului american. Duºmanul de clasã aþâþã ura ºovinã prin diferite
zvonuri, el încearcã sã rãspândeascã otrava naþionalistã în sânul elementelor
înapoiate, sã slãbeascã ideologia frãþiei ºi prieteniei între popoare.

Astfel de exemple negative mai avem din pãcate ºi în regiunea noastrã. Aºa de
pildã, datoritã slabei munci de educare politicã dusã de organizaþiile noastre de
partid în unele comune cu populaþie mixtã, chiaburii au pus piedici acþiunii
comune a þãranilor muncitori români ºi maghiari de colectivizare a agriculturii.
Mai întâmpinãm încã tendinþe de separatism pe criterii naþionale, refuzul de a par-
ticipa ºi organiza manifestãri culturale comune. Exemple sunt în comuna Iad,
raionul Bistriþa, sau comuna Cecãlaca, raionul Luduº º.a., unde românii, germanii,
ungurii au organizat manifestãri culturale separate. 

Se mai gãsesc cazuri de violare flagrantã a principiilor leniniste de promovare
a cadrelor dupã criteriul politic ºi profesional, ºi înlocuirea lor cu criterii
„naþionale”. Trebuie sã spunem cã comitetul regional nu s-a interesat în mãsurã
suficientã ca toate organele de partid sã ducã o muncã mai sistematicã ºi aprofun-
datã de educare patrioticã a oamenilor muncii, lipsuri serioase existând mai ales
în îndrumarea ºi urmãrirea educaþiei patriotice în instituþiile de învãþãmânt.

În ºcoli, între elevi ºi chiar în rândul corpului didactic, se întâlnesc tendinþe de
separatism. Mai gãsim manifestãri naþionaliste la unii elevi ºi profesori. Nici
învãþãmântul superior nu este lipsit de astfel de manifestãri. În cadrul unor cursuri
universitare se mai întâlnesc urme de naþionalism, cosmopolitism, ploconire în faþa
pseudoºtiinþei burgheze. Astfel, în cadrul cursului de „Plante inferioare” a conf.
Ghiºa Eugen de la Facultatea de ªtiinþe Naturale, Universitatea „V. Babeº”[10], în
anul ºcolar precedent, vorbindu-se de naturaliºtii din trecut, se subliniazã numai
meritele lor, fãrã a se lua atitudine împotriva concepþiilor mistice-idealiste ale aces-
tora, nu se aratã legãtura indisolubilã dintre materialismul dialectic ºi ºtiinþele
naturii, nu se foloseºte cursul pentru a da studenþilor o concepþie ºtiinþificã despre
lume. Trebuie sã spunem cã nici catedrele ideologice nu au folosit toate ocaziile pen -
tru ca în lecþii, seminarii, consultaþii sã lãmureascã temeinic problema naþionalã.

Una din cauzele principale pentru care mai existã în regiunea noastrã astfel de
manifestãri cred cã se datoreazã ºi faptului cã comitetul regional, ca ºi cele raionale
ºi orãºeneºti, nu s-au ocupat decât într-o mãsurã foarte generalã de înarmarea mem-
brilor de partid ºi a oamenilor muncii cu politica partidului în problema naþionalã.
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Conducerea muncii politice în problema naþionalã nu a fost aprofundatã ºi con-
cretizatã atât teoretic, cât ºi practic. Nu a fost o preocupare permanentã pentru
Comitetul Regional educarea oamenilor muncii în spiritul internaþionalismului pro-
letar ºi de combatere a rãmãºiþelor educaþiei naþionaliste din conºtiinþa oamenilor. Nu
s-au folosit în acest scop toate posibilitãþile organizatorice ºi de agitaþie: presa, radio,
organizaþiile de masã, discuþii în organizaþiile de bazã etc. S-a creat o atmosferã de
autoliniºtire, cã în problema naþionalã nu mai este nimic de fãcut, ceea ce este fals.

Mulþi dintre membrii de partid nu cunosc destul de temeinic politica partidu-
lui în chestiunea naþionalã, nu luptã cu hotãrâre împotriva manifestãrilor naþiona-
liste ºi cosmopolite. Se întâlnesc fenomene de împãciuitorism. S.R.S.C.-ul,
A.R.L.U.S.-ul, U.T.M.-ul nu au organizat conferinþe suficiente ºi temeinice care sã
trateze problema naþionalã. Comitetele de redacþie ale ziarelor „Fãclia”[11] ºi
„Igazság” nu s-au preocupat în presã decât superficial, la suprafaþã, de problema
naþionalã. Nu au atacat cu destul curaj aceastã chestiune.

Ca urmare a necunoaºterii teoretice a problemei naþionale se observã la unii
tovarãºi frica de a ataca aceastã problemã, ceea ce nu este just, dimpotrivã, este
chiar periculos, deoarece teama de a pune problema deschis, organizat, duce la
discuþii „în dos”, care sunt folosite de duºmanul de clasã.

Credem cã viitorul Comitet Regional ºi în viitor organele de partid vor trebui sã
se preocupe mai serios de realizarea muncii politicii partidului în problema
naþionalã. Politica partidului nostru în problema naþionalã e justã ºi verificatã în
practicã. Ca urmare a aplicãrii ei, în þara noastrã se nasc astfel de forþe motrice,
cum sunt: patriotismul socialist, prietenia oamenilor muncii de toate naþionali-
tãþile, unitatea politico-moralã a poporului nostru. În proiectul modificat al
Statutului P.M.R. se aratã cã Partidul Muncitoresc Român întãreºte continuu pri-
etenia ºi frãþia între poporul român ºi minoritãþile naþionale în munca ºi lupta
comunã pentru înflorirea patriei, pentru ridicarea necontenitã a nivelului de trai
material ºi cultural al poporului, pentru construirea socialismului.

I. Ceterchi

*

Tov. Asztalos ªtefan, scriitor

Tovarãºi, 
Vreau sã mã ocup cu acea parte a dãrii de seamã care se referã la partea litera-

rã, ca sã vedem clar cum a fãcut faþã Comitetul Regional de Partid sarcinilor pe
tãrâmul dezvoltãrii literaturii. Pentru aceasta trebuie sã cunoaºtem care este situ-
aþia actualã a literaturii în regiunea, în þara noastrã. Care sunt rezultatele ºi care
sunt lipsurile. Deºi pe scurt, caut sã arãt acestea.

În primul rând, toate rezultatele care au fost înºirate de darea de seamã sunt
reale, corespund adevãrului. În regiunea noastrã s-au nãscut opere valoroase, pre-
miate cu premii de stat ºi chiar cele nepremiate. Scriitorii noºtri au fost distinºi cu
diferite premii ºi distincþii de cãtre guvernul ºi partidul nostru. Ceea ce este mai
principal, au apãrut scriitori noi, pe lângã cei care existau pânã în prezent: Csángó,
Aioana, Huszár ºi alþii.

Nivelul revistelor noastre s-a ridicat. Însã trebuie sã arãtãm ºi lipsurile, ca tov. de
aici sã vadã care este partea Comitetului Regional din aceste lipsuri, fiindcã sunt
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multe greºeli ºi lipsuri. Este importantã problema idilismului în literaturã. Scriitorul
îºi pune ochelarii trandafirii ºi totul este rezolvat, cititorul aºa simte, cã nu mai tre-
buie sã lupte, cã este în mijlocul comunismului. Nici albina nu se aºeazã pe aceasta,
este aºa de dulce. Cealaltã lipsã este ºematismul. Adicã, atunci când cititorul citeºte
un roman pe pagina a 5-a ºtie deja care e sfârºitul, ºtie dinainte figurile romanului,
cine sunt duºmanii de clasã. Aceasta este mai rea decât un roman prost de aventurã. 

Tocmai de aceea, pentru cã scriitorii au vãzut acest pericol, s-au orientat în altã
direcþie, cãzând pe panta apolitismului. Scriitorul nu face politicã, ca sã nu cadã
în pericolul ºematismului, scrie despre lunã, despre naºterea copilului, cã copilul
sãu are 5 degetuþe trandafirii la picior, sau scrie despre aceea cã aºteaptã pe fete în
parc. Aceasta nu este greºealã, cãci trebuie sã scriem despre viaþa noastrã, despre
dragoste, dar n-a ºtiut sã le lege cu întreaga realitate a comunitãþii, trebuia sã scrie
operele sale din punctul de vedere al colectivitãþii.

La noi, printre scriitori, este un pericol grav, existã atmosferã pesimistã.
Aceasta înseamnã cã acum, în perioada N.P.P.-ului, avem greutãþi, se sperie ºi zic:
„Îmi cade pana din mânã. Cum sã scriu?” – în loc sã mobilizeze pe cei ce muncesc
la luptã ºi sã se mobilizeze ºi el, nu scrie, se sperie de probleme ºi o astfel de
atmosferã pesimistã se gãseºte între scriitorii noºtri. Încã un necaz: una din
cauzele cã scriitorii noºtri nu sunt suficient de pregãtiþi din punct de vedere ideo-
logic, cealaltã, cã nu cunosc suficient realitatea. Care este cauza cã în lucrãrile
noastre apar puþine dintre problemele de care se preocupã întreaga þarã, de exem-
plu problema socializãrii agriculturii sau problema ºovinismului? Despre þãrãni-
me, în 1950 a apãrut ultima datã o lucrare ºi în 1949 în problema ºovinismului.
Acum, aceste probleme rãmân afarã din literatura noastrã, nu se preocupã de ele.
Scriitorul aduce ºtiri din periferiile luptei, nu din miezul ei.

Este greutate cu educarea scriitorilor tineri, sunt îngâmfaþi, rãsfãþaþi, nu sunt
educaþi cum trebuie. În aceasta au parte importantã ºi scriitorii mai în vârstã.
Scriitorii îºi neglijeazã ridicarea nivelului lor. Studiazã superficial învãþãturile
marxism-leninismului. Nu se duc destul pe teren, nu cunosc suficient lupta ºi lup-
tãtorii care duc aceastã luptã.

Dupã ce am arãtat pe scurt ºi foarte sumar aceste lipsuri, sã arãtãm care este
partea Comitetului Regional de Partid din acestea. Trebuie sã constatãm cã are o
parte destul de mare. Cum a arãtat tov. Cosma în darea de seamã prezentatã, lucrã-
torii de partid nu cunosc literatura, problemele artei. În mod bãrbãtesc a recunos-
cut darea de seamã cã de aceea nu trateazã mai pe larg aceastã problemã, în afarã
de distincþiile acordate scriitorilor ºi rezultatele obþinute. De ce nu cunosc aceste
probleme? Fiindcã lucrãtorii de partid nu citesc, nu cunosc cãrþile, lucrãrile noas-
tre. Cred cã nu numai lucrãtorii organelor de partid, dar nu cunosc nici lucrãtorii
Sfatului Regional ºi tovarãºii conducãtori de acolo. Cred cã ar ajunge în situaþie
penibilã ºi tov. Jurca ºi Balogh dacã scriitorul nostru Horváth ªtefan i-ar întreba ce
pãrere au despre opera sa premiatã cu premiul de stat „Törik a parlagot”. Ar ajunge
în situaþie penibilã ºi tov. Jurca ºi Balogh pentru cã n-au citit-o, dar ºi scriitorul
pentru cã a avut lipsã de tact ºi i-a întrebat.

Dar aceastã greºealã serioasã de unde vine? Cum am arãtat: apar greºeli în lite-
raturã ºi tov. care sunt competenþi nu observã. Greºelile apãrute în „Steaua” au fost
observate în Bucureºti ºi nu la Cluj, cu toate cã în primul rând aceasta ar fi sarci-
na tov. de aici. Însã tov. citesc ulterior. Aceasta înseamnã cã aud de undeva cã în
cutare lucrare cineva a descoperit o greºealã. Ulterior citesc ºi constat ºi ei
greºelile. Nu pentru cã citesc lucrãrile la timpul sãu, ci aud cã sunt greºeli.
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Trebuie sã spun cã nu am avut niciodatã ocazia sã întreb pe tov. Benedek,
Topan sau Balogh – în afarã de tov. Feleki, care citeºte nu din oficiu, ci din pa-
siune – ce pãrere au despre lucrãrile mele. Niciodatã nu mi-au spus „ai o
lucrare frumoasã” – poate cã n-am scris aºa ceva, dar nici nu mi-au spus cã am
scris ceva prost. Dar nu scriu nici bine, nici rãu? Cu toate cã eu cred cã ar fi
sarcina tovarãºilor sã citeascã, sã critice, sã îndrume, sã ne dea sfaturi, pentru
cã atunci aceste greºeli care apar în literatura noastrã ar fi într-o mãsurã mai
micã. Faptul cã tov. activiºti regionali, tov. secretari nu citesc, cauzeazã nu
numai aceea cã nu observã lipsurile, dar este un exemplu prost, deoarece dacã
tov. de la Comitetul Orãºenesc de Partid vãd cã la Comitetul Regional nu se
citeºte, atunci nici ei nu citesc. Vãd acest lucru ºi tov. de la Sfatul Regional,
nici ei nu citesc, ºi aºa pânã jos; dacã vãd acest lucru, activiºtii de partid nici
ei nu citesc, cu toate cã unealta activistului de partid este aceea ca a scriitoru-
lui: omul, iar prin cunoaºterea omului ar putea sã cunoascã mai bine situaþia,
ceea ce i-ar ajuta în muncã.

Pe de altã parte, Comitetul Regional de Partid are o lipsã serioasã, precum ºi
Sfatul Regional ºi Comitetul Orãºenesc, cã aºa cum am amintit scriitorii nu cunosc
suficient realitatea. Se duc ei pe teren câte o datã sã facã reportaje, însã cine
cunoaºte mai bine problemele principale ºi cine þine degetul pe pulsul proble-
melor? Scriitorul trebuie sã vadã problemele principale. Comitetul Regional de
Partid ºtie cel mai bine unde se întâmplã lucruri interesante, ceea ce înseamnã
experienþã preþioasã pentru scriitori. Degeaba am cerut de la org. de partid cã dacã
sunt probleme interesante în întreprinderi, gospodãrii colective, gospodãrii de stat,
probleme care nu sunt de toate zilele, sã ducã cu ei pe teren ºi scriitorii. Astfel,
scriitorii reuºesc sã cunoascã eroul pozitiv în timpul muncii sale ºi sã cunoascã ºi
figurile negative. Afarã, pe teren, niciodatã n-am auzit cã chiaburii otrãvesc
grânele ºi aceasta am citit în 3 nuvele. Astfel, þãranii spun cã scriitorii noºtri nu
cunosc lupta de clasã, dar dacã scriitorii ar fi duºi pe teren, atunci literatura noas-
trã s-ar îmbunãtãþi.

De aceea, propun comitetului de partid regional, ce va fi ales mâine, ca sã ducã
pe teren scriitorii ºi sã ia mãsuri ca activiºtii, când se duc pe teren – este destul loc
în maºinã –, sã ducã cu ei ºi scriitorii, sã cunoascã mai bine realitatea. De aseme-
nea, propun ca sã se preocupe mai îndeaproape cu scriitorii, pentru ridicarea
nivelului lor ideologic, fãrã de care nu pot sã scrie bine. Scriitorii, pentru ca sã scrie
mai bine, este necesar ca sã aibã locuinþe corespunzãtoare. Nu cu 3 camere, dar sã
aibã o locuinþã unde sã poatã sã scrie, pentru cã locuinþa scriitorului este ºi atelierul
lui. Nu vreau sã mã plâng, dar sunt unii scriitori cãrora tov. Kalinovski le-a propus,
când au cerut locuinþã, pentru cã cea actualã este umedã, sã locuiascã în pivniþã.
Comitetul Regional de Partid, precum ºi Sfatul Popular Regional sã se preocupe de
aceastã problemã.

Avem scriitori, ca tânãrul nostru scriitor Létay Ludovic, care are 32 de ani ºi
aºteptãm mult de la el, totuºi de un an ºi jumãtate abia a scris ceva, deoarece este
secretarul literar al teatrului maghiar, unde nu are timp nici sã moarã, necum sã
scrie. Sã fie pus în muncã la o redacþie, unde nu va fi aºa de mult ocupat ºi o sã
aibã posibilitate sã scrie.

István Asztalos 

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 13, dos. 11/1954, f.75-78, 85-89, 104-107) 
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[1] László Bányai (1907-1981), istoric, cu studii universitare la Budapesta, Grenoble ºi Paris.
Profesor în învãþãmântul secundar (1930-1933), apoi în cel universitar: la Facultatea de istorie
din Cluj (1946-1957) ºi Bucureºti (1958-1975). Membru al Academiei Române din 1974. Între
1952-1956 a fost rectorul Universitãþii „Bolyai”. Militant al miºcãrii muncitoreºti. Din lucrãrile
sale, se cuvin a fi amintite: Harminc év. Jegyzetek a romániai magyarság múltjából [Treizeci de
ani. Note din trecutul maghiarilor din România](1949); Pe fãgaºul tradiþiilor frãþeºti (1971);
Destin commun, traditions fraternelles (1972), cu o versiune maghiarã Közös sors, testvéri ha-
gyományok [Destin comun, tradiþii frãþeºti] în 1973; Hosszú mezsgye [Drum lung] (1974);
Válaszúton. Önéletrajzi jegyzetek [La rãscruci de drumuri] (1980) º.a.
[2] La 27 septembrie 1952 fusese adoptatã o nouã constituþie a Republicii Populare Române,
care înlocuia pe cea anterioarã, adoptatã la 13 aprilie 1948.
[3] Ioan Ceterchi, profesor la facultatea de ºtiinþe juridice din Cluj, la catedra de „Teoria ºi isto-
ria statului ºi dreptului”. Din lucrãrile sale: Necesitatea dictaturii proletariatului ºi revizionis-
mul contemporan, în „Legalitatea popularã” (1/1959); Câteva probleme teoretice ale sistemului
dictaturii proletariatului, în „Studii ºi cercetãri juridice” (2-3/1960); Dezvoltarea statului demo-
crat popular în etapa desãvârºirii construcþiei socialismului în þara noastrã, în „Legalitatea po-
pularã” (5/1961).
[4] Rudolf Palocsay (1900-1978), profesor la catedra de „Geneticã” a Universitãþii din Cluj
(1949-1953) ºi la cea de „Ameliorare a plantelor” la Institutul Agronomic din Cluj (1950-1953).
Între 1953-1974 a fost directorul Staþiunii experimentale pomicole din Cluj, care îi poartã
astãzi numele. A fost membru al Societãþii internaþionale de horticulturã (1958) ºi laureat al
Premiului de Stat pe anul 1950/1.
[5] Este vorba de botanistul Erasmus Iuliu Nyárady (1881-1966), absolvent al Institutului
Pedagogic Superior din Budapesta. Între 1922-1946 a fost conservator la Muzeul Botanic ºi
Herbarul Grãdinii Botanice a Universitãþii din Cluj. În 1937 a publicat monografia Cheia Turzii.
A fost totodatã fondatorul subcomisiei regionale a Monumentelor Naturii din Transilvania ºi
editorul responsabil al vastei lucrãri în 12 volume, Flora R.P.R.-R.S.R. Tot el este autorul Florei
ºi vegetaþiei Munþilor Retezat (1958). Fiul sãu, Anton Nyárady (1920-1982), a continuat pre-
ocupãrile tatãlui, fiind profesor la catedra de botanicã a Institutului Agronomic „Dr. P. Groza”,
azi Universitatea de ªtiinþe Agricole ºi Medicinã Veterinarã din Cluj.
[6] István Asztalos (1909-1960), fost muncitor forestier ºi cioplitor în piatrã, devenit apoi redac-
tor la revistele „Falvak népe” ºi „Utunk”. În afara volumului menþionat aici, Fiatal szívvel,
apãrut chiar în acest an, 1954, a mai publicat Szél fuvatlan nem indul [Vântul nu se stârneºte
din senin] (1949), Megszépült öregség [Bãtrâneþe înfrumuseþatã] (1958), Tarisznyás királyok
[Împãraþi cu traistã] (1972) º.a. Multe din nuvelele ºi povestirile lui au fost publicate ºi în
româneºte, în cinci volume. În documentul de faþã se va regãsi ºi discursul sãu la Conferinþa
Regionalã.
[7] István Horváth (1909-1977), fost om de serviciu la Universitatea din Cluj, devenit redactor
la „Falvak Népe” ºi „Utunk”. Volumul invocat aici, Törik a parlagot a obþinut Premiul de Stat
în 1951. În afarã de acesta a mai publicat Balogh Eszti hajnala [Zorile lui Eszti Balogh] (1954),
Krizantémok [Crizanteme] (1960), Fenséges adósság [Datorie supremã] (1962), A tenger hangja
[Glasul mãrii] (1991), la care se adaugã mai multe volume de versuri ºi nuvele, unele traduse
ºi în limba românã.
[8] Lajos Létay (n. 1920), absolvent al facultãþii de filologie din Cluj în 1944, redactor la
„Almanahul Literar”, „Dolgozó Nõ” ºi „Utunk”, iar o vreme secretar literar la Teatrul Maghiar
de Stat. A debutat cu volumul de versuri Új világ épül [Se ridicã o lume nouã] în 1952. Dupã
doi ani a obþinut Premiul de Stat. În 1971 a publicat antologia Legszebb versei [Cele mai fru-
moase versuri].
[9] Compozitor ºi muzicolog, Max Eisikovits (1908-1980) a fost profesor de armonie ºi contra-
punct (1950-1953) ºi rector la Consevatorul din Cluj, iar între 1948-1950 director al Operei
Maghiare.
[10] Eugen Ghiºa (1909-1984), botanist, decan al facultãþii între 1953-1955, a publicat primele
cursuri de Botanicã sistematicã (1964).
[11] „Fãclia”, cotidian de limbã românã al Comitetului Judeþean al P.C.R., apãrut între 1952-
1989. Era continuatorul „Scânteii Ardealului” (editat din martie 1945), al cãrui titlu s-a schim-
bat în „Adevãrul Ardealului”, apoi în „Lupta Ardealului” (1946-1951), devenind „Fãclia”.
Redactorii principali ai jurnalului au fost: Ioan Pintea, Vasile Topan, Liviu Râureanu.
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216

Întâlnirea cu tov. M. Rákosi

Fiind la Budapesta (între 20 sept.-2 oct. 1954), trimis în fruntea unei delegaþii
oficiale pe linia colaborãrii hidrotehnice între R.P.R. ºi R.P.U., la vreo sãptãmânã
dupã sosirea delegaþiei am fost invitat sã mã duc la tov. Rákosi.

În drum spre dânsul, m-am gândit ce probleme va pune în discuþie tov. R. ºi
pentru orice eventualitate m-am hotãrât sã-i spun la începutul întâlnirii care mi-e
misiunea la Budapesta ºi care mi-e funcþiunea în þarã, pentru a-l pune la curent în
privinþa persoanei mele ºi a determina în acest fel o anumitã desfãºurare a întâl-
nirii, ceea ce am ºi fãcut în primele clipe ale întâlnirii. În timpul întâlnirii, care a
durat peste douã ore, tov. Rákosi a abordat o serie de probleme. 

1. La început mi-a vorbit despre situaþia agriculturii în R.P.U. Tov. Rákosi a vor-
bit despre greutãþile în acest sector al economiei naþionale, arãtând cã obþinerea
unei recolte mãrite la ha este o problemã deosebit de grea, cã aceasta depinde de
gradul de mecanizare, de îngrãºãminte (cantitate per ha) ºi de cadrele pricepute.
Dânsul a fãcut comparaþii în aceste trei privinþe între diferite þãri ale lagãrului nos-
tru ºi în mod deosebit între U.R.S.S. ºi R.P.U. Din aceastã comparaþie rezultã clar
superioritatea, în general, a U.R.S.S. În sectorul porcinelor ºi cailor repeta cã R.P.U.
are, în cifre comparative, superioritatea. 

Tov. R. a vorbit despre situaþia agriculturii în S.U.A. ºi arãta cã acolo gradul de
mecanizare este mai mare, cantitatea îngrãºãmintelor folositã per ha este mai mare
decât în orice þarã din lagãrul nostru, inclusiv U.R.S.S., ºi au cadre mai pricepute
decât noi (þãrile de democraþie popularã). Dânsul a spus cã aceste chestiuni le-a
discutat cu tov. Hruºciov.

A vorbit de asemenea despre suprafeþele arabile ale R.P.U. ºi R.P.R., spunând
cã cele 9-10 milioane de ha arabile din þara noastrã le considerã prea mici faþã de
suprafaþa totalã a þãrii; cã în R.P.U., din cele 9 milioane ha (suprafaþa R.P.U.), 6,6
se cultivã. 

Tov. R. a spus la un moment dat cã greºelile în politica economicã a partidului
maghiar au costat economia R.P.U. 5 miliarde forinþi. A spus de asemenea cã anali-
za acestor greºeli a contribuit, în mare mãsurã, la demascarea lui Beria. 

Tov. R. vorbea despre greutãþile pe drumul colectivizãrii; cã unii tovarãºi au
înþeles cã nu se poate încetini ritmul colectivizãrii ºi de asemenea cã nu înþeleg cã
între clasa muncitoare ºi þãrãnime sunt anumite interese divergente (se exprima la
un moment dat – „luptã de clasã”) ºi cã în politica partidului trebuie þinut cont de
acestea. În privinþa agriculturii a mai vorbit despre o serie de probleme mai de
micã importanþã, cum ar fi problema asolamentului, a folosirii diferitelor animale
la munca câmpului etc.

2. Întreba dacã ºi la noi sunt greutãþi cu tineretul din învãþãmântul superior;
spunea cã în R.P.U. este urmãtorul fenomen: înainte vreme era consideratã ca o
mare cinste a fi student ºi se bãteau pentru obþinerea unui loc la vreo facultate,
acuma se considerã cã studenþii fac un mare bine guvernului înscriindu-se la fa-
cultãþi, cã se constatã lenevie din partea studenþilor, cã ies de pe banca facultãþilor
slab pregãtiþi, îngâmfaþi, cu multe pretenþii, cã vor sã elimine pe vechii specialiºti
odatã intraþi în producþie.
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3. Discutând unele aspecte ale situaþiei internaþionale, tov. Rákosi s-a oprit
asupra Iugoslaviei, asupra lui Tito[1]. Dânsul spunea cã atitudinea de astãzi a lui
Tito este determinatã în special de faptul cã s-a nãscut China popularã ºi de suc-
cesele ei continue, de faptul cã americanii au suferit înfrângerile din Coreea ºi
Indochina. De asemenea, de politica americanilor faþã de Iugoslavia ºi în
Iugoslavia. Dupã cum s-a exprimat tov. R., „dacã Tito ar fi ºtiut înainte cã se va
naºte China popularã n-ar fi rupt cu noi”. Din toate acestea, tov. R. trãgea concluzie
cã o apropiere cu Tito este posibilã. 

Întrebându-l cum se explicã faptul cã, cu toatã „noua orientare”, Tito a încheiat
o alianþã militarã cu Grecia ºi Turcia, dânsul a spus cã Tito a fãcut o „ºmecherie”,
cãci – dupã un articol secret al acestui pact pe care dânsul îl cunoaºte – alianþa nu
devine operativã decât în cazul când consiliul de securitate (?) al O.N.U. voteazã
(aprobã) acest pact militar ºi cã Tito conteazã pe vetoul sovietic, ºi în acest caz Tito
n-ar mai avea obligaþii imperative în caz de rãzboi. 

Tov. Rákosi – la o replicã a mea în privinþa marilor succese ale politicii externe
sovietice ºi efectul acestor succese pe plan internaþional – spunea cã „într-adevãr,
de la moartea lui Stalin, tov. sovietici au obþinut mari succese”, ºi fãcea – într-o
formã vagã, neprecisã, confuzã (pentru mine!!) – aluzii la o anumitã duritate a
„politicii lui Stalin”.

4. Apoi tov. Rákosi a trecut la relaþiile R.P.U. cu þara noastrã. Spunea fãrã ocol ºi
fãrã nici o parafrazare cã aceste relaþii sunt normale, însã reci; cã înainte (respectiv
înaintea demascãrii ºi zdrobirii devierii grupului Luca-Pauker-Georgescu)[2] erau
mai strânse, mai amicale, mai calde, cã aºa cum este astãzi nu este bine ºi cã doreºte
reînnoirea acestor relaþii; strângerea legãturilor, în special pe linie economicã.

Vorbea de sovromuri[3] ºi spunea cã e justã mãsura luatã privind desfiinþarea
lor; cã ar fi bine sã se facã eventual unitãþi româno-maghiare. Ca un argument pe
aceastã linie, spunea cã în acest fel propaganda strãinã nu va putea exploata aceas-
ta în campania lor antisovieticã. La un moment dat, tov. R. se plângea de marile
datorii pe care le au faþã de U.R.S.S. M-a întrebat dacã la noi e aceeaºi situaþie ºi
cum stãm cu aurul nostru. Întrebãrile au rãmas fãrã nici un rãspuns. 

Dupã aceasta, tov. R. enunþã ideea unei colaborãri mai strânse, în cadrul lagãru-
lui nostru, între România, Ungaria ºi Cehoslovacia. În argumentarea acestei idei
aducea: a) caracteristicile economice ale acestor þãri, care s-ar putea completa una
pe alta; b) cã propaganda duºmanã n-ar mai putea vorbi de dependenþã, „subor-
donarea” acestor þãri faþã de U.R.S.S. Mai spunea cã n-ar fi imposibil ca la aceastã
colaborare, a acestor trei þãri (R.P.R., R.P.U. ºi C.S.R.), sã adere ºi Tito. În legãturã
cu ideea de mai sus, mai spunea cã Ungaria e o þarã sãracã, iar România o þarã
bogatã. Cã noi avem lemne ºi petrol, ceea ce ei nu au ºi de care au mare nevoie. 

Dezvoltând aceste idei, tov. Rákosi repeta de mai multe ori cã doreºte o întâl-
nire personalã cu tov. Gheorghiu-Dej. Revenea cu multã insistenþã la aceastã cerere
a dânsului. Îºi reamintea de întâlnirea de acum câþiva ani cu tov. Gheorghiu-Dej ºi
mã ruga sã trimit tov. Gheorghiu-Dej personal aceastã propunere ºi rugãmintea lui:
„Spune tovarãºilor – îmi spunea – cã vreau sã mã întâlnesc cu ei” ºi adãuga:
„fireºte, nu cu Ana ºi Luca, ci cu tov. Gheorghiu-Dej”.

5. Dupã aceasta, abordã problema Transilvaniei. 
Înainte de toate, spunea cã ei (adicã conducerea partidului maghiar ºi în gene-

ral în Ungaria) „nu cunoaºtem situaþia ungurilor din Transilvania”, cã au la dis -
poziþie prea puþin material în aceastã privinþã, cã nu înþeleg de ce existã aceastã
situaþie, cã din aceastã cauzã ei au o situaþie grea în Ungaria, cãci nu ºtiu cum sã
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facã faþã dificultãþilor ºi insistentelor cereri ale unui numãr prea mare de cetãþeni
unguri, care au neamuri în Transilvania; cã reacþiunea maghiarã exploateazã acest
lucru. Sublinia cã totuºi ei nu permit nici o agitaþie pe aceastã chestiune.

Tov. R. spunea cã sunt foarte mulþi care ar vrea sã viziteze rudele lor din
România ºi cã autoritãþile româneºti nu dau vizã de intrare. Considerã anormalã
aceastã situaþie, ºi dãunãtoare, ºi cã ei au o serie de greutãþi din aceastã cauzã. Îmi
povestea – ca o ilustrare a stãrii de spirit în aceastã privinþã – cã un tip a lansat
odatã zvonul cã el poate procura vizã de intrare în R.P.R. ºi cã în câteva zile s-au
prezentat la el vreo 3000 de cetãþeni unguri. Spunea tov. R. cã ar fi bine ca în
aceastã privinþã (a posibilitãþilor de intrare în R.P.R.) sã se facã anumite schimbãri,
uºurãri. Spunea cã sunt sute de mii de cetãþeni unguri (dacã nu mã înºealã memo-
ria 500.000), care au neamuri în Transilvania, în R.P.R. 

Dupã aceasta a trecut la tratarea problemei Transilvaniei. Spunea tov. Rákosi cã
aceastã problemã îl frãmântã de mult.

În vara lui 1944 (înaintea lui 23 august) a fost în aceastã problemã la tov. Stalin
ºi i-a pus problema cã o parte a Transilvaniei ar trebui sã revinã Ungariei. Dupã
spusele tov. R., tov. Stalin i-a spus urmãtoarele: soluþionarea acestei probleme, în
condiþiile actuale (vara lui 1944), este în raport de eforturile a ce e în stare sã facã
una sau cealaltã þarã pe linia scoaterii þãrii din rãzboiul antisovietic ºi a întoarcerii
armelor contra nemþilor. „Noi – spunea tov. Stalin – avem cunoºtinþã de eforturi
promiþãtoare ale românilor pe aceastã linie. [Barbu] ªtirbei este la Cairo. Care sunt
perspectivele Ungariei în aceastã privinþã?” „Puþin timp dupã aceasta a venit 23
august – adaugã tov. Rákosi – ºi am înþeles atunci cã Transilvania e pierdutã pen-
tru noi. 1919 s-a rãzbunat de douã ori: prima datã imediat dupã aceasta ºi în tim-
pul rãzboiului a doua oarã. Burgheziei ungare îi era o fricã teribilã de noi, ceea ce
i-a determinat sã meargã pânã la capãt în rãzboiul antisovietic”.

Mai departe, tov. R. povestea cã în preajma conferinþei de pace de la Paris el a mai
fãcut încercãri pe linia „rezolvãrii” problemei Transilvaniei, în sensul ca o parte a ei sã
fie atribuitã Ungariei. A vorbit cu tov. Stalin. Tov. R. îmi spunea cã l-a determinat ºi
faptul cã „în Transilvania sunt mai mulþi unguri decât români”. I-am replicat cã aceas-
ta probabil dupã statisticile revizioniste ale lui Horthy, cã în realitate în Transilvania
sunt mai mulþi români decât unguri, plus cã populaþia – afarã de unele regiuni limitate
– este foarte amestecatã. Tov. Stalin i-a spus, dupã relatãrile tov. R., urmãtoarele: „În
aceastã problemã noi nu ne putem amesteca. Aceasta este o chestiune care priveºte
cele douã þãri. În aceastã problemã trebuie sã vã înþelegeþi între voi.”

Tov. Rákosi îmi relata de asemenea cã cu ocazia cãlãtoriei sale, în preajma con-
ferinþei de pace, la Londra, a tatonat ºi atitudinea lui Attlee[4] cu care s-a întâlnit
atunci. În aceastã privinþã nu prea a dat multe detalii, spunea doar cã a înþeles din
spusele lui Attlee cã englezilor le-ar pãrea foarte bine dacã în chestia Transilvaniei
ar continua sã existe divergenþe ºi frecuºuri între români ºi unguri.

Concretizând cele spuse de tov. Stalin, tov. Rákosi spunea cã el a renunþat
atunci sã mai insiste asupra acestei probleme. „Am înþeles – spunea tov. R. – cã în
acele condiþii, când încã nu se ºtia definitiv ºi cu claritate absolutã pe ce drum va
apuca Ungaria ºi România, nu se puteau pune probleme teritoriale”. ªi adãuga:
„acuma însã, când amândouã þãri pãºesc pe drumul socialismului, consider cã
aceastã problemã s-ar putea pune ºi rezolva, într-un spirit frãþesc”. Tov. R. vorbea
de schimb de populaþie, îndreptare de frontierã.

Ascultând aceste lucruri ºi argumentãri, eu mi-am permis sã-i spun tov. R.
urmãtoarele: Punerea unei asemenea probleme, în actuala situaþie internaþionalã,
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sub orice formã, n-ar putea avea decât urmãri imediate ºi grave pentru România,
cât ºi pentru Ungaria în acelaºi timp; cã duºmanul abia aºteaptã sã descopere cea
mai micã fisurã în lagãrul nostru ºi cã de aceasta s-ar bucura enorm duºmanii
noºtri comuni, cã aceasta ar duce doar apã la moara lor*.

Tov. Rákosi îmi rãspundea cã am perfectã dreptate, cã aceasta aºa este, cã
„dintr-o gaurã micã s-ar face imediat una mare”, cã – desigur – nici nu se gândeºte
sã punã în nici un caz ºi sub nici o formã în mod deschis aceastã problemã, dar cã
între fraþi (referindu-se la cele douã partide) aceastã problemã s-ar putea totuºi dis -
cuta ºi vedea dacã existã vreo posibilitate de înþelegere. Ceva mai târziu, tov. R.
spunea: „De ce anumiþi unguri români sunt mai români decât românii?” Pe urmã
spunea de ce Moghioroº se scrie cu gh ºi nu cu gy?

În legãturã cu problema ungurilor, mi-a vorbit ºi de situaþia ungurilor din
Cehoslovacia. Vorbea de situaþia deosebit de grea ºi criticã a ungurilor din Slovacia
dupã terminarea rãzboiului; de atitudinea nejustã a tovarãºilor cehoslovaci în
aceastã problemã atunci. Spunea tov. R. cã situaþia a ajuns aºa de departe, creând
Ungariei probleme deosebit de grave, cã s-a vãzut nevoit sã intervinã la Moscova
ºi cã numai dupã aceasta s-au oprit evacuãrile masive ale ungurilor din
Cehoslovacia. Ceva vag îmi vorbea ºi despre ungurii din Ucraina subcarpaticã (te-
ritoriu sovietic), cã ar fi câteva oraºe ungureºti ºi acolo.

6. În decursul întâlnirii tov. Rákosi s-a interesat de Luca ºi Ana Pauker. Spunea cã
nu cumva sã cred cã le-ar lua apãrarea sau aºa ceva. Ar vrea sã ºtie pur ºi simplu care
e situaþia lor. Despre Luca povestea cã în timpul rãzboiului a avut o datã o neplãcere,
complicaþie, în sensul cã organele militare sovietice n-au vrut sã-i permitã lui Luca sã
lucreze pe front ºi cã el (tov. Rákosi) a intervenit atunci pentru el. Mai spunea tov. R.
cã s-a întâlnit cu Luca la Budapesta, la el în cabinet, ºi au stat de vorbã.

Despre Ana Pauker spune cã a fost bun prieten cu ea, cã a cunoscut pe Marcel
Pauker ºi cã ºtie cã în tot timpul rãzboiului ei îi pãrea rãu de Marcel Pauker, cã era
nemulþumitã de ceea ce s-a întâmplat cu el[5].

7. La un moment dat mã întreba dacã în privinþa portretelor conducãtorilor
noºtri ºi în special cu portretul tov. Gheorghiu-Dej s-a întâmplat la fel ca la ei, în
vara anului trecut? Dacã au fost date jos; cã ei au fãcut aceastã greºealã.

8. Vorbind de strângerea legãturilor cu R.P.R. ºi de problema Transilvaniei,
respectiv de necesitatea întâlnirii sale cu tov. Gheorghiu-Dej, tov. Rákosi spunea cã
a trimis pe tov. Vass în þarã cu aceastã misiune. 

9. Tov. Rákosi mi s-a plâns de sãnãtatea sa. Spunea cã are hipertensiune, cã nu mai
poate lucra aºa cum a lucrat înainte, cã medicii i-au stabilit un regim foarte sever de
lucru; cã în curând va pleca la Barbiha(?) pentru a se lecui. La plecare îmi repeta dor-
inþa de a se întâlni cu tov. Gheorghiu-Dej ºi cã sã-i transmit personal aceastã rugãmin-
te. Eu i-am promis cã voi transmite aceasta ºi i-am dorit grabnicã însãnãtoºire.

Cu ocazia celei de-a cincea aniversãri a proclamãrii Republicii Populare
Chineze, respectiv cu ocazia recepþiei de la Budapesta în legãturã cu aceastã
aniversare, delegaþia noastrã (toþi cei ºapte) a primit invitaþii ºi ne-am dus. Spre
sfârºitul recepþiei, plimbându-mã prin saloanele localului, m-am întâlnit cu tov.
Nagy Imre, preºedintele Consiliului de Miniºtri, cu care am lucrat împreunã la
Comintern, respectiv am lucrat pe acelaºi coridor ºi ne-am întâlnit des pe atuncea.
Din vorbã în vorbã, ºi tov. Nagy a atins problema ungurilor din Transilvania, însã
nu în forma în care a pus-o tov. Rákosi. Cunoscând poziþia din trecut a tov. Nagy
în problema Transilvaniei ºi pentru a evita discuþii i-am reamintit doar convorbiri-
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le noastre de la Comintern, în aceastã privinþã subliniind cã atuncea între noi doi
n-a fost nici o divergenþã în aceastã problemã. 

Valter Roman[6] 10 oct. 1954

* Cunoscând pãrerile tovarãºilor unguri (respectiv a tovarãºului Rákosi ºi
Révai) în problema Transilvaniei, eu am înþeles cã tov. Rákosi face aluzii la cedarea
unor teritorii. Lucrând la Comintern în timpul rãzboiului, am avut în câteva rân-
duri discuþii cu tovarãºi unguri în privinþa felului cum trebuie rezolvatã problema
Transilvaniei.

Fiind responsabilul redacþiei staþiei de radio „România Liberã”, cunoºteam
linia datã de tov. [Gh.] Dimitrov în problema Transilvaniei, care consta (pe atunci)
în urmãtoarele: a) dacã vom ieºi noi primii (adicã România) din rãzboi,
Transilvania ne va fi atribuitã nouã, ºi b) arãtam, în emisiunile noastre, cã
duºmanul României se gãseºte nu în rãsãrit, ci în apus (respectiv nemþii ºi hor-
thyºtii) ºi cã trebuie sã concentrãm trupe româneºti la graniþa transilvanã, de unde
ne paºte pericol. Fãceam aceasta pentru a sustrage trupe de pe frontul sovieto-ger-
man ºi a contribui în acest fel la uºurarea greutãþilor pentru trupele sovietice.

Tovarãºii unguri (respectiv tovarãºii Rákosi ºi Révai) erau de pãrere cã o soluþie
în problema Transilvaniei ar fi menþinerea status-quo-ului, adicã menþinerea
graniþelor fixate prin dictatul de la Viena. Tov. Nagy nu era de aceeaºi pãrere,
respectiv cel puþin în discuþiile avute cu mine nu se exprima în acelaºi sens.

Îmi mai aduc aminte cã atunci când, prin rãspunsul dat de tov. Stalin, prin
martie lui 1945, Transilvania a fost atribuitã României ºi întâlnind pe tov. Révai la
Comintern, el îmi spunea cã „aceasta încã nu înseamnã cã Transilvania e datã
definitiv României”. Cunoscând aceste antecedente, am înþeles – din spusele tov.
Rákosi – cã se gândeºte la o cedare din partea R.P.R. a unui anumit teritoriu.

[ANEXÃ]

În legãturã cu vizita mea la Budapesta

Fiind la Budapesta, am avut ocazia sã observ unele lucruri, care îmi pãreau
stranii, anormale. De exemplu: fiind la un spectacol la Teatrul „Katona József”,
unde mergea piesa istoricã Fáklyaláng (Luminã de fãclie), a cãrei subiect sunt
ultimele clipe ale Revoluþiei din 1848 ºi unde Kossuth avea rolul principal, la
un moment dat (adicã actorul respectiv) – vorbind în Consiliul de Miniºtri
despre situaþia militarã a revoluþiei – spunea: „Am pierdut Transilvania”. Mie
mi se pãrea straniu cã astãzi se pune o asemenea frazã în gura lui Kossuth (adicã
în gura actorului). Piesa – de altfel bunã – putea foarte bine sã meargã ºi fãrã
aceastã exclamaþie.

Ieºind în pauzã, în holul teatrului am vãzut pe pereþi o serie întreagã de afiºe
ale diferitelor teatre din Budapesta ºi – pe un rând – cele ale teatrelor din provin-
cie, cum ar fi cele de la Kecskemét, Debreþin, Cegléd etc. Printre aceste afiºe (adicã
cele ale teatrelor din provincie) se gãsea un afiº al Teatrului Maghiar din Târgu
Mureº, ºi anume anunþul despre vizita ansamblului unguresc din Tg. Mureº la
Bucureºti (pe strada Lipscani), cu Micii burghezi a lui Maxim Gorki.

Consultând repertoriul teatrelor din Budapesta (respectiv programul teatrelor),
am vãzut cã imensa majoritate a pieselor jucate astãzi la Budapesta sunt ale auto-
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rilor clasici din Occident ºi foarte puþine din literatura clasicã rusã ºi din literatu-
ra sovieticã.

Valter Roman 11 oct. 1954

(Arh. St.Bucureºti, C.C. al P.C.R., Relaþii Externe, dos. IV/1945, f. 100-111)

[1] Iosip Broz Tito (1892-1980), liderul Partidului Comunist Iugoslav ºi preºedinte al þãrii
(1953-1980). Neînþelegerile dintre Tito ºi Stalin au dus la calificarea celui dintâi drept „fascist”.
Dupã moartea lui Stalin, la 31 august 1953, Ungaria ºi Iugoslavia au reluat relaþiile diplomati-
ce, iar România abia la 19 iunie 1954.
[2] Încã din 1952, trei din cei patru membri ai Secretariatului Biroului Politic al P.C.R. (Ana
Pauker, Vasile Luca ºi Teohari Georgescu) au fost „demascaþi” ca „deviatori de dreapta”. Vasile
Luca a fost chiar condamnat la moarte, pedeapsã comutatã în muncã silnicã pe viaþã, murind
în 1960 în închisoarea de la Râmnicu Sãrat. 
[3] Sovromurile erau societãþi mixte româno-sovietice. Au existat 16 sovromuri, partea de capi-
tal al ruºilor provenind din bunurile germane existente în România. Acestea au fost lichidate
în 1956.
[4] C.R. Attlee, primul ministru al Marii Britanii.
[5] În legãturã cu soþul ei, executat de sovietici în 1938 pentru spionaj în favoarea României,
vezi O anchetã stalinistã (1937-1938). Lichidarea lui Marcel Pauker, ed. G. Brãtescu, Bucureºti,
Univers Enciclopedic, 1995. 
[6] Pentru „abateri repetate”, în 1954 Valter Roman a fost sancþionat pe linie de partid cu „vot
de blam cu avertisment”.
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RAPORT[1]

În ziua de 6 aprilie 1955 a avut loc la Budapesta o întâlnire a delegaþiei C.C. al
P.M.R. ºi conducerea Partidului celor ce Muncesc din Ungaria.

Din partea C.C. al P.M.R. au fost tovarãºii: Emil Bodnãraº, János Fazekas ºi
Simion Bughici.

Din partea conducerii Partidului celor ce muncesc din Ungaria au fost
tovarãºii: Mátyás Rákosi, Ernõ Gerõ ºi Hegedûs András[2].

ªedinþa a început la ora 11 ºi s-a terminat la orele 14,30. ªedinþa s-a desfãºurat
în felul urmãtor:

Tov. Bodnãraº începe prin a arãta cã la 16 septembrie preºedintele Consiliului
de Miniºtri de atunci al R.P.U., Imre Nagy, a trimis prin intermediul lui Vass Zoltán
tov. Gheorghiu-Dej o scrisoare care conþine o serie de idei surprinzãtoare cu privire
la relaþiile româno-maghiare. Cã în aceastã scrisoare Imre Nagy aratã cã:

1. ”Legãturile dintre þãrile noastre au slãbit tot mai mult”.
2. ”Cã cu timpul mai mult ne-am îndepãrtat decât ne-am fi apropiat de proble-

mele noastre economice ºi politice”.
3. ”Cã nici pe linie de partid ºi nici pe linie de stat nu existã – dupã pãrerea lui

Imre Nagy – colaborarea necesarã ºi doritã”.
4. „Cã ar trebui sã se punã capãt rezervei ce se simte la fiecare pas în relaþiile

celor douã þãri”[3].
Tov. Bodnãraº aratã cã noi am rãspuns imediat verbal ºi am confirmat apoi în

scris cã suntem de acord sã ne întâlnim pentru a discuta problemele la care se
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referã Imre Nagy ºi cã ulterior, la 6 octombrie 1954, am primit o scrisoare semnatã
de tov. Farkas în care se aratã cã B.P. al Partidului celor ce Muncesc este gata sã
trimitã în cursul lunii noiembrie o delegaþie în frunte cu tov. Rákosi. De la aceastã
datã nu am mai avut nici un semn cu privire la aceastã întâlnire ºi cã cerem sã ne
comunice atât pãrerea cu privire la conþinutul scrisorii care a surprins foarte mult
B.P. al P.M.R., cât ºi cum rãmâne cu întâlnirea. 

Tov. Rákosi aratã cã nimeni nu l-a împuternicit pe Nagy sã trimitã o astfel de
scrisoare, cã ei nu au avut cunoºtinþã de ea, cã Nagy Imre, care s-a dovedit acum
ce este, probabil a mai fãcut asemenea lucruri ºi cã cu timpul vor ieºi la ivealã. Tov.
Gerõ ºi Hegedûs confirmã cã B.P. al celor ce muncesc nu a avut cunoºtinþã de
aceastã scrisoare. Tov. Rákosi subliniazã mai departe cã Nagy Imre este un naþiona-
list, cã ei de pildã, în problema oficiului de la Cluj, a cãrui desfiinþare a fost cerutã
de tov. Bughici, au socotit cã aceasta este o problemã care priveºte exclusiv pe
tovarãºii români, care sunt în drept sã hotãrascã cum cred ei cã e mai bine ºi cã
Nagy Imre s-a opus desfiinþãrii oficiului de la Cluj. Cã ei considerã cã relaþiile între
þãrile noastre sunt normale ºi bune, cã se pot ivi câte o datã unele dificultãþi
privind relaþiile de colaborare economicã, dar cã acestea se rezolvã totuºi în ultimã
instanþã, ele însã nu sunt de naturã sã influenþeze ansamblul relaþiilor între R.P.R.
ºi Ungaria, care se desfãºoarã în condiþii prielnice.

Tov. Bughici aratã cã desfiinþarea oficiului de paºapoarte din Cluj nu este o
cerere a lui personalã, cã M.A.E. al R.P.R. a formulat aceastã cerere pe baza
hotãrârii ºi a indicaþiilor Biroului Politic ºi ale guvernului român[4].

Tov. Bughici aratã cã cu toate insistenþele guvernului R.P.R. ca oficiul sã fie desfi-
inþat ºi cã cu toate cã tovarãºii maghiari au arãtat acum cã sunt de acord cu desfi-
inþarea oficiului, el continuã sã funcþioneze, ba mai mult, la 2 aprilie a organizat ºi o
recepþie la Cluj, la care au fost invitaþi ºi primii secretari ai regionalelor de partid din
Tg. Mureº, Hunedoara, Cluj. Ar putea sã existe o singurã justificare pentru menþinerea
acestui oficiu, ºi anume dacã se intenþioneazã sã se menþinã iluzii ºi speranþe cã pro-
blema Transilvaniei nu e definitiv rezolvatã. Dar noi nu putem accepta asemenea
intenþii, noi le considerãm dãunãtoare nu numai pentru R.P.R., dar ºi pentru R.P.U., ºi
nu numai dãunãtoare pentru aceste 2 þãri, dar dãunãtoare pentru întregul nostru
lagãr. Menþinerea speranþelor revizioniste este în folosul numai al duºmanilor noºtri.

Tov. Fazekas subliniazã cã existenþa acestui oficiu ajutã burghezia maghiarã în
agitaþia ei naþionalistã ºovinã ºi cã oficiul îºi asumã parcã rolul de a supraveghea
cum sunt respectate drepturile minoritãþii maghiare în Transilvania.

Mai departe, tov. Bughici aratã cã M.A.E. al R.P.R. a primit prin intermediul
Ambasadei R.P.U. din Bucureºti o cerere oficialã pentru a se pune la dispoziþia
unor cartografi unguri care lucreazã la un atlas geografic o hartã a Regiunii
Autonome Maghiare, care urmeazã sã fie pusã ca anexã la harta R.P.R.

Tov. Bughici întreabã: este oare Regiunea Autonomã Maghiarã o anexã a R.P.R.
sau parte integrantã a R.P.R.? De asemenea, tov. Bughici aratã cã asemenea proble-
me sunt folosite de duºmanii noºtri ºi citeazã un pasaj dintr-un articol scris de un
ziarist francez care subliniazã permanentul dezacord ce existã între R.P.R. ºi
Ungaria cu privire la Transilvania.

Tov. Rákosi, Gerõ ºi Hegedûs se aratã surprinºi de faptul cã oficiul din Cluj nu
este încã desfiinþat. Tov. Hegedûs aratã cã B.P. a discutat aceastã problemã ºi la 2
februarie 1955 a hotãrât ca sã se cadã de acord ca oficiul din Cluj sã fie desfiinþat,
întrucât aceasta este o problemã care priveºte pe tov. români. Cã problema
minoritãþii maghiare din Transilvania este o problemã internã a R.P.R.
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Tov. Rákosi a arãtat cã înainte de ºedinþa B.P. au fost unii tovarãºi care au fost
cuprinºi de enervare cu privire la cererea românã, cã Imre Nagy, care e stãpânit de
concepþii naþionaliste, a fost împotriva desfiinþãrii oficiului ºi a cerut ca în schimb
sã se formuleze cererea deschiderii unui consulat la Tg. Mureº, dar B.P. a respins
asemenea pãreri. Cu privire la cererea hãrþii Regiunii Autonome Maghiare, tov.
Rákosi a spus cã asta este analfabetism politic în formã naþionalistã. De asemenea,
a subliniat cã educarea ungurilor din România pentru socialism este o chestiune a
României.

Tov. Gerõ a subliniat cã cererea cu harta este o greºealã, cã Ministerul de
Externe al R.P.U. ºi Ambasada Ungarã din Bucureºti nu au trebuit sã dea drumul
la o asemenea cerere, cã asta dovedeºte cã Ambasada R.P.U. din Bucureºti
munceºte just ºi a întrebat ce pãrere avem despre tov. Pataki, la care tov. Bughici a
rãspuns cã avem o pãrere bunã.

Tov. Gerõ a arãtat mai departe cã e bine cã s-a rezolvat problema vizelor, cã
aceastã uºurare a avut un efect foarte bun ºi cã la o adunare la uzina „Csepel”,
unde a fost prezent, a vorbit cu câþiva muncitori care au fost la rude ºi care ºi-au
manifestat bucuria pentru cã li s-a oferit aceastã posibilitate.

Mai departe, tov. Rákosi a arãtat cã Nagy a încercat de fapt sã restaureze capi-
talismul, sã împingã Ungaria pe drumul lui Tito, cã Nagy era împotriva industri-
alizãrii ºi colectivizãrii ºi cã prin concepþiile lui naþionaliste mergea pe linia
încordãrii relaþiilor cu þãrile prietene.

A luat apoi cuvântul Tov. Bodnãraº.
Tov. Bodnãraº aratã cã problema este mai adâncã ºi nu se limiteazã numai la

faptele amintite pânã acum. În timp ce la 16/9 Nagy Imre trimite scrisoarea la
Bucureºti, intervine însã o serie de alte chestiuni ºi aratã anume despre ce este vorba.

În jurul lui 25-27/9, tov. Valter Roman, care se afla la Budapesta într-o delegaþie
hidrotehnicã, este chemat de tov. Rákosi. Tov. Rákosi are cu Valter Roman o dis -
cuþie care în rezumat, dupã cum ne-a comunicat imediat Valter Roman, s-a
desfãºurat astfel: 

Tov. Rákosi, vorbind despre relaþiile româno-maghiare, a arãtat cã el le conside-
rã normale, dar reci, cã înainte erau mai strânse, amicale, calde, cã aºa cum ele
sunt astãzi nu e bine, cã doreºte reînnoirea acestor relaþii în special pe linie eco-
nomicã. Vorbind despre Sovromuri a arãtat cã e justã mãsura privind desfiinþarea
lor ºi cã pe linia colaborãrii între R.P.R. ºi Ungaria ar fi bine sã se facã societãþi
româno-maghiare. De asemenea, tov. Rákosi a enunþat ideea unei colaborãri mai
strânse între România, Ungaria ºi Cehoslovacia, întrucât economia acestor þãri se
completeazã, iar pe de altã parte propaganda duºmãnoasã nu ar mai putea sã vor-
beascã despre dependenþa de U.R.S.S. Cã doreºte o întâlnire personalã cu tov.
Gheorghiu-Dej pentru rezolvarea acestor probleme.

Mai departe, tov. Rákosi a arãtat lui Valter Roman cã problema Transilvaniei îl
frãmântã mult, cã a fost la Stalin propunându-i ca o parte a Transilvaniei sã revinã
Ungariei, cã prin actul de la 23 august a înþeles cã aceastã soluþie nu poate fi accep-
tatã ºi cã a mai fãcut încercãri pentru rezolvarea problemei Transilvaniei în preaj-
ma Conferinþei de la Paris, ca o parte a Transilvaniei sã revinã Ungariei. Cã tot în
preajma Conferinþei de pace, fiind la Londra, a tatonat atitudinea lui Attlee în
aceastã chestiune ºi cã a observat din spusele lui Attlee cã englezilor le-ar pãrea
foarte bine ca în chestiunea Transilvaniei sã continue sã existe divergenþe între
România ºi Ungaria, cã a renunþat atunci sã mai insiste asupra acestor probleme,
înþelegând cã în acele condiþii, când nu se ºtia încã definitiv pe ce drum vor apuca
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România ºi Ungaria, nu se putea pune problema teritorialã, dar acum, când amân-
douã þãri pãºesc pe drumul construirii socialismului, considerã cã aceastã proble-
mã s-ar putea pune ºi rezolva într-un spirit frãþesc. Desigur, în nici un caz nu se
gândeºte sã puie aceastã problemã în mod deschis, dar cã între fraþi aceastã proble-
mã s-ar putea totuºi discuta ºi vedea dacã existã posibilitãþi de înþelegere.

Tov. Bodnãraº a rugat pe tov. Rákosi sã lãmureascã ce pãrere are asupra proble-
melor raportate de Valter Roman. De asemenea, tov. Bodnãraº a arãtat cã conduce-
rea partidului nostru a fost surprinsã de douã lucruri:

1. Cum a putut tov. Rákosi sã discute asemenea chestiuni cu un tovarãº care nu
avea acest mandat, care se gãsea la Budapesta pentru probleme
hidrotehnice, care nu face parte din conducerea partidului.

2. Cum a putut tov. Rákosi sã discute în felul acesta problema Transilvaniei.
Mai departe, tov. Bodnãraº a arãtat cât de neplãcut impresionatã a fost delegaþia

românã care participa la sãrbãtorirea celei de a 10-a aniversãri a eliberãrii Unga-
riei, când cu prilejul recepþiei la tov. Dobi István, preºedintele Consiliului Prezi-
denþial, tov. Rákosi – de faþã fiind tov. Voroºilov ºi alþi delegaþi în afarã de delegaþia
românã –, tov. Rákosi ridicând un pahar cu vin de Tokai s-a adresat tov. Voroºilov
arãtând spre ºeful delegaþiei române cu cuvintele: „Acesta e vin de Tokai. Românii
au vrut sã cucereascã ºi sã anexeze ºi regiunea Tokaiului de dragul vinului”. Tov.
Bodnãraº a amintit tov. Rákosi cât de prompt, energic ºi de nemulþumit a ripostat
tov. Voroºilov la auzul acestor cuvinte.

Tov. Bodnãraº a arãtat cã în problema tratatului de pace, tov. maghiari nu au luat
o atitudine deschisã, clarã, fãrã echivoc. Tot în legãturã cu atitudinea unor tovarãºi
maghiari în legãturã cu Transilvania, tov. Bodnãraº a amintit de faptul cã la opera
maghiarã s-au vãzut afiºe din care reieºea cã Tg. Mureº este un oraº provincial al
Ungariei, cã în filmul închinat revoluþiei din 1848 din Ungaria apar cuvintele lui
Kossuth cã Ardealul este inima Ungariei ºi cã fãrã Ardeal Ungaria nu poate trãi.

La cele spuse de tov. Bodnãraº, tov. Rákosi a arãtat cã într-adevãr a avut o discuþie
cu Valter Roman, pe care îl cunoaºte din Moscova. Cã în problema desfiinþãrii
Sovromurilor, el a afirmat cã una din considerentele acestei mãsuri era de a dezarma
propaganda duºmãnoasã ºi cã considerã acest lucru valabil. În ceea ce priveºte soc.
româno-maghiare, ei le-au considerat într-adevãr utile ºi cã ar fi existat ºi un sfat al
tov. Mikoian[5] în aceastã problemã. Dar tov. români sã nu considere cã Ungaria vrea
sã facã export de capital, cã noi ungurii nu avem suficient pentru noi.

În ce priveºte discuþia cu Attlee, tov. Rákosi a mai dat unele amãnunte pre-
cizând cã aceastã discuþie nu a avut-o el singur cu Attlee, ci dupã cum se prezen-
ta atunci situaþia el fãcea parte dintr-o delegaþie condusã de Nagy Ferenc, cã
într-adevãr a vorbit cu Attlee, dar cu privire la politica lui Beneº de expulzare,
Ungaria ºi Cehoslovacia vrând sã oblige pe Attlee sã ia o atitudine deschisã
împotriva politicii ºovine a lui Beneº.

În continuare, tov. Rákosi aratã cã într-adevãr au avut loc discuþiile cu Stalin în
problema Transilvaniei, înainte de încheierea tratatului de pace, în sensul arãtat, cã
atunci problema a rãmas deschisã, cã într-adevãr au socotit cã revenirea la Ungaria
a unei pãrþi a Transilvaniei ar fi o soluþie a problemei, cã în aceastã direcþie au fãcut
ºi demersuri directe, dar cã mai târziu – spune tov. Rákosi – ne-am convins cã
hotãrârea luatã în problema Transilvaniei prin tratatul de pace este justã. 

Intervine tov. Gerõ, care aratã cã într-adevãr în trecut punctul de vedere al par-
tidului maghiar a fost acela arãtat de tov. Rákosi, cã în 1944-1945 într-adevãr au ridi-
cat problema în sensul arãtat de tov. Rákosi, dar mai târziu ne-a devenit clar cã a pune
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problema aºa ar fi extrem de dãunãtor, cã punctul de vedere al tovarãºilor români este
just, cã problema Transilvaniei trebuie consideratã rezolvatã pentru totdeauna ºi fãrã
rezerve. Cã principalul este cã problema Transilvaniei este în fond just rezolvatã.

Tov. Rákosi, luând cuvântul, a subliniat cã problema Transilvaniei trebuie con-
sideratã închisã prin felul cum a fost rezolvatã, cã ne-am dat seama cã ºovinismul
nu poate fi satisfãcut oricâþi kilometri de teritoriu ai da. În ceea ce priveºte
declaraþia lui Valter, vã rog sã nu-l credeþi.

Tov. Gerõ aratã cã problema ungurilor din România este o problemã a P.M.R.,
dupã cum situaþia ungurilor din Cehoslovacia este o chestiune a partidului ceh,
dar cã în ce priveºte felul cum trãiesc ungurii, acest lucru nu ne este indiferent.
Este adevãrat cã o atitudine deschisã în problema tratatului de pace nu s-a produs,
dar în cadrul istoriei partidului nostru, care este în curs de elaborare, va fi un capi-
tol, aspectul cu privire la tratatul de pace, în acest capitol se va trata problema clar
ºi cã tratatul de pace în fond este just.

Tov. Rákosi subliniazã cã interesul faþã de populaþia maghiarã îºi are expli-
caþia în aceea cã e foarte necesar sã ºtiu cum gândesc oamenii, cã aceste gânduri
le expun în scrisorile pe care le trimit în Ungaria ºi asta influenþeazã asupra
oamenilor noºtri.

Dupã aceea a luat cuvântul tov. Fazekas, care a subliniat felul cum se manifestã
concepþiile naþionaliste în domeniul literaturii, istoriei ºi presei. A citat unele
pasaje din raportul tov. Rákosi þinut la Congresul partidului din 1946, raport care
a fost reeditat în 1952[6], precum ºi pasaje din lecþia pe care tov. Rákosi a þinut-o
în 1954 la ªcoala Superioarã de Partid, pasaje în care sub diferite forme se ridicã
problema Ardealului[7]. În continuare aratã cã în ziarul „Szabad Nép” a fost publi-
cat un articol intitulat Amintirea glorioasã a luptei pentru libertate – Bocskai. În
acest articol, scris la 15 octombrie 1954, gãsim pasajul cã „scutul cel mai puternic
al trãiniciei naþiunii maghiare este Ardealul”. Pasaje asemãnãtoare au fost publi-
cate ºi în „Magyar Nemzet”, în anul 1954 [15 octombrie 1954]: „cine sã se punã în
fruntea Ardealului, citadela de salvare maghiarã?”. Iar „Gazeta literarã” [„Irodalmi
újság”, nr. 28/15 septembrie 1954], ocupându-se de lipsa de preocupare ce existã
cu privire la scriitorii maghiari din provincie, aratã în acelaºi timp cã existã plân-
geri ºi din partea scriitorilor maghiari din Ardeal ºi cã acestea sunt plângeri de
frate. De asemenea, citeazã unele pasaje dintr-o poezie a lui Konyó Lajos [Schiþã
din România, în „Irodalmi újság”, nr. 10/8 mai 1954], din nuvela lui Móricz
Zsigmond, Vameºul, dintr-o scrisoare publicã a lui Ady Endre adresatã unui redac-
tor din Cluj în 1953, în care se spune: „fãrã Ardeal nu este Ungaria, cãci Ardealul
a fost întotdeauna Ungaria adevãratã”[8].

La cele de mai sus, tov. Rákosi, Gerõ ºi Hegedûs au remarcat cã unii din scri-
itorii citaþi fac unele greºeli, cã au greutãþi cu dânºii ºi cã ziarul „Magyar Nemzet”
este un ziar independent, dar au recunoscut cã este vina partidului, care nu exe-
cutã un control serios asupra publicaþiilor.

Tov. Gerõ este de acord cã a fost greºealã cã s-a reeditat în 1952 discursul tov.
Rákosi, în care sub diferite forme este pusã problema Ardealului. În legãturã cu
pasajele privind Ardealul, articolul în Amintirea glorioasã a luptei pentru libertate
– Bocskai, tov. Gerõ aratã cã aceasta este istorie ºi cã lucrurile nu pot fi prezentate
altfel decât cum au fost.

Tov. Rákosi a mai adãugat cã interesul faþã de scriitorii maghiari din Ardeal îl
considerã justificat ºi cã socoate ca o lipsã cã nu s-au ocupat suficient de aceasta.
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La aceasta, tov. Fazekas a fãcut remarca cã problema scriitorilor maghiari
priveºte exclusiv R.P.R., la care tov. Rákosi nu a mai rãspuns nimic.

Cu privire la celelalte articole ce au apãrut în presã, tov. maghiari au subliniat
cã sunt de acord cã nu e just ºi cã vor controla. 

Dupã aceea, tov. Bodnãraº s-a referit la scrisoarea lui Ostrovski, care suspendã
executarea prevederilor acordului de colaborare tehnico-economicã în ce priveºte
acordarea unor licenþe maghiare pentru R.P.R. pânã când nu vor fi rezolvate
problemele colaborãrii economice în general.

La aceasta, tov. Hegedûs, cât ºi Rákosi ºi Gerõ au spus cã nu s-a dat o astfel de
dispoziþie, cã nu e just ºi cã vor verifica. 

Apoi tov. Bughici ridicã chestiunea cu articolaºul din „Szabad Nép”, care aratã
cã transportul pãcurii româneºti nu merge bine ºi asta pericliteazã îndeplinirea
angajamentelor de cãtre muncitorii uzinei „Csepel”.

Dupã aceea, tov. Bodnãraº a subliniat cã discuþia a fost utilã, cã luãm act de
declaraþia fãcutã cu privire la Transilvania ºi cã delegaþia C.C. al P.M.R va raporta
întocmai Biroului Politic discuþia avutã. Tov. Bodnãraº a întrebat când doresc sã
vie tovarãºii la Bucureºti ºi cam ce fel de probleme urmeazã sã fie discutate.

Tovii maghiari au spus cã nu s-au gândit la o ordine de zi, cã poate vor fi unele
chestiuni economice naturale, cã doresc ca aceastã vizitã sã nu aibã un caracter
oficial, cã este vorba de a lua contact personal cu tovarãºii români ºi în special cu
tov. Gheorghiu-Dej, cã socotesc contactul personal foarte folositor, lucru cu care
tov. Bodnãraº s-a declarat de acord. 

Ca o ultimã problemã, s-a întrebat dacã ar putea sã se dea o informaþie cu
privire la modul de soluþionare a cazului Nagy.

La aceasta, tovarãºii maghiari au arãtat cã tov. Nagy a trebuit sã facã un raport
la plenarã, în cadrul cãruia sã-ºi facã ºi autocritica, dar apoi s-a rãzgândit ºi a
refuzat acest lucru. Acum este clar cã a mers pe drumul restaurãrii capitalismului
ºi cã s-a hotãrât schimbarea lui. Cã acest lucru nu s-a putut face în ajunul sãrbã-
torilor, cãci ar fi deplasat atenþia maselor de la aniversare, dar cã schimbarea va
avea loc la prima plenarã ce va fi convocatã la 18 aprilie.

Dupã aceea, tovarãºii maghiari ne-au servit ºi s-au ridicat toasturi pentru par-
tidele noastre.

(Arh.St.Bucureºti, Fond C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 46/1962, f.2-11)

[1] Documentul a fost trimis la Secþia de Relaþii Externe a C.C., „spre pãstrare în arhivã”, dupã
care, la 22 iunie 1962, a fost depus ºi înregistrat în arhiva Biroului Politic al C.C.
[2] András Hegedûs (1922-1999), economist, a devenit dupã câteva zile premier al Ungariei (18
aprilie 1955-24 octombrie 1956).
[3] Scrisoarea invocatã se aflã la Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Relaþii externe, dos. IV/1945, f.86.
[4] Oficiul de paºapoarte de la Cluj fusese înfiinþat la 20 aprilie 1949 pentru reglarea problemelor
privitoare la cetãþenie. Asupra acestui lucru vezi Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Relaþii externe,
dos. IV/1945, f.91-98.
[5] Anastas Mikoian era ministru al Comerþului în U.R.S.S.
[6] În vol. Mátyás Rákosi, Válogatott beszédek és cikkek [Discursuri ºi articole alese], ed. III,
Szikra, 1952, p. 93-96, din care 500 exemplare au ajuns ºi în România.
[7] Este vorba de prelegerea intitulatã: Înfiinþarea Partidului Comunist din Ungaria ºi lupta sa
pentru victoria revoluþiei proletare.
[8] Textul intitulat Despre criticii din Cluj a apãrut în vol. Ady Endre válogatott cikkei és tanul-
mányai [Culegere de articole ºi studii ale lui Ady Endre], 1954, ºi difuzat în România în 2000
exemplare.
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218

Cum asigurã colectivul redacþiei „Utunk” puritatea ideologicã
a materialelor publicate

Revista „Utunk”, organ al Uniunii Scriitorilor din R.P.R., fiind o publicaþie de
literaturã, artã ºi culturã, are de îndeplinit un rol important în desfãºurarea revo-
luþiei culturale în þara noastrã. Ea trebuie sã contribuie prin toate mijloacele la dez-
voltarea literaturii ºi artei noastre pe drumul realismului socialist, trebuie sã fie o
tribunã de luptã împotriva tendinþelor care frâneazã dezvoltarea literaturii ºi artei,
un ºantier al creaþiei puse în slujba poporului. Revista „Utunk” are sarcina ca prin
forþa educativã a materialelor publicate sã contribuie la adâncirea frãþiei dintre
poporul român ºi minoritãþile naþionale, la educarea oamenilor muncii în spiritul
internaþionalismului proletar ºi al patriotismului socialist, în spiritul dragostei ºi
al devotamentului pentru patria noastrã. „Utunk” fiind singura publicaþie în limba
maghiarã care se ocupã ºi de problemele diferitelor ramuri ale ºtiinþei ºi în primul
rând de ºtiinþele sociale, revista este chematã sã fie un luptãtor activ în toate
domeniile frontului ideologic.

În îndeplinirea tuturor acestor sarcini, factorul hotãrâtor este asigurarea
puritãþii ideologice a materialelor publicate. Fãrã aceasta, revista nu poate duce
munca cu succes în nici un sector al activitãþii ei. Partidul nostru accentueazã în
toate hotãrârile cu privire la munca ideologicã importanþa deosebitã a conþinutu-
lui acestei munci, necesitatea asigurãrii puritãþii ideologice în munca de propa-
gandã, în învãþãmântul de partid, în presã etc. Pentru fiecare activist al frontului
ideologic, pentru fiecare organ de presã trebuie sã fie o stea cãlãuzitoare în muncã,
principiul leninist potrivit cãruia orice îndepãrtare de la ideologia proletariatului
înseamnã implicit apropierea de ideologia burghezã. „Chestiunea nu se poate pune
decât astfel – a scris Lenin –, ori ideologie burghezã, ori ideologie socialistã. Cale
de mijloc nu existã… Încât orice diminuare a ideologiei socialiste, orice înde-
pãrtare de la principiile ei, înseamnã implicit întãrirea ideologiei burgheze”.

Revista „Utunk” în trecut a comis greºeli grave din punct de vedere al puritãþii
ideologice a materialelor publicate în coloanele revistei. În primii ani de la înfi-
inþarea revistei „Utunk” au apãrut ºi materiale cu un caracter net duºmãnos. Scrise
de pe poziþiile teoriei burgheze, reacþionare, a aºa-zisei „unitãþi naþionale maghia-
re”, precum ºi articole ca acelea ale fostului conte Bánffy Miklós, sub pseudonimul
Kisbán Miklós[1], intitulate Sã vorbim nimica, care zeflemeau regimul nostru de
democraþie popularã ºi tânguiau dupã vremurile vechi, pe veci apuse ale regimu-
lui burghezo-moºieresc. Dupã o perioadã de îmbunãtãþire, acum doi-trei ani în
urmã, când tov. Gáll Ernõ[2] fiind atras în muncã la Universitatea „Bolyai”, revista
a rãmas efectiv fãrã conducere, „Utunk” a publicat din nou o serie de materiale cu
un conþinut greºit, dãunãtor, pentru care în numãrul viitor îºi fãcea autocritica, ca
pe urmã sã continue cu aceleaºi greºeli. Toate acestea au subminat prestigiul revis -
tei, au ºubrezit încrederea cititorilor.

Cu începere din noiembrie 1953, având o nouã conducere, colectivul revistei
„Utunk” s-a strãduit sã lichideze aceste lipsuri. Conducerea a considerat cã cheia
pentru îmbunãtãþirea în toate privinþele a revistei este tocmai mãrirea exigenþei
ideologice, asigurarea unei poziþii ferme în ceea ce priveºte puritatea ideologicã a
materialelor, atât a celor scrise de membrii redacþiei, cât ºi colaboratorilor externi.
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Strãduindu-se sã punã în aplicare acest principiu, colectivul redacþiei a obþinut
unele succese. Revista s-a apropiat mai mult de viaþã, a început sã fie mai prezen-
tã în lupta pentru aplicarea hotãrârilor partidului ºi ale guvernului ºi sã reflecte
atât în materialul beletristic, cât ºi în studiile ºi comentariile publicate probleme
legate de lupta pentru pace a poporului nostru. 

În coloanele revistei au apãrut poezii ºi nuvele cu un conþinut bogat ºi înalt
nivel artistic, ca poeziile Jóska bácsi [Nenea Jóska] ºi Hegedû [Vioarã] de Kiss
Jenõ, Gond és öröm [Griji ºi bucurii] de Létay Lajos, Plevnai út [Strada Plevnei] de
Majtényi Erik[3], Zöld ág [Ramurã verde] de Szász János[4], Alkonyati elégia
[Elegie la apus de soare] de Kányádi Sándor[5], ca novelele Túróspuliszka
[Mãmãligã cu brânzã] de Sütõ András, Jaj, de bajos a szerelmet titkolni [Vai, ce
greu e sã tãinuieºti dragostea] de Asztalos István, Marika-vekni [Marika-franzelã]
de Huszár Sándor, reportaje literare despre viaþa muncitorilor din uzinele noas-
tre, ca acela intitulat Szimcsák bácsi és a fiatalok [Nenea Szimcsák ºi tinerii] de
Huszár Sándor, reportaje despre viaþa þãranilor colectiviºti, ca acela Bodófalvi
kollektivisták [Colectiviºtii din Bodófalva] al lui Szilágyi András[6] etc. „Utunk” a
publicat ºi studii interesante, ca de exemplu articolul lui Gáll Ernõ despre edu-
caþia comunistã, a lui Csákány Béla despre gospodãria chibzuitã, a lui Fuchs
Simon despre luptele din trecut ale muncitorilor din Valea Mureºului etc.
Colectivul de redacþie a reuºit sã mobilizeze pe unii scriitori, ca Nagy István,
Szabó István, Szabó Gyula[7], Horváth István ºi alþii, ca în diferite articole sã se
pronunþe în legãturã cu problemele actuale ale vieþii þãrii noastre sau ale politicii
internaþionale.

Pe lângã succesele obþinute însã, colectivul redacþiei mai are o serie de lipsuri
mari în felul cum a asigurat puritatea ideologicã a materialelor publicate. În
„Utunk” mai apar materiale care au deficienþe serioase. Astfel, în unele lucrãri
publicate se manifestã încã tendinþe idealiste, influenþa teoriei lipsei de conflict,
strãine de realismul socialist. De exemplu, în schiþa lui Papp Ferenc[8], Mert mi a
fontos [Ce este important aºadar] (nr. 13 anul curent), ºi în unele relatãri despre
deplasarea scriitorilor la Salonta (nr. 12 a.c.), viaþa satelor noastre este astfel
zugrãvitã ca ºi cum toate problemele ar fi deja rezolvate ºi singura ºi cea mai mare
grijã a þãranilor muncitori ar fi aceea dacã vin sau nu vin actorii ºi scriitorii sã
viziteze în satul lor. O formã a idealismului ºi a denaturãrii realitãþii este ºi acea
prezentare a lucrurilor ca în reportajul lui Dános Miklós intitulat Öt hektár és a
többi [Cinci hectare ºi restul] (nr. 11 a.c.), în care se aratã cã la S.M.T. de la Surduc
acum un an totul a mers prost, iar acum totul merge bine.

Cu tot efortul depus de conducere, coloanele revistei „Utunk” nu au fost ferite
nici de influenþele tendinþelor negativiste, care în ultimul timp s-au resimþit puter-
nic la unii scriitori. Aceastã influenþã s-a manifestat în douã direcþii: în ceea ce a
scris ºi în ceea ce n-a scris „Utunk”.

În unele materiale publicate, influenþa negativistã s-a manifestat prin aceea cã
autorul, condamnând stãrile de lucruri din trecutul burghezo-moºieresc, exprimã
încrederea în viitorul nostru socialist, dar trece sub tãcere, sau prea puþin spune,
despre realizãrile din prezent ale poporului nostru. Astfel sunt prezentate lucrurile,
de exemplu, în poeziile lui Horváth István în nr. 15, care deºi verbal deschid pers-
pective optimiste, în atmosfera poeziei existã un accent de pesimism, care s-a
remarcat în unele poezii ale aceluiaºi autor publicate în numerele mai vechi. Acest
pesimism provine de acolo cã tov. Horváth István nu vede destul de adânc ºi just
problemele alianþei clasei muncitoare cu þãrãnimea muncitoare, cade prea mult sub
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influenþa unor lipsuri existente în comuna lui de origine (Luduº) ºi uneori pierde
perspectiva revoluþionarã.

Dar influenþa negativistã s-a manifestat la „Utunk” – ºi în general în literatura
noastrã în ultimul timp – mai ales prin slaba preocupare a unor scriitori pentru
zugrãvirea multilateralã a eroului pozitiv, pentru prezentarea fenomenelor tipice ale
vieþii noastre. Puþine dintre schiþele ºi nuvelele apãrute în ultimul timp au eroi pozi-
tivi, care sã rãmânã întipãriþi în mintea noastrã prin bogãþia vieþii lor, prin elanul
luptei lor împotriva vechiului, pentru triumful noului. Prea puþine materiale oglin -
desc marile cuceriri ale vieþii noastre noi. În ceea ce priveºte convieþuirea ºi frãþia
oamenilor muncii români ºi maghiari în patria noastrã, revista a publicat materiale
valoroase, care oglindesc aspecte din trecut, ca de exemplu studiul lui Dávid
Gyula[9] intitulat Közös úton száz évvel ezelõtt [Pe drum comun de-acum un secol]
ºi alte articole de acest fel. Însã mai puþine materiale oglindesc aceastã înfrãþire în
prezent, sau cele care sunt consacrate acestei teme, ca de exemplu articolul lui Szász
János intitulat Három nap [Trei zile] (nr. 1 a.c.) se referã numai la viaþa literarã.
Colectivul redacþiei a publicat numeroase traduceri din operele scriitorilor ºi poeþilor
români atât bucureºteni, cât ºi clujeni ºi o serie de recenzii despre operele reprezen -
tative apãrute ºi în traducere maghiarã. De asemenea, articole despre viaþa teatralã a
capitalei noastre, despre Expoziþia Naþionalã de Stat, filmele studiourilor noastre,
articole despre turneul Teatrului Maghiar de Stat din Cluj la Bucureºti ºi reprezen -
taþiile Teatrului Naþional „I.L. Caragiale” din Bucureºti la Cluj, au servit de asemenea
înfrãþirii poporului român ºi a minoritãþilor naþionale. O frumoasã realizare în acest
sens este pagina consacratã comemorãrii lui József Attila[10] (nr. 14 a.c.), în care este
publicat un articol original al Veronicãi Porumbacu[11] ºi o poezie de acelaºi autor
ºi se reproduce în limba românã o traducere a lui Jebeleanu[12].

Cu toate aceste realizãri, nu se poate spune cã „Utunk” a reuºit sã oglindeascã
evenimentele cele mai importante ºi cele mai semnificative ale vieþii culturale
române ºi sã arate desfãºurarea evoluþiei culturale din întreaga þarã.

O altã lipsã este aceea cã „Utunk”, pe lângã poezii valoroase ºi cu un bogat
conþinut de idei, mai publicã ºi poezii apolitice, care nu spun nimic, ca de exemplu
Ars poetica a lui Székely János[13] (din nr. 1) ºi altele. Colectivul redacþiei „Utunk”
a luptat împotriva manifestãrilor de apolitism în literatura noastrã, pornind pe
aceastã temã o discuþie în coloanele revistei. Deºi n-am reuºit sã atragem în discuþie
pe poeþii cei mai reprezentativi, se poate spune cã aceastã discuþie s-a soldat cu un
rezultat pozitiv. Ea a arãtat cã apolitismul este un pericol real în opera unor poeþi ºi
cã scriitorii se pot debarasa de verbalism ºi de ºabloane, nu îndepãrtându-se de
problemele vieþii actuale ci, dimpotrivã, aprofundând aceste probleme, trãindu-le
mai intens, cunoscând mai de aproape viaþa oamenilor muncii de la oraºe ºi sate,
mãrind spiritul partinic al operelor lor. În urma acestei discuþii s-a ºi simþit o
îmbunãtãþire în situaþia poeziei, dar pericolul apolitismului n-a dispãrut ºi se mai
manifestã din când în când ºi în poeziile publicate în „Utunk”.

O manifestare a apolitismului este ºi aceea cã materiale care trateazã temele
cele mai importante, chiar ºi în reportaje, nu au nivelul artistic corespunzãtor,
deoarece colectivul n-a reuºit sã mobilizeze talentele cele mai bune la tratarea
acestor subiecte. Astfel, de pildã, reportajele literare care prezintã viaþa muncito-
rilor din industrie, pe lângã cã sunt puþine la numãr, au ºi nivel artistic scãzut. O
veche slãbiciune a literaturii maghiare din R.P.R este aceea cã atenþia scriitorilor
noºtri se îndreaptã prea puþin spre viaþa uzinelor noastre, figura muncitorului
înaintat este slab reprezentatã, cei mai mulþi prozatori scriind numai despre me-
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diul rural. Aceastã disproporþie s-a agravat în „Utunk” ºi prin aceea cã reportajele
ºi chiar materialele din domeniul ºtiinþei au tratat mai mult despre problemele sa-
tului, ale transformãrii socialiste a agriculturii noastre, ºi mai puþine sunt acele
materiale care scot în evidenþã rolul preponderent al industriei noastre socialiste.

În ultimul timp, colectivul a depus un efort mai mare pentru a îndrepta atenþia
scriitorilor spre aceste probleme. Astfel, „Utunk” s-a ocupat pe larg cu romanul lui
Nagy István intitulat A mi lányaink [Fetele noastre], a cãrui acþiune se petrece într-o
uzinã ºi prezintã tocmai lupta pentru îndeplinirea planului ºi mãrirea productivitãþii
muncii în aceastã uzinã. În critica acestui roman, apãrutã în nr. 5 sub titlul Romanul
muncii, se subliniazã tocmai acest merit al romanului. În alt articol, care trece în
revistã poezia din anul 1954, semnat de Gálfalvi Zsolt[14] (nr. 9 a.c.), accentueazã de
asemenea importanþa acestei teme ºi criticã poezia noastrã pentru slaba prezentare a
figurii muncitorului înaintat. Cu ocazia comemorãrii recente a lui Maiacovschi ºi
József Attila, în articolele scrise despre aceºti mari cântãreþi ai proletariatului se su-
bliniazã felul cum ei reflectau viaþa muncitorilor, ºi reproducerile din operele lor au
fost astfel alese ca sã ilustreze acest lucru. Numãrul care se aflã sub tipar ºi care este
consacrat comemorãrii a 85 de ani de la naºterea lui Lenin conþine un studiu amplu
despre învãþãtura leninistã cu privire la rolul industriei socialiste în economia
naþionalã ºi în apãrarea þãrii.

În ceea ce priveºte lupta pentru pace, revista „Utunk” a repurtat mai mult suc-
ces. Ciclul de articole În numele pãcii, reportajele ilustrate despre activitatea
comitetelor de luptã pentru pace, pentru strângerea de semnãturi pe apelul de la
Viena, poezii care demascã pe imperialiºtii aþâþãtori la un nou rãzboi, ca acelea ale
lui Szász János, Egy emberként [Ca un singur om], Horváth István, Nyugaton setét
felleg megy [Trece un nor negru spre vest], Márki Zoltán[15], A béke árján [Pe valu-
rile pãcii], Bárdos B. Arthur[16], Nem békülhetek [Nu mã pot împãca], Kiss Jenõ,
Vejnemöjnen, nuvela Róza néni bosszúja [Rãzbunarea lui tanti Roza] de Balla
Károly[17], Más út nincs [Nu este altã cale] de Katerina Kammer, au însemnat con-
tribuþii valoroase la lupta pentru pace. Cu toate acestea, ºi în acest domeniu existã
lipsuri serioase. Secþia antiimperialistã nu este destul de combativã, iar unele
materiale publicate au accente pacifiste. Astfel, poezia lui Hobán Jenõ, Tavasz
[Primãvara], demascã grozãvia rãzboiului de pe poziþiile pacifismului.

Multe din aceste lipsuri se datoresc muncii uneori superficiale a conducerii
revistei în ceea ce priveºte controlul manuscriselor. Astfel, nuvela Az állatfelelõs
[Responsabilul cu animalele] de Fodor Sándor[18] (nr. 11 a.c.) ar fi putut sã fie
îmbunãtãþitã mult dacã nu s-ar fi lucrat în pripã. Greºeala din articolul tovarãºului
Gáll Ernõ, intitulat A Korunk a román és magyar nép testvériségéért [”Korunk” pen-
tru înfrãþirea româno-maghiarã] (nr. 1 a.c.) – prin care se popularizeazã ca exemple
pozitive unii autori români care au scris pe vremea regimului burghezo-moºieresc
în „Korunk” ºi care în realitate sunt elemente reacþionare – s-ar fi putut evita dacã
conducerea revistei ar fi asigurat un control serios al materialelor din punct de
vedere al corespondenþei datelor ºi a numelor cuprinse în ele.

O mare parte din aceste lipsuri provin însã de acolo cã în viaþa literarã s-au
manifestat unele tendinþe greºite, care s-au accentuat îndeosebi în anul trecut ºi în
primele luni al acestui an. Astfel sunt tendinþele negativiste ºi ale criticismului,
care au îndepãrtat atenþia scriitorilor de la sarcina principalã de a zugrãvi ceea ce
este nou în viaþa noastrã ºi de a contribui prin valoarea educativã a operelor lor la
victoria noului asupra vechiului. Între membrii colectivului redacþional asemenea
tendinþe greºite s-au manifestat îndeosebi la tovarãºii Panek Zoltán[19], Huszár
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Sándor, Hornyák József[20] ºi în parte la Szász János, redactor ºef adjunct. Aceºti
tovarãºi, mergând pe teren, nu au vãzut în primul rând lipsuri ºi neaprofundând
problemele, nefolosind cunoºtinþele teoretice marxist-leniniste, n-au ºtiut sã ridice
just problemele, au alunecat de mai multe ori pe panta naturalismului criticii ge-
nerale de dragul criticii. Focul acestei „critici” se îndreaptã în primul rând împotri-
va unor activiºti de partid sau ai sfaturilor populare, care erau prezentaþi ca niºte
birocraþi rupþi de masele poporului. Exemplu tipic pentru aceste tendinþe este
poezia neapãrutã a tânãrului ºi talentatului poet Kányádi Sándor, poezia intitulatã
Bátorság kell [E nevoie de curaj], care denatureazã realitatea unind artificial
poporul cu statul poporului. Din pãcate, în loc ca autorul sã fie criticat pentru
aceastã poezie, el a fost lãudat de unii scriitori pentru „curajul” sãu.

Trebuie arãtat cã asemenea fenomene negative s-au remarcat nu numai în viaþa
literarã de la Cluj ºi în redacþia „Utunk”, ci este o problemã a întregii noastre lite-
raturi, care se dezbate frecvent în toate redacþiile literare.

Din cauza acestor tendinþe nesãnãtoase, conducerea revistei – pentru a asigura
puritatea ideologicã a materialelor publicate – a fost nevoitã sã respingã multe mate-
riale de acest fel. Unii scriitori, mai ales dintre cei tineri, vãzând exigenþa ideologicã
crescândã a conducerii redacþiei ºi poziþia criticã faþã de aceste materiale nega-
tiviste ºi criticiste, au început sã acuze conducerea redacþiei pentru „lipsã de curaj”
ºi de o „prea mare precauþiune”. Unii membri ai redacþiei, ca tov. Selinger Ilse,
Panek Zoltán, Gálfalvi Zsolt, dând dovadã de liberalism, au susþinut astfel de mate-
riale ºi au militat pentru publicarea lor. Aceasta a dus la discuþii aprinse în redacþie
– ceea ce altfel este un lucru sãnãtos în domeniul muncii literare –, dar ecoul aces -
tor discuþii, ajungând de multe ori deformat la urechile colaboratorilor externi, au
dãunat legãturii redacþiei cu unii scriitori. La aceasta a contribuit ºi faptul cã revista
„Igaz Szó”, organ al filialei Uniunii Scriitorilor din Regiunea Autonomã Maghiarã,
într-o anumitã perioadã cãuta sã-ºi creeze popularitate printre scriitori tocmai prin
publicarea acestor materiale cu un conþinut greºit ºi negativist sau apolitic, materia-
le dintre care unele fuseserã respinse de redacþia „Utunk”.

Nu a avut darul sã sprijine lupta conducerii redacþiei pentru asigurarea
puritãþii ideologice a materialelor publicate nici articolul critic apãrut în „Igazság”
despre activitatea revistei „Utunk”, acest articol preluând în mod necritic tezele
susþinute de tov. Marosi Péter la o consfãtuire a redacþiei „Utunk” cu cititorii, în
loc sã critice colectivul redacþiei „Utunk” pentru faptul cã revista nu reflectã sufi-
cient problemele de bazã ale vieþii noastre, în loc sã sublinieze necesitatea asig-
urãrii puritãþii ideologice a materialelor publicate – cum am fi aºteptat de la
organul Comitetului Regional de Partid – se mãrginea la probleme puþin semni-
ficative, din care am învãþat mai puþin.

O greutate destul de serioasã de care s-a lovit colectivul redacþiei în lupta pen-
tru asigurarea nivelului ideologic ºi artistic al materialelor publicate este sensibili-
tatea excesivã a unor scriitori, mai ales tineri, ºi atitudinea refractarã a unora faþã
de orice modificare propusã de redacþie cu privire la materialele prezentate spre
publicare. Unii scriitori, mai ales dintre cei tineri, ca Kányádi Sándor, Fodor
Sándor, Székely János ºi chiar dintre membrii redacþiei, la orice propunere de
îmbunãtãþire a manuscrisului, la cea mai blândã observaþie criticã, replicau ime-
diat prin retragerea manuscrisului ºi ameninþarea cã nu mai scriu la „Utunk”. Cu
asemenea ocazii noi, ca redactori, a trebuit sã dãm dovadã de multã stãpânire, sã
primim uneori chiar atitudini de sfidare cu multã rãbdare, pentru a nu îndepãrta
de la revistã pe aceºti tineri scriitori, tovarãºi cinstiþi, care însã subapreciau impor-
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tanþa puritãþii ideologice a scrierilor lor, înþelegeau în spirit mic burghez, anarhic,
teza în fond justã potrivit cãreia scriitorul trebuie sã vadã realitatea noastrã cu
ochiul gazdei ºi cã el rãspunde în primul rând pentru ceea ce scrie.

În vederea îmbunãtãþirii muncii cu manuscrisele, a întãririi principialitãþii ºi a
spiritului de partid în colectiv, conducerea revistei ºi organizaþia de bazã a filialei
Uniunii Scriitorilor a luat o serie de mãsuri care au dus [la] rezultate pozitive.
Astfel, în organizaþia de bazã, discutându-se problemele creaþiei literare, au fost
combãtute tendinþele de idilism ºi negativism. Toþi redactorii au fost încadraþi în
învãþãmântul de partid, scriitorii în primul rând în cercurile de tip superior, pen-
tru studierea esteticii marxist-leniniste. În redacþie au fost prelucrate în ºedinþe
plenare instrucþiunile primite la consfãtuirile cu redactorii ºefi la secþia de propa-
gandã ºi agitaþie a C.C. P.M.R., concluziile Congresului al II-lea al scriitorilor sovie-
tici, raportul tovarãºului Molotov[21] în faþa Sovietului Suprem al U.R.S.S. ºi alte
documente. În ºedinþele de analizã a muncii s-au combãtut tendinþele de libera-
lism ºi de îndepãrtare de la problemele principale ale vieþii noastre. Manuscrisele
se citesc în colectiv, recurgându-se la cele problematice ºi la consultarea unor spe-
cialiºti din afara redacþiei.

În urma acestor mãsuri, munca s-a îmbunãtãþit simþitor. Atmosfera în redacþie
de asemenea s-a limpezit mult. Astfel, colectivul a putut sã dea un real ajutor, de
exemplu tov. Horváth István, la îmbunãtãþirea unor poezii ºi în a face pe autor sã
înþeleagã cauzele lipsurilor din poeziile sale. Exigenþa ideologicã a ºefilor de secþie
a crescut. Totuºi, unii redactori, ºefi de secþie, mai predau la secretariat materiale
care conþin greºeli evidente ºi nu se poate spune cã am reuºit sã creãm o astfel de
opinie publicã în redacþie care sã condamne aspru pe cei care comit greºeli din
punct de vedere al calitãþii ideologice, aºa cum existã astfel de opinie publicã
împotriva greºelilor în legãturã cu nivelul artistic al materialelor publicate. 

În lupta pentru creºterea exigenþei ideologice a redactorilor, conducerea revis-
tei s-a bucurat de sprijinul scriitorilor cei mai maturi, ca Asztalos István, Kiss Jenõ,
Orosz Irén, precum ºi acela al tânãrului poet Márki Zoltán, actualul secretar al
organizaþiei de bazã. De asemenea, au ajutat prin consultaþii ºi convorbiri indivi-
duale cu unii membri ai redacþiei tov. Bányai László, Gáll Ernõ ºi Csehi Gyula, din
corpul didactic al Universitãþii „Bolyai”.

În lupta pentru asigurarea nivelului ideologic corespunzãtor al materialelor
publicate, colectivul redacþiei a avut lipsa cã s-a concentrat mai mult asupra criti-
cii interioare în cadrul muncii redacþionale, dar n-a combãtut suficient în coloanele
revistei acele tendinþe care frâneazã dezvoltarea literaturii noastre pe drumul realis-
mului socialist. Astfel, de pildã, la ancheta revistei în legãturã cu învãþãmintele ce
au tras scriitorii noºtri din dezbaterile celui de al doilea congres al scriitorilor sovie-
tici, s-au primit pe lângã o serie de rãspunsuri interesante ºi cu caracter pozitiv
unele rãspunsuri slabe ºi chiar greºite, care nu au fost combãtute în coloanele revis-
tei. În general, trebuie spus cã revista nu a ridicat destule probleme ºi n-a provocat
discuþii în coloanele revistei, care sã contribuie la orientarea justã a scriitorilor.

Conducerea revistei, în aprecierea unor manuscrise, a avut într-adevãr o atitu-
dine rigidã ºi puþin înþelegãtoare, iar în alte cazuri cedând presiunii de jos a admis
publicarea unor materiale necorespunzãtoare.

Conducerea n-a ºtiut întotdeauna sã explice autorilor de ce anume nu cores-
punde un material ºi cu tot efortul depus n-a ºtiut sã canalizeze în direcþia bunã
elanul unor tineri reporteri de a scrie reportaje critice. Din aceastã cauzã, revista
nu este suficient de combativã împotriva lipsurilor existente în diferitele domenii
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de activitate. Tot din aceastã cauzã, unii dintre tinerii colaboratori literari ai
redacþiei s-au descurajat temporar ºi s-au simþit nemulþumiþi. La aceasta a con-
tribuit ºi faptul cã munca organizaþiei de U.T.M. este slabã.

În ceea ce priveºte munca organizaþiei de bazã, ea a discutat unele probleme ale
creaþiei literare, a luptat pentru întãrirea disciplinei în cadrul redacþiei, în centrul
preocupãrii ei însã n-a stat educarea politicã a scriitorilor în spiritul unei exigenþe
cât mai mari în ceea ce priveºte conþinutul de idei ºi rolul educativ al scrierilor lor.

Filiala Uniunii Scriitorilor a organizat discuþiile în legãturã cu unele lucrãri
apãrute ºi despre problemele criticii literare în lumina dezbaterilor la congresul al
doilea al scriitorilor sovietici. N-a discutat însã problemele creaþiei literare, n-a
luptat împotriva tendinþelor care frâneazã dezvoltarea literaturii noastre ºi n-a
organizat discuþii pe astfel de teme, ca de exemplu problema eroului pozitiv, rolul
educativ al literaturii, care sã îndrepte atenþia scriitorilor spre zugrãvirea
fenomenelor tipice vieþii noastre noi.

Sectorul de artã ºi literaturã din cadrul secþiei de ºtiinþã ºi culturã al
Comitetului Regional P.M.R. Cluj s-a preocupat prea puþin de colectivul redacþiei
noastre. Orientarea justã a colectivului de redacþie este îngreunatã ºi prin faptul cã
în ultimul timp conducerea redacþiei nu mai este invitatã sã participe la consfã-
tuirile periodice organizate de sectorul presei locale de la C.C., nici la ºedinþele din
cadrul sectorului presei centrale. Munca redacþiei a fost analizatã ultima datã
acum un an de cãtre un colectiv al cãrui referat a fost vãzut ºi aprobat de secþia de
propagandã ºi agitaþie a Comitetului Central.

Suntem ferm convinºi cã analiza de astãzi a Biroului Comitetului Regional ºi
critica ce ni se va face, va însemna un ajutor real ºi foarte preþios în îmbunãtãþirea
muncii noastre pentru ca colectivul redacþiei „Utunk” sã poatã face faþã cu cinste
sarcinilor care le are un organ al presei literare ºi culturale.

[indescifrabil] Cluj, 18 aprilie 1955

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 13, dos. 79/1955, f.70-82)

[1] Miklós Bánffy (1873-1950), scriitor ºi om politic, prefect al judeþului Cluj (1906-1910) ºi
ministru de externe al Ungariei (1921-1922). În 1926 se reîntoarce în Ardeal, devenind redac-
torul ºef al periodicului „Erdélyi Helikon”. 
[2] Ernõ Gáll (1917-2000), licenþiat în drept ºi filozofie la Universitatea din Cluj, obþinând titlul
de doctor abia în 1968. În timpul celui de-al doilea rãzboi mondial familia îi este exterminatã
la Auschwitz, iar el este deportat într-un lagãr de muncã, dupã care ajunge la Buchenwald.
Revenit la Cluj, devine redactor la „Igazság” ºi „Utunk”, iar din 1948 conferenþiar ºi prorector
la Universitate. În 1974 este ales membru al Academiei Române. Autor al unor lucrãri, precum:
Sociologia burghezã din România (1958), Intelectualitatea în viaþa socialã (1965), Idealul pro-
meteic (1970), A humanizmus viszontagságai [Peripeþiile umanismului] (1972), Tegnapi és mai
önismeret [Autocunoaºtere ieri ºi azi] (1975), Az erkölcs dilemmái [Dilemele eticii] (1981), Az
ezredforduló kihívása [Sfidarea sfârºitului de mileniu] (1986), A nacionalizmus szineváltozásai
[Schimbarea la faþã a naþionalismului] (1994) º.a.
[3] Erik Majtényi (1922-1982), muncitor, intrat în viaþa politicã dupã 1944, devenind jurnalist
la „Elõre” ºi redactor ºef la „Ifjúmunkás” (1948-1950). S-a afirmat apoi ca poet, prozator ºi tra-
ducãtor. Autor al mai multor volume de versuri, nuvele, povestiri ºi romane: Õk féljenek [Ei sã
se teamã] (1953), Versek [Versuri] (1955), Búcsú az ódáktól [Despãrþirea de ode] (1957),
Örökösök [Urmaºii] (1967) º.a.
[4] János Szász (n. 1927), absolvent al facultãþii de filologie din Cluj, activist de partid, redac-
tor la „Utunk”, secretar al Uniunii Scriitorilor (1968-1977) ºi redactor la „Elõre”. A publicat mai
multe volume de prozã, eseuri ºi roman. Câteva din cãrþile sale au fost traduse ºi în româneºte
de Paul Drumaru, I. Chinezu ºi C. Olariu.
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[5] Sándor Kányádi (n. 1929), absolvent al facultãþii de filologie în 1954, redactor la „Irodalmi
Almanach”, „Utunk”, „Dolgozó Nõ” ºi „Napsugár”. A tipãrit mai multe volume de versuri ºi a
tradus din N. Labiº, T. Arghezi, E. Baconsky, I. Alexandru º.a. Laureat al premiului Herder.
[6] András Szilágy (1904-1984), redactor la „Utunk” (1951-1964), autor de romane ºi nuvele.
[7] Gyula Szabó (n. 1930), absolvent al facultãþii de filologie din Cluj (1954), redactor la
E.S.P.L.A. (filiala Cluj), iar din 1957 la „Utunk”.
[8] Ferencz Papp (n. 1924), fost activist sindical, redactor la „Elõre”, „Igazszó” ºi, o vreme, la stu-
dioul de radio din Târgu Mureº. Autor al unor romane, precum: Új mozdony [Locomotiva nouã]
(1951), Acélfogak [Dinþi de oþel] (1953), Remény [Speranþa] (1961), A kerítés felett [Dincolo de gard]
(1963), Én is voltam gyermek [ªi eu am fost copil] (1968) º.a., multe traduse ºi în limba românã.
[9] Gyula Dávid (n. 1928), absolvent al facultãþii de filologie din Cluj (1951), redactor la
E.S.P.L.A. ºi asistent universitar. Dupã evenimentele din Ungaria, din 1956, este deþinut politic
(vezi „A Hét”, XXXI, 2001, nr. 40, p.3-4; nr. 41, p.3-4). Din 1970 este redactor la Editura
Kriterion, iar actualmente fondator ºi director al Editurii Polis. Autor al mai multor volume de
istorie literarã, precum: Jókai (1971), Petõfi Erdélyben [Petõfi în Ardeal] (1972), A romániai ma-
gyar irodalom története [Istoria literaturii maghiare din România] (1978), Erdélyi irodalom, vi-
lágirodalom [Literatura ardeleanã, literatura universalã] (2000), A Bonchidai Bánffy-kastély
[Castelul Bánffy de la Bonþida], 2001. 
[10] Attila József (1905-1937), unul din cei mai mari poeþi maghiari din perioada interbelicã.
Opera sa a fost tradusã în limba românã de Eugen Jebeleanu, Mihai Beniuc ºi Paul Drumaru.
[11] Veronica Porumbacu (1921-1977), poetã ºi prozatoare, implicatã profund în tematica con-
solidãrii noului regim. În 1952 publicase un volum de însemnãri de cãlãtorie, Note din R.P.
Ungarã (Bucureºti, E.S.P.L.A., 101 p.).
[12] Eugen Jebeleanu (1911-1991), poet, publicist ºi traducãtor din limba maghiarã (în 1949 a
tipãrit un volum de Poeme maghiare), membru al Academiei Române.
[13] János Székely (1929-1998), absolvent al facultãþii de filologie din Cluj (1952), apoi redac-
tor la E.S.P.L.A. Din 1956, redactor la „Igaz Szó” din Târgu Mureº. În „Utunk” a debutat cu
poezii, în 1951.
[14] Zsolt Gálfalvi (n. 1933), absolvent al facultãþii de filologie din Cluj, iar apoi redactor la
„Utunk”, „Igaz Szó” ºi „A Hét”, director în Consiliul Culturii ºi Educaþiei Socialiste. O parte din
textele de criticã literarã le-a adunat în volumele Írók, könyvek, viták [Scriitori, cãrþi, polemici]
(1968) ºi Az írás értelme [Semnificaþia scrisului] (1977).
[15] Zoltán Márki (n. 1928) a debutat în „Utunk” în 1948. Între 1978-1981 a fost directorul
Operei Maghiare din Cluj, iar apoi profesor la Universitatea din Târgu Mureº. La vremea când
este menþionat în documentul de faþã, debutase cu volumul Hûség [Credinþã] (1953).
[16] Arthur B. Bárdos, poet ce a debutat într-un volum colectiv de versuri, Ötven vers [Cincizeci
de poezii] (1950), alãturi de Zoltán Hajdu, Zoltán Márki ºi János Szász.
[17] Károly Balla (1913-1959), comunist în ilegalitate, scriitor ºi jurnalist. Revenit la Cluj din
deportare, lucreazã la „Világosság” ºi „Igazság”. Din 1951 este redactor la „Mûvelõdési Útmu-
tató”, iar din 1957 lucreazã la Editura Tineretului.
[18] Sándor Fodor (n. 1927), absolvent al facultãþii de filologie din Cluj (1950), redactor la
E.S.P.L.A. (1951-1956) ºi la „Napsugár” (1956-1988). Din numeroasele volume tipãrite reþinem:
Fujja a szél fujja [Suflã vântul suflã] (1957), Megõrizlek [Te voi pãstra] (1973), A felnõttek idege-
sek [Maturii sunt nervoºi] (1974), Az ígéret földje [Pãmântul fãgãduinþei] (1984), Az elsõ hó
[Prima zãpadã] (1991) etc.
[19] Zoltán Panek (1928-2001), redactor la „Igazság” (1949-1950) ºi „Utunk” (1952-1958), autor
a numeroase romane. Ulterior s-a stabilit în Ungaria.
[20] József Hornyák (n. 1920), lucrãtor tipograf, devenit din 1959 redactor la „Utunk”. Autor al
mai multor volume de povestiri, cu subiecte inspirate din cotidian.
[21] V.M. Molotov era prim locþiitor al preºedintelui Consiliului de Miniºtri al U.R.S.S.
(1953-1957).
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Stenograma
ªedinþei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din ziua de 25.V.1955

Tov. Iosif Chiºinevschi: Prima problemã este procesul grupului Demeter Ioan,
Iordache Ludovic ºi alþii[1].

Din studiul diferitelor referate, inclusiv al celui fãcut de Ministerul de Interne
la cererea noastrã, ºi mai ales din studiul dosarelor, reiese clar cã condamnarea
acestui grup, Iordache Ludovic, Demeter Ioan ºi alþii, la diferite pedepse, nu are o
bazã juridicã, faptele nu sunt confirmate prin probe ºi cã fiind trimiºi în judecatã
pe baza cercetãrilor organelor de Securitate probele nu sunt juridice. Pentru a nu
reþine mult Biroul Politic redau numai câteva fapte. (Tov. Chiºinevschi dã citire
unui referat). Referatul a fost fãcut împreunã cu procurorul general. Am studiat
personal aceste dosare. Dacã acuzaþilor li se pune întrebarea dacã au dat infor-
maþii, ei recunosc acest lucru.

În ce-l priveºte pe Demeter, am citit cuvântarea lui þinutã în Elveþia cu ocazia
procesului lui Viþian. Prezintã lucrurile ca un bun patriot român. Din dosarul lui
reiese cã a avut întâlniri cu Teleki, care i-a pus condiþia ca el sã intervinã pentru
ca Teleki sã nu fie arestat. Pãrerea noastrã fermã este cã ºi arestarea, ºi procesul, ºi
reþinerea a fost o foarte serioasã greºealã, pentru cã nu s-a dovedit nici o vinã pen-
tru care ei sã poatã fi condamnaþi. Dacã au avut manifestãri ºovine, trebuiau com-
bãtute, însã ei nu sunt condamnaþi pentru manifestãri ºovine, ci pentru spionaj.
Noi propunem sã fie eliberaþi, sã fie chemaþi în Bucureºti la procurorul general, iar
cineva de la Interne sã vorbeascã cu ei, sã-i încurajeze. Trebuie sã educãm organele
noastre în sensul sã nu facã asemenea greºeli.

Tov. Alexandru Drãghici[2]: Este adevãrat cã cine ºtie ce lucru din aceastã
anchetã n-a rezultat. Este adevãrat cã noi n-am avut posibilitãþi sã cercetãm,
faptele acestea s-au întâmplat mai de mult, n-am putut sã dovedim cã au fost
agenþi americani. Au fost anumite date cã ei totuºi au dat ceva informaþii.

Eu ce cer? Cer totuºi ca Biroul Politic sã nu reþinã în principiu problema cã acuza-
þii ºi-au retractat declaraþiile date la Securitate, pentru cã vom ajunge la un moment
dat ca nimeni sã nu fie condamnat. Ce se întâmplã practic? Noi am fost în închisori
ºi ºtim cum negam declaraþiile noastre în faþa instanþei. Eu nu pot sã cer acuzatului
sã recunoascã în faþa instanþei în întregime declaraþiile date la Securitate.

În ceea ce priveºte problema cu aceºtia, este vorba de o bandã ºovinã, care a
avut legãturi acolo cu Nagy Ferenc. Dacã interesele statului cer sã fie puºi în liber-
tate, datoritã faptului cã nu sunt acuzaþii dovedite, sã fie puºi în libertate.

Tov. Constantin Pârvulescu: În legãturã cu anchetarea lui Iacob, a reieºit cã ºi
acest Iordache a avut legãturi cu el, chiar ºi în timpul rãzboiului. O serie de
tovarãºi au susþinut cã ei au avut legãturi cu agenþi unguri. Acest Demeter de ase-
menea a avut legãturi cu Teleki ºi cu un comandant al contraspionajului de la Cluj.
Aceste elemente au reieºit de la o serie de tovarãºi.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Când a avut legãturi cu Teleki?
Tov. Constantin Pârvulescu: Cam la sfârºitul rãzboiului, când vedeau cã se

prãbuºeºte.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Noi cu cine aveam legãturi când vedea burghezia cã

se prãbuºeºte?
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Ce putea sã facã un cetãþean maghiar în asemenea împrejurãri? Sã ducã discuþii
ºi sã caute soluþii prin legãturi sã scoatã Ungaria din rãzboiul acesta. Admiþând cã
ar fi reuºit acþiunea lor sã scoatã Ungaria din rãzboi, ar fi fost în avantajul nostru
sau nu? Ar fi fost mai puþine morminte, mai puþine oraºe distruse. Dacã ar fi reuºit
acþiunea lor ar fi meritat sã se vorbeascã despre ei în acest sens.

Una din acuzaþii a fost aceea cã a stat de vorbã cu Teleki. Teleki a fost de acord
sã se adreseze lui Horthy ºi ºi-a luat angajamentul sã scoatã comuniºtii din
închisori ºi i-a scos. El a pus condiþia ca Ardealul de Nord sã fie la Ungaria ºi sã
nu fie arestat dacã trece Armata Sovieticã.

În ceea ce priveºte Ardealul de Nord, aceasta era o dorinþã a acestor cetãþeni, ei
fiind cetãþeni maghiari. Aceasta este o problemã mult mai vastã, mai complexã. Nu
poþi sã impui unor cetãþeni maghiari – pentru cã la ora aceea erau cetãþeni maghiari,
pânã la tratatul de pace – sã doreascã ca Ardealul de Nord sã fie la România. El a
acþionat ca un patriot maghiar, pentru Ungaria, ºi a acþionat în conformitate cu sen-
timentele sale de patriot, ca un element care doreºte scoaterea Ungariei din rãzboi.

Ce sã vorbim de Iordache, pretenþii cu privire la alipirea Ardealului de Nord au
avut ºi alþii ºi ar fi trebuit sã-i dãm în judecatã pentru aceastã chestiune? Acesta a
fost punctul lor de vedere ºi noi am considerat cã nu este just, i-am combãtut, dar
s-ar fi putut sã nu fie nici punctul nostru de vedere acesta. Dacã toate condiþiile
cereau sã fie altfel, am fi manifestat o atitudine naþionalistã îngustã, n-am fi avut
înþelegere faþã de situaþia internaþionalã, faþã de evenimente?

Or, împrejurãrile au fost favorabile pentru noi, în sensul cã am reuºit în
România sã dãm peste cap guvernul antonescian, sã determinãm schimbarea de la
23 august, sub influenþa ofensivei victorioase a Armatei Sovietice am reuºit sã
miºcãm masele, determinând ca armata românã sã întoarcã armele împotriva
nemþilor ºi sã participe la eliberarea teritoriului Ungariei, Cehoslovaciei. Pe noi
trebuie sã ne condamne cineva pentru aceasta? Au fost unii care ar fi preferat sã
nu se întâmple actul de la 23 august, dar aceºtia erau elemente duºmãnoase sub
aparenþa unui radicalism.

Iordache, pânã la conferinþa de pace, a acþionat în conformitate cu crezul lui,
cu sentimentele sale naþionale, a cãutat sã acþioneze împreunã cu forþele progre-
siste pentru a scoate Ungaria din rãzboi, chiar ºi cu Horthy, ºi a scos comuniºtii
din închisori. Acesta este un merit. Cã era stãpânit de sentimente naþionaliste, asta
este datoria noastrã sã educãm proletariatul ºi intelectualitatea în spiritul inter-
naþionalismului proletar.

A fost oare arestarea lor justã? Dacã am considera cã a fost justã, am face cea
mai mare greºealã. Datoria fiecãrui comunist este ca atunci când constatã cã a
fãcut o greºealã s-o recunoascã ºi sã îndrepte aceastã greºealã. Se spune cã a avut
legãturi în aceastã perioadã cu o serie de ziariºti, cã a avut contact cu alte persoane
despre care se spune cã ar fi fost spioni. Acesta nu a fost un temei politic pentru
arestarea ºi condamnarea lor. Organele noastre de stat au moºtenit de la burghezie
tendinþa de a înscena procese? Burghezia puþine procese fabrica? De ce sã per-
mitem noi înscenãri ºi asemenea arestãri ºi trimiterea în judecatã fãrã nici un
temei? Nici politic nu se justificã ºi nu are nici un temei juridic.

De aceea, nu trebuie sã facem numai o îndreptare ºi sã li se spunã cã sunt puºi
în libertate, ci sã le spunem cã partidul a cercetat, a studiat ºi s-a ajuns la concluzia
cutare ºi cutare. Sã-i pregãtim pentru ca sã fie ai regimului. 

În al doilea rând, trebuie sã tragem concluzii în ceea ce priveºte activitatea
organelor noastre de stat, Securitatea, aparatul de represiune, inclusiv ancheta-
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torii, metodele de anchetã ºi în sfârºit în ceea ce priveºte activitatea organelor de
procuraturã ºi juridice. Sã tragem învãþãminte atât pentru activitatea organelor
Securitãþii, cât ºi pentru organele procuraturii. De ce oare procuratura a stat aºa?
De ce oare organele noastre înfiinþate ºi îndrumate de partid n-au acþionat ºi tre-
buie ca lucrurile acestea sã le auzim din partea altor persoane? Oare aceasta este
întâmplãtor? În loc ca comuniºtii din Securitate ºi organele procuraturii sã se con-
centreze cu toþii pentru lãmurirea completã a stãrilor de lucruri ºi gãsirea celor mai
bune soluþii în interesul partidului ºi în spiritul partidului, aceste douã organe îºi
fac ºicane reciproc. Ei nu-ºi valorificã puterea datã de partid ºi guvern. Ei aºteap-
tã sã fie ocrotiþi, or ei sunt ocrotiþi de lege.

Concluzia pe care o trag, ce mã frãmântã ºi ce cred cã frãmântã pe fiecare
tovarãº din Biroul Politic, este cã asta este dovadã de anarhie, de dezordine, este
dovadã de cãlcare grosolanã a legalitãþii, ce aduce daune grave prestigiului þãrii,
prestigiului regimului, un regim poliþist, regim de abuzuri. Toate acestea trebuie sã
ne trezeascã la realitate, pentru cã metodele folosite de organele de anchetã nu
sunt juste. Tov. I. Chiºinevschi a citit aici numai un pasaj din referat. Trebuie sã
avem înþelegere pentru organele de stat, pentru cã sunt organe tinere ºi cresc
oameni tineri care n-au experienþã, dar aceste metode miros a berism[3], sunt
metode pe care aceastã bandã cu perie a încercat s-o introducã în Uniunea
Sovieticã Agamubov.

Acum sã luãm mãsuri ca ei, când pleacã în libertate, sã li se dea satisfacþie, în
sensul cã ei au trecut prin foarte multe. Noi nici nu ºtim prin câte au trecut, tre-
buie sã vedem ºi asta ºi trebuie luate mãsuri pentru înlãturarea deficienþelor ºi a
metodelor care duc la cãlcarea legilor, la abuzuri.

Sunt de acord cu concluzia tov. Iosif Chiºinevschi, însã am mai lãrgit puþin ºi
consider totodatã cã dacã nu vom pune pe picioare organele procuraturii, dacã
procurorii – începând cu procurorul general – nu-ºi vor face conºtiincios datoria,
consider cã ºi asta se poate interpreta. Anumite persoane, deºi au atribuþii, li se
acordã putere, dar sunt comozi, socotesc cã dacã nu se preocupã nu calcã legea, asta
duce cã un numãr de persoane pe suprafaþa þãrii au asemenea atitudine, sãvârºesc
un act neloial faþã de regim, dãuneazã statului pentru cã nu aflãm, nu cunoaºtem.
Ei sunt organe de specialitate ºi dacã nu iau mãsuri pentru a înlãtura o ilegalitate
sau un abuz, duºmanul aflã ºi le foloseºte, strânge material, alimenteazã presa,
organele juridice din strãinãtate ºi începe sã vorbeascã despre ce regim poliþist este
în România; or, este regim de democraþie popularã, unde libertãþile cetãþeneºti sunt
ceva sfânt. Asta nu înseamnã libertate pentru duºmanii þãrii. Avem toate motivele
ca în acest regim popular oamenii sã se simtã bine, sã nu aibã teamã cã orice
funcþionar al aparatului de stat poate sã-i facã orice rãu, cum s-a întâmplat un caz
recent cu un ºofer de la Comitetul Central. Douã elemente de la Ministerul de
Interne i-au ieºit cu pistolul în faþã ºi l-au obligat sã meargã cu ei cu maºina. Asta
pentru cã nu sunt controlaþi. Pedepsirea lor s-a fãcut în surdinã, dar trebuia fãcut
cu zgomot, pentru ca întreaga masã sã ºtie ce pãþesc cei care fac asemenea lucruri.

Trebuie sã tragem concluzii din toate acestea, pentru cã sunt numeroase fapte
care aratã deficienþe în privinþa asta. Trebuie sã învãþãm oamenii sã fie mai atenþi
la respectarea legilor ºi sã luãm mãsuri împotriva abuzurilor. Acesta este numai un
caz, dar mai sunt ºi altele de acestea.

Tov. Constantin Pârvulescu: Aº vrea sã spun cã este adevãrat cã s-a lucrat super-
ficial, dar sã venim sã luãm asupra partidului cã am fãcut o verificare temeinicã,
cred cã aceasta este cam riscant. Tov. Gh. Gheorghiu-Dej a spus cã trebuie sã se
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spunã cã partidul, fãcând o verificare temeinicã, a ajuns la concluzia cã s-a fãcut o
eroare, cã a fost o greºealã. Eu nu sunt de aceeaºi pãrere. Iordache ºi ceilalþi au acti-
vat un timp foarte îndelungat fiind cetãþeni maghiari, unde noi n-am putut verifica.

Dacã lucrurile stau aºa, fãrã îndoialã cã a fost o eroare. Ca sã venim sã spunem cã
partidul de data aceasta corectând anchetatorii, gãseºte sã-i elimine de orice învinuiri,
cred cã aceasta nu este bine. În Transilvania s-au petrecut lucruri deosebite în timpul
acesta. Nu întâmplãtor reacþiunea maghiarã a pus problema întregii Transilvanii sau
a unei pãrþi, a avut o bazã acolo. ªovinismul acesta mai existã ºi acum.

Iordache a conlucrat cu Iacob. Noi n-am avut posibilitatea sã verificãm temei-
nic lucrurile petrecute în timpul ocupaþiei horthyste în Transilvania. Dacã am ad-
mite cã a fost un naþionalist, cã a militat la alipirea Ardealului de Nord la Ungaria,
dar acolo a fost când deja au vãzut cã se prãbuºeºte totul. Manevrele lui Teleki nu
mergeau pânã acolo, el era strâns legat cu Károlyi. Pe Iordache nu-l consider nevi-
novat în toate legãturile acestea.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: De exemplu, s-a spus de Hagiu[4] cã a fost legionar ºi
s-a dovedit cã nu este adevãrat. Spui cã nu avem dovezi, dar Iordache nu este curat.

Tov. Constantin Pârvulescu: El a avut unele legãturi ºi dupã 23 August cu
ziariºtii englezi. Nu sunt de acord sã venim sã ºtergem cu buretele totul.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Mai întâi de toate consider acþiunea lui Iordache ºi
alþii din punctul lor de vedere, nu din punctul meu de vedere sau al partidului,
consider cã este o acþiune în conformitate cu punctul lor de vedere. El a vrut ca
Ardealul de Nord sã fie la Ungaria, iar românii vroiau sã fie la România. Or, dupã
tratatul [dictatul] de la Viena nu mai putea sta în picioare acest lucru. În împre-
jurãrile de atunci, Iordache ºi cu alþii n-au stat liniºtiþi, ci au acþionat pe linia de a
scoate Ungaria din rãzboi, însã n-au reuºit. Eu pun întrebarea dacã aceastã acþiune
reuºea, era rãu? Ce drept moral avem sã-l condamnãm pe Iordache, de ce nu
aducem pe banca acuzaþilor ºi pe alþii, de o altã pregãtire decât Iordache? El a
acþionat în conformitate cu sentimentele sale de patriot ungur, ºi a acþionat nu
numai ca un patriot ungur, ci a acþionat pe linia scoaterii Ungariei din rãzboi, pe
linia intereselor generale de atunci de a uºura sarcina Armatei Sovietice ºi a
armatelor noastre, care se alãturaserã Armatelor Sovietice ºi luptau cu nemþii.
Aceasta ar fi fost un mare merit dacã reuºeau sã facã asta. Cã ce o fi mai avut în
cap, cu ce scop fãcea, asta nu pot sã ºtiu. El a acþionat pe linia sentimentelor sale
naþionale. Noi nu putem sã negãm sentimentele naþionale la el, dar nu este de azi
mãr de discordie Transilvania, este de mult ºi nu se poate sã nu fi lãsat urme în
conºtiinþa oamenilor, indiferent din ce categorie fac parte. ªi astãzi sunt rãbufniri,
când ici, când colo. Chiar ºi în Uniunea Sovieticã au fost descoperite asemenea
cazuri, darãmite aici. Lucrurile acestea trebuie tratate în complexitatea lor, obiec-
tiv, tratate just. Nu ne putem baza pe aceea cã dacã nu avem date, dacã nu s-a
dovedit, dacã nu cunoaºtem, totuºi este ceva cu ei ºi sã-i condamnãm.

A pune aºa chestiunea înseamnã a justifica mãcar în parte abuzurile sãvârºite
de organele de stat, cãlcarea grosolanã a legilor statului. Or, eu nu pot sã fiu de
acord cu asemenea practicã. Aceasta este dãunãtoare întâi de toate partidului. Ei
sã ºtie cã partidul a dat dispoziþii, ºi când ajunge la urechile partidului se iau
mãsuri, pentru cã este forþa care conduce în þara asta ºi cã a luat mãsuri de cerce-
tare, ajungându-se la constatarea cutare ºi cã se face un act de dreptate unor
oameni care au fost condamnaþi fãrã temei juridic. Este altceva când creeazã orga-
nizaþii contra-revoluþionare, ilegale, ºi ia atitudine publicã, aþâþã, îndeamnã la
învrãjbire naþionalã. Pe acela o datã îl combaþi, iar dacã nu izbuteºti îl condamni.
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Au fost ºi în Uniunea Sovieticã cazuri. Îmi povestea tov. Malenkov[5] cã dupã
retragerea nemþilor, un istoric din þãrile baltice a scris în spiritul intereselor imperia-
lismului german o istorie rasistã, cã poporul german este frate cu poporul ucrainian.
Cum a intrat Armata Sovieticã ºi s-a instaurat ordinea sovieticã sigur cã aceºti colab-
oraþioniºti erau luaþi ºi condamnaþi. Zor-nevoie sã-l condamne ºi pe acest istoric. S-a
ajuns cu aceastã problemã pânã la tov. Stalin ºi dânsul a dat ordin sã nu fie arestat,
dimpotrivã a spus: „Aºa sã lucraþi voi încât el sã renege ce a scris ºi sã facã o carte
bunã de istorie”. ªi aºa au fãcut. Se cunosc zeci ºi sute de asemenea cazuri. 

La noi sunt ºi intelectuali maghiari care au influenþã, deci actul acesta de
reparare a unei nedreptãþi nu trebuie sã fie ascuns, ci cunoscut de intelectualitatea
maghiarã, cã acela care a luat mãsuri pentru înlãturarea nedreptãþilor este însuºi
Partidul Muncitoresc Român. Dacã ei manifestã ºovinism nu avem decât sã ne
ocupãm de ei, sã luptãm cu ei. Noi pe Pãtrãºcanu nu l-am arestat imediat, chiar
dupã discursul sãu de la Cluj, ci l-am combãtut în Biroul Politic, în plenarã, am
scris, dar nu l-am arestat. Când am aflat ce este cu dânsul a fost altceva, dar am
dovedit cu fapte. Eu nu sunt de acord cu argumentele tov. Pârvulescu.

Tov. C. Pârvulescu: Sunt de acord cu propunerea care s-a fãcut în legãturã cu
procesul. Eu am spus pãrerea cã organele noastre nu au avut posibilitatea sã veri-
fice întreaga activitate a acestui grup. N-au avut posibilitatea pentru cã o bunã
parte a activitãþii lor nu s-a desfãºurat sub conducerea statului nostru. Avem
greutãþi pentru cã sunt oameni care au lucrat în aparatul de stat maghiar ºi care
sunt cetãþeni unguri. Ei n-au început imediat dupã 23 august treaba aceasta.

În legãturã cu activitatea lor naþionalistã pentru alipirea Ardealului la Ungaria,
aceasta era împletitã ºi cu tendinþele englezilor ºi mai pe urmã ale americanilor,
tocmai de a împiedica alipirea Ardealului la România. Când este vorba de a aduce
la cunoºtinþã cã partidul face o dreptate în privinþa aceasta, eu cred cã trebuie sã
ne rezervãm dreptul sã vedem dacã într-adevãr în activitatea lui dupã 23 august,
în legãturã cu manifestãrile, dacã nu existã elemente unde activitatea lui naþiona-
listã a fost împletitã cu activitatea de spionaj. Dacã m-aº fi fost ocupat de asta aº fi
venit cu fapte.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: S-a ocupat un membru al Biroului Politic.
Tov. C. Pârvulescu: Sunt de acord cã trebuie îmbunãtãþitã munca aparatului

nostru cu cadre calificate. Aceasta este într-adevãr ºi cu procuratura, care are drep-
tul ºi datoria sã verifice, sã îndrepte acolo unde sunt greºeli ºi sã informeze just
partidul, ºi sunt de acord sã nu folosim metodele folosite de burghezie înainte.
Aceasta trebuie cu toatã hotãrârea lichidatã. Eu am ridicat acest lucru pentru cã
prin anumite documente n-am putut sã verificãm. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Crezi cã trebuie sã ne cãlãuzim ºi sã luãm mãsuri
numai dupã ce spune unul ºi altul, fãrã sã avem dovedit?

Tov. C. Pârvulescu: Tocmai de aceasta spun cã nu venim sã spunem cã am veri-
ficat toatã chestiunea aceasta, pentru cã nu avem posibilitãþi.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Lipsa de temei juridic este legatã de lipsa de dovezi,
de probe. Lipsa de probe este legatã de activitatea acestora. Deci, nefiind dovezi nu
avem dreptul sã-i condamnãm. Dacã în viitor vom constata asta, este altã
chestiune, dar partidul trebuie sã spunã cã a cercetat ºi a reparat o greºealã.

În situaþia juridicã în care se gãsea Ardealul de Nord în împrejurãrile de atunci,
sã-i pretindem lui Iordache sau altui cetãþean de nivelul lui Iordache sã vorbeascã
cum ar fi vorbit [Ion] Mihalache, era greu lucrul acesta, pentru cã Iordache dorea
Ardealul de Nord la Ungaria. El ºi astãzi doreºte lucrul acesta. Noi trebuie sã-l
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educãm în spirit internaþionalist, sã-i arãtãm cã aici se construieºte socialismul ºi
construind socialismul contribuie la întãrirea pãcii, ºi cã ºi dincolo se construieºte
socialismul ºi cã într-o zi se va gãsi o formã când graniþa nu va fi ce este astãzi. De
ce sã nu-i spunem lucrul acesta? ªi aºa intelectualii vorbesc ºi elementele naþiona-
liste speculeazã unele lucruri, iar ei sunt intelectuali legaþi, au prieteni, de ce sã
nu câºtige partidul în sensul cã partidul reparã o nedreptate. De ce sã nu se spunã
cã s-a sãvârºit un abuz, cã s-a cãlcat grosolan legea? Aºa trebuie sã privim
lucrurile. Uniunea Sovieticã nu s-a jenat sã ia ºi sã punã în toatã cinstea un om.

Când îþi spui pãrerea, tov. Pârvulescu, sã fii convins, nu sã spui cã mai ai o
rezervã, pentru cã orice rezervã fãcutã pentru acele organe, care sãvârºesc aseme-
nea nedreptãþi, înseamnã o încurajare. Or, noi nu putem sã facem asta. 

Tov. Iosif Chiºinevschi: În legãturã cu problema ridicatã de tov. Pârvulescu
sunt de acord cu tov. Gh. Gheorghiu-Dej. (Dã citire unui referat). Pe baza dosaru-
lui ºi a probelor instanþei nu poate fi condamnat Iordache, deºi el poate sã aibã
foarte multe puncte negre. Dupã declaraþia de recunoaºtere nu poate sã se orien-
teze justiþia. Cu toatã neliniºtea tov. Pârvulescu cã n-am verificat totul, eu pe baza
dovezilor susþin sã fie puºi în libertate.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Supun aprobãrii Biroului Politic propunerea fãcutã de
tov. I. Chiºinevschi, însoþitã de referat ºi argumentatã. (Toþi tovarãºii sunt de acord).

Tov. Iosif Chiºinevschi: Este vorba de nepotul lui Mihail Sadoveanu, care este
condamnat la 10 ani închisoare, din care a fãcut de acum 6 ani, pentru cã în 1945-
1946 a lucrat la inspectoratul de la… ºi a furnizat informaþii cu privire la sigu-
ranþa statului. În memoriul pe care l-a depus fiica condamnatului se aratã cã este
grav bolnav. Þinând cont cã este un om în vârstã ºi a fãcut 6 ani închisoare, eu
susþin sã fie graþiat.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Sunt de acord sã i se dea graþierea, nu pentru cã este
bãtrân, dar pentru cã este situaþia asta cu Sadoveanu. (Toþi tovarãºii sunt de acord).
În prima problemã sã fie împuternicit tov. Iosif Chiºinevschi sã ia mãsuri pentru
organizarea punerii în libertate a acestui grup. Sã se stea de vorbã cu ei în aºa fel
ca ei sã nu plece cu urã, sã le mai slãbim acest sentiment.

În ceea ce priveºte pe acest nepot al lui Sadoveanu, sã discute cu Sadoveanu
tot tov. Iosif Chiºinevschi, pentru ca el sã-l cheme pe acest nepot ºi sã-l muºtru-
luiascã, pentru ca sã nu dea din nou prilej organelor de Securitate sã-l urmãreascã,
pentru cã nu-l mai scapã nimeni.

Tov. Alexandru Drãghici: Este vorba de o serie de aºa-ziºi „oameni politici”
burghezi care sunt arestaþi de cãtre noi ºi reþinuþi. O parte din ei au fost puºi în li-
bertate pe baza hotãrârii luate în ceea ce priveºte lichidarea coloniilor de
muncã[6]. Au rãmas o parte, de exemplu Bejan[7], Anghelescu[8], în privinþa cãro-
ra am avut îndrumãri sã nu-i punem în libertate, ci sã-i supunem la anchetã. Din
anchetã nu rezultã nimic, nu avem ce sã facem cu ei, pentru cã nu putem stabili
ceva deosebit. Pe baza aceasta s-a ridicat problema ca o parte din ei, care sunt mai
bãtrâni ºi nu prezintã mare pericol, sã fie puºi în libertate. A existat o comisie,
unde am fãcut ºi eu parte, ºi am examinat situaþia fiecãruia dintre ei. Unii pot fi
puºi în libertate, iar unii sã mai stea. Mare parte sunt pentru a fi puºi în libertate,
iar situaþia unora sã mai verificãm. Mult de verificat nu mai este, pentru cã nu mai
gãsim nimic ºi de aceea sã vedem ce facem cu aceastã problemã.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Sã fie prezentatã o listã cu ei la Biroul Politic.
Tov. Alexandru Drãghici: Unii dintre ei sunt tineri ºi destul de activi în

închisoare, pe aceºtia sã-i punem cu domiciliu obligatoriu[9]. 
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Tov. Emil Bodnãraº: Eu cred cã Biroul Politic sã fie principial de acord cu
aceastã problemã ºi concret sã se prezinte o listã.

Tov. Alexandru Drãghici: Dumitrescu este un comandant legionar, care a fost
subsecretar de stat al Ministerului Culturii[10]. Este un tip într-adevãr care prezin-
tã ceva pentru securitatea statului nostru. Noi am fãcut o încercare cu el, întrucât
omul acesta are o serie de lucrãri scrise ºi ni s-a sugerat ideea din partea tov. Iosif
Chiºinevschi ºi a tov. Roller[11] sã-l punem în libertate. Noi am încercat dacã
putem face ceva cu el, însã nu a primit ºi a spus cã îºi ia angajamentul ca sã fie
liniºtit ºi poate fi þinut sub supraveghere. Este un tip foarte capabil, însã a fost
comandant legionar. Noi acum facem anchetã, dacã însã Biroul Politic considerã
necesar sã-l punem în libertate, o sã-l punem în libertate. Pãrerea mea este cã poate
sã fie pus în libertate pentru cã nu o sã-l lãsãm de capul lui.

Tov. Miron Constantinescu: În lucrarea sa Hãbãºeºti el aratã cã acolo a fost o
aºezare slavã[12].

Tov. Iosif Chiºinevschi: De ani de zile arheologii noºtri au lucrat cu el.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cu Mihai ce au fãcut?
Tov. Emil Bodnãraº: Eu vroiam sã-l informez pe tov. Alexandru Drãghici întâi,

pentru cã am impresia cã el nu cunoaºte, ºi dupã aceea sã vedem ce sã facem.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cu Popescu Constantin unde s-a dat materialul?
Tov. Alexandru Drãghici: La tov. Apostol.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: El a trãit undeva într-un sat, într-o localitate, cu

oameni; sã vedem ce spun oamenii aceia. Lucrurile nu trebuiesc lãsate aici, pen-
tru cã cei care scormonesc chestiunea cu Popescu, vor continua sã creeze atmos-
ferã. Noi nu avem încã dovezi, nu ºtim, dar partidul trebuie sã ºtie.

În problema lui Hagiu, am luat dosarul, m-am uitat, este adevãrat cã a durat ºase
luni de zile. Eu cred cã se poate cumva discuta cu el la un nivel înalt. Dacã facem
o anchetã pânã jos se aude ºi ajunge la urechile lui. Dar dacã la o masã prieteneascã
s-ar discuta ceva? Tov. Moghioroº, pentru cã lucreazã cu el, ar putea sã povesteascã,
nu despre legionari, ci despre viaþã, sã te gândeºti cum. Sã spui: „ai dracului
legionari, ce parºivi sunt ei”. Sã vezi ce spune el. Sã-l întrebi ºi pe el ce atitudine
au ei, sã vezi cum priveºte lucrurile, dacã este preocupat sau nu. Sã-i spui cã ei
acþioneazã pe douã fronturi, pe de o parte sã-ºi facã treaba lor, sã saboteze, iar pe de
altã parte sã arunce vorbe încolo ºi încoace… ºi cumva sã aduci vorba, dar el sã aibã
sentimentul cã tu respingi învinuirile, sã vedem într-adevãr ce este.

Eu am vorbit cu Hagiu deschis, spunând cã în faþa partidului trebuie sã vorbeºti
deschis ºi cã puteai sã faci o greºealã. Se poate vorbi prieteneºte, omeneºte, pentru
ca sã vadã în tine omul care cauþi sã-l ajuþi. Citeºte întâi dosarul lui de partid, unde
a fost primit în partid, de cine a fost primit, de cine a fost propus, de când este mem-
bru de partid ºi discutã cu el, pentru cã este ceva la mijloc. El a cãlcat pe coadã pe
mulþi de la Ministerul Agriculturii ºi Silviculturii ºi atunci s-ar putea sã inventeze.
Legionarii au legãturi între dânºii ºi au legãturi cu cei din închisori[13].

(Arh.St.Bucureºti, Comitetul C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 40/1955, f.5-16)

[1] Procesul grupului János Demeter-Lajos Jordáky a avut loc în 1952.
[2] Alexandru Drãghici (1913-1993), fost ilegalist, dupã 23 august 1944 membru al C.C. al
P.C.R. ºi acuzator public în cadrul Tribunalului Poporului. Între 1952-1965 este ministru de
Interne, iar apoi secretar al C.C. al P.C.R. (pânã în 1968). În urma reabilitãrilor ordonate de N.
Ceauºescu în 1968, Drãghici este degradat de la gradul de general ºi exclus din partid. În legã-
turã cu documentul de faþã se cuvine a fi invocatã ºi ºedinþa Biroului Politic al C.C. din 3-6, 12
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aprilie 1956, în care se va discuta problema „tribunalelor speciale” ale Ministerului de Interne,
despre urmãrirea unor persoane de cãtre acest minister, disputa dintre Drãghici ºi Bodnãraº º.a.
Asupra lui Al. Drãghici vezi Agresiunea comunismului în România. Documente din arhivele
secrete, 1944-1989, I, ed. Gh. Buzatu ºi Mircea Chiriþoiu, Bucureºti, Edit. Paideia, 1998, p.40-47.
[3] Derivat de la numele lui Lavrenti Pavlovici Berea, fost comisar al poporului pentru Afacerile
Interne al U.R.S.S., cel ce a condus întreaga represiune stalinistã din anii '40.
[4] Constantin Hagiu (Agiu), fost subsecretar de stat la Ministerul Agriculturii ºi Domeniilor.
[5] G.M. Malenkov era preºedintele Consiliului de Miniºtri al U.R.S.S. (1953-1955).
[6] Unitãþile de muncã au fost înfiinþate prin Decretul nr. 6 din 14 ianuarie 1950, înlocuit apoi
prin Hotãrârea Consiliului de Miniºtri nr. 1554 din 22 august 1952, care stabilea noi reglemen-
tãri juridice, inclusiv schimbarea denumirii: colonii de muncã. La 11 martie 1954, prin H.C.M.
nr. 337, s-a abrogat H.C.M. nr. 1554/1952, desfiinþându-se astfel coloniile de muncã, prin
punerea în libertate a persoanelor care s-au „reeducat” ºi nu mai prezentau un pericol deosebit
pentru securitatea statului. Acestora din urmã li se fixa un „domiciliu obligatoriu”. Prin Decretul
nr. 89/17 februarie 1958 s-au înfiinþat „locurile de muncã obligatorie”, în care puteau fi internate
– ca mãsurã administrativã – persoanele care prin faptele sau manifestãrile lor primejduiau
ordinea în stat, dacã acestea nu constituiau infracþiuni. Pentru procedura de trimitere în
unitãþile (coloniile) de muncã vezi Arhiva S.R.I., fond D., nr. 9572, vol. 61, f.92-182.
[7] Petre Bejan, inginer, fost subsecretar de stat la Ministerul de Rãzboi (din 1935) ºi Ministerul
Armamentului (din 1936). Pentru scurtã vreme a ocupat ºi funcþia de subsecretar de stat la
Preºedinþia Consiliului de Miniºtri (23 februarie-14 noiembrie 1937).
[8] C.C. Angelescu, doctor în drept, profesor la Universitatea din Iaºi (1937-1950), trecut apoi
ca cercetãtor la Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”. A fost fiul lui C.I. Angelescu, medic, pro-
fesor universitar ºi membru de onoare al Academiei Române, în mai multe rânduri ministru la
diverse departamente, activitatea cea mai rodnicã desfãºurând-o la Ministerul Instrucþiunii ºi
Cultelor.
[9] „Domiciliul obligatoriu” a fost una din mãsurile administrative prin care anumite categorii
de persoane care prezentau un „pericol” pentru securitatea statului au fost dislocate ºi fixate în
diverse localitãþi din þarã. Asupra acestei probleme vezi I. Bãlan, Dislocãri ºi fixãri de domici-
liu, 1949-1960, în „Arhivele totalitarismului”, VII, 1999, nr. 3-4, p.231-244, ºi idem, Regimul
concentraþionar din România, 1945-1964, Bucureºti, Fundaþia Academia Civicã, 2000.
[10] Vladimir Dumitrescu, arheolog, docent ºi conferenþiar la Universitatea din Bucureºti
(1930-1945), arestat pentru cã a fost membru al partidului de extremã dreaptã „Totul pentru
Þarã”. Pentru acest aspect vezi Vl. Dumitrescu, Închisorile mele (Memorii), Bucureºti, Edit.
Albatros, 1994.
[11] Mihai Roller (1908-1958), profesor la Academia Militarã din Bucureºti (1948-1955), direc-
tor adjunct al Institutului de Studii Istorice ºi social-politice de pe lângã C.C. al P.C.R. (1955-
1958). Asupra rolului jucat de Mihai Roller în evoluþia istoriografiei române vezi Pavel Þugui,
Istoria ºi limba românã în vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost ºef de secþie a C.C. al
P.C.R., Bucureºti, Edit. Ion Cristoiu, 1999.
[12] Este vorba despre Hãbãºeºti. Monografie arheologicã, volum alcãtuit de un colectiv format
din D. Vlad [Vl. Dumitrescu], Hortensia Dumitrescu, N. Petrescu-Dâmboviþa, N. Gostar,
Bucureºti, Edit. Academiei R.P.R., 1954, 605 p. Ulterior, Vl. Dumitrescu va publica doar sub
semnãtura sa: Hãbãºeºti. Satul neolitic de pe Holm, Bucureºti, Edit. Meridiane, 1967. 
[13] În vara lui 1955 au fost eliberaþi din penitenciare mai mulþi intelectuali ºi politicieni, parte
din ei fiind integraþi în noile instituþii ºtiinþifice, cãpãtând „pensii speciale” etc.
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Partidul Muncitoresc Român 
Comitetul Regional Cluj

Hotãrâre
cu privire la puritatea ideologicã a materialelor publicate în revista „Utunk”

Revista „Utunk” a avut ºi are un mare rol în dezvoltarea literaturii ºi artei de
limbã maghiarã din R.P.R.

În paginile revistei au fost publicate un numãr însemnat de lucrãri valoroase
ale scriitorilor maghiari. Revista a dus o muncã permanentã de îndrumare a
creaþiei literare ºi artistice pe drumul realismului socialist. Revista are un mare
merit în apariþia a numeroase lucrãri valoroase ale scriitorilor de limbã maghiarã,
cum sunt ale lui Horváth István, Horváth Imre[1], Kiss Jenõ, Szabédi László, Létay
Lajos, Asztalos István, Nagy István etc. În jurul revistei au crescut numeroºi scri-
itori tineri, cu talent, care dau astãzi lucrãri din ce în ce mai bune, ca Szász János,
Kányádi Sándor, Huszár Sándor ºi alþii.

În privinþa dezvoltãrii literaturii maghiare din R.P.R., revista „Utunk” are deci
rezultate importante, constituind un for unde publicã ºi primesc educaþie un
numãr considerabil de oameni de literaturã ºi artã.

În ultimul timp, revista „Utunk”, continuând tradiþia pe care ºi-a format-o, a
avut rezultate bune în acþiunea de valorificare a moºtenirii culturale a trecutului.
S-au publicat articole despre scriitorii Csokonai Vitéz Mihály, József Attila, Ady
Endre, Dobrogeanu Gherea ºi alþii. De remarcat e faptul cã revista s-a strãduit sã
valorifice operele acelor scriitori care au avut strânse legãturi cu viaþa poporului
român ºi au militat pentru adâncirea prieteniei dintre poporul român ºi minori-
tatea naþionalã maghiarã din þara noastrã. Pe aceastã linie, revista a publicat arti-
cole care reflectã trecutul de luptã comunã împotriva asupritorilor dusã de
oamenii de culturã români ºi maghiari din a doua jumãtate a secolului trecut, pre-
cum ºi lupta comunã a muncitorilor români ºi maghiari împotriva regimului
burghezo-moºieresc. Revista a avut unele rezultate în popularizarea realizãrilor li-
teraturii ºi artei româneºti, publicând articole despre cãrþile apãrute, despre piese-
le prezentate în capitala þãrii ºi în alte oraºe.

Redacþia revistei se strãduieºte sã reflecte în lucrãri literare, articole etc viaþa
de azi, lupta oamenilor muncii pentru construirea socialismului. S-au publicat
articole care popularizeazã hotãrârile partidului ºi guvernului, ca de exemplu pri-
vitor la desfiinþarea sistemului de aprovizionare pe bazã de cartele ºi raþii,
îmbunãtãþirea sistemului de contractãri ºi achiziþii etc. Multe poezii ºi materiale
în prozã reflectã aspecte ale luptei þãrãnimii muncitoare pentru mãrirea producþiei
agricole ºi transformarea socialistã a agriculturii.

Un succes al revistei a fost preocuparea largã pe care a dat-o în privinþa oglindirii
prin poezii ºi schiþe a luptei pentru pace ºi prin publicarea unor traduceri din scri-
itorii progresiºti din þãrile capitaliste care se ridicã împotriva rãzboiului, a remilita-
rizãrii Germaniei Occidentale ºi a acþiunilor imperialiºtilor de a intensifica politica
rãzboinicã de pe „poziþii de forþã”. Poezii ca Egy emberként [Ca un singur om] a lui
Szász János, Nem békülhetek [Nu mã pot împãca] a lui Bárdos Arthur ºi multe altele
au contribuit la mobilizarea oamenilor muncii la lupta pentru apãrarea activã a pãcii. 
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Redacþia revistei „Utunk” a desfãºurat – deºi nu destul de hotãrât – o luptã
împotriva influenþei ideologiei duºmane, a influenþei devierii de dreapta din R.P.
Ungarã, împotriva apolitismului ºi negativismului.

Trebuie subliniat ca un rezultat pozitiv preocuparea de a publica materiale vii,
interesante, de a populariza prin cliºee opere valoroase ale artei plastice. Articolele
ºi lucrãrile scrise interesant, precum ºi aspectul grafic al revistei o fac sã fie iubitã
de cititori, de masele celor ce muncesc.

Cu toate rezultatele obþinute, totuºi în orientarea revistei, cât ºi în ce priveºte
puritatea ideologicã a materialelor publicate, mai sunt încã grave lipsuri care tre-
buie sã fie înlãturate. Revista „Utunk” n-a reuºit sã se încadreze organic în viaþa
cultural-artisticã a întregii þãri, n-a reuºit în aceastã direcþie sã oglindeascã
esenþialele probleme care se frãmântã în þara noastrã. Revista nu participã organic
la discuþiile ce se duc în coloanele revistelor româneºti, privitor la problemele de
poezie, la stilul literar, la dramaturgie etc. Revista nu informeazã permanent citi-
torii maghiari despre evenimentele importante ale vieþii cultural-artistice din þara
noastrã ºi multe probleme importante sunt redate doar în ºtiri scurte sau deloc.

Insuficientã este preocuparea redacþiei de a face cunoscutã literatura ºi arta
contemporanã ºi clasicã româneascã ºi nu îndrumã îndestul creatorii maghiari de
a face traduceri, de a scrie studii etc. Aceastã lipsã în activitatea revistei primeºte
în cele din urmã aspectul unei manifestãri de izolare naþionalã, împotriva cãreia
revista n-a dus o luptã permanentã ºi eficace. Datoritã acestui fapt, la unii membri
ai redacþiei se constatã situaþia ciudatã, cã mai bine cunosc creaþiile artistice ºi lite-
rare din R.P. Ungarã, decât creaþia din patria noastrã.

O altã lipsã serioasã ce se manifestã în coloanele revistei „Utunk” este ocolirea
celor mai actuale, arzãtoare probleme ale politicii partidului ºi guvernului nostru.
Deºi revista publicã materiale despre unele hotãrâri ale partidului ºi guvernului,
totuºi atunci când se scrie despre modul cum ele se aplicã în viaþã, revista nu
reflectã decât unele aspecte neesenþiale ºi nesemnificative. Aºa de pildã, într-o
nuvelã care trateazã despre împãrþirea avansului într-o gospodãrie colectivã, acest
eveniment însemnat este un pretext pentru ceartã între soþ ºi soþie ºi rezolvarea ce
se dã situaþiei nu mobilizeazã colectiviºtii sã munceascã pentru obþinerea de suc-
cese ºi mai frumoase în muncã.

Felul de a reflecta realitatea este ºi mai caracteristic în poezia ce se publicã în
revista „Utunk”. Tema poeziilor este minorã, în cea mai mare parte ele ridicã un
fapt divers din realitate la rangul de probleme centrale. Sunt semnificative poezi-
ile semnate de Jánszky Béla, Székely János, Szemlér Ferenc[2] ºi alþii.

Ocolirea problemelor mari ale realitãþii duce la situaþia cã în paginile revistei
lipsesc aproape cu desãvârºire lucrãrile literare care trateazã despre viaþa oame-
nilor muncii din întreprinderi, despre lupta pe care aceºtia o duc pentru creºterea
productivitãþii muncii ºi scãderii preþului de cost, despre entuziasmul cu care
lucreazã în întreceri socialiste, despre problemele care privesc dezvoltarea schim-
bului între oraº ºi sat, lupta oamenilor muncii din transporturi, comunicaþii etc.

Redacþia revistei a suferit o dãunãtoare influenþã din partea tendinþelor strãine
realismului socialist ce s-au manifestat în ultima vreme în literatura R.P. Ungarã,
în urma devierii de dreapta. Aceastã influenþã s-a concretizat într-o puternicã ma-
nifestare de negativism. Tendinþa de a vedea totul în negru, de a nu observa reali-
zãrile regimului nostru a devenit caracteristicã pentru unii redactori ºi
colaboratori ai revistei. Acest negativism ºi-a gãsit loc chiar în unele articole care
vorbeau de cuvântãrile conducãtorilor partidului ºi guvernului nostru. Szabó
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István, scriind despre cuvântarea þinutã de tovarãºul Gheorghe Gheorghiu-Dej la
consfãtuirea fruntaºilor recoltelor bogate, aratã textual: „Când citesc cuvântarea
trebuie sã roºesc. De câte ori n-am întâlnit acele lipsuri pe care tov. Gh.
Gheorghiu-Dej le-a criticat aspru. Le-am întâlnit ºi am tãcut ºi m-am autoliniºtit
cu uºurinþã, gândindu-mã: «De ce sã le scriu, nici aºa nu se vor publica»”. Cu alte
cuvinte, regimul nostru împiedicã oamenii sã scoatã la ivealã cu curaj lipsurile ºi,
„chipurile”, la noi nu se poate critica. Într-un alt articol, Herédi Gustav[3] cautã
sã dea o explicaþie teoreticã negativismului ce se manifestã în coloanele revistei.
El aratã cã nu putem sã vorbim de realizãrile noastre fãrã a arãta ºi lipsurile, ºi dã
ca exemplu cã e foarte salutar faptul cã þãranii individuali folosesc maºini agri-
cole; „dar nu putem arãta mãreþia acestui fapt dacã nu spunem ºi aceea cã aceastã
dragoste faþã de maºini s-a format în pofida faptului cã unele maºini, mai ales cele
de secerat, sunt proaste ºi de multe ori îi lasã în toiul muncii, ceea ce duce la
pierderi de recoltã”.

Lipsa de vigilenþã în publicarea unor materiale, ce s-a manifestat din partea
conducerii revistei ºi personal la tovarãºul Sõni Paul[4], redactor ºef, a dus ca în
revistã sã aparã unele lucrãri cu serioase greºeli ideologice ºi politice. Într-o nuvelã
a lui Fodor Sándor se descrie primirea în rândurile candidaþilor de partid a unui
element brutal ºi dictatorial, care-ºi bate soþia ºi copilul, care se comportã cu
oamenii din jur ca un plutonier major de tip vechi. Concluzia autorului este cã
primirea în partid l-ar purifica de toate lipsurile. Lipsa de vigilenþã ce s-a manifes-
tat în redacþia „Utunk”, prin publicarea unor astfel de lucrãri greºite ideologic ºi
politic, îºi are rãdãcina ºi în concepþia liberalistã ce existã aici. Redacþia a dat posi-
bilitate ca în coloanele revistei sã se ducã o serie de polemici neprincipiale, necre-
atoare, ceea ce denotã cã existã încã o pãrere greºitã asupra felului cum trebuie sã
se desfãºoare o luptã de opinii principialã.

Una din cauzele acestor lipsuri îºi are rãdãcina în slaba legãturã cu viaþa pe
care o au redactorii revistei ºi unii colaboratori. Ei nu ºtiu în multe cazuri sã
desprindã din viaþã evenimentele esenþiale de cele întâmplãtoare, netipice, ºi din
aceastã pricinã de multe ori se întâmplã sã se zugrãveascã viaþa în mod naturalist.
Lipsa cunoaºterii vieþii face ca mulþi poeþi sã vorbeascã în lucrãrile lor despre
problemele lor mãrunte, intime, neinteresante. O altã cauzã este nivelul ideologic
ºi politic scãzut al unor membri ai redacþiei ºi colaboratori, care subapreciazã
nepermis pregãtirea politicã ºi ideologicã. O mare parte din membrii redacþiei ºi
colaboratori nu au frecventat regulat Universitatea seralã de partid, unii s-au retras
în cursul anului. Conducerea revistei a acordat mare atenþie pregãtirii politice ºi
ideologice a colectivului redactor. Tovarãºul Sõni Paul, redactorul responsabil al
revistei, n-a manifestat întotdeauna o atitudine principialã consecventã în con-
ducerea redacþiei, el însuºi a avut contribuþie la naºterea unor polemici neprin-
cipiale în paginile revistei. De asemenea, nici el nu s-a debarasat complet de unele
influenþe strãine artei realiste, insistând ca astãzi sã-i fie publicate unele lucrãri
apãrute mai de mult, care vãdesc serioase manifestãri de decadentism. De ani de
zile, tov. Sõni n-a publicat aproape deloc lucrãri beletristice.

Datoritã lipsurilor existente în conducerea revistei, munca ºi planificarea este
subapreciatã ºi publicarea multor materiale se face spontan. O slabã muncã de
îndrumare a fost dusã cu colaboratorii revistei ºi nu a existat o preocupare de a
lãrgi necontenit cercul acestora. Organizaþia de bazã a filialei Uniunii Scriitorilor
n-a îndrumat comuniºtii de a lupta perseverent împotriva acestor lipsuri, n-a gãsit
metodele de muncã corespunzãtoare pentru îmbunãtãþirea muncii în rândul scri-
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itorilor, poeþilor, pentru combaterea influenþei rãmãºiþelor ideologiei strãine ce se
mai manifestã la unii ºi sã-i orienteze în activitatea lor. Conducerea de cãtre filiala
Uniunii Scriitorilor a redacþiei este încã slabã, sub nivelul posibilitãþilor.
Conducerea filialei nu s-a preocupat de stabilirea profilului revistei. Îndrumarea ºi
controlul Comitetului Regional de Partid prin Secþia de ªtiinþã ºi Culturã asupra
activitãþii revistei ºi organizaþiei de bazã a Uniunii Scriitorilor a fost slabã, nefiind
sistematicã ºi permanentã.

Pentru remedierea lipsurilor existente în activitatea revistei „Utunk”, Biroul
Comitetului Regional de Partid hotãrãºte:

1. Biroul Comitetului Regional de Partid obligã redacþia revistei de a lupta cu
perseverenþã pentru orientarea revistei în direcþia oglindirii problemelor centrale
actuale ale politicii partidului ºi guvernului nostru, de a se încadra în mod orga-
nic în ansamblul vieþii literar-artistice din Republica Popularã Românã ºi a
desfãºura o luptã necruþãtoare împotriva influenþei mic-burgheze atât în orientarea
membrilor redacþiei, cât ºi în metodele de muncã redacþionale.

a) În fiecare numãr al revistei sã se publice un material de bazã despre artã,
literaturã sau evenimentele importante cultural-artistice din þara noastrã, în
afarã de materialele curente, care trebuie sã fie cuprinse în revistã.

b) Se vor prelucra în redacþie – unde vor fi invitaþi ºi colaboratorii – toate
hotãrârile partidului ºi guvernului ce apar, organizându-se ºi seminarii, dis-
cutându-se ºi modul cum ele sã fie oglindite în paginile revistei.

c) Se va organiza la începutul lunii iunie o expunere în redacþie, la care sã fie
invitaþi ºi colaboratorii, asupra conferinþei de la Varºovia[5]. Cu aceastã
ocazie se va discuta ºi modul cum sã reflecte revista problemele luptei pen-
tru pace în lumina lucrãrilor acestei conferinþe.

d) Se vor organiza cicluri de conferinþe, pe baza unui plan aprobat de Secþia de
ªtiinþã ºi Culturã, despre unele probleme actuale politice, despre criticã,
despre unele aspecte ale moralei comuniste etc.

e) Se vor lua mãsuri pentru ca în anul ºcolar ce urmeazã sã fie încadraþi în
studierea marxism-leninismului ºi materialismului dialectic membrii redac-
þiei, conform pregãtirii ce o au.

f) Conducerea revistei este obligatã sã întocmeascã un plan de perspectivã pri-
vitor la educarea ideologicã ºi profesionalã a redactorilor ºi sã lupte pentru
respectarea întocmai a acestui plan. Aceastã sarcinã este valabilã ºi pentru
redacþia revistei „Steaua”.

g) Redacþia revistei va duce o luptã hotãrâtã împotriva liberalismului ºi a altor
manifestãri ale influenþei ideologiei strãine, ca negativism, formalism etc. 

2. Pentru îmbunãtãþirea muncii de redacþie, se obligã conducerea revistei sã
întocmeascã un plan de perspectivã în care sã urmãreascã publicarea de materiale
privitoare la lupta oamenilor muncii pentru îndeplinirea hotãrârilor partidului ºi
guvernului. Revista „Utunk” va întocmi astfel de planuri trimestrial, iar redacþia
revistei „Steaua” pe ºase luni. 

3. Conducerea revistei sã ia mãsuri pentru o mai bunã organizare a muncii de
control a materialelor publicate, mãrind rãspunderea personalã a redactorilor,
acordând mai multã atenþie pregãtirii ºedinþelor de analizã. Se recomandã ca în
ºedinþele de analizã sã se analizeze în unele cazuri un singur material din revistã
ºi nu revista în întregime. Se vor organiza pe lângã fiecare secþie a revistelor
colective externe din tovarãºi pregãtiþi ºi competenþi, care vor fi consultate cu re-
gularitate.
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4. Redacþiile revistelor „Utunk” ºi „Steaua” sunt obligate sã lichideze atitudinea
birocraticã ºi de subapreciere faþã de colaboratori, sã rãspundã operativ ºi în toate
cazurile la scrisorile ºi materialele trimise redacþiilor de cãtre colaboratori, sã
desfãºoare o muncã perseverentã de îndrumare ºi educare a colaboratorilor ºi lãr-
girea reþelei de colaboratori.

5. Pentru adâncirea legãturii redacþiei cu viaþa, se vor organiza o datã pe lunã
consfãtuiri cu cititorii în întreprinderi, centre de raioane, comune ºi cel puþin o
datã pe trimestru în importantele centre muncitoreºti din Ardeal.

– De asemenea, lunar se vor analiza observaþiile acestora asupra revistei. Se va
prelucra de asemenea planul tematic lunar al revistei ºi se vor cere sugestii
asupra problemelor ce ar trebui sã fie oglindite în revistã.
– Conducerea redacþiei va lua mãsuri pentru întocmirea unui plan lunar de
deplasãri ale redactorilor în întreprinderi, instituþii, sate.
6. Pentru întãrirea rolului filialei [Uniunii] Scriitorilor de îndrumare ºi con-

trol al revistelor, se obligã aceastã filialã de a organiza trimestrial analiza
temeinicã a activitãþii celor douã reviste, de a controla munca redacþionalã.
Redacþiile celor douã reviste trebuie sã lichideze din rãdãcinã atitudinea
nejustã de subapreciere a rolului pe care îl are filiala în conducerea ºi îndru-
marea acestora.

– Filiala Uniunii Scriitorilor este obligatã sã organizeze cu regularitate dezba-
teri asupra unor probleme ale muncii redacþionale ºi a conþinutului revistei.
7. Se obligã conducerile ziarelor „Fãclia” ºi „Igazság” de a publica regulat scurte

recenzii asupra numerelor apãrute, iar periodic sã se publice articole de analizã
bine documentate asupra activitãþii celor douã reviste.

– Se va publica un articol în ambele ziare de partid despre analiza care s-a fãcut
în biroul regional asupra activitãþii revistei.
8. Pentru asigurarea puritãþii ideologice a materialelor publicate în revistele li-

terare, se obligã Secþia de ªtiinþã ºi Culturã a Comitetului Regional de Partid de a
intensifica munca de îndrumare ºi control asupra organizaþiei de bazã a scriito-
rilor, asupra filialei Uniunii Scriitorilor ºi asupra redacþiilor celor douã reviste.

– Se va analiza fiecare numãr al revistelor, informând Biroul Comitetului Re-
gional de cele constatate, comunicând observaþii conducerii filialei Uniunii
Scriitorilor ºi colegiilor de redacþie ale revistelor. Unele materiale vor fi apro-
bate de Secþie, înainte de apariþie.
– Secþia de ªtiinþã ºi Culturã va înainta Comitetului Regional de Partid, pânã la
15 iunie, un proiect asupra profilului revistei.
– Secþia de ªtiinþã ºi Culturã va prezenta Biroului Regional de partid pânã la
sfârºitul lunii iunie un studiu asupra activitãþii „Steaua”. 
– Secþia de ªtiinþã ºi Culturã va ajuta conducerea revistei de a completa
redacþia cu cadre bine pregãtite din punct de vedere profesional ºi politic.
9. Centrul de Difuzarea Presei va îmbunãtãþi difuzarea revistei.
10. Biroul Comitetului Regional de Partid confirmã colegiul redacþional al

revistei „Utunk” în urmãtoarea componenþã: Sõni Paul, redactor responsabil;
Asztalos István, Bányai Ladislau, Csehi Iuliu, Delly Ferenc, Feleki Carol, Gáll
Ernõ, Horváth István, Kiss Jenõ, Márki Zoltán (redactor responsabil adjunct),
Nagy István, Nagy-Abódi Béla, Rónai Anton[6], Szabédi László, Zaciu
Mircea[7].

– Se obligã redacþia „Utunk” ca în fiecare numãr al revistei sã fie publicat în
chenar numele tovarãºilor care fac parte din colegiul redacþional.
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11. Sã se propunã Comitetului Central pentru a fi numit în postul de redactor
responsabil al revistei „Steaua” poetul Ioanichie Olteanu[8] din Bucureºti ºi de a
fi schimbat din acest post A.E. Baconsky[9].

12. Prezenta hotãrâre va fi prelucratã în plenara Filialei Uniunii Scriitorilor din
R.P.R., unde vor participa toþi redactorii celor douã reviste.

Termen: 15.VI.1955.
Cluj, la mai 1955

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 13, dos. 80/1955, f.41-48)

[1] Imre Horváth (1906-1993), poet, lucrând ca funcþionar sau prin redacþiile unor periodice. A
publicat mai multe volume de versuri ºi o interesantã lucrare memorialisticã, Ha a múzsa tán-
cra kérne. Élmények és reflexiok [Dacã muza m-ar invita la dans. Lucruri trãite ºi reflecþii] (1984).
[2] Ferenc Szemlér (1906-1978), absolvent al facultãþii de drept din Bucureºti, dupã care va
practica avocatura. Redactor ºef la revista braºoveanã „Népi Élet”. Colaboreazã la mai multe
periodice maghiare cu prozã ºi versuri, fiind vreme de un deceniu secretarul Uniunii
Scriitorilor. A oferit totodatã traduceri din Zaharia Stancu, T. Arghezi, Nina Cassian, V.
Alecsandri, E. Jebeleanu, Marin Sorescu º.a.
[3] Gustav Herédi (1925-1997), absolvent al facultãþii de filozofie din Cluj (1951), redactor la
„Igazság” ºi „Utunk”, secretar de redacþie la „Korunk”. Din volumele sale amintim: Helytállás
[La post] (1953), Tûz mellett [Lângã foc] (1961), Aranyhomok [Nisipuri de aur] (1987), Siker és
kétely [Reuºitã ºi îndoialã] (1983) º.a.
[4] Sõni Pál (1917-1981), activist de partid ºi redactor la „Elöre”, „Utunk”, „Romániai magyar
szó” ºi Editura pentru literaturã. Din 1957 devine profesor la Universitatea din Cluj, ocupân-
du-se cu istoria literaturii maghiare din România. Dacã în câmpul creaþiei literare a avut mai
puþin succes, în cel didactic a reuºit sã ofere o sintezã mult apreciatã, A romániai magyar iro-
dalom története [Istoria literaturii maghiare din România], apãrutã în 1967, dupã ce anterior a
publicat o serie de eseuri, studii ºi articole pe aceastã temã.
[5] Între 11-14 mai 1955 a avut loc Conferinþa de la Varºovia a miniºtrilor de Externe ºi ai Apãrãrii
din þãrile socialiste, în cadrul cãreia s-a semnat Tratatul de prietenie, cooperare ºi ajutor reciproc.
[6] Anton Rónai (1906-1996), dirijor ºi director la Opera Maghiarã din Cluj (1948-1970), profe-
sor la Conservator.
[7] Mircea Zaciu (1928-2000), absolvent al facultãþii de litere din Cluj, profesor ºi decan la
aceeaºi facultate. Autor al mai multor volume de criticã ºi istorie literarã, din care monumen-
tal rãmâne Dicþionarul scriitorilor români (coord.). Pentru epoca ce a trãit-o, deosebit de intere-
sante sunt volumele sale de Jurnal.
[8] Ioanichie Olteanu (n. 1923), poet ºi traducãtor din limba maghiarã, redactor la „Tribuna
Nouã” (1945-1949) ºi redactor ºef la „Tribuna”, din 1957.
[9] A.E. Baconsky (1925-1977), absolvent al facultãþii de drept din Cluj (1949), redactor ºef la
„Steaua”. A publicat mai multe volume de versuri ºi prozã.
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Stenograma 
discuþiei tov. Fazekas Ion cu tov. Kovács Gheorghe ºi Mataisz Petru 
din ziua de 8.VI.1955

Tov. Kovács Gheorghe: Când ne-au dus la Groza au fost prezenþi deputaþii din
Ciuc, Gál Ignat, László Iosif, Farkas Luiza, Máthé Ludovic, Szõcs Tereza, Bãþagã
Ion, Mataisz Petru, Pop Teodor, Kovács Gheoghe, Bobric Ion.

Am luat loc ºi Groza a început cã este bãiat de popã ºi cã este cel mai vechi
membru al unei asociaþii ortodoxe, de vreo 45 de ani. Ne-a spus cã în ilegalitate a
avut discuþii cu unii activiºti ai Partidului Comunist, care în 1933 nu au înþeles cã
problemele de religie nu pot fi rezolvate în mod administrativ. S-a referit la tov.
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Petre Constantinescu-Iaºi[1], arãtând cã el a pus problemele hotãrât ºi pentru asta
a fost pus acolo sã se ocupe de problema asta, ºi cã el este numit „patriarhul”.

A vorbit de Márton Áron, cã îl cunoaºte de mult timp. A spus cã înainte de eli-
berare rudele lui îl dispreþuiau pentru vederile sale politice, dar Márton Áron a fost
prietenos faþã de el ºi ºi-a manifestat simpatia. În 1941-1942 a þinut predici
împotriva fascismului. A cerut sã fie adus dosarul lui Márton Áron, spunând cã
acolo sunt discursurile lui, dar nu le-a citit. A spus cã guvernul lui Carol a vrut sã-l
aresteze, dar þinând cont de popularitatea lui a renunþat. 

Dupã eliberare, Rãdescu a dat mandat de arestare al lui Márton Áron, însã el
l-a tras la rãspundere pe Rãdescu, întrebându-l în ce calitate a dat acest mandat.
I-a spus cã a dat ordin având funcþia de locþiitor al ministrului de interne, iar
Groza a dat ordin sã fie retras mandatul. Groza le-a spus celor care au vrut sã-l
aresteze pe Márton Áron sã disparã, pentru cã Rãdeºtii vin ºi pleacã, dar Petru
Groza rãmâne. A amintit cã Márton Áron a fost pe la el, ºi în general este în relaþii
bune cu episcopii.

Într-un rând, Márton Áron vorbind despre tratatul de pace, spunea cã sãracii
secui iarãºi o sã fie sub domnia româneascã. Groza i-a explicat cã el ar da Ardealul
la Ungaria, dar sunt mulþi români, arãtând cã el a rezolvat problema Dobrogei ºi a
Bucovinei în 5 minute, spunând cã nu este nimic de fãcut cu secuii pentru cã ei
sunt într-o mare de români. Asta s-a discutat înaintea tratatului de pace. Vãzând cã
Marton Áron este încãpãþânat, pentru ca sã rezolve problema, i-a fãcut legãtura cu
Luca, dar el a vrut sã-l scoatã din religia catolicã ºi numai mai târziu a vãzut cã asta
a fost o provocare din partea lui Luca. Atunci s-au fãcut distrugeri de biserici, de
cruci. Metodele acestea nu erau juste ºi a fost nevoit sã rezolve problemele acestea
prin muncã de lãmurire. A spus cã trebuie sã se ducã muncã de lãmurire de la om
la om, pentru cã problema asta nu poate fi rezolvatã în mod administrativ.

A luat din nou dosarul, arãtând cã preoþii care luptã pentru pace au cerut
punerea în libertate a lui Márton Áron[2]. A citat o parte dintr-o cerere în care se
cerea punerea în libertate a lui Márton Áron pe motiv cã el este conducãtorul
sufletesc al ungurilor. Datoritã cererilor acestora – spunea – a fost pus în libertate
Márton Áron. Spunea cã pânã la arestarea lui Márton Áron au fost divergenþe între
catolici, reformaþi, unitarieni, dar dupã ce a fost arestat n-au mai fost, iar acuma au
început din nou conflictele.

În legãturã cu Luca a spus cã întotdeauna i-a spus, când au fost distrugeri de
biserici, de cruci, cã nu este justã poziþia asta, dar el a fost foarte încãpãþânat, iar
când a fost schimbat din funcþia de ministru al Finanþelor toatã noaptea a fost la el
ºi a fost foarte distrus ºi i-a spus cã el i-a amintit dinainte cã ãsta o sã fie sfârºitul,
pentru cã n-a ascultat sfaturile lui.

Márton Áron a venit la Groza dupã ce a fost pus în libertate ºi i-a spus cã ºi-a
asumat multã rãspundere în privinþa lui, iar el i-a spus cã umãrul lui de dac suportã
mult, mai mult decât umãrul de hun al lui Márton Áron. Spunea cã Márton Áron cere
sã i se restituie bunurile bisericeºti. A povestit cã a fost cu profesorul Parhon[3] la
Deva ºi cã au vizitat cetãþile din Alba Iulia ºi între timp a venit Márton Áron, i-a invi-
tat la el ºi i-a servit cu vin. Nu a spus nimic în legãturã cu ceea ce au discutat acolo.

Am cerut cuvântul tov. Mataisz ºi eu, exprimându-ne pãrerea cã ºtim cã par-
tidul ºi guvernul în raport cu condiþiile actuale iau mãsurile cele mai bune, dar cã
vrem sã spunem cã prezenþa lui Márton Áron ne face mari greutãþi pe teren ºi am
dat exemple, spunând cã Márton Áron unde ºi-a întrerupt activitatea în 1949 acum
acolo a început s-o continue, cã starea de spirit a oamenilor s-a schimbat, dar
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Márton Áron nu s-a schimbat. Am arãtat cã nu mai puteam munci cu preoþii cu
care am colaborat pânã acuma, pentru cã Márton Áron îi mutã acuma în altã parte.

Groza a spus cã nu ne-a chemat sã ne dea instrucþiuni, pentru cã nu are drep-
tul, ci numai la o simplã convorbire. La plecare ne-a spus cã a fost necesar sã fie
pus în libertate Márton Áron, pentru cã cei care au condus în acest timp biseri-
ca catolicã nu mai vor sã facã asta, cu alte cuvinte cã aceasta a fost o necesitate
bisericeascã.

În toamna anului 1954 a invitat la el scriitorii la prânz. Ei au fost la el mult
timp ºi dupã cum am fost informat de tov. Hajdu Gyõzõ, redactorul ziarului „Igaz
szó”, a fãcut unele afirmaþii care au mirat pe oameni. A spus cã prea am aranjat
sãraca Ungarie. La acest prânz a fost ºi tov. Mihai Beniuc, Balla Carol, Asztalos
István, Horváth István, Nagy István, Majtényi Erik. Au fost majoritatea scriitorilor.

A spus cã au fost neînþelegeri cu iugoslavii, dar am trimis acolo câteva tancuri
sovietice ºi iugoslavii le respectã.

Tov. Mataisz Petru: Când am intrat la Groza, a început cu aceea cã noi ºtim cã
el este fiu de popã ºi cã este religios ºi are un unchi preot.

Dupã aceea a adus vorba cã este membru de 40 de ani al unei asociaþii ortodoxe
ºi cã de multe ori s-a exprimat pãrerea cã ar trebui sã iasã din aceastã asociaþie, dar
a continuat sã fie membru. Tov. Petre Constantinescu-Iaºi i-a spus cã nu se poate
ca el sã fie în aceastã asociaþie, dar el a bãtut cu pumnul în masã ºi a arãtat cã este
just. A adus exemple din Uniunea Sovieticã, cã ºi acolo sunt susþinuþi conducã-
torii bisericii. Spunea cã cu toate cã aceasta a fost pãrerea tov. Petre
Constantinescu-Iaºi, l-au pus ministru ºi acuma este numit „patriarh.”

Dupã aceea a început sã vorbeascã de Márton Áron. A vrut sã arate cã el a inter-
venit sã fie pus în libertate, cã a convins conducerea partidului ca sã fie pus în li-
bertate. A spus cã au venit diferite cereri nu numai de la ortodocºii români, ci ºi
de la reformaþi, care au cerut eliberarea lui Márton Áron. La punerea lui în liber-
tate s-a spus cã este singurul conducãtor sufletesc al ungurilor. Groza a adãugat cã
nu este singurul, deoarece mai sunt ºi alþii. A vrut sã se evidenþieze cã el este acela
care a ajutat punerea în libertate a lui Márton Áron ºi cã tovarãºii au vãzut cã este
necesar. A spus cã el a fost acela care a þinut întotdeauna legãtura cu conducãtorii
bisericii, cã îl cunoaºte pe Márton Áron de mult ºi cã i-a fãcut legãtura cu Luca, ca
sã vorbeascã despre problema bisericii.

Mai departe a spus cã, atunci când a fost eliberat, a venit la el pentru ca sã-i
mulþumeascã ºi cã i-a spus cã ºi-a asumat prea multã rãspundere pentru el, iar el
i-a rãspuns cã are umãrul mai lat, pentru cã este dac, mai lat decât umãrul de hun
ºi cã suportã mai mult.

Ne-a spus cã Márton Áron, într-o discuþie, a spus cã maghiarii iar o sã fie sub
români ºi el i-a rãspuns cã dacã n-ar fi fost aºa de departe ar fi dat mai uºor
Ardealul la Ungaria, aºa cum a rezolvat în 10 minute cu Dobrogea ºi Bucovina.

A spus cã Márton Áron este antifascist, cã el a fost împotriva teroarei ºi a per-
secuþiei evreilor, vroia sã arate cã este democrat. Eu i-am spus tov. Kovács cã n-am
sã pot rezista sã nu-i spun ceva.

Dupã ce a terminat, i-am spus cã suntem convinºi cã partidul a fost condus de
þeluri înalte, când a luat aceastã mãsurã, dar cã noi avem greutãþi pe teren. Tov.
Kolozsi nu mi-a spus cã Márton Áron a fost pus în libertate ºi cã în primul rând ne-a
îngreunat munca. Groza a cerut imediat dosarul ºi a spus cã acei despre care spunem
noi cã sunt preoþi democraþi au cerut punerea în libertate a lui Márton Áron. La
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Márton Áron au venit preoþii sã-l felicite, iar când a venit unul care este socotit demo-
crat, i-a spus cã primeºte felicitarea, dar sã dezbrace haina de preot.

Noi ne-am ridicat, spunând cã mai avem puþin pânã la plecarea trenului. Mie 
mi-a dat maºina sã mã ducã în garã. Între timp m-a întrebat ce religie am. I-am spus
cã pãrinþii mei sunt ortodocºi. Mi-a spus cã secuii sunt catolici ºi pot sã înþeleagã mai
bine situaþia. Mi-a spus cã el este foarte popular, cã a venit odatã într-o comunã sin -
gur ºi oamenii l-au recunoscut ºi a trebuit sã spunã câteva cuvinte la o serbare a lor.

Deputaþii n-au avut impresie bunã în legãturã cu cele auzite. Am fost foarte
indignaþi pentru cã nu ne-am aºteptat la o asemenea discuþie. Eram puþin supãrat
pe tov. Kovács cã a organizat o asemenea discuþie, pentru cã a adus acolo unii de-
putaþi care mai sunt încã legaþi de religie.

Groza a spus cã mai sunt mulþi preoþi arestaþi care trebuie sã fie puºi în liber-
tate, pentru cã capul a fost Márton Áron ºi dacã a fost el pus în libertate trebuie ºi
ceilalþi eliberaþi.

(Arh.St.Bucureºti, C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 45/1955, f.6-9)

[1] Petru Constantinescu-Iaºi (1892-1977), istoric, profesor la Universitãþile din Iaºi (1926-
1936) ºi Bucureºti (1944-1952), ministru al Propagandei (1945-1946), ministru al Cultelor
(1953-1957) ºi director al Institutului de Istorie „N. Iorga” (1948-1953).
[2] Márton Áron a fost arestat în iunie 1949 ºi pus în libertate la 1 ianuarie 1955, cu domiciliu
obligatoriu la Alba Iulia. Restricþia a fost ridicatã la 22 noiembrie 1967.
[3] Constantin Parhon (1874-1969), profesor la facultãþile de Medicinã din Iaºi (1913-1945).
Membru titular al Academiei Române din 1939.
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Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj

NOTÃ

Secþia de ªtiinþã ºi Culturã, studiind problema stimulãrii oamenilor de artã din
teatrele ºi operele din oraºul Cluj, sesizeazã secþia de ªtiinþã ºi Culturã a C.C.
despre urmãtoarele:

Premiul de stat pânã în prezent a fost atribuit numai artiºtilor de la Teatrul
Naþional ºi Opera Românã, unde avem un numãr destul de mare de laureaþi ai
premiului de stat. Colectivele Teatrului Maghiar ºi Operei Maghiare au ridicat de
mai multe ori problema cã unii artiºti de la aceste instituþii ar merita sã aibã ºi ei
acest titlu, deoarece au realizãri deosebit de valoroase în creaþia artisticã. Problema
ridicatã prezintã ºi un aspect politic, având în vedere cã este vorba de 2 instituþii
de limbã maghiarã.

Dupã cum suntem informaþi, Ministerul Culturii a propus pentru premiul de
stat un colectiv de artiºti de la Teatrul Maghiar, iar în ce priveºte Opera Maghiarã
ministerul n-a fãcut nici o propunere.

Noi considerãm cã la Opera Maghiarã sunt câþiva artiºti care ar merita sã
primeascã premiul de stat; neexistând însã un spectacol întreg de operã care ar
merita acest premiu, suntem de pãrere sã se acorde premiul al III-lea unui colec-
tiv de la Opera Maghiarã pentru realizãrile din operele: Bánk bán de Erkel, Cocoºul
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de aur de Rimiski-Korsakov, Tosca de Puccini, Aleko de Rachmaninoff, Macul roºu
de Glier, Nãframa (Keszkenõ) de Kenesy-Harangozó, ºi anume 

1. Rónai Anton, dirijor, artist emerit, pentru conducerea muzicalã a operei
Tosca ºi pentru întreaga sa activitate.

2. Ciolan Antonin, dirijor, artist emerit, pentru conducerea muzicalã a operei
Cocoºul de Aur ºi a baletului Nãframa.

3. Sinberger Alexandru, ºef regizor artistic, pentru punerea în scenã a operelor
Cocoºul de aur, Tosca.

4. Sallai Margareta, solistã, artist emerit, pentru rolurile „Schemako” din
Cocoºul de aur, Tosca din Tosca, Melinda din Bánk bán.

5. Ottrok Francisc, solist, pentru rolurile Bánk din Bánk bán, Cavaradossi din
Tosca.

6. Vida Victor, solist, pentru rolurile Aleko din Aleko, Scarpia din Tosca.
7. Sass Ladislau, solist, pentru rolul Dodon din Cocoºul de aur.
8. Lukács Mária, prim-balerinã, pentru rolurile Tai-Ho din Cocoºul roºu, þigan-

ca din Nãframa.
Rugãm sã studiaþi aceastã sesizare pentru luare de mãsuri.

Cluj, la 26 august 1955 ªeful Secþiei de ªtiinþã ºi Culturã
I. Ceterki

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional P.C.R. Cluj, fond 13, dos. 80/1955, f.52-53)
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