
443

72

A Magyar Népköztársaság Nagykövetsége Bukarest, 1959. április 3.

Tárgy: Látogatás az Egyházügyi Hivatal elnökénél. 

Kedves Sik elvtárs!
A Román Népköztársaság Diákegyesületei Szövetségének II. országos konferen-

ciáján meghirdetett román és magyar iskolák egyesítésével kapcsolatos határozat
nyomán néhány olyan meglepõ belsõ kérdésrõl kaptam tájékoztatást, amelyet túl-
zottan bizalmas jellegénél fogva nem akarok az egyébként errõl a témáról szóló je-
lentésemben megemlíteni. Ezúton közlöm azt, amit hallottam, megjegyezve, hogy
a hírek valódiságát nem állt módomban ellenõrizni. (Mondanom sem kell, hogy
szeretném, ha az alábbiak nem lennének igazak.)

A március 10-e körüli napokban Kádár Kálmán sajtóattaché felesége az egyik
bukaresti kórházban feküdt. Megismerkedett Farkas Gizellával, Fazekas János elv-
társ nõvérével. Kádár elvtársnõ közlése szerint Farkas Gizella többek között a kö-
vetkezõket mondotta: „Az egyik este testvérem, János nagyon idegesen jött haza.
Ölébe vette a kisebbik fiát, és azt mondta neki: No, fiam, te már nem fogsz magyar
iskolába járni.” Amikor Fazekas elvtárs nõvére és felesége megkérdezték tõle, hogy
mi történt, elmondta, hogy Gh. Dej elvtárs kijelentette elõtte: 1 éven belül minden
magyar iskolát megszüntetnek. Fazekas elvtárs ezzel nem értett egyet – mondja Gi-
zella –, amire Gh. Dej elvtárs azt mondta neki: „Te csak hallgass, ne magyarkodj,
mert ráfizethetsz. A te fiad még most is magyar iskolába jár.” Fazekas elvtárs erre
állítólag azt válaszolta, hogy õt nem lehet megijeszteni, és amíg Romániában ma-
gyar iskola lesz, a gyermekeit oda fogja járatni. Farkas Gizella ehhez hozzátette, fel
vannak készülve arra, hogy Fazekas Jánost emiatt állandóan zaklatni fogják, mint
Gróza Pétert, aki tudvalévõen nagy barátja volt a magyarságnak. „Az én testvérem
soha nem fogja megtagadni a magyarságát, mint ahogy Málnási tette, aki egy funk-
cióért a nevét is megváltoztatta” – mondta Farkas Gizella.

Egy másik alkalommal a kórház egyik professzora Kádár elvtársnõnek a követke-
zõket mondta: „Attól tartok, hogy mi hamarosan össze fogunk veszni – mármint a két
ország – a romániai magyar iskolák felszámolása miatt. Egy rendelettel akarják ezt a
nagy kérdést is megoldani, mint az orvosok magánpraxisának a megszüntetését.”

Hajnal Sándor konzuli attachénk az elmúlt hetekben hagyatéki ügyben Kolozs-
váron volt, központi megbízatás alapján. Véleménye szerint a városban a hangulat
igen nyomott volt, az emberek nem mernek nyíltan beszélni, mert félnek a követ-
kezményektõl. Az egyetemek egyesítésével kapcsolatban attól félnek, hogy fokoza-
tosan megszüntetik a magyar nyelvû oktatást, és a magyar iskolákat is felszámolják.
Hallotta, hogy megszüntetik a magyar színházat és a magyar operát. Olyan hírek
vannak, hogy Kolozsváron ezentúl 1 prózai színház és egy opera lesz, amelyben fel-
váltva játszanak román, illetve magyar darabokat. Mindezek a kérdések a nemzeti-
ségi jogokon túl sok száz magyar embert egzisztenciálisan is nyugtalanítanak.

A marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Intézet kötelékébõl az elmúlt na-
pokban azonnali hatállyal elbocsátottak két tanárt, Korda Ferencet és dr. Szerényi
Lajost, mert az iskolák egyesítésével kapcsolatban aggodalmuknak adtak kifejezést
a magyar nyelv használata terén. Hasonló ok miatt megdorgálták dr. Lõrincz Ernõ
egyetemi tanárt is.
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Egy bukaresti elvtárstól nyert értesüléseim szerint a kolozsvári egyetemi taná-
rok és diákok értekezlete drámai lefolyású volt. A több napig tartó ülést Ceauºescu
elvtárs, a PB tagja, a KB titkára vezette le. Hírek szerint Balogh Edgár egyetemi ta-
nár felszólalását megszakította, rendreutasította, olyan kifejezéseket használt vele
szemben az elnöki székbõl, hogy „Maga még mindig itt tart ... a marxizmus alap-
vetõ kérdéseivel sincs tisztában, és ilyen emberekre van bízva a mi fiatalságunk
nevelése...” Közlések szerint Nagy István író és Szabédi László egyetemi tanár fel-
szólalását is sértõ kifejezésekkel szakította félbe, több alkalommal türelmetlenül.
Az egyik szünetben Szabédi László, aki egyesek szerint az egyik legkimagaslóbb
egyénisége progresszív értelemben a romániai magyarságnak, néhányadmagával
beszélgetett az egyetem folyosóján. Az ülés újrakezdésének elején Ceauºescu elv-
társ kihívta Szabédi Lászlót az elnökségi asztalhoz, és arra kérte, mondja el nyíl-
tan, mirõl beszélgetett társaival a folyosó végén.

Hírek szerint az egyesítéssel kapcsolatos bejelentéseket általában tapssal fogad-
ták azért, mert egyszerûen nem lehetett mást csinálni. Senki sem kockáztathatja
meg, hogy kizárják az egyetemrõl, leváltsák katedrájáról. A két kolozsvári egyetem
egyesítésére az õsszel kerül sor, egyesek azt mondják, hogy ez nem egyesítés lesz,
hanem a magyar egyetem beolvasztása a román egyetembe, ahol a tanítási nyelv
teljes egészében román lesz, s csak egy magyar irodalom tanszék marad magyar
nyelvû elõadókkal.

Az egyesítés kérdésében néhány elvtárs szerint messzemenõ tervek megvalósí-
tásáról van szó. Bizonyos intézkedések történnek az újságok és folyóiratok, illetve
ezek szerkesztése terén is. Több szakmai hetilapot készülnek megszüntetni, ame-
lyeknek kiadását elõször 1949-ben engedélyezték, 1952-ben betiltották, 1955-ben
ismét engedélyezték, 1956-ban betiltották, és 1957-ben újból engedélyezték. Állí-
tólag tervek vannak bizonyos magyar lapok, mint pl. a „Szakszervezeti Élet”, „Ifjú-
munkás”, „Nõk lapja” stb. további meghagyására, azonban a megfelelõ román
lapok szerkesztõségébe beolvasztva, román fõszerkesztõk felügyelete alatt. Az itte-
ni magyar nyelvû „Népsportot” néhány héttel ezelõtt beszüntették. Szó van a „Tan-
ügyi Újság” beszüntetésérõl is. Magam hallottam az „Elõre” egyik szerkesztõjétõl,
aki erõsen bírálta a Marosvásárhelyen megjelenõ „Mûvészet” c. folyóiratot: olyan
rossz, hogy megért a felszámolásra.

Biztosat mindezekrõl a kérdésekrõl csak annyit tudok, amennyi az újságokban
megjelent, ennek kapcsán a következõ alkalommal jelenteni fogok. Nagykövetsé-
günk részérõl csak rendkívül óvatosan érdeklõdünk az egyesítéssel kapcsolatos
kérdésekrõl, hivatalos beszélgetéseinknél nem vetjük fel a kérdést, nekünk sem ve-
tik fel a román elvtársak. Így igen kevés az a tájékoztatás, amely ezzel a fontos kér-
déssel kapcsolatban rendelkezésemre áll. A magam részérõl el tudnám fogadni az
iskolák egyesítésére irányuló intézkedés helyességét, ha ez valóban az ezzel kap-
csolatban idézett lenini felfogásnak megfelelõképpen valósulna meg, és nem sérte-
né a nemzeti kisebbségeket, nem keltene közöttük nyugtalanságot, ami elsõsorban
az RNK számára lenne nem kívánatos ebben az idõszakban. Félek azonban, hogy
az akció kapcsán többször hangoztatott kisebbségi nyelvhasználat biztosításának
ígérete sok helyen papíron marad, és egyoldalú intézkedésekkel durván sérteni
fogják az itteni magyarság nemzeti jogait. Elolvastam Leninnek azt a cikkét, amely-
bõl Gheorghiu-Dej elvtárs idézte az egységes iskolákra vonatkozó kérdéseket, és
amelynek alapján most ezt tízszer és százszor citálva hozzákezdtek az egyesítés
gyakorlati megvalósításához. Lenin errõl a kérdésrõl 1911-ben ír, az akkori cári is-
kolapolitikai intézkedésekkel kapcsolatban Pétervárott. Valóban, szó szerint azt ír-
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ja, amit itt az elvtársak idéznek, de van a cikkben egynéhány olyan mondat, amely-
rõl ezen akció kapcsán nem szabad megfeledkezni, s amit a lapok nem idéznek. Le-
nin a következõket írja: „...Lehetséges-e, kérdezik majd tõlünk, a 48.076 pétervári
tanuló között biztosítani egy grúz gyermek érdekeit az egyenjogúság alapján? Mi
erre azt válaszolhatjuk: külön grúz iskolát létesíteni Pétervárott a grúz nemzeti kul-
túra alapján lehetetlen ... de nem hangoztatunk káros nézeteket, és nem törekszünk
semmi lehetetlenségre, ha azt követeljük, hogy a gyermeknek bocsássanak rendel-
kezésére ingyen állami helyiséget a grúz nyelv, a grúz történelem stb. tanulására,
ha azt követeljük, hogy szerezzenek neki grúz könyveket a központi könyvtárak-
ból, az állam fedezze a grúz tanító javadalmazásával kapcsolatos költségek egy ré-
szét stb. Igazi demokráciában... a lakosság ezt okvetlen elérheti...” Ezt írja Lenin
egy grúz gyermekkel kapcsolatban, itt pedig igen sok a „grúzok” száma, s attól tar-
tok, hogy ezt a fontos szempontot nem veszik figyelembe. Itt Bukarestben több he-
lyütt azt hallani románok körében, hogy azért kell megszüntetni a magyar
iskolákat, mert azokban nacionalista nevelés folyik, tehát: uszítják a román lakos-
ságot a romániai magyarság ellen.

Emiatt nyugtalanít ennek a kérdésnek a felvetése, mert attól tartok, ha tényleg
van komoly elszigetelési törekvés, olajjal akarják a tüzet oltani. Igen sok kárt oko-
zott a zsidó kivándorlás széles körû engedélyezése, helytelen betiltása, aminek kö-
vetkeztében sok ezer ember került ki állásából, adta el majdnem mindenét, és ma
rendkívül súlyos viszonyok között tengõdik. Tartok tõle, hogy az iskolakérdés fel-
vetése nem egy fontos társadalmi kérdés megoldását hozza magával, hanem újabb
nyugtalanságot fog kelteni.

Keleti Ferenc nagykövet

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 3 aprilie 1959

Subiect: Vizitã la preºedintele Oficiului Cultelor

Dragã tovarãºe Sik!
În urma hotãrârii celei de-a doua conferinþe naþionale a Uniunii Asociaþiilor

Studenþilor din Republica Popularã Românã de unificare a ºcolilor româneºti ºi
maghiare am obþinut informaþii despre câteva probleme interne surprinzãtoare ºi,
având în vedere caracterul lor deosebit de confidenþial, nu am vrut sã le includ în
raportul meu despre acest subiect.

Prin prezenta voi comunica ceea ce am auzit, menþionând cã nu am putut veri-
fica veridicitatea ºtirilor. (Cred cã nu mai este necesar sã spun cã aº dori ca cele ce
urmeazã sã nu fie adevãrate.)

În jurul zilei de 10 martie, soþia ataºatului de presã, Kálmán Kádár, se afla la un
spital din Bucureºti. A fãcut cunoºtinþã cu Gizella Farkas, sora tovarãºului János
Fazekas. Dupã spusele tovarãºei Kádár, Gizella Farkas ar fi spus printre altele cã:
„Într-una din seri, fratele meu, János, a venit acasã foarte supãrat. L-a luat în braþe
pe fiul sãu mai mic, spunându-i: «Fiule, tu nu vei mai merge la ºcoalã maghiarã»”.
Când sora ºi soþia tovarãºului Fazekas l-au întrebat ce se întâmplase, acesta le-a
povestit cã tovarãºul Gh. [Gheorghiu-] Dej a declarat în faþa lui: în anul urmãtor se
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vor desfiinþa toate ºcolile maghiare. Tovarãºul Fazekas nu a fost de acord cu aceastã
hotãrâre – spunea Gizella –, la care tovarãºul Gh. Dej i-a rãspuns: „Tu sã taci din
gurã, nu te mai comporta ca un mare ungur, pentru cã ai putea plãti. Fiul tãu încã
mai merge la o ºcoalã maghiarã”. Tovarãºul Fazekas a rãspuns, dupã spusele sorei
lui, cã el nu poate fi intimidat ºi atâta timp cât în România vor exista ºcoli
maghiare, el îºi va trimite copiii acolo. Gizella Farkas a mai adãugat cã sunt
pregãtiþi ºi pentru cazul în care János Fazekas va fi hãrþiut pentru aceastã afirmaþie,
tocmai ca ºi Petru Groza, care a fost cunoscut ca mare prieten al ungurimii. „Fratele
meu niciodatã nu-ºi va nega originea maghiarã, precum Málnási, care ºi-a schim-
bat ºi numele pentru o funcþie” – a spus Gizella Farkas.

Cu o altã ocazie, unul dintre profesorii spitalului i-a spus tovarãºei Kádár: „Eu
cred cã noi doi ne vom certa în curând – mã refer la cele douã þãri –, din cauza des-
fiinþãrii ºcolilor maghiare din România. Se doreºte rezolvarea acestei probleme
printr-o hotãrâre, ca de altfel ºi desfiinþarea practicilor particulare ale medicilor”.

Sándor Hajnal, ataºat consular, a fost la Cluj în ultimele sãptãmâni pentru re-
zolvarea unei probleme de moºtenire, cu însãrcinare din partea Centrului. Dupã pãre-
rea sa, atmosfera din oraº a fost foarte apãsãtoare, oamenilor le este fricã sã vorbeascã
liber, pentru cã se tem de consecinþe. În legãturã cu unificarea universitãþilor se tem
cã se va desfiinþa integral învãþãmântul în limba maghiarã, gradual ºi ºcolile maghiare
vor fi de asemenea închise. A auzit cã se va desfiinþa atât teatrul maghiar, cât ºi opera
maghiarã. Existã zvonuri conform cãrora la Cluj va exista un singur teatru ºi o singurã
operã, în care se vor juca atât piese româneºti, cât ºi maghiare. Toate aceste probleme
produc tensiune în rândul multor sute de maghiari datoritã insecuritãþii existenþiale,
dincolo de aspectul legat de problema drepturilor etnice.

Institutul de Medicinã ºi Farmacie din Târgu Mureº a demis în ultimele zile,
fãrã nici un fel de preliminarii, doi profesori, pe Ferenc Korda ºi pe dr. Lajos
Szerényi, pentru cã ºi-au exprimat temerile legate de folosirea limbii maghiare în
urma unificãrii ºcolilor. Din cauze asemãnãtoare a fost mustrat ºi dr. Ernõ Lõrincz,
profesor universitar[1].

Conform spuselor unui tovarãº de la Bucureºti, ºedinþa profesorilor ºi stu-
denþilor clujeni a fost dramaticã. ªedinþa care a þinut mai multe zile, a fost prezi-
datã de tovarãºul Ceauºescu, membru al Biroului Politic, secretarul CC. Conform
relatãrilor, a întrerupt discursul profesorului universitar Edgár Balogh, l-a pus la
punct folosind expresii înjositoare din scaunul prezidenþial, de genul: „Dumneata
doar te afli aici..., cã nu cunoºti nici întrebãrile de bazã ale marxismului ºi edu-
carea tinerilor noºtri este lãsatã pe seama unor astfel de oameni”. Conform unor
declaraþii, ºi cuvintele scriitorului István Nagy ºi ale profesorului László Szabédi
au provocat nenumãrate asemenea întreruperi înjositoare. Într-una din pauze,
László Szabédi, care în sens progresist este unul dintre personalitãþile mari ale
maghiarimii din România, stãtea de vorbã cu mai mulþi colegi de la Universitate
pe coridor. Imediat dupã pauzã, dupã continuarea ºedinþei, tovarãºul Ceauºescu 
l-a chemat pe László Szabédi la masa prezidiului ºi l-a rugat sã spunã deschis des-
pre ceea ce a vorbit cu colegii sãi la capãtul coridorului.

Dupã câte am aflat, anunþurile legate de unificare au fost primite în general cu
aplauze pentru cã pur ºi simplu nu se putea face altceva. Nimeni nu poate risca sã
fie exclus din cadrul universitãþii, sã fie scos din post. Unificarea celor douã uni-
versitãþi va avea loc în toamnã, unii considerând cã limba de predare va fi peste
tot limba românã ºi numai catedra de limbã ºi literaturã maghiarã va funcþiona în
limba maghiarã. 
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Dupã pãrerea unor tovarãºi, chestiunea unificãrii vizeazã realizarea unor pla-
nuri pe termen lung. Se iau deja unele mãsuri în ceea ce priveºte ziarele ºi revis-
tele, respectiv redactarea acestora. Se prevede desfiinþarea mai multor
sãptãmânale de specialitate, a cãror editare a fost aprobatã pentru prima datã în
1949, au fost interzise în 1952, în 1955 fiind din nou aprobate, în 1956 s-au in-
terzis din nou, pentru ca sã fie din nou aprobate în 1957. Se presupune cã existã
planuri pentru pãstrarea unor periodice maghiare, ca de exemplu „Szakszervezeti
Élet” [Viaþa Sindicalã], „Ifjúmunkás” [Tânãrul Muncitor], „Nõk lapja” [Revista fe-
meilor] etc. Acestea vor fi incluse în redacþiile periodicelor româneºti aferente,
fiind supravegheate de redactori-ºefi români. „Sportul popular” de aici, în limba
maghiarã, a fost interzis cu câteva sãptãmâni în urmã. S-a discutat ºi desfiinþarea
ziarului Ministerului Educaþiei. Am auzit personal de la unul din redactorii ziaru-
lui „Elõre” [Înainte], care critica puternic revista „Mûvészet” [Arta] editatã la Târgu
Mureº, cã este atât de proastã încât meritã sã fie desfiinþatã.

Ceea ce ºtiu sigur despre aceste probleme este doar cât am citit din ziare, în legã-
turã cu acest lucru voi da mai multe informaþii în urmãtorul raport. În numele
Ambasadei noastre ne interesãm într-un mod foarte circumspect de problema
unificãrii, în discuþiile oficiale nu punem problema, nici tovarãºii români nu o dis-
cutã cu noi. Din aceastã cauzã este minimalã informaþia pe care o pot transmite în
acestã problemã. Eu personal aº putea accepta corectitudinea demersurilor în vede-
rea unificãrii instituþiilor de învãþãmânt, dacã aceasta ar fi în conformitate cu doc-
trina leninistã ºi nu ar leza minoritatea naþionalã, nu ar produce reacþii în rândul
acesteia, care nu este de dorit în primul rând pentru RPR în acest moment. Mã tem
însã cã promisiunea asigurãrii folosirii limbii maghiare va rãmâne în multe locuri
neaplicatã ºi va leza drepturile minoritãþii maghiare de aici prin hotãrâri unilate-
rale. Am citit articolul lui Lenin din care tovarãºul Gheorghiu-Dej a citat fragmente
referitoare la ºcoli unitare, citate care, repetate de zeci ºi sute de ori, servesc drept
bazã la înfãptuirea procesului de unificare. Lenin scrie despre aceastã temã în 1911,
despre acþiunile politicii ºcolare þariste din acea perioadã de la St. Petersburg. Într-
adevãr, articolul conþine cuvânt cu cuvânt ceea ce tovarãºii de aici au citat, dar pe
lângã aceasta existã fraze în text pe care nu avem voie sã le neglijãm, pentru cã
vizeazã acest proces, dar pe care periodicele nu le amintesc. Lenin scrie urmã-
toarele: „Este posibilã oare, ne vor întreba, asigurarea drepturilor unui copil geor-
gian printre 48.076 elevi din St. Petersburg pe baza egalitãþii în drepturi? Noi
rãspundem la aceastã întrebare astfel: înfiinþarea unor ºcoli georgiene la St.
Petersburg pe baza culturii naþionale georgiene este imposibilã..., dar nu propagãm
viziuni greºite ºi nu ne strãduim sã realizãm imposibilul dacã cerem ca sã fie puse
la dispoziþia copiilor georgieni gratis spaþii ale statului pentru învãþarea limbii, is-
toriei georgiene etc, dacã solicitãm sã li se procure cãrþi în georgianã de la bibliote-
cile centrale, plata profesorilor care se ocupã de asigurarea acestei culturi fiind
parþial subvenþionatã de stat etc. Într-o democraþie adevãratã... aceste lucruri sunt
realizabile”. Lenin scrie aceste idei legate de un copil georgian, iar aici numãrul
„georgienilor” este mult prea mare, ceea ce, mã tem, nu este luat în considerare. În
multe locuri din Bucureºti se pot auzi pãreri ale unor români, care spun cã ºcolile
maghiare trebuie desfiinþate, pentru cã în cadrul lor are loc o educaþie naþionalistã,
deci: românii sunt aþâþaþi împotriva maghiarilor din România.

Din acestã cauzã, mã nelinisteºte aceastã problemã, pentru cã mã tem cã dacã
într-adevãr existã o ambiþie de izolare aºa de serioasã, ei doresc sã stingã focul cu
ulei. Permisiunea emigrãrii evreilor a cauzat suficiente pagube morale, apoi in-
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terzicerea ei greºitã, care a dus la demiterea mai multor mii de oameni care au fost
nevoiþi sã vândã tot ce aveau ºi azi trãiesc în mizerie. Mi-e teamã cã punerea pro-
blemei unificãrii ºcolilor nu va aduce nici o soluþie în acestã chestiune socialã,
dimpotrivã, va produce din nou neliniºte.

Ferenc Keleti, ambasador

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
szn-1945-68.II, f.521-524)

[1] Asupra Institutului de Medicinã ºi Farmacie din Târgu Mureº vezi volumul A maros-
vásárhelyi magyar nyelvû orvos- és gyógyszerészképzés 50 éve [50 de ani ai Institutului de
Medicinã ºi Farmacie din Târgu Mureº], ed. László Diószegi ºi Zoltán Fejõs, Budapest, A Ma-
gyarságkutatás könyvtára XVIII, 1995.
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PROCES-VERBAL

Încheiat în ºedinþa de lucru a Comisiei de propuneri pentru unificarea celor 
douã universitãþi din Cluj, din ziua de 7 aprilie 1959

ªedinþa se deschide la ora 9. Au fost prezenþi urmãtorii tovarãºi: Vaida Vasile,
prim-secretar al Comitetului Regional PMR Cluj; Daicoviciu Constantin, rectorul
Univ. „Victor Babeº”; Takács Ludovic, rectorul Univ. „Bolyai”; Roºca Alexandru,
[pro]rectorul Univ. „V. Babeº”[1]; Csendes Zoltán, prorector Univ. „Bolyai”[2];
Demeter Ioan, profesor Univ. „Bolyai”; Meleg Francisc, locþiitor secretar al
Comitetului de Partid pe centrul universitar; Topan Vasile, secretar al Comitetului
de Partid al Universitãþilor „Babeº-Bolyai”; Dancsuly Andrei, ºeful secþiei ºtiinþã ºi
culturã a Comitetului Regional de partid; Cheresteºiu Victor, profesor la Univ. „V.
Babeº”; Petrovici Emil, profesor la Univ. „V. Babeº”[3]; Popovici Tiberiu, profesor
la Univ. „V. Babeº”; Péterfi ªtefan, Univ. „Bolyai”; Marincaº Valeria, profesoarã
Univ. „V. Babeº”, Nagy Ludovic, conferenþiar Univ. „Bolyai”.

Tov. Vaida Vasile deschide ºedinþa arãtând urmãtoarele:
Noi am format, dupã cum ºtiþi, 4 colective însãrcinate sã pregãteascã docu-

mentaþia necesarã în vederea propunerilor pentru unificarea celor douã univer-
sitãþi. A fost un colectiv care a studiat formele de activitate comunã ce au existat
pânã în prezent între cele douã universitãþi ºi facultãþile în care existã douã limbi
de predare; un colectiv a studiat paralelismul dintre cele douã universitãþi; un alt
colectiv a întocmit un studiu cu privire la situaþia cadrelor didactice a celor douã
universitãþi, iar ultimul colectiv întocmeºte situaþia clãdirilor, spaþiului ºi labora-
toarelor celor douã universitãþi. Colectivele însãrcinate cu întocmirea documen-
taþiei ºi-au încheiat lucrãrile, iar tovarãºii au întocmit o scurtã informare, care va
fi prezentatã de tov. Dancsuly.

Dupã aceastã informare va trebui sã trecem la discutarea profilului noii uni-
versitãþi ºi a principiilor care trebuie sã stea la baza acestei universitãþi; o univer-
sitate cu conþinut marxist, care sã pregãteascã cadre de un înalt nivel ºtiinþific,
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educate în spiritul internaþionalismului proletar, al patriotismului socialist, în spi-
ritul prieteniei ºi întãririi frãþiei dintre poporul român ºi minoritãþile naþionale.
Dau cuvântul tovarãºului Dancsuly, care va prezenta informarea.

Tov. Dancsuly Andrei prezintã informarea cu privire la documentaþiile în-
tocmite de cele 4 colective. Membrii comisiei sunt de acord în unanimitate cu in-
formarea prezentatã. Comisia stabileºte sã propunã ca sediul central al
universitãþii sã fie în str. Kogãlniceanu nr. 1, iar denumirea ei sã fie: Universitatea
de stat din Cluj.

Tov. Vaida Vasile: Sã trecem acum, sã analizãm cum am vedea profilul viitoarei
universitãþi.

Tov. Daicoviciu Constantin: Eu vãd viitoarea universitate în felul urmãtor: o
singurã conducere, 6 facultãþi cu decanate. Cred cã va trebui sã cerem sã aibã uni-
versitatea 3 prorectori. La facultãþile mari vor putea fi ºi 2 prodecani. Unul dintre
prorectori trebuie sã fie din ºtiinþele naturale, ale naturii experimentale pozitive.

În cadrul facultãþilor vor fi secþii pe specialitãþi, nu secþii pe limbi. În cadrul
secþiilor pe specialitãþi vor fi catedre unice, cu ºefi de catedre ºi ºefi adjuncþi.
Trebuie sã cãutãm ca colectivele de catedre sã le facem în aºa fel ca sã nu fie prea
mari ºi sã nu facem colective care nu-ºi au rostul.

Acum se pune problema învãþãmântului ca limbã. Fãrã îndoialã, în principiu
noi trebuie sã adoptãm limba românã în general ca limbã de predare în aceastã uni-
versitate, cu urmãtoarele modificãri, excepþii: sunt de pãrere ca toate limbile moder-
ne sã fie predate în limba respectivã, vreau sã spun cã este nevoie sã facem paralel
cursuri pentru limba germanã, pentru limba românã, sau pentru altele. O limbã
modernã se învaþã mai bine atunci când profesorul îþi vorbeºte în limba respectivã.
În afarã de aceasta, aº mai propune urmãtorul principiu: cursurile de specialitate,
de înaltã calificare, care privesc cercurile ºtiinþifice, trebuie fãcute în româneºte.

Sã începem cu facultatea juridicã. Nu gãsesc cã este în interesul tineretului
nostru ca la facultatea juridicã sã se predea în limba maghiarã. Aº propune ca toate
materialele sã fie predate în limba românã. S-ar putea ca pentru terminologie sã fie
un curs de terminologie pentru acei tineri care vor funcþiona în oraºele sau þinu-
turile cu majoritatea populaþiei maghiare, pentru ca aceºtia sã cunoascã termi-
nologia juridicã în limba maghiarã.

Sã trecem la facultatea de chimie, fizicã-matematicã, la facultatea de ºtiinþele
naturale ºi facultatea de istorie ºi filosofie. Sunt de acord ca facultatea de filosofie
sã o facem aºa încât sã dãm cadre care sã poatã preda în învãþãmântul mediu logi-
ca, pedagogia, psihologia, economia politicã ºi marxismul. Revenind la juridice,
pentru planificatori nu mai este nevoie de o secþie separatã în limba maghiarã. Acei
care vor deveni profesori, vor face aceasta în cadrul facultãþii de istorie ºi filosofie.

La filologie, aici este clar, nu vorbim de secþiile didactice, vorbesc de secþiile
mari, sigur cã va fi o secþie de limbã ºi literaturã românã ºi o secþie de limbã ºi lite-
raturã maghiarã. Cine îmbinã economia cu istoria, acela se va conforma propunerii
planului respectiv. Pentru limbile moderne este în interesul oamenilor sã se facã
predarea în limba respectivã, germana în germanã, franceza în francezã, rusa în
rusã. Dacã un lector, care predã limba rusã ºi el ºtie ungureºte, un cuvânt sau douã
îl poate explica în limba maghiarã dacã crede de cuviinþã.

La istorie, în principiu, am propus ca cursurile de specialitate pentru studenþii
din anii 3, 4, 5 sã se facã în româneºte, iar celelalte cursuri tot în româneºte în anul
1, 2 ºi 3, cu excepþia unor cursuri generale pentru viitorii profesori secundari care
trebuie sã aibã posibilitatea de a cunoaºte termenii tehnici ºi de a preda în un-
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gureºte. Adicã sã fie predate cursurile în româneºte, cu excepþia câtorva cursuri,
care sã fie predate pentru tinerii maghiari în ungureºte, ca sã se obiºnuiascã cu ter-
minologia ºi pentru ca sã aibã posibilitatea de a preda în limba maghiarã.

La celelalte trei facultãþi dupã acelaºi principiu: cursuri de specialitate în
româneºte, celelalte cursuri generale în româneºte, iarãºi cu excepþia unor cursuri
generale în anul 1,2 ºi 3, unde se va preda de cadre didactice care cunosc limba
maghiarã pentru tinerii care vor deveni profesori de ºcoli medii.

Se va putea rãspunde cã nu ºtiu toþi studenþii româneºte. Este adevãrat cã unii
studenþi vin din ºcolile medii cu slabã pregãtire în limba românã. Aceasta cred cã
este de deficienþa preocupãrii. În viitor credem cã cei din ºcolile medii vor veni în
ºcolile superioare aºa de bine pregãtiþi ca sã poatã audia un curs în limba românã.
Fãrã discuþie cã în cursul primelor 6 luni sau timp de un an orice student, in-
diferent care este limba lui maternã, va reuºi sã-ºi însuºeascã limba de predare
generalã, limba româneascã. Þinând cont de faptul cã nu toþi cunosc bine limba
românã, cred cã la examenele de admitere poate sã se foloseascã de limba mater-
nã, ca sã nu fie nici un decalaj între ei ºi tinerii cu limba maternã românã. ªi la
examenele semestriale sau la sfârºit de an, în primul an, putem fãrã nici o grijã cu
concesii sã permitem ca ei sã se poatã folosi ºi de limba maghiarã, dacã au încã
greutãþi de a se exprima româneºte. Aceasta cred cã va dispare în anul 3 sau 4.

ªi la pedagogie va trebui sã fie ºi un curs în limba maghiarã pentru terminolo-
gie, pentru profesorii care vor preda în ºcolile medii maghiare.

Aceasta este pãrerea mea pentru a schiþa profilul ºi felul de activitate a univer-
sitãþii celei noi de stat din Cluj.

Tov. Takács Ludovic, rectorul Univ. „Bolyai”: Eu cred cã tov. Daicoviciu porneº-
te de la un punct de vedere care nu poate fi acceptat nici din punct de vedere
politic, nici din punct de vedere al marxismului. ªi nu se poate accepta nici din
punctul de vedere de la care porneºte dispoziþia datã de conducerea partidului
nostru în ceea ce priveºte unificarea celor douã universitãþi. În primul rând, tov.
Daicoviciu trebuie sã-ºi aminteascã atunci când tov. Gh. Gheorghiu-Dej a pus
aceastã problemã, cã de repetate ori tov. Gh. Gheorghiu-Dej i-a adus aminte tov.
Daicoviciu sã nu se gândeascã cã este vorba de a impune limba românã, ci de a gãsi
o astfel de organizare care sã înlesneascã în mai mare mãsurã apropierea tineretu-
lui ºi înfrãþirea între tinerii români ºi cei de alte naþionalitãþi. De aceea, nu limba
este aceea care stã prima datã, care este în discuþie, ci modalitatea de a împrieteni
aceºti tineri. ªcoalã unicã, în care este posibilã rezolvarea în mai bune condiþii a
învãþãmântului în limba maternã. Deci nu este vorba de a desfiinþa învãþãmântul
în limba maternã, ci este vorba de a gãsi o astfel de organizare ca tinerii români ºi
maghiari sã munceascã împreunã, sã trãiascã împreunã ºi astfel cunoscându-se ei
sã se împrieteneascã. De aceea, pornind de la aceasta, eu socotesc cã nici nu se
poate pune problema aºa cum tov. Daicoviciu a pus-o. Aici este vorba de unificarea
celor douã universitãþi, care existã. De aceea, nu se poate pune problema ca
aceastã universitate sã fie cu limba de predare exclusiv românã.

Eu cred cã trebuie spus de la început cã aceastã universitate mare din Cluj are
douã limbi de predare: românã ºi maghiarã, ºi trebuie sã ne gândim cum rezolvãm
aceastã problemã. Problema limbii române se pune într-adevãr ºi este nevoie ca
minoritãþile naþionale sã înveþe ºi limba românã.

Tov. Vaida Vasile: Tovarãºe Takács, d-ta vorbeºti numai de universitatea cu
douã limbi ca problemã principalã, iar când vorbeºti despre limba românã o amin-
teºti printre celelalte, spunând cã „ºi limba românã”. Cred cã ar fi mai bine sã dis-
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cutãm despre conþinutul ce trebuie sã-l aibã noua universitate. De asemenea, con-
sider cã nu este justã enervarea ce se observã la tov. Takács, deoarece ne-am adunat
aici sã dezbatem problemele. Pot sã existe pãreri deosebite, dar trebuie discutate
calm, cu pricepere, sã gãsim cãile cele mai bune de rezolvare.

În ceea ce priveºte limba românã, sã ne fie clar cã este limbã de stat ºi cã ea tre-
buie învãþatã. Sã nu vorbim mereu cã „ºi limba românã”. Am greºit cã nu i-am dat im-
portanþa cuvenitã ºi trebuie sã recunoaºtem aceastã lipsã. Cum este posibil tovarãºe
Takács ca absolvenþi ai ºcolilor medii sã nu cunoascã aproape deloc limba românã.

Tov. Takács Ludovic: Dat fiind situaþia de la noi din þarã, este nevoie de o limbã
de stat, care este o limbã de comunicare între cetãþeni. De aceea, un cetãþean tre-
buie sã cunoascã limba românã, pentru cã numai aºa se poate încadra în viaþa eco-
nomicã ºi politicã a þãrii. Aceasta într-adevãr este o obligativitate, aceasta este
foarte clar. Însã este ºi o altã problemã a învãþãmântului în limba maternã.
Problema învãþãmântului în limba maternã – ºi tocmai de aceea este susþinutã de
marxism-leninism, pentru cã este modalitatea prin care oamenii îºi însuºesc
cunoºtinþele mai bine. Or, aceastã lege a naturii nu poate fi desconsideratã nici în
învãþãmântul superior. Tocmai de aceea, conducerea partidului a organizat în-
vãþãmântul în limba maternã.

Înfiinþarea Universitãþii „Bolyai” nu a fost o greºealã cã a fost în limba mater-
nã, ci a fost o greºealã cã a fost organizatã separat. Noi nu putem admite nici un
moment cã regimul de democraþie popularã a organizat învãþãmântul în limba
maghiarã numai pânã la universitate; aceasta nu a fost o greºealã cã s-a organizat
învãþãmântul superior în limba maghiarã, pentru cã a fost o poruncã a marxism-
leninismului, pentru ca în acest fel tinerii care au învãþat în limba maternã au
putut sã-ºi însuºeascã cunoºtinþele mai temeinic, ca sã pregãtim cadre care cunosc
bine tainele ºtiinþei, sã devinã oameni pregãtiþi pentru aceste sarcini.

De aici, trebuie sã pornim noi ca sã aducem la aceeaºi platformã douã cerinþe:
de a pregãti cadre de un înalt nivel ºtiinþific ºi totodatã în învãþãmânt începând cu
ºcolile primare, fiii minoritãþilor naþionale sã înveþe limba românã, ca atunci când
intrã în producþie sã poatã sã corespundã oriunde în aceastã þarã. Deci, în organi-
zarea acestei universitãþi, de aici trebuie sã pornim, ºi eu atunci nu vãd altã posi-
bilitate decât ca sã fie secþii. În primul rând, în organizarea universitãþii sunt secþii
pe specialitãþi, însã în afarã de aceste secþii de specialitate trebuie sã fie secþii pe
limbi. Cred cã în situaþia aceasta, când vin la universitate tineri maghiari, care
cunosc foarte puþin limba românã, trebuie sã le dãm aceastã înlesnire – sã
menþinem aceste realizãri mari ale regimului democratic – ca ei sã poatã sã-ºi
însuºeascã ºtiinþa în limba lor maternã. Eu sunt convins cã dacã trãiesc împreunã
ºi învaþã împreunã, ei în cursul acestor ani de studii vor învãþa bine limba românã.
Folosind totodatã limba lor maternã, îºi vor însuºi cunoºtinþele mai bine.

În cadrul facultãþilor comune, catedrele rãmân cu cursuri în douã limbi:
românã ºi maghiarã. Este adevãrat cã mai sunt excepþii, de exemplu pentru profe-
sorii care se pregãtesc sã devinã profesori de limba românã. Dacã sunt secþii ºi în
limba românã ºi maghiarã, studentul va reuºi sã-ºi însuºeascã mai bine
cunoºtinþele. Principalul este ca noi sã nu cãutãm sã facem un pas înapoi, un pas
care este în contrazicere cu principiul marxist-leninist. Eu consider cã dacã tinere-
tul nu va avea posibilitatea sã înveþe în limba maternã în învãþãmântul superior,
atunci vrând nevrând o sã se fereascã sã vinã la universitate. Noi avem foarte
multe cazuri de tineri care se feresc sã meargã la Politehnicã, sau în alte institute,
unde se predã numai în limba românã. În ºcolile elementare ºi medii se predã



452

limba românã foarte prost. Sã facem ca în ºcolile primare, secundare, limba
românã sã fie predatã aºa cum trebuie de cãtre profesori bine pregãtiþi. De aceea,
cred cã aceastã problemã se poate rezolva, fãrã sã desfiinþãm unele sectoare ale în-
vãþãmântului în limba maternã, pentru cã nu acesta este scopul. Scopul nostru
este ca în ºcolile noastre sã pãtrundã mai adânc internaþionalismul proletar.

Dintr-o situaþie statisticã din anul 1938 se poate vedea cã atunci numãrul tinerilor
maghiari, care erau la universitate, reprezenta numai 1,5% din totalul studenþilor[4],
iar astãzi reprezintã 4,5%. Aceasta ne aratã cã predându-se numai în limba românã
atunci, lor le era fricã sã se înscrie la universitate. Or, trebuie sã recunoaºtem cã toc-
mai aceastã posibilitate de a se învãþa în limba maternã, astãzi, a fãcut ca sã creascã
aºa de mult numãrul studenþilor maghiari în comparaþie cu anul 1938.

Tov. Vaida Vasile: Trebuie sã recunoaºtem avantajele ºi drepturile create de
cãtre partidul nostru minoritãþilor naþionale. Faptul cã în anul 1938 erau aºa pu-
þini studenþi de naþionalitate maghiarã la universitatea din Cluj se datoreazã
politicii de asuprire naþionalã a regimului burghezo-moºieresc de atunci ºi nu pen-
tru cã s-a predat numai în limba românã, aºa cum spune tov. Takács. Comparaþia
fãcutã de tov. Takács, cã numãrul studenþilor maghiari a fost mic în timpul regimu-
lui burghez numai pentru cã se învãþa în limba românã ºi cã astãzi este mai mare
numai pentru cã se învaþã în limba maghiarã, înseamnã o jignire la adresa par-
tidului ºi guvernului nostru, deoarece se neagã condiþiile ºi drepturile create de
regimul nostru atât poporului român, cât ºi minoritãþilor naþionale.

Tov. Takács Ludovic: Noi am avut o studentã care a spus cã dacã nu ar fi putut
învãþa în limba maghiarã ea nu ar fi putut ajunge la universitate.

Eu am fãcut un sondaj la universitate, sã vedem în ce mãsurã studenþii cunosc
astãzi limba românã – pentru cã noi nu facem plan de 10 ani, aºa cum a spus tov.
Daicoviciu – în anul 1, 2 ºi 3, unde se predã limba românã, ºi am constatat lucrul
urmãtor cã: mai mult de jumãtate din studenþii noºtri de astãzi cunosc foarte slab
limba românã. Noi sã vedem situaþia de astãzi, cã copiii maghiari nu cunosc bine
limba românã, ºi în acest caz pentru ei a continua studiile în limba românã ar fi o
greutate foarte mare.

De aceea, sunt de pãrere cã aceastã universitate trebuie sã funcþioneze în douã
limbi. În primul rând prin faptul cã suntem împreunã se va ameliora ºi învãþarea
limbii române, aceasta va fi un ajutor pentru învãþarea limbii române. În cadrul
acestor forme de organizare vom gãsi suficiente modalitãþi ca unele discipline sã
fie predate numai în limba românã, însã baza învãþãmântului trebuie sã fie în
limba maghiarã ºi aceasta este valabil ºi pentru învãþãmântul juridic. Statisticile
aratã cã la noi, la facultatea juridicã de exemplu, în anul I sunt 12 studenþi slab
pregãtiþi în limba românã ºi aceastã situaþie este ºi la alte facultãþi. Aceºti studenþi
ºi alþi tineri care vor veni din învãþãmântul mediu nu pot fi lipsiþi de învãþãmân-
tul în limba maternã.

Însuºi þelul pentru care partidul a pus la ordinea zilei aceastã problemã a
fost de a întãri spiritul internaþionalismului proletar; ca fiii minoritãþilor
naþionale sã înveþe limba românã, cred cã putem ajunge ºi aºa. Noi trebuie sã
stârpim din concepþia tineretului spiritul ºovin. Or, dacã noi le punem aceastã
sarcinã (de a învãþa în limba românã), care este prea mare pentru ei, cred cã nu
vom ajunge la rezultate.

Tov. Daicoviciu Constantin: Noi am fost rugaþi sã ne spunem pãrerea. Nu vreau
sã fac polemicã, însã aº avea o întrebare: va fi o singurã catedrã, deci cum va fi
atunci: catedrã unicã, iar cursurile în douã limbi?
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Þin sã fac o precizare, cã eu m-am referit la faptul cã la ºcoala primarã ar fi
putut sã se înveþe româneºte ºi nu la universitate. A doua precizare pentru colec-
tivul nostru de aici. Eu vreau sã precizez cã eu nu am înþeles ca sã fac o expunere
documentatã ca sã argumentez pe linie marxist-leninistã pãrerile mele, dacã va fi
nevoie o voi face cu argumente, acum însã nu am avut aceastã intenþie, fiindcã am
rãspuns numai invitaþiei de a se da o pãrere.

O observaþie aº mai avea, anume cã mi se pare cã tov. Takács spunea cã ºtiinþele
înalte nu se pot învãþa decât în limba maternã, cu aceasta nu pot sã fiu de acord.
Mi se pare cã dânsul nu vede nici acum cã tineretul maghiar va ajunge vreodatã la
acea posibilitate încât sã nu mai constituie limba o problemã de înþelegere. Mi se
pare cã este o neîncredere din partea dânsului, cã tinerii maghiari vor ajunge sã
poatã învãþa la universitate în limba românã.

Tov. Petrovici Emil, academician: Aº face o propunere în problema aceasta a
limbii de predare. Înainte de a face propunerea, cred cã ar fi nevoie sã amintesc cã
de mult am simpatizat cultura aceasta naþionalã în hainã maghiarã. Astfel, trebuie
sã þineþi seama de acest lucru, când fac aceastã propunere. În al doilea rând tre-
buie sã vã spun cã eu am fãcut facultatea în româneºte, bulgãreºte ºi franþuzeºte.
De aceea ºtiu cum se învaþã facultatea ºi în alte limbi.

Propunerea mea este urmãtoarea: întâi sã ne gândim ce scopuri are învãþãmân-
tul universitar. Universitatea noastrã are douã scopuri: întâi sã creeze oameni de
ºtiinþã ºi în al doilea rând de a crea viitorii profesori, ºi anume profesori universi-
tari de un nivel mai înalt ºtiinþific, precum ºi profesori de învãþãmânt mediu.

În ceea ce priveºte învãþãmântul ºtiinþific la universitate, poate cã are dreptate
tov. Daicoviciu, cã aici nu se pune problema învãþãmântului în limba maternã.
Când punem aceastã problemã ne gândim la primul pas pe care îl face copilul în
învãþãmânt. Când am ajuns la nivelul ºtiinþific mai înalt, atunci problema limbii
se pune mai puþin. Sã nu uitãm cã înainte învãþãmântul superior se fãcea într-o
limbã strãinã, cum era în latineºte. De aceea, prima sarcinã a învãþãmântului su-
perior este sã creeze oameni de ºtiinþã ºi atunci nu se mai pune problema limbii.
În ceea ce priveºte învãþãmântul de la universitatea noastrã, dacã ne gândim la
nivelul ºtiinþific, cred cã nu poate sã se punã problema; aceasta sã se facã în limba
româneascã, limba aceasta este limba oamenilor de ºtiinþã din þara noastrã. Astfel
încât eu propun ca sã nu existe decât o singurã limbã de predare pentru acest nivel
ºtiinþific mai înalt. ªi sã nu aducem întotdeauna chestiunea aceea a limbii mater-
ne, care ne aminteºte de învãþãmântul elementar.

Am spus cã am fãcut universitatea nu numai în româneºte, ci ºi bulgãreºte ºi
franþuzeºte. Mulþi au fãcut universitatea în alte þãri ºi acum mulþi studiazã în
URSS, într-o limbã care le este destul de grea la început, au greutãþi, dar pe urmã
terminologia se învaþã, ºi învaþã la nivel ºtiinþific. Din URSS se întorc mulþi oa-
meni care ºi-au fãcut pregãtirea în URSS. Noi observãm cã ei nu prea cunosc ter-
minologia noastrã, dar foarte repede o învaþã ºi se adapteazã. Nu am auzit cã ei nu
pot sã predea de exemplu fizica sau chimia în învãþãmântul mediu.

De aceea sã trecem acum la a doua sarcinã care o are universitate, ca sã
pregãteascã ºi profesori pentru învãþãmântul mediu. Natural, acei care vor preda
în învãþãmântul mediu românesc au terminologia cunoscutã ºi pot sã intre în în-
vãþãmântul mediu. Aici trebuie sã fim atenþi pentru viitorii profesori din ºcolile
medii cu limba de predare maghiarã. Pentru aceºtia trebuie organizate cursuri de
pedagogie ºi diferite specialitãþi. Aceasta trebuie sã se facã în aºa fel încât oa-
menii sã nu intre în învãþãmântul mediu fãrã sã nu cunoascã. Aceasta se poate
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face foarte uºor ºi nu trebuie organizat la fiecare catedrã. Cred cã studenþii care
nu posedã destul de bine limba românã, repede se vor putea obiºnui cu termi-
nologia româneascã, sã poatã sã-ºi dea examenele ºi în limba românã, ca ºi în
limba maghiarã. Cred cã profesorii la examene vor þine cont cã nu se pot expri-
ma chiar aºa de bine.

În ceea ce priveºte problema, într-adevãr cã poate sã fie o nedumerire, dar ne-
dumerirea provine din toate documentaþiile care au fost pânã acum. Li se vor pãrea
o atingere a prestigiului, a limbii lor. Eu cred cã pot oamenii sã fie lãmuriþi sã înþe-
leagã cã la nivelul aceasta înalt ºi ºtiinþific nu se mai pune problema de limbã
maternã, mai cu seamã cã ne gândim chiar la un fel de limbã ºtiinþificã (esperan-
to), în care oamenii de ºtiinþã cu toþii sã se înþeleagã. Nu ºtiu dacã putem face com-
paraþie cu URSS, acolo este altceva. Problema naþionalã nu se pune aºa acut. PCUS
ºi oamenii progreºiºti de acolo în cursul secolului al 19-lea au avut o astfel de ac-
þiune în Uniunea Sovieticã, încât la ei nu s-a pus niciodatã aºa de acut problema
naþionalã. Intelectualitatea rusã a fost întotdeauna atât de progresistã încât au
vãzut problema naþionalã, încât nu stârnea neîncrederea celorlalte naþionalitãþi.
Astfel, la ei este posibil ca nu numai în RSSF rusã, ci chiar ºi în celelalte republici
naþionale sã nu se punã aceastã problemã a predãrii în limba rusã. Cred cã nu prea
sunt facultãþi în URSS unde sã se predea de exemplu chimia în altã limbã decât în
limba rusã. Eu cred cã aºa trebuie sã vedem. Nu pentru anul acesta sã ne orga-
nizãm, sã nu facem greºeala din 1945, ci curajos sã ne gândim ca în viitor sã pregã-
tim savanþii fãrã sã neglijãm însã învãþãmântul în limba maternã din învãþãmântul
mediu ºi elementar.

Propunerea mea este deci ca tot învãþãmântul acesta ºtiinþific de la noi sã se
facã într-o singurã limbã, nu în douã, ºi aceasta nu se poate sã fie decât limba
românã. Iar tot ceea ce priveºte problema pedagogicã didacticã în ºcolile medii,
trebuie sã introducem limba maghiarã, însã nu la fiecare catedrã.

Tov. Daicoviciu Constantin: Eu aºa am vãzut, ca pentru practica pedagogicã
unele cursuri generale sã fie predate în limba maghiarã.

Tov. Vaida Vasile: Sunt de acord cu tov. Petrovici, cã pregãtim studenþi la un
înalt nivel ºtiinþific ºi sã gãsim toate cãile fãrã sã fie îngrãditã participarea tuturor
naþionalitãþilor conlocuitoare la acest învãþãmânt superior, acesta trebuie sã ne fie
principiul care sã ne cãlãuzeascã. Nu putem sã fim de acord, aºa cum a pus tov.
Takács problemele. Nu limba este baza, ci baza este astãzi cã s-au creat condiþii
egale pentru toþi tinerii. Pãrerea mea este ca sã ne apropiem de realitate, pentru cã
dacã punem de la început problema – aºa cum a pus-o tov. Takács – ca în univer-
sitate sã fie douã limbi de predare, greºim.

Tov. Demeter János, profesor la Univ. „Bolyai”: Cred cã trebuie sã amintesc aici
o recomandare a lui Lenin, care într-o discuþie pe marginea problemei naþionale re-
comanda ca minoritãþile naþionale sã punã accentul întotdeauna pe lupta împotri-
va naþionalismului, pe apropierea de societate ºi însuºirea limbii majoritãþii. Iar
tovarãºilor din populaþia care formeazã majoritatea le recomandã sã punã accen-
tul mai mult pe drepturile naþionalitãþilor. Dacã noi ne-am putea schimba cumva
rolul ca sã luptãm pentru o perfecþionare a însuºirii limbii române, iar tov.
Daicoviciu ar putea sã acorde o mai mare atenþie celeilalte laturi a problemei, eu
cred cã ne-am putea foarte bine înþelege. Dacã Ministerul dã o sarcinã sã orga-
nizãm o facultate ca în viitor tinerii sã nu aibã lipsuri ºi defecþiuni din cauza ne-
cunoaºterii limbii române, atunci sã existe dragoste ºi atenþie, adicã evitarea
oricãror momente de neatenþie, atunci cred cã s-ar face cu mai multã însufleþire.
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Problema organizãrii universitãþii ºi a limbii de învãþãmânt nu este numai o
problemã de strict practicism, adicã problema nu se poate reduce numai la o pro-
blemã de limbã propriu-zis, fiindcã este ºi o problemã politicã ºi trebuie privitã cu
atenþie. Noi deºi suntem numai profesori universitari, noi sã nu uitãm niciodatã cã
orice fapt al nostru, care merge înainte, are ºi repercursiuni asupra întregii popu-
laþii, populaþia judecã faptele din acest punct de vedere. Tot Lenin spunea cã „în-
tãrirea unitãþii politice dintre toþi cetãþenii este mai bunã dacã se apropie tovarãºii
dintr-o parte cu cei din cealaltã parte”.

Tov. Vaida: Eu cred cã aici suntem activiºti cu munci de rãspundere ºi nu tre-
buie sã existe nici o sensibilitate.

Tov. Demeter: Nu ne-am referit la noi, dar trebuie sã pornim ºi din acest punct
de vedere al nevoii urmãtoare pentru populaþia minoritarã: cã limba românã este
limba principalã de legãturã dintre toþi cetãþenii. Minoritãþile naþionale au folos
numai dacã îºi însuºesc complet aceastã limbã ºi noi trebuie sã asigurãm toate
condiþiile pentru aceasta.

Eu cred cã aceastã problemã nu este în contradicþie cu voia ºi cu dreptul unui
cetãþean minoritar care doreºte sã-ºi însuºeascã cultura ºi în limba lui maternã.
Mai ales dacã nu ar fi existat o universitate, adicã cultura socialistã nu ºi-ar fi atins
aceste trepte de dezvoltare ºi în limba maghiarã. Dat fiind cã existã cultura
socialistã ºi în limba maghiarã, noi ne-am referit ºi la întreaga populaþie atunci
când se pune problema desfiinþãrii acestei ºcoli. Noi nu trebuie sã pierdem din
vedere cã poporul maghiar este conºtient cã are o culturã socialistã în limba ei ºi
cã þine la aceastã culturã ºi în limba ei. ªi de aceea cred cã desfiinþarea ei ar avea
repercusiuni nedorite, pentru cã nu vãd nici o contradicþie între perfecþionarea
însuºirii limbii române ºi însuºirea materialelor în limba maghiarã. Dupã aceea,
sigur cã sunt ºi alte probleme de preocupare, care s-au mai spus aici, care cred cã
nu sunt probleme principale, dar trebuie sã ne sesizãm ºi de acestea. De exemplu,
am avea greutãþi la ºcolarizare, dacã în universitate va fi numai limba românã.
Cred cã ºi aceasta este o problemã, întrucât examenele de admitere se vor þine în
limba românã, ceea ce înseamnã cã tinerii maghiari nu vor obþine aceeaºi notã ca
ºi tinerii, care cunosc bine limba românã.

Trebuie asigurat pentru populaþia maghiarã ca sã aibã cadre de specialiºti din
rândurile ei. Sã nu uitãm cã cadrele care au o specialitate sunt oameni de legãturã
dintre culturã ºi populaþie. De aceea, este neapãrat nevoie ca populaþia sã aibã
cadre intelectuale, care sã cunoascã limba maghiarã. De exemplu, copiii români de
acum nu mai ºtiu ungureºte ºi atunci, mai târziu, când devin profesori, ne-
cunoscând limba maghiarã nu pot sã transmitã cultura ºi populaþiei maghiare. De
aceea spun cã este necesar sã fie cadre didactice din sânul populaþiei maghiare,
care sã poatã sã þinã aceastã legãturã. Eu vãd o soluþionare a problemei, dar sã nu
pierdem din vedere aspectul politic, sã nu luãm baza numai limba.

Tov. Vaida: Eu sunt de acord cã studenþii trebuie sã fie pregãtiþi din toate
punctele de vedere pentru a fi de folos societãþii.

Tov. Csendes Zoltán, prorector la Univ. „Bolyai”: Eu cred cã din problema care
se discutã, premisa fundamentalã, care reiese, este cã tinerii care învaþã la univer-
sitate trebuie sã cunoascã limba românã, ºi aici trebuie spus cã situaþia actualã este
o ruºine pentru toþi aceia ce se fac rãspunzãtori de aceastã situaþie, ºi anume
însuºirea limbii române în ºcolile medii. Sunt cazuri când absolvenþii dintr-o
ºcoalã întreagã nu cunosc limba românã ºi nu o cunosc nici profesorii din acea
ºcoalã. Dacã nu ar fi aceastã situaþie, atunci soluþionarea problemelor ce se discutã
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ar fi foarte simplã. De aceea, nu trebuie sã uitãm cã aceastã situaþie trebuie sã fie
schimbatã cât mai repede. Eu cred cã aceasta nu este o problemã de decenii, ci de
maximum 4-5 ani. Astfel, dacã tinerii vor cunoaºte bine limba românã, ei nu se vor
mai feri sã intre în facultatea în care se predã în limba românã.

Având în vedere aceste considerente, precum ºi situaþia actualã, adicã pe de o
parte considerentul cã pe viitor nu se va mai pune problema neînþelegerii de cãtre
studenþii din anul 1 ºi 2 a lecþiilor þinute în limba românã, iar pe de altã parte situ-
aþia cã totuºi în momentul de faþã existã studenþi care nu cunosc îndeajuns de bine
limba românã, cred cã trebuie sã mergem pe linia arãtatã de tov. Ceauºescu, care a
spus sã se þinã prelegeri în limba maghiarã pe mãsura necesitãþilor. De aceea, eu
am urmãtoarea pãrere în ceea ce priveºte secþiile: sunt cazuri unde menþinerea
unei secþii în limba maghiarã este necesarã pe bazã de considerent organizatoric,
însã acolo unde nu este necesar, cred cã nu este cazul sã înfiinþãm secþii separate,
pentru cã aceste secþii separate nu aduc nimic bun. S-au enumerat aici cursurile
care trebuie sã fie þinute în ambele limbi. Este just ca cele pedagogice sã fie ºi în
limba maghiarã, pentru cã acolo studentul învaþã cum sã predea disciplina res-
pectivã pentru elevii maghiari.

Pentru situaþia actualã cred cã principiul enunþat de tov. Daicoviciu, ca disci-
plina de înaltã specialitate sã fie þinutã numai în limba românã, nu cred cã trebuie
luat în mod rigid, iar acolo unde este necesar sã fie þinut un curs de specialitate în
limba maghiarã sã nu fie þinut. Cred cã nu aþi înþeles aºa acest principiu? Acolo
unde tov. înþeleg cursurile generale, de ce sã se repete ºi în limba maghiarã?

Deci, eu în concluzie cred cã trebuie mers pe aceastã linie: pe de o parte având
în vedere cã în viitor nu se vor mai pune asemenea probleme, deoarece studenþii care
merg la facultate vor cunoaºte bine limba românã, acest lucru fiind o necesitate vi-
talã, iar pe de altã parte vãzând situaþia actualã este necesar sã asigurãm forme or-
ganizatorice simple ºi ieftine, pentru a se asigura o pregãtire corespunzãtoare,
politicã ºi profesionalã. Sã nu mergem mecanic de a înfiinþa secþii cu predarea unor
cursuri acolo unde nu este necesar. Eu cred cã toatã aceastã acþiune pentru studenþii
noºtri ridicã probleme mult mai dificile decât pentru cadrele didactice. Noi am con-
statat acest lucru ºi cu pregãtirea consfãtuirii, precum ºi în masa studenþilor. O mare
parte a studenþilor se bucurã de a învãþa cât mai bine limba românã.

În ceea ce priveºte perioada de trecere, eu cred cã nu este o dificultate prea mare
ca aceastã comisie de specialiºti sã stabileascã pe urmã concret unde ºi ce este nece-
sar. Cred cã necesitatea fundamentalã este asigurarea unei pregãtiri profesionale ºi
politice cât mai bune, însã nu luatã din punct de vedere mecanic, nu o pregãtire pro-
fesionalã în limba maternã, ci în interesul þãrii noastre, deci în aºa fel trebuie vãzutã
aceastã pregãtire profesionalã, chiar dacã în perioada actualã ar produce anumite
greutãþi, prin þinerea majoritãþii cursurilor în limba românã. Pentru noi chestiunea
fundamentalã nu trebuie sã fie numai acest considerent de a-ºi însuºi mai bine, ci ºi
scopul care se urmãreºte. Pentru cã cineva chiar dacã îºi însuºeºte bine materia,
problema principalã este de a o aplica ºi în viaþa practicã, nu numai în ºcoalã.

Tov. Roºca Alexandru, prorector la Univ. „V. Babeº”: În legãturã cu aceastã
structurã se pare cã aºa se degajeazã problema, ca sã nu avem secþii. Pentru unele
secþii este clar: franceza, germana etc. Sunt 5 secþii, care reprezintã aproape 20%,
unde nici nu se pune problema. Pe de altã parte sunt câteva secþii combinate cu
limba maghiarã, unde cursurile respective, ca literatura cu limba de predare
românã. Cam 40% am avea asupra cãrora nu se pune problema de a avea discuþii.
Sunt restul secþiilor la fizicã, matematicã, chimie, de 60%, aici studenþii pot însã
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sã ºi le însuºeascã în cel mult un an. Pentru a avea ºi un vocabular ºi o terminolo-
gie în vederea transmiterii cunoºtinþelor la elevi în învãþãmântul mediu, cât ºi pen-
tru rãspândirea ºtiinþei ºi promovarea disciplinei respective, se poate pune
problema de duratã mai micã sau mai mare a unor cursuri, aºa cum a spus tov.
Daicoviciu. La fiecare grup de discipline s-ar putea satisface ºi problema însuºirii
unui vocabular pentru scopurile ce le avem.

Într-adevãr, dacã secþiile ar rãmâne aceleaºi ºi numai cã ar fi într-o singurã
clãdire, s-ar continua izolarea noastrã. Cred cã din punct de vedere pedagogic nu
se poate spune cã studenþii nu ar putea învãþa ºi într-o altã limbã.

Dancsuly Andrei, ºeful Secþiei de ªtiinþã ºi Culturã a Comit. Regional PMR: Fãrã
îndoialã cã rezolvarea acestei probleme este o problemã complexã. Toþi tovarãºii
care au vorbit au recunoscut necesitatea însuºirii limbii române, însã nu s-a ajuns
încã la o modalitate cum anume sã fie însuºitã. Învãþarea unei limbi cere un efort
în plus, care trebuie fãcut cândva. Acei care nu-l fac în ºcoalã, îl fac mai târziu în
viaþã, însã cândva trebuie fãcut. ªi cred cã calea cea mai justã pentru a însuºi o
limbã este predând ºi discutând.

Profesorii de limba românã pregãtiþi la Universitatea „Bolyai”, care au venit la
cursurile de perfecþionare, au ridicat obiecþia cã nu au putut sã predea marxismul
în limba românã ºi cã au audiat în limba maghiarã. Deci, predând ºi în limba
maghiarã pe secþii, eu nu vãd posibilitatea de însuºire a limbii române ºi, dim-
potrivã, prin aceasta creãm greutãþi studenþilor.

Este ºtiut cã o mare parte a publicaþiilor sunt în limba românã ºi studenþii, care
nu cunosc limba românã, nu pot sã foloseascã bibliografia indicatã. Sunt unii stu-
denþi care sunt nemulþumiþi pentru acest fapt, ºi cred cã ar rãmâne nemulþumiþi
dacã nu li s-ar crea aceastã posibilitate. Sunt foarte mulþi studenþi la IMF, la
Politehnicã la Timiºoara, maghiari, care au trecut prin aceste greutãþi ºi acum sunt
foarte buni studenþi.

ªedinþa se întrerupe ºi continuã dupã masã la orele 18.

Tov. Péterfi ªtefan, profesor la Univ. „Bolyai”: Am ascultat cele douã pãreri
opuse care au fost prezentate, una cu secþii pe limbi, ºi cealaltã, prezentatã de tov.
Daicoviciu, ca sã facem anumite cursuri de bazã pentru tinerii care vor urma sã
predea în ºcolile medii maghiare, în vederea cunoaºterii terminologiei.

Eu cred cã dacã am face pe secþii, românã ºi maghiarã, nu s-ar schimba decât
firma, s-ar pãrea aceeaºi situaþie, numai cã am fi sub acoperiº comun, însã esenþa
nu ar fi schimbatã. Eu cred cã chiar am avea cazuri de fricþiuni, de a încuraja ºi
mai mult elementele care sunt încã nelãmurite în problema naþionalã. Soluþia cea
mai justã pentru un an-doi cred cã este cea datã de tov. Daicoviciu, adicã sã se facã
o singurã organizaþie cu limba de predare românã, în care sã procedãm ºi la crearea
unor cursuri în limba maghiarã. Cred cã în felul acesta am putea realiza ca într-un
timp scurt – un an sau doi – studenþii sã fie stimulaþi sã înveþe ºi mai bine limba
românã. Aºa cã sunt de pãrere sã fie o organizare unicã, cu limba de predare unicã,
ºi în cadrul facultãþilor sã se examineze de la caz la caz unde este nevoie sã se
creeze ºi anumite cursuri ºi în limba maghiarã.

În ceea ce priveºte spaþiul de lucru, cred cã ar trebui sã avem în vedere ºi aceas-
ta. ªtiu cã mai ales la chimiºti, precum ºi la alte facultãþi este nevoie de spaþiu.

Tov. Nagy Ludovic, conferenþiar la Univ. „Bolyai”: În învãþãmântul superior avem
douã sarcini importante, sub aspectul minoritãþii naþionale maghiare, ºi anume: tre-
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buie sã-i pregãtim bine din punct de vedere profesional pentru cariera ce ºi-au ales-o
ºi trebuie sã-i învãþãm sã cunoascã la perfecþie limba românã. Necunoscând bine
limba românã, studentul nu poate sã se integreze în opera de construire a socialis-
mului. În acelaºi timp, trebuie sã avem grijã sã-i pregãtim în spiritul internaþionalis-
mului proletar, în spiritul luptei împotriva naþionalismului ºovin.

Când discutãm aici formele de organizare mai concretã a acestui învãþãmânt
superior trebuie sã avem o deosebitã grijã ca la pregãtirea viitorilor profesori din
învãþãmântul mediu cu limba de predare maghiarã sã organizãm posibilitãþile de
a-ºi însuºi disciplina de bazã.

Deci ºi eu sunt de acord sã fie organizat pe o singurã secþie, cu grija însã ca
pe lângã cursurile de specialitate, care se þin în româneºte, sã fie asiguratã în-
vãþarea care este indispensabilã unui profesor de învãþãmânt mediu în limba
maternã, deoarece altfel nu se va putea descurca. La celelalte secþii, care nu
pregãtesc cadre pentru învãþãmântul mediu, trebuie sã se vadã de la caz la caz,
sã nu se ia rigid. Sunt unii ani în care nu s-ar putea trece direct la predarea în
limba românã. Acolo sã se treacã treptat. Este o mare rãspundere a noastrã cã
tineretul nu ºi-a însuºit bine limba românã în învãþãmântul mediu. Eu sunt con-
vins cã aceasta se va ameliora, însã totuºi realitatea este cã nu se cunoaºte încã
în limba românã la nivelul cerut ºi acolo trebuie sã se facã aceastã trecere trep-
tatã la predarea în limba românã.

În ceea ce priveºte spaþiul, cred cã þinem seama de douã criterii, ºi anume: sã
concentrãm cât mai bine facultãþile într-una singurã, iar în al doilea rând sã nu
facem cheltuieli inutile, însã acolo unde necesitã sã nu fim zgârciþi. 

Tov. Cheresteºiu Victor, profesor la Univ. „Babeº”: ªi eu mã alãtur în cele mai
multe puncte de cele spuse de tov. Daicoviciu. Este just cã trebuie sã fie un rec-
torat, o administraþie, 6 decanate.

Mã alãtur propunerii tov. Daicoviciu ºi în privinþa limbii cursurilor. Eu aº
merge mai departe. Sunt de acord cã este necesar pentru bunul mers al în-
vãþãmântului mediu ca profesorii propuºi pentru ºcolile maghiare sã cunoascã la
perfecþie limba maghiarã, deci sunt pentru aceste cursuri ºi în limba maghiarã.
Sunt studenþi în anul 3 sau 4 aproape de a-ºi termina facultatea. Ce impresie vor
avea pãrinþii acestora ºi studenþii cã cariera se frânge în douã. De aceea, ei sã aibã
posibilitatea sã termine. Noi când aducem un anumit program, avem în vedere ca
sã termine cei care au început cu programul vechi. De aceea, noi trebuie sã avem
o mare grijã în aceastã privinþã.

Scopul este bine înþeles, acela ca toþi tovarãºii maghiari, pe lângã limba lor
maternã sã înveþe ºi limba românã cât se poate de corect. Eu am avut discuþii ºi cu
tovarãºii români ºi maghiari ºi mã tem de o întãrire a naþionalismului prin aceste
mãsuri. De exemplu, am auzit ºoptind tovarãºi români la ºedinþa cu tov. Ceauºes-
cu, care ziceau cã cred cã se vor desfiinþa multe ºi din ºcolile medii maghiare,
poate o sã creadã cã acum a venit timpul sã românizãm. Noi trebuie sã avem grijã
de aceasta. Noi sã facem aceastã unificare în aºa fel ca sã nu jignim sentimentele
minoritãþilor naþionale, sã nu creadã cineva cã egalitatea în drepturi a minoritãþilor
naþionale a fost ºtirbitã, noi trebuie sã ne gândim cã aici sunt un milion ºi jumã-
tate de maghiari, care au o culturã veche, care au avut în trecut o universitate. De
aici rezultã cã în acest caz nu se poate vorbi ca ºi cu alte minoritãþi naþionale. Noi
sã fim extrem de vigilenþi împotriva manifestãrilor naþionaliste. Am auzit ºi
aceastã expresie, cã acum de ce se mai vorbeºte ungureºte?
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Tov. Vaida Vasile: Eu aº vrea numai sã dau un rãspuns tovarãºilor care ºi-au
manifestat îngrijorarea în ceea ce priveºte gãsirea formelor organizatorice cele mai
bune. Aici se vor ridica o serie de probleme destul de mari. Pãrerea mea este cã tre-
buie sã avem o grijã foarte mare când va fi vorba de încadrarea ºi organizarea cor-
pului didactic. Acolo va trebui sã avem oameni care din punct de vedere politic sã
fie capabili sã vadã problemele, sã se orienteze, sã se ridice deasupra unor frecuºuri
ce ar putea sã existe; sã avem astfel de cadre prin care sã putem merge înainte, sã
avem o universitate puternicã. La încadrare va trebui sã avem o grijã deosebitã faþã
de compoziþia naþionalã a cadrelor didactice, care sã fie corespunzãtoare.

Trebuie sã avem o grijã mare faþã de manifestãrile naþionaliste, în primul rând
faþã de naþionaliºtii români. Trebuie sã cerem atât din partea tovarãºilor români,
cât ºi a tovarãºilor maghiari, din partea membrilor de partid, a utemiºtilor, ca ei sã
lãmureascã cu rãbdare problemele, sã nu rãspundã cu aceeaºi monedã unor mani-
festãri sau ieºiri naþionaliste, sã rãspundã cu multã rãbdare acestor probleme, care
sunt în interesul tuturora. Acolo unde nu va merge cu munca de lãmurire, sigur cã
vom fi nevoiþi sã luãm ºi alte mãsuri.

Discuþia pe care am avut-o aici este o discuþie internã. Aici nu se ia încã nici o
hotãrâre. Noi când vom face la Comitetul Central ºi la guvern propunerile, sã se
vadã cã am judecat foarte serios aceastã problemã. Iar când vom avea discuþii con-
crete despre problemele organizatorice, acolo sã fim foarte atenþi. De asemenea, la
examenele de admitere va trebui sã avem în vedere cã unii tineri maghiari nu se
vor exprima destul de bine româneºte. Când pãrinþii lor o sã vadã cã copiii lor au
reuºit, vor vedea perspectiva copiilor lor, care au putut sã intre într-o universitate
unde, în afara de limba lor maternã, învaþã limba românã. Noi sã intervenim sã
prevenim greºelile din timp.

Se pare cã pãrerile de principiu sunt cristalizate, suntem de acord cu toþii.
Trebuie sã fie clar pentru toþi cã noi nu mergem la îngrãdirea, ci la lãrgirea drep-
turilor minoritãþilor naþionale, ca sã le creãm posibilitãþi mai largi. Cel mai impor-
tant lucru din cele discutate este sã vedem cum vom face cu cursurile ºi pe urmã
este problema cu organizarea spaþiului.

În privinþa spaþiului, cred cã trebuie sã stãm de vorbã cu colectivele acelea for-
mate ºi ele sã stea de vorbã cu tovarãºii de la toate facultãþile, ca sã nu se facã nici
o greºealã.

În ceea ce priveºte cu stabilirea cursurilor, eu aº propune sã formãm un colec-
tiv care sã se ocupe de aceasta ºi pe urmã sã prezinte propuneri comisiei.

Comisia este de acord cu aceastã propunere ºi se alege un colectiv format din
tovarãºii: Roºca Alexandru, Csendes Zoltán, Péterfi ªtefan, Dancsuly Andrei ºi
Marincaº Valeria. Tovarãºii din acest colectiv vor sta de vorbã în primul rând cu
ceilalþi tovarãºi din comisie, precum ºi cu tovarãºii de specialitate – cu decanii, cu
ºefii de catedre –, dar sã nu se discute de acum aceste probleme.

Tov. Vaida: În timp de 2-3 sãptãmâni noi trebuie sã stabilim de ce avem nevoie
ºi ca sã putem sã trimitem cât mai repede propunerile noastre la Bucureºti. Noi am
discutat ºi cu tovarãºii de la CC. Trebuie sã oprim concursul pentru ocuparea pos-
turilor. Aºa cã vã rugãm sã faceþi acest lucru, ca sã nu ne facem greutãþi.

Tov. Daicoviciu: Cred cã ar trebui sã se sesizeze la Bucureºti, cã noi suntem în
perioada de unificare ºi sã rugãm ca aici sã nu se aplice ºtergerea acestor posturi. 
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Comisia stabileºte, de comun acord, ca vineri, 10 aprilie, la orele 17, comisia
de unificare a celor douã universitãþi sã se întâlneascã într-o nouã ºedinþã ºi colec-
tivul format sã prezinte propunerile respective.

Cu aceasta ºedinþa a luat sfârºit.

Prim-secretar
Vasile Vaida

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 55/1959, f.29-47)

[1] Alexandru Roºca (1906-1996), absolvent al Facultãþii de litere ºi filozofie din Cluj, ºeful ca-
tedrei de psihologie (1946-1976). Între 1965 ºi 1971 a fost ºi directorul Institutului de psiholo-
gie din Bucureºti. Este autorul unei opere impresionante, motiv pentru care a fost ales membru
corespondent al Academiei Române (1963), iar apoi titular (1991). Într-o caracterizare de par-
tid, Al. Roºca este prezentat astfel: „Bun pedagog ºi cercetãtor activ, având un numãr mare de
lucrãri ºtiinþifice. Comunist din ilegalitate. Membru devotat ºi cinstit. Om de încredere” (cf.
Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 3, dos. 475/1948, f.40).
[2] Zoltán Csendes (1924-1959), absolvent al Politehnicii din Timiºoara ºi al Facultãþii de ºtiinþe
economice din Cluj, obþinând titlul de doctor în 1948. Între 1948-1951 a fost profesor la catedra
de statisticã a Universitãþii „Bolyai”, apoi este numit director al Institutului Central de Statisticã
din Bucureºti. În 1954 revine la Cluj, unde va fi decan ºi prorector, iar în 1959 se va sinucide.
[3] Emil Petrovici (1899-1968), lingvist, cu studii universitare la Paris ºi doctoratul la Cluj
(1930). Din 1926 este asistent pe lângã Muzeul Limbii Române din Cluj, iar din 1936 profesor
la catedra de slavisticã, pânã în 1956, dupã care se mutã la Bucureºti, ca ºef al catedrei de limbi
slave (1956-1958), fiind totodatã ºi director al Institutului „Maxim Gorki”. Între 1945-1949 a
fost rector al Universitãþii din Cluj, fiind ales membru corespondent al Academiei Române
(1945), apoi titular (1948). Într-o caracterizare de partid era prezentat astfel: „Bun pedagog,
foarte valoros om de ºtiinþã. Este un om integru ºi respectat ca atare. A fost totdeauna un an-
tifascist deschis. În prezent e membru devotat în PMR. Singura scãdere ar fi cã este influenþa-
bil ºi prea încrezãtor în oameni neverificaþi” (cf. Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond
3, dos. 475/1948, f.40).
[4] În conformitate cu Anuarul Universitãþii din Cluj pe anul 1938/39, rezultã cã studenþii de
etnie maghiarã erau în proporþie de 17,87%. Pentru structura etnicã a acestui stabiliment în pe-
rioada interbelicã ºi primii cinci ani ce au urmat rãzboiului vezi lucrarea de doctorat susþinutã
la Universitatea Central Europeanã de Zoltán Pálfi, sub conducerea lui Victor Karady, National
Controversy in the Transylvanian Academy: The Cluj/Kolozsvár University, 1900-1950, singura
anchetã socio-istoricã de o asemenea anvergurã pânã acum.
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NOTE
de la ºedinþa Biroului Politic al CC al PMR din 20 aprilie 1959

Sunt prezenþii tovarãºii: Gh. Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Gheorghe Apostol,
Emil Bodnãraº, Petre Borilã, Nicolae Ceauºescu, Alexandru Drãghici, Alexandru
Moghioroº, Constantin Pârvulescu, Dumitru Coliu, Leonte Rãutu‚ Leontin Sãlãjan
ºi ªtefan Voitec.

Au fost invitaþi tovarãºii: Fazekas János, Joja Atanase, Gheorghiu Vladimir[1],
Vaida Vasile, prim-secretar al Comitetului Regional de Partid Cluj.

Tov. Al. Moghioroº: La Consiliul de Miniºtri a fost o ºedinþã ºi dupã ºedinþã tov.
Fazekas a ridicat câteva probleme; a arãtat cã nu este de acord cu propunerile fã-
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cute, cã nu sunt conform leninismului. Mai mult, tov. Fazekas a spus cã dacã ma-
terialul va fi aprobat, va cere sã fie eliberat din funcþie. Eu am crezut cã va ridica
în ºedinþã, aici, problema. Pe mine m-a frãmântat problema. Eu i-am spus cã eu nu
mã pricep la probleme de pedagogie. Ar fi bine sã nu ne pripim, sã nu greºim. Deci,
tov. Fazekas sã ne lãmureascã, sã ne ajute sã nu greºim.

Eu am aºteptat sã ridice problema, sã explice Biroului Politic în ce constã
greºeala. Eu cred cã existã douã soluþii: respectarea libertãþii drepturilor, sã nu
ducem politicã de deznaþionalizare. Noi n-am creat condiþii sã înveþe limba
românã, am fãcut concesii elementelor naþionaliste.

Tov. J. Fazekas: În ce priveºte pregãtirea copiilor naþionalitãþilor conlocuitoare,
însuºirea limbii române s-a fãcut insuficient. Vinovaþi suntem noi, cã n-am pregãtit
profesori de limba românã, mai ales la ºcolile normale. Era normal ca în decursul
anilor sã fie datã pregãtire în limba românã. Sunt convins cã acum în RPR cunosc
mai mulþi unguri limba românã decât înainte de eliberare, datoritã dezvoltãrii din
anii regimului democrat-popular. Limba românã o învaþã nu ameninþat fiind. Astãzi
poate fi angajat oriunde. Pãrerea mea este cã conþinutul limbii române este altul
decât înainte de eliberare, când avea scop românizarea forþatã. Faptul cã neîncrede-
rea între naþionalitãþi dispare, este ºi numãrul de cãsãtorii mari amestecate. 

De ce am ridicat problema la tov. Moghioroº? Pentru cã în material n-am vãzut ex-
primat clar cã partidul nostru asigurã învãþãmântul în limba maternã ºi dreptul de a
învãþa în limba românã. ªi în acest material a apãrut regim diferenþiat între Regiunea
Autonomã Maghiarã ºi alte regiuni ale þãrii. Când s-a creat Regiunea Autonomã
Maghiarã s-a spus cã s-a fãcut ghetou ºi ceilalþi vor avea drepturi mai puþine. Eu n-aº
putea sã explic de ce în Regiunea Autonomã Maghiarã se dau alte privilegii.

În legãturã cu împãrþirea pe clase, unde jumãtate se predã în limba românã ºi
jumãtate în limba maghiarã, nu sunt lãmurit nici acum cu aceasta. Nicãieri nu este
o asemenea situaþie. Ori este de la I la IV într-o limbã ºi de la a X-a toate în limba
rusã sau de la I-VII în limba maternã ºi de la a VIII-a la a XI-a în limba rusã. În
Gruzia existã situaþie când existã pentru populaþie micã abecedar propriu.

Am propus sã scoatem limbile strãine de la ºcolile minoritãþilor naþionale ºi
sã înveþe numai limba românã ºi limba maternã. Am propus ca începând din I
pânã la XI sã creascã numãrul de ore de limba românã ºi literaturã românã, iar
vocabularul de cuvinte pentru copil sã-l stabilesc pe clase, sã fie legat de nece-
sitãþile din viaþã.

Ceea ce vrem sã facem este un lucru foarte mare. Mãsura aceasta trebuie sã în-
tãreascã prietenia poporului român cu naþionalitãþile conlocuitoare. Existã propu-
nerea ca istoria ºi geografia sã se înveþe în limba românã. Asemenea chestiuni s-au
pus ºi în Austro-Ungaria ºi în regimul horthyst. De aceea eu cred sã ne mai
gândim. Geografia, istoria ºi constituþia sã le predãm în limba maternã; matemati-
ca, fizica, chimia sã fie în limba românã.

Tov. L. Rãutu: De ce n-ai fãcut unele observaþii ce le-ai avut pânã nu ai fost
întrebat?

Tov. Al. Moghioroº: Eu am îndoialã dacã procedãm bine.
Tov. Chivu Stoica: Dupã câte îmi amintesc, tov. Fazekas a spus atunci în ºedin-

þã la Consiliul de Miniºtri cã nu este bine ca în cl. a II-a sã înveþe limba românã.
Cu ce inimã o sã înveþe copilul istoria, geografia ºi constituþia în limba românã?

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Problema este de a se pune ºi crea condiþii sã înveþi în
toatã þara.

Tov. Chivu Stoica: Au fost foarte multe discuþii între tov. Borilã ºi Fazekas.
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Tov. P. Borilã: Tov. Fazekas a sãrit la un moment dat ºi a spus cã nu se poate da
în limba românã de la cl. I ºi de la a V-a. Noi ceream lãmuriri tovarãºului Joja ºi el
se supãra. Aci era vorba de o comisie.

Tov. A. Moghioroº: Eu am crezut cã glumeºte când a spus cã va cere eliberarea
din muncã. Am crezut cã vrea sã ajute partidul. Acum m-am mirat de ce n-a ridi-
cat problema.

Tov. P. Borilã: Dânsul s-a legat numai de problema ungurilor ºi nu ºi de a altor
naþionalitãþi.

Tov. N. Ceauºescu: Tov. Fazekas a propus sã nu facem o lege care sã se asemene
cu legile burghezo-moºiereºti. Care este deosebirea cã se predã istoria sau chimia?

Tov. J. Fazekas: Sã facem un lucru pe care sã nu-l poatã folosi elementele
naþionaliste la noi contra noastrã.

Tov. C. Pârvulescu: De ce confundã tov. Fazekas istoria ce o impunea Angelescu[2]
cu istoria RPR? De ce face o paralelã între acest conþinut diferit al istoriei? De ce de-
duce cã ar urma desfiinþarea ºcolii în limba maghiarã?

Tov. J. Fazekas: Aci se propune ca copiii sã înveþe mai mult în limba românã,
dar eu am ridicat problema cã nu este just sã se înveþe în douã limbi deodatã.

Tov. L. Rãutu: La Consiliul de Miniºtri, tov. Fazekas a fost foarte nervos ºi a pus
o serie de întrebãri, sub formã de polemicã – foarte nervos. A ridicat ºi acolo cã nu
poate exista nici un învãþãmânt unde sã se poatã învãþa în douã limbi. El spune
acum cã nu vede grija pentru învãþãmântul în limba maternã. Materialul în esenþã
este acelaºi ce s-a discutat la Consiliu.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Rezultã cã el este pentru introducerea limbii române,
ca tinerii sã o însuºeascã bine. Problema se pune cum procedãm acum practic. Nu
ºtiu dacã Moghioroº este mulþumit de rãspunsul lui Fazekas, pentru cã într-adevãr
este de neînþeles. Dacã suntem de acord cã trebuie sã se înveþe mai mult limba
românã, nu înseamnã cã vrem sã eliminãm limba maghiarã. Vrem sã creãm
condiþii sã se poatã bucura tinerii de drepturile consfinþite în constituþie. Cum
crezi cã trebuie sã se procedeze ca sã fie mai bine învãþatã limba românã?

Tov. J. Fazekas: Am afirmat ºi susþin cã este necesar de a îmbunãtãþi învãþãmân-
tul în limba românã al copiilor. Astãzi foarte puþini din profesorii care predau limba
românã cunosc limba românã cum trebuie. Nu copiii sunt de vinã cã nu se învaþã.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Noi asta dorim, sã te satisfacem ºi pe tine sã înveþe toþi
copiii mai mult limba românã. Noi nu vrem cu lozinci sã interzicem folosirea lim-
bii materne.

Mai existã, desigur, rãmãºiþe ale regimului ºi educaþiei trecute. Deci, fiind
aceastã situaþie, tendinþe naþionaliste. Acolo sunt foarte mulþi care sunt numiþi sã
predea limba românã ºi nu ºtiu limba românã. Dacã ne punem întrebarea: de ce
stau ei acolo, de ce nu i-am azvârlit? Nu putem sã nu luãm poziþie faþã de tendin-
þele naþionaliste. Acum nu se pune problema de a grada drepturile, ci este de a se
crea condiþii sã se poatã bucura de toate drepturile din þarã. Dacã am merge în în-
tâmpinarea naþionaliºtilor, am putea sã limitãm la anumit teritoriu. Trebuie sã pro-
cedãm atent. Acesta a fost tabloul care se propune, la care s-au fãcut observaþii.

Dacã ai propuneri care sã fie mai bune de cum s-a propus aci, ar fi foarte bine.
Doar de asta ne-am strâns aici, ca sã mergem pe linia apropierii dintre minoritãþi
ºi poporul român. Ar fi mai avantajatã populaþia românã dacã am limita fiecare
naþionalitate la teritoriul unde locuieºte. Trebuie sã înveþe istoria, literatura, geo-
grafia þãrii în care trãiesc. A admite mai departe ce se face pânã acum, ar însemna
sã dãm câmp larg naþionaliºtilor.
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Nu înþeleg de ce a manifestat Fazekas atâta nervozitate, doar problema este încã
în faza discuþiilor. Noi o sã avem discuþii ºi în aplicare jos, dacã Fazekas, [László]
Bányai au pãreri diferite. Înseamnã cã nu puþin a influenþat naþionalismul dacã tre-
sare inima aºa de uºor. Trebuie înþeles în ce constã esenþa în egalitatea în drepturi.
Sã procedãm în aºa fel sã ducã la apropiere ºi nu la îndepãrtare. Sã ne gândim.
Dacã se considerã cã nu trebuie sã facem aºa, hai sã judecãm lucrurile ºi sã vedem
cum sã procedãm sã fie mai bine. A pune problema în felul acesta, cum ai pus tu,
este straniu. La noi, la comuniºti, nu se obiºnuieºte. Întâi, nu te-ai pus tu acolo, ci
te-a pus partidul. Tu tratezi lucrurile cu totul diferit decât trebuie sã le trateze un
comunist. Le tratezi ca un conducãtor unic. Se vede cã au exercitat asupra ta o pre-
siune foarte mare elementele naþionaliste. Am citit unele scrisori în care spunea cã
este necesarã unirea între români ºi unguri. Era vorba de a se uni pe baza prin-
cipiilor naþionaliste. Este foarte curios ºi straniu cã ei gãseau în rândurile noastre
elemente ºi posibilitate de influenþã. Noi demascãm pe naþionaliºti, iar pe cei mai
înfocaþi îi lovim. Eu vãd în manifestarea lui Bányai presiunea naþionaliºtilor, la
unii teama.

Afirmaþia lui Fazekas, cã dacã se va adopta materialul va cere eliberarea, este
un limbaj cu totul strãin, un fel de a gândi cu totul strãin. Poþi sã ai punct de vedere
diferit în discuþii, dar dupã ce se lãmuresc lucrurile, nu se mai discutã. Sã-i lãsãm
lui Fazekas în aceastã privinþã privilegii ar însemna cã trebuie ºi altora sã li se dea
aceastã posibilitate. Acesta este un lucru strãin, ce merge la partide burgheze, dar
nu merge la noi. Noi suntem într-un partid proletar. La Fazekas se vede cã sunt
rãmãºiþe mic burgheze ºi influenþe naþionaliste, se pare, sub influenþa acelei
comisii a naþionalitãþilor. El este de acord sã se înveþe limba românã; problema este
cum sã se procedeze. Este clar cã naþionaliºtii nu vor sã se înveþe limba. În toate
problemele ei se leagã de problema de limbã.

Bundism este puþin spus ce am fãcut noi. Noi n-am controlat ce s-a fãcut în
viaþã ºi s-au fãcut ºcoli paralele. Problema ce se ridicã este când sã înceapã ºi cum.
Aci Fazekas are alt punct de vedere. Poate sã nu aplicãm, dacã nu este cazul. Eu
nu cred cã majoritatea populaþiei ar respinge limba românã. Propun Biroului
Politic sã-l ajutãm pe Fazekas sã se uite cu ochii comunismului, în clasici, ºi nu cu
ochii învãþãtorului de ieri. ªi eu pun mâna pe clasici ºi Moghioroº pune mâna.

Tov. Al. Moghioroº: Dupã discuþia noastrã de la Consiliul de Miniºtri am venit
la tov. Gheorghiu-Dej, pentru cã am crezut cã dânsul o sã vinã la tov. Gheorghiu ºi
sã arate cã la Consiliul de Miniºtri se discutã o serie de probleme ºi se pun nejust
problemele. Eu am rãmas surprins cã tov. J. Fazekas nu a ridicat aceastã chestiune.
Când am discutat atunci, a spus cã va cere sã fie eliberat din funcþie. Sã ne explice
tov. Fazekas de unde vine aceastã pãrere a sa.

Eu cred cã tov. Fazekas se erijeazã în apãrãtor al minoritãþii naþionale în con-
ducere. Cred cã el n-a gândit când a spus acest lucru. Eu nu vãd altã explicaþie.
Dacã vezi cã alþi tovarãºi au pãreri greºite, trebuie sã lupþi sã îndrepþi lucrurile. Eu
cred cã este presiunea naþionaliºtilor asupra ta, care te-a adus într-o ieºire ner-
voasã. El n-a fost consultat în problema aceasta, ca unul care conduce comisia
naþionalitãþilor. Eu socot cã în discuþia ce am avut-o aci noi nu ne abatem de la
linia leninistã de rezolvare a problemei naþionale. Eu cred cã nicãieri nu este spus
cã interzicem sã înveþe în limba maternã, dar nici ceea ce au fãcut elementele
naþionaliste în Vinga. Socot cã limba românã este frumoasã, cã nu trebuie impusã
cu sila. Eu nu pot explica altfel ieºirea tov. Fazekas decât prin presiunea ele-
mentelor naþionaliste ºi cã i-a intrat în cap cã numai el apãrã linia justã în proble-
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ma minoritãþilor naþionale. Trebuie sã-l ajutãm pe tov. Fazekas. În legãturã cu orele
ar fi greu sã spun o pãrere competentã, cum sã fie dozate, nu mã pricep.

Tov. E. Bodnãraº: N-am înþeles un lucru. Noi am fost acolo un colectiv pentru
o discuþie pregãtitoare, spre a pregãti materialul pentru Biroul Politic. Tov. Fazekas
era foarte nervos. Noi am înregistrat obiecþiunile fãcute. Aveam impresia cã el era
de pãrere ca limba românã sã se înveþe din cl. a IV-a. Pãrerea aceasta nu justifica
poziþia ce a adoptat-o la tov. Moghioroº.

Am avut impresia cã tov. Fazekas a fost de acord. El n-a socotit nimerit sã-ºi for-
muleze rezervele în faþa acestui colectiv ºi n-a mers la Secretariat, la primul se-
cretar. De ce l-a ales pe tov. Moghioroº? Nu cumva cu gândul de a câºtiga un
aderent. Cred cã el ºi-a dat seama de ce a afirmat. De atunci a avut timp sã se gân-
deascã, sã vinã ºi sã spunã organizat ce i s-a întâmplat. Este straniu pentru mine;
nu pot sã pricep.

Tov. Pârvulescu: Eu am crezut cã va arãta cu ce nu este de acord. El a argu-
mentat cã trebuie introdus din cl. I.

Tov. J. Fazekas: De la I-IV în limba maternã ca obiect de studiu limba românã,
iar de la a V-a în sus în limba românã; sã nu înveþe în douã limbi.

Tov. C. Pârvulescu: Din cele spuse de tov. Fazekas rezultã cã nu este de acord
cu limba românã de la cl. I. Esenþialã este însã poziþia tov. Fazekas faþã de aceastã
problemã. El a avut acele ieºiri în colectiv acolo ºi apoi faþã de tov. Moghioroº. Aci
n-a gãsit necesar sã arate cu ce nu este de acord ºi ce propune. Acest fel de a pune
problema este straniu.

Tov. L. Rãutu: El spune cã nu se vede exprimatã în acest material grija par-
tidului pentru învãþãmântul în limba maternã.

Tov. C. Pârvulescu: El vine cu comparaþii care nu stau în picioare.
Tov. J. Fazekas: În legile amintite se spunea cã poate sã fie patriot numai dacã

învaþã anumite materii în limba românã.
Tov. C. Pârvulescu: De ce faci o paralelã între aceste douã lucruri. Ce are comun

ceea ce discutãm noi aci cu legile amintite? Eu cred cã mediul în care se învârteºte
tov. Fazekas, în legãturã cu scriitori ºi cu diferiþi intelectuali, l-a influenþat. 

Eu îmi aduc aminte în perioada evenimentelor din Ungaria. Se stãruia atunci sã
fie bãgaþi în partid Balogh E., Takács, Iordachi. Te antrenezi foarte repede în anumite
probleme. Cred cã este la tine anumitã influenþã naþionalistã. N-ai drept sã reprezinþi
populaþia maghiarã, noi nu suntem un comitet reprezentativ. Eºti încã sub influenþa
elementelor naþionaliste. De ce n-ai venit în faþa Secretariatului sã pui problema? Ce
fel de poziþie este asta? Eu cred cã este o greºealã foarte gravã ºi are rãdãcinã ºi în re-
laþiile cu tot felul de elemente, fãrã sã aleagã. N-a venit documentat aici.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Se vede cã era prea sigur de punctul sãu de vedere.
Tov. C. Pârvulescu: Nu ar trebui sã se contrapunã colectivului. Cred cã trebuie

condamnatã aceastã atitudine. 
Tov. N. Ceauºescu: Eu cred cã tov. Fazekas trebuie sã gândeascã serios. Mi se

pare cã la tov. Fazekas sunt unele probleme neclare în problema naþionalã. Dacã
luãm numai o serie de probleme cu monumentele. La Oradea s-a pus problema la
conferinþa regionalã sã se tipãreascã materialele conferinþei ºi în limba maghiarã.
S-a pus problema ºi la Arad sã se tipãreascã în douã limbi. Poate este necesar, dar
este o problemã care trebuie sã hotãrascã conducerea. Aci nu este problema din ce
clasã sã se punã problema. Este vorba de problema principialã. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Toatã lumea vede ºi este de acord cã s-au fãcut con-
cesii naþionaliºtilor ºi se pune problema sã reparãm.
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Tov. N. Ceauºescu: Aci s-a pornit de la necesitatea ca ºcolile sã fie un mijloc de
înfrãþire, de unire a naþionalitãþilor. Ce ne propunem noi nu este altceva decât de
a asigura dreptul de a învãþa în limba maternã. Cred cã tov. Fazekas nu este de
acord însãºi cu problema, dar nu vine cinstit sã spunã. La Cluj unii au înþeles pro-
blema limbii ca problemã fundamentalã. Limba caracterizeazã cultura unui popor.
Unii dintre ei au venit ºi au spus cã n-au studiat suficient problema naþionalã. Nici
n-a venit sã se consulte. Eu cred cã în fond el n-a fost de acord cu principiile ºi a
fãcut o comparaþie cu vechile legi. Se poate sã se gãseascã naþionaliºti care sã
spunã cã procedãm ca Angelescu.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Studierea limbii române este prevãzutã, deci nu intro-
ducem nimic nou. Dacã vrei sã fii logic cu ce spuneai, trebuie sã mergi pânã la capãt.

Tov. N. Ceauºescu: Sã vedem cum privesc masele aceastã problemã. Cei 8000
de studenþi au spus cã au greutãþi în învãþarea limbii. Noi vrem sã asigurãm par-
ticiparea alãturi de poporul român la toate treburile þãrii.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Unul din studenþi a propus sã considere limba
românã ca a doua limbã maternã. Mãcar la nivelul acestui student sã ne ridicãm
în Biroul Politic.

Tov. N. Ceauºescu: Tov. Fazekas trebuie sã vadã problema în fond, nu la formulãri.
Dupã cele discutate îmi pun problema dacã pentru învãþãtori este bine sã fie ºcoli
numai în limba maternã. Cred cã materialul trebuie sã fie mai politic ca pânã acum.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: În viitor trebuie sã ne propunem sã vedem de ce nu
se învaþã.

Tov. N. Ceauºescu: S-a propus la un moment dat ca în fabrici sã se facã cursuri
ºi ºcoli profesionale în limba maternã. Cred cã este greºit cã noi am lãsat proble-
ma naþionalã asupra acestei comisii.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Problema trebuie s-o mai discutãm. Mâine la ºedinþã
sã ne arãtaþi ce se propune pentru a asigura efectiva învãþare a limbii române, ast-
fel ca atunci când tinerii se duc în fabricã sã cunoascã limba românã bine. Aci nu
este vorba de a ne tocmi, ci este vorba de a cunoaºte limba românã ºi sã se creeze
condiþii materiale pentru aceasta. Sã vã mai documentaþi. Sã se continue discuþia
mâine de la ora l0. Tov. Fazekas sã se mai gândeascã la aceste probleme ºi sã ia o
poziþie mai justã. Dupã ce Biroul Politic în linii mari se pronunþã, sã se organizeze
dezbateri în cadru mai larg cu principalele naþionalitãþi, cu cadre din învãþãmânt
ºi sã vedem ce probleme vor apare. Continui sã am încredere cã oamenii vor privi
just problemele. Naþionaliºti se vor gãsi desigur. Noi mâine sã mai discutãm, sã ne
referim la problemele de fond.

21 aprilie 1959
Tov. V. Vaida: La noi în regiune s-a cerut sã se organizeze ºcoli unice. În ºcolile

pedagogice în limba maghiarã sã se înveþe mai mult limba românã.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Fazekas a pus problema ca ºi când s-ar introduce ceva

nou. Oare aºa este?
Tov. I. Fazekas: Element nou ce se introduce este cã în unele ºcoli se vor preda

unele obiecte în limba maternã ºi unele în limba românã, deci unele discipline în
întregime se predau în limba românã.

Tov. Sãlãjan: Când s-a discutat unificarea universitãþii din Cluj, noi am fost de
acord. Aº vrea sã arãt câteva lucruri pe marginea celor dezbãtute.

Este vorba de a asigura o mai bunã pregãtire a naþionalitãþilor în interesul lor
ºi al statului. Este vorba de îndreptarea lucrurilor ºi este normal sã aibã cunoºtinþã
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de limba românã minoritãþile naþionale, în interesul clasei muncitoare, al poporu-
lui muncitor. Este o rezistenþã foarte serioasã în învãþarea limbii române. Eu aº fi
aºteptat ca tov. Fazekas sã vorbeascã ceva despre lipsurile comisiei naþionalitãþilor.
Ea nu trebuie sã fie un centru de revendicãri. Tov. Fazekas spune cã n-avem cadre
pregãtite, dar de ce nu le avem? Era bine sã spunã despre aceasta. Socot cã ar fi
fost pe deplin posibil sã se înveþe româneºte. Exemplul cu directorul Fabricii
„Simó Géza”, care deºi ºtie româneºte... 

Era în 1945 o pãrere în Transilvania, sã o dea la dracu, numai la România nu.
Existã în Ardeal la elemente naþionaliste tendinþa de a împiedica sã înveþe limba
românã. Elementele naþionaliste n-au renunþat la ideea revizionistã de a miºca
populaþia de acolo. Sunt elemente care propagã ideea revizuirii graniþelor, vor sã
pãstreze o insulã izolatã. Elementele duºmane vor sã izoleze minoritãþile naþionale
de poporul român.

Am simþit din câteva acþiuni cã munca ºi activitatea Comisiei pentru proble-
mele naþionalitãþilor este îndrumatã tocmai pe dos, cel puþin aºa am constatat pe
teren. La Satu Mare s-a fãcut casã-muzeu din casa unde a fost trãdat Rákóczi.
Primul secretar a arãtat cã a fost tov. Fazekas ºi a dat dispoziþii sã se facã casã-
muzeu. Noi avem mai multe monumente în Ungaria decât în þara noastrã. Am
vãzut un album acolo, dar la Baia Mare au murit ostaºi români. Eu cred cã tov.
Fazekas trebuie sã ne spunã cine îl influenþeazã pe el, din ce parte bate vântul.
Felul cum a pus aici problema tov. Fazekas, cred cã în el existã nemulþumire ºi faþã
de unele mãsuri luate pânã acum. Trebuie cã în el se petrece ceva curios.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Doar nu este vorba sã introducem ceva nou, ci doar sã
lãrgim studiul limbii române. Poate ar fi bine sã discutãm cum au mers lucrurile.
Cum a fost posibil sã se strecoare în manuale acþiuni ºi texte contrarevoluþionare,
sã otrãveascã tineretul cu otrava naþionalismului, ºovinismului. 

Nu se poate spune cã avem o linie greºitã în problema naþionalã. Parcã am face
o abatere de la politica noastrã în problema naþionalã. Nu introducem acum ceva
nou, ci doar lãrgim lucrurile. De ce Comisia pentru problemele naþionalitãþilor nu
s-a preocupat de problemele acestea, cum se introduc în viaþã hotãrârile cu limba
românã? Noi nu ne referim la conþinutul contrarevoluþionar al textelor din man-
ualele în limba maghiarã. Nimeni nu sesizeazã, deºi se tipãreºte de 3 ani. Dacã nu
de revendicãri se ocupã Comisia pentru naþionalitãþi ºi Direcþia Generalã din
Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, atunci de ce s-a ocupat?

Fazekas, ca membru de partid ºi secretar, trebuia sã vadã cum se aplicã politi-
ca partidului în asigurarea conþinutului învãþãmântului. În loc de aceasta, pune
problema cã se face ceva nou. Cred cã nu putem discuta dacã este nevoie de limba
românã. Sã discutãm aspectul acesta, sã predãm limba românã mãcar la nivelul
unei limbi strãine. În loc de aceasta, el se ridicã cã acesta este un lucru nou. Foarte
mulþi au boicotat introducerea limbii române.

Se spune cã nu avem învãþãtori care sã cunoascã limba românã. De ce n-avem?
De ce îi þinem pe aceºtia? De ce nu ne-am preocupat de aceastã problemã? Ce a
fãcut Direcþia de Propagandã ºi Culturã ºi Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii?
Dacã vom învãþa limba românã numai aºa cum s-au pus problemele în manu-
alele acelea... Dacã au îndrãznit sã tipãreascã manualele, vã închipuiþi ce sunt în
stare sã facã. Dacã noi am apuca pe calea discuþiei aºa cum s-a discutat ieri ar fi
greºit. Noi trebuia sã discutãm clar cum a fost posibil sã se strecoare otrava
naþionalismului în manuale, în ºcoli, de ce a fost sabotatã introducerea limbii
române?
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Trebuie respinsã atitudinea tovarãºului Fazekas. S-a mai ºi supãrat cã se calcã
principiul leninist al rezolvãrii problemei naþionale. Dar numãraþi câþi deputaþi avem
în toate organele de stat. Dar cine poate sã ne spunã cã nu aplicãm politica leninistã?
Aici nu este vorba de a lichida posibilitãþile de limbã, dar este vorba de a asigura
condiþii pentru a se bucura de drepturi egale cu celelalte naþionalitãþi ºi poporul
român. Noi nu putem admite poziþia naþionaliºtilor. Eu nu pot admite cã partea
muncitoare a populaþiei maghiare nu este de acord cu aceste idei. Dacã ºi ceea ce s-a
predat pânã acum este mult, n-avem decât sã micºorãm, dar noi nu trebuie sã punem
problema cã introducem ceva nou. Nou este numai pentru naþionaliºti. N-au ce cãuta
la predarea limbii române cei care nu cunosc limba. Trebuie luate mãsuri organiza-
torice practice pentru a avea certitudinea cã se vor aplica mãsuri.

Asearã am cãutat sã înþeleg de ce Fazekas spune cã introducem ceva nou. Cu ce
s-a ocupat Comisia aceasta? Cu restaurarea eroilor burgheziei din 1848, dar de asta
s-a ocupat ºi burghezia. Dacã se stabileºte lista problemelor de care s-a ocupat
Comisia naþionalitãþilor, Direcþia Generalã din minister... Doar nu ei au sesizat lip-
surile acestea care s-au arãtat aici.

Aþi vãzut la noi milã faþã de naþionaliºtii români? Am fost uneori prea aspri.
Aici trebuie sã ne oprim ºi sã discutãm. Jos trebuie sã dezbatem cum se mani-
festã naþionalismul în ºcoalã, asta trebuie dezbãtut, cu învãþãtorii ºi cu profe-
sorii. Sã nu dezbatem acest fenomen, sã nu aparã cã este ceva nou. Sã-i
întrebãm de ce n-au predat limba românã atât cât era prevãzut în programa
analiticã. Ei au cunoscut cã problema învãþãmântului a fost lãsatã pe seama lui
Bányai cu Direcþia lui ºi... Asta trebuie noi sã dezbatem jos. Noi sã nu venim cu
orele de limba românã, ci sã punem problema cu manualele, sã întrebãm cum
de nu au sesizat. Pe aceastã problemã sã batem ºi o sã vedeþi cum o sã iasã
naþionaliºtii. Conþinutul manualelor este contrarevoluþionar ºi ani de zile s-a
predat dupã ele, dar nu a sesizat nimeni. 

Vine aci Fazekas cu argumentele cu Apponyi[3], cu dr. Angelescu. Dar cum se
poate sã se vinã cu asemenea argumente? Dar cine era atunci la putere ºi cine este
astãzi? Noi facem educaþie populaþiei maghiare în spiritul socialismului. Chiar ºi
în probleme de culturã, ce crezi cã le-ar strica dacã ar cunoaºte limba românã?
Cea mai mare neghiobie ar fi sã prezentãm lucrurile ca ºi cum ar fi ceva nou. Asta
este nou în capul lui Fazekas. Eu spun cã trebuie sã introducem ce s-a hotãrât.
Dacã nu putem sã vedem, sã discutãm aici. Ce discutãm noi aici dacã istoria sau
geografia s-o predãm în limba maghiarã, dacã vreþi, nu asta este esenþial. Este
posibil sã se considere cã nu trebuie predatã limba românã, dar atunci sã se spunã
clar. Sã o tratãm la nivelul unei limbi strãine. Ar fi normal sã se considere aºa
dacã ar fi în þarã strãinã. Dar a cui este patria asta? Noi nu punem problemele ca
Apponyi. De unde a putut sã aparã o asemenea acuzaþie? Eu cred cã aceasta vine
din mediul cu care te-ai înconjurat. Nu întâmplãtor nu l-am chemat sã lucreze în
aceastã comisie. El nu era în stare ºi nici nu va fi în stare pânã nu scoate din el
pe naþionalistul.

Noi toþi putem sã greºim, dar luptãm. Fazekas trebuie sã fie ajutat mai mult. Dar
numai dacã ºi el vrea sã fie ajutat. Eu pot sã mã înþeleg foarte bine cu un intelec-
tual. La Consiliu, Fazekas i-a reproºat tov. Borilã ºi i-a spus cã tocmai dumneata pui
aºa problema. Dar noi nu suntem aci o reprezentanþã de naþionalitãþi. Moghioroº
ºi el este maghiar. El nici nu-ºi pune problema aceasta. În general, linia noastrã
consecventã este de combatere a ºovinismului. Trebuie sã lovim în elementele
naþionaliste române care sunt majoritare. Elementele naþionaliste vãd cã noi avem
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forþã. Ce vrem noi în fond? Sã creãm condiþii ca prin ºcoalã sã înfrãþim minoritãþile
naþionale, sã se bucure de toate drepturile. Sã lãsãm copiii sã se împrieteneascã.
Naþionalismul îl introduc elementele mic burgheze ºi burgheze.

Consider cã este greºit cã punem problema în jos, cã introducem ceva nou. Noi
vom face adunãri cu învãþãtorii, sã-i luãm la întrebãri, sã-i facem sã se apere: de ce
n-au sesizat lipsurile? Cum se boicoteazã aplicarea hotãrârilor cu limba românã.
Dacã un student a spus cã adoptãm limba românã ca a doua limbã maternã.

Tov. L. Sãlãjan: Cred cã ar trebui revãzutã activitatea acestei Comisii a naþiona-
litãþilor ºi a Direcþiei din minister.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Fazekas a fost la Moghioroº, la Borilã ºi la Vinþe[4].
Tov. L. Sãlãjan: Cred cã este greºit organizatã aceastã treabã. Socot cã aceste

comparaþii n-au nici un rost. Este duºmãnos a ne compara. Atitudinea tov. Fazekas
faþã de membrii Biroului Politic. În concluzie, sigur cã trebuie cu toatã atenþia sã
aplicãm în practicã. Câte ore sã înveþe, asta sã se vadã.

Tov. C. Pârvulescu: Tov. Vinþe m-a informat cã zilele acestea Fazekas l-a chemat
sã-ºi spunã pãrerea în legãturã cu materialul. Vinþe cunoaºte cã tov. Fazekas când
merge la Cluj, strânge în jurul lui ziariºti, scriitori. La el, aici, la Comitetul Central,
este un du-te-vino. Probabil cã de aici vine influenþa negativã la tov. Fazekas.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Eu socot cã problema ce s-a ridicat aici la Biroul
Politic este de importanþã principialã. Dupã cât am înþeles, problemele ridicate de
Fazekas, de fapt a adus acuzaþii conducerii partidului ºi partidului, cã noi ne
abatem de la principiile marxist-leniniste în problema naþionalã. Dupã mine aces-
ta este înþelesul problemelor ridicate de tov. Fazekas. Încercarea de a lega proble-
mele noastre de politica regimului burghezo-moºieresc-horthyst. Din câte am
înþeles, politica partidului nostru nu prea s-a prins la Fazekas. Eu socot cã am avut
o politicã justã în problema naþionalã. Partidul nostru a luat poziþie hotãrâtã în
problema naþionalã. Este altceva cã au fost lipsuri, cã noi am scãpat din mânã
problema predãrii ºi învãþãrii limbii române de toþi cetãþenii, indiferent de naþio-
nalitate. Necunoscând limba, nu se poate folosi de bogãþiile þãrii.

Cred cã acest material ar trebui sã prezinte o situaþie clarã, sã analizeze situaþia
de astãzi, care sunt cauzele pentru care s-a mers pânã la ignorarea limbii române.
Sunt naþionaliºti ºi nu analfabeþi cei care au sabotat introducerea limbii române.
Fazekas este pe poziþie naþionalistã. ªi mie mi-a dat târcoale de multe ori. Tov.
Fazekas era foarte supãrat de ce nu s-a admis ca la Marea Adunare Naþionalã sã se
creeze o comisie a naþionalitãþilor. Nu este vorba cã întâmplãtor a cãzut sub influ-
enþa unuia sau altui naþionalist. Dar chiar în educaþia sa.

Respingem cu hotãrâre ideea cã noi vrem sã introducem ceva nou. Ce suntem
noi aci, un colectiv adunat din reprezentanþi? În gândirea dumitale sunt foarte
multe idei naþionaliste. Tov. Fazekas sã explice de ce pune problema sã se predea
chimia ºi fizica, ºi nu istoria, geografia. Dar cum poate sã ne compare cu
Angelescu ºi Apponyi. Cred cã tov. Fazekas n-a aplicat în mod consecvent linia
partidului ºi a fãcut concesii naþionaliºtilor. De câte ori ai venit sã spui cã în-
vãþãtorii nu ºtiu limba românã? De ce tov. Fazekas a cãutat sã-ºi facã aderenþi? Mai
eºti tânãr tovarãºe Fazekas ºi trebuie sã mai toceºti mult, sã înveþi. Tov. Fazekas
nu vede lucrurile. Eu cred cã el trebuie ajutat, dar ajutorul trebuie sã fie ºi prim-
it. El trebuie sã-ºi precizeze aci poziþia clar. Dacã vede el cum noi vrem sã în-
dreptãm greºelile ce le face.

Mai sunt revizioniºti destui care o sã încerce sã loveascã. Cred cã trebuie sã ne
concentrãm asupra lipsurilor. Câte ore sã fie, asta sã o spunã specialiºtii. Cu
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asemenea mentalitate, tov. Fazekas nu va putea sã se ocupe de aceastã problemã.
ªi cu Direcþia aceea generalã sã vedem. Nu sunt de acord cu poziþia ºi felul cum a
pus tov. Fazekas problema.

Tov. L. Rãutu: Tov. Fazekas a spus cã el nu vede în acest material grija partidu-
lui pentru învãþãmântul în limba maternã. Mi se pare cã aud aceleaºi vorbe care
le-am auzit de la Balogh Edgár, Nagy István. Trebuie sã ne facem autocritica cã
aceastã situaþie gravã nu ne-a alarmat nici pe Fazekas, nici pe mine. Avem astãzi
situaþie când tinerii merg la armatã, dar nu cunosc limba românã. Dar în manu-
alele de limba maghiarã sunt foarte multe probleme grave. Suntem rãspunzãtori
foarte serios pentru acestea.

M-am aºteptat ca tov. Fazekas sã spunã o vorbã, cã este ºi el de vinã pentru cã
s-a întâmplat ceea ce s-a întâmplat. Tov. Fazekas a vorbit aci la fel ca ºi Takács. Dar
existã o tendinþã de cultivare a izolãrii naþionale. Era vorba sã aparã un volum de
studii a limbii materne, în care se trage semnalul apãrãrii puritãþii limbii maghiare.
(Citeºte dintr-un text).

Iatã, tovarãºi, programul naþionaliºtilor. Noi avem foarte frumoase rezultate în
educarea internaþionalistã, dar sunt ºi greºeli. La IMF din Târgu Mureº nu se preda
nici o lecþie în limba românã, nici cãrþi ºi nici manuale. Eu am spus tov. Fazekas
în linii mari ce vrem noi sã facem ºi el mi-a atras atenþia sã avem grijã ce o sã spunã
naþionaliºtii. Dar ce, o sã ne lãsãm ºantajaþi de naþionaliºti?

Acum câþiva ani s-a înfiinþat o Comisie a naþionalitãþilor. Aceastã comisie, la un
moment dat, a încetat sã funcþioneze ºi funcþioneazã un aparat. Nici în comisie ºi
nici în aparat n-a fost nici un român. Robotos mai este ºi azi în comisie. Aº vrea sã
ºtiu dacã tov. Fazekas a citit cartea lui Bányai ºi a publicat-o, care pune problema
ideii toleranþei faþã de duºmani. Dupã pãrerea mea, existenþa acestei comisii este
inexplicabilã.

În ce priveºte tov. Fazekas, el este tânãr, are o serie de calitãþi. Dar nu gãsesc ex-
plicaþie faþã de aceastã comportare a lui, nu gãsesc calificative. De ce nu a luat cu-
vântul la problemele puse în discuþie? Este atitudine nepartinicã. Ce metodã este
asta sã discuþi cu diferiþi tovarãºi în particular, cu ce scop? La noi s-au mai practi-
cat asemenea metode. Se vede cã tovarãºului Fazekas îi lipseºte educaþia partinicã.
De unde s-a pus problema aceasta cu demisia, a cui este aceastã poziþie? Aceste
manifestãri antipartinice trebuie foarte serios condamnate.

Tov. E. Bodnãraº: S-a fãcut aici o apreciere profundã, poate sã-l auzim pe tov.
Fazekas.

Tov. Gh. Apostol: Cred cã noi trebuie sã-l ascultãm pe Fazekas aci mai târziu.
Noi avem datoria sã-l ajutãm, sã vadã poziþia pe care s-a aºezat.

Tov. P. Borilã: Materialul prezentat are rolul de a introduce ceea ce a fost hotãrât
mai demult. Materialul trebuie îmbunãtãþit pe baza observaþiilor. Materialul a fost
prevãzut ca o chestiune tehnico-organizatoricã în aplicarea hotãrârii Comitetului
Central cu învãþãmântul, în pãrþile unde s-a greºit. Au fost consultaþi mulþi oameni,
care ºi-au spus pãrerea asupra materialului. Partidul nostru a avut o politicã clarã
în problema naþionalã. În aplicarea în practicã au mai fost ºi greºeli, dar care nu
meritã sã fie discutate.

Discuþiile noastre reflectã strãdaniile de a întãri educaþia internaþionalistã a mi-
noritãþilor naþionale. Noi vrem sã desfiinþãm graniþele ºi unii pun problema de a
se face despãrþirea naþionalitãþilor. Cel care nu învaþã limba þãrii în care trãieºte
înseamnã cã n-a înþeles necesitatea de a se apropia de poporul român ºi noi dacã
susþinem asemenea punct de vedere noi vom împinge la naþionalism.
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Partidul nostru a asigurat drepturi egale tuturor naþionalitãþilor. În partid, în or-
gane de conducere în state, putem fi daþi exemplu în aceastã privinþã. Mulþi socot
cã problema Ardealului nu este rezolvatã.

Tov. Fazekas s-a exprimat ºi la Consiliul de Miniºtri ºi ieri, aci, cã nu l-am înþe-
les. Dar noi credem cã l-am înþeles foarte bine. Noi am înþeles cã a avut ieºiri
naþionaliste, cã este pãtruns puternic de influenþe naþionaliste. Aci s-a pus proble-
ma cum o sã predãm lecþii, în ce limbã, de unde luãm manuale. Cred sã fie manu-
ale româneºti, traduse în limba respectivã. Sã nu fie traducerea manualelor
ungureºti, bulgãreºti, asta dã rezultate contrarii. De fapt, la Consiliul de Miniºtri a
fost un schimb de pãreri. A dat aci exemplul cu URSS, dar acolo se vorbeºte limba
rusã. La noi se ia ºi se interpreteazã problemele din URSS prost ºi nejust.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Naþionaliºtii ºtiu sã se foloseascã abil de drepturile
date naþionalitãþilor.

Tov. P. Borilã: Eu cred cã Comisia naþionalitãþilor ºi Direcþia generalã nu numai
cã nu a sesizat o serie de probleme, dar mi se pare cã ei au acoperit o serie de aba-
teri. Noi nu introducem nimic nou faþã de trecut. Limba românã trebuie sã fie obli-
gatorie în þara româneascã. Cetãþenii dacã nu cunosc limba cum trebuie îi
împiedicã sã-ºi exercite drepturile; nu pot sã iubeascã poporul pentru cã nu-l
cunosc, nu-i cunosc limba. Tov. Fazekas nu vede perspectiva noastrã comunistã, în
ce direcþie mergem noi.

În octombrie 1956, în Ungaria, cei mai mari naþionaliºti s-au pus în fruntea
contrarevoluþiei. ªi acolo mai sunt încã comuniºti care înþeleg sub diferite forme
problema Ardealului. Lipsa de diferenþiere a claselor. Naþionalismul unui membru
de partid este la fel cu cel al unui nemembru de partid. Noi lovim în naþionaliºtii
români. Se pare ca unii din intelectualii cu care s-a discutat au înþeles mai uºor
decât tov. Fazekas. El a fost influenþat de elementele naþionaliste. Metoda aceasta
de a te duce la diverºi tovarãºi, a cãuta sã gãseºti aderenþi. De ce ai cerut pãreri?
De ce combãteai materialul? Tov. Fazekas trebuie sã se gândeascã foarte serios.
Materialul în mare putem sã-l aprobãm, dar trebuie îmbunãtãþit. Sã analizãm dacã
avem cadre pentru a asigura aplicarea lui în practicã.

Tov. Chivu Stoica: Tov. Gheorghiu-Dej a subliniat just cã noi trebuie sã ne
ocupãm de felul cum s-a aplicat pânã în prezent Hotãrârea Comitetului Central.
Materialul scrie clar, deºi nu analizeazã cã s-au creat greutãþi. Eu cred cã pe lângã
felul cum a pus problema tov. Fazekas, el are o vinã foarte mare pentru neaplicarea
hotãrârii Comitetului Central cu învãþãmântul; el este ºi secretar al CC ºi con-
ducãtor al Comisiei naþionalitãþilor. În loc sã vinã ºi sã atragã atenþia asupra fap-
tului cã nu se respectã hotãrârea Comitetului Central cu învãþãmântul, când am
discutat la Consiliul de Miniºtri a reproºat tovarãºului Borilã poziþia. A mers la tov.
Moghioroº ºi a spus sã fie eliberat din funcþie. Tov. Fazekas propunea sã se intro-
ducã învãþãmântul în limba românã din anul V, iar aci a spus altfel. Tendinþa lui
de a amâna, de a schimba hotãrâri cunoscute. S-a spus ca pânã la cl. a V-a sã se în-
veþe în limba maternã. Eu interpretez cã a avut tendinþa de a amâna.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Trebuie gândit, clarificat ce a vrut el când a venit cu
Apponyi, Angelescu; ce l-a neliniºtit, ce i-a apãrut nou, numãrul orelor? Sau ce?
Nu este vorba de a introduce limba, ci de procentaj. Sã nu-i spunem aci probleme
care nu le-a spus. Dacã Fazekas este de acord cã trebuie sã se înveþe limba românã,
atunci ce vrea, unde nu este de acord?

Tov. Chivu Stoica: Tov. Fazekas a spus cã nu vede grija faþã de învãþãmântul în
limba maternã.
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Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: El se pare cã este de acord sã se înveþe limba românã,
dar a pus sub semnul întrebãrii justeþea politicii noastre. A tras alarma asupra
lichidãrii învãþãmântului în limba maternã. Comparaþiile aratã ºi ce-l frãmântã, ce-l
preocupã pe tov. Fazekas, adicã ca nu cumva limba maternã sã fie înlãturatã.

El a încercat cu cuvinte rãsunãtoare sã impresioneze Biroul Politic. El ar fi trebuit
sã explice Biroului Politic în funcþia pe care a avut-o ce a fãcut, a introdus mãcar cca.
1/3 ce era în program, ca limba românã sã fie bine însuºitã de elevi. Aceasta ca sã fim
consecvenþi, sau dacã nu, înseamnã cã avem faþã dublã. În loc de aceasta, tu vii ºi
încerci sã ne pui problemã. Nici cel mai înfocat naþionalist n-ar încerca sã vinã cu
asemenea comparaþii. Sã ne spunã cã ducem politica lui Apponyi. În fond, el este
pentru ceea ce dorea Apponyi. Pe tine te preocupã nu învãþatul bine al limbii
române, ci te preocupã alte probleme. Dacã naþionaliºtii ar avea mai mari succese
decât partidul nostru, atunci ar trebui sã spunem cã ne repliem.

De fapt orele de limba românã sunt o zecime din totalul orelor. Trebuie concret
calculat la bani mãrunþi. Trebuie clarificate lucrurile aci în jurul acestei probleme. Sã
nu introducem probleme pe care nu le-a spus, pentru cã nu putem sã ne clarificãm
ce vrem. Dar cum a pus el problema cu Apponyi ºi Angelescu ºi condiþiile sunt altele
decât înainte. De ce oare Comisia Naþionalitãþilor n-a sesizat cã în manuale s-au stre-
curat materiale cu conþinut contrarevoluþionar, de ce nu s-a introdus hotãrârea?

Tov. A. Drãghici: Sunt de acord cã materialul trebuie sã fie un material de ana-
lizã ºi sã fie criticaþi toþi factorii vinovaþi. Cu propunerile fãcute aci, sunt de acord.

Mi s-a pãrut foarte stranie poziþia tov. Fazekas. El a ridicat problema acuzând
parcã Comitetul Central cã se încearcã a lichida învãþãmântul în limba maternã. Pe
de o parte, spune cã este de acord cu necesitatea de a se învãþa limba românã, iar,
pe de altã parte, pune problema ce o sã zicã naþionaliºtii, a venit cu Apponyi, dr.
Angelescu. Se vede cã aceastã problemã a fost studiatã, cã a fãcut comparaþie între
politica naþionalã a partidului nostru ºi între celelalte regimuri la care s-a referit.
Faptul cã se îndoieºte de politica partidului, cercurile din Ungaria sunt foarte in-
teresate în menþinerea izolãrii în Ardeal. Faptul cã un secretar al Comitetului
Central vede aºa de îngust problema înseamnã cã vede îngust problemele ºi este
sub influenþa elementelor naþionaliste. Deºi încearcã sã se erijeze în marxist, el
judecã problema de pe poziþiile naþionaliºtilor.

Tov. Fazekas este lipsit de experienþã. Dupã mine, astfel de lucruri trebuie com-
bãtute ºi lichidate. Între noi nu trebuie sã existe asemenea elemente care sunt
aproape de elementele naþionaliste. Metodele sale sunt strãine partidului. Propun
sã extirpãm aceste metode.

Tov. ªt. Voitec: Referirea la politica lui Apponyi este nelalocul ei. Dacã ne com-
parãm cu ei este nemaipomenit. Consider cã materialul restructurat [este] în legã-
turã cu demascarea concretã a celor care au împiedicat învãþarea limbii române.
Trebuie sã înþeleagã cã limba este comunã patriei noastre. Dacã statistica este
realã, atunci nu este o explicaþie de ce au 8 elevi într-o clasã.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Noi putem sã ne mândrim cu felul cum s-a aplicat po-
litica naþionalã. Noi discutãm aci procente. Punem semne de întrebare politicii
naþionale a partidului nostru.

Tov. ªt. Voitec: Consider cã au fost prost organizate ºcolile pedagogice pentru
minoritãþile naþionale, deoarece nu se creazã cadre corespunzãtoare. Tov. Fazekas
trebuie sã analizeze poziþia lui ºi sã ne-o spunã ºi nouã.

Tov. G. Apostol: În materialul prezentat nu se aratã rezultatele pozitive, dar se
aratã o serie de lipsuri ºi greºeli în aplicarea hotãrârii cu învãþãmântul. Dupã câte
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am înþeles, acest material a fost vãzut de tov. Fazekas înainte de a se discuta la
Consiliul de Miniºtri ºi a avut posibilitatea de a se documenta cum stãm în aceastã
problemã. La Secretariat s-a discutat despre Bányai, Direcþia aceea din minister.
Tov. Fazekas ºtia acest lucru. Nu s-a gândit cã aceastã direcþie s-a urcat deasupra
ministerului, a guvernului ºi a partidului. Ei acolo s-au strãduit sã aplice în prac-
ticã politica naþionaliºtilor. Comisia naþionalitãþilor a fost creatã cu scopul de a
ajuta Comitetul Central ºi a-l informa din timp despre cum se aplicã mãsurile sta-
bilite de partid. Oare nu ei sprijineau tezele naþionaliºtilor?

Se ºtie ce situaþie am avut în 1956 în timpul contrarevoluþiei din Ungaria. Este
inexplicabilã poziþia tov. Fazekas dacã avem în vedere cã Direcþia aceasta din
Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii nu a luat nici un fel de mãsuri. Se vede cã
Comisia naþionalitãþilor a fost influenþatã de direcþia din minister ºi invers.
Fazekas este tânãr, dar Bányai a gãsit – se vede – la el teren favorabil, pentru a dez-
volta sentimente naþionaliste. Naþionalismul este cea mai otrãvitã buruianã. Naþio-
naliºtii sunt dispuºi sã deruteze anumite elemente cinstite.

Tov. Fazekas a avut ieºiri naþionaliste. El a spus cã întâi el este secui ºi apoi co-
munist. Poziþia lui la Consiliul de Miniºtri este clarã, el nu este de acord cu fondul
problemei ce o discutãm noi. El vrea sã batem în retragere chiar faþã de hotãrârea
luatã în 1956. Ceauºescu spunea bine aci cã ºcoala este mijlocul de a uni mi-
noritãþile naþionale. Noi ne strãduim sã dãm asemenea educaþie tineretului. Dar
dacã programul prevãzut nu poate fi aplicat, [asta] deoarece n-avem cadre. Tov.
Fazekas spune cã n-avem cadre, dar ce a fãcut el în aceastã problemã? El nu ºi-a
pus aceastã problemã. N-a luptat pentru aplicarea în practicã nici mãcar a ceea ce
s-a hotãrât încã cu ani în urmã. Tov. Fazekas considerã cã conducerea partidului
deviazã de la politica leninistã. El a înþeles cã se intenþioneazã lichidarea în-
vãþãmântului în limba maternã. Fazekas stã pe o poziþie naþionalistã, contrarã li-
niei partidului.

De ce dupã ºedinþa de la Consiliul de Miniºtri s-a dus la tov. Moghioroº, apoi
la tov. Vinþe ºi de ce nu a venit la Secretariat, la primul secretar? Aci se vede cã
dupã ce el a început sã cânte în cor cu naþionaliºtii ºi sã pãrãseascã poziþia par-
tinicã, el vrea sã rãmânã cu steagul fals al politicii naþionaliste. Vroia sã se erijeze
în adevãratul apãrãtor al elementelor naþionaliste maghiare. Cred cã tov. Fazekas
trebuie foarte serios sã judece asupra cauzelor pentru care s-a situat pe asemenea
poziþie. Sã arate Biroului Politic cum vede el acum problema. Cred cã tov. Gheor-
ghiu are dreptate cã la introducerea acestor mãsuri trebuie sã demascãm poziþia
naþionaliºtilor. Dacã nu vom lua poziþie fermã ºi nu vom demasca naþionalismul,
o sã dãm apã la moara duºmanului.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: (Citeºte o corespondenþã interceptatã a unor naþiona-
liºti maghiari). 7315 ore în limba maghiarã ºi 1220 în limba românã.

Tov. V. Vaida: Cred cã propunerile ce se fac sunt foarte bune. Desigur cã naþio-
naliºtii urlã ºi noi am greºit faþã de ei când am fãcut concesii naþionaliºtilor. În
1957 s-a constatat cã avem un surplus de cadre didactice în limba maghiarã.
Problema a fost cunoscutã, Bányai a intervenit ºi noi am fãcut concesii. Ministerul
Agriculturii ºi Silviculturii a desfiinþat secþia maghiarã a Institutului Agronomic
din Cluj ºi apoi s-a revenit asupra acestui lucru. Noi am încurajat pe naþionaliºti
în felul acesta. Unii dintre tovarãºii noºtri se erijeazã în reprezentanþi ai naþiona-
litãþilor în partid. Noi am avut situaþii asemãnãtoare cu poziþia tovarãºului Fazekas
ºi la Cluj. S-a mai arãtat problema aceasta cu limba maternã. Au ajuns sã punã
probleme de ce copiii români nu învaþã limba maghiarã.
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Tov. Fazekas este vinovat. Noi am spus pãrerea cu Bányai, cã nu este pentru
minister, cã el avea legãturi strânse cu elemente naþionaliste. Tov. Fazekas n-a fost
suficient de pregãtit ºi a putut fi influenþat. Bányai este un naþionalist ºi un
fracþionist în partidul nostru. Acesta a cãzut în picioare totdeauna. El îºi face auto-
critica, a spus cã n-a citit manualele. Elementele naþionaliste regretã cã Bányai nu
a studiat ºi nu ºi-a organizat aºa munca.

Nu pot fi de acord cu poziþia tov. Fazekas care vorbeºte de pe poziþia elementelor
naþionaliste. O vinã avem ºi noi cã nu ne-am ocupat de controlul cum se aplicã
hotãrârea cu învãþãmântul. Credem cã prin aceste mãsuri cu ºcoala unicã vom
putea rezolva problemele. Acolo unde avem ºcoli unice treburile merg foarte bine,
nu mai avem probleme. Mã mirã cã tov. Fazekas nu vede toate aceste probleme.

Tov. Gheorghiu Vladimir: Eu experienþã în problema naþionalã nu am, dar în
aceastã ºedinþã am avut de învãþat. Politica partidului nostru în problema naþiona-
lã este clarã. Se pune un accent mare pe introducerea limbii române în ºcoli. Nu
întâmplãtor elementele naþionaliste cautã sã þinã în mânã ºcoala, pentru a putea
contracara mãsurile noastre. Necunoaºterea limbii duce la izolare. Mie îmi pare
rãu cã un Fazekas a venit sã ridice aceastã problemã. Condamn poziþia tov. Fazekas.

Tov. J. Fazekas: Consider cã ºedinþa Biroului Politic care a dezbãtut problema
învãþãmântului în limba minoritãþilor naþionale ºi îndeosebi mãsurile propuse
pentru îmbunãtãþire ºi criticile foarte serioase ce le-am primit în aceastã ºedinþã,
m-au pus foarte serios pe gânduri – cum trebuie sã procedez – ºi sã privesc politi-
ca partidului nostru în toate domeniile ºi în domeniul politicii naþionale a par-
tidului nostru.

Pentru mine, ºedinþa aceasta constituie o ºcoalã a felului cum trebuie sã pun
problema în mod proletar, în legãturã cu politica partidului nostru. Am intrat la 17
ani în UTC ºi în partid. Consider cã tot ce am bun în mine datorez partidului, edu-
caþia ºi atenþia tovãrãºeascã cu care s-au ocupat de mine tovarãºii. De când am in-
trat în partid ºi de când am început sã studiez învãþãtura leninistã în problema
naþionalã, s-a produs la mine o claritate în problema politicii partidului în proble-
ma naþionalã. Am fost un propagandist ferm al politicii partidului nostru în pro-
blema naþionalã ºi am luptat hotãrât, cu toate jignirile ºi ameninþãrile elementelor
naþionaliste. Am arãtat aceste ameninþãri tovarãºului Moghioroº încã în 1946.

Unii tovarãºi au arãtat aici cã sunt naþionalist. Eu în problemele fundamentale
ale politicii partidului consider cã am avut o poziþie fermã ºi hotãrâtã. Imediat
dupã 23 august, când naþionalismul era foarte puternic ºi între intelectuali, ºi în
rândul micii burghezii, micii meseriaºi, care chiar în 1946 când a fost Congresul
UPM, la care eu am fost trimis... Elementele naþionaliste au încercat sã transforme
adunarea noastrã.

Tov. Moghioroº cunoaºte poziþia mea fermã în problema Transilvaniei. ªi în pe-
rioada Tratatului de la Paris am mers ºi am luat cuvântul ºi am arãtat justeþea unirii
Ardealului cu România. Nu am cãzut în acea perioadã sub influenþa elementelor
naþionaliste. Am subliniat cã a fost o nedreptate istoricã cã Ardealul nu era la
România. PCR asigurã drepturi egale. Poziþia mea în aceastã problemã nu este ºi
nu va fi schimbatã. Am respins oricând asemenea probleme. Populaþia maghiarã
din România niciodatã n-a avut atâtea posibilitãþi de dezvoltare ca în regimul
democrat-popular. Am demascat totdeauna ºi politica reacþionarã a Austro-
Ungariei ºi a regimului burghezo-moºieresc. În problemele culturii am avut cu tov.
Rãutu discuþii cu scriitorii, artiºtii. Poziþia mea a fost cã cultura minoritãþilor
naþionale face parte integrantã din cultura RPR.
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Aceasta a fost poziþia mea. Am combãtut faptul cã unii spuneau cã Universitatea
„Bolyai” este conducãtorul ºtiinþific al populaþiei maghiare. Am respins ideea cã
Clujul este centru cultural, economic, politic al populaþiei maghiare. Tov. Rãutu ºtie
cã în 1956 am spus în faþa studenþilor cã în problema universitãþii partidul a creat-o
pentru fiii oamenilor muncii maghiari. În momentul când se va transforma în focar al
naþionalismului, eu voi propune sã se desfiinþeze. Au fost perioade când am discutat
ºi am fost convins cã nu este bunã aceastã izolare. Eu susþin aceastã mãsurã ºi o sã
particip la aplicarea în practicã. Eu am studiat ºi ce spune Lenin ºi ce spune Stalin în
problema naþionalã. Dupã unificarea de la Cluj au fost unii care au fost nemulþumiþi
ºi eu am luat poziþie. (Citeazã pe Mocsári Lajos[5], care a luptat contra legii lui
Apponyi). Dacã acest Mocsári, ca burghez democrat, a avut aceastã pãrere, eu ca co-
munist nu pot sã fiu de altã pãrere, decât ceea ce a hotãrât conducerea partidului.

În ce priveºte poziþia mea de la Consiliul de Miniºtri ea a fost urâtã, nepermisã
pentru un membru de partid tânãr, cu care tovarãºi cu experienþã de partid... N-am
dreptul sã am asemenea poziþie, pentru cã energia cheltuitã cu mine nu s-a fãcut
ca sã fiu obraznic, sã nu respect pe acei tovarãºi care nu puþini nervi au cheltuit
ca eu sã devin membru de partid. Mi-e ruºine ºi n-o sã se mai întâmple asemenea
lucru. De asemenea, poziþia ce am avut-o cu tov. Moghioroº nu este o poziþie par-
tinicã ºi ieºirea mea era parcã eram un liberal. Este o poziþie anarhicã, mic
burghezã, care n-are nimic cu spiritul de partid. Singurul lucru care mã preocupã
este ca þara noastrã, Republica, sã se întãreascã. Pentru asta am luptat ºi o sã lupt.
Nu era permis ca faþã de materialul prezentat, care era cu caracter de organizare
pentru însuºirea limbii române, sã deduc de aci cã se schimbã politica partidului
nostru în problema naþionalã. Chiar dacã nu scria în material, eu trebuia sã vãd cã
egalitatea în drepturi rãmâne politica partidului în continuare.

În legãturã cu ºcolile minoritãþilor am studiat experienþa URSS. Probabil pen-
tru cã n-am gãsit în URSS forma aceasta de jumãtate în limba românã ºi jumãtate
în limba maternã am tras concluzia cã nu se respectã dreptul la limba maternã.
Sigur cã condiþiile sunt deosebite faþã de URSS.

Un lucru care m-a preocupat: sã stabilim ca de la anul cutare la anul cutare sã
înveþe în limba maternã, iar dupã aceea sã trecem numai la învãþãmântul în limba
românã. Am fãcut obiecþii în 1956 ºi am spus cã în cl. I nu se poate învãþa douã
abecedare. M-au criticat de ce nu m-am preocupat sã se înveþe mai bine limba
românã. În 1956 am arãtat sã lãsãm limbile strãine, sã înveþe bine limba maternã
ºi limba rusã, iar orele pentru limbi strãine sã le afectãm limbii române.

Am fost anul acesta la douã conferinþe raionale ºi m-am dat pe mine exemplu
cã cunosc bine limba românã. Am combãtut faptul cã elemente naþionaliste chiar
dacã cunosc limba românã o predau prost. Chiar ºi pentru vârstnici am putea face
cercuri de studiere a limbii române în fabrici, pentru ca tineretul sã se poatã în-
frãþi mai bine. Pãrerea mea în ce priveºte limba românã, n-am nici o rezervã ºi nici
n-am avut. Propun ca nu obiecte întregi sã fie învãþate în limba românã, ci sã
mãrim numãrul orelor de limba românã pentru a da în vocabular lucrurile nece-
sare. Cred cã ºi în aceastã problemã am exagerat, învãþând diferite obiecte o sã
poatã sã-ºi lãrgeascã mai bine cunoºtinþele de bazã în limba românã. Este o proble-
mã grea ºi trebuie cu multã atenþie tratatã. Hotãrârea ce se va lua va fi a organului
de partid. Ceea ce mã preocupã aºa ca ºi pe ceilalþi, este ca orice mãsurã luãm sã
ajute la cimentarea frãþiei dintre poporul român ºi minoritãþile naþionale.

Nu privesc îngust nici perspectiva. Nu sunt de acord nici cu felul naþionalist
cum pun problema Transilvaniei unii tovarãºi din Ungaria. Când am citit articolul
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lui Münnich m-am indignat ºi am sunat pe tov. Moghioroº ºi Rãutu ºi le-am spus
cã mi-e ruºine când vãd poziþia tovarãºilor de acolo. Poziþia mea este poziþia par-
tidului nostru ºi o sã lupt pentru ea. Pe bunã dreptate au criticat tovarãºii cã am
ridicat problema cu Aponyi ºi Angelescu. Eu n-am confundat politica partidului
nostru cu politica lor. Dar cu tezele lor privind patriotismul n-am fost de acord.
Este patriot cel care iubeºte puterea muncitoresc-þãrãneascã. Se vede cã m-am în-
curcat aici. N-am pus problema cã chiar dacã se introduc câteva obiecte de limba
românã nu ºtirbeºte principiile partidului. Am pus lucrurile nejudecat, negândit.
Sunt pentru ca copiii sã înveþe istoria patriei.

Are dreptate tov. Moghioroº, depinde cine predã ºi cum predã, dacã este cu
poziþia noastrã sau contra noastrã. Sunt convins cã dacã în practicã o sã vedem cã
este nevoie sã se explice istoria, constituþia, geografia – sã nu înveþe aºa cum am
învãþat eu în ºcoala primarã. Consider cã dacã vom simþi necesitatea sã se înveþe
ºi în limba maternã pentru a o înþelege mai bine, nu vãd contradicþie cu linia prin-
cipialã a partidului.

Am fost criticat de ce n-am observat acest lucru, cã mare parte a profesorilor
nu sunt pregãtiþi sã predea limba românã. Dupã ce a fost creatã Comisia pentru
problemele naþionalitãþilor, aproape doi ani m-am ocupat de problemele eco-
nomice ale populaþiei germane ºi sârbe. Am fost trimis sã vãd la faþa locului. Aci
am ºi eu o contribuþie efectivã. Desigur, pentru naþionaliºtii germani aceasta a fost
o loviturã. Tot cu populaþia germanã am lucrat pentru îmbunãtãþirea activitãþii în
rândul populaþiei germane. A fost ºi o hotãrâre a Biroului Politic. O perioadã de
timp n-am cunoscut toatã organizarea fasciºtilor. M-am ocupat de aceastã treabã,
am studiat problema, s-a fãcut materialul, a fost trimis la conducerea partidului.
Dupã aceea m-am ocupat de populaþia sârbeascã.

M-am ocupat insuficient ºi foarte slab de problema învãþãmântului minoritã-
þilor naþionale. Abia dupã ce am studiat legile cu învãþãmântul. S-a prelucrat pro-
blema cu tov. Rãutu în ce priveºte moºtenirea literarã din trecut.

Tov. Coliu a arãtat cã nu m-am ocupat de elementele comune ce ne leagã, nu
sunt de acord cu aceasta. De aceea am propus aniversarea de la Bobâlna, de aceea
am propus aniversarea lui Ady. Am propus sã aniversãm luptele þãranilor din
Valea Ghimeºului. Este adevãrat cã am propus ºi restaurãri de monumente, în-
deosebi restaurarea celor 13 generali de la Arad. Am considerat cã este just sã fie
acest monument restaurat, deoarece chiar partidul a folosit acest monument în
Banat. În problema monumentelor, în primul rând sã punem pe cele ale comu-
niºtilor care ºi-au jertfit viaþa.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: În nici un caz sã nu ne exaltãm în faþa eroilor
burgheziei, a sentimentelor naþionale.

Tov. I. Fazekas: Tov. Gheorghiu ne-a criticat ºi la urmã s-a stabilit cã acolo sã
fie ridicat monumentul soldaþilor români.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Important este sã se ºtie cine este iniþiatorul, sã vedem
ale cui interese le slujeºte.

Tov. I. Fazekas: În ce priveºte manualele nu m-am ocupat de ele, abia în ul-
timul timp, când s-a gãsit culegerea de texte ºi manualul de gramaticã în limba
maghiarã am început ºi eu sã citesc câteva manuale. ªi aici trebuie sã existe câte-
va teze principiale – cum trebuie sã arate un manual de limbã maghiarã; sã avem
grijã cine redacteazã aceste manuale. Este clar cã dacã vom da elementelor naþio-
naliste o sã iasã prost. Dacã o sã dãm unor comuniºti sã redacteze o sã se gãseascã
exemple de frãþie.
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Consider cã ºedinþa pentru mine va însemna un îndreptar. N-am fost ºovinist
ºi naþionalist ºi nici nu o sã fiu ºi o sã aplic ferm hotãrârile Biroului Politic în pro-
blema organizãrii învãþãmântului, forma de organizare internaþionalistã, care va
pune amprenta asupra întregii activitãþi educative. Aceastã formã de organizare va
fi o ºcoalã a întovãrãºirii frãþeºti între copiii ºi cadrele de diferite naþionalitãþi.

Toate ieºirile mele nepermise au fost din dorinþa de a adopta asemenea mãsuri
care sã ducã la întãrirea prieteniei. Mã angajez sã lupt ferm pentru aplicarea în
practicã a hotãrârilor ce se vor lua.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: În ce priveºte concluziile, probabil cã unii tovarãºi vor
dori sã ia cuvânt mai cu seamã dupã cuvântul tov. Fazekas ºi cum trebuie orientat
materialul. Propun ca în concluzie tovarãºii sã se refere la poziþia tov. Fazekas ºi
apoi la materialul care trebuie definitivat. Socot deosebit de instructivã ºedinþa. Sã
se continue mâine la ora 9.

23 aprilie 1959 (Prezenþi toþi tovarãºii în afarã de tov. Vaida Vasile).
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Aþi ascultat cuvântul lui Fazekas. Dacã aveþi ceva de

spus în legãturã cu cele spuse de el. 
Tov. L. Sãlãjan: Tovarãºul nu a vorbit despre cauzele lipsurilor. A dat un exem-

plu cu Mocsári, sã ne lãmureascã mai mult asupra cauzelor lipsurilor ºi cum
înþelege modul, cum a studiat pe clasici.

Tov. A Drãghici: În ce mãsurã a fost influenþat de toþi aceºtia care umblau în
jurul lui. Dacã au fost influenþe naþionaliste. Dacã nu s-a întâmplat acest lucru la
tovarãºul.

Tov. D. Coliu: Tov. Fazekas a spus cã la el au fost unii care au fãcut presiuni.
Cine sunt aceºtia ºi cu ce probleme au venit? Tov. Fazekas n-a vorbit despre proble-
ma principalã pusã în discuþie: cauzele influenþelor. N-a vorbit cum a muncit cu
Comisia naþionalitãþilor, ce influenþe negative a avut.

Tov. A. Moghioroº: Confirm poziþia justã a lui tov. Fazekas când a fost la
Târgu Mureº ºi la Odorhei la Congresul UPM. Totuºi, dacã atunci a avut poziþie
justã, asta nu exclude posibilitatea de a cãdea sub influenþa naþionaliºtilor. Aci
s-a spus cã a cãzut sub influenþa lor. Tov. Fazekas când justificã cã nu putea avea
poziþie naþionalistã pentru cã ºi Mocsári Lajos a avut poziþie progresistã, dar în
acelaºi timp a pus problema în Biroul Politic sã ne ferim sã nu greºim ca
Angelescu ºi Apponyi. Ne citeazã pe Mocsári. Nu înþeleg raþionamentul. Sã ne
explice de ce s-a încurcat, sã ne lãmureascã. La Consiliu, când a fãcut afirmaþi-
ile cunoscute, eu n-am luat atitudine imediat. Eu am fost convins cã dupã dis-
cuþia de la Consiliu va veni la partid sã spunã. Deci, el ridicã problema cã este
ceva grav, dar nu vine la partid sã spunã. Ce l-a determinat sã ajungã la concluzia
cã dacã se aprobã acest material cere eliberarea sa ºi care este punctul lui de
vedere ºi cum calificã poziþia sa?

Tov. Chivu Stoica: Tovarãºul a spus cã asta este ceva nou ce se introduce, ceva
extraordinar. El a vãzut aºa problema; cum înþelege asta? Cã doar este o hotãrâre
din 1956 a Comitetului Central?! El era responsabilul Comisiei naþionalitãþilor.
Cum s-a ocupat de aceastã problemã? Felul cum s-a rezolvat problema învãþãmân-
tului corespundea învãþãturii leniniste, felul cum se învãþa limba românã? 

Tov. L. Rãutu: Tov. Fazekas a primit un material, l-a vãzut, la Consiliul de
Miniºtri n-a fost de acord. De ce nu s-a dus la tov. Gheorghiu sã ridice aceastã
chestiune. Nici în faþa Biroului Politic nu ºi-a exprimat pãrerea. Metoda de a merge
de la unul la altul.
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Tov. A. Moghioroº: Când l-am întrebat de ce se enerveazã, el a spus cã are mare
încredere în tov. Gheorghiu cã va da o rezolvare bunã acestei situaþii. De ce totuºi
nu a venit la Secretariat?

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Putem avea pãreri diferite, dar este una dacã este o
discuþie organizatã. Metoda aceasta este foarte interesantã, s-a dus la Vinþe, la
Voitec, la Moghioroº. De ce?

Tov. St. Voitec: Tovarãºul s-a ocupat de problema naþionalã, de ce n-a sesizat cã
problema învãþãrii limbii române merge prost, se boicoteazã?

Tov. N. Ceauºescu: El cunoºtea cã s-au dat indicaþii sã se pregãteascã acest ma-
terial, dar nu el a ridicat întrebarea.

Tov. (?): De câteva ori a spus cã i-a fost ruºine cã a fost ungur, cã el ca ungur l-a
durut. Dacã nu are influente naþionaliste? Dupã aceea vine ºi se comparã cu
Mocsári ºi ne dã citat din Mocsári ºi nu din Lenin.

Tov. L. Rãutu: A spus cã el va participa activ la aplicarea mãsurilor cu univer-
sitatea. De unde este aceastã poziþie, acest limbaj strãin?

Tov. C. Pârvulescu: El a spus cã a avut o atitudine obraznicã faþã de tovarãºii
de la Consiliu. De ce n-a avut atitudine cuviincioasã ?

Tov. G. Apostol: A reieºit activitatea Direcþiei Generale din Ministerul În-
vãþãmântului ºi Culturii. Care este pãrerea tov. Fazekas despre activitatea acestei
direcþii? Cum contribuiau aceste manuale la apropierea între tinerii români ºi de
alte naþionalitãþi? Dacã relaþiile dintre el ºi direcþie, dintre direcþie ºi aparatul
Comisiei n-au influenþat asupra tovarãºului Fazekas?

Tov. I. Fazekas: Dupã ºedinþa de la Consiliu, concluzia tovarãºului Chivu a fost
ca tov. Leonte Rãutu, Joja ºi Fazekas sã vadã dacã vor fi divergenþe, sã fie menþiona-
te acestea. Eu am aºteptat sã fiu chemat ºi n-am fost chemat. Nici eu nu m-am dus.
Am avut de gând sã merg la tov. Gheorghiu-Dej, dar m-am gândit sã elaborãm întâi
materialul pentru Biroul Politic ºi dupã aceea sã merg la tov. Gheorghiu. Eu n-am
ocolit pe tov. Gheorghiu niciodatã, pentru cã oricând m-a primit când am cerut. 
N-am avut în mine ºi nici nu o sã am repulsie.

Este just cã eu trebuia sã observ aceste lucruri. Este adevãrat cã am primit sarci-
na de a conduce aceastã Comisie, dar de când mã ocup de Direcþia Economicã am
dat mai mare atenþie acesteia. Nu mi-a fost uºor. În primul rând am cãutat sã-mi
însuºesc modul de organizare a economiei, am cãutat sã particip la conducerea
economiei. În anul 1958 m-am ocupat mai mult de aceste probleme. De exemplu,
în problema construcþiilor; dupã aceea am lucrat la materialul cu construcþii. Luni
de zile ne-am ocupat de pregãtirea planului pe 1959, sã descoperim rezervele în
economie. Studiul care s-a fãcut cu producþia de piele. Eu sunt convins cã dacã
afectam mai mult timp Comisiei observãm mai din timp problemele. Când am ob-
servat, am pus problema în faþa activului de partid. Am pus sarcinã Comisiei sã
studieze în primul semestru cum se învaþã limba românã. Anul trecut m-am ocu-
pat de Congresul femeilor, de Congresul Cooperaþiei. Este justificat sã fiu întrebat
de cauze, dacã nu cumva am alunecat pe panta naþionalismului.

Eu cred cã în legãturã cu aceste lipsuri grave ce au fost în activitatea ºcolilor în
învãþãmântul naþionalitãþilor conlocuitoare mã simt ºi eu vinovat. În 1956, când
am fãcut propunerea, trebuia sã merg mai departe, sã susþin cã nu este just sã se
reducã numãrul orelor de limba românã. 

Tov. Ceauºescu mã întreabã cum se explicã cã n-am observat. Eu cred cã va tre-
bui sã învãþ mult mai bine marxism-leninismul, sã nu fie nici o fisurã sã treacã în
mine anumitã influenþã strãinã de partid. Datoritã faptului cã o perioadã când am



478

avut o situaþie mai grea cu intelectualii maghiari am cãutat sã lãmuresc politica
partidului nostru în problema naþionalã. Probabil cã nu numai eu am reuºit sã in-
fluenþez în sens pozitiv pe unii, dar se vede cã ºi pe mine m-au influenþat negativ
din cauzã cã am exagerat particularitãþile naþionale ale învãþãmântului ºi a rolului
învãþãmântului. Probabil cã nu ajunge ca numai în adunãri, ºedinþe, sã ai poziþie
justã, ci în toate problemele. De ce m-am consultat cu unii, cu alþii? Problema
naþionalã este foarte complicatã. Nu o datã m-am consultat cu Vinþe, cu
Ardeleanu, Goldberger[6] ºi cred cã nu am greºit. Depinde de pe ce poziþii te con-
sulþi. Dacã aceasta este de pe poziþia partidului sau o poziþie strãinã partidului.

Este clar cã influenþa micii burghezii ºi naþionalistã a putut pãtrunde în mine
pentru cã a fost teren favorabil ºi de aici trag concluzii pentru activitatea mea de vi-
itor, de a însuºi marxism-leninismul ºi sã lupt contra ºovinismului. Am spus cã
greºit am procedat când am ridicat aici problema cu Aponyi ºi Angelescu. Politica
partidului nostru nu are nimic comun cu aceasta. Eu am demascat tot timpul po-
litica ºovinã a guvernelor burghezo-moºiereºti. N-avea nici un rost sã aduc eu aces-
te argumente la Biroul Politic. Eu m-am gândit ca conþinutul materialului nostru sã
nu fie rãstãlmãcit de naþionaliºti ºi am cãutat sã argumentez. Este clar cã elementele
duºmãnoase naþionaliste oricând vor încerca sã rãstãlmãceascã mãsurile noastre. 
N-am înþeles cã ceea ce am propus eu sã creascã din an în an, orele de limba
românã, se urmãreºte ºi prin acest material, n-am analizat scopul ºi n-am înþeles cã
scopul este acelaºi, de a asigura ca copiii sã înveþe mai bine limba românã.

Am fost întrebat de ce m-am încurcat? Dracu ºtie. Originea încurcãturii este cã
nu am adâncit suficient politica naþionalã a partidului nostru, marxism-leninismul.
De ce am spus cã am sã cer eliberarea din funcþie? Nu vãd nici o cauzã, decât ieºirea
anarhicã, mic burghezã. În momentul acela am uitat cã sunt membru al Partidului
Comunist, cã sunt anumite norme, cã sunt supãrat sau nu, cã sunt de acord sau nu,
trebuie sã respect hotãrârea. Trebuie sã-mi mai întãresc educaþia partinicã ºi cred cã
am sã fiu ajutat, dacã se va vedea cã merit acest lucru. Tov. Ceauºescu a întrebat ce
expresii sunt cu ruºinea, cã sunt ungur. Aºa am spus; nu ºtiu dacã este o greºealã.
Sigur cã în primul rând sunt comunist, dar m-a durut acest lucru ce am citit cã ei nu
contribuie la întãrirea relaþiilor noastre ºi nu fac altceva decât fac curte naþionalis-
mului din þara noastrã. Duºmanul principal al elementelor naþionaliste sunt par-
tidele comuniste.

Tov. Apostol a ridicat problema cã am spus cã sunt în primul rând secui ºi apoi
comunist. Dacã aºa m-am exprimat am greºit, este un limbaj strãin nouã. Mi-am dat
seama atunci cã am avut o comportare greºitã ºi a doua zi am fost la tov. Gheorghiu-
Dej ºi am cerut iertare. Tov. Voitec a întrebat dacã am observat boicotarea limbii
române. Dupã ce am observat, am pus problema direct cã elementele naþionaliste
cautã sã împiedice învãþarea limbii române. Eu n-am venit la Secretariat cu un ma-
terial scris, sã propun mãsuri. Am ridicat problema ºi am combãtut aceste mani-
festãri. Eu nu m-am considerat niciodatã ca reprezentant al minoritãþii naþionale în
partid. Nu mi-am atribuit mie nici o realizare a partidului nostru în problema
naþionalã ºi în nici o altã problemã. Chiar în 1956, la Târgu Mureº, tov. Gheorghiu-
Dej a dat indicaþie sã se îmbunãtãþeascã sistematizarea pieþei. Tov. Gheorghiu a dat
sarcinã sã mã ocup de introducerea apei potabile la Gheorgheni. Nu îmi atribui
niciodatã realizãrile partidului. Oricând am transmis salutãrile Comitetului Central
oamenilor; în 1956 când eram în Regiunea Autonomã Maghiarã.

Nu mã simt ca reprezentant al unei naþionalitãþi. Elementul hotãrâtor nu este
naþionalitatea, ci este dacã sunt comunist. Datoritã faptului cã sunt secui, viaþa
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acestei populaþii a fost în înapoiere ºi am vorbit ºi cu tov. Gheorghiu-Dej ºi Chivu
Stoica ºi alþi tovarãºi sã ajutãm la ridicarea acestei populaþii. Am considerat cã
acest lucru este firesc ºi dacã am greºit rog sã fiu corectat.

Pãrerea mea asupra Direcþiei Naþionalitãþilor de la minister. Eu sunt de acord
cã controlul asupra acestei direcþii a fost slab. Aceastã comisie a fost creatã mai de-
vreme decât comisia de partid, dar apoi am considerat cã nu este bine sã se batã
cap în cap ºi Secþia ªcoli ºi Comisia ºi noi cu Comisia ne-am concentrat asupra
controlului jos. Cã în aceastã direcþie s-a desfãºurat o activitate necorespunzãtoare,
cã a reuºit sã acþioneze duºmanul în manuale, dovedeºte cã nici cadrele, nici con-
trolul la aceastã direcþie nu este suficient. Eu n-am fost niciodatã la aceastã di-
recþie, n-am analizat niciodatã activitatea acestei comisii. Tov. Bányai venea la
mine ºi dãdeam indicaþii asupra cadrelor care le avem, asupra necesitãþii de a face
educaþie tineretului. Consider cã aceastã direcþie n-a influenþat asupra mea, dar eu
nu m-am ocupat sã influenþez pozitiv. 

Pe Bányai îl cunosc de dupã eliberare ºi a avut poziþie mai bunã în UPM decât
alþii; el lua poziþie în toate problemele în legãturã cu problema naþionalã. La isto-
rie el studia legãturile dintre poporul român ºi naþionalitãþile conlocuitoare. Eu am
citit cartea lui ºi în care sunt câteva articole în care sunt puse problemele funda-
mental greºit, greºeli ideologice foarte grave pe care va fi necesar sã le corecteze ºi
sã-ºi facã autocriticã, pentru cã el are autoritate în rândul intelectualilor. Dupã ce
a fost ºedinþa cu manualul, eu l-am chemat ºi l-am criticat foarte serios, i-am spus
sã reflecteze asupra celor scrise de el în cartea sa ºi sã-ºi facã autocriticã.

Tov. Rãutu are dreptate când mã întreabã de ce îmi iau angajament. Eu am da-
toria sã aplic ferm politica partidului. Este o datorie statutarã. Eu consider cã
aceastã ºedinþã va însemna pentru mine o mare ºcoalã de partid; a întãrit în mine
educaþia partinicã, felul cum trebuie sã abordez orice problemã de partid ºi de stat
ºi consider cã am forþe suficiente pentru a înlãtura tot ce este negativ în activitatea
mea ºi sã merg hotãrât pe linia partidului, dându-mi contribuþia la construirea so-
cialismului, la adâncirea relaþiilor frãþeºti între poporul român ºi naþionalitãþile
conlocuitoare.

Tov. E. Bodnãraº: Aº vrea sã mã rezum la ceea ce este esenþial în ce a spus tov.
Fazekas. Cred cã n-a desprins esenþialul din întrebãrile care i s-au pus ºi n-a
rãspuns la aceasta. Eu n-am avut impresia cã el nu este un om bine educat.
Amintesc comportarea lui de la Consiliu. El a dovedit cã ºtie sã aprecieze anumite
situaþii în ce priveºte poziþii antipartinice. Dacã dezacordul din Consiliul de
Miniºtri se referea numai la problema metodei, atitudinea lui din Consiliu nu a
fost cu nimic justificatã. El a venit acolo înfuriat ºi nici nu s-a strãduit sã analizeze
problema. Ceea ce a ieºit mai grav, a mers la tov. Moghioroº ºi a pus problema
plecãrii din funcþie dacã Biroul Politic o sã adopte materialul. Noi am mai avut
diferenþe de pãreri, dar nu þin minte sã fi fost o asemenea situaþie când sã spunã
cã pleacã din colectiv.

În cazul de faþã, plecarea ta putea sã te justifice numai în faþa naþionaliºtilor ºi
nu se poate spune cã nu are pregãtire. Materialul nu l-ai primit în Consiliu, aveai
o pãrere formatã dinainte. N-ai participat la elaborarea materialului, dar asta nu
poate justifica poziþia ta. Eu cred cã justificarea trebuie sã o cãutãm în fondul pro-
blemei. Noi am fost în RP Ungarã ºi ne-am mirat ce repede s-a pus în miºcare
naþionalismul în legãturã cu aceastã aniversare. Nu este întâmplãtor ce se petrece
acolo. Eu mi-am pus întrebarea dupã ce atunci i-am scos din rahat cu tot lagãrul,
ei n-au învãþat nimic. Acum constatãm cã sunt diferite manifestãri.
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Dezbaterile la care noi participãm de 3 zile au scos în evidenþã atâtea lipsuri în
organizarea ºi orientarea învãþãmântului. Eu cred cã nu putea sã le scape celor de
la Budapesta ºi noi suntem descoperiþi în aceastã problemã. Au pus aceastã proble-
mã foarte frãmântaþi: ce se întâmplã în universitate. Între oamenii simpli nu este
problemã. Aceasta este întreþinutã de intelectualitatea putredã. Dacã te-ar fi vãzut
cum fierbeai în Consiliu, ei te-ar fi felicitat. Eu n-am reuºit sã mã lãmuresc de ce
adicã Fazekas a avut aceastã poziþie. Nici el n-a reuºit sã ne lãmureascã. Ai cãzut
foarte serios sub influenþa elementelor naþionaliste. Era normal sã mergi la tov.
Gheorghiu-Dej înainte de a veni în Consiliul de Miniºtri. Nu întâmplãtor ai venit
cu Aponyi ºi Angelescu ºi eu m-am întrebat de ce ai venit cu citatul lui Mocsári.

Putem lua act de declaraþiile lui, dar explicaþia de fond nu ne-o poate da ºi tre-
buie sã ne-o dea. În aºa problemã este simplu ca un secretar de partid sã spunã: dacã
se hotãrãºte aºa eu plec. Acolo doar nu era vorba de o problemã simplã. Ai calitãþi ºi
capacitate de a discerne lucrurile, dar noi trebuie sã te ajutãm pentru cã tu eºti secre-
tar al Comitetului Central. Cum de þi s-a putut întâmpla un asemenea dezacord. Dacã
azi nu putem lãmuri, sã lãsãm sã se gândeascã ºi sã ne dea explicaþii.

Tov. C. Pârvulescu: Mie îmi face impresia cã tov. Fazekas n-a înþeles politica
naþionalã a partidului nostru. El a vãzut numai dreptul naþionalitãþilor, dar nu a
vãzut ºi obligaþia acestora. El a fost foarte scrupulos în a cere dreptul minoritãþii,
dar a uitat de obligaþia minoritãþii naþionale de a respecta cu sfinþenie sã înveþe
limba naþionalã. Aci vãd eu cauza poziþiei lui. A fost foarte scrupulos de a nu se
duce la lichidarea limbii materne. Este nevoie sã înveþe în limba naþionalã, dar sã
înveþe ºi limba românã. Trebuie sã înceapã cu aceasta, adicã sã înveþe politica par-
tidului în problema naþionalã.

Tov. P. Borilã: Noi am avut o mare rãbdare de a discuta ºi a lãmuri problemele
bine. Mai ales cã un secretar a avut altã pãrere decât colectivul nostru. Poziþia luatã
este departe de a corespunde necesitãþilor; în esenþã n-a atacat fondul problemelor.
El singur a vorbit de activitatea lui pozitivã. Cred cã este bine sã se mai gândeascã
mult. ªi la Consiliu ºi aici el a sãrit ºi n-a fost calm.

Vreau sã spun câteva lucruri. Eu ca secui, eu ca ungur – sunt momente; poziþia
lui faþã de materialul prezentat, comparaþia cu Aponyi, Angelescu, Mocsári, cu
faptul cã regimul austriac a asuprit, dar era austro-ungar ºi i-a asuprit pe secui, de
la acestea pânã la discuþii în afarã cu tov. Moghioroº, Vinþe, ocolirea tovarãºului
Gheorghiu-Dej, la tãcerea în ºedinþa Biroului Politic ºi cererea de demisie. Sã se
gândeascã dacã nu a fost influenþat de anumite elemente naþionaliste. Ce înseam-
nã aceastã demisie? De fapt a fost o poziþie antipartinicã. Din influenþa diferiþilor
naþionaliºti, putea fi un drapel al naþionaliºtilor, care s-ar fi opus colectivului de
conducere. De ce anumite elemente naþionaliste l-au privit ca reprezentant? În el,
în cazul de faþã, a învins naþionalismul.

Îl socot un tovarãº cinstit ºi devotat, este frãmântat, dar cred cã n-a înþeles încã
cum sã analizeze aceste lipsuri, sã-l ajutãm sã judece mai atent problemele. Tot în
numele marxism-leninismului ne-au venit propuneri naþionaliste din diferite locuri.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cred cã discuþia ce a avut loc este instructivã pentru noi
toþi, prin aceea cã nimeni nu este ferit de influenþe ºi mai ales în probleme atât de
complicate. Noi ne-am dat seama în ce mãsurã elemente naþionaliste reuºesc sã in-
fluenþeze activitatea noastrã, au introdus otrava naþionalistã în manuale. Eu sunt de
acord cu aprecierea fãcutã la adresa tovarãºului Fazekas. Noi l-am considerat un to-
varãº tânãr, bun, l-am supra-apreciat se vede treaba ºi n-am fost destul de exigenþi în
ce priveºte munca sa. Este ºi o lipsã a mea. N-am controlat sã vãd din cine se com-
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pune, cã de fapt Comisia a devenit aparat condus de Fazekas; pânã la urmã a rãmas
aparatul sã lucreze singur, deºi este destul de complicatã problema naþionalã.

Dacã s-ar aºeza sã analizeze la rece ºi constructiv, aºa cum el face în multe
cazuri, el ar gãsi cauzele, folosind ºi discuþia ce a avut loc aci, discuþie care a fost
foarte instructivã, cã aci s-a pus ºi problema de metodã. Dacã va adânci, va vedea
cã este ºi aceasta o influenþã a lui I. Chiºinevschi ºi chiar dacã nu, nici noi nu sun-
tem atât de închiºi sã nu putem fi influenþaþi. Când se dezbate o asemenea proble-
mã ºi când încã lucrurile nu sunt definitiv tratate, sã cauþi sã te lãmureºti ºi sã nu
vii la organul din care faci parte. Dacã va cãuta serios va gãsi ºi explicaþie de ce a
cerut eliberarea ºi va gãsi de unde este aceastã atitudine. Apoi de ce nu ia cuvân-
tul nici în Biroul Politic unde se discutã problema. Sigur cã este o foarte serioasã
încurcãturã, dar sunt convins cã el va gãsi explicaþiile. Dupã câte constat, Biroul
Politic nu este de acord cu poziþia lui, nu este satisfãcut. Sã vii sã compari pe
Apponyi, Angelescu cu politica noastrã.

Nu este suficient sã þii discursuri, dar trebuie sã ai o poziþie profund simþitã. În
aceastã problemã, Lenin ºi Stalin au atras atenþia în mod deosebit sã fim prudenþi,
dar intransigenþi. Nagy István spunea cã cu cât stai mai departe, atracþia este mai
puternicã. A susþine acest punct de vedere este greºit. Se vede cã noi am scãpat din
mânã problema. Au avut Universitate separatã, cãmin, cantinã ºi menþineau izo-
larea naþionalã ºi mereu se aprindea focul naþionalismului, cã problema naþionalã
nu este încã rezolvatã ºi am început sã cãutãm eroii de la 1848 ºi monumente.

Dar noi nu lãsãm moºtenirea culturalã a trecutului, o luãm în mod creator. Noi
nu publicãm toate lucrãrile lui Bãlcescu[7]. Nici pe Eminescu noi nu-l interpretãm
ºi nu-l criticãm suficient. Noi luãm moºtenirea trecutului, dar nu putem sã ne
declarãm mulþumiþi. Dar în problema aceasta foarte complicatã... Noi cu toþii sun-
tem supuºi unor mari presiuni ºi mai avem greutãþi cu prietenii, ºi ne fac greutãþi.
Sigur cã te indigneazã felul cum a scris Münnich, dar eu m-aº fi indignat ca comu-
nist ºi nu ca ungur sau secui. Este neplãcut sã fii criticat, dar pânã la urmã te ajutã.
Sã închidem discuþia. Sã-i lãsãm timp sã reflecteze asupra celor spuse aici. El nu
este în stare sã facã acest lucru acum. Nimeni dintre noi nu vrea sã nege partea pozi-
tivã a activitãþii sale. Este un om care are pãrerea sa, cautã sã-ºi însuºeascã
hotãrârile, sã le aplice. Se vede cã nu este destul de cãlit, n-a învãþat suficient.

Direcþia aceea a reuºit sã ascundã lucrurile în faþa noastrã. Dacã la Fazekas pot
sã rãbufneascã manifestãri naþionaliste, care este rezultatul ºi a culturii ºi a edu-
caþiei trecutului. Dacã va judeca bine, va vedea cã are legãturi ºi în trecut. Sã
judece, sã reflecteze mai profund. Eu sunt convins cã cu ajutorul tuturor celorlalþi
tovarãºi va gãsi ºi principalele cauze.

Sã închidem discuþia ºi sã vedem cum o sã-ºi desfãºoare activitatea.

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos.15/1959, f.133-169)

[1] Vladimir Gheorghiu fusese prim-secretar al Comitetului Regional de Partid din Craiova, era
membru al CC al PCR (1955-1960), iar din 1958 devenise secretar al CC.
[2] Constantin Angelescu (1869-1948), medic, profesor universitar ºi membru de onoare al
Academiei Române din 1934. În perioada interbelicã a fost în mai multe rânduri ministru la di-
verse departamente, activitatea ce-a mai rodnicã desfãºurând-o la Ministerul Instrucþiunii ºi
Cultelor, legiferând – printre altele – învãþãmântul particular, confesional ºi minoritar (1925).
[3] Albert Apponyi (1846-1933), ministru al Cultelor ºi Instrucþiunii Publice în Ungaria, promotor
al legilor ºcolare din 1907, prin care se impunea – printre altele – tuturor naþionalitãþilor în-
vãþãmântul în limba maghiarã. La finele primului rãzboi mondial, Apponyi a fost conducãtorul
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delegaþiei ungare la Conferinþa de pace de la Paris (1919-1920). Pentru reacþiile generate de politi-
ca ºcolarã la acea datã vezi Stelian Mândruþ, Legile lui Apponyi ºi activitatea parlamentarã a depu-
taþilor români (1907), în „Anuarul Institutului de istorie ºi arheologie Cluj”, XXI, 1978, p.441-457;
idem, Miºcarea naþionalã ºi activitatea parlamentarã a deputaþilor Partidului Naþional Român din
Transilvania între anii 1905-1910, Oradea, Fundaþia Culturalã „Cele trei Criºuri”, 1995, p.101-108.
[4] Ioan Vinþe [Vincze] (n. 1910), acuzator public pe lângã Tribunalul Poporului (în 1945),
numit apoi ministru plenipotenþiar în Ungaria (1947). Ulterior devine membru al CC al PCR
(1948-1960), ministru al Silviculturii (1948) ºi al Industriei Alimentare (1949-1950), adjunct al
ministrului Afacerilor Interne ºi comandant al trupelor de Securitate, cu gradul de general
maior (1952), vicepreºedinte al Colegiului Central de partid (1960-1969).
[5] Lajos Mocsári (1826-1916) era deputat în Parlamentul de la Budapesta. Asupra lui vezi
István Csucsuja, Mocsári Lajos ajánlásai [Sugestiile lui Lajos Mocsári], în vol. Emlékkönyv
Imreh István nyolcvanadik születésnapjára [Omagiu lui István Imreh la 80 de ani de la naºtere],
ed. András Kiss, Gyöngy Kovács Kiss, Ferenc Pozsony, Kolozsvár, Az Erdélyi Múzeum-Egyesület
kiadása, 1999, p.134-148. 
[6] Nicolae [Miklós] Goldberger (1904-1970), membru de partid din ilegalitate, dupã 1944
deþine funcþii importante: responsabil al Comisiei de Propagandã din Direcþia de Propagandã
ºi Agitaþie a CC al PCR, rector al Institutului de ªtiinþe Sociale de pe lângã CC al PCR (1956),
director adjunct al Institutului de istorie a PCR etc, iar pentru scurtã vreme director la în-
treprinderea „Herbák” din Cluj. În anii ‘50, soþia sa, Fanny, a fost ºefa Cancelariei CC al PCR.
[7] Asupra posteritãþii lui N. Bãlcescu în epocã, vezi Adrian Drãguºanu, Nicolae Bãlcescu în
propaganda comunistã (1948-1989), în vol. Miturile comunismului românesc, ed. Lucian Boia,
Bucureºti, Edit. Universitãþii Bucureºti, 1995, p.131-165 (republicat într-un volum cu acelaºi
titlu ºi editor la Edit. Nemira, 1998, p.98-132).
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PROTOCOL No. 8 
al ºedinþei Biroului Politic al CC al PMR din 20-21-23 aprilie 1959

Participã la ºedinþã tovarãºii: Gh. Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Gh. Apostol, E.
Bodnãraº, P. Borilã, N. Ceauºescu, Al. Drãghici, Al. Moghioroº, C. Pârvulescu, D.
Coliu, L. Rãutu, L. Sãlãjan, ªt. Voitec.

Au fost invitaþi tovarãºii: I. Fazekas, V. Gheorghiu, Joja Atanase ºi Vaida Vasile.
Prezideazã tov. Gh. Gheorghiu-Dej.

Ordinea de zi:
I. Referat cu privire la unificarea Universitãþilor „V. Babeº” ºi „I. Bolyai” din Cluj.
II. Referat cu privire la unele mãsuri de îmbunãtãþire a învãþãmântului de cul-

turã generalã pentru minoritãþile naþionale din RPR.
III. Unele mãsuri pentru întãrirea conducerii Ministerului Învãþãmântului ºi

Culturii.
În urma discuþiilor, Biroul Politic al CC al PMR a hotãrât urmãtoarele:

I. Cu privire la unificarea Universitãþilor „V. Babeº” ºi „I. Bolyai” din Cluj.
1. Se aprobã propunerile privind unificarea Universitãþilor „V. Babeº” ºi „I.

Bolyai” din Cluj într-o singurã instituþie de învãþãmânt, cu denumirea
„Universitatea de stat Babeº-Bolyai” Cluj. (Se anexeazã).

2. Se aprobã propunerile Comitetului Regional de Partid Cluj privind unifi-
carea celor douã facultãþi cu limba de predare românã ºi cu limba de predare
maghiarã de la Institutul Agronomic „Dr. Petru Groza” din Cluj într-o singurã fa-
cultate cu limba de predare românã.
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3. Se aprobã construirea unei case de culturã a studenþilor în oraºul Cluj.
4. Consiliul de Miniºtri va lua mãsurile necesare pentru aplicarea în practicã a

mãsurilor prevãzute la pct. 1, 2 ºi 3.

II. Cu privire la unele mãsuri de îmbunãtãþire a învãþãmântului de culturã 
generalã pentru minoritãþile naþionale din RPR.
1. Biroul Politic al CC al PMR aprobã în principiu propunerile cuprinse în refe-

ratul cu privire la unele mãsuri de îmbunãtãþire a învãþãmântului de culturã genera-
lã pentru minoritãþile naþionale, urmând ca materialul sã fie îmbunãtãþit pe baza
observaþiilor fãcute în ºedinþã.

2. Sã se întocmeascã un plan detaliat pentru aplicarea în practicã a mãsurilor
aprobate. Acest plan sã fie vãzut de Biroul Politic al CC al PMR

3. Sã se organizeze ºedinþe cu membrii corpului didactic de diferite
naþionalitãþi, unde sã se dezbatã foarte serios problema conþinutului duºmãnos,
contrarevoluþionar, al unor manuale ºcolare, cauzele pentru care nimeni dintre
profesorii ºi învãþãtorii care au predat lecþii pe baza acestor manuale nu au se-
sizat conþinutul duºmãnos al acestora. În aceste dezbateri sã se dea o foarte
mare amploare ºi importanþã conþinutului manualelor ºcolare, demascând
încercãrile elementelor duºmãnoase naþionaliste de a introduce în manuale
concepþii strãine.

Sã se analizeze ºi sã fie aspru criticate acþiunile unor elemente naþionaliste de
a împiedica, prin diferite metode, învãþarea limbii române în ºcolile minoritãþilor
naþionale. 

Tovarãºii care vor conduce aceste dezbateri sã fie temeinic instruiþi ºi bine do-
cumentaþi asupra situaþiei de fapt din regiunile respective.

4. Mãsurile stabilite în legãturã cu problemele ridicate de tov. János Fazekas
sunt în anexã.

III. Cu privire la unele mãsuri pentru întãrirea conducerii Ministerului 
Învãþãmântului ºi Culturii.
1. Se aprobã eliberarea tov. Prisnea Constantin din funcþia de adjunct al minis-

trului Afacerilor Externe ºi numirea lui în funcþia de adjunct al ministrului În-
vãþãmântului ºi Culturii[1].

2. În vederea întãririi conducerii Ministerului Învãþãmântului ºi Culturii,
Direcþia de Propagandã ºi Culturã, împreunã cu ministrul, sã întocmeascã o listã
de tovarãºi cu pregãtire profesionalã ºi situaþie politicã corespunzãtoare, care ar
putea fi luaþi în consideraþie pentru diferite funcþii de rãspundere din minister.
Aceºtia sã fie apoi temeinic verificaþi pe linie de partid ºi pe linie de stat ºi dupã
aceea sã fie supuºi spre aprobare conducerii de partid.

3. În ce priveºte conducerile diferitelor departamente din cadrul Ministerului
Învãþãmântului ºi Culturii, pentru a asigura o rezolvare mai competentã a proble-
melor, sã se organizeze colegii pe lângã fiecare departament, care sã ajute efectiv
pe ºeful departamentului în a gãsi soluþiile cele mai bune în rezolvarea sarcinilor
ce revin fiecãrui departament. 

4. Pentru a ajuta conducerea ministerului în rezolvarea problemelor privind în-
vãþãmântul minoritãþilor naþionale, sã se înfiinþeze funcþia de consilier ministeri-
al la Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii.

Gh. Gheorghiu-Dej
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[ANEXA 1]

REFERAT
privind unificarea Universitãþilor „V. Babeº” ºi „I. Bolyai” din Cluj

În urma discuþiilor care s-au dus în cadrul comisiei însãrcinatã cu studierea ºi
elaborarea mãsurilor de unificare a celor douã universitãþi din Cluj ºi pe baza in-
dicaþiilor conducerii partidului, se propun urmãtoarele:

I. Universitatea din Cluj sã aibã urmãtoarea structurã:

1. Facultatea de istorie-filozofie cu secþiile:
a. Secþia de istoria României;
b. Secþia de istorie universalã;
c. Secþia de filosofie-pedagogie – secundar istorie

La secþia de istoria României toate cursurile se vor preda în limba românã.
La secþia de istorie universalã cursurile se vor preda în limba românã, iar dis-

ciplina „istoria universalã” se va preda ºi în limba maghiarã.
La secþia de filozofie-pedagogie – secundar istorie – cursurile se vor preda în

limba românã ºi în limba maghiarã.

2. Facultatea de matematicã-fizicã cu secþiile:
a. Secþia de matematicã
b. Secþia de fizicã
c. Secþia de matematicã – secundar fizicã
d. Secþia de fizicã – secundar chimie

În secþiile de matematicã ºi de fizicã cursurile se vor preda în limba românã.
La secþiile de matematicã-fizicã ºi fizicã-chimie, care pregãtesc profesori pen-

tru învãþãmântul de culturã generalã, unele discipline de bazã (algebra, geometria,
fizica generalã, chimia) ºi metodica predãrii lor se vor preda ºi în limba maghiarã.
(La secþia matematicã-fizicã 9 din 30, iar la secþia fizicã-chimie 9 din 26).

3. Facultatea de chimie
La aceastã facultate unele discipline de bazã (chimie organicã, chimie anorgani-

cã) ºi metodica predãrii lor se vor preda ºi în limba maghiarã (6 discipline din 20). 

4. Facultatea de ºtiinþe naturale-geografie cu secþiile:
a. Secþia de biologie – secundar geografie
b. Secþia de geografie – secundar biologie
c. Secþia de geografie fizicã
d. Secþia de geologie

La secþiile biologie-geografie ºi geografie-biologie, care pregãtesc cadre didac-
tice pentru învãþãmântul de culturã generalã, unele discipline de bazã (zoologie,
botanicã, geografie, fiziologie vegetalã ºi animalã) ºi metodica predãrii lor se vor
preda ºi în limba maghiarã. (La secþia biologie-geografie 9 cursuri din 28, iar la
secþia geografie-biologie 10 cursuri din 33).

La secþia de geografie fizicã ºi secþia de geologie cursurile se vor preda în limba
românã.



485

5. Facultatea de filologie cu secþiile:
a. Secþia de limba ºi literatura românã
b. Secþia de limba ºi literatura maghiarã
c. Secþia de limbi strãine (limba francezã, englezã, germanã ºi rusã) – secundar

limba românã sau limba maghiarã.
La secþia de limba ºi literatura românã toate cursurile se vor preda în limba

românã. 
La secþia de limba ºi literatura maghiarã cursurile se vor preda în limba maghiarã.
La secþia de limbi strãine se vor pregãti ºi cadre didactice pentru predarea lim-

bilor strãine în învãþãmântul de culturã generalã.

6. Facultatea de ºtiinþe juridice.
Toate cursurile se vor preda în limba românã.

II. Disciplinele de ºtiinþe sociale (socialismul ºtiinþific, economia politicã, ma-
terialismul dialectic ºi istoric) vor fi predate la toate facultãþile ºi secþiile ºi în
limba maghiarã.

La toate secþiile cu limba de predare maghiarã se vor studia limba românã ºi
noþiuni de literaturã românã. 

Cadrele didactice de înaltã calificare ºtiinþificã care nu cunosc bine limba
românã vor putea þine în limba maghiarã ºi unele cursuri speciale care nu fac parte
din disciplinele prevãzute a fi predate în aceastã limbã. 

Deoarece la facultãþile de ºtiinþele naturii (secþiile care pregãtesc cercetãtori ºti-
inþifici) ºi la facultatea de ºtiinþe juridice disciplinele de specialitate se vor preda
în limba românã, se propune organizarea pe facultãþi a unor lectorate care sã pre-
dea terminologia de specialitate în limba maghiarã, pentru a veni în ajutorul stu-
denþilor de naþionalitate maghiarã. 

Cursurile în limba românã ºi cele în limba maghiarã vor putea fi frecventate de
studenþii de orice naþionalitate.

III. Având în vedere faptul cã în momentul de faþã mai sunt încã studenþi la
Univ. „I. Bolyai” care nu cunosc în suficientã mãsurã limba românã, pentru a nu
crea dificultãþi prea mari în asimilarea cunoºtinþelor, se propune ca studenþii care
vor fi în anul ºcolar 1959-1960 în anii IV ºi V sã-ºi termine studiile în limba
maghiarã, iar pentru cei din anii II ºi III sã se aprobe în mod tranzitoriu predarea
în limba maghiarã a unui numãr sporit de discipline (pe baza unui program ce va
fi aprobat de Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii cu avizul Direcþiei de
Propagandã ºi Culturã a CC al PMR). Studenþii maghiari din anii în curs care nu
cunosc limba românã vor putea susþine examenele de an, colocviile ºi examenul
de stat în limba maghiarã. 

IV. Universitatea unificatã din Cluj va purta denumirea „Universitatea Babeº-
Bolyai” Cluj

V. Conducerea „Universitãþii Babeº-Bolyai” din Cluj va fi alcãtuitã din: un rec-
tor ajutat de trei prorectori.

În funcþia de rector al Universitãþii propunem sã fie numit acad. Daicoviciu
Constantin, iar ca prorectori tovarãºii: prof. Demeter János, prof. Roºca Alex. ºi
prof. Péterffy ªtefan.
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VI. În ce priveºte Institutul Agronomic „Dr. P. Groza” din Cluj, supunem spre
aprobare propunerea Comitetului Regional de partid Cluj de unificare a celor douã
facultãþi, cu limba de predare românã ºi limba de predare maghiarã, într-o singurã
facultate cu limba de predare românã.

Pentru studenþii de naþionalitate maghiarã se va organiza un lectorat care va
preda terminologia de specialitate în limba maghiarã.

[ANEXA 2]

Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj

Propuneri
privind unificarea Universitãþilor „Victor Babeº” ºi „Bolyai” din Cluj

Comisia însãrcinatã cu studierea ºi elaborarea modalitãþii de unificare a celor
douã universitãþi din Cluj face urmãtoarele propuneri privind structura ºi profilul
universitãþii unice:

1. Noua Universitate, ca rezultat al unificãrii celor douã universitãþi existente,
sã poarte denumirea: „Universitatea de Stat Cluj”. Aceastã Universitate sã funcþio-
neze cu facultãþi ºi catedre unice cu limba de predare românã.

2. La acele facultãþi care pregãtesc cadre didactice pentru învãþãmântul de 7 ani
ºi mediu, studenþii care vor deveni profesori la ºcolile cu limba de predare
maghiarã sã se þinã câteva cursuri de bazã ºi în limba maghiarã. Aceasta în vede-
rea asigurãrii însuºirii corecte a limbajului ºtiinþific necesar, atât pentru buna
desfãºurare a procesului instructiv-educativ din ºcolile respective, cât ºi pentru
elaborarea materialelor didactice (programe, manuale, îndrumãtoare etc) necesare
procesului de învãþãmânt din aceste ºcoli.

3. Având în vedere cã în momentul de faþã un numãr apreciabil de studenþi de
la Universitatea „Bolyai” nu cunosc încã în suficientã mãsurã limba românã, pen-
tru a nu crea dificultãþi prea mari în asimilarea cunoºtinþelor în limba românã, se
propune ca în anul ºcolar 1959/60, ca tranziþie, sã se mai þinã unele cursuri ºi în
limba maghiarã. În stabilirea acestor cursuri, ne-am orientat dupã necesitãþile con-
crete ale fiecãrei secþii.

Din acelaºi motive propunem ca examenele de admitere ºi concursurile de
bursã – în mod tranzitoriu – sã se poatã da ºi în limba maghiarã. De asemenea – tot
în mod tranzitoriu –, la colocviile, examenele de an ºi examenele de stat, acei stu-
denþi, care întâmpinã greutãþi în expunerea cunoºtinþelor lor în limba românã, sã
se poatã exprima ºi în limba maghiarã.

A) Cu privire la conducerea ºi profilul Universitãþii, facem urmãtoarele propuneri:
1. Conducerea Universitãþii sã fie alcãtuitã din: 1 rector ºi 3 prorectori
2. În locul celor 5 facultãþi existente la cele douã universitãþi, propunem 6 fa-

cultãþi, adicã înfiinþarea încã a unei facultãþi prin scindarea facultãþii de filologie-
istorie-filosofie în douã facultãþi: facultatea de filologie ºi facultatea de
istorie-filosofie. Aceasta pentru motivul cã facultatea amintitã este foarte mare,
cuprinzând aproape jumãtate din numãrul total al studenþilor, ceea ce produce se-
rioase dificultãþi în munca de conducere ºi control.
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Viitoarea Universitate va avea urmãtoarele facultãþi: 1. Matematicã-fizicã; 
2. Chimie; 3. ªtiinþe naturale-geografie; 4. ªtiinþe juridice ºi economice; 5. Filologie
ºi 6. Istorie-filosofie. Aceste facultãþi vor cuprinde urmãtoarele secþii ºi catedre:

I. Facultatea de matematicã – fizicã:
Conducerea: 1 decan; 1 prodecan
a. Secþia de matematicã
b. Secþia de fizicã
c. Secþia de matematicã – secundar fizicã
d. Secþia de fizicã – secundar chimie
Catedrele:
1. Catedra de algebrã
2. Catedra de analizã
3. Catedra de ecuaþii diferenþiale
4. Catedra de teoria funcþiilor
5. Catedra de geometrie
6. Catedra de mecanicã-cãldurã
7. Catedra de electricitate-opticã
8. Catedra de fizicã teoreticã ºi structura materiei

II. Facultatea de Chimie:
Conducerea: 1 decan; 1 prodecan
a. Secþia de chimie.
Catedrele:
1. Catedra de chimie anorganicã
2. Catedra de chimie analiticã
3. Catedra de chimie organicã ºi tehnologicã
4. Catedra de chimie-fizicã
5. Catedra de chimie generalã

III. Facultatea de ºtiinþe naturale – geografie:
Conducerea: 1 decan; 1 prodecan
a. Secþia de biologie – secundar geografie
b. Secþia de geografie – secundar biologie
c. Secþia de geografie fizicã
d. Secþia de geologie
Catedrele:
1. Catedra de botanicã ºi biologie
2. Catedra de fiziologia plantelor
3. Catedra de zoologie
4. Catedra de fiziologia animalã
5. Catedra de geografie fizicã
6. Catedra de geografie economicã
7. Catedra de geologie ºi paleontologie
8. Catedra de mineralogie ºi petrografie

IV. Facultatea de ºtiinþe juridice ºi economice:
Conducerea: 1 decan; 1 prodecan
a. Secþia de ºtiinþe juridice
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b. Secþia de ºtiinþe economice ºi planificare
Catedrele:

1. Catedra de teoria statului ºi dreptului
2. Catedra de drept de stat
3. Catedra de drept civil
4. Catedra de drept penal
5. Catedra de planificare ºi evidenþã

V. Facultatea de filologie:
Conducerea: 1 decan; 1 prodecan

a. Secþia de limba ºi literatura românã
b. Secþia de limba ºi literatura maghiarã
c. Secþia de limba ºi literatura rusã – sec. l. românã
d. Secþia de limba ºi lit. rusã – sec. limba maghiarã
e. Secþia de limba ºi lit. englezã – sec. limba românã
f. Secþia de limba ºi lit. francezã – sec. limba românã
g. Secþia de limba ºi lit. germanã – sec. limba românã

Catedrele:
1. Catedra de limba românã
2. Catedra de literaturã românã
3. Catedra de limba maghiarã
4. Catedra de literaturã maghiarã
5. Catedra de limba rusã (cu lectoratul)
6. Catedra de literaturã rusã
7. Catedra de slavisticã
8. Catedra de filologie germanicã
9. Catedra de filologie romanicã

10. Catedra de literaturã universalã

VI. Facultatea de istorie-filosofie:
Conducerea: 1 decan; 1 prodecan

a. Secþia de istoria României
b. Secþia de istorie universalã
c. Secþia de istorie – sec. l. românã
d. Secþia de istorie – sec. l. maghiarã
e. Secþia de pedagogie – sec. l. românã
f. Secþia de pedagogie – sec. l. maghiarã
g. Secþia de filosofie

Catedrele:
1. Catedra de istoria României
2. Catedra de istoria universalã
3. Catedra de istoria URSS ºi a þãrilor de democraþie popularã
4. Catedra de pedagogie
5. Catedra de psihologie
6. Catedra de socialism ºtiinþific
7. Catedra de economie politicã
8. Catedra de materialism dialectic ºi istoric
9. Catedra de istoria filosofiei ºi logicã
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În ceea ce priveºte profilul propus menþionãm cã s-a pãstrat profilul de perspec-
tivã a Universitãþilor „Victor Babeº” ºi „Bolyai”, cu excepþia secþiilor de limba ºi lite-
ratura englezã – secundar limba maghiarã, ºi limba ºi literatura germanã – secundar
limba maghiarã de la Universitatea „Bolyai”, secþii care urmeazã sã fie desfiinþate, iar
studenþii de la aceste secþii (anul II ºi III) sã fie trecuþi pe baza unui plan de tranziþie
la secþiile de limba ºi literatura englezã – secundar limba românã, respectiv limba ºi
literatura germanã – secundar limba românã.

B) Având în vedere cele arãtate la punctul 2 de la pagina 1 propunem predarea
ºi în limba maghiarã a urmãtoarelor cursuri:

I. Facultatea de matematicã-fizicã:
La secþia de matematicã – secundar fizicã:
1. Geometrie sinteticã sem. I-II.
2. Algebrã sem. I-IV.
3. Fizicã generalã sem. III-VII.
4. Metodica predãrii matematicii sem. VII.
5. Metodica predãrii fizicii sem. VII.
Din totalul de 30 cursuri, 16% se vor preda ºi în limba maghiarã.

La secþia de fizicã – secundar chimie:
1. Mecanicã fizicã ºi acusticã sem. II.
2. Electricitate sem. III-IV.
3. Chimie anorganicã sem. VII-VIII.
4. Chimie organicã sem. VIII-IX.
5. Metodica predãrii fizicii sem. VII.
6. Metodica predãrii chimiei sem. VII.
Din totalul de 26 cursuri, 21% se vor preda în limba maghiarã. La secþia de

matematicã ºi la secþia de fizicã toate cursurile se vor preda numai în limba românã.

II. Facultatea de chimie
1. Chimie anorganicã sem. I-IV.
2. Metodica predãrii chimiei sem. IX.
Din totalul de 20 cursuri, 10% se vor preda ºi în l. maghiarã.

III. Facultatea de ºtiinþe naturale-geografie:
La secþia de biologie – secundar geografie:
1. Zoologia nonvertebratelor sem. I-II.
2. Paleontologie ºi stratigrafie sem. V-VI.
3. Fiziologia plantelor sem. V-VI.
4. Fiziologia animalelor ºi a omului sem. VII-VIII.
5. Geografia continentelor sem. VII-VIII.
6. Metodica predãrii ºt. naturale sem. V-VI.
Din totalul de 28 cursuri, 21% se vor preda ºi în l. maghiarã.

La secþia de geografie – sec. biologie:
1. Botanica ºi fiziologia plantelor sem. I-II.
2. Zoologia sem. I-II.
3. Geologia RPR sem. V-VI.
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4. Geografia econ. ºi politicã a lumii sem. V-VII.
5. Anatomia ºi fiziologia omului sem. VIII-IX.
6. Metodica predãrii geografiei sem. VII.
7. Metodica predãrii biologiei sem. IX.
Din totalul de 33 cursuri, 21% se vor preda ºi în l. maghiarã. La secþia de geo-

grafie-fizicã ºi la secþia de geologie, toate cursurile se vor preda în limba românã.

IV. Facultatea de ºtiinþe juridice ºi economice:
Toate cursurile se vor preda în limba românã.

V. Facultatea de filologie:
a. Secþia de limba ºi literaturã românã: Toate cursurile se vor preda în limba

românã.
Cursul de metodica predãrii limbi ºi literaturii române se va preda (în limba

românã) separat pentru studenþii care vor preda în ºcoli medii maghiare, pentru a
se putea folosi metoda comparativã cu limba maghiarã.

b. Secþia de limba ºi literatura maghiarã: Cursurile se vor preda în limba
maghiarã în afarã de urmãtoarele, care se vor þine în limba românã:

1. Socialism ºtiinþific sem. I-II.
2. Economia politicã sem. III-IV.
3. Mat. dialectic ºi istoric sem. VII-VIII.
4. Istoria artelor sem. IV-VI.
5. Istoria literaturii române sem. IV-VII.
6. Psihologie pedagogicã sem. III.
7. Pedagogia sem. V-VI.
Din totalul de 20 cursuri, 65% se vor preda în l. maghiarã.
c. Secþia de limba ºi literatura rusã – sec. maghiarã:
Pentru disciplinele de limba ºi literatura rusã cursurile se vor þine în limba

românã (respectiv limba rusã), iar pentru specialitatea maghiarã cursurile generale
se vor preda în limba maghiarã cu urmãtoarele excepþii:

1. Socialism ºtiinþific sem. I-II.
2. Economie politicã sem. III-IV.
3. Materialismul dialectic ºi istoric sem. VII-VIII.
4. Istoria URSS sem. III-IV.
5. Psihologie pedagogicã sem. III.
6. Pedagogie sem. V-VI.
La secþia de limba ºi literatura englezã – sec. limba românã, secþia de limba ºi

literatura germanã – sec. limba românã ºi la secþia de limba ºi literatura francezã –
sec. limba românã, toate cursurile se vor preda în limba românã.

VI. Facultatea de istorie-filosofie:
a. Secþia istoria României: Urmãtoarele cursuri se vor preda ºi în limba

maghiarã:
1. Din istoria României, epoca modernã ºi contemporanã sem. V-VII.
2. Din istoria universalã, epoca modernã ºi contemporanã sem. V-VII.
3. Metodica predãrii istoriei sem. VIII.
Din totalul de 28 cursuri, cca. 10% se vor preda ºi în limba maghiarã.
b. Secþia de istorie universalã: Se vor preda acelaºi cursuri ºi în limba

maghiarã, ca ºi la secþia de istoria României.
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c. Secþia de istorie – sec. limba românã: 
1. Metodica predãrii istoriei sem. VII.
d. Secþia de istorie – sec. limba maghiarã: La disciplinele de istorie se vor preda

ºi în limba maghiarã cursurile indicate la secþia de istoria României, iar la disci-
plinele de limba maghiare cursurile indicate la secþia de limba ºi literatura maghiarã.

e. Secþia de pedagogie – sec. limba românã: Toate cursurile se vor preda numai
în limba românã.

f. Secþia de pedagogie – sec. limba maghiarã: În limba românã se predau urmã-
toarele cursuri:

1. Socialism ºtiinþific sem. I-II:
2. Economie politicã sem. III-IV.
3. Materialismul dialectic ºi istoric sem. VII-VIII.
4. Istoria artelor sem. IV-V.
5. Istoria filozofiei sem. III-IV.
6. Anatomia ºi fiziologia omului sem. I-II.
7. Psihologie pedagogicã sem. VI.
8. Istoria pedagogiei româneºti sem. IX:
9. Igiena ºcolarã sem. IV.

10. Curs de pedagogie (curs special) sem. IX.
Din totalul de 24 cursuri, 58% se vor preda în limba maghiarã.
g. Secþia de filosofie: Toate cursurile se vor preda numai în limba românã.
Notã: Cursurile facultative la secþia de limba ºi literatura maghiarã se vor putea

þine în ambele limbi.

Pentru anul ºcolar 1959/1960 din motivele arãtate la pct. 3 de la pagina 1 propu-
nem, ca o mãsurã tranzitorie, predarea ºi în limba maghiarã a urmãtoarelor cursuri
pe lângã cele enumerate mai sus:

I. Facultatea de matematicã-fizicã:
Secþia de matematicã – secundar fizicã:
1. Teoria funcþiilor sem. VII-VIII.
2. Fizicã teoreticã sem. VII-VIII.

II. Facultatea de chimie:
1. Bazele teoretice ale chimiei organice sem. VIII-IX.
2. Metodica predãrii chimiei sem. VII.

III. Facultatea de ºtiinþe naturale-geografie:
Secþia de biologie – sec. geografie:
1. Fiziologia animalã ºi a omului sem. VII-VIII.
2. Geografia economicã a RPR sem. VII-VIII.
3. Zoologia vertebratelor sem. III-IV.
4. Anatomia comparatã ºi a omului sem. V-VI.
5. Metodica predãrii ºt. naturii sem. VII-VIII.
Secþia de geografie – sec. biologie:
1. Geografia fizicã a continentelor sem. IV-VI.
Secþia de geologie 
1. Geologie istoricã sem. V-VI.
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IV. Facultatea de ºtiinþe juridice-economice:
Secþia de ºtiinþe juridice:
1. Drept de stat sem. III-IV.
2. Istoria gândirii economice sem. IV.
3. Drept internaþional public sem. V-VI.
Toate cursurile menþionate mai sus (propuse a fi predate în limba maghiarã) vor

putea fi audiate de cãtre studenþi la alegere, fie în limba românã, fie în limba
maghiarã.

Propunerile de mai sus sunt valabile ºi pentru învãþãmântul fãrã frecvenþã.
Având în vedere cã lucrãrile de încadrare a personalului didactic ºi adminis-

trativ, precum ºi plasarea cadrelor care vor rãmâne disponibile nu pot fi începute
decât dupã definitivarea profilului ºi a planurilor de învãþãmânt ale viitoarei uni-
versitãþi, vã rugãm sã aprobaþi cât mai urgent propunerile de mai sus.

Totodatã, vã informãm cã în prezent se studiazã problema restructurãrii spaþiu-
lui, a bazei materiale ºi a laboratoarelor, urmând ca aceastã lucrare sã o înaintãm
pânã la sfârºitul lunii curente. Aceste lucrãri vor necesita o serie de transformãri,
modificãri de instalaþii etc, pentru care va fi necesarã ºi aprobarea unor fonduri su-
plimentare. Pentru a putea începe noul an ºcolar în condiþii normale ºi în termen,
toate aceste lucrãri trebuie începute cât mai curând. 

V. Vaida Cluj, la 11 aprilie 1959

[ANEXA 3]

Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj

PROPUNERI
Cu privire la reorganizarea Institutului Agronomic „Dr. Petru Groza” din Cluj

În momentul de faþã la Institutul Agronomic din Cluj funcþioneazã douã facul-
tãþi cu acelaºi profil, una cu limba de predare românã, iar alta cu limba de predare
maghiarã. Aceste douã facultãþi cuprind 16 catedre, din care 9 aparþin facultãþii
române, 5 facultãþii cu limba de predare maghiarã, iar 2 catedre sunt comune.

Aceastã separare a cadrelor didactice ºi studenþilor pe facultãþi ºi pe catedre
paralele a adus prejudicii atât muncii didactico-ºtiinþifice, cât ºi muncii de edu-
caþie comunistã în spiritul patriotismului socialist ºi al internaþionalismului pro-
letar al studenþilor.

Pentru remedierea acestei situaþii se propun urmãtoarele:
1. Unificarea celor douã facultãþi existente într-o singurã facultate, cu catedre

unice cu limba de predare românã, începând cu anul ºcolar 1959/1960.
2. Sã se înfiinþeze în cadrul Institutului Agronomic o secþie de zootehnie.

Aceasta se va putea face întrucât în cadrul institutului existã baza materialã nece-
sarã (ferma didacticã ºi altele). Deci institutul va avea o singurã facultate cu douã
secþii: secþia de agriculturã ºi secþia de zootehnie. Înmatricularea studenþilor la una
din cele douã secþii se va putea face pe bazã de opþiune sau prin transfer de la alte
institute agronomice din þarã. În acest sens, vor trebui sã fie regrupate ºi catedrele
care vor fi unice ºi în numãr corespunzãtor necesitãþilor.

3. Propunerile de mai sus vor fi puse în aplicare începând cu anul ºcolar 1959/60.
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4. Pentru anul universitar în curs cursurile se vor continua tot paralel cu lim-
bile românã ºi maghiarã, pentru a nu conturba procesul de învãþãmânt. Examenele
vor fi susþinute de cãtre studenþi în sesiunile de varã ºi toamnã în limba în care au
audiat cursurile.

5. Începând cu anul ºcolar 1959/1960 secþia de agriculturã va funcþiona cu toþi
cei 5 ani de studii, iar secþia de zootehnie cu anii I, II ºi III.

Prim-secretar Cluj, la 11 aprilie 1959
V. Vaida

[ANEXA 4]

REFERAT
cu privire la învãþãmântul în limbile naþionalitãþilor conlocuitoare

În timpul regimului burghezo-moºieresc, existau în þara noastrã ºcoli în limbile
a 11 naþionalitãþi conlocuitoare: maghiarã, germanã, sârbo-croatã, bulgarã, turcã,
armeanã, greacã, cehã, slovacã ºi polonã. De asemenea funcþionau ºi ºcoli în limba
idiº. Aproape jumãtate din ºcolile maghiare ºi marea majoritate a celor germane
erau ºcoli confesionale. ªcolile bulgare, greceºti, cehe, slovace ºi polone
aparþineau ºi erau controlate de ambasadele statelor respective, iar ºcolile în limba
idiº aparþineau comunitãþilor evreieºti.

Dupã eliberare, în Statutul Naþionalitãþilor (februarie 1945)[2], cât ºi în
Constituþiile din 1948 ºi 1956 a fost înscris dreptul naþionalitãþilor conlocuitoare
de a învãþa în limba maternã. Prin legea pentru reforma învãþãmântului din august
1948 toate ºcolile au fost preluate de cãtre stat[3].

Reþeaua de ºcoli în limbile naþionalitãþilor a luat o largã dezvoltare. În prezent,
în þara noastrã funcþioneazã peste 2000 ºcoli în limbile a 15 minoritãþi naþionale
(anexa nr. 1 ºi nr. 2).

În ce priveºte învãþãmântul superior, în anul 1945 a fost înfiinþatã la Cluj
Universitatea în limba maghiarã „Bolyai” cu 5 facultãþi[4], în marea lor majoritate
analoage cu facultãþile ºi secþiile Universitãþii „Babeº” (Statutul Naþionalitãþilor
prevedea numai înfiinþarea dupã necesitãþi a unor catedre cu limba de predare
maghiarã ºi germanã). În anul 1948 a fost înfiinþatã o facultate în limba maghiarã
la Institutul Agronomic din Cluj. În anul 1949 s-a înfiinþat IMF la Tg. Mureº[5]. De
asemenea, s-a creat un Institut de teatru în limba maghiarã (1948), care în prezent
funcþioneazã la Tg. Mureº.

În organizarea ºi orientarea învãþãmântului în limbile minoritãþilor naþionale
s-au comis o serie de greºeli serioase, care dãuneazã educaþiei patriotice ºi inter-
naþionaliste a tineretului studios ºi creazã tinerilor aparþinând naþionalitãþilor
conlocuitoare dificultãþi în activitatea lor viitoare, în diferite sectoare ale con-
struirii socialismului.

1. Nu s-a asigurat cunoaºterea temeinicã a limbii române de cãtre elevii ºi stu-
denþii ºcolilor ºi institutelor în limbile naþionalitãþilor conlocuitoare.

În planul de învãþãmânt pentru ºcolile cu limba de predare maghiarã numãrul
de ore destinat predãrii limbii române este de 1225, în timp ce în ºcolile româneºti
predarea limbii române se face cu 2450 ore. Limba maternã în ºcoala maghiarã se
predã în 2135 ore.
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Numãrul de ore afectat predãrii limbii române este mic, iar volumul de
cunoºtinþe de gramaticã ºi literaturã este mult inferior celui predat în ºcolile cu
limba românã. Astfel, manualul de clasa a V-a pentru ºcolile româneºti cuprinde 165
pagini de texte literare ºi 225 pagini de gramaticã, în timp ce manualul pentru ºcoli-
le minoritãþilor naþionale nu are decât 56 pagini de texte literare ºi 69 pagini de gra-
maticã. La clasele VI ºi VII se studiazã de 4, respectiv 7 ori mai puþine pagini de texte
literare decât în ºcolile cu limba de predare românã. Pe lângã aceasta, conþinutul tex-
telor este extrem de redus, simplist, multe din texte fiind la nivelul celor din manu-
alul de citire pentru clasa I ºi a II-a de la ºcolile cu limba de predare românã.

Din aceastã cauzã, majoritatea elevilor aparþinând minoritãþilor naþionale întâmpi-
nã serioase dificultãþi în relaþiile de muncã ºi de viaþã cu oamenii muncii români, cât
ºi la continuarea studiilor în ºcoli cu limba de predare românã. Din sondajul fãcut de
o brigadã a CC al PMR în satele Regiunii Autonome Maghiare a reieºit cã o bunã parte
a copiilor ºi tinerilor nu pot întreþine o conversaþie uzualã în limba românã. O parte
însemnatã a tinerilor din RAM incorporaþi în 1958 nu ºtiu româneºte.

Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii n-a acordat atenþia cuvenitã încadrãrii
catedrelor de limba românã de la ºcolile cu limba de predare a minoritãþilor
naþionale cu cadre calificate. Din cei 177 de profesori care predau limba românã la
clasele V-VII ale ºcolilor cu limba de predare maghiarã din Regiunea Autonomã
Maghiarã, numai 6 au studiile ºi pregãtirea necesarã ºi numai alþi 16 urmeazã
cursurile fãrã frecvenþã pentru a se califica. Cei mai mulþi dintre aceºtia nu stãpâ-
nesc bine limba românã.

În instituþiile de învãþãmânt superior de limba maghiarã, în special la Universi-
tatea „Bolyai”, nu s-a practicat þinerea de lecþii în limba românã, s-au utilizat în
foarte slabã mãsurã cursurile universitare în limba românã.

Pentru a ilustra dificultãþile pe care aceastã situaþie le creazã atât tinerilor, cât
ºi statului, menþionãm cã dintre absolvenþii IMF – Tg. Mureº din anul 1958 numai
42 au fost repartizaþi în Regiunea Aut. Maghiarã, 47 în alte regiuni din Ardeal, iar
40 în regiuni ca: Suceava, Hunedoara, Craiova, Ploieºti. Aceeaºi situaþie o au ab-
solvenþii Institutului Agronomic Cluj, secþia maghiarã, absolvenþii diferitelor fa-
cultãþi ale Universitãþii „Bolyai”.

2. În dezvoltarea reþelei de ºcoli în limbile naþionalitãþilor conlocuitoare nu s-a
þinut seama de necesitãþile reale, de posibilitãþile de asigurare a acestor ºcoli cu
cadre didactice ºi manuale, iar adeseori nu s-au luat în consideraþie nici dorinþele
oamenilor muncii aparþinând minoritãþilor respective. S-a creat un numãr mare de
ºcoli în limbile minoritãþilor puþin numeroase, cu predarea tuturor obiectelor în
aceste limbi (de pildã 50 ºcoli tãtãreºti, 35 ºcoli slovace, 8 ºcoli poloneze, 24 ºcoli
turceºti º.a.). În anii 1946-1948 s-au înfiinþat ºcoli în limba tãtarã, deºi dialectul în
care vorbesc tãtarii din RPR nu este studiat, diferind mult de cel vorbit în RS Tãtarã,
ºi nu avea nici alfabet propriu. S-au creat ºcoli în limba maghiarã în sate ceangãeºti,
deºi limba uzualã a populaþiei este românã; s-au creat ºcoli separate pentru copii
evrei, cu limba de predare idiº. În multe localitãþi, populaþia de altã naþionalitate a
cerut sã-ºi înscrie copiii în ºcoli cu limba de predare românã (turci, tãtari, bulgari,
ucraineni, ceangãi etc).

Faþã de aceastã tendinþã, Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii a dat indicaþii sã
fie „lãmuriþi” pãrinþii ca sã-ºi menþinã copiii în ºcolile cu limba de predare mater-
nã. Aceastã indicaþie a fost interpretatã pe teren ca obligatorie, interzicându-se ºco-
lilor cu limba de predare românã sã primeascã elevi aparþinând minoritãþilor
naþionale. De abia în 1956 Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, printr-un ordin
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scris, a anulat recomandãrile anterioare, precizând cã oamenii muncii pot alege
liber ºcoala în care sã înveþe copiii lor.

Existã mari greutãþi în asigurarea ºcolilor cu cadre calificate ºi cu manuale ºco-
lare, ceea ce a avut ca efect un nivel necorespunzãtor al învãþãmântului. Numãrul
cadrelor necalificate care predau în ºcolile cu limba de predare ucraineanã la
clasele I-IV este de 38%, iar la clasele V-VII se ridicã la 96%; chiar ºi la ºcolile cu
limba de predare maghiarã ºi germanã, 73% din profesorii care predau la clasele
V-VII nu au calificarea cerutã de lege. Pentru a asigura acestor ºcoli manuale ºco-
lare s-au fãcut eforturi susþinute, editându-se 421 titluri (într-un tiraj anual de
peste 1.000.000 exemplare). Totuºi nu s-a acoperit decât 35% din necesar, iar la mi-
noritãþile puþin numeroase sub 20%. Calitatea acestor manuale lasã mult de dorit,
neexistând cadre de specialiºti pentru elaborarea ºi controlul textelor în limbile a
15 minoritãþi.

3. Actuala organizare a învãþãmântului duce la izolarea copiilor aparþinând
naþionalitãþilor conlocuitoare de copiii români, alimenteazã separatismul naþional
ºi dãuneazã educaþiei internaþionaliste a tineretului. Activitatea obºteascã ºi cul-
tural-educativã în ºcoli se duce separat, pe naþionalitãþi. Un exemplu cras îl
reprezentau cele douã universitãþi din Cluj cu organizaþii de partid ºi UTM sepa-
rate, cu cãmine ºi cantine separate, pe naþionalitãþi. 

La Cluj ºi în alte localitãþi au fost înfiinþate pânã ºi ºcoli profesionale ºi tehnice
separate cu limba de predare maghiarã. Pentru a remedia într-o anumitã mãsurã
aceastã situaþie s-au creat pe baza hotãrârii CC al PMR ºi a Consiliului de Miniºtri al
RPR, cu privire la îmbunãtãþirea învãþãmântului de culturã generalã din 1956, o serie
de ºcoli unice cu secþii în limba românã ºi în limbile minoritãþilor naþionale. Numãrul
total al acestor ºcoli este în prezent de 534 (300 de 4 ani, 204 de 7 ani ºi 30 de 11 ani).

4. Rezolvarea de cãtre Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii a problemelor în-
vãþãmântului în limbile minoritãþilor naþionale (dezvoltarea reþelei, programe
analitice, manuale, cadre didactice) se face în mod defectuos. La aceasta a con-
tribuit într-o însemnatã mãsurã crearea în anul 1956 a unei Direcþii Generale a În-
vãþãmântului ºi Culturii Naþionalitãþilor Conlocuitoare, care s-a substituit
Departamentului ªcolilor în rezolvarea problemelor menþionate mai sus. În activi-
tatea acestei direcþii s-au manifestat puternice tendinþe de izolare naþionalã ºi in-
fluenþe naþionaliste. Direcþia poartã rãspunderea nemijlocitã pentru apariþia unor
manuale cu lipsuri grave ºi chiar ieºiri duºmãnoase (Culegere de texte ale litera-
turii maghiare, gramatica maghiarã pentru clasa a VI-a º.a.).

În vederea îmbunãtãþirii învãþãmântului în limbile naþionalitãþilor con-
locuitoare facem urmãtoarele propuneri:

A) ªcolile cu limba de predare a minoritãþilor naþionale sã fie reorganizate dupã
cum urmeazã:

– Pentru minoritãþile naþionale puþin numeroase (tãtari, slovaci, turci, bulgari,
armeni, polonezi, greci ºi cehi), începând cu anul ºcolar 1959/1960 învãþãmântul
sã se desfãºoare în limba românã, iar limba maternã sã fie pãstratã ca obiect de
studiu (anexa nr. 3).

– În clasa I obiectele de învãþãmânt vor fi predate în limba maternã, intro-
ducându-se ore de conversaþie în limba românã, care vor fi folosite ºi pentru
fixarea noþiunilor de aritmeticã, de gramaticã, de compunere însuºite în cadrul
limbii materne.

– În clasele II-VII învãþãmântul se va desfãºura în limba românã, iar limba
maternã va fi pãstratã ca obiect de studiu.
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– La clasele VIII-XI toate disciplinele vor fi predate în limba românã.
– În aceste clase nu se va preda literatura maternã. Manuale pentru acest obiect nu

existã, iar numãrul de elevi la clasele VIII-XI este foarte puþin numeros: 25-30 elevi.
– În prezent funcþioneazã numai o ºcoalã de 11 ani în limba tãtarã, minoritate

naþionalã care nu are literaturã în limba proprie, o ºcoalã de 11 ani în limba slo-
vacã ºi o ºcoalã de 11 ani în limba greacã. La aceste din urmã douã ºcoli predarea
limbii materne se va menþine ºi în clasele VIII-XI.

– În aceste ºcoli vor fi primiþi ºi vor învãþa împreunã (cu excepþia clasei I) elevi
români ºi elevi aparþinând minoritãþilor naþionale, urmând ca aceºtia din urmã sã
studieze ºi limba maternã.

ªcolile cu limba de predare idiº se transformã în ºcoli cu limba de predare
românã. Existã ºi o propunere ca limba idiº sã fie menþinutã în câteva ºcoli (2-3)
ca obiect de studiu facultativ, dacã existã un numãr suficient de elevi care doresc
acest lucru.

B) Pentru minoritãþile maghiarã, germanã, sârbo-croatã, rusã ºi ucraineanã (cu
excepþia ºcolilor cu limba de predare maghiarã din Regiunea Autonomã Maghiarã),
învãþãmântul se va organiza dupã cum urmeazã:

– La clasele I-VII învãþãmântul se va desfãºura în limba maternã; pentru limba
românã se vor prevedea la clasa I ore de conversaþie, iar la clasele II-VII un numãr
aproximativ egal de ore cu cel afectat limbii materne. 

– La clasele VIII-XI, pentru a da posibilitate elevilor ca la absolvirea acestui
ciclu de învãþãmânt sã cunoascã în limba românã termenii tehnico-ºtiinþifici de
care vor avea nevoie în producþie, predarea disciplinelor matematicã, fizicã,
chimie, cunoºtinþele despre producþia agricolã ºi industrialã se vor preda în limba
românã, iar celelalte discipline în limba maternã. Pentru studiul limbii române se
va afecta un numãr de ore aproximativ egal cu cel rezervat pentru limba maternã.

Trecerea treptatã la predarea disciplinelor arãtate mai sus în limba românã se
va face în decurs de 2-3 ani.

Pentru satisfacerea unor nevoi de cadre ale minoritãþilor naþionale mai nu-
meroase, în special în domeniul învãþãmântului ºi culturii, sã se menþinã un numãr
de ºcoli de 11 ani cu limba de predare maternã la toate obiectele: ºcolile medii din
Regiunea Autonomã Maghiarã, 18-20 ºcoli cu limba de predare maghiarã din alte
regiuni, 7-8 ºcoli germane, 2-3 ºcoli ucrainene, 2 ºcoli ruse ºi 1 ºcoalã sârbã.

În localitãþile cu populaþie amestecatã românã ºi maghiarã sau românã ºi
germanã se va extinde numãrul ºcolilor unice cu secþii cu limba de predare
românã ºi secþii cu limba de predare a minoritãþilor respective, conform cu
prevederile hotãrârii Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român ºi a
Consiliului de Miniºtri din anul 1956 cu privire la îmbunãtãþirea învãþãmântu-
lui de culturã generalã.

C) Elevii ºcolilor cu limba de predare a minoritãþilor naþionale sã primeascã
aceleaºi cunoºtinþe de gramaticã ºi literaturã românã ca ºi elevii ºcolilor române.
În acest scop se va trece treptat la folosirea programelor ºi manualelor editate pen-
tru ºcolile cu limba de predare românã, cu anumite reduceri minime stabilite de
Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii. 

Pentru predarea limbii române în ºcolile cu limba de predare a minoritãþilor
naþionale la clasele V-XI vor fi selecþionaþi profesori de limba ºi literatura românã,
cu nivel ridicat de pregãtire profesionalã. Comitetele executive ale sfaturilor popu-
lare regionale vor prezenta pânã la 1 mai a.c. propuneri arãtând necesarul de cadre
didactice pentru asigurarea catedrelor de limba ºi literatura românã. Ministerul



497

Învãþãmântului ºi Culturii va deplasa spre regiunile deficitare profesori de limbã
ºi literatura românã, care sã cunoascã pe cât posibil ºi limba minoritãþilor
naþionale respective.

D) Þinând seama de faptul cã în ºcolile minoritãþilor naþionale se studiazã douã
limbi de bazã, se vor scoate din programul lor limba occidentalã, limba latinã ºi se
vor contopi obiectele psihologie ºi logicã.

E) Pentru a da posibilitatea însuºirii mai temeinice a cunoºtinþelor de istoria ºi
geografia patriei, pentru a asigura o mai strânsã legãturã între cunoºtinþele de lite-
raturã ºi cele de istorie ºi geografie ºi pentru a uºura însuºirea numelor ºi nomen-
claturii geografice în vederea întãririi educaþiei patriotice, istoria ºi geografia
patriei în clasele IV, VII, XI se vor studia în toate ºcolile în limba românã.

F) ªcolile ºi secþiile ºcolilor profesionale cu limba de predare a minoritãþilor
naþionale sã se transforme în ºcoli cu limba de predare românã, cu excepþia ºcoli-
lor profesionale, agricole ºi de meserii din Regiunea Autonomã Maghiarã, unde se
va spori însã numãrul orelor de studiere a limbii române. Trecerea la predarea în
limba românã sã fie fãcutã treptat (în 2-3 ani).

G) Pentru cadrele didactice aparþinând minoritãþilor naþionale, care nu cunosc
în suficientã mãsurã limba românã, Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii sã orga-
nizeze cursuri de perfecþionare cu etapã de studiu individual în timpul anului ºi o
etapã cu frecvenþã de 30 de zile în timpul verii. Primul curs va fi organizat în vara
acestui an, în care scop secþiile de învãþãmânt ºi culturã vor prezenta pânã la 1
iunie a.c. tabloul nominal al cadrelor didactice care urmeazã sã frecventeze cursul.

Se va spori numãrul de ore ºi se va îmbunãtãþi predarea limbii ºi literaturii
române în ºcolile pedagogice în care se pregãtesc învãþãtori pentru ºcolile cu lim-
bile minoritãþilor naþionale. De asemenea, unele discipline prevãzute în planul de
învãþãmânt (istoria ºi geografia patriei, pedagogia ºi istoria pedagogiei) vor fi pre-
date în limba românã.

Institutul pedagogic de învãþãtori din Odorhei va fi mutat în oraºul Tg. Mureº.
H) Începând cu anul ºcolar 1959/60, în oraºul Cluj va funcþiona o universitate

unicã prin contopirea celor douã universitãþi existente. Facultatea de agronomie cu
limba de predare maghiarã din Institutul Agronomic „Dr. P. Groza” din Cluj va fi
trecutã în lichidare.

I) La IMF-Tg. Mureº se va introduce predarea unor lecþii în limba românã,
folosirea de materiale româneºti, trimiterea sistematicã la practicã a studenþilor în
regiuni cu populaþie româneascã.

J) Direcþia Generala a Învãþãmântului ºi Culturii Naþionalitãþilor Conlocui-
toare din Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii va fi desfiinþatã. Cadrele care
funcþioneazã în aceastã direcþie generalã vor fi trecute în direcþiile de specialitate
din Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii. La Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii
va funcþiona un colegiu pentru problemele învãþãmântului în limbile minoritãþilor
naþionale.

K) În vederea precizãrii tuturor problemelor administrativ-organizatorice legate
de reorganizarea ºcolilor ºi definitivãrii planurilor de învãþãmânt pentru perioada
de tranziþie, Ministerul va convoca o ºedinþã lãrgitã a Consiliului Superior al ªco-
lilor cu participarea unui mare numãr de cadre didactice experimentate, dupã care
va elabora instrucþiuni amãnunþite pânã la data de 1 iunie.

L) Mãsurile propuse vor trebui dezbãtute, sub controlul organelor locale de par-
tid, cu toate cadrele didactice, în primul rând cu cele din regiunile în care trãiesc
naþionalitãþi conlocuitoare alãturi de populaþie românã. De asemenea, va trebui or-
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ganizatã o largã acþiune de lãmurire în rândul elevilor ºi pãrinþilor. Direcþia de
Propagandã ºi Culturã împreunã cu Direcþia Organizatoricã vor supune aprobãrii
Secretariatului un plan de acþiune pânã la data 15 mai.

M) Consiliul Central al Sindicatelor, Uniunea Tineretului Muncitor, Ministerul
Învãþãmântului ºi Culturii vor spori numãrul taberelor de varã pentru pionieri ºi
ºcolari în care vor fi primiþi atât elevi români, cât ºi aparþinând minoritãþilor
naþionale. În taberele organizate pe teritoriul Regiunii Autonome Maghiare vor fi
trimiºi ºi elevi din celelalte regiuni ale þãrii. Pânã la data de 15 mai, Consiliul
Central al Sindicatelor‚ CC al UTM ºi Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii vor
prezenta planul de organizare a acestor tabere.

N) Uniunea Tineretului Muncitor ºi Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii sã ia
mãsuri ca în cadrul manifestãrilor cultural-artistice ale pionierilor ºi elevilor
aparþinând minoritãþilor naþionale, la cercurile literare ale acestora, la casele de pi-
onieri, tematica, programele, repertoriul sã cuprindã în mãsurã cât mai mare lu-
crãri în limba românã alãturi de cele în limba maternã.

20.IV.1959

*

ANEXÃ

Situaþia
învãþãmântului minoritãþilor naþionale din RPR dupã limba de predare,
în anul ºcolar 1958/1959

Nr. Naþionalitatea ªcoli de 4 ani ªcoli de 7 ani ªcoli de 11 ani
crt. Nr. de Nr. de Nr. elevi Nr. de Nr. de Nr. eleviNr. de Nr. de Nr. elevi

ºcoli ºi clase ºcoli clase ºcoli clase 
secþii I-IV (secþii) V-VII (secþii) VIII-XI

1 Maghiari 1039 7024 112.495 546 2029 51.641 61 357 2921
2 Germani 248 1520 17.918 119 317 6314 22 94 3268
3 Ucrainieni 88 552 7567 37 90 2120 4 15 333
4 Sârbi 30 186 2036 18 40 775 1 4 139
5 Ruºi 10 129 2952 13 33 635 2 5 159
6 Tãtari 44 197 1480 5 15 253 1 3 97
7 Slovaci 31 142 1253 3 9 206 1 4 70
8 Croaþi 7 36 512 1 3 71 – – –
9 Turci 19 91 964 5 9 141 – – –
10 Bulgari 2 24 552 3 49 249 – – –
11 Armeni 1 8 76 1 3 44 – – –
12 Evrei (idiºi) – 12 199 3 9 166 – – –
13 Greci 2 10 167 – 3 63 1 4 120
14 Cehi 6 27 265 2 2 26 – – –
15 Polonezi 8 32 188 – – – – – –
Total 1535 9990 148.524 756 2511 62.704 93 486 7107
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*

Tabel
privind numãrul de obiecte ºi ore pe clase pentru ºcoala
de culturã generalã de 11 ani cu limba de predare maghiarã

Clasa Numãrul obiectelor Numãrul de ore
Existente Propuse Existente Propuse

maghiarã românã maghiarã românã maghiarã românã maghiarã românã
I. 7 - 7 1 840 - 735 105
II. 7 1 7 1 805 105 665 210
III. 9 1 9 1 770 140 700 210
IV. 10 1 8 3 840 175 630 350
Total I-IV: 33 3 31 6 3255 420 2730 875
V. 12 1 11 2 1155 140 805 245
VI. 13 1 12 2 1155 140 875 245
VII. 15 1 12 4 1155 140 840 350
Total. V-VII: 40 3 35 8 3465 420 2520 840
VIII. 15 1 12 4 1120 105 770 490
IX. 15 1 12 4 1120 105 770 490
X. 15 1 12 4 1120 105 735 525
XI. 16 1 10 7 1155 70 595 665
Total VIII-XI: 61 4 46 19 4515 385 2870 2170
Total I-XI: 134 10 112 33 11.235 1225 8120 3885
Observaþie: tabelul de faþã prezintã situaþia definitivã, dupã perioada de tranziþie.

22.IV.1959

[ANEXA 5]

Din partea tovarãºului Rãutu, cu indicaþia de a se pãstra la dvs. Au fost aduse
unele completãri.

Plan de mãsuri
pentru aplicarea sarcinilor ce decurg din Hotãrârile Biroului Politic al 
CC al PMR privind ºcolile cu limba de predare a minoritãþilor naþionale

I. 1. Pânã la 25 mai a.c., Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii va þine o adunare
cu lucrãtorii din Departamentul ªcolilor ºi din Direcþia Generalã a Învãþãmântului
ºi Culturii naþionalitãþilor conlocuitoare, cercetãtorii Institutului de ªtiinþe
Pedagogice ºi lucrãtorii Editurii de Stat Didactice ºi Pedagogice.

În aceastã adunare se vor dezbate sarcinile întãririi muncii educative a elevilor,
punându-se în centrul discuþiei rolul pe care trebuie sã-l aibã ºcoala ºi manualele
ºcolare în educarea elevilor în spiritul patriotismului socialist ºi a frãþiei între oa-
menii muncii de toate naþionalitãþile, demascându-se cu tãrie încercãrile ele-
mentelor duºmãnoase de a strecura în unele manuale spirit naþionalist-ºovin ºi
provocãri contrarevoluþionare.
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2. Pânã la 30 mai a.c., poziþia membrilor de partid care au avut responsabilitãþi
în elaborarea manualului de gramaticã clasa a VI-a pentru ºcolile maghiare va fi
pusã în discuþia organizaþiilor de partid din care fac parte. (Pentru cei care nu sunt
membri de partid s-au luat mãsuri disciplinare pe linie administrativã).

3. Pânã la 30 mai a.c., Comitetele Regionale de Partid RAM, Cluj, Oradea, Baia
Mare, Timiºoara ºi Stalin vor þine adunãri de activ la care vor lua parte membrii
Comitetului Regional de Partid, primii secretari ºi secretarii care se ocupã de pro-
pagandã ai Comitetelor raionale ºi orãºeneºti de partid, activiºtii de partid care lu-
creazã în domeniul învãþãmântului, membrii birourilor regionale UTM, primii
secretari ºi secretarii Comitetelor raionale ºi orãºeneºti UTM ºi un numãr de cadre
didactice, directorii ºcolilor cu limba de predare maghiarã, precum ºi toþi profe-
sorii ºi învãþãtorii care predau limba ºi literatura maghiarã ºi limba ºi literatura
românã din aceste ºcoli.

În aceste adunãri:
a) vor fi supuse unei analize temeinice manifestãrile naþionalist-ºovine din

unele manuale, arãtându-se cazurile concrete când elementele duºmãnoase au
reuºit sã strecoare în manuale provocãri contrarevoluþionare; se vor arãta daunele
pe care manifestãrile de naþionalism le aduc oamenilor muncii, tineretului studios,
culturii socialiste;

b) va fi supusã unei analize critice activitatea Direcþiei Generale a Naþionalitã-
þilor din Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii; în scopul de a ridica vigilenþa ca-
drelor didactice se va atrage atenþia asupra rãspunderii ce o poartã profesorii care
au mânuit aceste manuale, dar nu s-au sesizat asupra conþinutului lor duºmãnos
ºi n-au înºtiinþat organele superioare;

c) se vor scoate în evidenþã rezultatele pozitive obþinute de ºcolile unice înfi-
inþate prin hotãrârea partidului ºi guvernului din 1956, cu referire la indicaþiile lui
Lenin cu privire la ºcoalã; în legãturã cu aceasta se vor dezbate mãsurile de dez-
voltare a reþelei de ºcoli unice ºi de îmbunãtãþire a studiului limbii române;

d) se vor discuta sarcinile organelor de partid ºi UTM ºi a cadrelor didactice în
educarea patrioticã ºi internaþionalistã a elevilor.

Dezbaterile vor trebui sã aibã caracterul unei largi consultãri a participanþilor la
consfãtuire, fãcându-se apel la contribuþia lor activã în vederea stabilirii mãsurilor
concrete de îmbunãtãþire a procesului instructiv-educativ ºi a organizãrii reþelei ºco-
lare. Acolo unde nu va fi posibil sã se cuprindã într-o singurã adunare toate cadrele
didactice arãtate mai sus, la adunarea activului va participa o parte a acestor cadre
avându-se grijã sã fie reprezentate toate raioanele regiunii. Celelalte cadre didactice
vor fi convocate la o a doua adunare, care va fi condusã de un grup de tovarãºi de-
semnaþi de Biroul Regional în frunte cu un secretar al Comitetului Regional. 

Secþia ªcoli a CC al PMR împreunã cu Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii va
elabora un material care sã serveascã de bazã pentru expuneri ce se vor face la
adunãrile de activ, de cãtre primul secretar sau secretarul cu propaganda al
Comitetului Regional PMR. Pentru a ajuta la pregãtirea ºi desfãºurarea acestor
adunãri se vor trimite în toate regiunile activiºti de rãspundere ai Direcþiei de
Propagandã ºi Culturã a CC al PMR, lucrãtori ai Ministerului Învãþãmântului ºi
Culturii, activiºti ai CC al UTM. În decursul adunãrilor, activiºtii trimiºi sã ajute
comitetelor regionale vor informa telefonic asupra modului în care se desfãºoarã,
pentru a putea primi indicaþiuni în vederea justei orientãri a dezbaterilor. 

4. Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, cu sprijinul organelor locale de partid
ºi de stat, va lua mãsuri ca la consfãtuirile raionale ale cadrelor didactice, care se
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þin de regulã la sfârºitul de an ºcolar (28-30 iunie), sã se dezbatã problemele
muncii instructiv-educative în ºcoalã pe baza unor teze ce vor fi elaborate cu spri-
jinul Direcþiei de Propagandã ºi Culturã a CC al PMR. În cadrul acestor discuþii se
va da atenþie întãririi combativitãþii ºi vigilenþei cadrelor didactice faþã de duºma-
nii socialismului ºi regimului de democraþie popularã, aducându-li-se la cunoºtin-
þã cazurile de manifestãri duºmãnoase descoperite de organele de stat în unele
ºcoli. În raioanele cu populaþie aparþinând minoritãþilor naþionale, în centrul dis-
cuþiilor se vor afla problemele arãtate la punctul 3. 

5. La începutul anului ºcolar 1959-60, CC al UTM va organiza dezbaterea pro-
blemelor menþionate mai sus în adunãrile deschise de UTM din ºcolile de culturã
generalã ºi profesionale.

II. Controlul manualelor de limbã ºi literaturã maghiarã pentru toate clasele se
va încheia pânã la data de 20 mai. Controlul manualelor pentru ºcolile române ºi
germane se va încheia la data de 20 iunie. 

III. Pânã la 1 iulie a.c., Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii va elabora îm-
bunãtãþirile în programele de învãþãmânt, astfel ca aplicarea mãsurilor stabilite
de Biroul Politic sã se efectueze pentru ºcolile cu limba de predare maghiarã în
decursul a 2 ani de învãþãmânt (1959-60-61), cu eventualitatea definitivãrii unor
mãsuri în cursul anului 1961-62; pentru cele de limba germanã în decursul a
unui an de învãþãmânt (1959-60); pentru celelalte ºcoli începând cu noul an
ºcolar 1959-60.

IV. Pânã la data de 15 iulie a.c., Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, cu spri-
jinul Comitetelor Regionale de Partid ºi al Sfaturilor Populare Regionale, va face
propuneri concrete privind îmbunãtãþirile în organizarea reþelei ºcolare, conform
cu hotãrârile Biroului Politic al CC al PMR

În regiunile în care existã ºcoli ale minoritãþilor naþionale, ºeful Secþiei de în-
vãþãmânt a Sfatului Popular Regional cu ajutorul unor delegaþii ai Ministerului În-
vãþãmântului ºi Culturii ºi ai Comitetelor Regionale de partid vor analiza situaþia
fiecãrei unitãþi ºcolare în parte ºi vor întocmi un program pe etape de aplicare a
mãsurilor organizatorice. Aceste propuneri vor fi discutate ºi îmbunãtãþite de
Birourile Comitetelor Regionale de partid ºi aprobate de Ministerul Învãþãmântu-
lui ºi Culturii cu aprobarea Direcþiei de Propagandã ºi Culturã a CC al PMR. 

V. Având în vedere lipsurile mari în ce priveºte asigurarea cu cadre corespun-
zãtoare pentru predarea limbii române în ºcolile cu limba de predare a mi-
noritãþilor naþionale, se vor lua urmãtoarele mãsuri:

1. Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, pânã la data de 1 iulie a.c., va stabili
pe regiuni necesarul de cadre didactice pentru predarea limbii ºi literaturii române
în ºcolile cu limba de predare a naþionalitãþilor conlocuitoare.

2. Comitetele executive ale Sfaturilor Populare Regionale Cluj, RAM, Stalin,
Oradea, Baia Mare ºi Timiºoara vor organiza pentru cadrele didactice de la ºcolile
cu limba de predare maghiarã cursuri raionale, pentru desãvârºirea cunoºtinþelor
de limba românã, cu douã etape: etapa fãrã frecvenþã în timpul anului ºcolar ºi
etapa cu frecvenþã în perioada vacanþei de varã. Lista profesorilor care vor con-
duce cursurile de la raioane va fi aprobatã de Secþia de învãþãmânt a Sfatului
Popular Regional cu avizul Secþiei de propagandã ºi agitaþie a Comitetului
Regional PMR.

3. Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii va asigura completarea tuturor cate-
drelor de limbã ºi literaturã românã cu cadre calificate pânã cel mai târziu în-
ceputul anului ºcolar 1961-62 astfel: 
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a) absolvenþii facultãþilor de filologie, filozofie (pedagogice) din promoþiile
1959 ºi 1960 ºi absolvenþii institutelor ºi ºcolilor pedagogice, care vor fi trimiºi cu
prioritate în aceste ºcoli;

b) cadre didactice de la ºcolile cu limba de predare românã ce se vor elibera ca ur-
mare a reducerii planului de învãþãmânt la clasele I-VII, începând cu anul 1959-60;

c) în ºcolile unice, cadrele didactice de la secþiile de limba românã, specialiºti
în limba ºi literatura românã, vor fi folosiþi ºi în secþiile de limba maghiarã.

4. În localitãþile cu populaþie maghiarã în care funcþioneazã ºcoli elementare
clasele I-IV cu 1-2 posturi de învãþãtori, în cazul când aceºtia nu cunosc limba
românã se va crea un post special de învãþãtor care se va ocupa cu predarea limbii
române în toate clasele, cu excepþia acelor ºcoli unde existã învãþãtori cu
cunoºtinþe temeinice verificate în ambele limbi. În aceste cazuri se va admite ca
aceºti învãþãtori sã aibã o normã didacticã redusã. 

1 iunie 1959

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 15/1959, f.1-3, 12-34, 45-49)

[1] Constantin Prisnea (1914-1968), fost adjunct la Ministerul Industriei (1948) ºi al
Silviculturii (1949), ministru al Industriei Lemnului, Hârtiei ºi Celulozei (1951-1952) ºi al
Agriculturii (1952-1953), prim-adjunct al ministrului Culturii din 1954, iar de la data menþio-
natã în document devine adjunct al ministrului Învãþãmântului ºi al Culturii. Ulterior va fi vi-
cepreºedinte al Comitetului pentru Radiodifuziune ºi Televiziune.
[2] Decretul-Lege nr. 309 (Legea nr. 86) pentru Statutul Naþionalitãþilor Minoritare a fost publi-
cat în „Monitorul Oficial”, nr. 30 din 7 februarie 1945. Vezi ºi Arh.St.Bucureºti, CC al PCR.
Cancelarie, dos. 342/1945, dos. 343/1945 ºi dos. 344/1945. Printre altele, prin aceastã lege se
prevedea cã limba oficialã era româna; acolo unde la ultimul recensãmânt 30% din locuitori
vorbeau o altã limbã decât cea oficialã, atunci se poate utiliza limba maternã la tribunale,
judecãtorii, autoritãþi locale etc, fãrã a se pretinde o traducere în românã.
[3] Prin Decretul nr. 175/1948, privitor la reforma învãþãmântului, publicat în „Monitorul
Oficial”, nr. 177 din 3 august 1948, toate ºcolile confesionale au fost transformate în ºcoli de
stat, iar unele au fost desfiinþate. Totodatã, Decretul nr. 176 (din aceeaºi zi) prevedea trecerea
în proprietatea statului a bunurilor bisericilor ºi congregaþiilor. 
[4] Universitatea maghiarã „Bolyai” a fost creatã în baza hotãrârii Consiliului de Miniºtri nr.
817/1945, publicatã în „Monitorul Oficial”, nr. 119 din 29 mai 1945, p.4423-4424. Problema uni-
versitãþii maghiare – reînfiinþatã în 1940 – s-a pus încã din ianuarie 1945, când prefectul de Cluj,
Vasile Pogãceanu, printr-o ordonanþã, permitea înfiinþarea în acest oraº a douã universitãþi
(românã ºi maghiarã). În legãturã cu aceastã decizie, senatul universitãþii româneºti de la Sibiu
a publicat o Moþiune, prin care se cerea ca universitatea maghiarã sã funcþioneze într-o altã lo-
calitate, unde populaþia de aceastã etnie este compactã. Pentru ordonanþa lui Pogãceanu, vezi
„Tribuna Ardealului”, VI, 1945, nr. 1214 (23 ian.), p.3, iar o versiune maghiarã din „Világosság”
în vol. A Kolozsvári Magyar Egyetem 1945-ben [Universitatea Maghiarã din Cluj în 1945], ed.
Béla Barabás ºi Rudolf Joó, Budapest, Magyarságkutató Intézet, 1990, p.47-49, ºi Erdély Magyar
Egyeteme, 1944-1949 [Universitatea Maghiarã ardeleanã], vol. I, ed. János Lázok ºi Gábor Vincze,
Marosvásárhely, Custos Kiadó, 1995, p.142-145. Asupra acestei instituþii vezi ºi Árpád Antal,
Dokumentumok a Bolyai Tudományegyetem elsõ éveibõl [Documente din primii ani ai
Universitãþii „Bolyai”], în „Korunk”, VIII, 1997, nr. 4, p.127-133; Erdély Magyar Egyeteme, 1944-
1949, vol. II, ed. János Lázok ºi Gábor Vincze, Marosvásárhely, Edit. Mentor, 1998; Gábor Vincze,
Illúziók és csalódások. Fejezetek a romániai magyarság második világháború utáni történetébõl
[Iluzii ºi decepþii. Capitole din istoria de dupã rãzboi a maghiarimii din România], Csíkszereda,
Státus Könyvkiadó, 1999, p.225-262; Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii Documentare. Maghiarii
din România (1945-1955), ed. A. Andreescu, L. Nastasã, A. Varga, Cluj, Edit. CRDE, 2002; Lucian
Nastasã, Intelectualii ºi promovarea socialã (Pentru o morfologie a câmpului universitar), Cluj,
Edit. Nereamia Napocae, 2003, p.243-312.
[5] Prin Decretul nr. 175/1948, privitor la reforma învãþãmântului („Monitorul Oficial”, nr. 177
din 3 august 1948), ºi Legea învãþãmântului superior din 26 octombrie 1948, s-au modificat
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structurile universitãþilor, facultãþile de medicinã devenind Institute de Medicinã ºi Farmacie.
Motivat de supra-aglomerarea Clujului, IMF-ul cu predare în limba maghiarã a fost transferat
la Târgu Mureº. Asupra acestei instituþii vezi A marosvásárhelyi magyar nyelvû orvos- és gyógy-
szerészképzés 50 éve [50 de ani ai Institutului de Medicinã ºi Farmacie din Târgu Mureº], ed.
László Diószegi ºi Zoltán Fejõs, Budapest, A Magyarságkutatás könyvtára XVIII, 1995.
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A Magyar Népköztársaság Nagykövetsége Bukarest, 1959. április 28.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorúan titkos!
Szám: 130/1/1959.sz.t.

Tárgy: A magyar iskolák egyesítésének kérdéséhez.

A romániai magyar és általában a nemzetiségi iskolák egyesítésének a kérdésé-
hez néhány észrevételt kívánok fûzni. Bár az RNK Diákegyesületei Szövetségének
ez év február végén megtartott II. országos konferenciáján igen fontos bejelentések
hangzottak el, ezek részletes ismertetését elhagyom, mert Vájó Péter, az MNK Di-
ákszervezetei Bizottsága Központi Tanácsának titkára jelen volt a konferencián, és
nyilván részletes jelentést tett tapasztalatairól, a „Cikkek a nemzetközi sajtóból” c.
MTI-kiadvány április 2-i számában 15 oldalon foglalkozik ezzel a kérdéssel, ezen-
kívül az elmúlt hónapban levélben Sík elvtársat is tájékoztattam a történtekrõl. 

Ez alkalommal le kívánom szögezni, hogy a konferenciának különösen két ok-
ból volt rendkívül nagy jelentõsége:

1. A konferencia határozatilag kimondta, hogy a felsõfokú oktatás felé a gyár-
ban, az üzemben, a bányában, az állami gazdaságban és a kollektív gazdaságban
végzett munkán keresztül vezet a legbiztosabb út. 

2. A konferencia állást foglalt a nacionalizmus, a sovinizmus és a nemzeti el-
szigeteltség ellen, a különbözõ nemzetiségi iskolák egyesítése mellett.

A konferencián felszólalók fõként ezzel a két kérdéssel foglalkoztak. A konfe-
rencia munkájának ilyen irányú fõvonalát maga Gh. Gheorghiu-Dej elvtárs szabta
meg, aki a PB-tagokkal együtt megjelent a konferencián, és azon nagy beszédet
mondott. Jelen esetben a második kérdéssel kívánok elsõsorban foglalkozni.

A nemzetiségi iskolák egyesítésének kérdése már korábbi gondos elõkészítés
alapján vetõdött fel a konferencián. Erre mutat Takács Lajosnak, a kolozsvári „Bo-
lyai” egyetem rektorának és néhány magyar fõiskolásnak a felszólalása ebben a
kérdésben. Mint ismeretes, az egységes iskolák megteremtésének a gondolata és
az azóta ilyen irányban tett konkrét intézkedés alapját a konferencián és azóta
széles körben is ismertetett Lenin-idézet képezi. Bizonyos mértékig vitatható,
hogy az ebben a kérdésben idézett lenini megállapítások bírnak-e olyan érvény-
nyel, hogy azokat szinte örök érvényûnek tekintve konkrétan alkalmazni lehet
napjainkban a romániai nemzeti kisebbséggel kapcsolatban. Leninnek minden-
ben igaz megállapításai ugyanis 1913-ban, tehát több mint 40 évvel ezelõtt íród-
tak, egy konkrét esetbõl kifolyólag, amikor arról volt szó, hogy a cári Oroszország
körülményei között az akkori Szentpétervárott, ahol 48.000 különbözõ nemzeti-
ségû diákot számoltak össze, milyen iskolatípusokat hozzanak létre. Figyelem-
mel arra, hogy Romániában a szocializmus építése folyik, a nemzetiségi kérdés
megoldásának és ezzel kapcsolatban az iskolapolitikának bizonyos, történelmi
elõzményekkel rendelkezõ sajátos vonásai vannak, ezért elgondolkoztató, hogy
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helyes-e sematikusan alkalmazni egy jó 40 évvel ezelõtti, más körülmények kö-
zött keletkezett megállapítást.

Az e téren már foganatosított és tervbe vett intézkedések indoklása: az Erdély-
ben fellépett szeparatista törekvések ellensúlyozását és felszámolását szolgálják.
Nem tudom felmérni ezeknek a szeparatista törekvéseknek a nagyságát és erejét a
magyarlakta vidékeken. Egyesek szerint ennek konkrét megnyilvánulása abban
mutatkozik meg, hogy a magyar diákok nem szívesen tanulják az iskolában a ro-
mán nyelvet. Állítólag az elszigetelõdés ismérvei egyéb területeken is megmutat-
koznak. Ha itt egy ilyen irányban erõsödõ tendenciáról van szó, akkor felmerül a
kérdés, hogy mi okozza ezt. A romániai magyarság soviniszta, szeparatista törek-
véseit ma Magyarország felõl akár legálisan, akár illegálisan, úgy gondolom, kisebb
mértékben táplálhatják, mint 1956 elõtt. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy ez
teljesen megszûnt volna, mert bizonyos körökben a komoly sikereket elért magyar-
országi életszínvonal is felkelt ilyen érzelmeket. Meg kell azonban állapítani, hogy
a soviniszta és szeparatista törekvések ellensúlyozására 1956 óta a román kormány
részérõl számos pozitív intézkedés történt. Ezek között elsõ helyre kell tenni az
életszínvonal itteni emelésére tett intézkedéseket, amelyek egy és másban figye-
lemre méltóak, továbbá különbözõ magyar nyelvû kulturális intézmények létesíté-
se, ezek gyakran bõkezû állami támogatása, új magyar nyelvû folyóiratok, heti- és
napisajtó kiadása.

Az élet természetesen rendkívül bonyolult, és az elmúlt esztendõkben nemcsak
pozitív intézkedések hatottak a romániai magyarság életének alakulására, hanem
negatívak is. Ha belsõ és nyugati reakciós soviniszta bujtogatás következtében való-
ban beállott egy rosszabbodás a román nép és az itt élõ magyarság között, és erõsö-
dõ módon jelentkezett szeparatizmus, akkor kérdéses, hogy az iskolák egyesítése és
ezek megoldásának módszere alkalmas-e a szeparatív törekvések felszámolására.

Mint tudjuk, az iskolák egyesítése gyakorlatilag már kezdetét is vette. Nyomban
az országos konferencia befejezése után a PB egy tagja és Joja miniszterelnök-helyet-
tes Kolozsvárra, egy másik PB-tag és egy PB-póttag (Mogyorós és Rautu et-ak) Ma-
rosvásárhelyre utaztak. Egyesített gyûléseket tartottak Kolozsvárott az egyetemi
tanárokkal és fõiskolai hallgatókkal. A sajtó szerint egyhangúlag helyeselték a
„Babeº” és a „Bolyai” egyetem egyesítését. Igen kínos epizódként hatott azonban
ezeken a gyûléseken, hogy három közismerten kiváló magyar kommunista egyete-
mi tanár, illetve író kénytelen volt kétszer is felszólalni, másodszor azért, hogy elõb-
bi felszólalásának bizonyos részét megtagadja. Enyhén szólva furcsán hat, hogy
Balogh Edgárnak felsõbb kioktatásra ki kellett jelentenie, hogy nincs magyar vagy
román kultúra, hanem csak szocialista vagy burzsoá kultúra van. Ez ellentmond Le-
nin nemzeti kultúrák fejlõdésérõl szóló tanításának. Balogh Edgárról meg kell je-
gyeznem, hogy egyik élharcosa azon lenini elvek hirdetésének, mely szerint eljön
az az idõ, amikor a népek egyesülni fognak. 1957 decemberében, az újból kiadásra
engedélyezett „Korunk” 1. számának bevezetõ cikkében többek között ezt írja: „...
büszkén mondhatjuk, hogy nálunk a nemzeti kérdés megoldása túljutott a polgári
demokratikus forradalom követelésein, és ma a közös szocialista honalapítás szaka-
szában már egy megvalósuló nemzetköziség tökéletesítésének napi feladatait állítja
elénk. Kolozsvárról, ahol jelenleg magyar és román tudományegyetem, állami ro-
mán és magyar színház, állami magyar és román opera, kétnyelvû könyvkiadás s az
állampolgárok ügyeit anyanyelvükön intézõ közigazgatás hirdeti az együtt élõ né-
pek egymásra találását, valóban már nem is csak a testvériesülés akkordja, hanem
... a népek egyesülésének szimfóniája szólhat a világnak ...” S ha a fenti, vélemé-
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nyem szerint túl korán elhangzott gyönyörû szavak ellenére Balogh Edgárnak most
súlyos önkritikát kellett gyakorolnia, és azt hallani magáról ezer ember füle hallatá-
ra, hogy a marxizmus elemi kérdéseivel sincs tisztában ... ilyen emberekre van bíz-
va a magyar fiatalság nevelése, akkor ez azt jelenti, hogy az iskolák egyesítésének
kérdése s annak megoldási módja Balogh elvtársra is meglepetéssel hatott. Az akkor
megtartott gyûléseknek azonban tragikus személyi következményei is vannak. 
Szabédi László egyetemi tanár, esztétikus, irodalomtörténész, aki egyesek szerint az
itt élõ magyarság egyik legkiválóbb marxista vezetõ személyisége volt, a napokban
véget vetett életének. Neki is önkritikát kellett gyakorolnia Nagy Istvánnal együtt a
tanárok és diákok említett gyûlésén. 

A két kolozsvári egyetem összevonása hírek szerint az õsszel fog megtörténni,
„Universitatea Babeº-Bolyai” név alatt. Az új egyetem szervezeti felépítésén már
dolgoznak. Ez ideig megszüntették a román és magyar diákok különálló internátu-
sait és éttermeit, összeköltöztették a diákokat, és együtt étkeznek. A két egyetemen
lévõ diáktanácsokat összevonták, hasonlóan egy új pártbizottságot hoztak létre az
eddigi kettõ helyett.

Ami a magyar nyelvû oktatás kérdését illeti, ezzel kapcsolatban felsõ helyrõl
több megnyugtató kijelentés hangzott el. A. Joja miniszterelnök-helyettes mondot-
ta többek között a konferencián történt felszólalásában, hogy „Az RMP és a népi
demokratikus állam gondot fordít arra, hogy az együtt lakó nemzetiségek ifjainak
oktatását fejlessze és biztosítsa, hogy anyanyelvükön tanulhassanak...” A gyakor-
latban azonban ez még problematikus. A dolog megoldása nyilván nem megy a ma-
gyar oktatás jogának bizonyos csorbítása nélkül. Ha egyesítik a két egyetemet,
nyilván elképzelhetetlen, hogy az egymás mellett élõ román és magyar diákok szá-
mára akár egy idõben, akár egymás után román és magyar nyelven is elõadjanak.
Elõször is minden magyar tanártól megkívánják, hogy román nyelven is beszéljen,
a magyar diákoktól hasonlóképpen, fordítva azonban egyik esetben sem. Ebbõl kö-
vetkezik, hogy a különbözõ tantárgyakat román nyelven fogják elõadni, esetleg a
magyar irodalom tanszéken folynak majd az elõadások magyar nyelven, külön a
magyar anyanyelvû hallgatók számára. Ebbõl következik, hogy a nemzetiségi jogok
felett való aggodalmaskodáson túl, fõként Kolozsvárott, idegesség tapasztalható eg-
zisztenciális szempontból is, mert az egyetemek egyesítése jelentõs alkalmazotti-
létszám-megtakarítással jár, elbocsátásra elsõsorban a magyar nyelvû tanárok és
más alkalmazottak számítanak, akiknek elhelyezkedése nem könnyû.

Érdekes ezzel kapcsolatban Joja elvtárs véleményét megismernünk, aki az egyik
barátunk elõtt többek között a következõket jelentette ki: senkinek sincs szándéká-
ban Romániában a magyarokat valamifajta gettóba zárni. Mûvelõdési lehetõségük
is megmarad a továbbiakban, és semmiféle numerus clausust nem kívánnak felál-
lítani. A két kolozsvári egyetemet össze fogják vonni, amely ezután nem lesz sem
román, sem magyar, hanem szocialista egyetem. Ezt úgy látják, az érdekeltek he-
lyeslik, mindössze néhány régi magyar egyetemi tanárnál tapasztaltak burzsoá na-
cionalista megnyilvánulásokat. Az eddigi iskolapolitikájuk a nemzetiségiekkel
kapcsolatban hibás volt. Nem is tudja, hogy követhettek el ilyen hibákat. Tévedés
volt eddig a külön magyar anyanyelvû iskolák megengedése. Az egyetemek egyesí-
tésén túl most gondolkodnak a középiskolai kérdések megoldásáról is. Vannak
olyan elgondolások, hogy a magyar nyelvû középiskolákban egyes tantárgyakat ro-
mán nyelven adjanak elõ. Ez egy átmeneti megoldás lenne az elsõ évekre, hogy a
román nyelvet teljesen elsajátítsák a magyar fiatalok, késõbb pedig teljesen román
nyelven taníthassanak. Ami a Magyar Autonóm Tartományon kívül lévõ magyar is-
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kolák kérdését illeti, itt magyar-román vegyes iskolák szervezésére is gondolnak.
Az iskola kérdésével párhuzamosan felmerül más kulturális intézmények jövõbe-
ni helyzete is. Sokan felvetik, minek Kolozsvárott egy külön román és egy külön
magyar opera. Megvizsgálják, hogyan lehetne e kettõt egyesíteni. A fentiekbõl a
legérdekesebb megállapítás, hogy a magyar nyelvû iskolák engedélyezése a múlt-
ban téves volt. Ebbõl következik, hogy a nemzetiségekkel való bánásmód kérdésé-
ben most valóban egy egészen új politikai elgondolás megvalósítása veszi kezdetét.
Remélnünk kell, hogy az intézkedések a marxizmus-leninizmus szellemének meg-
felelõen helyes irányt vesznek, megerõsítik az itt élõ nemzetiségek erkölcsi-politi-
kai egységét a román néppel, s hozzájárulnak Magyarország és az RNK testvéri
kapcsolatainak további erõsítéséhez.

Keleti Ferenc nagykövet

Sík Endre külügyminiszter elvtársnak, Budapest.

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 28 aprilie 1959
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Numãr: 130/1/1959.str.secr.

Subiect: Comentarii despre unirea ºcolilor maghiare

Doresc sã fac câteva remarci pe marginea problemei unirii ºcolilor maghiare
din România ºi în general a ºcolilor naþionalitãþilor. Deºi la a II-a Conferinþã
Naþionalã a Uniunea Asociaþiilor Studenþeºti din RPR din februarie a.c. s-au rostit
anunþuri foarte importante, voi renunþa la raportul referitor la acestea, deoarece
Peter Vajó, secretarul Comitetului Central al Consiliului Organizaþiilor Studenþeºti
din RPU a fost prezent ºi probabil a înaintat un raport detaliat despre cele vãzute,
publicaþia MTI „Articole din presa internaþionalã” din 2 aprilie se preocupã de
aceastã problemã într-un articol de 15 pagini, în plus în scrisoarea din luna trecutã
l-am informat ºi pe tovarãºul Sík despre cele întâmplate.

Aº dori sã clarific aici cã importanþa majorã a conferinþei rezidã în douã aspecte:
1. Hotãrârea conferinþei afirmã cã drumul cel mai sigur care conduce la în-

vãþãmântul superior trece prin munca din fabrici, uzine, mine, economia de stat ºi
cea colectivã. 

2. La conferinþã s-a adoptat o poziþie hotãrâtã împotriva naþionalismului, ºovi-
nismului ºi izolãrii naþionale, în favoarea unirii ºcolilor diferitelor naþionalitãþi.

Cei care au luat cuvântul la conferinþã s-au concentrat pe aceste douã ches-
tiuni. Linia directivã în acest sens a lucrãrilor conferinþei a fost trasatã de însuºi
tovarãºul Gh. Gheorghiu-Dej, care a apãrut la conferinþã împreunã cu membrii BP
ºi a rostit o cuvântare. În cazul de faþã, aº dori sã mã ocup în principal cu cel de-al
doilea aspect. 

Chestiunea unirii ºcolilor naþionalitãþilor s-a pus în discuþie la conferinþã, dupã
o pregãtire prealabilã atentã. Acest lucru este indicat de luãrile de poziþie ale lui
Lajos Takács, rectorul Universitãþii „Bolyai” de la Cluj ºi ale unor studenþi maghiari
în ceea ce priveºte acest aspect. Dupã cum se cunoaºte, baza ideii înfiinþãrii ºco-
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lilor unitare ºi a mãsurilor concrete luate în aceastã direcþie este reprezentatã de
un citat din Lenin, menþionat la conferinþã ºi de atunci vehiculat larg. Într-o anu-
mitã mãsurã este discutabil dacã afirmaþiile lui Lenin au putere de argument în
aceastã privinþã, adicã dacã ele pot fi considerate valabile ºi aplicabile în cazul
concret al minoritãþilor din România. Asta deoarece afirmaþiile lui Lenin cu vala-
bilitate nelimitatã au fost scrise în 1913, deci cu peste 40 de ani în urmã ºi se refe-
reau la un caz concret, atunci când în condiþiile Rusiei þariste, la Sankt Petersburg,
unde s-au numãrat 48.000 de studenþi de diferite naþionalitãþi, se gândeau ce fel de
ºcoalã sã înfiinþeze. Luând în considerare faptul cã în România se construieºte so-
cialismul, soluþionarea chestiunii naþionalitãþilor ºi – legat de aceasta – politica
ºcolarã comportã anumite particularitãþi determinate de condiþii istorice, motiv
pentru care ne întrebãm dacã este corect sã se punã în aplicare un model, nãscut
în alte împrejurãri istorice, cu 40 de ani în urmã. 

Motivarea mãsurilor decise ºi planificate în acest domeniu: sunt menite a con-
tracara ºi eradica tendinþele separatiste care au apãrut în Transilvania. Nu pot apre-
cia anvergura ºi puterea acestor tendinþe separatiste în regiunile locuite de maghiari.
Dupã unii, manifestarea concretã a acestora se reflectã în faptul cã la ºcoalã elevii
maghiari nu învaþã limba românã cu plãcere. Se spune cã semnele izolãrii se aratã ºi
în alte domenii. Dacã într-adevãr este vorba de o astfel de tendinþã accentuatã, 
atunci se pune întrebarea: ce anume conduce la aceasta? Tendinþele ºovine, sepa-
ratiste ale maghiarilor din Transilvania pot fi alimentate dinspre Ungaria, fie legal,
fie ilegal, în mãsurã mult mai redusã decât înainte de 1956. Nu vreau sã spun prin
asta cã acestui lucru i s-ar fi pus punct, deoarece în anumite cercuri ºi succesele se-
rioase pe care le-a înregistrat Ungaria trezesc astfel de sentimente. Dar trebuie sã
constat cã pentru contracararea ºi eradicarea tendinþelor ºovine ºi separatiste, din
1956 încoace, guvernul român a luat numeroase mãsuri pozitive. Printre acestea, pe
primul loc aº menþiona mãsurile menite sã ridice nivelul de trai de aici, care în parte
sunt demne de atenþie, apoi înfiinþarea diferitelor instituþii culturale în limba
maghiarã, deseori sprijinite generos de guvern, noi reviste în limba maghiarã, presã
sãptãmânalã ºi cotidianã în limba maghiarã. 

Viaþa este, bineînþeles, foarte complicatã ºi în ultimii ani asupra evoluþiei vieþii
maghiarilor din România au avut un impact ºi mãsurile negative, nu doar cele po-
zitive. Dacã – urmare a forþelor instigatoare interne ºi occidentale reacþionare
ºovine – într-adevãr s-a resimþit o înrãutãþire între poporul român ºi maghiarii care
trãiesc aici ºi dacã separatismul se impune din ce în ce mai accentuat, atunci în-
trebarea e dacã unificarea ºcolilor ºi rezolvarea acesteia sunt adecvate pentru a
eradica tendinþele separatiste.

Dupã cum se ºtie, unificarea ºcolilor practic a început deja. Imediat dupã
încheierea celei de-a doua conferinþe naþionale, un membru al BP ºi viceprim-
ministrul Joja s-au deplasat la Cluj, iar un alt membru al BP ºi un membru su-
pleant al BP (tovarãºii Mogyorós ºi Rãutu) la Târgu Mureº. La Cluj s-au organizat
ºedinþe comune cu profesorii ºi studenþii. Conform presei, au aprobat în unanimi-
tate unificarea universitãþilor „Babeº” ºi „Bolyai”. La aceste ºedinþe, a fost un
episod destul de penibil când trei profesori universitari, respectiv scriitori comu-
niºti maghiari eminenþi au fost nevoiþi sã ia cuvântul de douã ori, a doua oarã
pentru a nega anumite pãrþi din prima intervenþie. Este cel puþin ciudat cã în
urma unor instrucþiuni primite de sus, Edgár Balogh trebuie sã afirme cã nu 
existã culturã maghiarã sau românã, doar culturã socialistã sau burghezã. Acest
lucru contravine celor spuse de Lenin, învãþãturii sale despre dezvoltarea cul-
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turilor naþionale. Despre Edgár Balogh trebuie sã menþionez cã este unul din
adepþii de frunte ai teoriei leniniste conform cãreia va veni vremea când toate
popoarele se vor uni. În decembrie 1957, în articolul introductiv al numãrului 1
al reînfiinþatei reviste „Korunk”, printre altele a scris: „putem afirma cu mândrie
cã la noi rezolvarea problemei naþionale a trecut de cerinþele revoluþiilor
burgheze democratice ºi azi, în etapa de construire a patriei socialiste comune, ne
pune în faþã sarcina perfecþionãrii unui internaþionalism emergent. La Cluj, unde
actualmente universitãþile românã ºi maghiarã, teatrul de stat român ºi maghiar,
opera de stat românã ºi maghiarã, editarea de cãrþi bilingve ºi administraþia publi-
cã, unde cetãþenii pot sã îºi rezolve problemele utilizând limba maternã, anunþã
prietenia dintre naþiile conlocuitoare, se adreseazã de fapt lumii nu doar prin
acordurile frãþiei, ci prin simfonia unirii popoarelor”. ªi dacã în ciuda cuvintelor
minunate, rostite, dupã pãrerea mea prea timpuriu, Edgár Balogh trebuie sã îºi
facã autocritica ºi sã suporte în faþa a 1000 de oameni afirmaþia cã nu înþelege nici
cele mai elementare probleme ale marxismului..., educaþia tineretului maghiar e
încredinþatã unor astfel de oameni, atunci asta înseamnã cã problema unificãrii
ºcolilor ºi modalitatea de rezolvare a acesteia l-a surprins ºi pe tovarãºul Balogh.
Însã ºedinþele þinute atunci au însã ºi consecinþe personale tragice. Profesorul
universitar, esteticianul, istoricul literar László Szabédi, care dupã pãrerea unora
a fost unul dintre cei mai de seamã conducãtori marxiºti ai maghiarilor care trã-
iesc aici, s-a sinucis zilele acestea. Împreunã cu István Nagy, ºi el a trebuit sã îºi
facã autocritica la ºedinþa mai sus menþionatã a profesorilor ºi studenþilor. 

Conform zvonurilor, unificarea celor douã universitãþi clujene va avea loc în
toamnã, sub numele de Universitatea „Babeº-Bolyai”. Deja se lucreazã la structura
organizaþionalã a noii universitãþi. Pânã în prezent, au fost desfiinþate internatele
ºi cantinele separate ale studenþilor români ºi maghiari, studenþii locuind ºi
hrãnindu-se acum împreunã. Comitetele studenþeºti de la cele douã universitãþi au
fost unificate, în mod asemãnãtor s-a înfiinþat un comitet de partid nou, în loc de
cele douã existente pânã acum.

În ceea ce priveºte învãþãmântul în limba maghiarã, din partea oficialitãþilor
s-au auzit mai multe afirmaþii liniºtitoare. Viceprim-ministrul A. Joja a afirmat,
printre altele, la cuvântarea sa de la conferinþã, cã „PMR ºi statul popular demo-
cratic acordã atenþie dezvoltãrii învãþãmântului tinerilor aparþinând naþionali-
tãþilor conlocuitoare ºi le asigurã posibilitatea de a învãþa în limba maternã”. În
practicã, însã, acest lucru este încã problematic. Soluþia problemei probabil cã
va presupune o anumitã ºtirbire a drepturilor învãþãmântului maghiar. Dacã
cele douã universitãþile se unesc, este de neimaginat ca predarea sã se întâmple
în acelaºi timp, sau consecutiv, ºi în limba românã, ºi în limba maghiarã, pen-
tru studenþii români ºi maghiari. În primul rând, fiecare profesor maghiar va
trebui sã vorbeascã ºi româneºte, acelaºi lucru fiind valabil ºi în cazul stu-
denþilor maghiari, în schimb reciproca nu va fi adevãratã în nici un caz. De aici
rezultã cã diferitele materii de studiu vor fi predate în limba românã, eventual
la catedra de literatura maghiarã se va preda în limba maghiarã, separat pentru
studenþii de limba maghiarã. De aici rezultã cã dincolo de preocupãrile faþã de
drepturile naþionalitãþilor, mai ales la Cluj, se resimte o anumitã neliniºte exis-
tenþialã, deoarece unificarea universitãþilor va conduce ºi la o economie de per-
sonal, va fi cazul de concedieri, în primul rând mai ales în rândul profesorilor
ºi personalului de limba maghiarã, cãrora apoi nu le va fi uºor sã îºi gãseascã
un loc de muncã.
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Este interesant sã cunoaºtem pãrerea tovarãºului Joja în legãturã cu acest aspect,
care în faþa unui prieten de-al nostru a afirmat urmãtoarele: nimeni nu are de gând
în România sã închidã maghiarii într-un fel de gheto. Pe mai departe, vor avea la
dispoziþie mijloace de culturã ºi nu se doreºte instituirea nici unei numerus clausus.
Cele douã universitãþi vor fi unificate, iar universitatea care va rezulta nu va fi nici
românã, nici maghiarã, ci socialistã. Acest lucru, se pare, este agreat de pãrþile im-
plicate, doar câþiva profesori au demonstrat manifestãri burghezo-naþionaliste.
Politica educaþionalã în domeniul naþionalitãþilor pânã acum a fost greºitã. Nici nu
îºi dã seama cum s-a putut comite o astfel de greºealã. A fost o greºealã sã se aprobe
funcþionarea pânã acum a unor ºcoli separate în limba maghiarã. Pe lângã unifi-
carea universitãþilor, acum se gândesc ºi la rezolvarea problemei liceelor. Existã pla-
nuri ca la liceele maghiare unele materii de studiu sã se predea în limba românã.
Aceasta ar fi o mãsurã temporarã, pentru primii ani, pentru ca tinerii maghiari sã
înveþe româneºte, iar mai târziu predarea sã se facã total în românã. În ceea ce
priveºte problema ºcolilor maghiare din afara Regiunii Autonome Maghiare Mureº,
aici se gândesc ºi la organizarea unor ºcoli mixte româno-maghiare. În paralel cu
problema ºcolilor, pe viitor se pune problema ºi a altor instituþii de culturã. Mai
mulþi discutã despre faptul cã la Cluj existã o operã românã ºi una maghiarã. Se va
analiza cum s-ar putea uni cele douã. Din cele de mai sus, cea mai interesantã con-
statare este faptul cã aprobarea funcþionãrii ºcolilor maghiare în trecut a fost o
greºealã. De aici rezultã cã în chestiunea modului de tratare a naþionalitãþilor de aici
se va iniþia o abordare politicã cu totul nouã. Sã sperãm cã mãsurile vor fi într-o di-
recþie corectã, în conformitate cu spiritul marxist-leninist, cã ele vor întãri unitatea
moral-politicã dintre naþionalitãþile conlocuitoare ºi poporul român ºi vor contribui
la întãrirea relaþiilor de prietenie dintre Ungaria ºi RPR. 

Ferenc Keleti, ambasador

Tovarãºului ministru de Externe, Endre Sík. Budapesta.

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
003394-1959, f.526-531)
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REFERAT
asupra lucrãrilor pregãtitoare privind unificarea 
Universitãþilor „Babeº” ºi „Bolyai” din Cluj

Îndeplinind Hotãrârea Biroului Politic al CC al PMR din ºedinþa de la 23 aprilie
1959 ºi a Consiliului de Miniºtri nr. 199/c. Inv. din 8 mai a.c., colectivul de lucru
prezintã în cele ce urmeazã rezultatul lucrãrilor de unificare a celor douã univer-
sitãþi clujene în o singurã universitate cu numele „Universitatea Babeº-Bolyai” Cluj.

I. Organizarea didactico-ºtiinþificã
Universitatea „Babeº-Bolyai” va cuprinde 6 facultãþi, cu una mai mult decât

cele existente pânã acum, rezultatã din scinderea Facultãþii de filologie-istorie-
filosofie în douã: Facultatea de filologie ºi Facultatea de istorie-filosofie.
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Facultãþile noii universitãþi sunt urmãtoarele (vezi Tabloul de funcþiuni ºi per-
sonal al fiecãrei facultãþi, întocmit pe catedre, cu specificarea posturilor ºi a
cadrelor didactice, în anexa nr. 1)

1. Facultatea de matematicã-fizicã, având 4 secþii: matematicã – secundar fizi-
cã; fizicã – secundar chimie; secþia de matematicã ºi secþia de fizicã.

2. Facultatea de chimie cu 1 singurã secþie.
3. Facultatea de ºtiinþe naturale-geografie cu 4 secþii: secþia de biologie – 

secundar geografie; secþia de geografie – secundar biologie; secþia de geografie
ºi secþia de geologie.

4. Facultatea de istorie-filosofie cu 3 secþii: secþia de istoria României; secþia de
istorie universalã; secþia filosofie-pedagogie – secundar istorie. 

Secþiile de pedagogie – secundar limba românã ºi pedagogie – secundar
limba maghiarã trec în lichidare. Secþia de filosofie-pedagogie – secundar isto-
rie va avea un nou plan de învãþãmânt, care va permite absolvenþilor sã predea
ºtiinþele filosofice ºi pedagogia în ºcolile medii ºi pedagogice, iar cei care doresc
se vor putea pregãti, pe baza unor discipline la alegere, ºi pentru ºcolile speciale
de defecþii.

Pe baza noului plan de învãþãmânt vor studia ºi studenþii actualului an I filo-
sofie, urmând sã dea examenele de diferenþã necesare. Studenþii anului II filosofie
în numãr de 10, vor fi transferaþi la Bucureºti sau vor trece, pe bazã de examen de
diferenþã, la alte secþii.

5. Facultatea de filologie va avea 10 secþii: secþia de limbã ºi literaturã românã,
secþia de limbã ºi literaturã maghiarã ºi secþiile de limbi strãine – secundar limba
românã sau limba maghiarã.

6. Facultatea de ºtiinþe juridice va avea o singurã secþie. La catedra de drept civil
propunem sã se introducã în planul de învãþãmânt disciplina Contabilitate cu 2 ore
curs ºi 1 orã seminar timp de un an (douã semestre), þinând seamã de absoluta nece-
sitate ca tinerii juriºti sã-ºi însuºeascã noþiunile fundamentale de contabilitate.

La aceastã facultate nu mai apare secþia de economie politicã, existentã pânã în
acest an la Univ. „Bolyai”. Studenþii, în numãr de 20, din cei doi ani, care au
funcþionat pânã acum, vor trece fie la ISEP Bucureºti, fie la secþia juridicã, trecând
unele examene de diferenþã.

La aceste facultãþi se adaugã:
a) Catedra de educaþie fizicã – cu 2 posturi de predare ºi 10 asistenþi (total 12

posturi).
b) Catedra ALA cu 5 posturi de predare.

În ce priveºte numãrul posturilor didactice, precizãm cã faþã de totalul de 782
de posturi didactice existente acum la cele 2 universitãþi (459 la „Babeº” ºi 323 la
„Bolyai”) în noua universitate vor exista 702 posturi, deci cu 80 de posturi mai
puþine decât suma posturilor didactice de la cele 2 universitãþi. (Vezi tabloul com-
parativ al posturilor în Anexa nr. 2). Atât numãrul catedrelor, cât ºi acela al pos-
turilor didactice pot suferi modificãri cu timpul. Situaþia înfãþiºatã acum în Anexa
nr. 2 reprezintã necesitatea actualã.

ªefii de catedrã (cu adjuncþii la catedrele mai mari) au fost propuºi dintre cele
mai bune cadre didactice ale celor 2 universitãþi. Din Anexa nr. 3 se poate vedea
cã din cei 39 de ºefi de catedrã ºi adjuncþi ce vor funcþiona la noua universitate,
25 sunt de la „Babeº”, iar 13 ºi 1 adjunct vin de la Universitatea „Bolyai” (un post
de ºef de catedrã este vacant).
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Pentru conducerea facultãþilor (decani ºi prodecani), au fost propuse persoane
bine alese din sânul cadrelor didactice de la cele 2 universitãþi: 4 decani de la
„Babeº” ºi 2 decani de la „Bolyai”; 2 prodecani de la „Babeº” ºi 4 prodecani de la
„Bolyai” (vezi tabelul din Anexa nr. 4).

Cu acest prilej, colectivul de lucru, din motive de ordin ºtiinþific ºi educativ, so-
cotesc necesar sã solicite Ministerului Învãþãmântului ºi Culturii sã aprobe ca la
Facultãþile de chimie ºi de istorie-filosofie sã se aprobe în mod excepþional ºi câte 1
post de prodecan, prin derogare de la prevederile nomenclatorului.

II. Situaþia cadrelor
Prin organizarea didactico-ºtiinþificã înfãþiºatã în tabelele de funcþiuni ºi per-

sonal, au putut fi încadrate 629 de cadre didactice din totalul de 705 ce existã în
momentul de faþã la cele 2 universitãþi, ºi anume: din 409 cadre didactice de la
Universitatea „Babeº” – 383; din 296 cadre didactice de la Universitatea „Bolyai” –
268; adicã un total de 651. Din acestea, 636 de persoane sunt încadrate cu normã
didacticã, iar 15 persoane cu norme ºtiinþifice, 8 de la Univ. „Babeº” ºi 7 de la Univ.
„Bolyai” (vezi tabelul din Anexa nr. 5). Neîncadrate au rãmas, urmând sã fie pen-
sionate (12) sau plasate în alte funcþii (42), 54 de persoane ºi anume: 26 de la Univ.
„Babeº” ºi 28 de la Univ. „Bolyai” (vezi Anexa nr. 6 ºi 7).

Observãm cã verificându-se din nou, cu aceastã ocazie situaþia celor propuºi
pentru concurs sau eliberare prin procesul verbal din toamna 1958, colectivul de
lucru a socotit de cuviinþã sã propunã menþinerea în funcþie a unora din cadrele
cuprinse în acel proces-verbal (ca suplinitor) din motivele arãtate în dreptul fiecã-
ruia în tabelul din Anexa nr. 8.

Menþionãm de asemenea cã un numãr de 57 de posturi au rãmas vacante
negãsindu-se deocamdatã personal potrivit pentru a fi ocupate. Vezi posturile va-
cante în Anexa nr. 1.

În ce priveºte compoziþia socialã ºi politicã a corpului didactic de la Univ. cea
nouã, precizãm cã prin promovarea ºi plasarea în alte funcþii a unui numãr de 20
persoane, care au fost cuprinse în procesul verbal din toamna 1958, ca ºi prin eli-
berarea ºi a altor elemente necorespunzãtoare din punct de vedere politic, aceastã
compoziþie s-a îmbunãtãþit într-o oarecare mãsurã. Unele cadre ce figurau în pro-
cesul verbal au fost reþinute la catedre numai cu titlul suplinitor pânã la gãsirea
unor cadre corespunzãtoare.

Menþionãm cã din cele 651 de persoane încadrate la noua universitate, 231
sunt membri de partid ºi 94 UTM-iºti (deci aproape 50% PMR ºi UTM).

III. Situaþia limbii de predare
Colectivul de lucru s-a conformat ºi în ce priveºte limba de predare dispoziþi-

ilor ºi indicaþiilor din documente. Tabloul alãturat (Anexa nr. 9) ilustreazã nume-
ric ºi concret disciplinele ce se predau ºi în limba maghiarã, fie cu caracter de
duratã (perspectivã), fie cu caracter tranzitoriu în fiecare secþie ºi facultate.

A fost asigurat studiul limbii române ºi al noþiunilor de literaturã românã la
toate secþiile cu limba de predare maghiarã. De asemenea, s-a asigurat învãþãmân-
tul terminologiei maghiare la acele facultãþi, respectiv secþii, unde disciplinele se
predau numai în limba românã. Învãþãmântul terminologiei a fost asigurat prin
crearea de „Lectorate de terminologie în limba maghiarã”, la care au fost reparti-
zaþi lectori speciali sau cadre didactice, care pe lângã alte cursuri ce predau la fa-
cultate, vor avea, ca o completare de normã ºi lectoratul terminologiei maghiare a
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specialitãþii lor. Acest învãþãmânt poate fi predat ºi de cadrele cu normã ºtiinþificã
de la catdera respectivã.

IV. Problema localurilor
Un colectiv special s-a ocupat cu problema clãdirilor ºi a instalãrii diferitelor

facultãþi ºi servicii. Acest colectiv a discutat aceastã problemã cu decanii ºi unele
cadre fruntaºe ale catedrelor, documentându-se ºi la faþa locului.

Criteriile ce au stat la baza soluþionãrii acestei probleme au fost: principiul con-
centrãrii pe cât posibil a diferitelor facultãþi ºi catedre la locul comun de muncã,
pentru asigurarea desfãºurãrii în condiþii optime a muncii ºtiinþifice ºi didactice,
precum ºi evitarea unor dislocãri prea costisitoare ºi nu neapãrat necesare. Se
poate spune cã aceastã problemã a fost rezolvatã în mod satisfãcãtor, urmând ca ea
sã fie desãvârºitã pânã în cele mai mici detalii de conducerea universitãþii în co-
laborare cu decanatele ºi ºefii de catedrã.

De felul cum au fost repartizate localurile se va înainta la timpul potrivit un raport
amãnunþit. Þinem de pe acum sã ridicãm 2 probleme în legãturã cu problema plasãrii
diferitelor facultãþi ºi servicii. O problemã este aceea a finanþãrii cheltuielilor pe care
le implicã mutarea ºi instalarea catedrelor, laboratoarelor, serviciilor etc. Dupã calcule
aproximative aceste cheltuieli se ridicã la cca. 2.250.000 lei. A doua problemã pe care
o relevãm de pe acum este urgenþa începerii lucrãrilor de mutare ºi instalare.

Încheind acest referat, colectivul de lucru îºi exprimã convingerea cã în felul
în care au fost prezentate propunerile de organizare a noii universitãþi, ele cores-
pund directivelor ºi hotãrârilor partidului ºi guvernului.

Colectivul de lucru insistã în mod special asupra nevoii unei cât mai rapide
hotãrâri atât în ce priveºte încadrarea personalului didactic ºi administrativ încã
în cursul lunii iunie, cât ºi în privinþa executãrii lucrãrilor de mutare ºi instalare
ce urmeazã sã aibã loc în cursul lunilor de varã.

Colectivul de lucru este convins cã prin traducerea în viaþã a propunerilor prezen-
tate ºi aprobate de forurile superioare, se vor crea toate condiþiile corespunzãtoare
pentru deschiderea la timp a anului universitar ºi pentru desfãºurarea rodnicã a ac-
tivitãþii didactico-ºtiinþifice din noua universitate, instituþie menitã sã devinã un pu-
ternic centru de ºtiinþã ºi culturã socialistã în aceastã parte a Republicii noastre.

Cluj, la 16 iunie 1959

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 53/1959, f.1-6)

78

Strict secret

Documentar privind problema naþionalã în RPR

I. Conform recensãmântului din anul 1956, populaþia RPR este de 17.489.450, din
care: români 14.996.114 (85,7%) ºi minoritãþi naþionale 2.493.336 (14,3%). Structura
populaþiei pe naþionalitãþi este urmãtoarea: maghiari 1.587.675, adicã 9,1%, germani
384.708, adicã 2,2%; în afarã de acestea, în þara noastrã existã încã un numãr de
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naþionalitãþi, din care mai numeroase sunt sârbo-croaþi (46.000); ruºi ºi ucrainieni
(38.000 ºi 60.000); celelalte, fiind extrem de puþin numeroase (câte 15.000-20.000
locuitori), nu au o pondere importantã faþã de totalul populaþiei þãrii (turci, tãtari,
sloveni, bulgari etc). Acestea însumeazã abia 3% din totalul populaþiei þãrii.

Cea mai mare parte a regiunilor þãrii este omogenã din punct de vedere naþio-
nal. În Transilvania, alãturi de români existã o populaþie minoritarã mai nu-
meroasã. Din totalul de 6.232.312 locuitori sunt: români – 4.051.603; maghiari –
1.558.631; germani – 368.255; alte naþionalitãþi – 253.823

Cu excepþia Regiunii Autonome Maghiare, în celelalte regiuni din Transilvania
populaþia maghiarã ºi germanã este amestecatã cu cea româneascã. Astfel, în
regiunea Baia Mare procentul populaþiei româneºti este de 65,9% faþã de totalul
populaþiei regiunii; în regiunea Cluj de 76,5%; în regiunea Oradea de 68,1%, în
regiunea Stalin de 68,3%, iar în regiunea Timiºoara de 87,7%. Faptul cã populaþia
naþionalitãþilor conlocuitoare nu formeazã masive compacte, ci e amestecatã cu
populaþia româneascã, se vede ºi mai pregnant dacã se analizeazã compoziþia po-
pulaþiei din mediul rural al acestor regiuni.

În Regiunea Autonomã Maghiarã din cele 10 raioane în 8 majoritatea populaþiei
o formeazã maghiarii, iar în douã raioane (Topliþa ºi Reghin) majoritatea populaþiei
este româneascã.

În toate celelalte raioane din Transilvania, cu excepþia raioanelor Sãcueni ºi
Carei, majoritatea covârºitoare a populaþiei este româneascã (Anexa nr. 1). De
menþionat cã toate statisticile existente aratã cã populaþia româneascã a format tot-
deauna majoritatea în Transilvania (Anexa nr. 1A).

– Recent, savantul polonez Stanyslaw Schwann a descoperit o lucrare ineditã
a lui Marx cu privire la Revoluþia din 1848 din Transilvania[1], în care spune cã
Transilvania este a celor peste 2/3 de iobagi români care locuiesc ºi nu a grofilor
maghiari. Analizând situaþia statelor Balcanice din preajma primului rãzboi mon-
dial, V.I. Lenin spune printre altele cã „un numãr imens (faþã de numãrul total al
reprezentanþilor naþiunii respective) de români ºi de sârbi locuiesc în afara
graniþelor statului lor”, cã în general „construcþia de stat în direcþia burghezo-
naþionalã nu s-a terminat în Balcani, nici chiar prin rãzboaiele, s-ar putea spune,
«de ieri», din 1911-1912”. (Opere, vol. 23, pag. 275).

– În 1940, în urma Dictatului de la Viena, Transilvania a fost scindatã. În
Transilvania de Sud, din totalul populaþiei de 3.321.921, numai 360.140, adicã
10,8% erau maghiari, iar în Transilvania de Nord populaþia maghiarã nu forma
decât 37,1% (969.176) din totalul de 2.612.102 locuitori, în timp ce românii for-
mau 50,3%, adicã 1.314.654 locuitori.

II. De la înfiinþarea sa, partidul nostru a luptat cu consecvenþã pentru egalitatea
în drepturi a tuturor naþionalitãþilor, împotriva asupririi naþionale, împotriva
naþionalismului ºi ºovinismului de orice fel. Poziþia partidului nostru în problema
naþionalã a fost exprimatã înainte de eliberare într-o serie de documente, îndeosebi
în Rezoluþia Congresului al V-lea, privind problema naþionalã din România ºi
sarcinile PCR[2], iar dupã eliberare în urmãtoarele documente mai importante:

– Expunerea tov. Gh. Gheorghiu-Dej la ºedinþa lãrgitã a CC al PCR (1946) des-
pre Poziþia PCR faþã de curentele ºovine ºi revizioniste[3];

– Rezoluþia Biroului Politic al CC al PMR (1948) în chestiunea naþionalã[4];
– Raportul de activitate al CC al PMR prezentat de tov. Gh. Gheorghiu-Dej la

Congresul al II-lea al partidului (decembrie 1955);
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– Cuvântarea tov. Gh. Gheorghiu-Dej la Conferinþa de partid a Regiunii Autono-
me Maghiare (decembrie 1956).

În primele zile dupã eliberarea patriei noastre de sub jugul fascist, partidul a avut
o atitudine fermã faþã de naþionaliºtii de toate soiurile, a îndreptat focul împotriva
celor mai înrãiþi naþionaliºti români – legionarii (vezi cuvântarea tov. Gh. Gheorghiu-
Dej: „Lupta Partidului Comunist este lupta întregului popor”, din 30 august 1944), a
combãtut uneltirile naþionalist-ºovine ale maniºtilor, a demascat poziþia ºovinã a lui
L. Pãtrãºcanu[5]. Totodatã partidul a combãtut cu hotãrâre curentele revizioniste ºi
manifestãrile ºovine din rândurile minoritãþilor naþionale. De la început, partidul
nostru a pus problema egalitãþii în drepturi a tuturor naþionalitãþilor conlocuitoare
cu poporul român ºi a aplicat în practicã politica leninistã în problema naþionalã.

III. Latura constituþional-juridicã a problemei naþionale este expusã astfel în
actele fundamentale ale statului nostru democrat-popular:

A. Constituþia RPR
„Minoritãþile naþionale din Republica Popularã Românã se bucurã de deplinã

egalitate în drepturi cu poporul român. În Republica Popularã Românã se asigurã
autonomie administrativ-teritorialã populaþiei maghiare din raioanele secuieºti,
unde ea formeazã o masã compactã” (capitol introductiv).

Articolul 19: „Regiunea Autonomã Maghiarã a Republicii Populare Române este
formatã din teritoriul locuit de populaþia compactã maghiarã secuiascã ºi are con-
ducerea administrativã autonomã, aleasã de populaþia Regiunii autonome. Regiunea
Autonomã Maghiarã cuprinde raioanele: Ciuc, Gheorgheni, Odorhei, Reghin,
Sângeorgiu de Pãdure, Sf. Gheorghe, Târgu Mureº, Târgu Secuiesc, Topliþa. Centrul
administrativ al Regiunii Autonome Maghiare este oraºul Târgu Mureº”.

Articolul 20: „Legile Republicii Populare Române, hotãrârile ºi dispoziþiile or-
ganelor centrale ale statului sunt obligatorii pe teritoriul Regiunii Autonome
Maghiare”.

Articolul 68: „În Republica Popularã Românã, procedura judiciarã se face în
limba românã, asigurându-se în regiunile ºi raioanele locuite de populaþie de altã
naþionalitate decât cea românã folosirea limbii materne a acelei populaþii. Pãrþilor,
care nu vorbesc limba în care se face procedura judiciarã, li se asigurã posibilitatea
de a lua cunoºtinþã, prin traducãtor, de piesele dosarului, precum ºi dreptul de a
vorbi în instanþã ºi a pune concluzii în limba maternã”.

Articolul 81: „Oamenilor muncii, cetãþeni ai Republicii Populare Române, fãrã
deosebire de naþionalitate sau rasã, le este asiguratã deplina egalitate în drepturi în
toate domeniile vieþii economice, politice ºi culturale. Orice fel de îngrãdire direc-
tã sau indirectã a drepturilor oamenilor muncii, cetãþeni ai Republicii Populare
Române, stabilirea de privilegii directe sau indirecte pe temeiul rasei sau al
naþionalitãþii cãrora le aparþin cetãþenii, orice manifestare de ºovinism, urã de rasã,
urã naþionalã sau propagandã naþionalistã ºovinã este pedepsitã de lege”.

Articolul 82: „În Republica Popularã Românã se asigurã minoritãþilor naþionale
folosirea liberã a limbii materne, învãþãmântul de toate gradele în limba maternã,
cãrþi, ziare ºi teatre în limba maternã. În raioanele locuite ºi de populaþie de altã
naþionalitate decât cea românã, toate organele ºi instituþiile vor folosi oral ºi scris
ºi limba naþionalitãþilor respective ºi vor face numiri de funcþionari din rândul
naþionalitãþii respective sau al altor localnici, care cunosc limba ºi felul de trai al
populaþiei locale”.
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B. Codul Penal
– Articolul 327 bis.: „Acela care prin viu grai, prin scris sau prin alte mijloace

de manifestare, atinge în orice mod, pe motiv de rasã, limbã, cult sau religie,
onoarea sau prestigiul unei naþionalitãþi conlocuitoare sau unei persoane, comite
delictul de înjurie rasialã ºi se pedepseºte cu închisoare corecþionalã de la 6 luni
la 2 ani. La fel se pedepseºte ºi acela care aplicã sau contribuie la aplicarea unor
tratamente diferenþiale pe temeiul de rasã, limbã, religie sau naþionalitate, cu
ocazia angajãrii în funcþii publice sau particulare sau în exercitarea unor aseme-
nea funcþii, precum ºi în orice alte împrejurãri”.

IV. Politica naþionalã marxist-leninistã a partidului nostru este aplicatã cu con-
secvenþã în practicã. Regimul democrat-popular a creat condiþiile necesare tuturor
minoritãþilor naþionale de a se bucura de deplinã egalitate în drepturi, în toate
domeniile vieþii economice, politice ºi culturale.

a) Minoritãþile naþionale folosesc limba maternã în toate relaþiile lor cu insti-
tuþiile oficiale. În regiunile ºi raioanele cu populaþie mixtã, procedura juridicia-
rã se face în limba maternã a populaþiei respective. Deciziile ºi hotãrârile
organelor locale de stat se publicã în douã limbi. Limba maternã este folositã de
asemenea în toate organizaþiile obºteºti. În aceste regiuni ºi raioane organele lo-
cale fac numiri de funcþionari din rândul naþionalitãþii respective ºi al altora,
care cunosc limba ºi felul de trai al populaþiei locale. Astfel, în regiunile Baia
Mare, Cluj, Oradea, Stalin, Timiºoara ºi Autonomã Maghiarã, 29,6% din lucrã-
torii Sfaturilor Populare de toate gradele, 25,6% din lucrãtorii organelor procu-
raturii ºi 21,8% din lucrãtorii organelor de justiþie aparþin naþionalitãþilor
conlocuitoare (Anexa nr. 2).

b) Naþionalitãþile conlocuitoare iau parte activã la viaþa politicã ºi obºteascã.
Din efectivul total al partidului, 15,6% aparþine naþionalitãþilor conlocuitoare,
din care 10,84% sunt unguri (în timp ce procentul de unguri faþã de totalul po-
pulaþiei este de 9,1%). Din totalul cadrelor din organele de conducere ºi apara-
tul PMR pe þarã (fãrã membrii CC, Comisiei Controlului de Partid ºi Comisiei de
Revizie), 19% aparþin minoritãþilor naþionale, iar în cele 6 regiuni situaþia se
prezintã astfel:

Regiunea %
Autonomã Maghiarã 86,7% (79,9%)
Baia Mare 43,8% (34,1%)
Cluj 35,2% (23,3%)
Timiºoara 35,2% (35,7%)
Oradea 41,5% (31,9%)
Stalin 24,1% (31,6%)

În parantezã este dat procentul populaþiei aparþinând minoritãþilor naþionale ([vezi] Anexa nr. 3).

În Marea Adunare Naþionalã, 15,5% din deputaþi aparþin minoritãþilor naþio-
nale (Anexa nr. 4). Procentul de deputaþi în Sfaturile Populare de toate gradele (re-
gionale, orãºeneºti, raionale ºi comunale), aparþinând minoritãþilor naþionale în
cele 6 regiuni este de: 80% în Regiunea Autonomã Maghiarã; 30% în Regiunea Baia
Mare; 18% în Regiunea Cluj; 33% în Regiunea Timiºoara; 26% în Regiunea Oradea;
27% în Regiunea Stalin. Media deputaþilor minoritãþilor naþionale pe aceste re-
giuni este de 35% (Anexele 5 ºi 6).
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c) Minoritãþilor naþionale li s-au asigurat ºcoli de toate gradele cu limba de
predare maternã. În învãþãmântul preºcolar funcþioneazã 1142 grãdiniþe, ceea ce
reprezintã 17,1% din totalul grãdiniþelor din þarã. 

Pentru învãþãmântul de culturã generalã, profesional, tehnic ºi pedagogic existã
2047 ºcoli, ceea ce reprezintã 12,1% din totalul ºcolilor de acest fel din þarã. Pentru
elevii aparþinând minoritãþilor naþionale în cursul anului 1958 au fost tipãrite 262
titluri de manuale într-un tiraj de aproximativ 1.600.000 exemplare.

În învãþãmântul de culturã generalã existã un numãr de 534 ºcoli unice în
cadrul cãrora funcþioneazã secþii, unde predarea obiectelor de studiu se face în
limba românã ºi secþii în care predarea se face în limba maghiarã, germanã sau a
altor naþionalitãþi. Reþeaua acestor ºcoli unice va fi dezvoltatã an de an.

O lipsã serioasã a învãþãmântului de culturã generalã a constat în aceea cã în ºco-
lile cu limba de predare a naþionalitãþilor conlocuitoare, limba românã se studia foarte
prost. De exemplu: în ºcolile cu limba de predare maghiarã, limba românã se studia
în 1225 de ore, în timp ce în ºcolile româneºti pentru studiul limbii române erau alo-
cate 2450 ore. Limba maternã în ºcolile maghiare se studia în 2135 ore. Nivelul de
cunoºtinþe al cadrelor didactice din ºcolile minoritãþilor naþionale, care predau limba
românã, era foarte slab. Din aceastã cauzã majoritatea elevilor aparþinând mi-
noritãþilor naþionale întâmpinã serioase dificultãþi în relaþiile de muncã ºi de viaþã, cât
ºi la continuarea studiilor în ºcoli cu limba de predare românã. Pentru anul urmãtor,
sunt în curs de pregãtire mãsuri în vederea înlãturãrii acestor deficienþe.

În ceea ce priveºte învãþãmântul superior, în oraºul Tg. Mureº funcþioneazã 2
institute de învãþãmânt superior în care predarea se face în limba maghiarã
(Institutul Medico-Farmaceutic ºi Institutul de Artã Teatralã „Szentgyörgyi
István”). În cadrul Institutului de Arte Plastice „Ion Andreescu”, a Conservatorului
„Gh. Dima” ºi a Institutului Agronomic (toate din Cluj), funcþioneazã secþii cu
limba de predare maghiarã. Cele douã universitãþi din Cluj au fost unificate având
titlul „Universitatea Babeº-Bolyai”. În cadrul acestei universitãþi va funcþiona o
secþie de limbã ºi literaturã maghiarã cu predarea integral în limba maghiarã. La
celelalte facultãþi obiectele de bazã se vor preda în paralel în limbile române ºi
maghiarã. De exemplu: la Facultatea de Matematicã-Fizicã aproximativ 16% din
cursuri se vor preda ºi în limba maghiarã, iar la Facultatea de ªtiinþe Naturale-
Geografie, 21% din cursuri. În toate facultãþile, ºtiinþele sociale (socialism ºtiinþi-
fic, economie politicã, filosofie) se vor preda atât în limba românã cât ºi în limba
maghiarã. Metodica predãrii obiectelor la facultãþile care pregãtesc cadre didactice
pentru învãþãmântul mediu se va preda atât în limba românã, cât ºi în limba
maghiarã. La obiectele care se predau numai în limba românã se vor putea þine de
cãtre cadre didactice cu o înalte calificare, care nu cunosc limba românã, unele
cursuri în mod special în limba maghiarã. De asemenea, tot pentru obiectele care
se predau numai în limba românã, se vor înfiinþa lectorate facultative pentru ter-
minologia de specialitate în limba maghiarã.

d) În RPR apar 55 publicaþii (ziare, reviste), în limbile minoritãþilor naþionale,
cu un tiraj de 608.050 exemplare având urmãtoarele periodicitate:
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Publicaþii Tiraj Exemplare
Cotidiene 8 287.500
Bisãptãmânale 2 3000
De 3 ori pe sãptãmânã 3 14.500
Sãptãmânale 9 110.700
Bilunare 3 11.500
Lunare 24 173.350
Trimestriale 3 3500
Semestriale 2 3500
Anuale 1 1000

Din acestea, 41 apar în limba maghiarã, 7 în limba germanã, 3 în limba sârbã ºi
4 în limbile: greacã, armeanã, ucraineanã, idiº. Aceste publicaþii apar la Bucureºti,
Tg. Mureº, Cluj, Timiºoara, Baia Mare, Oradea, Stalin ºi în alte numeroase oraºe
reºedinþã de raion.

Posturile noastre de radio transmit în afarã de emisiunile pentru strãinãtate,
pentru interior emisiuni în limbile maghiarã, germanã ºi sârbã. La Cluj, Tg. Mureº
ºi Timiºoara existã studiouri regionale de radio care transmit de asemenea pro-
grame în limbile maghiarã, germanã ºi sârbã. În total, zilnic se transmit 3 ore în
limba maghiarã, 1/2 orã în limba germanã ºi 1/2 orã în limba sârbã. Anual se
transmit în total 2112 ore program în limbile naþionalitãþilor conlocuitoare din
care 767 ore sunt transmise de posturile centrale ºi 1345 de studiourile regionale.

În 1958, pentru minoritãþile naþionale editurile noastre au tipãrit 656 titluri în
2.648.000 exemplare, din care în limba maghiarã 350 titluri în 2.144.000 exem-
plare. În decurs de 5 ani (1954-1958) s-au tipãrit pentru minoritãþile naþionale
3785 titluri în 16.320.000 exemplare, din care în limba maghiarã 2145 titluri în
13.500.000 exemplare. În afarã de aceasta, anual se aduc în þarã pe bazã de schimb
un numãr însemnat de cãrþi, în special din RPU ºi RDG.

Toate materialele de partid mai importante (hotãrâri ºi rezoluþii ale CC al PMR,
broºuri, manuale pentru învãþãmântul de partid, carnete ale agitãtorului) apar ºi în
limbile minoritãþilor naþionale. În anul 1958 s-au tipãrit pentru minoritãþile
naþionale 83 titluri de materiale de partid într-un tiraj de 551.229 exemplare, din
care 52 titluri în 477.703 exemplare în limba maghiarã.

e) Activitatea cultural-artisticã a naþionalitãþilor conlocuitoare.
În þara noastrã existã un numãr însemnat de instituþii de artã a cãror activitate se

desfãºoarã în limbile naþionalitãþilor conlocuitoare: Opera de Stat Maghiarã – Cluj;
Teatrul Maghiar de Stat – Cluj; Teatrul Secuiesc de Stat – Tg. Mureº; Teatrul Maghiar
de Stat – Sf. Gheorghe; Teatrul Maghiar de Stat – Satu Mare; Teatrul Maghiar de Stat
– Timiºoara; Teatrul de Stat Oradea – secþia maghiarã; Teatrul German de Stat –
Timiºoara; Teatrul de Stat Sibiu – secþia germanã; Teatrul Evreiesc – Bucureºti;
Teatrul Evreiesc – Iaºi; Teatrul de Pãpuºi Maghiar – Tg. Mureº; Teatrul de Pãpuºi
Oradea – secþia maghiarã; Teatrul de Pãpuºi Cluj – secþia maghiarã; Ansamblul
Secuiesc de Stat – Tg. Mureº; Ansamblul Sârb – Timiºoara; Ansamblul German de
Amatori – Stalin

În afarã de acestea, în toate localitãþile cu populaþie mixtã, programele cultura-
le ºi artistice la cluburi, cãmine culturale, colþuri roºii, case raionale de culturã, se
desfãºoarã atât în limba românã cât ºi în limbile minoritãþilor naþionale. Astfel de
programe au loc în 55 case raionale de culturã, în 1644 cãmine culturale, în 432
colþuri roºii.
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În bibliotecile de deservire culturalã a populaþiei existã un numãr de aproxi-
mativ 550.000 volume în limbile naþionalitãþilor conlocuitoare (Anexa nr. 7).

V. Statul nostru democrat-popular acordã o permanentã atenþie dezvoltãrii
economiei tuturor regiunilor þãrii, inclusiv regiunilor cu populaþie aparþinând mi-
noritãþilor naþionale.

În anii 1951-1959 totalul investiþiilor capitale în regiunile Baia Mare, Cluj,
Oradea, Stalin, Timiºoara, Autonomã Maghiarã, se ridicã la 28.539 milioane lei,
adicã 24,6% din totalul investiþiilor capitale în RPR.

În anii regimului democrat-popular în aceste regiuni au fost construite nu-
meroase fabrici ºi uzine de interes republican ºi sute de intreprinderi de interes
local. Astfel, în Regiunea Autonomã Maghiarã, care înainte de 23 august 1944 era
total lipsitã de industrie, astãzi existã 15 mari uzine ºi fabrici de interes republican
ºi aproape 50 intreprinderi de interes local. Dintre marile intreprinderi industriale
menþionãm urmãtoarele: Termocentrala „Steaua Roºie” – Sângeorgiu de Pãdure;
Intreprinderea Minierã Harghita; Intreprinderea Minierã I.M. Bãlan; Fabrica de
piese de schimb „Encel Mauriciu” – Tg. Mureº; Uzinele textile „Gh. Doja” – Sf.
Gheorghe; Fabrica de lapte praf – Remetea; Fabrica de mobilã „Simó Géza”; Fabrica
de amidon „Sânsimion”; Topitoria de in Ghindari; Topitoria de in Joseni; Fabrica de
cãrãmidã ºi þiglã Mureºeni; Complexul pentru industrializarea lemnului Gãlãuþaºi.

Producþia globalã a industriei socialiste în regiunile Baia Mare, Cluj, Oradea,
Stalin, Timiºoara ºi Autonomã Maghiarã în anul 1958 a fost cu 19,8% mai mare
decât în 1950. Numãrul muncitorilor cuprinºi în industria socialistã din aceste
regiuni a crescut comparativ cu anul 1950 cu 38,5%.

19 iunie 1959
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Anexa 1
Transilvania. Populaþia pe naþionalitãþi. Mediul rural
La recensãmântul din 1956

Regiunea Baia Mare

Total Români În % Maghiari În % Germani în % Alþii ºi În %
populaþie nedecl.

Total 512.141 363.917 71,1 114.439 22,3 3510 0,7 30.275 5,9
Raioane
Carei 45.708 16.594 36,3 28.167 61,6 402 0,9 545 1,2
Cehul Silvaniei 48.947 37.473 76,6 10.382 21,2 455 0,9 637 1,3
Lãpuº 44.995 42.222 93,8 2311 5,1 7 *) 455 1,0
Oaº 62.508 47.431 75,9 13.916 22,3 50 *) 1111 1,8
Satu Mare 83.872 45.857 54,7 35.000 41,7 1861 2,2 1154 1,4
Sighet 53.870 41.311 76,7 4280 7,9 4 *) 8275 15,4
ªomcuta Mare 72.539 66.034 91,0 5118 7,1 290 0,4 1097 1,5
Tãºnad 39.769 23.703 59,6 15.028 37,8 406 1,0 632 1,6
Viºeu 59.933 43.292 72,2 237 0,4 35 *) 16.369 27,3

*) Sub 0,1%
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Regiunea Cluj

Total Români În % Maghiari În % Germani în % Alþii ºi În %
populaþie nedecl.

Total 935.341 773.061 82,6 139.977 15,0 4160 0,4 18.188 1,9
Raioane
Aiud 41.685 32.837 78,8 7794 18.7 19 *) 1035 2,5
Beclean 58.414 46.581 79,7 9830 16,8 741 1,3 1262 2,2
Bistriþa 59.990 50.651 84,4 3052 5,1 3024 5,0 3263 5,4
Câmpeni 54.631 54.253 99,3 76 0,1 12 *) 290 0,5
Cluj 99.190 71.338 71,9 25.774 26,0 33 *) 2045 2,1
Dej 81.092 71.625 88,3 8312 10,3 20 *) 1135 1,4
Gherla 60.670 47.624 78,5 11.752 19,4 5 *) 1289 2,1
Huedin 62.942 52.530 83,5 9489 15,1 7 *) 916 1,5
Jibou 65.313 61.861 94,7 2922 4,5 3 *) 527 0,8
Luduº 70.966 53.498 75,4 15.670 22,1 24 *) 1774 2,5
Nãsãud 64.420 62.296 96,7 1508 2,3 227 0,4 389 0,6
Sãrmaº 75.856 63.100 83,2 10.378 13,7 23 *) 2355 3,1
Turda 78.615 62.252 79,2 15.105 19,2 16 *) 1242 1,6
Zalãu 61.557 42.570 69,2 18.315 29,8 6 *) 666 1,1

*) Sub 0,1%

Regiunea Autonomã Maghiarã

Total Români În % Maghiari În % Germani în % Alþii ºi În %
populaþie nedecl.

Total 522.595 105.607 20,2 404.499 77,4 1897 0,4 10.592 2,0
Raioane
Ciuc 71.918 2386 3,3 69.044 96,0 49 *) 439 0,6
Cristuru Secuiesc 20.919 91 0,4 20.509 98,0 6 *) 313 1,5
Gheorgheni 42.363 3912 9,2 37.813 89,3 20 *) 618 1,5
Odorhei 61.159 550 0,9 60.427 98,8 18 *) 164 0,3
Reghin 77.166 52.091 67,5 21.731 28,2 1361 1,8 1983 2,6
Sângiorgiu de 42.169 1474 3,5 39.942 94,7 248 0,6 505 1,2
Pãdure
Sfântu Gheorghe 51.218 5037 9,8 44.294 86,5 96 0,2 1791 3,5
Târgu Mureº 75.854 14.220 18,7 58.748 77,4 34 *) 2852 3,8
Târgu Secuiesc 51.721 2827 5,5 47.486 91,8 43 *) 1365 2,6
Topliþa 28.108 23.019 81,9 4505 16,0 22 *) 562 2,0

*) Sub 0,1%
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Regiunea Hunedoara

Total Români În % Maghiari În % Germani în % Alþii ºi În %
populaþie nedecl.

Total 299.817 280.252 93,5 5535 1,8 7111 2,4 6919 2,3
Raioane
Alba 61.075 57.926 94,8 1332 2,2 787 1,3 1030 1.7
Brad 23.001 22.926 99,7 16 *) 2 *) 57 0.2
Haþeg 45.313 43.587 96,2 482 1,1 68 0,2 1176 2.6
Hunedoara 20.950 18.330 87,5 2356 11,2 54 0,3 210 1.0
Ilia 44.375 43.270 97,5 580 1,3 81 0,2 444 1.0
Orãºtie 40.005 37.637 94,1 584 1,5 359 0,9 1425 3.6
Petroºani 832 711 85,5 94 11,3 6 0,7 21 2.5
Sebeº 64.266 55.865 86,9 91 0,1 5754 9,0 2556 4.0

*) Sub 0,1%

Regiunea Oradea

Total Români În % Maghiari În % Germani în % Alþii ºi În %
populaþie nedecl.

Total 621.806 466.072 75,0 141.001 22,7 2324 0,4 12.409 2,0
Raioane
Aleºd 41.951 32.490 77,4 5183 12,4 33 *) 4245 10,1
Beiuº 71.709 64.643 90,1 6776 9,4 4 *) 286 0,4
Criº 59.990 41.128 68,6 16.567 27,6 1471 2,5 824 1,4
Gurahonþ 54.125 52.812 97,6 924 1,7 149 0,3 240 0,4
Ineu 61.829 58.736 95,0 2275 3,7 443 0,7 375 0,6
Lunca Vaºcãului 34.239 34.055 99,5 93 0,3 17 *) 74 0,2
Marghita 53.197 34.761 65,3 16.087 30,2 64 0,1 2285 4,3
Oradea 75.854 47.512 62,6 27.232 35,9 86 0,1 1024 1,3
Salonta 50.296 44.428 88,3 5728 11,4 8 *) 132 0,3
Sãcueni 52.789 13.400 25,4 39.043 74,0 46 *) 300 0,6
ªimleu 65.827 42.107 64,0 21.093 32,0 3 *) 2624 4,0

*) Sub 0,1%

Regiunea Stalin

Total Români În % Maghiari În % Germani în % Alþii ºi În %
populaþie nedecl.

Total 465.344 320.293 68,8 50.532 10,9 75.068 16,1 19.451 4,2
Raioane
Agnita 37.853 23.615 62,4 640 1,7 12.120 32,0 1478 3,9
Codlea 76.522 56.223 73,5 12.970 16,9 6240 8,2 1089 1,4
Fãgãraº 57.924 52.338 90,4 1228 2,1 2592 4,5 1766 3,0
Mediaº 68.418 45.044 65,8 2832 4,1 18.292 26,7 2250 3,3
Rupea 34.687 16.099 46,4 8783 25,3 6207 17,9 3598 10,4
Sibiu 81.147 65.563 80,8 551 0,7 10.933 13,5 4100 5,1
Sighiºoara 42.156 20.967 49,7 4856 11,5 13.212 31,3 3121 7,4
Târnãveni 66.637 40.444 60,7 18.672 28,0 5472 8,2 2049 3,1
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Regiunea Timiºoara

Total Români În % Maghiari În % Germani în % Alþii ºi În %
populaþie nedecl.

Total 710.215 480.255 67,6 63.500 8,9 92.680 13,0 73.780 10,4
Raioane
Arad 66.878 38.183 57,1 12.920 19,3 13.511 20,2 2264 3,4
Bozovici 24.471 23.236 95,0 55 0,2 68 0,3 1112 4,5
Caransebeº 58.761 53.493 91,0 304 0,5 1391 2,4 3573 6,1
Ciacova 55.958 31.463 56,2 7021 12,5 10.906 19,5 6568 11,7
Fãget 36.019 32.231 89,5 2810 7,8 566 1,6 412 1,1
Gãtaia 39.767 23.835 59,9 6277 15,8 6926 17,4 2729 6,9
Jimbolia 40.906 18.595 45,5 4768 11,7 13.301 32,5 4242 10,4
Lipova 55.357 47.178 85,2 2122 3,8 5593 10,1 464 0,8
Lugoj 60.253 45.244 75,1 3922 6,5 7297 12,1 3790 6,3
Moldova Nouã 20.001 9306 46,5 48 0,2 38 0,2 10.609 53,0
Oraviþa 35.005 33.646 96,1 104 0,3 409 1,2 846 2,4
Orºova 31.172 28.600 91,7 55 0,2 127 0,4 2390 7,7
Pecica 45.980 20.627 44,9 12.106 26,3 3949 8,6 9298 20,2
Reºiþa 27.731 20.686 74,6 68 0,2 211 0,8 6766 24,4
Sânnicolau Mare 51.906 20.473 39,4 4252 8,2 14.419 27,8 12.762 24,6
Timiºoara 60.050 33.459 55,7 6668 11,1 13.968 23,3 5955 9,9

*

Anexa 1A

Statisticã
referitoare la populaþia Transilvaniei în perioada 1784-1940

1. Recensãmântul general din 1784-1787 (sub Iosif al II-lea) aratã cã populaþia
româneascã forma 57% din totalul populaþiei Transilvaniei[6].

2. În statistica Ardealului întocmitã de Lenk, în anul 1839, se aratã cã din to-
talul de 2.000.000 locuitori, 1.169.000 (58,5%) erau români, 517.000 (25,9%)
maghiari ºi 314.000 (15,6%) alte naþionalitãþi[7].

3. În statistica germanã alcãtuitã de Söllner în anul 1844, populaþia
Transilvaniei este de 1.917.000 locuitori din care: 1.127.000 (58,4%) români,
544.000 (28,3%) maghiari ºi 246.000 (13,3%) alte naþionalitãþi[8].

4. Recensãmântul autoritãþilor austriace din 1850 aratã cã din 2.062.000 totalul
populaþiei Transilvaniei, 1.227.200 (59,6%) erau români, 536.000 (21,1%)
maghiari ºi 271.500 (13,1%) alte naþionalitãþi[9].

5. Potrivit statisticii ungare din 1910, populaþia Transilvaniei totaliza 5.257.467
locuitori din care (dupã criteriul limbii materne) 2.829.454 (53,8%) români ºi
1.661.805 (31,6%) maghiari[10].

6. Recensãmântul efectuat în România în anul 1930 aratã cã Transilvania avea
5.548.363 locuitori, din care 3.207.880 (57,8%) români ºi 1.353.276 (24,4%)
maghiari[11].
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7. Dupã datele Institutului Central de Statisticã din Bucureºti publicate în anul
1940 (înaintea Dictatului de la Viena) populaþia Transilvaniei era de 5.915.514
locuitori din care 3.449.541 (58,3%) români ºi 1.430.868 (24,2%) maghiari[12].

19.06.1959

*

Anexa 2

Situaþia lucrãtorilor Sfaturilor Populare de toate gradele 
din unele regiuni cu minoritãþi naþionale mai numeroase

Români Minoritãþi naþionale
Nr. crt. Regiunea Total Absolut % Absolut %
1 Baia Mare 3310 2334 70,5 976 29,5
2 Cluj 5191 4384 84,4 807 15,6
3 Oradea 4200 3228 76,8 972 23,2
4 Stalin 4026 3375 83,8 651 16,2
5 Timiºoara 5563 4543 81,6 1020 18,4
6 Aut. Maghiarã 4475 988 22,1 3487 77,9

26.765 18.852 70,4 7913 29,6

În aceste 6 regiuni, din totalul de 587 lucrãtori ai organelor procuraturii, 74,4%
(437) sunt de naþionalitate românã, iar 25,6% (150) aparþin minoritãþilor naþionale.
La fel, din totalul de 1285 lucrãtori ai organelor de justiþie 21,8% aparþin mi-
noritãþilor naþionale, iar 78,2% (1006) sunt români.

19.VI.1959

*

Anexa 3

vezi pagina 523

*

Anexa 4

Situaþia statisticã a deputaþilor din Marea Adunare Naþionalã

– Deputaþi români – 365 = 84,5%
– Deputaþi ai naþionalitãþilor conlocuitoare. Total 67 deputaþi ai naþionalitãþilor

conlocuitoare, adicã 15,5%: maghiari – 40; germani – 9; evrei – 10; ruºi – 3; sârbi – 3;
slovaci – 1; ucrainieni – 1. Total = 432

19 iunie 1959
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*
Anexa 5

Situaþia statisticã a deputaþilor în Sfaturile Populare (de toate gradele) 
la 15 decembrie 1958

Naþionalitatea Deputaþi Dep. în Deputaþi Dep. în Dep. în Total %
în sfaturi sfaturi pop. în sfaturi sfaturi pop. sfaturi 
pop. Reg. oraºe de pop. oraºe de pop.

subord. raionale subord. comunale
reg. raionalã

Români 1869 3587 10.553 4504 99.285 119.798 87%
Maghiari 180 775 1020 835 9123 11.933 13% 
Germani 41 211 223 154 1827 2456 (adicã 
Evrei 53 184 204 106 109 656 17.623 
Ruºi 4 8 16 28 94 150 deput. 
Ucrainieni 8 10 75 18 738 849 din 
Sârbi 5 14 36 7 340 402 totalul de 
Alte naþionalitãþi 21 45 85 85 941 1177 137.421).
Total 2181 4834 12.212 5737 112.457 137.421

19.VI.1959

*

Anexa 6

Situaþia statisticã a deputaþilor în Sfaturile Populare (de toate gradele) 
din regiunile cu naþionalitãþi conlocuitoare compacte, la 15.XII.1958

Nr. crt. Regiunea Totalul deputaþilor Români Naþ. conlocuitoare
în sfaturile pop. reg., Total % Total %
orãºeneºti, raionale ºi

comunale
1 Autonomã Maghiarã 6283 1306 20 4977 80
2 Baia Mare 5864 4113 70 1751 30
3 Cluj 10.465 8589 82 1876 18
4 Timiºoara 9045 6070 67 2975 33
5 Oradea 7479 5548 74 1931 26
6 Stalin 6592 4822 73 1770 27

Total 45.728 30.448 66% 15.280 34%

16.VI.1959
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*

Anexa nr. 7

Date privind activitatea culturalã 
în limbile minoritãþilor naþionale în anul 1958

Case raionale de culturã – total, din care: 153
Numãrul unitãþilor care dau manifestãri în limbile minoritãþilor naþionale 

– total, din care în limbile: 55 *)
– maghiarã 45
– germanã 16
– rusã ºi ucrainianã 2
– sârbã 3
– alte limbi 4

Cãmine culturale ºi case de citit – total, din care 12.024
Numãrul unitãþilor care dau manifestãri în limbile minoritãþilor naþionale 

– total, din care în limbile: 1644 *)
– maghiarã 1162
– germanã 318
– rusã ºi ucrainianã 98
– sârbã 36
– alte limbi 65

Colþuri roºii din GAC – total, din care 2031
Numãrul unitãþilor care dau manifestãri în limbile minoritãþilor naþionale 

– total, din care în limbile: 432 *)
– maghiarã 291
– germanã 131
– rusã ºi ucrainianã 6
– sârbã 10
– alte limbi 3

*) Conform metodologiei în vigoare, în cazul când în aceeaºi unitate pot avea loc manifestãri
culturale în mai multe limbi, unitatea se înregistreazã la fiecare limbã în parte, deºi pe total
unitãþi a fost trecutã o singurã unitate. Din aceastã cauzã numãrul unitãþilor însumate (pe limbi
ale minoritãþilor naþionale) nu corespunde cu totalul.

– Numãrul volumelor existente în bibliotecile cãminelor culturale ºi caselor de
citit – total 8.347.433, din care în limbile minoritãþilor naþionale 486.512.

– Numãrul volumelor existente în bibliotecile colþurilor roºii din GAC – total
586.365, din care în limbile minoritãþilor naþionale 55.688.

– Producþia editorialã (cãrþi ºi broºuri editate de editurile de stat)
Numãrul titlurilor – total 2544, din care în limbile minoritãþilor naþionale 656.
Numãrul colilor de editurã – total 34.700, din care în limbile minoritãþilor

naþionale 6830.
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Tiraj (mii exemplare) – total 29.910, din care în limbile minoritãþilor naþionale
2648.

– Presa
Ziare. Titluri – total 100, din care pentru minoritãþile naþionale 20.
Cotidiene – total = 32, din care pentru minoritãþile naþionale 8.
Tirajul total anual al ziarelor (mii exemplare) 779.984, pentru minoritãþile

naþionale 89.881, cotidiene 696.423, din care pentru minoritãþile naþionale 82.027.
Reviste. Titluri – total 234, din care pentru minoritãþile naþionale 22. 
Tiraj total al revistelor (mii exemplare) 69.730, din care pentru minoritãþile

naþionale 3632.
– Programe radiofonice – total ore program 20.808, din care emisiuni interne

13.274. Din totalul emisiunilor interne, emisiunile pentru minoritãþile
naþionale – total 2112, din care în limba maghiarã 1544, în limba germanã 412,
în limba sârbã 156.

19.VI.1959

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 77/1959, f.1-25)

[1] Stanislaw Schwann era profesor la Universitatea din Szczecin ºi descoperise la Institutul
Internaþional de Istorie Socialã din Amsterdam câteva manuscrise (de fapt însemnãri de lec-
turã comentate) ale lui Karl Marx asupra istoriei românilor, pe care autoritãþile române le vor
edita ulterior în volumul K. Marx, Însemnãri despre români. Manuscrise inedite publicate de
A. Oþetea ºi S. Schwann, Bucureºti, Edit. Academiei, 1964, 186 p. (reeditatã în 1995 de C.
Huºanu, la Iaºi, Edit. Moldova). Asupra acestui aspect vezi: P. Niculescu-Mizil, O istorie trãitã,
Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 1997, p.251-293; Pavel Þugui, Istoria ºi limba românã în vremea
lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost ºef de secþie a CC al PMR, Bucureºti, Edit. Ion Cristoiu,
1999, p.177-187.
[2] Este vorba de Rezoluþia adoptatã la Congresul al V-lea PCR, ce a avut loc la Moscova, între
3-24 decembrie 1931, ºi care menþiona – printre altele – faptul cã România era un stat imperia-
list, care îngloba mai multe naþiuni în urma anexãrii de teritorii „strãine” etc, tezã susþinutã în-
deosebi de Nicolae Goldberger.
[3] Vezi ºi vol. Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-
1955), coord. Lucian Nastasã, Cluj, CRDE, 2002, p.369-404.
[4] Vezi Rezoluþia Biroului Politic al CC al PMR în chestiunea naþionalã, publicatã în patru limbi
(românã, maghiarã, rusã ºi sârbã), la Editura PMR, Bucureºti, 1949, 32 p. Asupra acestei re-
zoluþii vezi ºi Lupta împotriva naþionalismului, condiþie a consolidãrii ºi dezvoltãrii democraþiei
populare, în „Scânteia”, XVIII, 1949, nr. 1301 (14 decembrie), p.1.
[5] Lucreþiu Pãtrãºcanu (1900-1954), membru fondator al PCR, reprezentant al acestuia în
Comintern. A participat la rãsturnarea regimului Ion Antonescu, fiind imediat numit secretar
de stat ºi ministru fãrã portofoliu. A participat la semnarea armistiþiului cu URSS (12 septem-
brie 1944). Încã din timpul guvernului C. Sãnãtescu este numit ministru al Justiþiei, post pe
care îl va pãstra pânã la demiterea sa, în martie 1948. Motivele înlãturãrii lui Lucreþiu
Pãtrãºcanu au fost complexe, pânã în 1968 nevorbindu-se mai nimic asupra cazului sãu, ceea
ce a generat o mitologie demnã de cercetat. Nici ancheta ordonatã de N. Ceauºescu ºi reabili-
tarea lui Pãtrãºcanu nu au adus prea multe lãmuriri, însã lucrãrile ºi documentele publicate în
ultimul deceniu oferã tot mai multe elemente explicative ale scoaterii lui din viaþa politicã ºi
suprimarea fizicã. În esenþã, Pãtrãºcanu a reuºit sã intre în conflict cu cele douã grupãri ale
conducerii PCR (Gh. Gheorghiu-Dej pe de o parte, Ana Pauker ºi Vasile Luca pe de alta), mani-
festându-se ca orgolios ºi sfidãtor, încercând chiar sã preia funcþia de prim-ministru, apropiat
de cercurile intelectuale de stânga, cu discursuri naþionaliste rostite în numele guvernului etc.
De aceea, Pãtrãºcanu a fost urmãrit de Serviciile Secrete de Informaþii încã din 1946, pentru ca
la 28 aprilie 1948 sã fie arestat, supus unor aspre ºi îndelungate interogatorii, iar finalmente,
în 1954, sã fie executat la ordinul propriilor tovarãºi de idealuri. Asupra cazului Pãtrãºcanu,
vezi: Principiul Bumerangului. Documente ale procesului Lucreþiu Pãtrãºcanu, coord. Mihai
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Giugariu, Bucureºti, Edit. Vremea, 1996; Anton Raþiu, Cumplita odisee a grupului Lucreþiu
Pãtrãºcanu. Adevãruri dureroase, 2 vol., Bucureºti, Edit. Gestiunea, 1996; Herbert (Belu) Zilber,
Actor în procesul Pãtrãºcanu (Prima versiune a memoriilor lui Belu Zilber), ed. G. Brãtescu,
Bucureºti, Edit. Humanitas, 1997; Gh. Oniºoru, Reflecþii pe marginea cazului Pãtrãºcanu, în
„Xenopoliana”, VII, 1999, nr. 1-2, p.92-103; Anton Golopenþia, Ultima carte, ed. Sanda
Golopenþia, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 2001 (textul integral al declaraþiilor date de A.
Golopenþia, arestat pentru a depune mãrturie în ancheta Pãtrãºcanu); Lavinia Betea, Lucreþiu
Pãtrãºcanu. Moartea unui lider comunist, Bucureºti, Edit. Humanitas, 2001.
[6] Pentru sursele statistice referitoare la spaþiul intracarpatic, pânã la revoluþia din 1848, vezi:
Aurel Rãduþiu ºi Ladislau Gyémánt, Repertoriul izvoarelor statistice privind Transilvania, 1690-
1847, Bucureºti, Edit. Univers Enciclopedic, 1995; Ioan Bolovan, Repertoriul izvoarelor statis-
tice privind Transilvania, 1690-1847, în „Transylvania Review”, Cluj, V, 1996, nr. 2, p.182-186.
[7] Informaþii cuprinse în lucrarea lui Ignaz Lenk von Treuenfeld, Siebenbürgens geographisch-
topographisch-statistisch-hydrographisch und orographisches Lexikon, vol. I, III-IV, Viena, 1939.
În vol. I aflãm populaþia Transilvaniei (a Marelui Principat), pe sexe ºi jurisdicþii, dar ºi
numãrul total de familii (p.138). În vol III este înregistratã populaþia Marelui Principat pe
naþionalitãþi (p.171-172). Lucrarea lui Lenk mai cuprinde ºi multe alte informaþii, precum
numãrul localitãþilor ºi prediilor din jurisdicþiile Marelui Principat, populaþia contribuabilã ºi
nobilii, parohiile, mãnãstirile, numãrul cãlugãrilor ºi al preoþilor etc.
[8] Este vorba de lucrarea lui J. Söllner, Statistik des Grossfürstenthums Siebenbürgen, Sibiu, 1856. 
[9] Statistica din 1850 a fost reeditatã sub titlul Recensãmântul din 1850. Transilvania, ed.
Traian Rotariu (coord.), Maria Semeniuc ºi Elemér Mezei, Cluj, Edit. Staft, 1996. Vezi ºi studiul
lui Ioan Bolovan, Evoluþia demograficã a Transilvaniei în primele douã decenii dupã revoluþia
paºoptistã, în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj”, XXXIV, 1995, p.197-215.
[10] Statistica din 1910 a fost reeditatã sub titlul Recensamântul din 1910. Transilvania, ed.
Traian Rotariu (coord.), Maria Semeniuc ºi Mezei Elemér, Cluj, Edit. Staff/Universitatea „Babeº-
Bolyai”, 1999. Pentru evoluþia demograficã pânã la aceastã datã vezi Ákos Egyed, Népesség és
népesedés Erdélyben a XIX. század második felében és a XX. század elején [Populaþia Transilva-
niei în a doua jumãtate a sec. XIX ºi începutul sec. XX], în „Korunk”, VI, 1995, nr. 4, p.51-56.
[11] Pentru aceastã statistica vezi Recensãmântul general al populaþiei României din 29 de-
cembrie 1930, vol. II, publicat de dr. Sabin Manuilã, Bucureºti, Imprimeria Naþionalã, 1938
(reeditat cu o prefaþã de Al. Radocea, Bucureºti, Comisia Naþionalã pentru Statisticã, 1994).
[12] Rezultatele recensãmântului din 1940 nu au mai fost prelucrate în totalitate, fiind publi-
catã doar o broºurã: Bréviaire statistique de la Roumanie. 1940, Bucureºti, Institutul Central de
Statisticã, [1941].
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Stenograma luatã la adunarea cadrelor didactice din ziua de 26 iunie 1959, 
de unificare a Universitãþilor „Babeº” ºi „Bolyai” din Cluj

Tov. Daicoviciu Constantin, rectorul Universitãþii „V. Babeº”, deschizând ºe-
dinþa, spune urmãtoarele: Tovarãºi ºi tovarãºe! Ne-am întrunit în aceastã salã a
Casei Universitare pentru a vã aduce la cunoºtinþã lucrãrile ºi hotãrârile guvernu-
lui în legãturã cu unificarea celor douã universitãþi din Cluj, Univ. „V. Babeº” ºi
Univ. „Bolyai”. Despre aceste lucrãri ºi despre rezultatele ºi perspectiva frumoasã
a acestei unificãri ne va vorbi tov. profesor Takács Ludovic de la Univ. „Bolyai”.

Tov. Takács Ludovic prezintã raportul comisiei de unificare a celor douã uni-
versitãþi clujene.

Dupã prezentarea raportului urmeazã la cuvânt tov. prof. Cazacu[1], directorul
Universitãþilor din Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, care spune urmãtoarele:

Tovarãºi! Unificarea universitãþilor „V. Babeº” ºi „Bolyai” în urma unei hotãrâri
recente de partid ºi de stat constituie un eveniment cultural de seamã în viaþa þãrii
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noastre. Noua Universitate „Babeº-Bolyai” este menitã sã contribuie la dezvoltarea
învãþãmântului nostru superior, sã creeze posibilitãþi mai largi pentru desfãºurarea
activitãþii didactice ºi ºtiinþifice, sã întãreascã educaþia comunistã a tineretului
studenþesc a celor douã naþionalitãþi înfrãþite în lupta pentru construcþia socialis-
mului. Act firesc care contopeºte cele douã universitãþi de învãþãmânt, unirea este
expresia politicii consecvent ºtiinþifice marxist-leniniste a partidului ºi guvernului
nostru, politicã de înfrãþire a oamenilor muncii indiferent de naþionalitate. Politica
marxist-leninistã a partidului nostru în problema naþionalã, prin care a fost asigu-
ratã egalitatea deplinã în drepturi a naþionalitãþilor conlocuitoare cu poporul
român, este cunoscutã ºi preþuitã de întregul popor muncitor. Frãþia celor ce
muncesc din þara noastrã se reflectã ºi între relaþiile dintre studenþi ºi cadrele di-
dactice din învãþãmântul superior. În condiþiile democrat populare – a arãtat tov.
Gh. Gheorghiu-Dej la a doua conferinþã pe þarã a UASR-ului –, ºcoala reprezintã un
mijloc puternic de apropiere între tinerii de toate naþionalitãþile, de înlãturare a
tendinþelor de izolare naþionalã ºi a rãmãºiþelor învrãjbirii naþionale, pe care a cul-
tivat-o clasele exploatatoare, de educare a tineretului în spiritul patriotismului ºi
al internaþionalismului socialist, în spiritul luptei unite, umãr la umãr pentru
scopul comun – construirea socialismului. Pregãtirea ºi educarea studenþilor
români ºi maghiari în institutele de învãþãmânt deosebite cu limbi de predare de-
osebite nu au putut contribui din plin la apropierea ºi înfrãþirea lor. De asemenea,
predarea cursurilor pentru studenþii maghiari numai în limba maghiarã a creat ºi
creazã greutãþi la încadrarea lor în producþie, limitând posibilitãþile numai la
regiunile care vorbesc limba maghiarã. Unificarea celor douã universitãþi din Cluj
într-o singurã universitate cu numele „Babeº-Bolyai”, având ca limbã de predare
limba românã ºi în care pentru studenþii maghiari se vor preda unele cursuri în
limba maghiarã exprimã tot mai marele principiu al frãþiei oamenilor muncii pe
baza internaþionalismului socialist.

Atmosfera de entuziasm ºi avânt tineresc, de încredere ºi de frãþie în care s-au
desfãºurat lucrãrile de unificare privind studenþii a fost dovadã a justeþei acestei
mãsuri. Contribuþia cadrelor didactice la aceste lucrãri a fost efectivã ºi preþioasã.
În cadrul universitãþii unite ele vor avea prilejul sã participe activ la îndeplinirea
sarcinilor instructive ºi educative puse de partidul ºi guvernul nostru. Foarte
puþine cadre didactice vor fi trecute în alte sectoare de muncã, acestea vor avea
asigurat salariul funcþiei din învãþãmânt pânã la data transferului. Concentrarea
forþelor celor douã universitãþi în una singurã trebuie sã ducã la îmbunãtãþirea în-
tregii activitãþi, la transformarea noii universitãþi într-o puternicã cetate a ºtiinþei
ºi a culturii înaintate, a luptei pentru promovarea ºi victoria noului, la formarea
unei tinere intelectualitãþi, care sã-ºi afirme pe deplin talentul ºi energia în munca
ºi lupta pentru victoria socialismului.

Unirea eforturilor studenþilor ºi ale cadrelor didactice din univ. „Babeº-
Bolyai” pentru deschiderea în cele mai bune condiþii a noului an ºcolar, trebuie
sã demonstreze cã sunt pãtrunºi de profunda semnificaþie a unificãrii ºi sã
pãºeascã cu încredere la realizarea sarcinilor ce le stau în faþã. Tovarãºi, înainte
de a da citire ordinelor de numire a conducerii noii Universitãþi „Babeº-Bolyai” ºi
a Institutului Agronomic „Dr. Petru Groza”, îngãduiþi-mi sã vã urãm mult succes
ºi spor la muncã.

Tov. Cazacu dã citire ordinului Ministerului Învãþãmântului ºi Culturii nr. 180
ºi nr. 181.
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Discuþii
Tov. prof. Pora[2]: Dacã privim de pe poziþiile câºtigului de astãzi a unificãrii

celor douã universitãþi, în trecut ne dãm seama cât rãu a fost în acest oraº ºi în
aceastã provincie în urma existenþei acelui spirit naþionalist-ºovin, care a înrãutãþit
relaþiile dintre oameni, care a oprit lupta comunã ºi a ungurilor ºi a românilor pen-
tru construcþia socialismului. Dar dacã privim înainte, ni se deschid perspective
extraordinar de frumoase. Tovarãºi, toþi dorim un singur lucru – construcþia unei
vieþi mai bune, toþi dorim sã participãm activ la aceastã construcþie. De aici înainte
nu va mai exista între noi spirit ºovin. Trebuie sã-l desfiinþãm, trebuie sã luptãm
activ contra oricãrei rãmãºiþe care a mai existat în inima noastrã de aceastã influ-
enþã. Prin unificarea la care am asistat astãzi am vãzut cã se creazã nu numai o uni-
versitate puternicã, nu numai colective foarte bogate, nu numai mijloace de lucru
extraordinar de mari, dar se creazã un salt calitativ în dezvoltarea culturii socialis-
te în þara noastrã ºi în special din regiunea noastrã, un salt calitativ care ne per-
mite ca alãturea românii ºi maghiarii sã luptãm uniþi cu forþe unite, cu capacitãþile
noastre, cu ajutorul tineretului, pentru ca sã desãvârºim aceastã operã grandioasã.

Tovarãºi, unificarea celor douã universitãþi este – cum spuneam ºi la început –
urmarea fireascã a nãzuinþelor progresiste care au existat dintotdeauna în Ardeal.
Acestea au fost destul de firave uneori ºi au fost înãbuºite de manifestaþiile naþio-
naliste ºi ºovine, dar ele au existat întotdeauna între poporul român ºi poporul
maghiar. Istoria ne aratã acest lucru, iar cei care am trãit aici am ºtiut dintotdeau-
na cã existã o prietenie între poporul român ºi poporul maghiar. Aceasta s-a
desãvârºit astãzi. Tovarãºi, îmi exprim din nou marea satisfacþie pentru realizarea
acestui act just, necesar, unic, care a schimbat relaþiile între cele douã naþiuni din
Ardeal. Noi vom lupta cu toþii, ºi eu personal îmi iau angajamentul sã lupt pentru
a elimina orice resturi ale trecutului care au învrãjbit cele douã popoare ºi cu forþe
unite sã desãvârºim aceastã operã pe care partidul ºi guvernul au înfãptuit-o pe
data de 25 iunie 1959.

Tov. prof. Biró Ludovic de la Facultatea de ªtiinþe Juridice[3]: Tovarãºi, cu
patru luni în urmã, în cursul zilei de 26 februarie, a avut loc în aceastã salã o
adunare solemnã la care membrii corpului didactic de la instituþiile de învãþãmânt
superior din Cluj au dezbãtut cu mare însufleþire documentele celei de a doua
Conferinþe pe þarã a Uniunii Asociaþiilor Studenþeºti[4]. Trãsãtura caracteristicã a
acestei adunãri a fost unanimitatea cu care participanþii ºi-au manifestat ataºamen-
tul faþã de politica marxist-leninistã consecventã a partidului nostru ºi entuzias-
mul cu care au fost primite mãsurile luate în vederea întãririi colaborãrii frãþeºti
între studenþii români, maghiari ºi de alte naþionalitãþi. Astãzi ne gãsim din nou
într-o adunare solemnã, în care salutãm cu deosebit entuziasm ºi bucurie
hotãrârea Consiliului de Miniºtri, prin care se consacrã definitiv unificarea celor
douã universitãþi surori din Cluj ºi înfiinþarea noii universitãþi „Babeº-Bolyai” din
Cluj. Aceastã adunare solemnã constituie un nou prilej pentru membrii corpului
didactic sã manifeste ataºamentul faþã de partid ºi sã demonstreze cã sunt
conºtienþi de rãspunderea pe care o poartã faþã de partidul ºi patria noastrã.
Adunarea noastrã de astãzi ne dã un nou prilej pentru a exprima ataºamentul nos-
tru ferm faþã de politica consecvent internaþionalistã a partidului nostru, politicã
care se reflectã elocvent ºi în actul de constituire a noii universitãþi ºi care are
drept scop cimentarea frãþiei dintre poporul român ºi minoritãþile naþionale în
folosul scumpei noastre patrii Republica Popularã Românã.
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Cadrele didactice juridice s-au convins deja în anul ºcolar 51-52 ºi 52-53, când
au avut fericita ocazie sã colaboreze în cadrul Institutului de ªtiinþe Juridice, cã
educarea studenþilor în spiritul internaþionalismului proletar ºi al prieteniei
frãþeºti dintre studenþii români, maghiari ºi alte naþionalitãþi nu se poate realiza
decât în cadrul unei astfel de instituþii de învãþãmânt superior, în care studenþii,
fãrã deoserbire de naþionalitate, învaþã în comun. Totodatã ne-am convins cã
desfãºurarea unei activitãþi rodnice, didactice ºi ºtiinþifice nu este posibilã decât
în cadrul unor colective de catedre unice, întãrite. În faþa învãþãmântului juridic
superior stau sarcini mãreþe în perioada actualã a construcþiei socialismului din
þara noastrã. Menirea învãþãmântului juridic superior este sã ridice nivelul ideo-
logic ºi politic ºi cunoºtinþele de specialitate ale lucrãtorilor, cãrora le revine sarci-
na de a apãra ºi întãri legalitatea popularã. Cadrele didactice ale facultãþilor
juridice au datoria sfântã sã dea patriei noastre astfel de judecãtori, procurori, ar-
bitri, juriºti consulþi ºi avocaþi, care posedã nu numai cunoºtinþe juridice
temeinice, dar care totodatã sunt înarmaþi cu concepþia ºtiinþificã marxist-leninistã
despre lume ºi societate, ºi care astfel pot aplica cu fermitate politica partidului
nostru în înfãptuirea justiþiei populare. Realizarea acestor sarcini mãreþe necesitã
ºi o rodnicã activitate ºtiinþificã a cadrelor didactice din învãþãmântul superior ju-
ridic, aceasta constituind o chezãºie a înaltului nivel al prelegerilor. Noua univer-
sitate înfiinþatã prin actul guvernamental citit azi în faþa noastrã constituie o nouã
dovadã elocventã a politicii marxist-leniniste, consecvent internaþionalistã a par-
tidului nostru. Acest nou bastion al învãþãmântulu nostru superior profund demo-
cratic va crea condiþii optime pentru realizarea sarcinilor importante care stau în
faþa noastrã în opera de construire a socialismului. Cadrele didactice de la facul-
tatea de ºtiinþe juridice, catedra de drept penal a noii universitãþi, sunt ferm
hotãrâte sã fie apãrãtori dârji ai acestui bastion faþã de orice uneltiri ale duºmanu-
lui de clasã, care ar încerca sã submineze cuceririle revoluþionare ale regimului
nostru democrat popular.

Membrii corpului didactic de la catedra de drept penal vor pãºi cu hotãrâre pe
drumul strãlucit trasat de partidul nostru ºi vor lupta cu femitate pentru realizarea
sarcinilor mãreþe, trasate de partidul nostru în opera de creºtere a unor juriºti de
tip nou, devotaþi clasei muncitoare ºi luptei pentru construirea socialismului în
patria noastrã RPR.

Tov. lector Nagy Zoltán[5]: Tovarãºi! Am ascultat cu mare atenþie referatul
prezentat în faþa noastrã privind hotãrârea Consiliului de Miniºtri de unificare a
Universitãþii „Babeº-Bolyai” ºi organizarea Institutului Agronomic „Dr. Petru
Groza”, referat care curpinde o serie de mãsuri pentru îmbunãtãþirea învãþãmân-
tului superior în Centrul Universitar Cluj. Putem constata cã aplicând hotãrârile
Comitetului Central al PMR ºi ale Consiliului de Miniºtri se îmbunãtãþeºte zi de zi
situaþia în învãþãmântul superior, se creazã condiþii din ce în ce mai bune fiilor de
oameni ai muncii români ºi ai naþionalitãþilor conlocuitoare pentru a urma insti-
tutele de învãþãmânt superior. Rezultatele obþinute în învãþãmânt în anii regimu-
lui de democraþie popularã sunt bine cunoscute. Majoritatea studenþilor noºtri
astãzi stau cazaþi în condiþii bune în diferite cãmine, iau masa la cantinã, au labo-
ratoare bine înzestrate, sãli ºi biblioteci corespunzãtoare pentru a putea învãþa.
Introducerea burselor acordate de Sfaturile Populare ºi întreprinderi pentru cei
mai buni studenþi, fii ai oamenilor muncii, pentru cei mai buni ºi talentaþi tineri
din producþie care urmeazã diferite institute de învãþãmânt superior, a contribuit
ºi contribuie în bunã mãsurã la îmbunãtãþirea compoziþiei sociale a studenþilor. Se
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poate aprecia o îmbunãtãþire radicalã în ultimul timp, dupã aplicarea în viaþã a
mãsurilor izvorâte din documentele celei de a doua Conferinþe pe þarã a Uniunii
Asociaþiilor Studenþilor, a cuvântãrii tov. Gh. Gheorghiu-Dej.

În Institutul Agronomic „Dr. Petru Groza” s-au luat mãsuri care au dus la îm-
bunãtãþirea muncii profesionale, educativ culturale, printre acestea amintesc ur-
mãtoarele: unificarea organizaþiilor UTM ºi a Asociaþiilor studenþilor a constituit o
înviorare evidentã a activitãþii profesionale ºi politice în rândurile studenþilor. 
S-au unificat cercurile ºtiinþifice studenþeºti, astfel cã în aceeaºi problemã conlu-
creazã studenþii de naþionalitate românã ºi maghiarã. În cãmine locuiesc de mai
mult timp studenþii celor douã naþionalitãþi. Iar dupã lucrãrile celei de a doua
Conferinþe, convieþuirea studenþilor s-a cimentat ºi mai mult. Activitatea practicã
a studenþilor este de asemenea comunã ºi constituie un factor în plus în cimenta-
rea acestei prietenii frãþeºti. Munca obºteascã la care studenþii noºtri au rãspuns
cu mult entuziasm, de asemenea s-au organizat în brigãzi comune din studenþi
români ºi maghiari, dând rezultate frumoase, care contribuie la educarea stu-
denþilor în spiritul dragostei faþã de muncã, faþã de patria noastrã Republica
Popularã Românã.

Catedrele ºi-au orientat activitatea mai mult în direcþia muncii comune a cadre-
lor didactice de la disciplinele paralele. La catedra de fitotehnie ºi la celelalte cate-
dre ºedinþele colectivelor de catedre sunt comune, unde se dicutã problemele
privind procesul de învãþãmânt ºi activitatea de cercetare ºtiinþificã, stabilindu-se
o linie unicã în aceastã direcþie. Cadrele didactice din institutul nostru au pus un
accent deosebit pentru educarea tineretului în spiritul internaþionalist, în spiritul
frãþiei de nezdruncinat dintre poporul român ºi naþionalitãþile conlocuitoare. Au
dus o muncã consecventã împotriva oricãrei forme de manifestare a naþionalis-
mului burghez. Pregãtirea ideologicã, politicã a studenþilor se reflectã nu numai în
învãþãturã ºi în activitatea lor obºteascã, ci ºi prin noile calitãþi morale care carac-
terizeazã majoritatea studenþimii noastre. Prin atitudinea lor faþã de muncã ºi faþã
de lupta oamenilor muncii pentru construirea socialismului în patria noastrã. Se
poate aprecia cã studenþii au devenit mai combativi ºi luptã cu mai multã fermi-
tate împotriva manifestãrilor ideologiei reacþionare, împotriva atitudinii strãine de
concepþia noastrã comunistã. O contribuþie importantã la educarea studenþilor au
adus informãrile politice, ciclurile de conferinþe ºi alte forme iniþiate de organiza-
þia UTM ºi asociaþia studenþilor, care din luna februarie au fost þinute în comun cu
studenþii de la ambele facultãþi. În cadrul asociaþiilor studenþilor s-a acordat o
atenþie sporitã muncii cultural-artistice ºi sportive. S-a îmbunãtãþit repertoriul for-
maþiilor, iar deplasãrile pe teren s-au organizat în aºa fel ca ele sã contribuie la
strângerea relaþiilor prieteneºti între studenþi, sã contribuie la educarea studenþilor
în spiritul internaþionalismului proletar.

Tovarãºi, pe lângã aceste mari realizãri obþinute sub conducerea înþeleaptã ºi
fermã a Partidului Muncitoresc Român, mai avem greutãþi împotriva cãrora va tre-
bui sã luptãm cu hotãrâre. Cu toate cã s-au creat posibilitãþi largi de însuºirea
cunoºtinþelor profesionale, existã încã greutãþi în ceea ce priveºte însuºirea limbii
române. S-a observat acest lucru la absolvenþii facultãþii cu limba de predare
maghiarã, unde o parte din studenþi, care neposedând în mod temeinic limba
românã ºi mai ales termenii de specialitate, au manifestat neîncredere în forþele
lor. Au fost purtate unele discuþii în sensul exigenþei mai mari sau mai mici la unii
sau alþii dintre profesorii celor douã facultãþi. Considerãm cã mãsura introducerii
învãþãmântului unic va curma toate lipsurile ºi va contribui la formarea de buni
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specialiºti-ingineri agronomi, care vor putea face faþã în orice moment, în orice
colþ al patriei noastre.

Sunt convins cã în institutele unice, tinerii de toate naþionalitãþile vor gãsi un
mijloc puternic de apropiere a lor, vor înlãtura tendinþele de izolare naþionalã ºi ale
învrãjbirii naþionale, pe care au cultivat-o clasele exploatatoare. Aici tinerii noºtri
vor primi o educaþie în spiritul internaþionalismului socialist, în spiritul patrio-
tismului, în spiritul luptei unite umãr la umãr pentru scopul comun – construirea
socialismului. Ne bucurã faptul cã în centrul nostru universitar se va construi pala-
tul culturii, sala sportivã, lãrgirea bibliotecii centrale ºi altele, care vor face ca
oraºul nostru sã devinã un ºi mai puternic centru cultural, unde studenþii vor avea
posibilitatea de a desfãºura în bune condiþii activitatea cultural-sportivã.

Ne angajãm sã sprijinim cu toþii hotãrârea Consiliului de Miniºtri prin munca
noastrã voluntarã, prin mobilizarea studenþilor la munca patrioticã, pentru ca con-
strucþiile sã se termine în cel mai scurt timp ºi sã reducem cheltuielile de investiþii.

Trãiascã Partidul Muncitoresc Român, în frunte cu tov. Gh. Gheorghiu-Dej,
conducãtorul încercat al poporului nostru.

Tov. conferenþiar Iosif Pervain de la Facultatea de Filologie[6]: Tovarãºi, înainte
cu câteva luni s-a discutat tot aici, în aceastã salã, problema unificãrii univer-
sitãþilor „Babeº” ºi „Bolyai”. Cu acest prilej s-a subliniat între altele cã unificarea
celor douã aºezãminte de învãþãmânt superior face parte integrantã din politica
leninistã a partidului nostru în domeniul ºcolii ºi cã ea reprezintã un mare pas
înainte în procesul de instruire ºi de educare în spiritul internaþionalismului so-
cialist a studenþilor, deci a viitoarelor generaþii de constructori ai socialismului. Cã
într-adevãr aºa este, lucrul acesta ni-l atestã, ºi ni-l atestã în mod grãitor, nu numai
mãsurile luate pânã acum în vederea unificãrii, dar ºi rezultatele obþinute în
semestrul al II-lea din anul ºcolar 1958-1959 în activitatea comunã de partid, de
UTM, sindicalã ºi de asociaþie a cadrelor didactice ºi a studenþilor. Oricine a ur-
mãrit aceastã activitate cu interesul ce i se cuvenea ºi-a putut da seama cu uºurin-
þã cã drumul nou pe care am apucat deschide largi perspective muncii noastre de
dascãli, muncii noastre de slujitori devotaþi ai regimului democrat.

Suntem convinºi cu toþii cã din toamnã cuprinºi în aceleaºi colective de lucru
spornic, cadre didactice ºi studenþi vom afla în universitatea unificatã un climat
din cele mai prielnice pentru înfãptuirea importantelor sarcini pe care ni le-au în-
credinþat, prin Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, partidul ºi guvernul.

Fie-mi îngãduit înainte de a termina sã adaug, la aceastã convingere obºteascã
ºi nestrãmutatã, mãrturisirea cã membrii catedrei de literaturã românã de la fosta
universitate „V. Babeº”, în numele cãrora am luat cuvântul, au nutrit ºi nutresc faþã
de tovarãºii lor maghiari sentimente de nepreþuitã colegialitate. Aceste sentimente
împreunã cu alte imbolduri ne vor ajuta sã muncim cu puteri înfrãþite ºi sã ne
simþim mereu pãrtaºi atât în lupta de creºtere a tineretului, cât ºi în lupta de
fãurire a unei ºtiinþe ºi a unei culturi noi, ºtiinþã ºi culturã în care noi vedem un
rod al dragostei ce ne leagã strâns de Partidul Muncitoresc Român ºi de Comitetul
sãu Central în frunte cu tov. Gh. Gheorghiu-Dej.

Tov. profesor Iuliu Csehi: Dragi tovarãºi ºi tovarãºe! Permiteþi-mi ca în acest
moment, în care organizarea vieþii noastre universitare deschide în faþa noastrã a
tuturora perspective noi ºi cu toþii ne pregãtim sã traducem în viaþã sarcinile mari
de cinste trasate de PMR ºi de guvernul patriei noastre, înainte de a spune câteva
cuvinte în calitatea mea de membru al corpului didactic, sã încep cu evocarea
unui trecut îndepãrtat, de care ne despart decenii în timp ºi o întreagã treaptã a
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dezvoltãrii sociale. Aº dori, nu de dragul amintirilor, ci tocmai pentru a pune în re-
lief sarcinile ºi responsabilitãþile noastre în momentul de faþã ºi în viitor, sã
vorbesc în calitate de fost student minoritar al fostei Universitãþi „Regele
Ferdinand”. Noi cu toþii renegãm cu hotãrâre tradiþiile negative ale trecutului, atât
exclusivismul naþional al fostei Universitãþi „Francisc Iosif I”[7], cât ºi al fostei
Universitãþii „Regele Ferdinand I”. În acelaºi timp ne sunt dragi tradiþiile
cercetãrilor adevãrului despre naturã, despre societate, rezultatelor frumoase, une-
ori mãreþe, rezultate simbolizate cu o nouã strãlucire de numele înfrãþit al celor doi
corifei ai ºtiinþei din þara noastrã, „Victor Babeº” ºi „Bolyai János”. Avem însã ºi
tradiþii mai recente, a cãror flacãrã este bine sã o întreþinem vie ºi în condiþiile de
astãzi, deoarece pot sã ne lumineze calea. Mã refer la pãtrunderea în incinta vechii
universitãþi burgheze a ideilor revoluþionare marxiste, care în ciuda educaþiei
naþionaliste ºi ºovine, în ciuda opreliºtelor ºi a teroarei au fecundat conºtiinþa unor
cadre tinere de atunci ale vechii universitãþi ºi a multor studenþi de atunci. Astfel,
universitatea veche a crescut, desigur împotriva voinþei oficialitãþii, oameni
conºtienþi de rostul adevãrat al intelectualului, dintre care unii au ºi devenit co-
muniºti, alþii încadrându-se în lupta antifascistã, democraticã ºi de apãrare a in-
tereselor profesionale studenþeºti. Infecþia fascistã, huliganismul gardist ºi
nyilaºist, diversiunea naþionalistã de toate culorile au fost înfruntate ºi combãtute.
Desigur, ar fi multe de spus despre toate acestea, aº putea sã amintesc atitudinea
unor profesori, care prin tratamentul lor uman, democratic, ne-au consolat pentru
ieºirile ºi scrierile ºovine ale altora. Aº putea sã evoc numele studenþilor comu-
niºti, dintre care mulþi au înfruntat schingiuirile, unii chiar cu eroism gloanþele
plutonului de execuþie. Dar vreau sã amintesc tovarãºi un singur aspect al acestui
trecut plin de învãþãminte, solidaritatea ºi unitatea perfectã, frãþia adevãratã de-
venitã ceva de sine înþeles între studenþii majoritari ºi minoritari, români, maghiari
ºi alte naþionalitãþi, în cadrul miºcãrii universitare comuniste ºi antifasciste.
Unitatea care în condiþii aºa de vitrege a devenit un mijloc de energie ºi înãlþare.
Unitate care i-a încadrat pe aceºti studenþi într-un front atotcuprinzãtor, Frontul
mondial al luptei proletare ºi al ideologiei marxiste. Unitate care oarecum a pre-
figurat patriotismul nostru socialist de astãzi, patrie visatã numai atunci. Astãzi,
cu toþii, fãrã deosebire de naþionalitate, suntem fiii acestei patrii devenitã dintr-un
vis frumos, pentru care proletariatul din þara noastrã a adus atâtea jertfe, o reali-
tate care ne cere tuturor prin glasul partidului nostru un singur fel de jertfã, muncã
fãrã preget pentru înflorirea ºtiinþei înaintate ºi fertile, pentru apãrarea puritãþii
ideologiei marxiste, pentru educarea în primul rând prin exemplul nostru a noilor
generaþii de cãrturari din rândul poporului român ºi al naþionalitãþilor con-
locuitoare. Atât despre trecut, aþi vãzut cã noua structurã a universitãþii noastre,
catedrele de limbã ºi literaturã românã ºi maghiarã, prin specificul obiectului lor
de cercetare, rãmân catedre independente ºi paralele.

În calitate de membru al catedrei de istoria literaturii maghiare, care dupã cum
aþi auzit am primit aceastã însãrcinare grea ºi de cinste de a conduce aceastã cate-
drã, ca profesor însãrcinat cu predarea disciplinei teoria literaturii, aº dori sã-mi
exprim dorinþa ºi hotãrârea, cred împãrtãºitã de toþi colegii de specialitate, ca acest
paralelism sã nu se supunã legii postulatului euclidian, de a nu se întâlni nicãieri,
ci în spiritul internaþionalismului proletar sã ducã la contact permanent pe baza
afirmãrii de clasã, care în cazul nostru înseamnã unitatea ideologicã ºi metodologi-
cã, aplicarea neabãtutã ºi consecventã la nivel ºtiinþific înalt a metodologiei
marxiste în cercetarea, interpretarea ºi valorificarea fenomenului literar. Aceastã
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metodologie ºi aceastã atitudine, care implicã partenitatea ºi activitatea ne va ajuta
sã punem în evidenþã cu ºi mai multã consecvenþã, cu ºi mai puternicã forþã de
convingere ceea ce ne uneºte în luptã comunã multisecularã, prin prezentul cu
toate sarcinile mari constructive de transformare a lumii materiale ºi a mentalitãþii
oamenilor ºi prin perspectiva luminoasã a societãþii comuniste ale cãror zori a ºi
început sã luceascã atât de aproape de noi, la graniþele rãsãritene ale patriei.

Astfel vom putea sã facem ca problemele specificului naþional, just interpretate
în lumina ideilor marxist-leniniste, sã nu dea în nici un caz prilej de confuzii, de
diversiune naþionalistã, de închistare în gãoacea naþionalã, astfel vom putea sã dãm
ºi noi prin cercetarea limbii, a moºtenirii literare, a literaturii noi care se dezvoltã
cu vigoare, prin afirmarea ºi dezvoltarea teoriei realismului socialist, care nu poate
fi apãratã decât în luptã, contribuþia noastrã prin noi realizãri ºtiinþifice, prin ridi-
carea muncii noastre educative la nivelul dorit ºi necesar, la înflorirea culturii noi
calitativ deosebitã de cea veche, care însã sã înglobeze toate valorile vechi fãrã sã
dea posibilitate de a introduce prin contrabandã sau chiar din inadvertenþã nimic
din tarele trecutului. Cultura socialistã este aºa cum ne aratã exemplul culturii so-
vietice, puternicã ºi fecundã prin acea unitate în diversitate, în care diversitatea
formelor este pusã în slujba afirmãrii unitãþii esenþiale a conþinutului socialist.

În încheiere aº dori sã mai arãt cã în noua structurã a muncii noastre univer-
sitare vom avea prilej de a pãºi ºi mai ferm la realizarea unei sarcini despre care
am discutat foarte des ºi pânã acum cu colegii noºtri români. Sarcina de a valori-
fica, în domeniul cercetãrii limbii ºi literaturii, mai bogat ºi mai perfect decât pânã
în prezent, tradiþiile luptei comune, ale influenþelor reciproce, ale tendinþelor co-
mune ºi paralele, pentru ca sã putem combate ºi cu mai multã tãrie tradiþiile nega-
tive, prejudecãþile, diversiunile, reacþiunea care în trecut s-a îmbrãcat foarte
adesea în haina unor aºa-numite teorii ºtiinþifice. Aici avem de a face cu un teren
care într-adevãr nu permite nici un paralelism ºi dimpotrivã cere contopirea efor-
turilor, colaborare strânsã a cãror rezultate sunt menite sã dea efecte fericite în
educarea nu numai a studenþilor noºtri, ci a întregului popor, în spiritul patrio-
tismului socialist ºi al internaþionalismului proletar.

Sunt convins cã odatã aceste sarcini cunoscute, recunoscute ºi primite de noi cu
convingere internã, vom pãºi cu hotãrâre la realizarea lor prin muncã ºi activitate
de zi de zi. În mãsura modestelor mele posibilitãþi, însã nu modestie în ce priveºte
efortul, împreunã cu colectivul catedrei de literaturã maghiarã, în strânsã frãþeascã
colaborare cu colegii noºtri de specialitate români, sunt sigur cã vom da în mãsura
forþelor noastre o contribuþie la îndeplinirea acestei sarcini ºi a tuturor sarcinilor pe
care ni le încredinþeazã încrederea partidului ºi a guvernului patriei noastre.

Tovarãºa prof. Margareta Deheleanu: (a vorbit în limba maghiarã).
Tov. prof. Atanase Bulencea de la Institutul Agronomic: Tovarãºi! Dezbaterile

ce au avut loc aici în luna februarie au scos în evidenþã existenþa unei situaþii
anacronice în organizarea ºi funcþionarea celor douã universitãþi, „Babeº” ºi
„Bolyai”, ºi la Institutul Agronomic „Dr. Petru Groza”, situaþie care genera izolarea
naþionalã, potrivnicã ideii de unitate frãþeascã, internaþionalistã a studenþilor ºi
cadrelor didactice. Deºi s-au manifestat tendinþe ºi iniþiative de apropriere între
cadrele didactice, mai ales prin organizarea de sesiuni ºtiinþifice comune, elabo-
rarea unor lucrãri ºtiinþifice în comun, schimburi de experienþã sau consiliul ºti-
inþific unic, ºi grupe mixte de studenþi în practicã la Instit. Agronomic,
separatismul rãmânea în picioare, iar elementele ºovine urmãreau scindarea mai
adâncã decât aceea care exista formal. Pornind de la constatarea acestei situaþii atât
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de neprielnice pentru dezvoltarea tinerelor generaþii de studenþi români ºi
maghiari, ca ºi din alte naþionalitãþi conlocuitoare, menite sã devinã toþi factori ac-
tivi în viaþa noastrã social-economicã, culturalã ºi politicã, fãrã deosebire de
naþionalitate, de loc sau în ierarhia sarcinilor aºa cum rezultã din expunerea privi-
toare la hotãrârea Consiliului de Miniºtri, partidul a rezolvat aceastã problemã în
unificarea universitãþilor „Babeº-Bolyai” ºi prin reorganizarea Institutului
Agronomic. Odatã cu aceasta, cunoscându-se nevoile stringente în promovarea în
condiþii cât mai eficiente a noii situaþii, s-au luat mãsuri ca învãþãmântul nostru
superior din Cluj sã fie dotat cu instituþii de educaþie corespunzãtoare timpului ºi
necesitãþii de formare a noii intelectualitãþi din þara noastrã. Noua organizare con-
stituie încã o verigã importantã a politicii PMR în rezolvarea problemei naþionale
ºi ea îºi va da roadele fãrã întârziere, rãsfrângându-se binefãcãtor asupra stu-
denþilor, cadrelor didactice, asupra muncii lor ºi asupra întregii noastre vieþi de
aici. Ea denotã grija deosebitã pentru educarea tineretului nostru, în spiritul
unitãþii frãþeºti internaþionaliste ºi o clarã viziune în alegerea soluþiei care vor duce
la dezvoltarea armonioasã a tuturor fiilor poporului muncitor, precum ºi la posi-
bilitatea afirmãrii integrale a capacitãþii lor de muncã ºi de creaþie, aºa cum pânã
acum nu s-a putut face. Mãsurile luate descãtuºeazã forþe noi spre un nou avânt în
construcþia noastrã socialistã.

În ceea ce priveºte Institutul Agronomic, absolvenþii maghiari vor putea valo-
rifica mai deplin cunoºtinþele lor în opera de transformare socialistã a agriculturii,
pe întinsul câmpiilor ºi dealurilor noastre, înfrãþiþi în muncã cu absolvenþii români
ºi din alte naþionalitãþi. Fãrã rezervele pe care le impunea necunoaºterea limbii
române sau munca la studii desfãºuratã în izolare, când însãºi viaþa de pretutin-
deni este pãtrunsã de unire în mod atât de firesc. Rezolvarea problemei în aceste
momente, când pe arena internaþionalã se duce lupta rãzboiului rece ºi a aþâþãrii
la dezbinare în sânul sistemului socialist, mondial socialist, reprezintã o afirmare
a coeziunii strânse a poporului nostru, a legãturii indisolubile între partid ºi
popor, ºi o loviturã datã duºmanilor din afarã ºi diversioniºtilor dinãnãuntrul þãrii.

Tovarãºi, apreciind mãsurile CC al PMR ºi ale guvernului, care au dat atât de
mare preþuire acestui aspect al problemei naþionale, soluþionându-l atât de just,
þinând seama ºi de faptul cã momentul acesta sã fie trecut fãrã zguduiri în ceea ce
priveºte interesele personale ale unora sau altora dintre cadrele didactice, este de da-
toria noastrã sã ne pãtrundem de semnificaþia adâncã a acestui eveniment istoric din
viaþa institutelor noastre ºi sã privim într-un tip nou sarcinile instructiv-educative în
procesul de învãþãmânt în noul an ºcolar ºi chiar de pe acum. Fiecare dintre noi, la
locul sãu de muncã, trebuie sã ne mobilizãm în slujba realizãrii practice a hotãrârilor
luate, manifestând o grijã deosebitã faþã de studenþii care se vor uni în sãlile de curs,
laboratoare ºi pe teren, pentru ca însuºirea materiilor de studii ºi educaþii sã se poatã
desfãºura în cele mai bune condiþii. În posturile pe care le deþinem în învãþãmânt,
mai mult ca oricând trebuie sã ne considerãm azi militanþi hotãrâþi în promovarea
pe toate cãile a politicii partidului pânã la demascarea elementelor învrãjbitoare,
duºmãnoase, pentru fãurirea unitãþii tineretului nostru scump, în spiritul frãþiei, in-
ternaþionalismului proletar, a patriotismului ºi umanismului socialist, însuºiri care
constituie tãria ordânuirii noastre democrat populare de stat. A fi militant activ în
aceastã privinþã înseamnã ca noi înºine sã fim exemple vii în atitudine, relaþii ºi
muncã, traducând în fapte concepþia ºi hotãrârile luate de partid ºi guvern.

Tov. profesor Felszeghi Edmund: Dragi tovarãºi! În ceasul istoric al înfiinþãrii
Universitãþii unite „Babeº-Bolyai”, pusã pe temelii atât de nezdruncinate, cum este
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patriotismul, internaþionalismul socialist, înfrãþirea naþionalitãþilor conlocuitoare,
concepþia materialist-dialecticã despre lume ºi societate, ºtiinþa închinatã fericirii
patriei ºi omenirii întregi, îmi ridic glasul spre a saluta cu tot entuziasmul noua
noastrã universitate ºi spre a face promisiunea pentru a munci din toate puterile
pentru propãºirea ei, pentru împlinirea înaltei misiuni ce-i revine în fãurirea unei
vieþi noi, fericite pe pãmântul trecut prin atâtea încercãri al patriei noastre dragi.

Universitatea „Babeº-Bolyai” îºi deschide cu aceeaºi dragoste de alma mater
porþile în faþa fiilor de naþionalitate românã ºi maghiarã sau ºi de altã limbã mater-
nã a þãrii noastre. Ea trebuie sã fie, ºi va fi pe drept cuvânt socotitã una dintre in-
stituþiile culturale de cel mai înalt grad al tuturor cetãþenilor din toate ungherele
þãrii, care vor vedea într-însa simbolul ºi mijlocul de realizare al unuia dintre
stâlpii cei mai puternici pe care se reazãmã dictatura proletariatului în rãsturnarea
orânduirii capitaliste ºi în construirea socialismului, internaþionalismul socialist ºi
înfrãþirea dintre naþionalitãþile conlocuitoare. Repet cu toatã tãria convingerea mea
mãrturisitã la dezbaterile pregãtitoare ale acestui însemnat eveniment cã educarea
în instituþii ºcolare comune constituie mijlocul cel mai eficace pentru creºterea în
dragoste frãþeascã a fiilor de diferite limbi materne din þarã, fãurind din frãþia
naþionalitãþilor conlocuitoare acel zid de nezdruncinat, care sã spulbere orice
încercare de înfiltrare a ideologiei burgheze, ca: otrava ºovinismului, naþionalis-
mului sau a izolãrii naþionale în rândurile tineretului universitar. Sunt convins cã
noua formã de organizare elaboratã în baza realitãþilor concrete, þinând cont de în-
vãþãturile ºi îndrumãrile pline de înþelepciune ale PMR ºi încadrate în jertfe mate-
riale atât de însemnate din partea þãrii cum am auzit va asigura învãþãmântul în
cele mai bune condiþii a tineretului universitar român ºi maghiar, dându-le posi-
bilitatea ca deodatã cu însuºirea celei mai înaintate culturi ºi ºtiinþe legate indiso-
lubil de practicã, sã se cunoascã reciproc, sã se îndrãgeascã, sã înlãture zidurile
despãrþitoare artificiale pe care le reprezenta vieþuirea ºi instrucþia lor izolatã ºi sã
plece uniþi prin solidaritatea internaþionalã a clasei proletare în viaþã, la în-
deplinirea mãreþei sarcini de construire a socialismului în patria noastrã comunã.

În lunga mea experienþã de dascãl am vãzut numeroase exemple ale efectelor
dezastruoase ivite în urma creºterii în spirit retrograd, misticism pe de o parte ºi
naþionalist, rasist ºovin pe de altã parte a tineretului, deci simt o sincerã ºi ade-
vãratã bucurie cã cel puþin în ultima etapã a activitãþii mele ºcolare mi se va da
prilejul ºi mi se va cere chiar în mod categoric sã muncesc din rãsputeri pentru
combaterea naþionalismului, ºovinismului ºi a izolãrii naþionale, pentru înfrãþirea
tineretului universitar studios, pe care suntem datori sã-l îndrumãm pe calea lu-
minatã de învãþãtura PMR, singura cale dãdãtoare de libertate, viaþã îmbelºugatã
eliberatã de exploatare ºi viitor fericit la adãpost de ororile rãzboiului imperialist
criminal. Experienþa câºtigatã în timpul relativ scurt de câteva luni de zile în
cãminele comune ale studenþilor noºtri, frumoasele realizãri pe care le-au avut în
activitatea ºtiinþificã, culturalã ºi în muncile de folos obºtesc, vin sã întãreascã ºi
sã sublinieze convingerea mea cã am pãºit pe singura cale complet eficace ºi la
adãpost de rãtãciri în vederea înlãturãrii definitive a otrãvii naþionalismului din
inimile tinerilor fii ai muncitorilor, þãranilor muncitori ºi ai intelectualilor ataºaþi
poporului din care se recruteazã studenþimea universitãþilor noastre. Putem sã
mãrturisim cu oarecare satisfacþie cã din punctul de vedere al seriozitãþii, matu-
ritãþii politice ºi practicii înfrãþirii naþionalitãþilor conlocuitoare, studenþimea
celor douã facultãþi de chimie, care s-au unificat astãzi, au dat dovadã ºi pânã în
prezent de un nivel destul de ridicat, neînregistrându-se de mai mulþi ani încoace



537

manifestãri apreciabile ale naþionalismului ºi ºovinismului. Aceastã constatare o
fac nu pentru autoliniºtire, ci pentru a lua în mod solemn angajamentul cã în vi-
itor, încadrat în corpul didactic al instituþiei noastre, îmi voi da toatã silinþa de a
ridica la cel mai înalt grad sentimentul patriotic al studenþilor noºtri, constituind
un zid de oþel în jurul partidului, combãtând cu cea mai mare vigilenþã orice încer-
care venitã din oricare parte pentru a reînvia ºovinismul, naþionalismul sau izo-
larea naþionalã în rândurile studenþilor. 

Dacã azi trebuie sã ne mulþumim cu un bilanþ negativ al greºelilor ºi cu un
numãr încã mic de realizãri pozitive pe tãrâmul convieþuirii frãþeºti a fiilor noºtri,
pentru viitor promitem sã deschidem o paginã nouã în istoria învãþãmântului su-
perior din oraºul nostru ºi din patria noastrã, plinã de fapte pozitive, palpitante,
izvorâte din cel mai înalt ºi înþelept sentiment, de patriotismul proletar.

Înarmaþi cu acest patriotism ºi sentimentul înfrãþirii naþionalitãþilor con-
locuitoare îi vom trimite în activitatea lor profesionalã în uzine, ºantiere ºi ºcoli,
înzestrându-i totodatã cu cel mai valoros bagaj de cunoºtinþe de specialitate. Am
toatã încrederea cã ºi sub raportul instrucþiei, specialitãþii ºi al activitãþii de cerce-
tare ºtiinþificã vom profita în urma unificãrii, fãcându-se posibilã înjghebarea
unor catedre puternice, care prin ajutor reciproc vor contribui la perfecþionarea
noastrã profesionalã. Personal mã bucur mult cã voi avea prilejul sã lucrez la
aceeaºi facultate cu foºtii mei profesori la care am învãþat specialitate, cu foºtii
mei colegi din studenþime, cu care pe vremuri ne întâlneam zi de zi. Cu aceºti to-
varãºi am avut o oarecare colaborare ºi pânã acum, de aici înainte aceste co-
laborãri se vor transforma într-o convieþuire, din care sper cã vom profita cu toþii.
Vom lucra împreunã în laboratoarele noastre comune, întãrite ºi ele prin unifi-
carea zestrelor lor ºi prin fondaþiile de care am auzit, ne vom ocupa cu grijã co-
munã de educarea studenþilor, pe care îi vom însoþi nu numai în sãlile de cursuri
ºi laboratoare, ci în toate manifestãrile vieþii studenþeºti, la activitatea culturalã,
la munci obºteºti, depunând tot efortul de a creºte cadre vrednice de frumosul
nume al constructorilor socialismului.

Îmi iau angajamentul de a-mi da contribuþia la realizarea frumoasei sarcini pe
care Partidul Muncitoresc Român ºi guvernul þãrii ne-o traseazã prin aceastã nouã
organizare, singura justã ºi asigurãtoare de rezultat a universitãþii noastre, anume
a face ca tineretul universitar de naþionalitate maghiarã în timpul studenþimii de-
odatã cu cunoºtinþele de specialitate sã-ºi însuºeascã la perfecþie limba românã,
limba de comunicare ºi mijloc de cimentare în internaþionalismul socialist ºi în în-
frãþirea naþionalitãþilor conlocuitoare a oamenilor muncii, care se strãduiesc sã
zideascã în aceastã patrie comunã cu un ceas mai devreme socialismul, pentru a
deschide calea spre culmile luminoase ale construirii comunismului. Doresc ca
prin convieþuirea comunã ºi studenþii de naþionalitate românã sã-ºi cunoascã mai
bine colegii maghiari, convingându-se cã uniþi vor contribui în modul cel mai efi-
cace la propãºirea patriei noastre dragi comune.

Specialitatea noastrã, chimia, a contribuit prin rezultatele ei în mare mãsurã la
fãurirea concepþiei ºtiinþifice despre materie ºi lume, dându-ºi în mãsurã largã
obolul la combaterea concepþiilor idealiste, obscurantiste, misticiste, unul din
dulãii de bazã ai ideologiei burgheze, duºmani ai progresului. Prin munca mea voi
cãuta ca alãturi de cultivarea acestei specialitãþi sã combat ºi cealaltã armã a ide-
ologiei burgheze, naþionalismul, muncind din rãsputeri pentru a creºte tineretul
nostru în spiritul internaþionalismului socialist, al înfrãþirii naþionalitãþilor con-
locuitoare ºi a patriotismului celui mai înalt.
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Tov. conferenþiar Hanga Vladimir de la Facultatea de ªtiinþe Juridice[8]:
Tovarãºi ºi tovarãºe! Evenimentul la care cu toþii luãm astãzi parte are o deosebitã
importanþã politicã ºi istoricã, cãci o nouã etapã începe în viaþa universitarã a
Clujului. Cele douã universitãþi clujene, care aveau aceeaºi structurã ºi urmãreau
acelaºi scop se contopesc astãzi asemenea a douã râuri, îºi strâng apele laolaltã
într-o unicã ºi singurã universitate menitã sã contribuie cu forþe mai mari ºi în-
tãrire la formarea intelectualitãþii noi, care alãturi de poporul muncitor va
desãvârºi construirea socialismului în patria noastrã.

Construirea socialismului ridicã însã în domeniul învãþãmântului, ca ºi în alte
domenii de altfel, noi ºi complexe probleme de a cãror justã ºi promptã rezolvare
depind roadele pe care vrem sã le culegem. Dar fãurirea socialismului nu se în-
deplineºte lin ºi fãrã greutãþi, ci dimpotrivã, cere eforturi, abnegaþie ºi vigilenþã din
partea acelora ce-l construiesc. Printre armele pe care duºmanul de clasã le
foloseºte pentru a dezbina pe oamenii muncii ºi pentru a întârzia construirea so-
cietãþii fãrã de clase este naþionalismul. Tov. Gh. Gheorghiu-Dej a atras atenþia la
Conferinþa pe þarã a Uniunii Asociaþiilor Studenþilor din RPR cã un accent de-
osebit trebuie sã se punã pe problema educaþiei internaþionaliste a tineretului nos-
tru, combãtându-se cu tãrie ºi convingere demagogia naþionalistã, oricare i-ar fi
sorgintea sau forma pe care ar îmbrãca-o. Unificarea celor douã universitãþi
desãvârºeºte toate premizele materiale ºi morale care vor îngãdui sudarea pânã la
identitate a profesorilor ºi studenþilor români ºi maghiari în jurul idealurilor cla-
sei noastre muncitoare. În aceleaºi sãli de cursuri, în faþa aceloraºi profesori, în
aceleaºi laboratoare, în aceleaºi cãmine, în aceleaºi biblioteci ºi în aceleaºi locuri
de odihnã ºi recreaþie, tineretul de pe aceste meleaguri ale patriei noastre va învãþa
sã se cunoascã mai bine, sã se ajute mai cu spor, sã se ajute mai sincer ºi sã se în-
creadã cu dragoste în profesorii lor. Unificarea celor douã universitãþi corespunde
unei nevoi atât de simþite de studenþi ºi profesori, corespunde unei necesitãþi vi-
tale ce s-a impus cu tãria principiilor marxismului atotbiruitor. Unificarea nu este
altceva decât forma corespunzãtoare conþinutului nou, pe care aceasta o reclamã
imperios. Studenþimea clujeanã, ataºatã poporului muncitor de la care îºi trage
obârºia ºi tãria însufleþitã de aceleaºi idealuri ºi luptând pentru o cauzã comunã,
putea fi oare despãrþitã în douã printr-o artificialã linie de demarcaþie, devenitã de-
mult anacronicã ºi împovãrãtoare mersului înainte? Evident cã nu.

Realitãþile sociale se impun fãrã drept de împotrivire ºi determinã schimbãrile
corespunzãtoare. Identitatea sentimentelor ºi nãzuinþelor ce animau deopotrivã pe
dascãlii ºi învãþãceii din Cluj cereau o nouã formã de canalizare a lor. Aceastã nouã
formã al alma mater comunã va da posibilitatea ca tot ce este nou ºi puternic sã se
dezvolte ºi tot ce este perimat ºi anacronic sã disparã pentru totdeauna. Lucrãtorii
din noua universitate înfrãþitã în munca care o vor duce cot la cot în fiecare zi ºi
legat în lupta comunã, vor putea înainta cu pas egal ºi hotãrât pe drumul glorios
al socialismului ºi înlãtura orice încercare potrivnicã, de oriunde ar veni, care ar
tinde sã îngreuneze aceastã înaintare victorioasã ºi în acest timp noi toþi simþind
aceeaºi dragoste faþã de patria noastrã comunã, faþã de poporul nostru ºi faþã de
partidul nostru, vom putea sã îndeplinim mai repede ºi mai deplin ceea ce clasa
muncitoare ne cere. La începutul acestei etape, ca la orice început, este cazul sã ne
întrebãm de sarcinile pe care le avem ºi de modul în care le vom îndeplini.
Profesorul de astãzi nu poate ºi nici nu trebuie sã fie numai un cercetãtor, maestru
sau un mare erudit, ci înainte de toate se cuvine sã fie un convins educator al
tineretului. Studentul este aluatul din care vom plãmãdi intelectualul de mâine,
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intelectualul societãþii comuniste. El nu poate fi privit ca un element impersonal,
asemenea unei forme gramaticale, a unor formule algebrice sau a unei eprubete de
laborator, ci ca un om în devenire, pe care îl avem aºa cum îl educãm ºi pe care
trebuie sã-l facem mai bun ºi mai priceput decât noi, cãci în aceasta, în aceastã
treptatã superioritate a unei generaþii asupra alteia rezidã progres. Trebuie sã in-
suflãm studenþilor idealurile umanismului socialist, a celui mai înalt ºi mai pur
umanism, umanismul maselor muncitoare, care fãuresc istoria creând bunurile
materiale ºi cultura spiritualã. Profesorul apoi trebuie sã înveþe tânãra generaþie sã
uneascã în toate preocupãrile ei teoria cu practica, numai aºa tineretul nostru va
învãþa sã dea teorii cu conþinuturi fãrã de care aceasta este incapabilã sã dezvolte
ºi sã progreseze, numai astfel studenþimea noastrã va fi la înãlþimea grijilor
pãrinteºti, pe care i-o acordã continuu partidul ºi guvernul. În fine, profesorul tre-
buie sã vegheze ca studenþii sã dobândeascã conºtiinþã politicã ºi profesionalã,
care sã le îngãduie oricând sã înlãture în spirit critic orice încercare ce ar urmãri
sã-i abatã de la drumul trasat de progresul social ºi sã evite sã se lase cuprinºi de
momeala autoliniºtirii. Este neîndoios cã aceste sarcini vor fi realizate ºi este neîn-
doios cã universitatea noastrã va aduce o nouã ºi preþioasã contribuþie în educaþia
internaþionalistã a tineretului nostru, împotriva naþionalismului, împotriva ºovi-
nismului ºi a izolãrii naþionale de oriunde ar veni ele ºi în orice formã, oricât de
voalate s-ar înfãþiºa acestea. Partidul nostru este cu noi ºi ne cãlãuzeºte în mod
sigur paºii pe aceastã cale nouã, însoritã, iar bucuria, încrederea ºi optimismul,
care se observã din belºug pe feþele dvs., este semnul neîndoios al biruinþei la care
noi cu toþii nãzuim din toatã inima.

Tov. Kalik Carol: Tovarãºi! Cu multã satisfacþie am ascultat hotãrârea guvernu-
lui nostru, prin care se înfiinþeazã Universitatea „Babeº-Bolyai” la noi în Cluj. În
timpul care a trecut de la prima noastrã ºedinþã þinutã în legãturã cu unificarea
celor douã universitãþi clujene, am discutat foarte mult ºi în amãnunte atât la ºedin-
þe, cât ºi în convorbiri particulare despre toate aspectele muncii noastre de la am-
bele facultãþi de matematicã ºi fizicã. În aceste discuþii s-a întãrit ºi s-a cimentat mai
bine frãþia între cadrele didactice români ºi maghiari, frãþia între studenþii facul-
tãþilor noastre. De asemenea, a reieºit clar cã iniþiativa partidului nostru, relativ la
unificarea celor douã universitãþi, este cât se poate de justã ºi aplicarea ei în viaþã
va îmbunãtãþi în mod radical munca noastrã în aproape toate aspectele ei.
Antevorbitorii mei au subliniat deosebita importanþã a unificãrii în ceea ce priveºte
educarea tineretului în spiritul internaþionalist, în spiritul dragostei faþã de patria
noastrã, în lichidarea rãmãºiþelor naþionaliste, care mai dãinuie în conºtiinþa mul-
tor studenþi ºi, sã adãugãm imediat, în conºtiinþa câtorva cadre didactice. Eu aº dori
sã subliniez pe scurt o altã consecinþã deosebit de importantã a unificãrii celor douã
universitãþi, ºi anume: [din] aceastã unificare va rezulta o creºtere calitativã ºi can-
titativã indiscutabilã a muncii ºtiinþifice de la universitate. În zilele noastre, pro-
gresul ºtiinþei în general ºi în mod deosebit al ºtiinþelor fizico-matematice este o
problemã de stat primordialã, fapt care a fost subliniat de tov. Gh. Gheorghiu-Dej.
În asemenea condiþii, nu este indiferent ce rezultate obþinem aici la Cluj, noi care
lucrãm în diferitele domenii ale ºtiinþei. Rezolvarea problemelor majore din branºa
noastrã impune necesitatea muncii planificate ºi coordonate a unor colective mari
de cercetãtori, fapt care se poate observa permanent în practica zilelor noastre.
Randamentul nostru, a acelora care lucram separaþi în cadrul universitãþii „Babeº”,
respectiv „Bolyai”, dupã pãrerea mea, era sub mãsura posibilitãþilor. Acest lucru se
datora în primul rând scindãrii noastre în niºte colective mici, compuse în majori-
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tatea cazurilor din douã-trei persoane. Aceste colective, chiar din cauza numãrului
mic de colaboratori, des nu puteau urmãri nici literatura de specialitate, care din zi
în zi devine tot mai vastã. În aºa fel, munca noastrã ºtiinþificã era periclitatã de a
rãmâne în urmã de la problemele actuale, ba chiar de a rezolva uneori probleme
deja cunoscute. Ca rezultat al unificãrii ºi aceastã situaþie se va schimba.
Colectivele de cercetãtori se vor mãri ºi se vor întãri, iar munca noastrã se va ridi-
ca la nivelul dorit. Iatã deci tovarãºi încã un motiv important pentru care noi
salutãm cu însufleþire unificarea universitãþilor din Cluj.

În sfârºit, eu sunt convins cã vorbesc în asentimentul colegilor mei când promit
partidului nostru, conducerii de stat, ºi de asemenea dvs., care sunteþi prezenþi în
aceastã salã, cã nu ne vom precupeþi puterile noastre în muncã ºi vom înlãtura
hotãrât din calea noastrã orice greutate, fiindcã suntem ferm convinºi de impor-
tanþa multilateralã a activitãþii în cadrul universitãþii „Babeº-Bolyai”.

Tov. lector Turcu Aurel[9]: Tovarãºi! La cea de-a doua conferinþã, studenþii pa-
triei noastre s-au angajat solemn în faþa CC al PMR ºi guvernului sã depunã toate
eforturile, întregul entuziasm care caracterizeazã, pentru a traduce în viaþã în-
drumãrile preþioase ale partidului, pentru o legãturã mai strânsã a învãþãturii ºi ac-
tivitãþii ºtiinþifice cu viaþa, producþia, cerinþele agriculturii ºi industriei socialiste
în plinã dezvoltare, pentru a-ºi însuºi temeinic cunoºtinþe de specialitate, pentru
a deveni ingineri metalurgiºti, chimiºti ºi energeticieni pricepuþi în marile uzine ºi
combinate ale socialismului, constructori harnici pe ogoarele înfrãþite de pe întin-
sul patriei, educatori talentaþi ai viitoarelor generaþii. Ca o consecinþã a acestei
hotãrâri, astãzi am asistat cu toþii la expunerea hotãrârii guvernului ºi partidului
pentru crearea Universitãþii „Babeº-Bolyai”. 

Tovarãºi, având în vedere avântul impetuos luat de economia noastrã, crearea
ºi dezvoltarea unor noi ramuri socialiste, perspectivele de dezvoltare, automati-
zare ºi mecanizare a industriei noastre, statul ºi partidul nostru au dat o atenþie de-
osebitã ºi dezvoltãrii învãþãmântului matematic ºi fizic din universitatea noastrã.
Pentru a înþelege mai bine acest lucru, voi da urmãtorul exemplu concludent: dacã
în 1935 numãrul studenþilor la facultatea de ºtiinþe, care cuprindea pe atunci
secþia de ºtiinþe naturale, matematicã, fizicã ºi chimie, atingea doar 400 de stu-
denþi, astãzi numai la facultatea de matematicã ºi fizicã învaþã 670 de studenþi,
adicã mai mult de o datã ºi jumãtate decât la cele 3 secþii ale facultãþii din 1935.
Dacã în 1938 la secþia de matematicã ºi fizicã întâlneai doar 8-10 studenþi într-un
an, ºi aceia proveniþi din fiii burgheziei, astãzi la facultatea noastrã numai anul I
numãrã peste 250 de studenþi, din care 100 bursieri ai Sfaturilor Populare, majori-
tatea fiind fii de muncitori ºi þãrani muncitori. La facultatea noastrã s-au creat
astãzi condiþii de studii ºi de trai cum n-au existat niciodatã în trecut. Pentru a
ilustra mai clar acest fapt important, permiteþi-mi sã vã citesc doar câteva fraze din
raportul directorului seminarului de matematici din Cluj, Dumitru Pompeiu[10],
din 1935. „Începem acest raport – spunea D. Pompeiu – sub semnul adâncii amãrã-
ciuni ce ne cauzeazã vitregia cu care sunt tratate de autoritãþi toate sforþãrile noas-
tre pentru ºtiinþã. De ani de zile ni s-au suprimat din buget douã catedre
fundamentale, între care aceea de calcul diferenþial ºi integral, precum ºi douã
conferinþe”. Iar într-un alt raport al lui Emil Racoviþã[11] se spunea: „Cauza aces-
tei stagnãri – este vorba de stagnarea institutului de speologie – e cunoscutã tutu-
ror acelora care sunt în curent cu starea pãcãtoasã a universitãþilor noastre, stare
datoratã insuficienþei fondurilor de înzestrare ºi întreþinere. Toate rezervele insti-
tutelor noastre sunt acum mistuite, nu se mai pot cumpãra cãrþi ºi reviste, ceea ce
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nu ne permite sã ne þinem în curent cu progresele ºtiinþei ºi sã facem în Cluj biblio-
grafia indispensabilã oricãror cercetãri”.

Tovarãºi! Situaþia de azi nu suportã nici o comparaþie cu acea lamentabilã
tragedie universitarã din 1935. Astãzi, sub regimul nostru democrat popular, numai
la secþiile de fizicã s-au înfiinþat pe lângã laboratoarele de fizicã generalã încã 5 la-
boratoare noi, acelea de electronicã ºi electrotehnicã, de structura materiei, de izo-
topi, de magnetism ºi de spectroscopie, multe din ele sunt înzestrate cu aparate
moderne, cu stabilizatoare de tensiune, redresoare de curent, generatori de sem-
nale, motoare electrice, tuburi ºi voltmetre electronice, numãrãtoare de particule,
contoare Gaiden Müller ºi un spectograd pentru vizibil cu generator de scântei, care
costã singur peste 80 de mii lei. Nemaivorbind de ultima înzestrare care s-a fãcut
universitãþii noastre, în special facultãþii de matematicã ºi fizicã, înzestrarea cu mi-
croscopul electronic, în afarã de acestea multe din aparatele de mãsuri au fost con-
struite de asistenþii ºi profesorii catedrelor noastre. Numai pentru anul universitar
în curs, din cele 250 de mii de ruble prevãzute în bugetul universitãþii noastre, ma-
joritatea din aceste fonduri revin pentru înzestrarea ºi înfiinþarea de noi laboratoare
de fizicã, cum ar fi de exemplu laboratorul de izotopi. Peste 500 de mii lei sunt des-
tinaþi în acest an pentru amenajarea, înzestrarea ºi utilarea laboratoarelor cu aparate
ºi materiale de producþie indigenã, în ceea ce priveºte condiþiile de trai ale stu-
denþilor facultãþilor noastre, aproape 400 de studenþi primesc burse ºi locuiesc în
cãminele nou construite. În afarã de acestea, aºa cum s-a arãtat ºi în raport, Centrul
Universitar Cluj va fi înzestrat cu o nouã casã de culturã, unde se va desfãºura ac-
tivitatea întregii studenþimi amatoare în formaþiile artistice ale acestei case.

Tovarãºi! De asemenea, toate hotãrârile guvernului ºi partidului aratã astãzi o
datã pentru totdeauna marea grijã pentru omul, pentru intelectualul de tip nou,
pentru omul de ºtiinþã. Fiind repartizãrile fãcute, s-a vãzut cã fiecare om este în-
cadrat în locul de muncã corespunzãtor, acolo unde a dat cele mai bune rezultate.
Tovarãºi, termin aceasta spunând: Trãiascã Universitatea „Babeº-Bolyai”.

Tov. prof. Laszany Andrei: Tovarãºi ºi tovarãºe! Hotãrârea despre care am luat
cunoºtinþã cu ocazia acestei ºedinþe reprezintã un pas foarte important în politica
naþionalã justã a PMR pentru rezolvarea leninistã a problemei naþionale în RPR.
Aceastã hotãrâre va avea influenþã binefãcãtoare în problema naþionalã în mijlocul
cadrelor didactice ºi al tineretului, care studiazã pe bãncile institutelor superioare
de învãþãmânt din Cluj. PMR totdeauna a luptat pentru egalitatea în drepturi ºi
frãþia naþionalitãþilor conlocuitoare cu naþiunea românã. În aceastã luptã, dupã
ieºirea din ilegalitate, PMR în decursul celor 15 ani de la eliberare a luat o serie de
mãsuri de stat în vederea rezolvãrii problemei amintite. Ca urmare a acestor mã-
suri, situaþia minoritãþii maghiare s-a schimbat radical faþã de trecut. S-au creat
sute ºi mii de cadre tinere cu pregãtire universitarã, respectiv cu pregãtire la
diferite institute de învãþãmânt superior din þarã, s-au trimis pentru specializare
ºtiinþificã în Uniunea Sovieticã ºi în alte þãri de democraþie popularã, din rândul
tuturor naþionalitãþilor conlocuitoare din RPR. Am vãzut în anii trecuþi cum a cres-
cut numãrul noii intelectualitãþi socialiste, luând parte la aceasta cu drepturi egale
ºi tineretul de limba maternã maghiarã, ca rezultat al politicii juste a partidului în
aceastã privinþã. Trebuie sã accentuãm cã hotãrârea recentã era necesarã în faza
actualã a dezvoltãrii construirii socialismului. Suntem convinºi cã mãsurile luate
vor servi interesele construirii socialismului la noi, vor servi la participarea largã
a tineretului nostru la o viaþã mai activã de stat. Institutul Agronomic „Dr. Petru
Groza” din Cluj creºte cadre de ingineri agronomi, care dupã terminarea studiilor
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ies în rândul þãrãnimii muncitoare de la sate. Imediat dupã înfiinþarea facultãþii cu
limba de predare maghiarã din acest institut, s-a simþit nevoia însuºirii cât mai
temeinice a limbii române, limba statului nostru ºi limba marii majoritãþi a popu-
laþiei satelor noastre. Însã cu mãsurile luate pânã acum, aceastã necesitate nu a
fost rezolvatã în mod satisfãcãtor. Tineretul cu limba maternã maghiarã, ieºind pe
teren ca tineri ingineri agronomi, au întâmpinat o serie de greutãþi în exercitarea
funcþiei în activitatea sa obºteascã ºi profesionalã la îndrumarea muncilor agricole,
la viaþa de toate zilele a unui inginer agronom.

Mãsurile luate azi vor rezolva aceste dificultãþi ºi viitorii ingineri agronomi de
limba maternã maghiarã vor cunoaºte bine limba satului, lãrgindu-se prin aceasta
foarte mult posibilitãþile lor de a munci mai fructuos la convingerea þãrãnimii din
toate colþurile þãrii despre avantajele uriaºe ale agriculturii socialiste faþã de agri-
cultura învechitã individualã. Dorinþa partidului ca noua intelectualitate, între
care ºi inginerii agronomi, atunci când pleacã în producþie sã poatã ocupa indife-
rent de limba maternã orice post din aparatul de stat, pânã la funcþiile cele mai su-
perioare, va fi ajutat ºi asigurat de mãsurile luate în hotãrârea prezentã. Aceste
mãsuri, dupã cum fiecare dintre noi a vãzut ºi dupã cum vom vedea în viitor, au
dat o loviturã nimicitoare naþionalismului, care a încercat sã defãimeze politica
PMR în politica naþionalã. Însufleþiþi de justeþea politicii partidului, de mani-
festãrile grijii faþã de cadrele didactice din învãþãmântul superior ºi tineretul stu-
dios, sã lucrãm mai departe pentru noi succese în transformarea socialistã a
agriculturii din patria naostrã RPR.

Tov. Daicoviciu Constantin: Tovarãºi! Mai sunt înscriºi la cuvânt vreo câþiva
tovarãºi buni ºi vrednici. Þinând seama faþã de timp, care este înaintat, eu aº
propune ca sã rugãm pe tovarãºi sã renunþe la cuvânt oricât de interesant, de fru-
mos ar vorbi. Ei nu ar putea decât sã completeze aceleaºi impresii, convingeri pe
care le-am vãzut manifestându-se în discursurile ºi cuvântãrile de pânã acum. În
schimb, am vrea tocmai de aceea sã ascultãm în liniºte ºi atenþi cuvântul to-
varãºului Vasile Vaida, primul secretar al Comitetului Regional de partid ºi mem-
bru supleant al CC al PMR ºi cel pe care îl ºtiþi ce parte are în aceastã acþiune pe
care o sãrbãtorim astãzi. (Aplauze puternice, asistenþa scandeazã îndelung PMR
ºi numele tovarãºului Gh. Gheorghiu-Dej).

Tov. Vaida Vasile: Tovarãºi! Consfãtuirea ce a avut loc în luna februarie cu par-
ticiparea tuturor cadrelor didactice ºi a studenþilor din Cluj a constituit ca ºi însu-
fleþita adunare de azi o puternicã manifestare de dragoste ºi încredere faþã de
politica partidului nostru, în toate domeniile de activitate, faþã de condiþiile bune
de viaþã ºi studiu ce au fost create ºi care vor fi îmbunãtãþite neîncetat în intituþi-
ile noastre de învãþãmânt superior. Comisia constituitã pentru a face propuneri
privind unificarea celor douã universitãþi într-o universitate mare ºi puternicã,
Universitatea „Babeº-Bolyai”, îndrumatã de conducerea partidului ºi guvernului,
ºi-a desfãºurat activitatea cu cea mai mare grijã ºi atenþie, urmãrind îmbunãtãþirea
continuã a procesului de educaþie ºi învãþãmânt. Am lucrat cu toþii cu dragoste în
aceastã comisie, ºtiind cã ceea ce vom propune va contribui din plin la ridicarea
pe trepte noi superioare a învãþãmântului ºi culturii noastre socialiste. (Aplauze).

Am dori sã asigurãm cele mai bune condiþii de educaþie ºi instruire în
Universitatea „Babeº-Bolyai”. Rezultatele de pânã acum obþinute prin traducerea
perseverentã în viaþã a hotãrârilor luate confirmã pe deplin justeþea mãsurilor în-
treprinse încã înainte de unificare. Prin unificarea organizaþiilor de partid, de
UTM ºi a asociaþiilor studenþeºti de la cele douã universitãþi, prin organizarea în
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comun a activitãþii obºteºti ºi culturale, sportive, prin contopirea cãminelor ºi can-
tinelor noi am pregãtit unificarea ºi putem spune cã am reuºit. (Aplauze).

Am asistat cu toþii la zilele sãrbãtoreºti ale unificãrii cantinelor ºi cãminelor, am
vãzut cum tinerii noºtri români, maghiari ºi de alte naþionalitãþi, pãºind în noile
cãmine ºi cantine se felicitau reciproc, se angajau împreunã sã depunã tot sufletul ºi
puterea de muncã spre a deveni luptãtori luminaþi ºi neînfricaþi pentru construirea
socialismului. Actul unificãrii ne bucurã deosebit de mult pe toþi. Trebuie sã spunem
însã cã în perioada premergãtoare unificãrii, alãturi de masa covârºitoare a cadrelor
didactice, a studenþilor ºi a oamenilor muncii care au sprijinit cu entuziasm aceastã
acþiune, au fost ºi unele elemente naþionaliste ºi ºovine care s-au grãbit sã lanseze
zvonuri duºmãnoase, sã creeze diversiuni. Astfel, naþionaliºtii români spuneau „ne
vor ocupa locul ºi ne vor conduce cadrele didactice maghiare”, alþii chiar precizau
„corpul didactic va fi redus cu 40%”, naþionaliºtii maghiari spuneau cã „tinerii de
naþionalitate maghiarã îºi vor uita limba”. Rãspunsul la aceste zvonuri calomnioase
îl constituie însuºi mãsurile luate, pe care le-aþi auzit în aceastã adunare. (Aplauze).

Iatã, numai 48 de cadre didactice nu au fost încadrate în noua universitate din
cele peste 700 câte existau înainte. 11 din ele vor primi pensii personale, iar
ceilalþi, dupã cum aþi vãzut, sunt repartizaþi în posturi corespunzãtoare pregãtirii
lor. Partidul nostru, care este cãlãuzit de grija faþã de om, va da ºi în viitor toatã
atenþia ºi tot sprijinul cadrelor didactice, apreciind cum se cuvine munca lor rod-
nicã. (Aplauze. Asistenþa scandeazã PMR). Numai un naþionalist înrãit poate pune
la îndoialã deplina justeþe a mãsurilor luate. Duºmanul de clasã va mai cãuta sã
rãstãlmãceascã în diferite chipuri acest eveniment al unificãrii. Dar aºa cum avem
grijã deosebitã faþã de cadrele noastre didactice, care luptã conºtient pentru ridi-
carea la un nivel tot mai înalt a culturii noastre socialiste, va trebui sã demascãm
fãrã cruþare orice încercare de manifestare duºmãnoasã, din partea oricãrui ar fi ea.
Trebuie sã luptãm pentru a asigura studenþilor noºtri de la Univ. „Babeº-Bolyai”,
de la Institutul Agronomic „Dr. Petru Groza” ºi de la celelalte institute de în-
vãþãmânt superior din Cluj un mediu prielnic unei educaþii sãnãtoase, patriotice,
internaþionaliste. Sã dãm ajutor cuvenit fiecãrui tânãr, sã-i învãþãm pe toþi sã se
ajute reciproc. Sã le arãtãm marile perspective ce li se deschid pe calea luminoasã
arãtatã de partidul nostru. Sã facem din aceastã universitate o puternicã cetate a
ºtiinþei ºi culturii socialiste, sã dãm patriei cadre cu o pregãtire superioarã, care sã
facã cinste dascãlilor lor în orice parte a þãrii vor fi trimiºi. Universitatea sã devinã
un bastion al frãþiei, al unitãþii, al patriotismului internaþionalist socialist.
(Aplauze puternice, asistenþa scandeazã numele tov. Gheorghiu-Dej ºi PMR).

Partidul ºi guvernul nostru ne-au aprobat tot ce am cerut pânã acum, printre
care: construirea casei de culturã a studenþilor ºi a unei mari sãli de sporturi.
(Aplauze, se scandeazã din nou PMR ºi numele tov. Gheorghiu-Dej de cãtre cei
prezenþi). Aceste construcþii ºi altele vor trebui sã fie date cât mai curând în folo-
sinþã. Pentru construirea lor, guvernul a alocat importanta sumã de 12 milioane lei,
3 milioane 8 sute de mii au fost date pentru pregãtirea bibiliotecii universitare ºi
cu aceastã ocazie biblioteca va trece sub conducerea Universitãþii „Babeº-Bolyai”.

Comitetul Regional de Partid îºi exprimã convingerea cã în cinstea zilei de 1 mai
1960 va fi inauguratã Casa de Culturã a studenþilor ºi baza sportivã. Aceastã convin-
gere a noastrã se bazeazã pe faptul cã studenþii din Cluj au adus ºi pânã în prezent în
brigãzile de muncã patrioticã o importantã contribuþie la realizarea cât mai grabnicã
a construcþiilor de locuinþe. Suntem siguri cã atât studenþii, cât ºi cadrele didactice
vor participa activ la ridicarea noilor construcþii de mare însemnãtate pentru oraºul
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nostru. Casa de Cuturã a studenþilor va fi o clãdire impunãtoare, care va contribui
efectiv la înfrumuseþarea Clujului. Sala sporturilor cu o capacitate de 3000 de locuri
ºi piscinã va constitui o bazã puternicã pentru îmbunãtãþirea continuã a activitãþii de
culturã fizicã ºi sport a tineretului universitar, a tineretului din întreg oraºul.
(Aplauze). În viitor, în faþa cadrelor didactice ºi a studenþilor Universitãþii „Babeº-
Bolyai” stau sarcini deosebit de importante. Va trebui îmbunãtãþit permanent proce-
sul instructiv-educativ, va trebui întãritã continuu unitatea frãþeascã a studenþilor
români, maghiari ºi de alte naþionlaitãþi. Prin eforturi comune noi vom putea în viitor
sã raportãm partidului ºi guvernului cã Univ. „Babeº-Bolyai” îºi îndeplineºte cu cin-
ste menirea de a da patriei un tineret valoros bine pregãtit din punct de vedere ºti-
inþific, cu o înaltã educaþie marxist-leninistã. (Aplauze, asistenþa scandeazã PMR).

În închidere aº dori sã menþionez faptul cã în curând veþi pleca în vacanþã,
dupã care va începe noul an universitar. Am þinut sã vã aducem la cunoºtinþã toate
mãsurile luate de partid ºi guvern pentru unificarea universitãþii clujene ºi a facul-
tãþilor de la Institutul Agronomic, pentru cã puteþi pleca în vacanþã cu o perspec-
tivã clarã ºi sigurã. Pe deplin conºtienþi de sarcinile ce vã stau în faþã, acum putem
spune cã totul este limpede, cunoaºteþi bine ce trebuie fãcut în viitor. (Aplauze).

În numele Comitetului Regional de Partid, vã urez tuturor odihnã plãcutã în va-
canþã, vã doresc spor la muncã ºi succes cât mai mare în noul an universitar.
(Aplauze prelugite, participanþii scandeazã PMR ºi Gheorghiu-Dej).

Tov. Daicoviciu Constantin: Tovarãºi! Am ajuns la sfârºitul ºedinþei adunãrii
noastre. Greu cred cã pot sã gãsesc cuvinte de încheiere la o adunare ºi o ºedinþã
atât de rodnicã, atât de surprinzãtor de îmbucurãtoare ºi atât de mult promiþãtoare.
Dupã cuvintele tov. Vaida, dupã toate ce aþi auzit – decrete, hotãrâri, referate – aþi
rãmas cu impresia cã nu încheiem acum, cã acum începem. O nouã forþã s-a nãs-
cut în acest Cluj prin grija ºi solicitudinea partidului. Suntem convinºi cã aceastã
forþã culturalã ºi ºtiinþificã va fi vrednicã de grija pãrinteascã pe care o aratã faþã
de ea partidul ºi guvernul.

Tovarãºi, se cuvine ca în numele acestei noi instituþii, noi, care însã este veche,
a Universitãþii „Babeº-Bolyai”, sã aducem din tot sufletul mulþumirile noastre re-
cunoscãtoare pentru cinstea ºi onoarea ºi pentru sarcina care a aºezat-o pe umerii
noºtri. În numele colectivului de conducere trebuie însã sã declar cã suntem per-
fect conºtienþi ºi de marea încredere ºi de marea cinste ca ºi de enorma sarcinã
care apasã asupra noastrã în aceastã calitate.

ªi, tovarãºi, vã declar foarte sincer: ne-am îndoi cã putem duce la bun sfârºit mi-
siunea aceasta, ne-am îndoi dacã n-am ºti cã aceastã misiune ne-a dat-o PMR ºi cã
aceastã încredere ºi aceastã misiune noi n-o putem refuza. Ne-am îndoi cã o putem
duce la bun sfârºit, dacã n-am fi convinºi cã la spatele nostru stã cu sfaturi, cu spri-
jinul ºi cu exemplul sãu partidul poporului muncitor, PMR. Ne-am îndoi poate din
pricina vârstei ºi a preocupaþiilor multiple, cã sub povara sarcinilor nu putem duce
pânã la capãt tot ce ni se cere. Dacã n-am fi iarãºi perfect convinºi cã tot ceea ce
facem, toate ostenelile pe care le depunem, toate grijile ºi frãmântãrile sunt în fond
pentru patrie, pentru þara noastrã, pentru poporul nostru. ªi aceastã convingere,
aceastã conºtiinþã ne întãreºte ºi ne oþeleºte. De aceea tovarãºi, ne legãm conºtienþi
de toate, care ne stau în faþã, ne legãm aici, ca împreunã cu dvs., noi conducerea,
împreunã cu întreg colectivul de cei aproape de 700 profesori ºi corp didactic sã în-
deplinim cu cinste, cu seriozitate, cu dragoste, cu râvnã sarcina care ni s-a dat. Vom
veghea ca aceastã instituþie sã meargã pe cãrãrile luminate de teoria ºi concepþia
marxist-leninistã. Vom veghea ºi vom îngriji ca aceastã linie a partidului, a clasei
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noastre muncitoare sã nu fie atacatã nici dintr-o parte, nici din alta de învãþãturi
strãine ºi false. Vom pãstra sus, energic, ferm, steagul pur al marxism-leninismului.

Conducerea, colectivul de conducere îºi va da toatã strãduinþa ca sã uºureze,
sã creeze toate condiþiile necesare pentru ca colectivul mare al corpului didactic
sã-ºi poatã îndeplini uºor, cu cinste, frumos ºi entuziasm datoria.

Ne vom da toatã osteneala ca sã organizãm cât mai bine procesul de muncã în
interesul învãþãmântului ºi al educaþiei. Dar nu ne scapã un adevãr, cã nici prin
precepte prea multe, nici prin ordine prea dese, ci doar prin exemplul propriu
putem sã contribuim ºi la antrenarea altora. Noi suntem hotãrâþi ca între dvs.,
dascãli ºi oameni de ºtiinþã, tineri sau mai în vârstã, sã fim cei mai tineri, cei mai
activi ºi ca dascãli, ºi ca educatori, ºi ca oameni de ºtiinþã. Prin exemplul nostru,
al conducerii universitãþii ºi al facultãþilor, vrem ca împreunã sã facem din aceastã
Universitate „Babeº-Bolyai” una din cele mai frumoase realizãri ºtiinþifice ºi cul-
turale din þara noastrã în RPR. (Aplauze).

Tovarãºi, se spunea în trecut, cã „noblece oblige”, pe noi nu ne obligã nici un
fel de nobilitate, nu ne obligã nici un fel de stemã sau armurã, pe noi ne obligã în-
crederea partidului ºi neþãrmuita dragoste pe care o purtãm faþã de poporul nostru
muncitor. Apelez la toþi tovarãºii ca, prinzând puteri în aceastã mãreaþã adunare,
prinzând puteri noi în crearea acestei noi universitãþi, a noastrã comunã, a tuturor,
sã ne adâncim în conºtiinþa noastrã toatã datoria, toate sentimentele de obligaþie
faþã de poporul nostru, faþã de partidul nostru. Sã devenim cei mai buni dascãli ºi
cei mai mãreþi oameni de ºtiinþã din acest centru al Ardealului, din Clujul nostru
milenar. (Aplauze). Eu cred tovarãºi cã vom putea sã satisfacem ºi vom putea sã
împlinim acele cerinþe ºi acele nãdejdi pe care cu atâta grijã, cu atâta dragoste ºi
le-a pus partidul în noi.

Trãiascã ºi înfloreascã „Alma mater”, Universitatea „Babeº-Bolyai”. Trãiascã
universitatea noastrã, rod al solicitudinii partidului, universitate în slujba poporu-
lui muncitor. Dar simþim cã aceastã adunare ºi ºedinþã a noastrã n-ar fi desãvârºitã
dacã nu am da manifestare ºi gândului permanent pe care l-am avut pentru par-
tidul nostru ºi pentru guvernul nostru ºi în forma unei telegrame prin care sã
tãlmãcim noi toþi cei de faþã, hotãrâþi la munca mare de mâine, sã tãlmãcim senti-
mentele noastre de gratitudine, de recunoºtinþã ºi sã ne arãtãm legãmântul pe care
îl facem în semn de pricepere, înþelegere ºi ascultare a acestei misiuni, a acestor
ordine ºi sarcini, pe care le-am primit.

Tov. profesor coleg Balogh Edgár este rugat sã dea citire unui proiect de tele-
gramã adresatã tovarãºului Gh. Gheorghiu-Dej ºi tovarãºului Chivu Stoica.

Tov. Balogh Edgár: (Dã citire telegramei adresate CC al PMR ºi Consiliului de
Miniºtri.)

Tov. Daicoviciu: Consider aplauzele dvs. ca o aprobare a textului telegramei, ce
va fi expediatã dupã cum aþi vãzut tovarãºului Gheorghiu-Dej ºi Chivu Stoica.

ªi acum tovarãºi, închizând, vã mulþumim pentru participare ºi vã îndemnãm
cu cuvintele pe care le-a rostit tov. Vaida, spor la muncã cu încredere în viitorul
poporului nostru.

(Aplauze prelungite)

Copiat dupã bandã de magnetofon.
H.V., 2 ex. 

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 55/1959, f.1-28)
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cluziile celei de-a II-a Conferinþe a UASR din 20-24 februarie 1959. Aceastã ºedinþã a avut loc
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[5] Zoltán Nagy (n.1927), absolvent al Institutului Agronomic din Cluj ºi al celui din Harkov
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românã (1971), Corespondenþa lui Al. Papiu-Ilarian (1972), Secvenþe preromantice (2000) º.a.,
colaborator la Atlasul lingvistic român, Istoria literaturii române (vol. I) ºi Istoria României, tra-
ducãtor din limba maghiarã (András Sütõ ºi István Nagy).
[7] Este vorba de Universitatea maghiarã „Ferenc József” din Cluj, fondatã în 1872. La sfârºitul
primului rãzboi mondial, ce a adus României, în plan statal, realizarea dezideratului de unitate
naþionalã, Universitatea a devenit româneascã, moºtenind de la vechea instituþie aproape totul:
sediul central, clãdirile diverselor facultãþi ºi clinici excelent dotate pentru vremea aceea, o im-
presionantã bibliotecã, cãmine ºi cantine studenþeºti etc, mai puþin profesorii, cea mai mare
parte a lor mutându-se la recent înfiinþata Universitate din Szeged, iar cei care au rãmas la Cluj
treptat vor pãrãsi instituþia prin scoatere la pensie sau vor ocupa mereu poziþii secundare în
ierarhia universitarã. Evenimentele de la începutul celui de-al doilea rãzboi mondial, sancþio-
nate prin Dictatul de la Viena din 30 august 1940, au fãcut ca pentru o vreme de patru ani
Universitatea din Cluj sã devinã din nou maghiarã, în vreme ce instituþia româneascã îºi va
continua activitatea în principal la Sibiu, iar secþiile tehnice la Timiºoara. Asupra Universitãþii
maghiare vezi: Sándor Márki, A M. Kir. Ferenc József Tudományegyetem története 1872-1922,
Szeged, 1922; Erdély Magyar Egyetemei. Az Erdély Egyetemi Gondolat és a M. Kir. Ferenc József
Tudományegyetem története, Kolozsvár, 1941; György Gaal, Egyetem a Farkas utcában. A
kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem elõzményei, korszakai és vonzatai, Kolozsvár,
Erdélyi Magyar Mûszaki Tudományos Társaság, 2001; Victor Karady, Lucian Nastasã, The
Medicine Faculty of the University of Kolozsvár/Cluj (1872-1918). A Historical and
Prosopographic Study, Budapest-Cluj, CEU/CRDE, 2003; Lucian Nastasã, Intelectualii ºi pro-
movarea socialã (Pentru o morfologie a câmpului universitar românesc), Cluj, Edit. Nereamia
Napocae, 2003 (cap. „Geneza a douã Universitãþi în Clujul multicultural”). 
[8] Vladimir Hanga (n. 1920), fost asistent la Facultatea de drept din Bucureºti, transferat apoi –
din 1949 – la cea din Cluj. A fost decan al facultãþii, iar între 1973-1976 prorector. Între 1977-
1984 a fost expert ONU pentru drepturile civile ºi politice, ulterior devenind membru al Curþii
Permanente de Arbitraj de la Haga (1984-1989). Autor al unor volume precum: Crestomaþie pen-
tru istoria statului ºi dreptului românesc (3 vol., 1955-1962), Istoria dreptului românesc (1957),
Istoria generalã a statului ºi dreptului (1958), Les institutions du droit coutumier roumain (1988),
dar ºi al unor monografii despre Iulius Cesar (1967) ºi Alexandru cel Mare (1974).
[9] Aurel Turcu (n. 1928), matematician, absolvent al Universitãþii „Maxim Gorki” din Ural (1954),
dupã care imediat devine cadru didactic la Facultatea de matematicã ºi informaticã din Cluj.
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[10] Dumitru Pompeiu (1873-1954), profesor la Universitatea din Iaºi (1905-1914) ºi Bucureºti
(1914-1940). El a organizat Seminarul de matematici din Cluj, în cadrul cãruia a þinut ºi
prelegeri, fiind totodatã – împreunã cu Gh. Þiþeica – codirector al revistei „Mathematica” de
aici. În 1916 a fost ales membru corespondent al Academiei Române, iar din 1934 devine titu-
lar (a pãstrat aceastã calitate ºi dupã reorganizarea Academiei din 1948).
[11] Emil Racoviþã (1868-1947), profesor la Universitatea din Cluj începând cu 1919, unde a creat
Institutul de Speologie. În 1905 devine membru corespondent al Academiei, iar în 1920 titular.
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Stenograma
ºedinþei care a avut loc în ziua de 15 iulie 1959 cu
ambasadorii RPR din strãinãtate

Tov. Pogãceanu[1]: În luna martie, când am sosit la post, în Ungaria se fãceau
pregãtiri pentru cea de-a 40 aniversare a Republicii Sovietice Socialiste Ungare din
1919. La aceastã aniversare au participat delegaþii din toate þãrile prietene ºi în
primul rând din acelea care au avut contact cu evenimentele, printre care a fost ºi
o delegaþie a noastrã condusã de tov. Emil Bodnãraº. Din delegaþie au fãcut parte  to-
varãºul Vaida de la Cluj ºi tovarãºul Walter Roman; din oficiu am participat ºi eu.

În acþiunea de pregãtire a acestei aniversãri a ieºit în evidenþã o atitudine rezer-
vatã în ceea ce priveºte analizarea contribuþiei clasei muncitoare a þãrilor vecine ºi
au scos în evidenþã mai mult acþiunea Antantei, care a contribuit la lichidarea
Republicii Socialiste Ungare. Astfel, în conferinþa care a fãcut analiza politicã (teo-
reticã) a evenimentelor, conferinþã þinutã de un membru supleant al Biroului Politic
al Partidului Muncitoresc Socialist Ungar, tovarãºul Nemes Dezsõ, poporul nostru
a fost pomenit de 20 de ori, de 16 ori în sens negativ ºi de 4 ori în sens pozitiv.

În campania de pregãtire a aniversãrii, atât în presa de provincie, cât ºi în cea
centralã, s-au prezentat evenimentele, în special din partea ambelor comitete, care
vorbeau despre aportul armatei române în general, fãrã a o diferenþia, cã era o ar-
matã burghezã, care era însãºi poporului român duºmanã, ºi aceste concluzii au
dus la a se crea o atmosferã de nemulþumire faþã de þara noastrã. Nu au fost scoase
în evidenþã acele pãrþi pozitive care duc la crearea relaþiilor bune.

În general, atitudine rezervatã a fost ºi faþã de tovarãºii cehoslovaci, însã nu a
scos în aºa mãsurã în evidenþã contribuþia negativã.

Atunci când am discutat ocazional despre aceste probleme cu Nemes Dezsõ, el
a pus problema cã Partidul Muncitoresc Socialist Ungar considerã cã analiza con-
tribuþiei active a clasei muncitoare a þãrilor din jurul Ungariei este important sã o
facã partidele comuniste din fiecare þarã aparte ºi cã aici ei nu au avut în vedere
acest scop. Aceastã informare a scos în evidenþã felul cum a fost organizatã ºi linia
politicã dupã care s-au orientat la organizarea acestei aniversãri, s-a remarcat un
aspect oarecum nou dupã evenimentele contrarevoluþionare din 1956.

Republica Popularã Ungarã a înregistrat o serie de succese în 1958, ºi datoritã
acestor succese a trecut la grãbirea ritmului de colectivizare a agriculturii. În
primele douã luni ale anului 1959 au organizat peste 1400 de cooperative agri-
cole de producþie, le spun aºa cu explicaþia ca sã nu sperie þãranii de colective.
Aceste succese s-au înregistrat ca urmare a unor mãsuri luate pentru lãmurirea
în sens grãbit a satului ºi asta au fãcut-o prin colective trimise la sate cu lozinca
sã nu se întoarcã pânã când satul nu se organizeazã, ºi oamenii stând acolo au
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muncit pentru lãmurirea întregului sat. Din 1400 cooperative, 400 au condiþii de
amânare pânã la strângerea recoltei anului 1959, pe cale individualã. În aceste
cooperative, dupã câteva luni, reacþiunea s-a folosit de situaþia creatã în mod
grãbit ºi din 1400 de cooperative agricole, 400 au pus problema ieºirii din coope-
rative sub diferite pretexte.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Sã subliniezi aspectele care intereseazã ºi cu care au sã
se întâlneascã tovarãºii în anumite ocazii. Ai vorbit despre aspectele care au fost
prezente acolo, asta intereseazã. Ai atras atenþia cã nu se referã a cui armatã era, nu
face diferenþã, pune într-o oalã poporul cu armata, nu spune dacã au fost acþiuni de
solidaritate în România ale clasei muncitoare împotriva acþiunii Antantei. Dacã
manifestãri de asemenea naturã ai avut prilejul sã le cunoºti. Asta cautã sã arãþi.

Tov. Pogãceanu: Problema pe care o trateazã, fãrã a lua atitudine de a o analiza
practic, just, este problema naþionalismului, ºi în problema naþionalismului proble-
ma atitudinii faþã de tratatul de pace de la Trianon ºi Paris. În diferite publicaþii, ca
ºi în adunãri ºi manifestaþii ale diferitelor organizaþii culturale de jos, problema se
ridicã sub fel ºi fel de aspecte, problema se pune acum în legãturã cu hotarele, dacã
sunt just determinate sau nu. Ea este luatã ºi reluatã de organizaþiile de tineret, de
sindicate, de diferite organizaþii de partid, fãrã a avea spijinul Comitetului Central
al partidului, care sã vinã sã ia o poziþie clarã în ceea ce priveºte tratatul de pace ºi
politica pe care o duce Partidul Muncitoresc Socialist Ungar.

În presa de provincie apar articole prin care aceste probleme se ridicã în mod
individual de un anumit profesor, de un intelectual, de un mic meseriaº, faþã de
asemenea atitudini ºi de asemenea situaþie nimeni nu ia atitudine. În revista par-
tidului de politicã internã au apãrut anul trecut douã articole referitoare la tratatul
de pace de la Trianon ºi de la Paris. În toate aceste articole problema este prezen-
tatã cu un sens revendicativ, ca o problemã deschisã, în care se cautã soluþia cea
mai justã în problema hotarelor, ºi toþi spun cã ei se vor frãmânta ºi vor gãsi soluþia
cea mai justã. Articolele acestea au fost semnate de directorul ºcolii superioare de
partid. Materiale au apãrut ºi în rezoluþia internã a tineretului comunist ºi proble-
ma continuã sã fie discutatã în cercurile tot mai largi, în presã ºi în adunãri.

Ei au o formã de învãþãmânt pe linie de partid: „Întrebãri ºi rãspunsuri”. La
aceste întrebãri se pun de asemenea întrebãri de felul acesta: „ce este cu hotarele”,
„de ce ne lipsesc materiile prime”, întrebãri la care rãspunsurile se dau de diferiþi
membri de partid, însã problema nefiind lãmuritã de la centru, ea produce frãmân-
tãri ºi dã posibilitatea elementelor duºmane clasei muncitoare sã vinã sã-ºi prezin-
te punctele lor de vedere ºi nu se dau rãspunsurile cele mai bune.

Tov. Chivu Stoica: Ai venit în contact cu diferiþi oameni, ei au prezentat anu-
mite probleme. Ce probleme au ridicat?

Tov. Pogãceanu: Întorcânde-se din Mongolia, ºeful secþiei de relaþii externe a
Partidului Muncitoresc Socialist Ungar m-a informat cã în Mongolia problema
graniþelor ar fi o problemã deschisã ºi cã guvernul mongol ridicã aceastã problemã
ca problemã oficialã faþã de guvernul sovietic ºi faþã de guvernul chinez. El arãta
cã teritoriile bogate ale Mongoliei aparþin Uniunii Sovietice ºi Chinei ºi cã de 30
de ani mongolii trãiesc din cãmara de alimente sovieticã ºi chinezã.

Aceastã intenþie de prezentare a problemei cred cã a fost fãcutã cu tâlc, în sen-
sul de a justifica ceea ce apare în presa lor ºi atitudinea lor în legãturã cu faptul cã
ori de câte ori vin în contact cu ei, spun cã ei sunt o þarã sãracã, cã nu au materii
prime, cã noi avem. La sfârºit a spus cã dacã câþiva ani ar gospodãri ei Transilvania,
ar fi foarte bogaþi.
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Tov. Gheorghiu-Dej: Ei ridicã în continuu problema cã nu merg bine relaþiile
economice, cã s-au rupt aceste relaþii, dând sã se înþeleagã cã noi suntem vinovaþi
de acest lucru.

Tov. Pogãceanu: La relaþiile economice ei se leagã de faptul cã într-un timp, în
schimburile noastre comerciale, materiile prime ocupau o pondere mai mare. Ei
pretind materii prime fãrã a asigura schimbul de valori egale cu valorile materiilor
noastre prime. Schimbându-se nivelul industriei noastre, s-a schimbat ºi lista pen-
tru export, pentru aceasta ei nu vor sã ia la cunoºtinþã aceste schimbãri ºi cautã sã
creeze avantaje momentane. Înainte s-au plâns tov. Miron Constantinescu, anul
acesta au cãutat sã ajungã în aceeaºi situaþie, spunând cã ei au dreptul sã
primeascã materii prime fãrã pretenþii de export de la ei.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Ei nu pretind asta. Ei aveau în programul lor o anu-
mitã cantitate ºi nu o putem da, ºi pe urmã ei nu aveau cu ce plãti, iar dacã ne
dãdeau, noi nu aveam ce face cu ele. Era o situaþie cam grea ºi s-a cãutat sã se
gãseascã un echilibrare a balanþei. Ei acum s-au arãtat mulþumiþi. Acum Apró, care
conduce [treburile] economice, de unde înainte manifesta nemulþumire ºi s-a
plâns chiar ºi la tovarãºii sovietici, arãtându-le cã România ar fi de vinã cã se
tãrãgãneazã lucrurile ºi cã nu ºtie din ce cauzã merg greu relaþiile, lãsând un semn
de întrebare fãrã rãspuns, lãsând pe alþii sã tragã concluziile fãrã sã spunã ei ce
propun, la Bucureºti delegaþia maghiarã, dupã ce s-au încheiat discuþiile ºi s-a
semnat acordul, a declarat cã sunt mulþumiþi ºi tot pe dumneata tovarãºe
Pogãceanu te-a vãzut tovarãºul Apró ºi þi-a spus cã sunt mulþumiþi, ºi-þi spunea:
„Ei, vezi cã au avut efect”. I se plânsese lui cã treburile merg greu cu noi. Acum
sunt mulþumiþi pe deplin.

Tov. Pogãceanu: Ei faþã de noi declarã cã sunt mulþumiþi ºi cã ar dori sã
lãrgeascã relaþiile economice pe parcurs. În Cehoslovacia a fost tov. Simonec ºi a
încheiat un acord care se va lãrgi pe parcurs ºi la aceasta fac ei aluzii, cã ar dori sã
se lãrgeascã schimburile ºi cu noi. Cu tovarãºii cehoslovaci au semnat acordul în
martie, iar acum au semnat un nou acord pentru lãrgire. Ei ar dori ca sã exporte la
noi autobuze ºi sã importe de la noi vagoane, ceea ce nouã nu ne convine.

Tov. Chivu Stoica: O sã le dãm ºi vagoane. Când a început sã funcþioneze con-
ducta de gaz metan de la Copºa Micã spuneau cã Ardealul livreazã gaz metan ºi
Moldovei, ºi Budapestei.

Tov. Pogãceanu: Spun cã gazul metan din Ardeal este cel mai bun gaz metan
din lume.

Tov. Chivu Stoica: Într-o publicaþie a lor spune cã gazul metan de la Copºa
Micã a fost descoperit de geologi maghiari ºi cã ei vor munci ca ºi pe viitor sã des-
copere altele.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Apró a fost mulþumit de încheierea acordului, el ºi-a
exprimat mulþumirea.

Tov. Pogãceanu: El a spus cã sunt mulþumiþi ºi cã ar dori sã lãrgeascã acest
acord ºi dupã ce a fãcut propunerea cu autobuzele ºi vagoanele. Ei tind sã creeze
o atmosferã, asta nu direct de la organele oficiale, tind sã prezinte cã noi am pune
greutãþi în orice fel de vizite ºi cã dacã cer o informaþie se aºteaptã un an ºi jumã-
tate ºi nu se primeºte, cã ei nu procedeazã ca noi, ei sunt foarte descentralizaþi ºi
operativi. Descentralizarea la ei este atât de mare încât organele lor locale sunt
lãsate sã-ºi rezolve ºi problemele exportului de cereale. La începutul lunii febru-
arie 1959 au exportat 12 mii de vagoane de orz ºi secarã, ca apoi sã spunã cã tre-
buie sã importe 24 de mii de vagoane. În prezenþa tovarãºului Trestian
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Gheorghe[2], când acesta a vizitat Ungaria, au spus reprezentantului ministerului
cã au exportat fân, ca apoi sã se vadã cã ei trebuie sã importe din China pentru
nevoile lor interne.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cum este rezolvatã ridicarea nivelului de trai al
salariaþilor.

Tov. Pogãceanu: Ridicarea nivelului de trai s-a fãcut din 1956 cu 25-30%,
creºterea salariului real s-a fãcut cu 25-30%, au ridicat ºi salariul social. În þarã au
apãrut foarte multe turisme cumpãrate de particulari, care se vând în rate. Aceste
maºini le cumpãrã micii meseriaºi. Ei au 120 de mii de mici meseriaºi care primesc
comenzi din partea industriei uºoare pentru export ºi se spune cã aceºti mici mese-
riaºi dau jumãtate din producþia de export. O treime din aceºti mici meseriaºi sunt
în sectorul particular.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu te duce la detalii din astea. Spuneai cã acolo au
fost fãcute ridicãri de salarii, nivelul de trai se ridicã, au fost ridicate preþurile la
produsele agricole, cã în curând ar fi vorba, sau ar fi luat unele mãsuri economice,
dar nu le ajung nu ºtiu ce mãrfuri.

Tov. Pogãceanu: La cooperativele agricole, Ministerul Finanþelor a dat 5 miliar-
de ºi jumãtate de forinþi din buget pentru plata inventarului, cât ºi pentru reduce-
rea impozitelor ºi taxelor. Dupã planul de producþie, ei scot aceste 5 miliarde ºi
jumãtate de forinþi din industrie, le rãmâne un numãr de miliarde de forinþi pe
care nu au de unde sã-i acopere.

În ceea ce priveºte ridicarea salariilor, s-a fãcut nu sistematic, s-a fãcut odatã
cu linia generalã ºi pe urmã a ridicat la diferite întreprinderi ca o mãsurã necesarã,
ceea ce a adus greutãþi financiare, încât problema salariilor nu a cãpãtat stabilitate.
Sistemul lor de salarii diferã de sistemul nostru printr-o coparticipare la beneficiu.
Aceastã coparticipare se face dupã încheierea bilanþului. Pe 1959 salariile sunt pe
întreprinderi dupã felul în care au rezolvat planul de producþie ºi au depãºit profi-
turile. Conducerea partidului a spus cã greutãþile pe care le au sunt datoritã fap-
tului cã unele întreprinderi mari au înscris preþuri artificiale.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Adicã au fost ridicate salariile în câteva rânduri.
Media salariilor care este?

Tov. Pogãceanu: Media este de 900-1000 forinþi, minierii câºtigã poate 1500, la
ei salariul se ridicã la 2000 cu primele ºi câºtigurile pe care le mai au. Forintul faþã
de leul nostru este un forint la 70 de bani. Carnea la ei este pânã la 36 forinþi,
pâinea este dublu, încât valoarea lor luatã, puterea de cumpãrare a leului cu forin-
tul, este de 1 la 2 la articolele de larg consum. Stofele care la noi sunt 300-330 lei,
la ei sunt 600-650 forinþi.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu se putea dupã evenimentele din Ungaria, ºi faptul
cã au luat parte la aceste evenimente mase compacte, tovarãºii noºtri unguri au
fost nevoiþi sã facã concesii ºi au þinut seama de pãstrarea unui echilibru în toate
sectoarele economice ºi au dat salarii care au ridicat nivelul de trai mai mult ca
înainte, au dat posibilitãþi de trai mai bune ca înainte, deºi din punct de vedere al
dezvoltãrii economiei au rãmas puþin în urmã. Au fãcut asta pe seama fondului de
resurse, a investiþiilor, pe seama creditelor primite din partea þãrilor socialiste.
Nivelul de trai este mai ridicat decât la populaþia din România. Ar trebui sã facem
socoteala de unde vine asta.

Tov. Pogãceanu: La aceastã posibilitate s-a ajuns prin împrumuturile ºi ajutorul
primit din partea þãrilor de democraþie popularã dupã contrarevoluþia din 1956, cu
aceºti bani s-au gospodãrit prost, au refãcut strãzi, care dupã puþin timp le-au stri-
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cat pentru urbanisticã ºi au fãcut altele noi. Împrumuturile pe care le-au fãcut încã
nu au devenit scadente, ele devin în 1960.

Tov. Ghizela Vass[3]: ªi eu în aceastã perioadã am avut contact cu ºeful secþiei
relaþii externe a Partidului Muncitoresc Socialist Ungar. Ceea ce este important în
discuþiile purtate cu dânsul este cã el spunea cã voi sunteþi România Mare, bogatã,
voi sunteþi bogaþi, noi am realizat ceea ce nu reuºesc sã realizeze alþii. Suntem oa-
meni capabili, dar nu avem baza materialã. Toate þãrile ºi-au fãcut planuri mari,
bulgarii, cehii ºi noi vrem sã facem, dar nu avem cu ce. Chiar ºi fãrã lemn, numai
cu petrolul ºi marea, ºi tot sunteþi mai bogaþi decât noi.

Un al doilea moment pe care vreau sã-l subliniez este ceea ce mi-a sesizat un
bãtrân veteran. Acesta spunea: „Ne-au primit foarte bine, cu cãldurã, cu atenþie,
dar dacã nu ºtiam limba maghiarã nu ºtiu cum ar fi fost”. Tovarãºul de la Regiunea
Autonomã Maghiarã a spus cã noi acolo suntem priviþi ca o minoritate asupritã:
„Spuneam de ce ne priviþi aºa, de ce nu publicaþi în presã lucruri care sunt la noi,
de ce nu publicaþi despre nivelul de trai, de ce nu publicaþi lucruri care sã ducã la
întãrirea relaþiilor noastre”.

În legãturã cu Ardealul, tovarãºul le-a spus deschis: „De ce nu analizaþi aceste
lucruri, de ce nu lãmuriþi oamenii cã majoritatea populaþiei din Ardeal sunt
români”. ªi în presa oficialã, ºi în discuþiile cu o serie de reprezentaþi s-a discutat
despre ajutorul dat de clasa muncitoare din România, dar când a fost ºedinþa ofi-
cialã, afarã de intervenþia armatei române pentru lichidarea Republicii Sovietice
Ungare, nu s-a spus nimic. Alt bãtrân mi-a spus: „M-au aºezat în prezidiu, eu am
luptat acolo, ºi când am vãzut cã nu erau decât steaguri naþionaliste, nici un steag
roºu, îmi venea sã plec din prezidiu”.

În þarã acolo, în presã, în ziare, în discuþiile deschise, se vorbeºte ce e cu Ardealul.
Pe ei nu-i intereseazã ce ºcoli avem acolo, cum am fãcut cu universitatea, pe ei îi in-
tereseazã bogãþiile Ardealului. Tovarãºii din conducerea partidului nu discutã aceste
lucruri, dar jos le încurajeazã. Un ziarist îºi permite sã-l întrebe pe tov. Podrumaru:
„Ce aþi fãcut la Cluj, de ce aþi desfiinþat universitatea maghiarã, vã rog sã transmiteþi
guvernului român cã noi nu suntem de acord”. Cum îºi permite el asemenea lucru.

Problema unificãrii universitãþilor din Cluj, cred cã tovarãºii ar trebui sã
cunoascã aceastã problemã. Cred cã asupra acestei chestiuni meritã o discuþie im-
portantã. Trebuie sã le spunã cã la noi în þarã nu am avut probleme, au fost o serie
de elemente care erau naþionaliste ºi care au acuzat. Cine a încurajat aceste ele-
mente? Acestea au fost încurajate din Ungaria, ei nu au avut aliaþi la noi în timpul
contrarevoluþiei, ei nu au reuºit sã facã ceea ce au mizat în timpul contrarevoluþiei.
Problema aceasta a Ardealului a ajuns sã intereseze ºi pe ziarul „Le Monde” la
Paris. ªi ei au început sã se intereseze de acest lucru.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Ministrul de Externe francez i-a dat sarcinã am-
basadorului francez la Bucureºti sã se intereseze ce este cu Universitatea de la
Cluj, cã are informaþii din sursã sigurã de la Budapesta, care spune cã acest lucru
ar fi produs surescitare în aceastã chestiune.

Tov. Ghizela Vass: Îngrijorarea conducerii Partidului Socialist Muncitoresc din
Ungaria cã ne abatem de la marxism, a dat apã la moarã cercurilor din stãinãtate.
La Praga, ataºatul militar al ambasadei maghiare: „Spune tov. Vidraºcu[4], ce se pe-
trece tovarãºe la voi la Cluj, se sinucid oamenii”. A doua zi îi spune: „ªtii cã re-
laþiile noastre cu þara voastrã sunt proaste”. „Dar pe ce bazã”, întreabã tov.
Vidraºcu. Acesta spune „nu ºtiu”. Tovarãºul nostru Lãzãreanu[5] a fost în China ºi
îl întreabã un tovarãºi chinez care este situaþia cu Transilvania, „ce voi o stãpîniþi
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numai de 40 de ani”. Tovarãºul Lãzãreanu i-a fãcut o expunere despre felul cum e
cu Ardealul, dupã aceea tovarãºul chinez ºi-a cerut scuze.

În problemele economice trebuie sã atrag atenþia cã tovarãºii maghiari umblã
ºi pe la tovarãºii sovietici sã se plângã cã relaþiile economice cu România merg
prost, volumul de schimb este mic, iar tovarãºii ne întreabã: „Ce aveþi voi cu un-
gurii, de ce sunt relaþii aºa de proaste”.

Problema hotarelor, o serie de activiºti de partid ºi de stat o discutã deschis,
spun cã Oradea le aparþine lor, dar cã acum nu este cazul sã se discute asemenea
probleme. Discutã lucrãtorii de stat, lucrãtorii de partid. Este bine cã se þine aceastã
ºedinþã, ca sã fie informaþi tovarãºii ºi sã ºtie despre aceste probleme. Aici trebuie
sã spunem cã nici ºeful misiunii diplomatice maghiare la Bucureºti, tov. Keleti, nu
duce munca în spiritul întãririi ºi ajutorului reciproc între þãrile noastre, el duce o
muncã de dezinformare a guvernului sãu, de a cãuta elemente naþionaliste.

Noi am exclus din partid pe Robotos, redactorul ºef al ziarului „Elöre”, care în
timpul contrarevoluþiei din Ungaria a refuzat sã publice articolele noastre. La în-
ceput, partidul nostru l-a scos din muncã ºi pe urmã l-a exclus. Tov. Kádár, într-o
discuþie avutã cu tov. Fazekas, l-a întrebat: „Ce faceþi voi cu oamenii, aþi început
sã-i excludeþi din partid”. Tov. Fazekas l-a lãmurit ºi pe urmã l-a chemat pe Keleti,
de ce informeazã în acest sens pe tovarãºii din conducerea partidului. Veþi vedea
cã toate vizitele lui Keleti în þarã, le face în Ardeal, el nu viziteazã alte regiuni.
Preocupãrile lui sunt preocupãri care nu ar trebui sã le aibã.

În legãturã cu problemele economice, cred cã un lucru meritã sã atragem
atenþia, cã tovarãºii maghiari fac orice reclamã pentru a scoate în evidenþã cã ei trã-
iesc bine. Trebuie sã vedem ºi de ce trãiesc bine. Partidul Socialist Muncitoresc din
Ungaria are o tradiþie de a trãi fãrã a avea o bazã economicã. Cînd a venit Nagy Imre
la conducere a ridicat salariile pentru a se menþine, pe urmã, când a venit Rákosi,
ºi el a fãcut tot aºa, a cerut peste tot credite, situaþia lor economicã este foarte grea.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Noi le-am dat o jumãtate de vagon de aur, nu le-am
luat dobândã, ne-au rugat sã-i amânãm, i-am amânat. Am fãcut tot ce ne-a stat în
putinþã. Dupã contrarevoluþie am fost primii care am mers la ei, am stat acolo, am
fost rugaþi sã mai rãmânem ºi sã participãm la prima ºedinþã a Comitetului Central
dupã contrarevoluþie. Este adevãrat cã doi ºi-au dat demisia dupã cuvântarea pe
care am þinut-o eu. Eu le-am spus deschis ce am fi fãcut noi dacã am fi fost în locul
lor. Presa chiar ºi atunci când am fost noi, deºi era zdrobitã contrarevoluþia, scria
ce voia ea, se vede cã acolo nu sunt oamenii partidului, nu se simþea mâna par-
tidului. Noi ne-am spus pãrerea noastrã atunci. Am fost printre primele delegaþii
care a fãcut o declaraþie comunã, pentru ajutor, pentru credite.

Tov. Ghizela Vass: Am avut nu de mult o discuþie cu tov. ..., care spunem cã
Ungaria a creat o situaþie bunã la suprafaþã, dar este îngrijorat cã nu fac învestiþii,
dar ce, o sã trãiascã numai din credite, din ce o sã achite aceste credite. Este bine
ca tovarãºii care lucreazã în Ungaria sã vadã pe ce bazã materialã trãiesc bine cei
de acolo. Politica economicã de acolo este o politicã cam jongloarã. Mi-au povestit
tovarãºii care au fost la sesiunea CAER[6] la Moscova cã ºi tovarãºul Patolicev a
spus cã o sã trebuiascã sã mãreascã volumul de schimb cu Ungaria. Problema
mãririi volumului de schimb se datoreºte unei nereguli care este în Ungaria.

Trebuie sã aducem la cunoºtinþã tovarãºilor cã într-o carte, într-un almanah, în
care se spune despre toate, despre toþi care au ajutat Ungaria se spune, numai des-
pre tovarãºul Gheorghe Gheorghiu-Dej nu se aratã cã a ajutat Ungaria.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu are nimic dacã nu a apãrut.
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Tov. Ghizela Vass: Nu înþeleg aceastã chestiune, de ce acest lucru. Tov. Kádár, în
timpul alegerilor, sublinia despre cine a dat ajutor. Aici nu mai este vorba de un al-
manah, însã tov. Kádár vorbea despre China, Uniunea Sovieticã, Cehoslovacia,
Bulgaria, numai despre România nu spunea nimic, ca pe urmã sã ni se spunã cã nu
a spus ºi România fiindcã voia sã stângã voturi de la elementele naþionaliste. Tov. a
spus: „Noi nu putem vorbi despre Ardeal ºi despre România ca sã nu facem ca
Partidul Comunist Francez, care dacã a vorbit despre Algeria nu a fãcut bine, pen-
tru cã nu a primit mai multe voturi; tot aºa nici noi nu putem primi voturi dacã vom
vorbi despre România”. Am avut o discuþie cu Laiotã, el începe sã spunã ce repede
ne-am refãcut noi, au venit sovieticii sã vadã ºi nu le-a venit sã creadã. Acesta este
secretul maghiar. Kádár a avut un cuvânt istoric în legãturã cu Armata Roºie. N-a
spus nimic despre faptul cã în România s-au întîlnit tov. Hruºciov, Novotny.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Noi am spus acest lucru, noi avem o datorie inter-
naþionalã faþã de acest popor. Poporul va spune, bine, bine, noi am fost nelãmuriþi,
dar voi unde aþi fost ºi tovarãºul Hruºciov a pus chestiunea, noi am mai vãrsat în
Ungaria ºi vom mai vãrsa ºi acum. Pe noi ne bucurã aceste lucruri care s-au reali-
zat acolo, lucruri bune, însã au scãpat câteva lucruri esenþiale, atitudinea faþã de
duºmani, de elementele naþionaliste. Acolo este o problemã serioasã, acest front
are ca lozincã unitatea naþionalã. Aceastã unitate naþionalã îi obligã sã discute, sã
creeze o serie de discuþii, cã ei nu se vor dezvolta dacã nu vor avea unele teritorii.
Se pune acest lucru sub diverse forme de relaþii de vizite. Sã facã vizite ºi contra-
bandã de naþionalism. Dacã este vorba de discutat aºa, avem mai multe de discu-
tat. Tovarãºii trebuie sã cunoascã cum stau lucrurile, sã ºtim cum sã rãspundem
când ni se pun asemenea probleme. Ei sunt oameni foarte activi la descentralizare.

Tov. Chivu Stoica: Ei vor ca graniþele sã fie deschise, sã vinã fãrã control.
Acelaºi lucru îl spun ºi tovarãºilor cehoslovaci, le spun de ce voi nu vreþi sã des-
chideþi graniþele pentru cã românii au dat drumul, iar nouã ne spun la fel, cã cehii
au deschis graniþele.

Tov. Pogãceanu: Sub lozinca de a realiza mai multe devize, dau drumul liber
din Occident sã vinã cine vrea ºi cine nu vrea. În prezent, Ungaria este plinã de
turiºti strãini.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Dumneavoastrã trebuie sã fiþi în mãsurã sã luaþi pozi-
þie în mod documentat. Dacã sunteþi documentaþi, puteþi da lãmuriri cã aceasta
este situaþia. Noi, iatã, aºa privim lucrurile. Este bine sã vã documentaþi în aceastã
direcþie cu mãsurile luate de noi în ultimul timp. În principiu, trebuie arãtate mo-
tivele pe care noi am luat aceste mãsuri.

Tov. Pogãceanu: Este interesant cum lasã ei mânã liberã oficiilor diplomatice
sã lucreze în rândul intelectualilor, unde nu s-a reuºit încã sã se organizeze un
comitet al lor. Diplomaþii se ocupã pe felii de intelectualii maghiari. Unii sunt sub
îndrumarea englezilor, de alþii se ocupã francezii, de alþii americanii. Pe noi ne-a
chemat ca sã ne spunã sã intensificãm munca în rândul intelectualilor. Ei au luat
mãsurile necesare pentru a intensifica propaganda ungarã în Franþa. Intelectualii
lor viziteazã oficiile diplomatice, se fac cam 250 de mii de vizitãri într-un an, încât
nici nu se mai poate ºti cine a vizitat. Nici poliþia nu poate þine în evidenþã un
numãr atât de mare de vizitatori.

Presa este ºi ea þinutã în aceastã poziþie de lucru, se poate citi cã în trecut s-au
fãcut lozincãrii ºi citãri dupã conducãtorii de partid ºi de stat ºi cã este frumos
acum cã nu se mai face nici un citat. Ne-au întrebat pe noi, de ce nu faceþi o
politicã mai largã, mai cu cap, de a vã însuºi mai mulþi dolari de pe urma vizitãrii.
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Mândria lor naþionalã se cultivã nu numai în familie ºi bisericã, dar ºi în ºcoli, în
toate ºcolile din provincie. Se aduc copii din provincie sã-l vadã pe Mincasi
[Munkács] la parlament, sã-i otrãveascã cu mândria lor naþionalã. Ei fac din asta – la
fiecare pas te întâlneºti cu asemenea cazuri – o rãdãcinã de infectare a tineretului.

Tov. Bunaciu Avram: Seria de manifestãri cu caracter naþionalist, atitudinea
care a apãrut în Republica Popularã Ungarã, mai cu seamã de un an ºi vreo patru
luni, aceste manifestãri care sunt foarte frecvente ºi dãunãtoare, compromit situ-
aþia din Ungaria. Noi vom informa ºi în continuare pe ºefii de misiuni de aceste
manifestãri. Dupã ce noi am adunat aceste materiale, am crezut cã este bine ca to-
varãºii sã fie informaþi pe considerentul cã ºi în alte þari ºefii de misiuni ai
Republicii Populare Ungare transmit o serie întreagã de informaþii despre þara
noastrã, despre hotare ºi problema Transilvaniei.

Tovarãºii noºtri nu au ºtiut sã rãspundã unor întrebãri puse, referitor la aceste
probleme, pentru cã nu am avut noi aceastã preocupare. Consider ca aceastã pre-
ocupare sã nu fie numai începutul, ºi ea trebuie continuatã cu multã grijã. Nu tre-
buie ca tovarãºii ºefi de misiuni, ca ei sã ridice astfel de probleme în þãrile
respective. Eu am atras atenþia doar cã noi trebuie sã fim bine informaþi, la zi, dacã
vor a transforma aceastã informare într-o acþiune care sã semene cu ce fac tovarãºii
unguri. Sã avem o þinutã demnã a unui om liniºtit care, atunci când i se pune o
problemã, sã poatã rãspunde cu acelaºi calm, cu aceeaºi tãrie, fãrã a aºtepta ca sã
debiteze probleme negândite. Aceasta trebuie sã fie ca o documentare, dar sã nu
scãpãm momentul când s-o facem, fãrã însã sã dãm impresia cã noi vrem sã deni-
grãm Partidul Muncitoresc Socialist din Ungaria, Republica Popularã Ungarã, gu-
vernul sãu. Discuþiile au fost la început la activiºtii de partid ºi de stat.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Kádár ºi Naloy [Kállay], când au fost aici, au fãcut o
declaraþie cã nu au nici o pretenþie în legãtura cu graniþele, aceasta rãmânând ca o
problemã închisã.

Tov. Bunaciu Avram: Noi am recomandat tovarãºului Pogãceanu ca atunci
când se întâlnesc cu asemenea ocazii, li se poate rãspunde: „Ce tovarãºi, aveþi dvs.
alte pãreri faþã de ceea ce a declarat tov. Kádár”? Noi nu suntem în situaþia de a ne
apãra. Acest lucru am vrut sã-l recomand ca sã nu cãdem în greºeala de a confun-
da elementele naþionaliste cu partidul.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Chiar tovarãºul Moroºan [Marosán], în discuþia cu
studenþii, a spus: „Dar ce, credeþi cã mie nu-mi pare rãu de Ardeal, pe mine nu mã
doare sufletul, eu nu sunt maghiar?”

Tov. Bunaciu Avram: Noi trebuie sã dãm rãspunsuri ce nu le convin acestor oa-
meni. Sã ne informaþi tovarãºi când vi se sesizeazã aceste lucruri. Chiar am-
basadorul din Budapesta nu ne-a informat la timp despre aceste lucruri. Trebuie
sã informaþi imediat ministerul despre astfel de manifestãri, când sunteþi întrebaþi.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Just, aºa trebuie procedat, însã întotdeauna trebuie
atrasã atenþia cã nu trebuie sã stai ºi sã laºi impresia cã eºti un om fãrã de pãreri,
trebuie sã vã documentaþi bine, sã nu vã grãbiþi, sã rãspundeþi clar ºi concret: „Asta
este pãrerea dumitale, consider cã eºti greºit dumneata”. Dacã nu-þi spui pãrerea ºi
taci, înseamnã cã eºti de acord cu ceilalþi. Eu dacã aº fi în locul celui care este
supus unui astfel de examen, i-aº da rãspuns cã are o orientare greºitã, de unde
vine cu asemenea probleme?

Când spun cã sunt o þarã sãracã, câte nu s-ar discuta pe baza aceasta: „Cum poþi
dumneata sã spui acest lucru, când volumul producþiei globale, când nivelul salari-
ilor este cutare”. Dacã am face o comparaþie cu nivelul de trai al populaþiei din
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România, nu vorbesc de þãrãnime, unde mai avem multe de înlãturat, dar chiar oa-
menii muncii din oraº, nu poate fi pus semnul egalitãþii între nivelul de trai al cetãþe-
nilor noºtri ºi cei maghiari. Este rezultatul muncii harnice a poporului maghiar,
pentru cã munca poporului creazã bogãþii ºi trebuie pusã problema cum spune un
[proverb], cã poþi sã ai tot felul de bogãþii, dar dacã stau sub pãmânt nu poþi face
nimic, dar dacã este un popor harnic ºi muncitor ºi din piatrã seacã poate sã scoatã
ceva. Dacã am trãi în lumea capitalistã, unde se spune cã oamenii sunt lupi, este, dar
noi folosim totul în muncã, în care se unificã întregul lagãr socialist, între care exis-
tã prietenie. Aceste relaþii cer anumite rânduieli, fãrã de care nu se poate.

De ce pretindeþi cã sunteþi sãraci, cã aveþi un nivel de viaþã ridicat. Poate nu
v-am dat tot ce aþi cerut, dar ºi dvs. trebuie sã gãsiþi înþelegere, sã ne înþelegeþi ºi
pe noi. Am spus cã am tãiat prea multe pãduri, cã este în interesul dvs. sã tãiem
mai mult, deci reducând tãierea pãdurilor nu vom avea atât material lemnos. Noi
dãm ºi alãturi la þãrile prietene, dar dãm ºi în þãrile capitaliste, dumneavoastrã nu
vindeþi în þãrile capitaliste aluminiu, vând pentru dolari, pentru asta vindem ºi
noi. A discuta însã pe tema asta îi dezumflã pe naþionaliºti pe toate pãrþile. Iatã
de ce spuneþi dvs. cã sunteþi sãraci, dar dumneavoastrã nu primiþi numai din
România material lemnos, primiþi ºi din Uniunea Sovieticã ºi din Cehoslovacia.
De ce spuneþi cã sunteþi o þarã sãracã, cã nu aveþi materii prime, cã materiile
prime le are România; asta este problema, nu schimbarea poziþiilor economice ale
socialismului în dezvoltarea societãþii. Noi luptãm pentru întãrirea solidaritãþii
þãrilor noastre, pentru relaþii ºi mai strânse decât sunt astãzi, dar dacã dumneata
vii azi, vii mâine ºi ridici asemenea chestiuni, asta nu duce la întãrirea cauzei
noastre. Dar ce, nu am putea sã dãm ºi noi drumul naþionaliºtilor sã vorbeascã ºi
ei ce cred, credeþi cã naþionaliºtii români nu se pricep sã vorbeascã despre aceste
lucruri? Dvs. pretindeþi ca sã þinem pe naþionaliºtii noºtri legaþi, iar pe ai dvs. sã
le dãm mai multe avantaje, sã le deschidem graiul.

Ce fel de om poþi sã fii cã nu iei poziþie demnã! Aici nu este vorba de a crea at-
mosferã faþã de ceilalþi, dar trebuie sã spui cã creeazã atmosferã, dacã a ajuns ºi în
Franþa sã se vorbeascã despre unificarea Universitãþii din Cluj. În Universitate
aceºti naþionaliºti vedeau o citadelã a lor, aºa s-a ajuns sã avem cãmine pentru stu-
denþi maghiari, cãmine pentru studenþi români, cantine pentru maghiari, cantine
pentru români, organizaþii de partid pe naþionalitãþi. La prima vedere apare foarte
interesant, dar Lenin ºi Stalin la timpul lor au combãtut acestea, aceastã îngustime
naþionalã. Eu nu spun cã la români nu existã, existã ºi la români. Populaþia din
Transilvania a fost foarte frãmântatã. Lucrurile acestea nu pot fi dezrãdãcinate fãrã
o luptã dusã zi cu zi. A concepe organizaþii de partid în limba maghiarã numai
pentru cã avem universitate în limba maghiarã, nu este un lucru bun. Aceasta am
descoperit târziu. Noi am considerat cã aici s-au fãcut concesii ºi nu am rezolvat
problema asta. O serie de elemente naþionaliste au strecurat într-un manual lucruri
urâte despre Bucureºti, despre propagandist, despre autobiografie ºi despre altele.
Acest manual a circulat 3 ani de zile, pânã a ajuns în mâna unui tovarãºi cinstit,
care a vãzut aceste lucruri ºi ne-a informat.

Tov. Emil Bodnãraº: Au aºezat cuvintele în aºa fel ca sã fie cu tâlc.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Aceste lucruri nu au fost sesizate nici de pãrinþii

elevilor, care din când în când se mai uitã sã vadã ce citesc copiii lor, nu au vãzut
nici profesorii ºi nici învãþãtorii cele scrise în aceste cãrþi. Asta înseamnã cã noi
am fãcut concesii naþionaliºtilor. Copiii erau obligaþi sã înveþe la ºcolile mi-
noritãþilor. Mi s-a întâmplat sã-mi iasã în cale fetiþa unui turc care voia sã înveþe
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la ºcoalã româneascã ºi nu i se dãdea voie, iar fetiþa nu voia în nici un caz sã în-
veþe la ºcoala în limba turcã. Tatãl copilului era disperat, vroia s-o dea unui român
s-o înfieze, numai sã poatã învãþa în ºcoala cu limba de predare românã. Direcþia
Generalã din Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, care se ocupã de învãþãmântul
minoritãþilor, era un fel de stat în stat. Aceastã direcþie a dus o politicã a sa ºi nu
noi am condus. Bányai care conducea acolo era un fel de balerinã.

Dacã este vorba sã condamni un contrarevoluþionar care a împuºcat un activist
de partid, pe ãsta l-am ierta, dar pe naþionaliºtii aceºtia care au întreþinut simþul
naþionalismului ºi ºovinismului, pe ãºtia, pe naþionaliºti, nu-i vom ierta, pentru cã
sunt cea mai sãlbaticã fiarã, indiferent ce naþionalitate au. Acesta este duºmanul
periculos al socialismului.

Iatã de ce partidul nostru a ºtiut cum sã treacã la mãsuri. Este bine sã
cunoaºteþi cu amãnunte aceste lucruri. Vezi cã se creazã o asemenea atmosferã.
Poþi oare sã taci ºi sã zici cã nu ºtii, cã nu cunoºti? De ce poþi spune dumneata ºi
eu nu pot spune. Spunea cineva înainte de unificarea universitãþilor cã nu vom
avea greutãþi, cã vor fi slabe cazurile de rãbufniri la noi, cã tineretul va primi cu
entuziasm mãsurile, cã corpul didactic va îmbrãþiºa bine lucrurile. Citiþi presa ºi
vedeþi ce manifestãri de entuziasm are tineretul român ºi maghiar. Mãnâncã la ace-
leaºi cantine, locuiesc în aceleaºi cãmine. Ne-am gândit ºi noi cum o sã fie, dacã
naþionaliºtii se vor lega cã am desfiinþat universitatea maghiarã, atunci am desfi-
inþat ºi pe a lui „Babeº” ºi pe a lui „Bolyai” ºi i-am zis Universitatea „Babeº-Bolyai”.

Zic ai noºtri boanghinã, aceasta este o explicaþie, dar nu are nici un conþinut,
dar büdös oláh înseamnã român puturos, dar de ce este puturos, asta nu o mai
spun, aceasta pentru cã a pretins sã i se recunoascã drepturile de naþionalitate ºi
nu i s-au recunoscut.

Acum se spune cã trupele regimului burghezo-moºieresc din România au fost
acolo ca sã desfiinþeze revoluþia ºi Republica Sovieticã Ungarã, asta este adevãrat,
dar nu le-au trimis comuniºtii, ci regimul burghezo-moºieresc român[7]. Ei nu
vorbesc despre greºelile revoluþiei maghiare, vorbesc numai despre pãrþile bune.
Nu au vorbit cã nu au dat pãmânt þãranilor. De ce vorbiþi despre români fãrã nici
un fel de discriminare, cum crezi dumneata cã poate fi tras la rãspundere poporul
român de politica dusã de burghezie?

Trebuie sã spun cã au fost manifestãri de solidaritate. Ce poate sã creadã
populaþia maghiarã dacã se pune aºa problema. A ajuns la un aºa nivel de conºti-
inþã ºi de pregãtire ºi este demnã de a i se spune cum stau problemele. În
România au fost manifestãri de simpatie, nu a fost destul de dezvoltatã miºcarea
muncitoreascã ca sã poatã sã împiedice burghezia sã trimitã trupe împotriva
Republicii Sovietice Ungare. Nu a fost destul de puternicã, cã altfel ºi noi am fi
fost una dintre republicile sovietice ºi poate ºi noi am fi scãpat de moºieri ºi de
boieri. Nici un comunist cu simþ politic nu poate sã recunoascã asemenea lucruri
care provoacã dezgust, dar din pãcate aºa stau lucrurile. Se dau lucrurilor o aºa
explicaþie istoricã a faptelor încât îi aþâþã ºi mai tare.

ªi noi am putea sã dãm apã la moarã naþionaliºtilor în asemenea chestiuni.
Transilvania este a noastrã, cine locuieºte acolo, majoritatea este populaþie româ-
neascã. Dacã ai vreo pretenþie la aceastã populaþie întreab-o pe ea ce vrea. Care a
fost poziþia Partidului Comunist Român? Citiþi poziþia principialã a Congresului al
V-lea, cã poziþia noastrã a stat pe principiul autodeterminãrii[8]. Aceasta este vala-
bilã ºi pentru populaþia românã ºi pentru cea maghiarã. La cine o cere, la mine, sau
la altul, trebuie þinut seama de popor. Lenin are lucrãri foarte importante care se
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referã la situaþia din 1912-1913, când nu era definitiv creat procesul de formare a
statelor ºi aratã situaþia clarã acolo unde se referã la Imperiul austro-ungar. Trebuie
vãzut cum pune însuºi Marx aceastã chestiune. Trebuie sã fiþi documentaþi în
cazul când se face o discuþie de acest fel. Nu avem nici o teamã ºi nici o grijã, decât
cã este un lucru neplãcut, nu poþi sã taci, pentru cã atunci te cred ori vinovat ori
prost. Sã citiþi cuvântarea tovarãºului Bodnãraº la aniversarea a 40 de ani a
Republicii Sovietice Ungare, pe care a þinut-o la Budapesta.

Noi am spus ºi ce era Imperiul austro-ungar, pe ruinele acestui imperiu s-au
format statele independente, însãºi Ungaria s-a ridicat pe ruinele acestui imperiu.
S-au nãscut Ungaria, Iugoslavia, Cehoslovacia, toate s-au nãscut pe ruinele acestui
imperiu. Partea de teritoriu din fostul Imperiu austro-ungar ocupatã de populaþie
româneascã s-a alipit pãrþii celeilalte, asta s-a petrecut pe vremea burgheziei, noi
nu am putut sã mai facem altceva, astea au fost imprejurãrile istorice. Acest lucru
s-a fãcut în timpul lui Horthy. Dacã statele, dupã cel de al doilea rãzboi mondial,
ar fi ajuns la concluzia cã o parte din Tratatul de la Viena[9] a fost justã, ar fi
însemnat cã actele lui Hitler ºi Musolinii au fost ºi ele juste.

Rákosi s-a dus ºi la Stalin sã se plângã, ºi Stalin i-a spus sã meargã sã se înþe-
leagã cu românii. Acum pot sã spunã cã Stalin nu a avut dreptate dacã întreabã pe
români. Aºa au procedat ºi faþã de tovarãºii cehoslovaci.

În discuþii, unii din ºefii misiunilor mai adaugã ºi de la ei, noi nu negãm pers-
picacitatea ºefilor, dar este mai bine sã se spunã exact ceea ce spune cutare ºi
cutare, apoi separat pot sã spunã ºi pãrerea lor în legãturã cu chestiunea de faþã.
De aceea te-am rugat tov. Pogãceanu sã nu faci aprecieri în timpul expunerii, pen-
tru a nu lãsa impresia cã noi am fi în rãzboi cu tovarãºii unguri.

Astea sunt chestiuni pe care le-am amintit acum. Nu trebuie sã mergem în în-
tâmpinarea acelor elemente care cautã sã provoace perturbaþii, rãcealã în relaþiile
noastre, doar de dragul unuia sau altuia care dacã nu face aºa cum spune el,
înseamnã cã sunt relaþii reci? Trebuie sã le explicãm cã nu suntem de acord cu ei,
sã le spunem: „consider cã cutare lucru e greºit” ºi trebuie sã le explicãm de ce
credem noi cã este greºit ºi cã nu e just punctul lor de vedere. Unde nu existã logi-
cã este un lucru al dracului. Ea este un mijloc extraordinar, este aºa cum spun ad-
versarii noºtri diabolicã, pentru cã scoate la ivealã adevãrul. Dacã nu ai pãrere
sigurã este bine sã asculþi ºi sã interceptezi bine lucrurile ºi sã spui o pãrere justã,
dacã greºeºti ai dezavantajul celui care nu s-a documentat suficient.

Mai spun cã ei nu sunt documentaþi, cã nu sunt diplomaþi, nu sunteþi, sunteþi
tovarãºi, dar trebuie sã fim documentaþi când discutãm cu cineva, cã atunci dis-
cutând ºi având superioritate în discuþii, încep sã se uite la tine cu alþi ochi. Atunci
are respect faþã de tine, altfel are sã-þi spunã cã eºti puþintel la minte. ªi noi când
am fost în China, ne cereau sã le spunem unele lucruri. Am fi fost oameni uºura-
tici dacã cunoscând puþin, atât de puþine lucruri despre ceea ce ne întrebau, ca sã
ne dãm pãrerea. I-am spus tovarãºului Mao Tze Dun, pe noi ne intereseazã succe-
sele dvs., pentru cã ele ne pot ajuta, pentru cã fiecare þarã contribuie cu ceva la
tezaurul nostru comun.

Trebuie sã recunoaºtem cã nu întotdeauna reuºim sã vedem lucrurile în com-
plexitatea lor. Am fi uºuratici dacã ne-am da pãreri despre ceea ce am vãzut acolo.
Ei sunt prudenþi, dar noi suntem altfel, nu suntem la fel ºi noi ne dãm pãrerea de
felul cum priveºti lucrurile.

Tovarãºi, întrucât veni vorba de Transilvania, am început ºi noi sã ne docu-
mentãm, pentru cã spun cã nici Partidul Comunist Român nu a fost de acord cu
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tratatul de la Trianon. Iatã ce se spune într-un tratat de istorie. (tov. Gh. Gheorghiu-
Dej citeºte dintr-un material).

În împrejurãrile când se cere efort în vederea întãririi lagãrului socialist, sunt
încurajate manifestãri ºi tendinþe care pot dãuna acestui þel aºa de mãreþ, cu atât
mai mult cu cât fiecare þarã socialistã trebuie sã se preocupe de rezolvarea intensã
a forþelor de producþie, a regimului democrat popular, sã poatã trece de la socia-
lism la construirea comunismului. Iatã cu ce balast avem de a face ºi chiar trebuie
sã-i facem faþã cu foarte mult calm.

Nu trebuie sã fim noi aceia care contribuim la rãspândirea unei astfel de situ-
aþii, unei astfel de stãri, ci trebuie sã ascultãm ºi sã ne spunem pãrerea ºi sã
spunem cã asta este în interesul cauzei noastre, cã din punct de vedere istoric,
politic ºi din toate punctele de vedere n-au ce cãuta între noi asemenea discuþii ºi
asemenea pretenþii, trebuie clarificat clar. Dacã taci ºi asta este ceva, tãcerea este
ca mierea. Dar ia sã faci o discuþie în public, duºmanii vor afla cã existã asemenea
divergenþe ºi desigur cã au ºi aflat. Noi am þinut ermetic aceste lucruri, dar ce te
faci când la posturile de radio maghiare se declamã niºte poezii ale lui Petõfi, care
sunt pline de venin la adresa noastrã, a unora ºi altora, care aþâþã naþionalism,
asemenea lucruri desigur cã nu au darul de a duce la ceva bun. Dacã ar spune cine-
va cã noi primim cu multã bucurie lucrurile acestea, ar însemna cã se înºealã. Nu
putem sã spunem cã nu ne produce amãrãciune aceste lucruri. Nu trebuie sã
facem o discuþie publicã în aceastã privinþã ºi nu trebuie sã fiþi nici activi, cã poate
cã nu este exclus sã se desfãºoare în felul acesta ca sã existã anumite cercuri care
în mod conºtient provoacã ºi întreþin aceste lucruri. Deci nu trebuie sã mergem sã
ne lãsãm provocaþi, sã fim atenþi unde ºi când, ºi de ce sã facem discuþii, ºi atunci
când socotim cã sunt împrejurãri favorabile sã ne spunem pãrerea faþã de cele ce
aud urechile, sã spunem atunci cã asemenea lucruri trebuie sã le constaþi ºi când
îþi vine bine gãseºte ºi tu un prilej sã discuþi, sã-l inviþi la discuþie ºi discuþi cu el
în aºa fel cã-þi arãþi complet punctul de vedere, dar documentat.

Asemenea pretenþii nu sunt juste, au fost încercãri dupã 23 August 1944 sã dis-
cutãm asemenea lucruri. Mi-au adus la cunoºtinþã pãrerea lor atât Rákosi, cât ºi
Gerõ. N-au fãcut un expozeu general, n-au arãtat cum se desfãºoarã evenimentele,
n-au descris împrejurãrile istorice în care aveau loc evenimentele de atunci, ca
dupã aceea sã arãt evoluþia politicii în România, n-au arãtat cã noi am ieºit din
rãzboi, cã am adus o mare contribuþie.

Ne spuneau cã noi am rãmas în urmã, cã deºi noi am fost înainte eliberaþi,
totuºi suntem în urma lor, spuneau de asemenea cã noi nu am fost hotãrâþi faþã de
criminalii de rãzboi. Cã a fost justã poziþia noastrã în ceea ce priveºte Transilvania
pânã la acest punct, dar de acum devine o poziþie de comoditate, cã ar trebui sã
avem capacitatea sã gospodãrim comun cu noi Transilvania, cã nu ar fi just sã
spuneþi cã aveþi dreptate ca sã rãmânã întreaga Transilvanie la dvs. Noi nu cerem
ca naþionaliºtii întreaga Transilvanie, noi cerem trei judeþe ºi un clin. Dracu ºtie de
ce Luca, în discuþii, avea ieºiri violente la adresa lor. Îi spuneam: „Lasã oamenii în
pace, sã spunã problemele pânã la capãt”. El încurca lucrurile, erau suspecte
ieºirile lui. Trebuiau conturate bine lucrurile, atunci am spus de unde vine, cã noi
am avea o atitudine comodã, ar fi justã poziþia dvs. când cereþi trei judeþe ºi un clin
pânã la oraºul Stalin, eu nu-mi dau seama, vã rog sã ne lãmuriþi, altfel ºi noi am
putea sã spunem cã aveþi o poziþie comodã. Ce s-ar întâmpla atunci dacã am con-
cepe punctul de vedere al dvs., s-ar întâmpla sã aveþi ºi dvs. probleme naþionale
nu numai noi, ar fi tot atâta populaþie româneascã cât avem ºi noi în România po-
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pulaþie maghiarã. Atunci mi-a rãspuns: „Aceasta ar fi cã minoritatea maghiarã în
România s-ar bucura de condiþii egale cu poporul român”. 

Atunci l-am întrebat de ce crede cã în viitor nu vor fi create condiþii ca naþiona-
litãþile conlocuitoare sã se bucure de aceleaºi drepturi cu poporul român. Atunci 
l-am întrebat cã ce le trebuie populaþia româneascã zãlog. A fost aºa de tare surprins
de lucrul ãsta cã s-a roºit. Vã rugãm sã ne lãmuriþi de ce trebuie sã aveþi atâta popu-
laþie româneascã în Ungaria câtã populaþie maghiarã are România. Le-am spus sã
nu aibã nici o grijã, pentru cã noi nu vom menþine monarhia pânã în pânzele albe.

Ce putea sã rãspundã, am spus: „Poate aveþi alte motive, am vrea sã le
cunoaºtem”. S-au sucit, s-au învârtit, pânã la urmã au spus cã ei au greutãþi mari în
Ungaria ºi cã noi trebuie sã-i ajutãm. Asta este altceva, sã cunoaºtem în ce constã aju-
torul. Ne-au spus cã sunt atacaþi de naþionalitatea maghiarã cã nu poartã interes pen-
tru populaþia maghiarã care trãieºte în afara graniþelor Ungariei, cã sunt lipsiþi de
sentimentul naþional, cã nu ne interesãm de populaþia maghiarã, cã am uitat-o, cã nu
suntem pãtrunºi de sentimente patriotice, cã nu suntem maghiari, cã suntem strãini
de interesele poporului maghiar ºi cã avem mari greutãþi în aceastã privinþã. ªi dvs.
ce le spuneþi lor, am întrebat, pentru cã vedeþi tovarãºi, noi vrem sã învãþãm de la
dvs., cã ºi la noi sunt naþionaliºti. Da! ªi la noi sunt naþionaliºti, dar îndrãzneºte
careva sã spunã cã soluþia datã pentru Basarabia ºi Bucovina nu este justã? Acela
care ar îndrãzni sã spunã s-ar izbi de o aºa loviturã cã i-ar trece pofta sã mai spunã.

Pe urmã iar au început sã vorbeascã de greutãþi, cã la ei este mai greu. Cã
naþionaliºtii vor toatã Transilvania, cã ei vor numai trei judeþe ºi un clin. I-am în-
trebat dacã considerã justã atitudinea lor atunci când pretind 3 judeþe ºi un clin,
pentru cã dacã le-am da atât, naþionaliºtii ar vrea-o toatã. Tigrului când îi este
foame, dacã-i dai puþin ºi nu se saturã urlã în continuare ºi mai tare, aºa sunt ºi
naþionaliºtii, urlã ca un tigru înfometat. Dvs. ne recomandaþi sã-i dãm o bucatã, nu
toatã porþia, credeþi cã nu o sã urle mai tare, credeþi cã o sã vã acuze mai puþin de
lipsã de patriotism. Atunci o sã zicã cã aþi împãrþit cu România Transilvania, atunci
o sã urle acest tigru ºi mai tare. De ce vreþi sã-i aþâþaþi pofta.

Desigur cã eu nu pot sã spun cã i-am convins, dar nu au avut nici un argument,
au fost bãtuþi pas cu pas. Cã dacã ar fi tot atâta populaþie românã în Ungaria, cât
este maghiarã în România, populaþia maghiarã ar fi respectatã, aceste argumente
le-am repetat de multe ori. Întotdeauna sã repetaþi pânã la obosealã lucruri care
nu-i plac celuilalt, dar fãrã sã-l lãmuriþi.

Ei au apãrut ºi în numele Uniunii Sovietice. Au spus cã ºi tovarãºii sovietici 
n-ar avea nimic împotrivã dacã ne-am înþelege. Pe ce chestiune sã ne înþelegem?
Noi am rezolvat problemele care trebuiau. Am rezolvat problema cu Cadrilaterul,
care era teritoriu bulgar, am rezolvat problema Bucovinei ºi Basarabiei, au fost lu-
cruri care au trebuit din punct de vedre politic necesar sã se rezolve aºa. Dacã
România ar fi rãmas burghezã, sigur cã comuniºtii ar fi privit spre Basarabia, pen-
tru cã acolo era progresul. Problema naþionalã îºi capãtã o rezolvare totalã în tim-
pul socialismului. Nu s-au mulþumit cu asta, s-au întors înapoi. La Paris la fel eram
ºi eu în delegaþie ºi era ºi Gerõ. Rákosi era plecat la Londra sã discute cu [Clement]
Attlee în legãturã cu Transilvania cum sã facã. Attlee i-a spus cã este un lucru de-
osebit de important ºi cã laburiºtii sunt gata sã sprijine aceastã chestiune. Despre
aceste lucruri i-am spus direct lui Rákosi într-o discuþie la nivel înalt pe care am
avut-o cu el. El arunca vina pe Nagy Imre, pânã când fiindu-i teamã ca discuþia sã
nu se ducã mai departe, ne îmbia sã mergem la masã, pentru ca sã uitãm acest
lucru. El i-a relatat toatã discuþia pe care a avut-o lui Walter Roman, chiar i-a spus
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totul, pe unde a fost. Cu aceastã ocazie, eu i-am spus totul lui Rákosi; când a auzit,
s-a fãcut mai mic decât era. Rákosi avea obiceiul sã meargã peste tot, de aici colo.
A acuzat ºi Uniunea Sovieticã cã nu ajutã Ungaria sã-ºi capete Transilvania.

La Paris au venit ºi mi-au zis: „Tovarãºe Dej, eu vreau sã am cu dumneata o dis-
cuþie, vrem sã stabilim un limbaj comun asupra frontierelor”, au insistat spunând
cã doar suntem la Paris, nu în þarã la noi. Le-am spus cã nu este bine, pentru cã o
sã se vadã cã existã divergenþe între noi, ºi cã eu nu am mandat sã discut cu el. „Nu
se poate concepe punctul dvs. de pãrere, altfel ar însemna sã recunoaºtem cã actele
sãvârºite de Hitler ºi Mussolini au avut ceva bun ºi a fost necesar sã declanºeze
rãzboiul acesta”. Am stat de vorbã ºi cu Molotov în aceastã privinþã, eu la Molotov
nu am observat cã îi susþine pe ei, dar este probabil cã o fi fost la el ºi le-a spus sã
vinã la noi ºi sã discute cu noi aceste probleme. Se poate acest lucru, pentru cã to-
varãºii sovietici sunt foarte delicaþi, nu vor sã se amestece în aceste lucruri.

Aºa cã noi ne-am întâlnit cu problema asta de la eliberare ºi pânã astãzi pe
diferite trepte, la diferite intensitãþi, în diferite forme. Nu întâmplãtor este faptul
cã în timpul contrarevoluþiei pe strãzile Budapestei a apãrut organizaþia tãietorilor
de capete, cu capete de oameni în baionete ºi strigau cã vor Transilvania.

Eu sunt convins cã pânã la urmã se vor liniºti, pentru cã nu vor avea nici un fel
de argument, nimeni nu poate sã le satisfacã o asemenea dorinþã. În loc sã-ºi vadã
de treabã, sã construiascã socialismul, umãr la umãr, sã nu producã neînþelegeri la
alþii, se ocupã de asemenea lucruri. Dacã au nedumeriri, noi am discutat ºi vom mai
discuta ºi în viitor dacã va trebui sã ne spunem vreo pãrere într-o problemã sau alta.
De aceea ºi dvs. unde vã gãsiþi, întrucât reprezentanþii oficiilor diplomatice
obiºnuiesc sã transmitã anumite lucruri, trebuie sã spuneþi ceea ce trebuie.

Problema aceasta este aºa cum noi am începe sã ne referim la Tibet ºi sã ne in-
teresãm despre el de când aparþine Chinei. Noi îi sprijinim pe tovarãºi acolo, ºi orice
cauzã justã sprijinim. Datoria noastrã este sã nu stãm cu mâna în sân, ci sã discutãm,
dar documentaþi. Eu nu pretind cã veþi ajunge sã-i convingeþi sã tacã, dar trebuie sã
fiþi documentaþi; datoria noastrã este sã ne spunem pãrerea cã nu este just ceea ce
spun ei. Ar fi bine sã vã documentaþi foarte puternic, statistica sã o aveþi acolo ºi când
întreabã cineva sã spuneþi cã putem sã vã arãtãm cum stau lucrurile. Trebuie sã facem
ºi noi oleacã de istorie. Avem ceva dintr-un manuscris al lui Marx, unde se referã la
rãzboaiele þãrãneºti, în principiu se referã la Transilvania, exprimã pãreri despre
Transilvania, face pe Kossuth trãdãtor, cã i-a trãdat pe slovacii lui ºi slugãreºte pe un-
guri. Aratã cum sunt apãsaþi românii, cehii ºi slovacii, aratã cã 2/3 din populaþia
Transilvaniei este româneascã. Marx începuse sã înveþe ºi limba româneascã, într-un
loc erau ºi unele cuvinte româneºti, în loc de þarã se scria tzarã[10]. Cine se docu-
menteazã mai bine, cine nu vede Transilvania ca o Saharã, are dreptate.

Tov. Zaharescu Barbu[11]: Acum treaba lor este ce facem noi cu Universitatea
din Cluj. Tov. Bodnãraº când a fost la Budapesta ºi acolo a fost întrebat.

Tov. Pogãceanu: Ambasadorul indian în Ungaria m-a întrebat în public la o
masã, dupã ce eu am prezentat toastul, indianul mi-a zis: „Aþi vorbit frumos, dar
ce faceþi dvs. cu Universitatea din Cluj”, ºi eu i-am prezentat acest medalion aºa
cum mi-l spusese tov. Rãutu când a trecut spre Paris.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Toate lucrurile acestea în legãturã cu relaþiile cu to-
varãºii unguri au fost o preocupare pentru noi ºi continuã sã formeze obiectul de
preocupare, pentru cã nu ne este indiferent la ce situaþie se poate ajunge continua-
rea unor astfel de lucruri. Noi le-am spus pãrerea ºi le-o vom spune ºi în viitor. Ce
este interesant este cã la noi aceasta nu a constituit o problemã. Aþi citit în presã,
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sã citiþi ce spune [Edgár] Balogh! Am înregistrat aceasta ca sã se vadã care este pã-
rerea corpului didactic ºi a studenþilor, sã se vadã cã la noi nu este o problemã.
Aici este vorba de majoritatea acelora care învaþã la Cluj ºi a corpului didactic, ei
nu au pe cine conta acolo, pe unde a fost a plecat cu coada între picioare. Nu-i
poate ajuta nimeni decât cu un oftat.

Noi vã sfãtuim, pãrerea mea este cã ce a spus Bunaciu aºa trebuie sã fie. Noi nu
putem sã spunem cã nu sunt greutãþi, dar toate astea fac parte din greutãþile care 
s-au ivit pe parcurs. De aici nu trebuie trasã concluzia cã avem relaþii încordate cu
Ungaria. Noi evitãm ca sã nu se iveascã alte discuþii. Noi am atras atenþia din când
în când. Nu am vrut sã facem o problemã ca sã discutãm, cã asta înseamnã cã te-ai
pus în situaþia de a discuta.

Tov. Bodnãraº Emil: Noi am constatat cã aceastã atmosferã se constatã cã este în-
treþinutã numai într-o parte a þãrii. Noi am fost la Debreþin ºi a fost acolo o atmosferã
foarte caldã. Numai mica burghezime ºi refugiaþii din Ardeal, care au umplut apara-
tul de stat, aceºtia întreþin asemenea atmosferã. Dupã vizita lui Kádár, când acesta 
ºi-a spus deschis pãrerea, pentru cã Rákosi niciodatã nu a avut putere sã facã aceastã
declaraþie, întors acasã Kádár, mica burghezie s-a pus cu presiuni asupra lui.
Chestiunea cu Ungaria sãracã este o altã formã a aceluiaºi lucru. ªi tovarãºul
Hruºciov s-a ocupat de aceastã problemã ºi a amintit de elementele nestatornice din
partid care fac jocul duºmanului. Sigur, Ungaria nu este singurã ºi noi le-am spus
rãspicat în primele zile ale contrarevoluþiei. Ei au prieteni ºi au simþit acest lucru.

Münich în cuvîntarea þinutã în faþa Parlamentului avea menþionaþi ºi pe români,
noi când am primit textul am gãsit acest lucru, însã când a vorbit a omis sã mai
spunã de români. Nici în presa de partid nu a mai apãrut. Noi am intervenit, ei s-au
simþit foarte prost, ºi-au cerut scuze, însã faptul este cã nu s-au smuls de sub influ-
enþa naþionaliºtilor. Noi suntem siguri, situându-se pe o atitudine fermã, principialã,
pânã la urmã vor recunoaºte cã poziþia exprimatã în Declaraþia lui Kádár este cel mai
bun sprijin adus unitãþii clasei muncitoare în construirea socialismului, ca parte in-
tegrantã a construcþiei socialiste. Noi trebuie sã luptãm pentru a îndepãrta toate aces-
te neajunsuri, pentru a împiedica pe cei care rãspândesc ºi creeazã atmosferã, fiind
activi, atunci când avem prilejul sã luãm poziþie în felul în care s-a arãtat aici.

Tov. Pogãceanu este acolo cotat aºa, am ceva de spus la conducerea Partidului
Muncitoresc Român, îl chem pe Pogãceanu ºi-i spun. Va trebui sã nu te bagi în vreo
discuþie cu ei, pentru cã asta înseamnã cã þi-a dat cineva sarcina sã discuþi. Când
þi se spune, sã le spui cã nu ai ce discuta, ei sã discute cu cine trebuie, nu cu dum-
neata, sã le spui cã „nu am mandat sã discut cu dumneata asemenea lucruri”.
Trebuie stabilitã o tacticã specialã cu Biroul Politic. Asculþi ºi pânã la urmã spui
cã nu ai nimic de spus.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: De certat nu trebuie sã te cerþi cu ei. Trebuie sã te
pregãteºti, nu trebuie sã intri nepregãtit în discuþii. Eu am avut o strângere de
inimã când te-am ascultat, îmi aduceam aminte de toate cele discutate înainte
când se punea problema de graniþã. Te faci ºi dumneata cã eºti surprins de unele
lucruri. Dacã începi sã discuþi cu dânºii, ei încep sã vorbeascã de Trianon.

Cum au vãzut articolul lui Daicoviciu, Cheresteºiu ºi Bányai[12], gata, au în-
ceput sã spunã cã nu sunt de acord cu el. Când a venit la noi ministrul
Agriculturii, aici a spus cuvinte frumoase, dar când s-a dus acasã a început sã dis-
cute cã trecând pe la Cluj a vãzut cã situaþia este ca în 1946, cã este o atmosferã
grea, cã populaþia maghiarã o duce greu, cã a vãzut maghiari cu lacrimi în ochi. A
spus asta pentru cã îl preocupa acest lucru ºi vedea ce ar fi dorit el sã vadã, nu re-
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alitatea. Pe cine a vãzut, la concret sã spunã. Trebuie sã i se spunã cã asta este
sofisticã ºi cã ar trebui sã se lase de treaba asta.

Mai aveþi ceva? Ar trebui, ºi chiar ar fi de dorit, sã se strângã un material ºi sã
se punã la dispoziþia lor ca sã se poatã documenta.

Tov. Bunaciu Avram: S-a pus de luni.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Sã fie la voi ca un material documentar, sã nu tran-

spire afarã, ca sã nu lase impresia cã noi ne apãrãm împotriva cuiva. Trebuie sã ne
gândim bine ca nu cumva vreunul sã facã vreo gafã.

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 28/1959, f.1-26)
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[2] Gheorghe Trestian îndeplinise funcþia de vicepreºedinte al Comitetului de Stat pentru
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