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Stenograma
convorbirii avute in zilele de 16-17 iulie 1959 intre tovarasii N. Ceausescu,
L. Rautu, Ghizela Vass, Iosif Ardeleanu si tovardsul Gyula Kallay[1].

Sedinta, 16 iulie 1959, ora ...

Tov. N. Ceausescu: Cum ati calatorit?

Tov. Kallay: Multumesc, bine. Este un drum foarte scurt. La noi a fost vreme fur-
tunoasa si am crezut ca o sa fie neplacut in avion, dar vremea s-a linistit. Si la noi este
foarte cald. Pana la inceperea secerigului a plouat mult la noi si acum s-a facut cald.

Tov. L. Rautu: Noi nu prea am avut ploaie, am fost ingrijorati, dar s-a indreptat
vremea. Situatia graului si a porumbului este buna.

Tov. Kallay: Si la noi recolta se prezintd bine. Porumbul a dat in floare.

Dacd ati permite, ag intra in problema. As vrea sd multumesc conducerii
Partidului Muncitoresc Roman ca intr-un timp asa de scurt s-a creat posibilitatea sa
fac aceasta vizita. in general sunt informat asupra lucrarilor ultimei sedinte plenare
a CC al PMR si imi dau seama de efectele pozitive ale hotararilor luate. O sa le spun
tovardsilor nostri céd a fost un lucru despre care nu s-a stiut. Ma bucur foarte mult
si consider ca si tovarasii din Ungaria o sa se bucure auzind despre aceasta.

Daca-mi permiteti, as vrea sd va spun scopul vizitei mele. Scopul acestei vizite
nu este ceva oficial, ea nu are un scop deosebit. Cu prilejul tratativelor duse intre
delegatiile guvernamentale si de partid, care au fost aici, s-a pus de repetate ori
chestiunea ca problemele noastre sa fie din cdnd in cand discutate, ca intre noi sa
aiba loc schimburi de pareri. Tovarasii roméni au fost atunci de acord. Atat con-
ducerea partidului nostru, cat si a PMR au fost de acord cu aceasta si cred ca sunt
de acord si acum cu aceasta.

In perioada ce a trecut de atunci au fost intre conducerile partidelor noastre mai
multe intalniri in diferite locuri. Consider ca in aceasta perioada ambele parti au
fost informate asupra problemelor celor doua partide. Totusi, am simtit ca ar fi bine
ca periodic — nu numai cu ocazia unor intalniri ocazionale, oficiale, ci si asa cum
am venit acum — sd facem schimb de pareri. Atunci cAnd delegatia noastra guver-
namentala si de partid a fost aici, s-a discutat si problema schimburilor de delegati
intre sectiile Comitetelor Centrale. Dupa cate stiu, sefii sectiilor celor doud comitete
centrale nu prea s-au intalnit in acest interval si ar fi bine sa se rezolve aceasta pro-
blema, organizand — de exemplu — intélniri ale sefilor sectiilor de propaganda, de
industrie etc. Consider util ca tovarasii sa se intdlneasca din cand in cand.

In ultima perioada noi am trimis mai multe delegatii de activisti de partid in
diferite tari socialiste. Compozitia lor a fost: sefi de sectii, membri ai Comitetului
Central, secretari ai comitetelor judetene de partid, activisti de partid cu munci de
raspundere, 15-18 persoane. Consideram ca un asemenea schimb se poate face pe
baza de reciprocitate. Cine sd inceapa nu este o problema.

Tov. L. Rautu: La noi nu este o problema de protocol.

Tov. Kallay: Noi consideram ca ar fi bine sa realizam acest lucru. Ma refer
acum la vizita delegatiei de partid si guvernamentale de anul trecut in tara dv., si
aceasta vizita, intr-o masura, a fost un raspuns la vizita delegatiei de partid si gu-
vernamentale a partidului dv. in 1956, imediat dupa evenimentele din Ungaria. A
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constituit o mare bucurie pentru noi de a veni aici si de a exprima in fata poporu-
lui roméan recunostinta pentru ajutorul pretios pe care 1-a acordat Ungariei partidul
si poporul dv. Vizita delegatiei de partid si guvernamentale dupa contrarevolutie,
din 1956, a fost efectuata intr-o situatie extraordinard, cind tovardsii n-au putut
face o vizita in toata Ungaria si s-au rezumat numai la vizitarea Budapestei. Noi
am dori foarte mult ca o delegatie a partidului sa faca o vizita la noi in situatia ac-
tuala, cand ar putea sa se intalneasca cu poporul muncitor maghiar si sa ia contact
cu realitatea, efectuand o vizitd mai mare prin toata tara. Ne gaindim la o asemenea
vizitd cum am facut noi la dv., ca sd vedeti roadele muncii constructive ale poporu-
lui muncitor, sa luati contact cu poporul muncitor, cu rezultatele muncii, ceea ce
ar constitui o mare bucurie pentru noi. Aceasta vizitd urmeaza sa se stabileasca la
o data tinand seama de faptul ca la noi ne pregatim pentru congres. In acest inter-
val — si pana in noiembrie — ar fi greu, insa asupra datei am putea sa ne intelegem.

Tov. L. Rautu: Ati fixat data congresului? Noi il vom avea aproximativ in luna
ianuarie.

Tov. Kallay: Deci dupa congresele partidelor noastre. Noi am vrea sa mai amintim
de o promisiune a tovarasului Gheorghiu-Dej facuta cand delegatia de partid si de gu-
vern a fost aici. Atunci, tov. Gheorghiu-Dej a spus ca ar veni in Ungaria, dar nu in vizi-
ta oficiala, ci amicald, pe 2-3 zile. Noi am asteptat cu rdbdare pana acum si as vrea sa
va spun ca ne-am bucura foarte mult de o asemenea vizita si nu o conditionam de nici
un congres. Rog conducerea partidului sa transmita tovardsului Gheorghiu-Dej si to-
vardgilor din Biroul Politic, conducerii partidului, salutul tovardsului Kadar si al
celorlalti tovarasi din conducerea Partidului Socialist Muncitoresc Ungar.

Vroiam sa va arat care sunt problemele care ag vrea sa le supun discutiilor ac-
tuale. Sunt imputernicit de Biroul Politic al partidului nostru de a relata proble-
mele si preocupdrile cele mai importante ale partidului nostru.

Acesta ar fi grupul al II-lea de probleme: cédteva probleme economice din
Ungaria, despre schimbarile intervenite in problema dezvoltarii agriculturii, pro-
bleme existente in domeniul ideologic si cultural din Ungaria. Ma voi referi si la
pregatirea congresului partidului nostru si alte probleme interne care sunt legate
de viata noastra interna.

Grupul al Ill-lea de probleme se refera la asemenea probleme unde tovarasii
nostri probabil ca nu vad chestiunile clar si in legatura cu care am cere lamuriri
de la conducerea PMR, sau sunt probleme in care — credem — parerile noastre nu
se potrivesc intocmai; adica: 1) probleme in care nu vedem destul de clar; 2) pro-
bleme unde cerem informatii si 3) unele probleme unde avem impresia cé parerile
nu se potrivesc intocmai.

Al treilea grup de probleme s-ar referi la probleme ideologice si culturale, pro-
bleme care privesc atat pe tovarasii romani, cét si pe tovardsii din Ungaria. Este
vorba de probleme comune si tocmai pentru cd sunt comune am dori ca aceste
probleme sa fie lamurite, pentru ca altii s nu faca interpretari prin alte cai, deci
s fie un punct de vedere comun. As vrea sa dau cateva amanunte in legatura cu
a treia problema si sa arat la ce ne referim. De exemplu, problema nationalismu-
lui. Precum stiti, si pentru noi problema nationalismului constituie o problema
mare. Nationalismul ce se manifesta atat la dv., cat si la noi, are unele trasaturi co-
mune si au si rddacini comune.

Asi dori sa primesc informatii in legatura cu unificarea celor doua universitati
din Cluj, ,Babes” si ,Bolyai”, pentru ca in Ungaria reactiunea a folosit aceasta
unificare pentru a face propaganda sa. Aceastd unificare a avut un ecou mare in
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Ungaria, mai ales in cercurile intelectualitatii, iar reactiunea alimenteaza cu con-
ceptiile sale acest rasunet. Aceste elemente din cadrul universitatilor noastre folo-
sesc unificarea celor doud universitati din Cluj pentru crearea unei atmosfere
nationaliste. Pentru noi au fost unele greutati. in ce masura au fost greutati in
aceasta situatie, in urma unificarii celor doua universitati? In masura in care n-am
cunoscut vederile PMR cu privire la unificare, pentru a lua pozitie mai hotarata in
aceasta directie. Ar fi foarte bine daca am putea primi relatari cu privire la unifi-
carea universitatilor, cu privire la intreaga conceptie, la ansamblul de masuri in
care se incadreaza aceasta masurd. Aceasta ne-ar usura sa ludm o pozitie mai
hotarata impotriva nationalistilor. Tot ce am putut sa citesc despre unificarea celor
doua universitati, am citit, incepand cu cuvantarea tov. Gheorghiu-Dej din febru-
arie, toate articolele din ziarul ,Elére” care s-au referit la aceasta. Desigur, in
primul rand aceasta problema este o problema interna a dv., pe de alta parte imi
exprim parerea ca consider in esentd aceasta masura justa.

O alta problema, care apartine acestui grup de probleme, se refera la relatiile
culturale intre cele doua tari si unele neintelegeri ce se constata in acest domeniu.
De pilda, ma refer la editarea in comun a cartilor. Editarea in comun este un lucru
foarte util si foarte avantajos si in general se dezvolta in mod sanatos. Atat in pri-
vinta editarii in comun, céat si a editarilor in limba maghiara, sunt cateva laturi in
care parerile nu sunt identice. in primavara acestui an au fost in Romania doi
reprezentanti ai Directiei Generale a Editurilor din Ungaria, care au venit pentru a
discuta aceste probleme. Cu prilejul intalnirii acestor doi reprezentanti cu tov.
Bihari, acesta a afirmat, cand tovarasii unguri au propus pentru difuzare in RPR
culegerea poeziilor lui Petdfi, ca nu poate fi difuzata pentru ca unele poezii contin
si unele trasaturi nationaliste. Nu cunoastem daca parerea tov. Bihari a fost parerea
partidului sau pérerea organelor de stat respective si tocmai de aceea consider ca
ar fi bine ca in asemenea probleme sa fie un schimb de pareri, sd cunoastem pozi-
tia dv., pentru ca acesti oameni care se intorc la noi interpreteaza cele discutate
aici si noi aceste probleme le-am aflat pe cdi laturalnice.

Tov. L. Rautu: Delegatia a raportat discutiile avute ?

Tov. Kallay: Da. Delegatia nici n-a stiut ce sa raspunda la aceastd problema si
venind acasa a relatat aceste lucruri Directiei Generale a Editurilor, de la care am
aflat aceste lucruri. Tinem foarte mult, ca daca se ivesc asemenea probleme, dife-
rente de nuante, chiar si la asemenea probleme, care par marunte, acestea sa fie
discutate. Noi tinem la dezvoltarea editarii in comun si am dori ca si aceste de-
osebiri de nuante sa fie eliminate.

Dupa aceea am auzit anumite pareri cu privire la unele filme realizate in
Ungaria, in legdtura cu care tovarasii de aici au avut anumite pareri care difera de
pdrerea noastra. De exemplu, ultimul film realizat, ,,Brigada 39”, n-a fost preluat. in
acest grup de probleme sunt si alte chestiuni, insa am vrut sa schitez doar acestea.

Apoi mai este un grup de probleme care se refera la legaturile noastre eco-
nomice. Ar fi de exemplu problema comisiei economice romano-maghiare, care a
fost creata in urma vizitei de anul trecut a delegatiei de partid si de guvern. De
exemplu, tov. Apré, membru al Biroului Politic, care se ocupa in mod deosebit de
problemele economice, considera ca relatiile economice dintre tara noastra si RPR
stagneazd, nu se dezvolta in masura posibilitatilor existente. Am dori ca si to-
varasii roméani sa analizeze aceastd problema, ca relatiile comerciale intre tara
noastra si RPR sd devina mai intense si sa se foloseasca mai bine toate posibili-
tatile. Consideram ca existd mai multe posibilitati.

565



De asemenea, tratativele economice intre RPR si RP Ungara de multe ori se pre-
lungesc prea mult, nu stim din vina cui. La toamnd urmeaza sa se intruneasca
comisia economicd romano-maghiara si vrem sd ridicim problema cu privire la
aceastd comisie, ca pana atunci conducerea partidului sa analizeze eventual
aceastd problema si sa fie luate masuri, ca la sesiunea din toamna sa se poata re-
aliza intensificarea relatiilor.

Tov. L. Rautu: intAmplitor nu suntem din domeniul economic, insa stim ca au
avut loc recent la Bucuresti tratative intre delegatia economica maghiara, in frunte
cu tov. Kiss, presedintele CSP, si delegatia noastrd, in frunte cu tov. Gaston, prese-
dintele CSP de la noi, si s-a incheiat un acord. Cum apreciaza tovarasul Kéllay
rezultatele acestor tratative?

Tov. Kallay: Am vrut sa relatez aceste probleme. Raméne sa stabilim cum sa fie
discutate problemele ridicate.

Tov. N. Ceausescu: In legatura cu vizita tov. Kallay, suntem foarte multumiti de
venirea lui pentru a face un schimb de pareri asupra unor probleme. Sigur ca este
foarte justa problema ridicata in ce priveste schimbul de delegatii si in planul nos-
tru este prevazuta vizita activistilor de partid. La noi, in regiunea Craiova, a fost o
delegatie a primilor secretari, apoi trebuie sa soseasca o delegatie.

Tov. L. Rautu: Si pentru 23 august au fost invitati delegati.

Tov. N. Ceausescu: Si in mai a fost in Ungaria o delegatie a noastrd muncito-
reascd, in afara de schimburile intre delegatii in regiuni. Sigur ca mai este loc pen-
tru dezvoltarea acestor schimburi de experienta. Noi suntem de acord in sensul
celor discutate de conducerile partidelor noastre. In ce priveste invitarea unei
delegatii a partidului nostru in Ungaria, noi o sa informam conducerea partidului.
Fara indoiala ca in conditiile in care si tovarasii si noi o sa aiba posibilitatea, asa
cum se va stabili de conducerile partidelor noastre.

In ce priveste vizita tovarasului Gheorghiu-Dej, trebuie sa spunem ci el a fost
foarte ocupat, sunt multe probleme, pregatim si noi congresul. Dar noi vom trans-
mite tovaragului Gheorghiu-Dej invitatia si in raport cu timpul pe care il va avea...

Tov. Kallay: As vrea sa subliniez inca o data parerea intregului Birou Politic, ca
dansul sa vina pentru 2-3 zile, absolut neoficial, sa vada ce vrea, sa faca ce vrea,
sa vaneze, sau altceva. Tinem foarte mult la aceasta vizita.

Tov. Ghizela Vass: Tov. Gheorghiu-Dej a trecut de doua ori prin Budapesta, asa
ca a mai fost acolo.

Tov. Kallay: Cu aceasta nu s-a rezolvat.

Tov. N. Ceausescu: In orice caz, multumim pentru invitatie si o vom transmite
tovardasului Gheorghiu-De;j. Insa acum se apropie 23 august, a 15-a aniversare. In ce
priveste problemele pe care le-a enumerat tov. Kéllay, noi suntem foarte bucurosi
pentru informare, pe care o vom transmite tovarasilor nostri. Credem ca ar fi bine ca
tov. Kéllay sa arate punctul de vedere al tovarasilor si dupa aceea putem sa discutam.

Tov. L. Rautu: Tovarasul deocamdata a schitat aceste probleme, sa revenim la
ele si sa vedem ce anume 1i intereseaza pe tovarasi.

Tov. N. Ceausescu: In sensul acesta s ia tov. Kallay cuvantul si sa incepem cu
problemele in ordinea in care crede tov. Kallay.

Tov. Kallay: In ce priveste prima problema, privind relatiile intre partidele noas-
tre, consider ca multe lucruri nu mai sunt de spus. In ce priveste plecarile de pana
acum in Ungaria si din Ungaria in RPR, au fost lucruri sanatoase, ma refer la dele-
gatia la Craiova, la sosirea unei delegatii la Szolnok si in general ceea ce s-a facut
pana acum. Asemenea legaturi incepem sa dezvoltam si cu Cehoslovacia; vizite in
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regiunile de granitda. Experienta noastra cu privire la rezultatele acestor vizite este
pozitiva. Vizitele acestea au fost efectuate pe baza unui plan stabilit in prealabil.

Parerea noastra este insa ca aceste legaturi nu sunt suficiente si nu inlocuiesc
legaturile la nivel mai inalt. Nu stiu daca tovarasii cunosc teza noastra, pe care am
repetat-o de foarte multe ori dupa contrarevolutie, ca munca partidului nostru este
controlata de doi factori: 1) clasa muncitoare maghiara; 2) migcarea muncitoreasca
internationald, respectiv partidele fratesti din tarile socialiste. Noi cerem parerea
si acasd cu privire la munca partidului, parerea muncitorilor unguri, dar in acelasi
timp dorim sa primim si parerea partidelor fratesti. Consideram ca parerea par-
tidelor fratesti asupra activitatii Partidului Socialist Muncitoresc Ungar, de fiecare
data, ea a fost de un mare ajutor. Tocmai de aceea ne bucuram foarte mult cdnd
delegatiile partidelor fratesti vin la noi si vad cum muncim si isi spun parerea lor
asupra problemelor muncii noastre, care constituie un mare ajutor. De exemplu,
ne-am bucurat foarte mult cand tov. Hrusciov, venind din Albania, s-a oprit la noi
si cu aceasta ocazie am putut face un schimb de pareri, care ne-a fost de mare aju-
tor. In concluzie, sunt foarte bune schimburile de delegati din regiunile de fron-
tiera, insa este un lucru foarte util schimbul de experienta la nivel mai inalt.

Tov L. Rautu: Tovarasul pledeaza o cauza castigata.

Tov. Ghizela Vass: Rimédne numai de precizat cand si cine.

Tov. Kallay: Nu traim asa departe unul de altul. Ar fi bine un schimb intre gefi
de sectie, membri ai Biroului Politic.

Tov. Ghizela Vass: Cu sefii de sectie avem contacte dese.

Tov. Kallay: Daca avem probleme, putem sa ne vedem pentru 1-2 zile, suntem
aproape. Nu mai am ce adduga la aceasta problema.

Tov. L. Rautu: Problema este foarte justd, suntem de acord. Este numai o pro-
blema practica de stabilit, in termen potrivit si in functie de preocuparile interne
ale celor doua partide.

Tov. Kallay: Daca-mi permiteti, ag vorbi despre problemele cele mai importante
din Ungaria, sa fac o scurta informare.

Dupa parerea noastra, dezvoltarea in RP Ungara este normala, atat in domeniul
economic — si ma refer in mod special la transformarea socialistd a agriculturii —,
cét si in alte domenii. Consideram ca lucrul cel mai important, chiar si din punct
de vedere al problemelor economice, consolidarea pe mai departe a situatiei
politice din Ungaria. Inainte de contrarevolutie, greutatea principald a constat in
legdtura slaba a partidului cu masele, iar acum constatam ca legaturile se dezvolta,
se intensifica, si aceasta are un efect favorabil asupra tuturor domeniilor: econo-
mic, agricol si cultural. Chiar si acum, trei ani dupa contrarevolutie, consideram
ca o problema decisiva intarirea legaturilor partidului cu masele. Daca aceste lega-
turi sunt bune, atunci se poate constata o dezvoltare atit in domeniul economiei,
in transformarea socialistd a agriculturii, cat si in alte probleme.

In ce priveste problemele politice, doresc sa spun cateva cuvinte in legatura cu
partidul. Partidul nostru are circa 430 mii de membri, ceea ce reprezinta cam
jumatate din numarul membrilor de partid din Partidul Celor ce Muncesc din
Ungaria dinainte de contrarevolutie. Consideram cd aceasta cifra de 430 mii ex-
prima in mod real raportul dintre numaéarul comunistilor fata de populatia
Ungariei. In ultimii doi ani, de la conferinta de partid, partidul a crescut numai cu
cateva zeci de mii. Partidul nostru nu are in planul sdu marirea numarului mem-
brilor de partid nici inainte si nici dupa congres. Noi suntem de parere ca cei 430
mii de membri de partid pot face fata sarcinilor puse de partid.
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Tov. L. Rautu: Ce populatie are Ungaria?

Tov. Kallay: Circa 10 milioane. In ultimii doi ani, in ce priveste compozitia
sociald, se constatd o imbunatatire. Inainte de Conferinta pe tara a partidului din
iunie 1957, circa 47% din numarul total al membrilor de partid au fost munci-
tori, iar in momentul de fata circa 63%. Consideram ca raportul este bun. In con-
cluzie, in ultimii doi ani se constata nu o crestere numericd, ci o crestere
calitativd a membrilor de partid.

In ceea ce priveste numarul tdranilor membri de partid, este de circa 13%, cifra
destul de scazutd, dar este o cifra care este in strinsa legdtura cu transformarea so-
cialista a agriculturii. Dupa contrarevolutie circa 16% din paméantul arabil a rdmas
in proprietatea cooperativelor agricole de productie. Pana in primavara, cand s-a in-
registrat o crestere mai serioasa in privinta transformarii socialiste a agriculturii,
situatia a fost ca taranii individuali nu prea au dorit sa vind in partid, dar nici noi nu
prea am dorit si insistat asupra acestui lucru. Taranul individual considera cd daca
intra in partid, va fi obligat sd intre si in cooperativa de productie agricola. Si noi am
fost de parere sa primim in partid tarani individuali, dar sa fim precauti, pentru ca
ei aduc in partid si conceptia lor sovéielnica. Iar acum, cénd o serie de tarani indi-
viduali au devenit membri ai cooperativelor de productie, au inceput sa se inscrie si
in partid. Deci in momentul de fata este de asteptat o crestere a acestor 13%.

Vreau sa ma opresc si asupra discutiilor vechi interne de partid. in trecut a
existat in interiorul partidului o linie puternica dogmatica, precum si revizionism.
Pot sa afirm cd in momentul de fata nici primul, nici celalalt curent nu exista in
partidul nostru, nu este nici dogmatism ca un curent si nici revizionism. La unii
oameni se constatd si in momentul de fatd unele ramasite ale sectarismului, iar la
altii unele ramasite ale revizionismului, dar care nu se prezinta ca fenomene.

Dupa cum stiti si dv., problema transformarii socialiste a agriculturii am dis-
cutat-o in luna decembrie, cam 3 zile, la o plenara a CC. Am discutat aceasta pro-
blema timp de trei zile nu numai pentru ca este o problema importanta, dar si
pentru faptul cd la unii oameni s-au constatat unele devieri ori la dreapta, ori la
stanga. De exemplu, s-au constatat diferente de pareri la tovarasi cu munci de
raspundere, cum este tov. Fehér Lajos, membru al Biroului Politic[2], si tov. Dogey
Imre, ministrul Agriculturii. Cum se poate merge inainte daca nici tovarasi cu
functii atat de mari nu se potrivesc in pareri? Ambii tovarasi doresc transformarea
socialista a agriculturii si sunt pentru transformarea socialista a agriculturii, insa
deosebirile de vederi au constat in metode, in anumite procedee. Cand am convo-
cat sedinta plenarad a CC, am hotarat ca plenara sa {ina pana ce se vor clarifica toate
problemele. De exemplu, tov. Dogey, ministrul Agriculturii, a fost de parere ca
munca de convingere nu este asa de importantd, cd trebuie folosite anumite
metode care s-au folosit si in trecut, de constrangere a taranilor sa intre in coopera-
tivele de productie.

Tov. L. Rautu: Se mai gasesc si la noi asemenea conceptii.

Tov. N. Ceausescu: in aplicarea metodelor la diferiti activisti. Dar conducerea
partidului are o linie clara in privinta aceasta, de respectare a liberului con-
simtamant.

Tov. Kallay: Tov. Fehér era atat de precaut in ce priveste problema liberului
consimtamant, ca de multe ori era impotriva unor masuri organizatorice, conside-
rand ca si acestea ar contribui la incélcarea principiului liberului consim{amant.
Am discutat 3 zile aceastd problema; in urma discutiei si tovarasii au inteles
aceasta problema. Tovarasii si-au insusit parerea Comitetului Central, sunt in pos-
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turile lor si luptd pentru aplicarea acestei politici, iar in rezultatele obtinute se
gdseste si munca lor. Am dat aceste exemple ca sa ardt ceea ce am spus mai inainte,
cd unii tovarasi mai pastreaza anumite ramasite din trecut.

In continuare ag vrea sa revin la legaturile partidului cu masele. Noi tinem cont
de situatia creatd dupa contrarevolutie. Am fost nevoiti s& mergem in mijlocul
maselor, in intreprinderi, fabrici, institutii, universitati, sa luam cuvantul si sa
spunem ca a fost o contrarevolutie si nu o miscare democratica. Acum, cand situ-
atia s-a consolidat, nu am parasit aceastd metoda si in momentul de fata suntem in
mijlocul maselor, facem deplasari in fabrici, gospodarii colective, la universitati,
institutii culturale. Avem principiul ca este mai bine sa cunosti lucrurile la fata
locului decat sa primesti un raport despre acestea. Dacd un tovards se intereseaza
de situatia dintr-un judet, nu ddm un telefon sa cerem raport, ci spunem ca cine-
va sa se deplaseze acolo si sd vada problemele respective. Este o metoda care s-a
dovedit foarte buna. Pe de alta parte, folosirea acestei metode contribuie la in-
tarirea legaturilor cu masele. Ne gdndim sa folosim aceastd metoda, sa nu facem
deplasari de cateva ore intr-un judet, ci pentru mai multe zile, unde mai multi to-
vardsi sa analizeze profund unele aspecte ale muncii.

O alta problema, privitoare la legatura partidului cu masele, este problema dis-
cutiilor, ce se efectueaza atat in interiorul partidului, cat si in afara partidului. In
Ungaria, inainte de contrarevolutie, revizionistii erau acei care au inceput discuti-
ile, le-au condus si le-au si terminat; acum, noi suntem acei care ridicim anumite
probleme care urmeaza sa fie puse in discutie si noi le dirijam. De exemplu, acum
cateva saptamani, Frontul National Patriotic a tinut o sedinta, unde eu am tinut o
dare de seama si am pus in discutie anumite probleme. In cadrul discutiilor a luat
cuvantul si tov. Kadar, care a spus ca acei care au ceva probleme de ridicat sa le
ridice acolo in cadrul sedintei, iar dupa ce s-a luat o hotérare in problema respec-
tiva, toata lumea sa porneasca la aplicarea ei. In multe probleme au fost discutii
foarte interesante si se poate constata cd acum chiar oamenii care activeaza in
cadrul Frontului Popular lucreaza pentru aplicarea hotararilor adoptate.

Acum cateva cuvinte despre congresul partidului nostru. La congres vrem sa
ridicim doua probleme: 1) invatamintele principale ale luptei duse de trei ani
dupa contrarevolutie; 2) discutarea urmatorului plan cincinal in cadrul caruia
vrem sd construim in esentad bazele economice ale socialismului in Ungaria, in
domeniul industriei, agriculturii si culturii. Lucram la tezele respective. In linii
mari, ele sunt gata. In mijlocul lunii august, Comitetul nostru Central va discuta
aceste teze, dupd care vom publica in ziarul ,Népszabadsig” atat tezele, cat si
propunerile de modificare ale statului. Conferintele pentru alegerea delegatilor la
congres urmeaza sa inceapa in mijlocul lunii septembrie, cu care prilej conferin-
tele de partid vor dezbate si tezele partidului pentru congres. Dam o mare impor-
tanta acestui congres, de la care agteptdm sa traseze o linie justda in ce priveste
construirea socialismului in Ungaria. Cam aceste probleme despre partid.

In problema privind industria, nu doresc sa dau aici cifre, pentru ca putem sa va
punem la dispozitie asemenea date. Cand delegatia de partid s-a reintors de la
Congresul al XXI-lea al PCUS, la o plenara am discutat pozitia pe care partidul nos-
tru o adopta in legatura cu problemele puse de congres, legat de situatia din Ungaria,
si am analizat care sunt problemele cele mai urgente de rezolvat in lumina
Congresului al XXI-lea. Poate va amintiti de o hotarare pe care a luat-o Comitetul
nostru Central, prin care cheama pe muncitori sa realizeze principalele prevederi ale
planului pe 1960 in anul acesta, in ce priveste cresterea productiei, a productivitatii,
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scaderii pretului de cost, a ridicarii nivelului de trai. Pentru realizarea acestor sar-
cini, clasa muncitoare din tara noastra a pornit la intreceri in cinstea congresului
partidului si in cadrul acestor intreceri lupta pentru realizarea obiectivului propus.
Valoarea angajamentelor luate in cadrul acestor intreceri in cinstea congresului se
cifreaza la 1,7-1,8 miliarde forinti. Desi suntem multumiti cu aceste rezultate, totusi
hotararea CC a aparut abia la 5 martie, din care motiv in primul trimestru nu s-a
facut nimic, pentru ca pana ce s-a prelucrat hotararea si s-au luat angajamentele, s-a
consumat primul trimestru. Consideram ca aceasta se resimte mult. Cu toate aces-
tea, situatia se prezinta in asa fel ca sperdm ca aceste angajamente sa fie realizate.

Noi suntem foarte preocupati de indrumarea industriei, problema ce va fi dis-
cutatd mai larg la congres si urmeaza sa fie pusa si in hotararile congresului. Noi
considerdm conducerea industriei ca prea birocratica, sunt multe trepte in cadrul
conducerii industriei; exista minister, directiile industriale respective, trusturi, in-
treprinderi, consilii.

Tov. L. Rautu: Asemenea piramide sunt si la noi.

Tov. Kallay: Vrem sd le simplificam, vrem sa elimindm multe din aceste trepte,
pentru ca acestea scumpesc productia si o incetineaza.

In domeniul industriei, mai sunt inca multe asemenea probleme. in legatura cu
conducerea intreprinderilor, intentiondm sd comasdm doua intreprinderi mari:
»,Ganz” si ,Mavag”, care au fost invecinate si despartite numai de un gard. Gardul
a fost daramat si acum exista o singura intreprindere. Dar trebuie sa spun ca n-a
fost un lucru usor, pentru ca fiecare parte a aparat partea sa si secretarii de partid,
si directorii intreprinderilor au tinut cu fabrica lor, dar noi totusi am trecut la unifi-
care si experienta a fost buna. Noi vrem sa extindem aceste lucruri.

Daca sunteti de acord, ag vrea sa spun cateva cuvinte despre agricultura. Pana
in iarna anului trecut, procentul sectorului socialist, in afara de sectorul de stat, era
de 16%. Dupa Plenara CC, care a dezbatut problema transformarii socialiste a agri-
culturii, peste un timp foarte scurt, aceasta cifra s-a ridicat cu 100%, la peste 329%,
ceea ce impreuna cu sectorul socialist de stat reprezinta 49,9% din terenul arabil.
Acest salt in domeniul transformarii socialiste a agriculturii s-a facut intr-un mod
interesant. Unele judete s-au transformat complet, au devenit cooperativizate, iar in
altele s-au inregistrat progrese foarte mici. Trei judete au devenit complet colec-
tivizate. Taranii muncitori din Ungaria s-au imprietenit cu gandul cooperativizarii
si stiu ca mai devreme sau mai tarziu va trebui sa fie totul cooperativizat.

La alegerile din anul trecut, unii tovarasi erau de parere ca in cadrul adunarilor
vorbitorii sd nu aminteasca de problema transformarii agriculturii, pentru ca o sa
indepartam pe tarani de noi, insa noi totusi am considerat ca trebuie sa se vor-
beasca despre aceastd problema, pentru ca dupa alegeri tot despre aceasta vom
vorbi si sd nu ingelam taranii, ci sa le spunem cum stau lucrurile. Dar in perioada
alegerilor, despre transformarea socialista a agriculturii au vorbit atat dusmanii din
exterior, cat si cei din interior, care au lansat argumentatia ca daca taranii vor vota
pentru candidatii partidului, o si voteze pentru intrarea lor in cooperative. Insa
taranii nu s-au speriat si au votat pentru noi, pentru cd au vazut ca drumul
gospodariilor colective este calea dezvoltarii, numai nu erau hotarati asupra datei
intrarii lor in cooperativa, anul acesta sau anul viitor. Acum multi tarani au ridi-
cat problema ca de ce nu se dispune printr-o hotarare ca toti taranii sd intre in co-
operative si sa fie rezolvata odata pentru totdeauna problema cooperativizarii. Noi
le-am spus sa discute ei cu sotiile si cumnatii lor, sd-i convinga ei, sa nu treaca
raspunderea pe spinarea noastra.
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Saltul in transformarea socialistd a agriculturii s-a facut cand partidul a venit
cu hotdrarea de a merge inainte cu construirea cooperativelor de productie agri-
cold. Situatia s-a prezentat in aga fel ca dupa un timp a trebuit sa le spunem primi-
lor secretari judeteni sa opreasca organizarea cooperativelor, pentru ca se punea
problema muncilor agricole de primavara si mai bine sa intareasca, sa consolideze
cooperativele existente, iar la toamna o sd pornim mai departe. Aceasta nu
inseamna ca organizarea cooperativelor agricole de productie s-a oprit in aceasta
perioada, ea continua si acum, se duce munca politica de masa. Speram ca la iarna
o sa facem iardsi un pas foarte serios in acest domeniu.

Avem o experientd pozitivd in privinta cooperativelor nou infiintate. Consiliul
de Ministri a constatat dintr-un raport al judetelor complet cooperativizate, ca pro-
ductia, cu toate ca intregul judet a fost complet cooperativizat, nu a scazut, ca re-
organizarea n-a avut repercusiuni asupra productiei. La Congres o sa ne ocupam
de aceastd problema in asa fel ca peste putin timp sa terminam transformarea so-
cialista a agriculturii.

Acum pe scurt despre probleme ideologice, culturale. Situatia s-a consolidat in
aceasta directie atat in domeniul ideologic, cat si cultural. Acum nu se pune pro-
blema in mod special de a trece la combaterea unor curente, ci mai mult problema
dezvoltarii continue a sarcinilor revolutiei culturale.

In ultimii ani am adoptat o serie de hotarari cu caracter ideologic. Pe de o parte
am demascat ideologia contrarevolutiei si am trasat drumul care trebuie urmat. De
exemplu, am elaborat teze privind problemele culturale ale partidului, hotararea
in problema literaturii, o hotarare de partid cu privire la scriitorii poporanisti,
cateva hotarari importante privind relatiile statului cu biserica. In numarul din au-
gust va apare in revista ,, Tarsadalmi Szemle” un document de partid important
dupa parerea noastra, despre nationalism. In acest document vrem si dezvaluim
radacinile nationalismului, metodele sale, metodele de lupta impotriva acestui
fenomen si istoricul lui. In Ungaria, aceste hotarari de partid sunt dezbatute de
mase mari. Inainte de a deveni hotaréri de partid, de multe ori asemenea probleme
sunt date si oamenilor cinstiti, fara de partid, pentru a-si spune parerea lor.

In momentul de fati urmeaza sa reinfiintim unele organe culturale care exis-
tau inainte de contrarevolutie si care au fost desfiintate imediat dupa contrarevo-
lutie, cum ar fi Uniunea Scriitorilor, Uniunea Ziaristilor, Uniunea Artistilor.
Revizionistii au dus o activitate foarte intensd in aceste uniuni si ele au trebuit sa
fie desfiintate. Acum majoritatea acestor uniuni a fost reorganizata. De mai mult
timp activeaza Uniunea Ziaristilor, nu de mult a fost reorganizata Uniunea Artisti-
lor Plastici si in septembrie, inainte de congres, vrem sa reorganizam si Uniunea
Scriitorilor si sd consoliddm munca in sensul ca aceste uniuni sa desfasoare o ac-
tivitate spre binele Republicii noastre.

Noi ne aflam acum in fata unei probleme importante, reforma invatamantului.
Nu vreau sa vorbesc de importanta acestei reforme, insa vreau sa ating principalele
probleme. Pana acum de reforma invatamantului s-a ocupat o comisie de partid.
De circa 3 saptamani, Consiliul de Ministri a delegat o comisie guvernamentala
pentru a analiza aceasta problema. Comisia are sarcina sa elaboreze un material
care peste un an sa fie pus in discutia Consiliului de Ministri si dupa aceea in dis-
cutia Adunarii Nationale. Aceasta este o muncéa destul de mare.

Vreau sa ma opresc asupra problemelor privind legatura statului cu biserica. La
noi aceste legaturi se dezvolta in mod satisfacédtor. Unii episcopi romano-catolici
sunt incadrati in miscarea luptei pentru pace si miscari asemanatoare. De exem-
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plu, monseniorul Grész este un om activ in cadrul migcarii luptei pentru pace si
activeaza si in cadrul Frontului Popular; o parte a preotilor sunt activi in cadrul
miscarii pentru pace organizata in cadrul bisericii. In general sunt loiali fatd de RP
Ungara. Problemele care se ridica sunt rezolvate fara mari conflicte cu ei. in privin-
ta raportului intre stat si biserica, vreau sa ridic problema inscrierii la gscoli. Am
primit recent o situatie din care reiese ce procente ale elevilor s-au inscris la orele
de religie. Anul trecut cca. 43-44% din elevii din scolile elementare au fost inscrisi
la orele de religie.

Tov. L. Rautu: Unde se desfasoara orele de religie?

Tov. Kallay: Nu in cadrul scolilor, ci in altd parte, in unele locuri, de exemplu
pe langa biserica sau in casa preotului, dar sunt si locuri unde se tin chiar si in
cadrul scolii. In unele locuri pentru noi este mai favorabil ciAnd preotul tine aces-
te ore de religie in scoald, dar in alte locuri e mai favorabil sa le tina la biserica. La
scolile medii, numarul elevilor care s-au inscris in anul trecut la orele de religie a
fost de cca. 6%. Din situatia primita reiese de asemenea ca in septembrie 1958, cei
care s-au inscris in scolile elementare pentru orele de religie reprezinta 34%, deci
se inregistreaza o scadere de 9,5%, iar dintre elevii din scolile medii s-au inscris
1,6% pentru orele de religie. Se constatd o scadere din an in an de 8-9%.

Tov. L. Rautu: in afara de catolici, mai aveti probabil reformati?

Tov. Kallay: Dupa catolici, cei mai puternici sunt reformatii. Cam acestea sunt
problemele pe care am vrut sa le ridic, ca o scurta informare.

Tov. N. Ceausescu: A fost o informare foarte interesanta. Multumim tovarasului
si conducerii partidului. Tov. Kéllay probabil este obosit.

Tov. Kallay: Consider ca este bine sa stabiliti dv. cum sa fie programul mai de-
parte, pentru cd eu am venit aici si stau la dispozitia dv.

Tov. L. Rautu: Propunem ca dupa masa sa continuam, daca sunteti de acord.

Tov. Kallay: Sigur ca da.

Tov. N. Ceausescu: Sa venim dupa masa la ora 6 si pe urma luam masa impreuna.

Tov. Kallay: De acord. Cred cd dupa masd o s ajunga timpul sa expun toate
problemele care au mai ramas de explicat.

Continuarea sedintei. 16.VI[.1959, ora 18

Tov. N. Ceausescu: Ati vizitat ceva?

Tov. Kallay: Am fost la constructiile Floreasca, apoi la stadionul ,,Dinamo”, am
vazut cartierul Vatra Luminoasd, stadionul 23 August. Tot eu am cuvantul?

Tov. N. Ceausescu: Da.

Tov. Kallay: Atunci, daca imi permiteti, as trece la cel de-al treilea grup de
probleme ridicate in fata dv. Acest grup contine in parte probleme in care am so-
licita informari, din partea dv., si alte probleme care, dupa parerea noastra, n-au
fost analizate impreuna si in care exista si unele diferente de pareri, care n-au fost
aduse in concordantd pana in momentul de fata. Marea majoritate a problemelor
in legédtura cu aceasta se refera la problema nationalismului. Am dori ca in aceste
probleme sa fie un punct de vedere comun intre noi si conducerea dv., chiar si in
chestiuni mai marunte legate de aceasta problema, deoarece nationalismul, pre-
cum stiti cu totii, poate sa dauneze foarte mult. As trece imediat concret la proble-
mele respective.

Am amintit trecator problema unificarii celor doua universitati din Cluj.
Doresc sa accentuez cd parerea membrilor Biroului Politic al partidului nostru este
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aceea ca considera aceastd problema ca o problema interna a dv. Eu am citit unele
materiale care au stat la dispozitia mea si dupa ce am spus parerea mea celorlalti
tovarasi din Biroul Politic, ei au fost de acord cu parerea mea; in fond, tovarasii
considera ca unificarea celor doua universitati a fost o masura justa. Scopul care
se urmareste prin unificarea celor doua universitati este just. Dupa cum stiu, unifi-
carea universitatilor din Cluj nu stirbeste educatia in limba materna a studentilor,
pentru ca invatamantul va fi in doua limbi, iar unificarea propriu-zisd va da posi-
bilitatea ca studentii apartindnd diferitelor nationalitdti sa invete in comun. Nu
vreau sa repet, dar conducerea partidului nostru intelege aceastd masura, noi
intelegem argumentarea adusd de dv. si suntem de acord cu ea.

Insa felul cum s-a manifestat si s-a ridicat aceasta problema la noi, ca o proble-
ma politica, despre acest lucru vreau sa vorbesc. Vestea unificarii celor doud uni-
versitati s-a raspandit destul de repede in Ungaria si, tindnd cont de faptul ca se
gdsesc elemente nationaliste reactionare in Ungaria, unificarea celor doua univer-
sitati s-a comentat nu tindnd seama de realitatea faptelor, ci dupa gustul acestor
reactionari nationaligti. Sinuciderea lui Szabédi a fost discutata si mult comentata,
mai ales in cercurile literare. Multi oameni cu conceptii daunatoare si oameni in-
suficient informati, dar de buna credinta, au comentat ca unificarea a constituit
stirbirea drepturilor minoritatii nationale de aici, ceea ce a dat loc in ultimele 3
luni la comentarea larga a acestei probleme in cercurile intelectuale si nu numai
intelectuale, unde au circulat multe zvonuri cu privire la aceasta problema.

Aceasta unificare a fost descoperitd si de reactiunea internationala, de postul
de radio ,Europa Libera”, care a facut o zarva mare in problema aceasta, punand
intrebari ungurilor, cé ce parere au in legatura cu aceasta unificare, in afara de fap-
tul ca au alimentat atmosfera din Ungaria cu diferite zvonuri. $i la noi sunt oameni
care asculta aceste emisiuni de radio.

Noi n-am spus parerea noastra cu privire la aceastd problema nici in presa, nici
sub alta formé, n-am spus-o din considerentul ca n-am cunoscut parerea partidu-
lui dv. in aceasta problema in amanunt. Aceasta ar fi o problema, in legatura cu
care am dori sa primim o informare putin mai larga. Reactiunea din Budapesta a
raspandit urmatorul zvon, ca aceastd unificare o sa fie extinsa si asupra scolilor
din invataimantul mediu. Insa asemenea lucruri eu nu le-am vazut in materialele
pe care le-am citit.

Parerea Biroului nostru Politic este ca in asemenea probleme, cum este proble-
ma unificarii universitatilor, in chestiuni legate de problemele minoritatii
maghiare din tara dv., ar fi foarte bine ca in viitor sd primim o informare, inainte
ce treceti la introducerea unor asemenea masuri, pentru cd asemenea probleme pot
fi folosite de reactiune dupa gustul lor si e important ca partidul nostru sa fie la
curent cu aceste probleme.

Noi am mers pana la capat pana si in problemele cele mai gingase si ne-am spus
pérerea cu privire la ceea ce a trebuit sa spunem poporului maghiar. Cu prilejul zilei
de 23 august 1957, tov. Szirmay a scris un articol cu privire la sarbatoarea dv.
nationala. Dupa cum stim, articolul a fost bine primit de conducerea PMR, articol
pe care ,Scanteia” l-a publicat in intregime. In acest articol a fost pusa si problema
ca noi n-avem nici o revendicare teritoriala fata de tara dv. S-a mentionat si faptul
ca vechea conducere a partidului din Ungaria a tratat Romania putin de sus, si alte
probleme. Iar in februarie 1958, cand delegatia de partid si guvernamentald din
Ungaria a fost aici, noi peste tot unde am fost am declarat ca n-avem nici o pretentie
teritoriald fata de Romania si cel care ridica o astfel de problema este un reactionar.
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Am spus aceasta in fata tovarasilor din conducerea PMR, in cercuri intelectuale, in
fata muncitorilor etc. O alta problema este cum a fost primita aceasta declaratie de
unii oameni in Ungaria, reactionari, care au spus ca suntem tradatori de patrie, ca
am renuntat la Ardeal, si incercau sa raspandeasca diferite zvonuri. Noi am luptat
pentru ca masele sa inteleaga aceasta problema. Exista un progres in aceasta situ-
atie. Problema nu se mai pune aga de acut cum s-a pus in timpul contrarevolutiei.

Noi luptam impotriva fiecarei manifestari de acest gen. Am aratat inainte de
masa cd nu peste mult timp in revista teoretica a partidului nostru o sa fie publi-
cat un document de partid care se refera la problema nationalismului. In acest do-
cument ne ocupam de problema granitelor si acolo spunem ceea ce am afirmat si
aici, ca n-avem nici un fel de pretentii teritoriale si cei care ridica aceasta problema
duc o actiune contrarevolutionara, reactionara. In document dam si o explicatie
pentru ce, care este cauza, ca Ardealul apartine Romaniei.

Tot ceea ce am spus in fata dv., nu inseamna ca in Ungaria in capetele oame-
nilor, chiar si in ale celor de buna credintd, n-ar exista ramagite ale nationalismu-
lui. Acesti oameni sunt influentati in aceasta directie de emisiunile de radio din
Occident si de reactiunea interna. Din aceastd cauzd, chiar si probleme care
aparent sunt minore, au o mare insemnatate. De aceea este aga cum este si cu unifi-
carea universitatilor din Cluj. Reactionarii din Ungaria raspandesc diferite zvonuri
si duc o activitate reactionara.

De aceea consider necesar si noi dorim ca sa fim informati cu privire la unifi-
carea celor doua universitati, pentru ca se ridica astfel de probleme la noi; cu toate
ca aceasta este o problema internd a RPR, dar are repercusiuni in Ungaria. Am
dori, deci, ca in legatura cu asemenea probleme care au efect si in Ungaria sa fim
informati si noi. Aceasta ar fi o problema.

As dori sa ridic o altd problema, emigrarea evreilor, care nu este asa de impor-
tantd ca celelalte probleme ridicate de mine. Doresc sa va spun ce facem noi in
aceasta directie. Noi am redus la minimum numarul acelora care emigreaza in Israel.
Imediat dupa contrarevolutie, numarul evreilor care vroiau sa emigreze in Palestina
a fost destul de mare, insa acest numar a scazut destul de mult. A fost o perioada
cand au fost oprite cu totul plecarile. Dupa o informare primita de la Ministerul nos-
tru de Externe, circa 100 pleaca intr-un an, parinti sau rude, nu familii intregi, e
vorba de familii dezmembrate, din care o parte traieste in Ungaria, cealaltd parte in
Israel. Aceasta o ridic ca informare pentru tovarasii din conducerea PMR.

In practica, problema plecarii evreilor din RPR se confunda cumva cu plecarea
evreilor din Ungaria. La ambasada ungara din Cairo, guvernul Nasser[3] a protes-
tat de mai multe ori impotriva faptului cd din Ungaria evreii pleacd in masa in
Palestina. Dar numarul dat de guvernul Nasser e mult prea mare fata de numarul
evreilor care au plecat din Ungaria. In practica, problema se prezinta in felul ur-
mator: cei care parasesc Romania, trec prin Ungaria, multi dintre acestia cunosc si
limba maghiara, si aceste doua chestiuni au fost confundate. In legatura cu
neintelegerea asupra numarului emigrantilor, guvernul Nasser a trecut acest lucru
pe contul Ungariei. Desigur, noi n-am ridicat in fata guvernului Nasser problema
ca nu pleaca toti din Ungaria, ci din Roméania. Relatez aceasta ca sa fiti si dv. in
cunostinta de cauza. Reactionarii au raspandit zvonuri in asa fel incat si la noi s-a
creat impresia ca aceste mase de evrei pleacd din Ungaria. Am dori foarte mult sa
primim o informare de felul cum se pune problema plecarii evreilor la dv. Noi
avem parerea in aceasta privinta ca plecarile sa fie reduse la minimum, dar sa fie
admisa plecarea acelora cu familii dezmembrate, sau din considerente umanitare.
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Acum ag vrea sa ridic cateva probleme in legatura cu editarea in comun a
cartilor. In legatura cu aceasta, tratativele care au avut loc in primavara au ridicat
cateva probleme. Doi reprezentanti ai Directiei Generale a Editurilor din Ungaria
au fost aici si au discutat cu tov. Mihale planul de editare in comun pe anul
1959/60. in general, pe noi nu ne-ar interesa aceasti problema, editarea sau
raspandirea cartilor, dar cu ocazia tratativelor au fost ridicate probleme ideologice
si este bine ca ele sa fie lamurite. In cadrul tratativelor, tovarasii romani au ridicat
problema ca nu-si pot lua angajamentul de a difuza culegerea operelor complete
ale lui Pet6fi, de asemenea nu pot prelua pentru difuzare in Roméania volumul lui
Ady, Trdiesc in inimile tinere. Explicatia din partea tovarasilor romani a fost aceea
ca aceste opere contin poezii cu caracter nationalist. Ca exemplu s-a dat poezia lui
Pet6fi, Viata sau moartea si Apelul adresat secuilor. In poezia Viata sau moartea,
Petdfi trateazad problema revolutiei din 1848 si in acest cadru trebuie intelese cu-
vintele indreptate impotriva croatilor, sarbilor si roménilor care au fost antrenati
impotriva revolutiei. Noi cunoastem destul de bine lucrarile lui Pet6fi si conside-
ram ca in acea perioada Petdfi a avut dreptate prin felul cum a pus problema in
poezia sa. Consideram ca ar trebui explicat faptul ca de ce a afirmat acest lucru
Pet6fi, care a fost esenta acestei afirmatii. Operele lui Pet6fi sunt editate in mari
tiraje in URSS, el este cel mai mare clasic maghiar.

Problema ridicata in legatura cu operele lui Petéfi s-a ridicat si cu alte lucrari.
Pet6fi a premers epocii in care a trdit, el a vorbit in poeziile sale despre revolutia
mondiala, atunci cand s-a pus problema revolutiei burghezo-democratice, operele
sale in momentul de fata sunt 99% revolutionare si progresiste si nu pot fi interpre-
tate altfel. Daca existd in operele sale asemenea poezii, cum au amintit tovarasii
roméni cand s-au referit la doua poezii, ei au gasit in toate operele lui Petéfi numai
doud asemenea exemple. Ridic problema daca n-ar fi bine ca totusi sa fie editate
asemenea lucrdri, cu o completare, in care cele doua poezii sa fie explicate printr-un
comentariu. Toata creatia lui Pet6fi este revolutionara. El insusi a fost un revo-
lutionar. insa daca poezia lui contine o problemai care se poate interpreta si in alt fel,
si nu numai aici, dar si la noi sunt oameni care comenteaza in diferite feluri operele
lui — aceasta se poate explica printr-un comentariu.

In perioada luptei impotriva fascismului, reactionarii din Ungaria au pus ca
lozinca pe drapelul lor versuri de Pet6fi. Reactionarii maghiari au recitat versurile
lui Petdfi in fata muncitorilor in timpul alegerilor, iar cand trupele sovietice se
apropiau de granita Ungariei si a inceput eliberarea, si atunci reactiunea maghiara
a recitat din poeziile lui Pet6fi la radio, si anume ,Se apropie rusul, se apropie
rusul ...”, in care insa Pet6fi se referea la Pagchievici, un general rus care atunci,
pe vremea lui, era pentru inabusirea revolutiei. Noi nici atunci, cu toate acestea,
n-am renuntat nici la asemenea poezii, insa dam explicatiile cuvenite, fiindca nu
se poate confunda armata taristd cu armata sovietica. Deci, aceasta ar fi parerea
noastra in legatura cu editarea operelor lui Petéfi. Parerea noastra este ca operele
lui Petéfi se pot edita numai integral si nu ciuntite, pentru ca daca ar fi editate cu
lipsuri, atunci reactiunea ar da apoi o alta explicatie.

In legatura cu poeziile asupra carora s-a oprit tov. Mihale, ar trebui sa se pro-
cedeze asa: sa nu fie lasate afard, ci incluse in operele propuse spre editare, insa
cu un text explicativ. Cam aceleasi pareri avem si in privinta editarii poeziilor
lui Ady. Si el are asemenea poezii care pot fi interpretate si asa, si asa de catre
reactiune. Noi, daca existd asemenea manifestari, ludm pozitie din punct de
vedere politic.
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O alta problema pe care vreau s-o ridic este literatura beletristicd maghiara,
opere care se referd la perioada din secolele XVI-XVII, care contin probleme is-
torice, beletristice, din perioada cand Ardealul a fost un principat de sine statator,
perioada lui Bocskai, Bethlen, Rékéczi.

Si in privinta acestei probleme s-au ridicat anumite obiectiuni din partea to-
varagilor care s-au ocupat de editarea operelor, respectiv de preluarea acestora
pentru difuzarea lor in Romaénia, si anume in legatura cu operele care intaresc acea
conceptie reactionard potrivit cdreia Ardealul ar trebui sd fie independent.
Asemenea lucruri existd in operele lui Zrinyi Miklds[4], privind cotropirea
otomana. Zrinyi spune cd nu trebuie sa cedam Oradea niciodata, ca este poarta
Ungariei. Asemenea lucrari sunt respinse de catre tovarasii roméani de a fi difuzate,
din considerentele expuse.

Perioada celor doud secole (XVI-XVII), perioada independentei Ardealului,
figureaza in istoria noastra ca o perioada progresista. Vreau sa accentuez ca nu
consideram ca o tradifie progresista aceastd perioada din considerentul ca
Ardealul a fost atunci independent, sub dominatia domnitorilor maghiari, ci din
considerentul ca din acel Ardeal al secolului XVI-XVII, de aici s-a pornit ideea
cuceririi independentei Ungariei fata de Habsburgi si s-a luptat impotriva
cotropirii otomane, deci Ardealul constituia atunci un centru de unde se pornea
ideea luptei impotriva subjugarii de catre Habsburgi si cotropitorii otomani. Din
aceste considerente, consideram acea perioada ca o traditie progresista si nu pen-
tru ca Ardealul a apartinut Ungariei. De aceea, scrierile istorice si lucrarile beletris-
tice din acea perioada a Ardealului constituie un moment progresist. Despre aceste
evenimente a scris marele clasic al poporului maghiar Zrinyi, si poetii nostri in
acest sens au vazut aceasta problemd. Asa se prezinta situatia si la Moricz
Zsigmond si la Jékai Mér, la marii clasici maghiari[5].

Existd deci asemenea probleme in legatura cu editarea in comun a lucrarilor.
Aceasta nu schimba insa faptul ca noi consideram ca Ardealul trebuie sa apartina
Republici Populare Romane, care construieste socialismul. Noi nici nu ne gandim
cad publicAnd asemenea romane istorice, beletristice, care se refera la cele doua
secole cAnd Ardealul era independent, noi am promova ideea reactionard a inde-
pendentei Ardealului; cei ce ridicd asemenea idei sunt reactionari si noi luptam
impotriva lor.

O altd problema in care nu au fost pareri identice, se refera la problema
Republicii Sovietice Ungare. In cadrul festivitatilor organizate la Budapesta cu
prilejul aniversarii a 40 de ani de la Republica Sovieticd Ungara, s-a comis o lipsa
regretabild, o greseala. In parlament, tov. Miinnich Ferenc a tinut o cuvantare fes-
tiva. In cadrul acestui discurs a fost exprimati ideea ca in tarile vecine,
Cehoslovacia, Romaénia, unde burghezia a incercat sd mobilizeze impotriva
Republicii Sovietice Ungare masele, ea a reusit sa induca in eroare pe unii munci-
tori. In acelasi timp, au existat din partea clasei muncitoare manifestatii de soli-
daritate, greve si chiar participari la lupte, manifestari de simpatie cu Republica
Sovietica Ungara. Cand tov. Miinnich a tinut discursul, in elanul expunerii, dan-
sul a omis sa ingire pe langa celelalte tari si Roméania, unde muncitorii s-au soli-
darizat prin greve cu Republica Sovietica Ungara. Noi si atunci am regretat si
regretdm si acum ca s-a facut aceastd omisiune. Noi cunoastem faptul ca prole-
tariatul din Romaénia in perioada din 1919 si-a exprimat solidaritatea sa prin orga-
nizarea de greve, de manifestatii, atat la Ploiesti, Bucuresti, cat si in alte orase, fata
de Republica Sovietica Ungara. Acesta este un fapt istoric. Insa mai exista si un alt
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fapt istoric, si anume cd in acea vreme burghezia roméana a mobilizat i a luptat im-
potriva Republicii Sovietice Ungare. Noi niciodata nu confundam aceste doua lu-
cruri si nu ii facem raspunzatori pe acei oameni pe care i-a mobilizat burghezia in
acel timp, ci burghezia insdsi. Problema privind Republica Sovieticd Ungara s-a
ridicat in ultima perioadd de mai multe ori intre noi si dv.

O problema care s-a ridicat este in legatura cu filmul ,Brigada 39”, realizat cu
prilejul aniversarii Republicii Sovietice Ungare. Acest film a fost realizat dupa nu-
vela lui Karikés Frigyes, unul din eroii din 1919, fost comisar politic al brigazii 39,
de altfel un scriitor eminent. Dupa nuvela lui, Darvas Jézsef, scriitor de seama con-
temporan[6], care a fost inainte de contrarevolutie ministrul Culturii in RP Ungara,
a scris scenariul. Nu consideram ca filmul ar fi o capodoperd, si noi l-am criticat
din mai multe considerente. Am fost informati ca tovarasii romani au observatii
critice cu privire la acest film, pe care nu l-au primit pentru difuzare. Una din ob-
servatiile critice a fost ca filmul arata numai interventia burgheziei roméne si nu
arata si solidaritatea clasei muncitoare din acea perioada.

Este un lucru minor faptul ca tovarasii roméani vor prezenta sau nu filmul aces-
ta aici, dar este interesanta latura politica a problemei. Suntem de parere ca fata de
proletariatul din 1919 din Romania, in cadrul acestui film, nu este nimic jignitor.
In cadrul acestui film sunt numai referiri la atacurile armatei burgheze romane,
insad nu existd nici o scend in care sa fie aratat vreun soldat romén. Filmul nu si-a
propus ca scop sa reprezinte armata burgheza roména si in acelasi timp n-a putut
sd prezinte protestele clasei muncitoare din Romaénia din acea perioada, prin care
sd fie exprimata solidaritatea cu Republica Sovieticd Ungara. Pentru acest lucru
este necesar un alt film, care s-ar putea realiza si prin cooperare.

Cu acest prilej ridic problema cooperarii in domeniul credrii de filme intre
tarile noastre, pentru ca sunt multe etape istorice comune si alte probleme comune
care s-ar putea prelucra in cadrul unui film de coproductie.

Ar mai fi cateva observatii in legatura cu un articol publicat in revista ,,Korunk”
din decembrie 1958, in care se ridica problema luptelor maselor ca factor princi-
pal al unirii Ardealului cu Romaénia. Articolul a fost scris de mai multi profesori
universitari. Noi nu discutdam aici problema importantei maselor in aceasta
chestiune. Deja in anul 1918 atat in Serbia, cét si in Croatia si Ardeal au fost orga-
nizate si anumite comitete nationale.

In acest articol nu se pomeneste de o asemenea problema decisiva, cum este
caracterul imperialist al tratatului de la Trianon, tratat de pace imperialist.
Deoarece a fost un tratat de pace imperialist si dictat de imperialisti, acestia au luat
in considerare in ce parte a fost dus razboiul, de partea Antantei sau de cealalta
parte, asa ca acesta a fost un factor decisiv, dupd parerea noastra. Acest tratat de
pace imperialist de la Trianon n-a fost recunoscut nici de URSS, nici de
Internationala a III-a, nici de Partidul Comunist din Ungaria, si dupa cum sunt in-
format nici de Partidul Comunist din Roméania. URSS l-a calificat ca un tratat tal-
héresc si nici un partid care a apartinut Internationalei Comuniste n-a recunoscut
acest tratat. in legdtura cu acest articol, scris de cei trei profesori, daca nu se
pomeneste de acest fapt, atunci autorii articolului vin in contradictie cu pozitia
USSR de atunci si cu pozitia Intenationalei Comuniste.

La noi, unii membri de partid, care au citit acest articol publicat in , Korunk”,
au ridicat aproape cu totii aceasta problema. Acestia nu vor sa creeze nici o lega-
turd privind unificarea Ardealului dupa primul razboi mondial si dupa cel de al
doilea razboi mondial. Dupa céte stiu eu, partidul nostru nici intre cele doua
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razboaie nu a avut asemenea pretentii, ca Ardealul sa fie cedat Ungariei. Atunci,
cand Ardealul a fost cedat Roméniei dupa primul razboi, partidul din Ungaria n-a
protestat impotriva acestui fapt, ci pentru céd aceasta s-a facut pe baza unui tratat
talharesc, imperialist, si in privinta aceasta au protestat si Partidul Comunist al
URSS si toate partidele comuniste.

In documentul pe care il vom publica in august, noi explicam clar faptul ca
burghezia maghiara a intrat prima alaturi de Hitler si a luptat pana in ultimul mo-
ment in cel de al doilea razboi mondial si nu se poate pretinde ca Ardealul sa fie
cedat Ungariei si consideram ca este absolut just ca Ardealul apartine Romaniei.
Insa nu putem trece sub tacere faptul ca rezultatul primului rizboi mondial, ca
tratatul de pace de la Trianon a fost un tratat imperialist, dictat de partile invinga-
toare ale Antantei.

Noi vorbim foarte mult in Ungaria si despre faptul ca in ultima etapa a celui de
al doilea razboi mondial ce rol au avut armatele roméane in eliberarea Ungariei. Am
recunoscut rolul activitatii armatei romane in eliberarea Ungariei in multe locuri,
am ridicat monumente in cinstea eroilor roméni cdzuti in luptele de eliberare in
Ungaria, ceea ce cred ca este cunoscut de dv. Consider cé fiecare latura a acestei
probleme se poate explica asa cum a fost.

As vrea sd ma refer pe scurt la anumite publicatii propuse pentru editare,
dictionare, lucrari artistice, unde sunt publicate lucrari reprezentdnd aspecte din
Ardeal. Se face obiectiunea ca de ce nu se explicd in legatura cu anumite localitati
ca sunt din Romania. In legatura cu dictionarele exista obiectiuni privind denu-
mirea oraselor din Ardeal, care sunt mentionate cu denumirea lor din timpul
Habsburgilor. Considerdam ca Directia Generala a Editurilor din RPR are dreptate in
aceasta problema. Noi multumim pentru aceste observatii. Am dat indicatii
Directiei noastre Generale a Editurilor ca sa controleze cu atentie aceste lucruri.

S-au mai ridicat obiectiuni in legatura cu unele lucrari ale clasicilor, care au
anumite prefete sau texte de incheiere, care nu sunt tocmai corespunzatoare. Si in
aceasta privinta aveti dreptate. Si noi discutam foarte mult in privinta prefetelor si
ne necdjim mult pe chestia aceasta. Aceste prefete se scriu la lucrarile clasice in
cazul cand in text sunt anumite probleme care trebuie puse la punct. Am analizat
multe prefete si am constatat ca in loc sa puna la punct sau sa clarifice anumite
probleme, mai mult le incurca. In randurile istoricilor nostri sunt inca prea putini
oameni despre care se poate afirma cd sunt marxisti si aceste prefete, din acest
considerent, de multe ori sunt altfel intocmite decat trebuie. Consideram ca ob-
servatiile in aceastd privinta au fost juste si in viitor vom acorda o mai mare atentie
acestor probleme. Acestea am dorit sa le relatez conducerii partidului cu privire la
problemele aratate inainte de masa.

In legitura cu grupul al 4-lea de probleme, care se refera la problemele eco-
nomice, nici n-ag dori sa ma opresc mai mult asupra lor. Tov. Rautu a intrebat cum
apreciem rezultatele tratativelor duse de delegatiile conduse de tov. Kiss si Gaston.
N-as putea spune cum suntem multumiti in legaturd cu rezultatele tratativelor.
Insa vreau sa spun parerea unanima a tovarasilor care se ocupa de problemele eco-
nomice, ca relatiile economice intre tarile noastre nu se dezvolta conform posibili-
tatilor si in anumite domenii se constata chiar o stagnare, de exemplu in problema
livrarii de cherestea, iar in privinta importarii unor masini din Ungaria, ele au dat
inapoi. Valoarea marfurilor de schimb intre tarile noastre s-a redus de la 200 mili-
oane ruble la 139 milioane ruble. Am dori ca legaturile noastre economice sa se
dezvolte in continuu.
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Tovardsii care se ocupa de problemele economice spun ca nici anumite sec-
toare distincte nu sunt destul de bine coordonate intre ele. Sunt si pareri, pe care
le-am relatat inainte de masa, ca tratativele comerciale se prelungesc prea mult,
unele tratative nu se incheie la timp si parerea noastra este ca legaturile economice
nu trebuie sa inregistreze un regres, dar nici o stagnare, ci un progres continuu.
Am primit imputernicire de la Biroul nostru Politic sa ridic aceste probleme in
felul expus aici. Am propune ca pana in toamna, cdnd comisia economica romano-
maghiara se va intruni, sa se analizeze cu atentie aceste probleme si sa se dea in-
dicatii tovarasilor care se ocupa cu problemele economice.

Multumesc foarte mult ca ati acordat atentie relatarii tuturor acestor probleme.
Nu vreau sa fac propuneri in legatura cu programul, dar daca considerati ca, acum
fiind ocupati, ar fi mai bine sd continudm maéine, sd amanam, cum doriti.

Tov. L. Rautu: Avem programatd o masa comuna.

Tov. N. Ceausescu: Poate este mai bine sd continudm maéine dimineata; azi,
pana ce avem masa, poate se mai odihneste tov. Kallay.

Tov. Kallay: Multumesc. Sunt de acord sa facem asa cum considerati dv.

Tov. N. Ceausescu: Mdine dimineata pe la ora 10,30.

Tov. L. Rautu: Pand la aceastd ord mai avem cateva probleme in legatura cu
hotararile plenarei.

Tov. Kallay: Pentru faptul cd sunt aici sa nu schimbati programul dv. de lucru.
Eu pot sd lucrez i in timpul noptii.

Tov. L. Rautu: Pentru discutiile noastre s-a rezervat timp.

Tov. N. Ceausescu: Poate pana la ora 10 tov. Kéallay vrea sa viziteze ceva, sa
mearga sa vada pietele, aprovizionarea.

Tov. L. Rautu: Sau poate vrea sa mearga in alta parte. Oriunde si orice vrea sa
vada tov. Kéllay, poate merge, neprotocolar.

Continuarea sedintei, 17.VI1.1959, ora 10,30.

Tov. N. Ceausescu: Acum urmeaza sd ne spunem noi parerea. Ne-am gandit ca
in ce priveste informarea asupra activitatii partidului nostru, s-o facem mai tarziu.
Acum dimineata sa ne oprim asupra problemelor ridicate ieri dupa masa de tov.
Kallay. Daca tov. Kallay este de acord?

Tov. Kallay: Da.

Tov. N. Ceausescu: Ag vrea mai inainte sd subliniez ca salutam venirea tov.
Kéllay si consideram ca aceasta va ajuta la lamurirea problemelor si intelegerea
justa din partea fiecaruia a problemelor. Este adevarat, asa cum a subliniat tov.
Kallay, ca sunt o serie de probleme care necesitau sa fie discutate si lamurite. Noi
considerdm ca intr-adevar este bine ca asupra problemelor sd discutdam asa cum
trebuie sa vorbeasca comunistii, deschis, clar, pentru ca sa ajungem la intelegerea
lor. De aceea, si in ceea ce vom spune noi, vom proceda ca atare.

Tov. Kéllay a aratat ieri ca intr-o serie de probleme sunt pareri diferite si care
nu au fost aduse in concordanta si a si enumerat aceste probleme. Aceasta este
intr-adevar realitatea; sunt o serie de probleme pe care si noi le-am ridicat cu
diferite ocazii si care trebuie bine lamurite, pentru a asigura ca sa ajungem la un
punct de vedere comun pe baza principiilor marxist-leniniste.

Una din problemele acestea, la care s-a referit tov. Kéllay, a fost problema natio-
nalismului. Este adevarat ca nationalismul este prin esenta sa in contradictie cu ac-
tivitatea comunistilor si prin originea sa este reactionar si burghez. Trebuie sa spun
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ca totdeauna partidul nostru, PCR si PMR, a avut o pozitie principiald, marxist-
leninistd, si a dus o lupta hotarata impotriva oricaror manifestari ale nationalismu-
lui, sub orice forma s-a manifestat el. In rezolvarea problemei nationale, partidul
nostru s-a calduzit intotdeauna dupa principiile si invatatura marxist-leninista.
Desigur ca elementele reactionare, nationaliste, au incercat, incearca si vor incerca
si in viitor sa gaseasca diferite pretexte pentru a agita o problema sau alta. in aceste
probleme este insd necesar, si partidul nostru procedeaza ca atare, de a demasca
pana la capat orice manifestare a nationalismului si de a lovi fara nici un fel de
menajament din orice parte ar veni.

Este cunoscuta probabil si pentru tovarasi pozitia pe care a luat-o partidul nos-
tru fata de diferite manifestari nationaliste; daca ludm numai perioada de dupa 23
august 1944, in cazul lui Patragcanu, partidul nostru a reactionat ferm si cu toata
taria, ca si fatd de alte manifestari asemanatoare care au avut loc. Partidul nostru
s-a cdlauzit totdeauna dupa indicatia lui Lenin, ca trebuie sa lovesti in primul rand
in nationaligtii proprii, dar in acelasi timp sa fii intransigent si fata de nationalistii
de alte nationalitati. Nationalistilor in general nu trebuie sa le facem nici o conce-
sie, pentru ca uneori concesiile facute elementelor nationaliste nu fac decat sa in-
tareasca activitatea acestor elemente si sa le vina in ajutor, asa cum se spune intr-un
proverb: ,daca 1i dai un deget, iti ia mana toata” si, ca s ma exprim mai plastic, mai
bine sa-i lovim cu pumnul si sa-i distrugem definitiv decat sa le ddm un deget.

S-a ridicat aici problema unificarii celor doua universitati din Cluj. Tov. Kallay
a pus cam aga problema, dupa cate am inteles, cd ar vrea sa cunoasca conceptiile,
in ansamblu, dupa care s-a calauzit partidul nostru in cazul universitatilor din Cluj.

Tov. Kallay: Asta este clar. Scopurile de care s-a calauzit partidul in legdtura cu
unificarea celor doua universitati, din cele citite de mine, sunt in esenta clare.

Tov. N. Ceausescu: Trebuie sa subliniez ca conceptia noastra izvoraste din in-
vatamantul marxist-leninist in problema nationald. Trebuie cunoscut ca felul in
care au functionat cele doua universitati pana acum, a creat conditiuni pentru
diferite ciocniri si a dat prilej elementelor nationaliste sa creeze frictiuni intre stu-
dentii roméni si studentii maghiari si de alte nationalitati. S-a ajuns pana acolo sa
avem camine pentru studentii roméani si cimine pentru studentii maghiari separat,
cantine pentru studentii roméni, cantine separate pentru studentii maghiari,
echipe artistice aparte pentru unii si aparte pentru altii, organizatii de UTM pen-
tru maghiari, organizatii UTM pentru romani si, sigur, organizatii de partid aparte.
Este oare normal si leninist in acest fel? Dupa céte stim, Lenin s-a ridicat cu de-
osebita tdrie, la timpul respectiv, impotriva oricarei impartiri a partidului, a activi-
tatii partidului. Este cunoscuta tovardsului Kallay pozitia lui Lenin in ce priveste
rolul scolii in infratirea diferitelor nationalitati si nu odata el a criticat, si in ter-
meni destul de violenti, pe acei care aveau parerea ca organizatiile de partid si sco-
lile pentru diferitele nationalitati in cadrul aceluiasi stat si, daca ar fi sa discutam
practic, in cadrul aceluiasi oras, sa fie despartite. Desigur, dacd invatamantul este
separat, studentii trdiesc separat, aceasta nu duce la apropierea si infratirea muncii
comune, pentru construirea vietii noi socialiste, ci creaza bariere.

Am aratat acestea numai pe scurt, pentru a vedea ca continuarea mai departe
in felul acesta nu ducea la consolidarea unitatii fratiei poporului romén cu natio-
nalitatea maghiara.

In tara noastra, in afara de nationalitatea maghiara, avem nationalitatea ger-
mana, sarba si alte nationalitati. In scoli si in universitati toti sunt pregatiti pentru
a putea lucra in intreprinderi, uzine, spre a munci ca ingineri, medici etc. in RPR.
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Deci este necesar ca chiar in scoli si universitati sa credm conditiuni pentru a
putea sd se simta cu drepturi depline, sa nu se simta inferiori roménilor in mo-
mentul in care au terminat scoala. Tinerii roméani, maghiari, germani trebuie in-
fratiti sa construiasca socialismul si comunismul. Noi, ca comunisti, avem
obligatia si datoria de a face totul pentru a asigura pentru toti cetatenii din RPR
conditiuni egale de invatatura, de munca, si de a face totul pentru infratirea tu-
turor oamenilor muncii, indiferent de nationalitate.

De la aceste considerente, in genere, a pornit partidul nostru considerente care
au stat tot timpul la baza conceptiilor partidului nostru. Nu este ceva nou in lu-
area acestor masuri in privinta universitatilor din Cluj. Trebuie sa subliniez ca par-
tidul nostru sta ferm pe pozitia invataturii marxist-leniniste de a asigura
nationalitatilor conlocuitoare posibilitatea de a invéta, de a studia in limba mater-
na. Cred ca in privinta aceasta nici nu mai trebuie sd ddm multe date. Sunt cunos-
cute scolile existente la noi, posibilitatile de care se bucura toate nationalitatile de
a folosi limba proprie si in relatiile cu organele de stat, de justitie etc.

Trebuie sa subliniez ca suntem de acord cu cele aratate de tov. Kéallay, cé pro-
blema minoritatilor este o problema a politicii partidului si statului nostru, insa
pentru ca tovarasii au framéantat aceastd problema, consideram ca trebuie sa ne
ocupam mai amanuntit de aceasta problema.

Trebuie subliniat ca la noi problema unificarii celor doua universitati nu a con-
stituit de fapt o problema pentru nimeni si a fost considerata ca o masura organiza-
torica logica in cadrul politicii partidului si guvernului nostru. Probabil ca ici-colo
unele elemente nationaliste au fost deranjate, insd noi cand ludm masuri si cand
aplicam politica partidului nostru, nu ne orientam dupa ce vor zice nationalistii sau
elementele reactionare, ci dupa interesele poporului muncitor, pentru a asigura mer-
sul inainte in constructia socialismului. Stim ca aceasta nu poate fi pe placul ele-
mentelor reactionare si nationaliste, dar nici nu ne-am propus si nici nu ne propunem
sd facem pe placul lor. Daca ne-ar lduda elementele reactionare si nationaliste, ar
insemna ca muncim prost, asa cum spunea Bebel[7], ar insemna ca am gresit unde-
va. Atat profesorii maghiari si romani, cat si intreaga studentime din Cluj au primit
cu manifestari de bucurie hotararea partidului si guvernului in aceastd problema.

Tov. Kallay spunea cd a citit din presa cum a mers incepand din februarie munca
si prelucrarea acestor masuri. Desigur, in presa au fost redate problemele princi-
pale, insa a fost greu sa redai entuziasmul si pozitia luata de cei 9000 de studenti si
profesori roméni si maghiari din Cluj. Cei care au ascultat inregistrat pe banda de
magnetofon, au putut constata — prin uralele nesfarsite la adresa conducerii par-
tidului nostru — legédtura stransa si increderea enorma manifestatd de studentii si
profesorii roméni si maghiari in justetea hotararii luata de partid. Din insarcinarea
conducerii partidului am luat parte la prelucrarea hotararii, la adunarea studentilor
din februarie si am vazut, nu din auzite, acest entuziasm si felul cum in unanimi-
tate a fost primita de studenti si toti profesorii aceasta hotarare.

M-am oprit asupra acestei probleme pentru cd am ramas surprins cand am
auzit ca ministrul Agriculturii, Dégey, care a vizitat nu de mult tara noastra, cand
s-a intors a spus ca a vazut oameni cu lacrimi in ochi. Desigur, nu stiu cu cine s-a
intalnit tov. Doégey si la cine a vazut lacrimi in ochi; in orice caz n-a putut vedea
nici la profesorii, nici la studentii din Cluj, care au primit cu bucurie si entuziasm
hotararea partidului. Dupa cate m-am informat insd, dansul n-a venit in contact
nici cu studentii, nici cu profesorii din Cluj, si cu atat mai mult m-a mirat aceasta
afirmatie a lui.
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Tov. Kallay: Dogey s-a referit la unificarea universitatilor?

Tov. N. Ceausescu: Da.

Tov. Kallay: Acum aud pentru prima data.

Tov. L. Rautu: El a spus cd a constatat la noi in {ard in randul populatiei
maghiare o atmosfera apdsatoare, care amintea atmosfera din 1949, si multi oa-
meni i-au strdns mana cu lacrimi in ochi.

Tov. Kallay: A spus asta acum céand a fost aici?

Tov. L. Rautu: Acum cand a fost in vizita, a fost insotit de ministrul Agriculturii
de la noi, tov. Cozma[8], care a fost cu el si la Cluj si in alte parti. Cand tov. Cozma
a aflat acest lucru, adica cele spuse de tov. Dogey, si-a exprimat marea lui sur-
prindere, pentru cé a fost mereu impreuna cu el. Tov. Cozma a spus cd n-a obser-
vat nimic din cele afirmate de tov. Dogey.

Tov. Kallay: Cu ce prilej si unde a facut aceasta afirmatie tov. Dogey?

Tov. L. Rautu: Am putea sa verificam.

Tov. Ghizela Vass: S-a intalnit cu tovardsii de la ambasada noastrd din
Budapesta si a relatat problemele privind agricultura si printre altele a spus si asta.

Tov. Kallay: Si noi am fost la Tg. Mures si alte 3 comune din imprejurimi anul
trecut si am vizitat gospodarii colective s.a. si n-am vazut oameni cu lacrimi in
ochi, dimpotriva, am intalnit oameni multumiti, bine dispusi. Imi aduc aminte si
de batranul Koncz, care ne-a invitat in casa lui sd arate ce mobile si ce casa fru-
moasa are.

Tov. N. Ceausescu: Tot in legitura cu unificarea universitatilor. inca in aprilie
s-au unificat caminele, cantinele, organizatiile de UTM, de partid. A fost o mani-
festare de prietenie, de bucurie, atat a studentilor maghiari, cat si a studentilor
romani, ceea ce ne-a aratat inca o data cat de justa a fost masura care a luat-o par-
tidul nostru. Desigur cd elementelor reactionare nationaliste nu le-a fost pe plac
aceastd masurd, pentru ca infratirea intre nationalitati, intre poporul roméan si
nationalitatea maghiara a fost o lovitura data nationalistilor.

Tov. L. Rautu: Acestia intr-adevar aveau lacrimi in ochi.

Tov. Kallay: Vreau sa repet ceea ce am spus ieri: aceste laturi ale problemei
sunt clare in fata noastra. Am citit toate comunicarile publicate in ziare cu privire
la unificarea celor doua universitati. Pentru mine sunt foarte clare scopurile care
s-au urmdrit prin unificarea universitatilor, stiu ce inseamna unificarea si din
punct de vedere material, de exemplu unificarea laboratoarelor, cluburilor
sportive, culturale.

Tov. N. Ceausescu: Vreau sd subliniem si sd reamintim acest lucru, pentru ca
tov. Kallay a aratat ca in Ungaria timp de 3 luni s-a framantat acest lucru. Mai mult,
tov. Kéllay spune ca le sunt in general clare problemele, dar cd pana acum nu si-au
spus pdrerea si n-au luat pozitie fatda de elementele care agita aceastd problema,
pentru ca nu au cunoscut parerea partidului nostru. Dansul sublinia cd in RP
Ungara s-a ridicat aceasta problema ca o problema politica. Nu intelegem ce proble-
ma politica se poate ridica in RP Ungara intr-o problema strict interna si in legatura
cu masurile organizatorice care privesc RPR. Desigur, noi intelegem ca elementele
reactionare nationaliste se pot agita; dar aceste elemente trebuie sa primeasca
raspunsul aga cum trebuie din partea comunistilor.

Este o problema a tovaragilor felul cum iau masuri fata de aceste elemente. Noi
fata de elementele nationaliste nu facem nici un fel de concesii. Chiar recent am
avut manifestari nationaliste la Cluj, cu ocazia aniversarii a 100 ani de la unirea
principatelor, unele manifestari din partea unor elemente nationaliste roméanesti.
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Poate la prima vedere ar parea o problema cu totul minora, fara prea mare impor-
tanta. In fond ea a constat din cantarea unor strofe din ,Hora Unirii” pe strazi, in
fata casei cédtorva profesori cu vederi nationaliste. Daca n-am vedea caracterul lor
nationalist am fi putut trece poate cu usurinta peste aceste manifestari. Noi insa
am luat masuri foarte hotarate, pana la exmatriculare din universitate. Toate aces-
tea sunt manifestari ale nationalistilor romani. Unul din profesori a fost dat afara
din invatamantul universitar si unii chiar trimisi in judecata.

Noi am luat aceste masuri pentru ca considerdam ca nu trebuie sd admitem nici
un fel de manifestari nationaliste, sub orice forma ar fi si cat de minora ar parea.
De aceea, cel putin pentru noi, este de neinteles faptul ca o serie de elemente
nationaliste din RP Ungara incearca sa actioneze, si cum spunea tov. Kéllay, con-
sidera ca o problema politica chestiunea care priveste exclusiv tara noastra, politi-
ca partidului si guvernului nostru.

Este adevarat ca de aceasta chestiune s-a ocupat si ,Europa libera”; dar nu
numai de aceasta problema de la noi se ocupa ,Europa Libera” si posturile imperi-
aliste de radio. Dar pe noi nu ne-a impresionat catusi de putin preocuparea acestor
posturi de radio. Partidul nostru are o pozitie ferma si nu face nici un fel de conce-
sii elementelor nationaliste, sub nici o forma; noi am lovit si vom lovi si in viitor cu
toata taria orice incercare a lor de a sdpa prietenia cu nationalitatile conlocuitoare.

Au citit tovarasii si in ziar despre principiile pe baza carora s-a facut unificarea.
In cadrul universitatii ,,Babes-Bolyai”, a universitatii comune, este asigurata posi-
bilitatea, dreptul — si nu in general, ci prin masuri organizatorice — de a invéta in
limba materna. Este asigurata predarea in limba maghiara in facultati a princi-
palelor obiecte, exista o sectie de limba si literatura maghiara[9], sunt lectorate pe
diferite catedre pentru a asigura predarea in limba maghiara a diferitelor obiecte,
deci prin luarea de masuri practice, organizatorice, partidul nostru a aplicat si aici
ferm invatatura leninista de a asigura posibilitatea invataturii in limba materna.
Cam pe aceste baze s-a realizat in general unificarea celor doua universitati. Dar
aceasta nu este numai la aceste universitati, ci si la Institutul de Agronomie din
Cluj este asigurata predarea in limba maghiara a diferitelor discipline.

Noi vrem sa informam tovarasii asupra acestor probleme ca sa cunoasca si sa
vada cum munceste partidul nostru in acest domeniu. Dacid analizdm cum s-a
desfasurat si cum se desfagoara munca in privinta aceasta, trebuie sa spunem ca
am facut un pas inainte in intarirea prieteniei si fratiei intre poporul romén si
nationalitatile conlocuitoare, tocmai in asigurarea drepturilor depline si posibili-
tatilor depline in toate conditiile.

Informativ mai vreau sd spun, desi cred ca tovarasul cunoaste, in invatamantul
superior existd un institut de medicina cu limba de predare maghiara la Tg. Mureg
si un institut de teatru. Deci aceasta este problema cu unificarea universitatilor din
Cluyj si felul cum a muncit partidul nostru in aceasta problema.

Noi considerdam ca zgomotul pe care il fac elementele nationaliste reactionare
in jurul acestei probleme urmareste sd invenineze sau sa aduca prejudicii intr-o
forma sau alta relatiilor dintre oamenii muncii romani si maghiari. Aceste ele-
mente trebuie sd primeasca un raspuns ferm din partea noastra. Desigur, cum
spunea tov. Kéllay, sunt unii oameni de buna credinta care se lasa influentati sau
care mai au anumite rdmadsite nationaliste. Acesti oameni trebuie lamuriti si noi
facem in aceasta privinta totul ca sa inteleagd lucrurile si sd nu se lase influentati,
dar nici oamenilor de buna credinta, care sub motivul ca nu sunt lamuriti au mani-
festari nationaliste, nu trebuie sa le trecem cu vederea manifestarile. Pentru ca in
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fond, de buna credinta sau de rea credinta, daca ei au asemenea manifestari si le
continua, aduc servicii nu socialismului, ci dugsmanilor socialismului; lipsa de fer-
mitate fatd de asemenea elemente nu-i aduce la realitate, ci, dimpotriva, ii incura-
jeazd. Si in privinta aceasta, partidul nostru actioneaza ferm si nu admite nici un
fel de atitudine impaciuitorista.

Tov. Kallay spunea cé reactiunea din Budapesta vorbeste ca se va face si unifi-
carea scolilor medii. Si in privinta aceasta nu este nimic nou si nimic deosebit in
politica partidului nostru in ce priveste invatdmantul. Si aici noi ne conducem
dupa aceleasi principii, aceiasi invatatura marxist-leninistd, de a asigura ca conti-
nutul invatamantului sa fie socialist; sd dea educatie internationalista, asigurand
posibilitatea invataturii in limba minoritatilor nationale. Sunt la noi un numar de
scoli pentru diferite nationalitati, cAteva mii. Sunt si scoli create in decursul anilor,
unice, cu sectii de predare in limba roména si in limba nationalitatii respective.

Tov. L. Rautu: Noi am avut in 1956 o hotéarare a partidului si guvernului cu
privire la imbunatatirea invatimantului elementar si mediu. Intre altele, acolo se
prevedea si infiintarea de scoli unde sa invete copii de diferite nationalitati pe
sectii, in limba materna respectiva; in decursul acestor ani s-au creat in jurul a 500
de scoli de acest fel.

Tov. Kallay: Cam céte ore sunt pentru predarea limbii romane?

Tov. L. Rautu: Aceasta este o problema foarte dureroasa. Pana acum, in scolile
si sectiile minoritatilor nationale, numarul de ore in limba roméana era extrem de
mic, aproximativ egal cu numarul de ore pentru limbile straine. De exemplu, in
scolile cu limba de predare maghiarad, numarul de ore de limba roméana era de 2 ori
mai mic decat pentru limba maghiara, in afara de faptul ca toate obiectele se
predau in limba maghiara.

Tov. Kallay: Dar nu exista scoli medii cu limba de predare maghiard unde nu
exista predarea limbii roméane?

Tov. L. Rautu: Nu, asa ceva nu exista. Noi avem program unic pentru toate sco-
lile acestea. Peste tot este prevazuta limba roména. S-a intamplat insa in practica,
ca si cadrele didactice erau slabe ca pregatire si mai ales numarul de ore era mic
si atunci absolventii unei scoli medii de limba maghiara nu stiau sa vorbeasca
romaneste. Nu trebuie sd spunem ce rezultate negative da aceasta chiar pentru ab-
solventul respectiv.

Tov. Kallay: Mai intai are simtdmant de inferioritate si pe urma cade intr-o situ-
atie inferioara.

Tov. N. Ceausescu: Dupa ce ajunge intr-o fabrica, incepe sa invete cu greu
limba roména. Desigur, acestea sunt lipsuri organizatorice ale noastre. Noi am luat
unele masuri organizatorice, dar la baza masurilor sta principiul asigurarii in-
vatamantului in limba materna.

Avem si scoli cu 2-3 sectii, unde trdiesc in aceeasi localitate roméni, germani,
maghiari, sarbi si alte nationalitati. Acolo unde populatia este numai maghiara sau
numai germand, scoala este numai in limba respectiva. Aici nu se poate face un
sablon, trebuie tinut seama de compozitia populatiei si de respectarea principiu-
lui ca sa invete in limba in care intelege mai bine. insa acest lucru nu este ceva
nou, pentru cd asemenea scoli functioneaza de ani de zile. Ceea ce cred eu ci a
facut reactiunea sa tresalte si sa se agite, este faptul ca noi am luat masuri im-
potriva diferitelor manifestari dusmanoase care au avut loc.

Partidul nostru, in privinta invatamantului si a muncii cu tineretul, a luat in
ultimii ani masuri pentru intensificarea educatiei comuniste, pe care tovarasii un-
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guri le cunosc. Desigur ca problema luptei impotriva diferitelor manifestari
dusmanoase, impotriva ideologiei straine, partidul a pus-o cu toata taria. In ulti-
mul timp am pus accent mai puternic si in scolile medii, unde au fost o serie de
deficiente, inclusiv la cadrele din invdtaméant. Ati citit poate in ziar, cd am avut
consfatuiri pe toate raioanele cu toate cadrele din invataméantul mediu si elemen-
tar, unde s-a pus cu toata taria problema cum trebuie sa-si indeplineasca datoria
invatatorii si profesorii. Ei trebuie sa predea in scoli ideologia socialista, chiar daca
am lua numai faptul ca sunt platiti de statul nostru democrat popular. Am luat in
privinta aceasta masuri foarte serioase.

Tov. L. Rautu: Si caracteristic este ca covargitoarea majoritate a cadrelor didac-
tice nu numai ne-a sprijinit, dar a semnalat o serie de lipsuri, ne-a ajutat sa vedem
o serie de deficiente. A fost o manifestatie pentru politica partidului.

Tov. N. Ceausescu: In aceste consfatuiri s-a analizat si felul cum se preda in
scolile nationalitatilor conlocuitoare, si au aparut unele lucruri nu de lauda pen-
tru noi, lucruri care ani de zile s-au intdmplat fara sd le cunoastem. De exemplu,
in ce priveste manualele, timp de 3 ani a circulat un manual in limba de predare
maghiard cu un continut provocator, contrarevolutionar, dupa care s-a facut
predarea in scoli. Lucrurile acestea au fost dezbatute in consfatuiri si asa cum a
subliniat si tov. Rautu, marea majoritate a invatatorilor si a profesorilor, si de limba
maghiara, au venit si au aratat diferite aspecte, au demascat si au venit cu propu-
neri pentru imbunatatirea muncii.

Tov. I. Ardeleanu: (Citeste din manualul de gramatica limbii maghiare cl. a VI-a,
unde — in dictionarul de la sfargitul manualului — cuvintele sunt insiruite intr-un
mod provocator).

Tov. L. Rautu: Interesant de adaugat este faptul ca din vina tovarasilor care s-au
ocupat de editarea de manuale, intocmirea acestui manual a fost incredintata la
doua elemente fasciste: Nagy Jend a fost ofiter hitlerist, care a facut specializarea in
Germania, si Fejér Miklés, membru al unei organizatii fasciste. Cand au fost trasi la
raspundere si intrebati de ce au facut aceasta, au spus ca ei au luat un dictionar al
Academiei de Stiinte maghiare si au luat de acolo cuvintele. Noi n-am avut posibili-
tatea sa controlam daca este adevarat, dar fapt este cd sunt cuvinte grupate dupa
acelasi principiu, o provocatie.

Tov. N. Ceausescu: Noi am luat masuri fata de asemenea stari de lucruri si fata
de alte manifestari dusmanoase. Este natural ca aceste masuri sa nemultumeasca
elementele reactionare. Cum am mai spus, fata de acestia nu numai céd nu trebuie
sd ne plecam urechea, dar trebuie sa-i lovim in asa fel ca sd nu mai ridice capul.

Aceasta ar fi informarea pe care am vrut s-o facem in ce priveste scolile. Aici
trebuie dusd o munca indelungata si trebuie sd asigurdm ca scolile sa serveasca
educatia socialistd a tineretului nostru, indiferent de nationalitate. Aceasta este po-
litica, pozitia partidului nostru in problema scolilor.

Tov. L. Rautu: As avea o mica completare. In primul rand, in legatura cu struc-
tura universitatii ,Babes-Bolyai”. Un lucru pe care nu l-am tratat in detaliu in
presa, insa care a fost foarte detaliat dezbatut de cadrele didactice in consfatuiri si
propunerile lor au fost in general primite de conducerea de partid si de stat.

Sunt un numar de 7 facultati: filologie, drept, fizica, chimie, istorie etc. Toate
cadrele didactice au fost preluate de la ambele universitati si au fost incadrate in
noua structura. Aici, dupa cum a aréatat tov. Ceausescu, exista o sectie de limba si
literatura maghiara si in afara de aceasta la fiecare facultate un numar de obiecte
profilatoare, principale, se predau atat in limba roména, cat si in limba maghiara,
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la alegerea studentului, care poate merge fie la expunerea in limba roména, fie la
cea maghiara. Adica din 300 de obiecte de studiu de la toate facultatile, 1/3 se
preda in ambele limbi, si anume cele mai importante obiecte ale fiecarei facultati.
Toate stiintele sociale se predau in ambele limbi. La celelalte obiecte, care se
predau in limba romana, daca exista un specialist de inalta calificare, care nu
cunoagte suficient limba roméana, el preda obiectul in limba maghiara. Aceasta
este, in linii mari, structura interioara a universitatii.

A doua completare pe care am vrut s-o fac este in legatura cu acea framantare
pe care au provocat-o anumite elemente nationaliste in Ungaria, in special din
mediul intelectualitatii. Eu trebuie sd spun ca, desigur ca si la noi, exista elemente
nationaliste, este clar, dar aceste masuri n-au provocat nici o neliniste sau
framantare in tara si tocmai fraimantarea acestor elemente nationaliste din Ungaria,
la care se referea tov. Kallay, au atras atentia elementelor imperialiste asupra aces-
tor probleme. Eu vreau sd spun in mod confidential cd noi am constatat ca am-
basadorul unei tari imperialiste din Bucuresti a primit observatii serioase din
partea guvernului lui ca de ce n-a gtiut el chestiunea cu universitatile din Cluj si
n-a informat guvernul sdu si ca guvernul tarii respective a fost informat de am-
basadorul sau din Budapesta. Eu spun acest lucru pentru a se vedea cat de mult
este in interesul nostru comun ca sa nu permitem asemenea agitatii ale ele-
mentelor nationaliste.

Cand am fost impreuna la Paris cu tov. Kéllay, era si o delegatie economica a
noastra, in frunte cu tov. Barladeanu, vicepresedinte al Consiliului de Ministri.
Ziarul ,Le Monde” i-a cerut un interviu despre obiectivele vizitei delegatiei eco-
nomice si i-a dat intrebarile dinainte. Dar cdnd corespondentul a venit dupa
raspunsuri, a pus pe neasteptate inca o problema neeconomica: ce este cu desfi-
intarea universitatii maghiare de la Cluj? Si aceasta ne-a confirmat din nou cét de
atent urmadresc ei agitatiile unor elemente nationaliste in jurul acestor probleme.

Tov. Ghizela Vass: Si eu ag avea o micd completare. Noi am avut convocati la
sedinta plenara a CC sefii de misiune din strdinatate. Au venit destul de multi din-
tre acesti tovardsi sa ma intrebe ce era la Cluj, ce se vorbeste despre aceasta. I-am
intrebat de unde au luat acestea si au spus ca tovarasii maghiari de la ambasada
maghiard au venit sa-i intrebe de ce se sinucid oamenii din Cluj, unii facand
reprosuri: ,,Ce v-ati apucat sa faceti?” De exemplu, tov. Matyas, consilier la am-
basada maghiara din Praga, a avut discutii cu ambasadorul nostru Vidrascu si i-a
spus: ,Relatiile intre noi si voi nu sunt bune”. Tov. Vidrascu l-a intrebat in ce con-
std aceasta, intrucat el stie ca relatiile sunt bune; tov. Vidrascu a ramas foarte sur-
prins si suparat si i-a spus: ,,Cum iti permiti sa vorbesti asemenea lucruri?”, si l-a
luat putin la cearta; ,,Cand faci asemenea afirmatii, da-mi dovezi”. Atunci tov.
Matyas a spus: ,Nu am nici o dovadd, nu stiu nimic, dar asa se vorbeste la noi in
Ministerul de Externe”.

Cine vorbeste acolo? De ce se vorbeste asa? De ce cu asa o repeziciune au de-
venit agitati oamenii de la foarte multe ambasade? De ce acestia au venit la sefii
nostri de misiune sa-i intrebe: ,,Ce este la voi”? Pentru sefii nostri de misiune pro-
blema unificarii universitatilor nu era nici o problem4, nu i-am convocat, n-am
facut informari in privinta aceasta.

Tov. N. Ceausescu: In orice caz, este de neinteles acest lucru. Nici un am-
basador al nostru nu-si permite sa puna in discutie cu un ambasador al unei tari
prietene masurile din alte tari prietene. Se poate ca unii din tovardsi sa aiba o
pdrere sau alta, dintr-o tara sau alta, sa fi fost informati gresit, sa fi inteles gresit,
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dar sad inceapa sa agite problema si in dreapta, si in stdnga, sd-si dea cu parerea,
aceasta inseamna deja depasirea atributiilor pe care le au.

Tov. Ghizela Vass: As mai avea o mica obiectiune. Tovarasii au ridicat problema
ca de 3 luni n-au avut informari din partea noastra. Aici avem un ambasador, cu
care sectia noastra are relatii foarte bune, care vine, ne intreabd, este primit de
membri ai Biroului Politic; oricdnd are nevoie de vreo informatie, este primit. Vine
si cu lucruri mici si cu lucruri importante, totdeauna suntem la dispozitia lui.
Pentru noi ar fi fost firesc ca tovardsul ambasador sa fi cerut lamuriri in aceasta
problema de la un tovaras din Biroul Politic, sau un tovaras care se ocupa cu aceasta
munca. Intre noi fie vorba, ambasadorii tarilor prietene nu sunt diplomati capitalisti
care au anumite misiuni, adica sa vada tot ce e rdu, ci sunt reprezentantii tarilor so-
cialiste, reprezentantii partidelor respective. Menirea lor este ca atunci cand se
iveste vreo problema sd discutdam deschis, agsa cum tov. Kallay a venit acum sa dis-
cute. O discutie deschisa ar fi evitat multe lucruri si multe greutati.

Tov. L. Rautu: Ce alte surse mai bune de informatie poate avea ambasadorul
unei tari prietene decét informarea de la partidul nostru?

Tov. N. Ceausescu: Mai ales ca trebuie avut in vedere ca si noi mai avem ele-
mente reactionare, hortisti, legionari si unii dintre ei scriu la ambasade, altii se si
duc cu diverse informari. Este, de exemplu, cazul lui Robotos, care mergea la am-
basada maghiara si informa denaturat, cduta sa ponegreasca politica si realizarile
din tara noastra. Dupa parerea noastrd, ambasadele nu trebuie sa-si formeze pare-
rea dupd asemenea informari, ci direct prin legatura cu organele de partid si de
stat. Am amintit de Robotos, care a fost redactorul sef al ziarului ,,Elére” la un mo-
ment dat. In timpul contrarevolutiei din Ungaria, el a avut o serie de manifestari.

Tov. L. Rautu: Cand a izbucnit contrarevolutia, muncitorii de la fabrica ,,Simé
Géza” din Tg. Mures au avut un miting si au facut un mesaj foarte puternic catre
muncitorii din Ungaria. Acest apel a fost transmis la toate ziarele spre publicare si
a apdrut; numai in ,Elére” a aparut ciuntit pe 3/4, s-a scos tot ascutisul impotriva
contrarevolutionarilor. Muncitorii de la ,,Simé Géza” au protestat cu indignare, s-au
adresat CC si acest om a fost dat afara din munca si apoi exclus din partid. Sigur ca
asemenea elemente antipartinice nu pot servi pentru imbunatatirea relatiilor de pri-
etenie si pentru o informare reala.

Tov. N. Ceausescu: El avea acces la ambasada maghiara.

Tov. Kallay: Si acum are acces?

Tov. N. Ceausescu: Tov. Keleti dacd vrea sa se informeze, sa se informeze la noi.
El a venit la noi si a spus ca Robotos a fost scos pentru cé este maghiar. Noi conside-
ram cd ambasadorul trebuie sa informeze partidul si guvernul sau real si nu dupa in-
formatii primite de la elemente periferice, ci dupa informari pe care sa le capete de
la conducerea partidului. Noi, ambasadorilor nostri, nu le admitem nici un fel de
legdturi de a se informa pe alte cai decat de la organele de partid, pentru ca ei sunt
atasati pe langa aceste organe de partid. Altceva este in téri capitaliste, unde nu ne
da guvernul informatii. Iatd de ce problema informarii juste si reale are o importanta
foarte mare si poate servi la intarirea relatiilor si intelegerea justa a lucrurilor.

Noi suntem complet de acord cu ce a spus tov. Kéllay, cé este necesar ca intre
partidele noastre sa ne informam mai des asupra activitatii sau asupra diferitelor
probleme. Aceasta ne ajuta si pe unii si pe altii, ne imbogateste experienta si ne
ajutd sa ne concentram asupra sarcinilor noastre.

Vreau sa ma mai ocup de o problema ridicata de tov. Kallay. Tov. Kallay a vor-
bit aici de pozitia Partidului Muncitoresc Socialist Ungar in ce priveste problema
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teritoriala. Noi trebuie sd spunem ca consideram ca pozitia luatd de tov. Kadér, de
tov. Kallay, de conducerea partidului, cu diferite ocazii — si cand au fost aici, si cu
alte ocazii —, prin care au precizat, in ce priveste problema teritoriala, ca nu exista
intre RPR si RP Ungara nici o problema teritoriala, este o pozitie intr-adevar justa
si care aratd ca intre partidele noastre lucrurile sunt clare. Orice fel de sovaiala si
neclaritate poate sa serveasca elementelor dugsmane si de aceea cu atat mai impor-
tant si necesar este sa fie o pozitie clara, pentru ca - trebuie s-o reamintim - in tre-
cut Rakosi si altii in privinta aceasta nu numai ca nu au avut o pozitie clara, dar
au ridicat in nenumarate randuri aceastd problema, pe diferite cdi. Daca aceasta
problema s-a ridicat acut in timpul contrarevolutiei, fara nici o indoiala ca a fost
urmarea pozitiei lui Réakosi, a vechii conduceri a partidului.

Tov. Kallay: Pentru ca n-a creat o pozitie clara.

Tov. N. Ceausescu: Sigur cd elemente reactionare, nationaliste, agita aceasta pro-
blema si cum spunea si tov. Kallay, ca tovarasii chiar au fost acuzati ca sunt tradatori.

Tov. L. Rautu: Asa cum ne-o spun si noua nationalistii nostri, cd si noi suntem
tradatori, ca am vandut teritorii roméanesti etc.

Tov. N. Ceausescu: Pentru ca ei vad ca prin clarificarea justd a acestei probleme
si lichidarea oricaror impreciziuni si neclaritati li se ia din mana un instrument de
agitatie si indsprire a relatiilor intre tarile noastre. Nu intdmplator, posturile impe-
rialiste agitd din cand in cand aceasta problema, pentru ca lor le-ar conveni de mi-
nune sa existe neintelegeri intre tarile noastre. Aceasta ar ugura si activitatea
impotriva noastra a dusmanilor interni si de la noi, si de la dv. Noi consideram ca
felul cum pun problema tovaragii, ca cine ridica pretentii teritoriale este un
reactionar, este just, aga trebuie pusa problema cu toata fermitatea.

Desigur, exista aici o problemd, si anume felul in care explicim aceasta
chestiune, care poate sa dea loc la confuzii si la neintelegeri. Noi consideram ca a
pune problema ca Ardealul ar reveni Roméaniei numai pentru ca s-a rupt mai
inainte cu fascismul si ca a luptat alaturi de armata sovietica, nu este o pozitie
clard si nu ajuta la lamurirea problemei, ci da o arma in méana elementelor sovinis-
te si dusmane. Nu se poate sd nu {inem seama de faptul ca majoritatea populatiei
din Ardeal este roméneasca si ca unirea Transilvaniei cu Romania la timpul res-
pectiv, desi a fost urmarea unui razboi imperialist, a fost urmarea dorintei ma-
joritatii populatiei. Nu vreau sd ma opresc acum asupra tratatului de la Trianon,
noi vom vorbi mai tarziu despre acesta.

In Transilvania triiesc un numar insemnat de maghiari, germani si alte natio-
nalitati. Partidul nostru a tinut totdeauna seama si tine seama in politica sa natio-
nalad de populatia de alte nationalitdti. Consideram insa cd in explicarea lucrurilor
trebuie sa pornim de la faptul ca Transilvania apartine Roméniei nu datorita unei
conjuncturi oarecare, ci ca majoritatea populatiei este roméaneasca si, agsa cum s-a
aratat in diferite documente, de drept a trecut la statul romén.

Desigur, este o problema a tovarasilor felul cum explica si ce explicatii dau.
Insa, ca comunisti, noi vrem sa ne spunem parerea deschis, asa cum se obisnuieste
intre comunisti. A pune problema in felul acesta, mai cu seama ca tovarasii vor sa
scoatd un document in privinta aceasta, cd s-au dat divizii mai multe, ca s-a facut
datoritd unei conjuncturi — nu ajuta la clarificarea problemei si la dezarmarea ele-
mentelor soviniste, reactionare. Reactionarii ar putea spune: dar acum nu mai sun-
tem cu Horthy, acum suntem socialisti si noi. A fost de vind Horthy, dar acum am
terminat. Lipsa de claritate da posibilitate elementelor nationaliste sa agite in con-
tinuare aceasta problema.
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Va inchipuiti daca am incepe si noi sa ridicaim problema si sa incepem discutii
intr-un fel sau altul, sa venim cu contra-argumente. S-ar gasi destule. Aceasta nu
ne-ar servi nici noud, nici tovarasilor. Insa daca lucrurile vor fi neclare, noi va tre-
bui pana la urma sa le clarificam si sa ne exprimam punctul de vedere clar, pen-
tru ca aici — este just ceea ce spunea tov. Kéllay — orice nuantd trebuie bine
precizata si sa ajungem ca nici in nuante sd nu avem puncte de vedere deosebite,
ca sd nu dam elementelor nationaliste ocazia sa se agite. Eu nu vreau sd mai insist,
pentru cd vom mai reveni la aceasta problema.

Tov. L. Rautu: in legatura cu problemele privind editarea in comun, pe care le-a
ridicat tov. Kallay, noi apreciem ca in general colaborarea intre noi in aceasta privin-
td este rodnica. Desigur, apar pe parcurs anumite probleme, organizatorice, tehnice,
comerciale, care oricand se pot rezolva in spirit tovarasesc. Noi avem impresia ca
atunci cand a fost la noi delegatia Directiei Generale a Editurilor din Ungaria, o serie
de probleme au fost rezolvate.

Desigur, si pe noi ne intereseaza latura politica a acestei probleme, latura prin-
cipiala, pentru ca intr-adevar existd, dupd cum stiu tovarasii, unele dificultati
legate de continutul cartilor. De altfel, nu este vorba numai de carti, este vorba si
de publicatii, si poate uneori in mai mare masura. Eu ag vrea sa-mi exprim parerea
ca este bine sa vorbim cu toata sinceritatea, ca intre tovarasi, pentru a cduta sa la-
murim impreuna problemele si sa lamurim cauzele acestor dificultati.

Delegatia aceea a Directiei Generale a Editurilor Ungare cand a fost aici, as-
cultand observatiile facute, a spus tovarasilor nostri ca noi suntem foarte exigenti.
Recunoastem, asa este. Evident, nu este vorba numai de cartile pe care le im-
portam, este vorba in primul rand de politica noastra interna in domeniul culturii.
Si desigur, acele principii si criterii pe care le aplicdim in general, le aplicam si
atunci cand este vorba de import de carti sau import de publicatii. De aceea, eu
vreau inainte de toate, foarte pe scurt, sa caracterizez punctul nostru de vedere in
aceasta problema.

Partidul nostru considera ca in domeniul literaturii si presei este nevoie de un
spirit militant, ofensiv din partea partidului. La noi au existat in acest domeniu in
trecut manifestari de liberalism. Conducerea partidului a combatut aceste mani-
festari cu cea mai mare energie. Noi am avut acum vreo 4 ani o discutie cu scri-
itorii, discutii care au fost conduse de tov. Gheorghiu-Dej, unde tov. Gheorghiu-Dej,
pornind de la un caz al unui declasat care s-a strecurat in randurile scriitorilor, a
pus la un nivel foarte ridicat de principialitate problema luptei impotriva liberalis-
mului in ideologie in general si in literatura in special.

Sinoi consideram ca daca la noi, in domeniul literaturii, nu au avut loc aseme-
nea fenomene, cum s-a intdmplat si in Ungaria, si In anumite tari socialiste, aceas-
ta se datoreaza faptului ca conducerea partidului din timp a luat atitudine. Daca
nu faceam acest lucru, fara indoiald aceste tendinte liberaliste, revizioniste, influ-
enta burgheza, s-ar fi amplificat si ar fi dus la fenomene foarte negative.

Eu nu vreau sa spun ca toate lucrurile decurg neted la noi, ar fi o iluzie. Aici
este domeniul unei lupte permanente, de zi cu zi, dar tocmai aceasta impune din
partea noastra o atitudine foarte hotarata si intransigentd. Elementele anarhice mic
burgheze ne-au spus ca suntem dogmatici, sectari, stalinisti, dar partidul nostru nu
s-a lasat santajat de asemenea elemente. A existat la un moment dat o parere la
unii intelectuali ca spiritul de la Geneva, de coexistenta pasnica intre statele capi-
taliste si socialiste, trebuie extins si asupra laturii ideologice. Le-am aratat foarte
clar si in vorba si in fapte cd nu este vorba de o Geneva ideologica.
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In aceasta ordine de idei, in lupta noastra ideologici a ocupat si ocupa un loc
foarte important problema valorificarii mostenirii culturale. Noi am considerat si con-
sideram ca acesta este domeniul unde nationalismul in materie de ideologie se mani-
festd cu deosebita putere. El se manifesta in tendinta de preluare necriticd a intregii
mogteniri culturale, fie romaneasca, fie ungureasca, tot. Au existat tendinte de a re-
pune in circulatie scriitori reactionari, pozitii reactionare ale unor scriitori, lucrari
depasite ale altor scriitori. Noi am respins toate aceste incercari. Si trebuie sa spun ca
aici 1si au contributia lor si organele noastre de cenzurd, in frunte cu tov. Ardeleanu.

Anul trecut, un grup de specialisti a intocmit un manual de istoria literaturii
romane. Datoritd lipsei de vigilentd a organelor Ministerului Invatamantului a fost
tipdrit tot tirajul. Din fericire, am constatat inca inainte de difuzarea cartii ca ea
contine grave greseli ideologice, pe linia idealizarii unor scriitori din trecut, pe linia
insusirii necritice a tot ce au scris. N-am sovait sa nimicim si sd topim tot tirajul,
pentru ca avem nevoie de un manual marxist de istoria literaturii. Un lucru analog
s-a intamplat cu o culegere de texte din literatura maghiara pentru clasa X. Este o
culegere de texte pentru copii. Sarcina noastra este sd ne conformam, in alegerea
unor texte, indicatiei lui Lenin, s ludm din mostenirea culturald a trecutului numai
elementele progresiste, si Lenin sublinia de mai multe ori cuvantul ,numai”.

De pe aceasta pozitie tratam si problema editarii clasicilor. Desigur, peste 15-20
ani o sd tratam problema altfel, dar incd n-am construit socialismul, n-am termi-
nat cu lupta de clasa, n-am lichidat influenta capitalistd in constiinta oamenilor si
nu putem sd avem o atitudine de obiectivism academic in aceasta problema.

Cel mai mare poet al nostru este Eminescu. El a fost intr-adevar un mare poet,
a reflectat in operele sale si vointa de lupta si ménia poporului, dar ca ziarist era
colaborator al unui ziar reactionar. N-am tiparit aceste articole ale lui. Mai mult
decat atat, Eminescu are o poezie care este bine cunoscuta, toatd lumea o cunoaste,
unde spune: ,De la Nistru pan’ la Tisa, tot roménul plansu-mi s-a”. Noi nu tiparim
aceste poezii. Desigur, intr-o editie academica, pentru uzul unui numar restrans de
specialisti, pentru un aparat stiintific, o sa tiparim si aceasta. Dar n-am cuprins-o
in nici o culegere destinata publicului cititor[10].

Nicolae Balcescu a fost un democrat revolutionar, cu pozitie foarte avansata
pentru timpul sau. Marx s-a folosit in operele sale de analiza facuta economiei
Principatelor Roméane de Nicolae Bélcescu. El avea insa si inconsecvente si tov.
Gheorghiu-Dej in repetate randuri a atras atentia ca noi nu trebuie sa idealizam pe
cei mai buni reprezentanti ai revolutiei burgheze, pentru ca totusi n-au fost revo-
lutionari ai proletariatului, si nu publicam tot ce a spus Balcescu.

In acelasi fel privim si editarea operelor lui Petéfi. Nu mai este nevoie sa
spunem cd suntem complet de acord cu caracterizarea facuta de tov. Kallay despre
Pet6fi, ca el este un mare clasic al literaturii maghiare, un mare poet avansat. Nu
numai in URSS, dar si in tara noastra el a fost si este foarte mult editat. Probabil
cd ocupam primul loc dupa URSS. Unul dintre cei mai buni poeti ai nostri, Eugen
Jebeleanu, a tradus o mare parte din operele lui Pet6fi intr-o minunata editie
romaneasca[11], care a fost editatd de mai multe ori.

Tov. Kallay: El se afld acum la noi in tara.

Tov. L. Rautu: Si a fost distins in legatura cu traducerea lut Petdfi. Cei mai buni
poeti ai nostri au tradus foarte mult din Ady si din altii. Dar nu despre aceasta este
vorba. Petdfi avea si el inconsecventele sale, nu era nici el mai mult decédt un revo-
lutionar burghez avansat, cu idei avansate pentru timpul sdu, dar cu anumite limite
si anumite pozitii ale lui, care mai ales acum, dar si in trecut, au anumite rezonante.
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Eu as pune intrebarea: este oportun oare sa publicam, vorbind de tara noastra,
apelul catre secui? Ce influenta va avea aceasta? Sau alte poezii ale lui? Tov. Kallay
s-a referit la poezia lui Pet6fi, Viatd sau moarte, unde el spune:

,Tu sarbule, tu slovacule, neamt, ceh, valahime,

De ce-l muscati cu totii pe maghiar?

Care v-a apdrat pe voi de turci si de tatari.

In maini maghiare a stralucit sabia,

Am impartit cu voi cinstit, daca

Norocul ceva mai bun ne-a dat,

Si-am preluat intotdeauna jumatate

Din povara pe care soarta nemiloasa a pus-o pe umerii vostri.
Sus deci, popor maghiar, contra acestei hoarde de migei
Ce-ti ameninta proprietatea si viata.

Cu lei am luptat odinioara

Si-acum acesti paduchi sa ne manéance?”

Populatia roméaneasca va primi aceasta ca o jignire a demnitatii sale nationale,
elementele nationaliste maghiare din tara noastrd vor flutura acest lucru.
Elementele nationaliste romane o sa spuna: ,lasati-ne si pe noi, cad avem si noi
poezii din acestea, dati-ne si noud De la Nistru pan’ la Tisa si chiar mai grozave
decat aceastd poezie”. Dar va suferi cu ceva cultura dacd noi vom publica o
culegere de Pet6fi si vom scoate aceste poezii? Ne trebuie poezii despre Ardeal
cum e Imbrdtisarea a doud tdiri?

»S1 vremea a sosit, desi nu repede,

Dar nici prea tarziu inca, in timp ce

Sfanta rugdciune a fost ascultata,

In timp ce doi maghiari au devenit una! ...

Tu care pana acum ai zacut in praf

Fii salutat in sanul nostru, Ardeal!

O, frumoasa si draga sord a natiunii mele,
Apleaca-te, apleaca-te la sanul fratelui tau

Fii salutata de o suta de ori, de o suta de mii de ori

Ce bine ne cade imbratisarea.

Si totusi ce mult am intarziat! ...

Suntem impreuna si rimanem impreuna!
Nu este Dumnezeu si nu-i diavol

Care sa poata desface

Bratele noastre imbratisate.”

Am fi foarte naivi, dupa parerea noastra, daca am oferi gratuit dusmanului nos-
tru arme de acest fel. De aceea, tovardse Kallay, noi suntem de alta parere in lega-
turd cu ceea ce ati denumit dv. ,ciuntirea” operelor clasicilor. Noi suntem de
parere ca in actualele conditii este bine sa-i ciuntim. In URSS s-a asteptat vreo 35
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ani pana ce azi sa se publice unele romane ale lui Dostoievski. Mai mult de 30 ani
nu s-a publicat un mare scriitor, Lescov, si se pot da nenumaérate exemple. Si n-a
suferit cauza revolutiei culturale in URSS din aceasta cauza. Acum au publicat si
un roman al lui Dostoievski, care este un pamflet contrarevolutionar. Dar asta dupa
40 de ani. Avem rabdare sa mai agteptam.

Socot ca este insuficient sa dam comentarii si interpretari. Noi suntem de
pérere cd analize critice ale scriitorilor sunt necesare. Noi cand scriem despre
Eminescu, nu scriem numai despre partile puternice ale creatiei lui, aratam si
scaderile in operele lui, in continutul ideologic al acestor opere.

Tolstoi este cel mai mare scriitor rus, dar Lenin nu s-a temut sa arate si partile
lui puternice si partile lui slabe. Dar de publicat asemenea poezii — si sunt multe
— este dupa parerea noastra un serviciu adus adversarilor nostri. La Arany[12] si
Moéricz, care sunt mari scriitori clasici, sunt multe pasaje care nu pot fi publicate.

Eu as vrea sa spun mai mult. Cateodata, tovarasii care lucreaza in domeniul
editorial in Ungaria fac niste lucruri care nu pot fi explicate nici macar cu respec-
tul fata de clasici. De exemplu, ni s-a trimis in 1958 operele complete ale lui Jézsef
Attila, inclusiv articolele scrise de el dupa excluderea sa din partid, cand a cazut
sub influenta trotzkistd, articole in care considera bolgsevismul o aberatie si
reproseaza bolsevicilor cd nu respecta spiritul invataturii marxiste, unde spune ca
rugii sunt incapabili sd conducd masinile. Ce justificare poate avea publicarea
unui articol contrarevolutionar? Chiar pentru memoria lui Jézsef Attila. Aceasta
este parerea noastra si considerdm ca ea este singura potrivita in conditiile con-
crete ale construirii socialismului.

Mai am o paranteza. Tov. Kallay a spus ca Pet6fi, dupa parerea dansului, avea
dreptate cand s-a adresat in aga fel catre sarbi, cehi, valahi etc. Nu sunt de acord
cu acest lucru. Acesta nu este un adevar, e o jumatate de adevar si trebuie sa spun
ca asemenea jumatati de adevar noi intalnim de multe ori in lucrérile privind pe-
rioada 1848. Noi consideram ca nu este suficient sa spui, de exemplu, cad con-
ducitori ai miscarii nationale romane au nutrit iluzii fata de habsburgi si sa nu
vorbim despre faptul ca si Kossuth si alti conducétori ai revolutiei maghiare n-au
avut o atitudine justa fatd de revendicarile nationalitatilor din imperiul habsbur-
gic si cd aceasta a fost una din cauzele infrangerii revolutiei.

Tov. Kallay: Si noi il criticim pe Kossuth tocmai pentru inconsecventa lui.

Tov. L. Rautu: Eu spun aceasta intre altele, pentru ca am citit in traducere,
dintr-o revista ,Ifji Kommunista”, asa o fraza: ,Cei mai mari patrioti maghiari, in-
cepand cu Kossuth si Pet6fi, pana la Ady si Jozsef Attila, au faurit cu ardoare soli-
daritatea poporului maghiar cu vecinii sai”. Mi se pare ca aici este vorba de o
asemenea idealizare la care m-am referit cdnd am vorbit de Balcescu si altii.

Acesta este punctul nostru de vedere cu privire la problema editarii clasicilor
si a pozitiei fatd de mostenirea literara. Nu stiu cum este in Ungaria, dar la noi ele-
mentele nationaliste se zbat foarte mult ca sa ne vare pe gat contrabanda ideologi-
ca sub firma respectului fatd de mostenirea culturala. in privinta aceasta avem o
atitudine fard compromis. Activitatea editoriala, pozitia noastra in domeniul litera-
turii, trebuie sa serveasca cauzei formarii unei literaturi in fond socialiste, in forma
nationala.

Tov. N. Ceausescu: As vrea sd subliniez cateva probleme pe care le-a aratat tov.
Rautu foarte just. Daca noi am publica aceste poezii ale lui Petéfi, noi n-am servi
cu nimic cauza prieteniei intre poporul roman si maghiar, dimpotriva, am da in-
strumente In mana elementelor nationaliste roméne, in primul rand publicand
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asemenea poezii care jignesc poporul romén si pe urma aceste elemente ar putea
spune: ,daca aduceti si publicati poeziile lui Pet6fi, hai sa publicam si pe Nichifor
Crainic[13], pe Goga[14], pe Radu Gyr[15] si pe altii”.

Tov. Ghizela Vass: Avem destule poezii jignitoare la adresa poporului maghiar.

Tov. N. Ceausescu: Tov. Kallay s-a referit aici la faptul ca au publicat chiar
unele poezii pe care fascismul maghiar le-a folosit impotriva URSS. Pentru noi este
greu sd publicdm o poezie impotriva URSS sau impotriva poporului rus in conditi-
ile acestea, cAnd reactiunea tocmai cauta sa creeze o anumita atmosfera antisovie-
tica. Eu cel putin n-am inteles felul cum pune problema tov. Kallay, ca sa publicam
aceste poezii ale lui Petéfi ca sa nu ddm arma in méana reactiunii. De ce poate sa
ne acuze reactiunea ca n-am publicat poezii care jignesc de exemplu poporul
roman sau rus? Cred ca, intr-adevar, a publica aceste poezii inseamna sa ajutam,
fara sa vrem, reactiunea sd agite si sd creeze acea atmosferda intre romani si
maghiari pe care o doreste ea.

Eu consider ca trebuie sa facem ceea ce serveste intereselor apropierii
popoarelor noastre, constructiei socialismului si sd eliminam, indiferent ale cui
sunt, aceste scrieri care sunt impotriva infratirii si prieteniei intre popoare. N-are
decat sa strige reactiunea, si asa strigd; chiar daca le publicam, tot striga. Si daca
le facem concesii, o sa ceara alte concesii.

Nu vreau sa se supere tov. Kallay, dar in timpul contrarevolutiei reactiunea a
cerut una gi a mers pand la asasinarea comunistilor pe strazile Budapestei. Ei nu au
nici un fel de sentimentalism si nici noi nu trebuie sd avem fata de ei, si considerdm
ca nu trebuie sa ne punem problema ,,ce ar zice reactiunea”, ci impreuna sa o lovim.

Tov. L. Rautu: in incheierea acestui punct vreau sa adaug un lucru, un exem-
plu, cum incearca elementele reactionare sa strecoare acea contrabanda ideologica
despre care vorbeam. Noi avem la Tg. Mures biblioteca ,Teleki”, care este in
schimb de publicatii cu Biblioteca Academiei de Stiinte din Ungaria. Acum cate-
va saptamani ei au primit o cutie de la Biblioteca Academiei Maghiare. Ce contine
aceastd cutie? Ea contine 3 reviste microfilmate. Este vorba de publicatia
~Szazadok” din 1956, in care se gaseste discutia istoriografilor maghiari de la cer-
cul ,Pet6fi” din 1956, lupta impotriva dogmatismului, autocritica lui Lészlé
Zsigmond, despre deziluzionarea tineretului.

Tov. Kallay: Cand ati primit aceasta cutie?

Tov. L. Rautu: La 27 mai, anul acesta. Este un lucru foarte grav, este de acum
un lucru penal, nu este o probleméa oarecare. Pentru noi aceasta este un nou in-
demn la vigilenta si la combaterea oricarei umbre de liberalism.

Tov. Kallay: inca un cuvant in aceastd problema, pentru ci ma intereseaza
acest pachet de la Academie. Cum a ajuns aici?

Tov. L. Rautu: A venit prin postd. Dupa masa va aratam aceasta cutie si conti-
nutul ei.

As vrea si ma mai refer la problemele legate de Republica Sovietica Ungara. In
cuvantarea delegatiei noastre care a participat la aniversare, ne-am exprimat pozi-
tia, ne-am referit inclusiv si la faptul cd Antanta a folosit, pentru indbugirea
Republicii Sovietice Ungare, Roménia burghezo-mosiereasca si trupele regale.
Partidul nostru aceasta problemad nu a ocolit-o niciodata si n-avea de ce s-o
ocoleasca, pentru cd nu s-a simtit niciodatd solidara cu [L.I.C] Bratianu si
Ferdinand de Hohenzollern. Desigur, acesta este un fapt istoric. in acea vreme nici
nu exista PCR. Burghezia si mogierimea au stiut sa dezorienteze o parte insemnata
a populatiei, imperialistii au stiut sa foloseasca toate mijloacele pentru a inabusi
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Republica Sovietica Ungara. In acelasi timp este un fapt istoric ca si in tara noas-
tra, ca si in alte tari, a existat o larga miscare de solidaritate cu Republica Sovietica
Ungara. Nu este cazul sa insistdm, sa descriem aceasta miscare.

Noi consideram ca a pune semn de egalitate intre clasa muncitoare roména,
poporul romén si clasele exploatatoare roméne, este o grava greseala si fie cd cei care
o fac vor sau nu, dar jignesc poporul roman, clasa muncitoare roména. Putem sa
ludm exemplul PCUS, care niciodata n-a pus semn de egalitate intre popoare si gu-
verne fasciste, reactionari, militarigti. Putem vorbi si de interventia impotriva URSS.

Dar este o realitate istorica, ca poporul roman din Ardeal a trait secole sub jugul
mogierilor maghiari. Dar niciodata n-am spus si n-am permis sa se spuna ca au trait
sub jugul ungurilor si nu numai cd n-am amestecat tdranul maghiar cu groful
maghiar, dar am cautat totdeauna sa scoatem in evidentd momentele de lupta co-
muna ale taranilor romani si unguri impotriva exploatatorilor comuni. $i trebuie sa
spun cd pe noi ne-a indurerat faptul cd multe materiale privind Republica Sovietica
Ungarad au tratat altfel poporul roméan. Noi cdnd am primit de la redactia din Praga
articolul tov. Nemes pentru revista ,Probleme ale pacii si socialismului”, eu am fost
insarcinat sa dau un telefon la Budapesta, am vorbit cu tov. Szirmay si am atras
tovardseste atentia ca articolul tov. Nemes, care vorbeste foarte mult despre rolul ar-
matei romane in inabusirea revolutiei ungare, nu acorda aceeasi atentie pozitiei oa-
menilor muncii din Romania si chiar s-au adus unele imbunatatiri in text.

Tov. Kallay: Inainte de aparitie?

Tov. L. Rautu: Da, inainte de aparitie. Eu ag vrea sa arat tovarasului Kallay ar-
ticolul tovarasului Miinnich Ferenc, care este un tovaras din conducerea supe-
rioard a partidului. Avem tot respectul fata de conducerea partidului frate maghiar
si trebuie sa aratam lucrurile asa cum sunt. Este un articol in revista , Vaprosi
Istorii”, articolul se cheama Revolutia din Octombrie si armata rosie maghiard.
Aproape principalul erou nu este revolutia din octombrie, ci rolul Romaéniei in
inabugirea revolutiei. Aceasta de la randul al 10-lea. Am facut o statistica — ne-am
permis aceasta —, de 51 ori se vorbeste despre poporul roman si méacar sa se fi vor-
bit despre armata roméana sau despre burghezie si mosierime. Noi niciodatd nu
ne-am permis asa ceva la adresa poporului maghiar.

Mai mult decat atat. Aici se vorbeste si despre actiunile de solidaritate cu revo-
lutia din Ungaria, se vorbeste despre Iugoslavia, despre un batalion francez, un bata-
lion german, despre prizonieri rusi, despre 60 soldati austrieci, despre ucrainieni din
Ucraina Subcarpaticd, dar nu existd roméani. Am avut si noi batalioane, traiesc si
acum zeci de participanti. Eu nu in{eleg, nu pot intelege, nu-mi explic acest articol.
Un singur pasaj exista despre poporul din tara noastra, insa nu este vorba de romani,
este vorba de secui si se spune ca soldatii secui din Transilvania au luptat cu bar-
batie pentru patria lor. Pe noi acest articol ne-a indurerat.

In aceastd lumina poate va intelege mai bine tov. Kéllay sentimentul cu care am
vazut si filmul ,,Brigada 39”. Eu inteleg ca tov. Karikas a luptat intr-un sector unde
au fost militari romani. Dar justifica aceasta cd in film mereu se vorbeste de
romani? Romanii in general, fard o cat de mica straduinta de a arata ca era vorba
de trupele regale, trupele burghezo-mosieresti, nu de poporul, proletariatul roman.
Tov. Kéllay ne-a explicat ca nu si-au pus obiectivul de a arata solidaritatea clasei
muncitoare in cadrul acestui film. Se vede ca si-au pus un obiectiv de a prezenta
unilateral numai armata regala si indbugirea revolutiei. Cui serveste lucrul acesta?
Daca incepem sa fabricam filme unde — fara sa facem o distinctie intre clasele ex-
ploatatoare maghiare si oamenii muncii maghiari, fara sa ne referim la lupta co-
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mund a oamenilor muncii roméni si maghiari — o sa vorbim despre asuprirea
romanilor de cédtre unguri, cui va servi aceasta?

Eu am auzit ca un tovards spunea cd acesta este un adevar istoric, armata
romana a participat la indbugirea revolutiei ungare. Si aici avem de-a face cu
jumatati de adevaruri istorice. Si sub forma aceasta a adevarului istoric se pot face
multe lucruri, numai ca sa sape prapastie intre poporul roméan gi maghiar. Este un
adevar istoric si asuprirea seculara a poporului roméan in Imperiul austro-ungar.
Noi credem cd am fi prosti internationalisti si comunisti sd scoatem filme care
zgandaresc acest lucru.

Tovarasii cunosc probabil cd Tito s-a laudat foarte mult cu solidaritatea iu-
goslavilor cu Republica Sovietica Ungara si in cuvantarea sa a spus asa: ,,Unde
erau atunci comunistii cehi si romani, care ne dau acum lectii de internationa-
lism?” Eu cred ca asta arata bine cui serveste o asemenea punere a problemei. Si
asta a fost si durerea noastrd, cu acea omisiune a tovardsului Miinnich in cu-
vantarea lui despre care ati vorbit. Inchipuiti-va sentimentele delegatiei noastre.

Tov. Kallay: Imi inchipui.

Tov. L. Rautu: Cand delegatia noastra a tinut minte de un text, unde scria
romaneste si nu aude asta. Iar a doua zi, in ziarul ,,Magyar Nemzet” apare cu romdni,
iar in ,Népszabadsag” apare fdrd romdni. Aceasta ne-a indurerat si mai mult decat
omisiunea tovaragului Miinnich. Si eu spun sincer si ca tovaras, si pentru cd ne
ocupam amandoi de frontul ideologic, nu stiu cum s-a putut intdmpla aceasta. Daca
— spun prin absurditate — s-ar fi intdmplat la noi o asemenea omisiune, am fi luat ma-
suri pentru ca sa se repare in presa acest lucru. Noi a trebuit sa oprim difuzarea am-
belor ziare in tara noastra, caci ce ar spune cititorii nostri daca ar vedea ca in organul
Frontului Patriei scrie un lucru si in organul partidului scrie alt lucru.

Mie mi se pare cd ar trebui adusa claritate in problemele legate de Republica
Sovietica Ungara si in ceea ce priveste faptele istorice, si in ceea ce priveste prin-
cipiul ca sa cultivim ceea ce ne uneste si ceea ce ne apropie, cum a aratat tov.
Ceausescu, si nu ceea ce sapa prapastii intre noi si ceea ce poate zgandari resenti-
mente intre ambele parti. De cite ori si noi, si tovarasii maghiari am spus ca ne
mandrim ca am lichidat cu vrajmasia, cultivata de cele doua clase exploatatoare,
intre popoarele noastre. Cred ca ar fi o mare lipsa de rdspundere daca n-am munci
permanent pentru consolidarea acestui mare rezultat de care putem sa ne mandrim.

Tov. Ghizela Vass: Eu am o datorie de implinit in numele tovarasilor batrani
care au participat la aniversarea Republicii Sovietice Ungare. De la noi au partici-
pat 14 tovarasi, participanti in armata rosie de acum 40 ani, printre care un fost
procuror militar si un fost ofiter in armata rosie ungara. Am trimis pe acesti to-
vardsi reprezentativi, pentru cd participanti la lupte au fost mai multi. Tov.
Kovécs[16] a fost insotitorul lor si trebuie sd va spun ca el a avut mari greutati cu
ei, pentru ca — in afara de multumirea fatd de tovarasii maghiari care i-au primit
frumos - gi-au format o pérere pe care au vrut s-o expuna atunci. Tov. Kovacs le-a
spus cd n-am venit sd aducem pareri critice, acestea o s le spuneti acasa si nu i-a
lasat. Tovarasii, cdnd s-au intors, au fost primiti la sectie si au expus impresiile lor.
Ei au subliniat cu multa caldura felul cum au fost primiti de muncitori, de to-
vardsii cu care au luptat impreuna, in satele unde au umblat; din partea conduce-
rii li s-a organizat un program bun, a fost o preocupare fata de ei.

Insa trebuie sa va spun deschis ca tovarasii au venit foarte mahniti. Daca au
plecat cu mare entuziasm, entuziasmul lor a fost foarte scazut la intoarcere. Si am
sd va redau parerea lor: ,Ne-am intalnit cu tovarasi cu care am luptat, cu tovarasi
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din armata, printre care cu tov. general Révész, ministrul finantelor, care ne-a spus
cd in unitatea sa au fost multi roméni si a povestit multe amintiri comune”.

La o adunare la Békéscsaba au fost invitati tovardsii nostri Drecin Petre si
Tiutiu Mihai din Arad, care au fost agezati in prezidiu si, cAnd s-a citit raportul ofi-
cial al judetenei de partid, s-a omis sa se aminteasca de participarea roménilor la
luptele revolutionare, desi de fata erau romani participanti. Se citeste cine a ajutat
revolutia maghiara, dar nu se vorbeste de romani.

Tov. Kallay: Primul secretar a omis acest lucru.

Tov. Ghizela Vass: Si aceasta dupa ce a prezentat pe tovardsii nostri si i-a asezat
frumos in prezidiu. Dar documentul pregatit din timp de conducerea de partid s-a
referit la sarbi, slovaci, dar la roméani nu. Tovarasii ne-au spus ,,Am vrut sa ne ddm
jos din prezidiu, dar ne-a fost frica de tov. Kovacs, care nu ne-a lasat”. Li s-au luat
interviuri publicate in presa, tovarasii au povestit cum s-au inrolat in armata rosie,
cum au luptat si ca sunt din Romaénia. In presa n-a aparut un cuvant ca este vorba
de tovarasi veniti din Roménia, care azi traiesc in RPR. Tovarasii ne-au intrebat:
»De ce, desi nici unul n-am facut parte din armata regala roména, in presa autobi-
ografia noastrd a fost schimonosita si am fost bagati in armatele regale? De ce cu
aceasta ocazie era nevoie sa se bage si aceasta?” Concluzia tovarasilor a fost: ,Ne
recunosc in fatd, dar public, ca am luptat si noi pentru revolutie, tovarasii se feresc
sd spund, in nici un document public nu s-a spus acest lucru”.

Si au fost mai multe aspecte de acest fel. Nu as vrea sa va rapesc timpul. Dar
aceasta a fost concluzia oamenilor. Noi le-am atras atentia sa nu discute despre
aceste lucruri i am promis cd vom aduce la cunostintd aceastd chestiune acolo
unde trebuie.

Tov. L. Rautu: As vrea sa spun céateva cuvinte si apoi sa facem o pauza pentru
masa. Eu cred ca tovarasii nu ne vor banui de sensibilitate excesiva, pentru ca atunci
cand este vorba de aceste scdpari nu sunt lucruri care ating pe cineva personal, dar
au un aspect politic si sunt intr-un fel interpretate si in Ungaria si in Romaénia.

Aici vreau sd dau inca doud exemple in aceasta privintd. A aparut in Ungaria
un almanah Nemzetkézi Almanach, la care avem multe observatii de facut, ajunge
sd spunem ca intr-un tabel cronologic se afirma ca nu numai primele cnezate
romane din Transilvania, dar si cele din Valahia si Moldova se aflau la inceput sub
suveranitate maghiara.

Dar cel mai dureros lucru pentru noi este un tabel cronologic din pagina 385,
cu privire la evenimentele din Ungaria, unde — este adevarat — se vorbeste despre
intalnirea din ianuarie 1957 la care au participat cateva partide fratesti, intre care
si PMR, dar este complet scapatd acea vizitd din noiembrie 1956 pe care tov.
Kédér a apreciat-o pozitiva. Este vizita tov. Ciu En-lai, a tov. Anton Jugov si Jivkov,
este vizita tov. Ho Si Min[17], numai delegatia noastrd, in frunte cu tov.
Gheorghiu-Dej lipseste. Probabil ca aici au lucrat oameni care nu doresc prietenia
intre partidele si tarile noastre.

In revista teoretici a Partidului Muncitoresc Socialist Ungar , Tarsadalmi
Szemle”, nr. 3 din 1959, apare o recenzie despre culegerea de cuvantari ale tov.
Kédér Janos si in aceasta recenzie se descriu diferite rapoarte, cuvéntari tinute de
tov. Kadar, dar nu se spune nici un cuvant nici despre vizita delegatiei noastre in
Ungaria, nici despre vizita delegatiei maghiare la noi, care sa fie mentionat macar
in treacdat. Autorul n-a gasit de cuviinta sa faca acest lucru in rand cu celelalte
vizite ale partidelor fratesti. Desigur, aspectul organizatoric este o problema exclu-
siv internd a tovarasilor unguri, atata putem sa spunem, cd nu putem gasi intam-
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platoare aceste chestiuni. Oamenii care le-au facut nu sunt interesati si nu doresc
intarirea prieteniei noastre. Alta explicatie nu exista.

In sfarsit, o chestiune mica. Eu sunt de acord cu tov. Kéllay cu privire la utili-
tatea unei coproductii romano-maghiare de filme. Sa alegem o tema potrivita, care
sd aiba si o importanta politica si sa se preteze la tratare artistica. Cred ca ar fi util
pentru colaborarea noastra. Noi importam destul de multe filme unguresti. Am
avut rezerve la cateva, altele au fost pozitiv apreciate. Noi am avut, in afara de fil-
mul ,Brigada 39”, un caz foarte suparator anul trecut, cu un film de scurt metraj
pentru copii, intitulat ,,Ursul terorist”, film colorat, care descrie cum doi copii tra-
iesc intr-o pestera, ursul inchide barlogul, copiii sunt tinuti prizonieri de catre urs
si pana la urma sunt eliberati si ursul este pedepsit. Ursul poartd opinci roméanesti,
port roménesc, canta si danseaza pe melodia rapsodiei romane de Enescu. Noi am
considerat ca acest film are un substrat usor de ghicit.

In general se vede ci elementele nationaliste cauta toate caile pentru a aduce
jigniri celei mai elementare demnitati nationale. Va dau numai doua exemple, dar
din pacate sunt foarte multe. O revista ,Radié Technika” scrie despre ,,turmele de
talhari valahi”, o alta revista ,Elet és Irodalom”, referindu-se la intrecerea eco-
nomicd dintre URSS si SUA, scrie despre URSS: ,iar planul urmator va ldsa in
urma SUA, cum i-a lasat Sf. Pavel pe valahi”.

Tov. I. Ardeleanu: Trebuie sd arat ca aceastd asa-zisd zicald maghiara se
foloseste foarte larg si in publicatii si in carti, unde vrei si unde nu vrei.

Tov. Kallay: Ce fel de publicatii?

Tov. I. Ardeleanu: in revistele actuale.

Tov. L. Rautu: Nu vreau sd inmultesc exemplele. Vreau numai sa spun ca nicio-
datd nu veti gasi nicdieri, in nici o publicatie sau carte roméaneasca din Bucuresti
sau din cel mai indepartat fund al provinciei, macar o aluzie jignitoare la adresa
poporului maghiar sau la adresa oricarui alt popor. Probabil ca actioneaza ele-
mente nationaliste, contrarevolutionare, sovine. Noi ridicim problema, pentru ca
suntem convingi cd asemenea incercari ar trebui inabusite cu cea mai mare as-
prime. Nici nu ne imagindm cum se poate face in acest fel educatie internationalis-
ta si cum se poate tolera un asemenea lucru. Eu cu asta ag vrea sa termin.

Tov. N. Ceausescu: S-a vorbit de vizita delegatiei Dir. Gen. a Editurilor.

Tov. L. Rautu: Noi am spus, si tov. Kéllay a spus, cd consideram si utila si rod-
nicd colaborarea noastra in domeniul editarilor. Ati vazut ce dificultati intimpindm
pentru ca, ca rezultat al tuturor acestor fenomene, a trebuit sa renuntam la foarte
multe carti propuse de partea maghiara. Si dacd vor mai veni asemenea lucrari, si
pe viitor o sd le respingem, aceasta este clar. Speram cd se vor lua masuri ca aseme-
nea stari de lucruri sa nu se mai produca. In orice caz avem cu totii dorinta si dez-
voltam aceste relatii. In legatura cu aceasta vrem sa spunem ca, inainte de venirea
delegatiei editoriale maghiare, tov. Keleti, ambasadorul RP Ungare la Bucuresti, a
facut o vizita tovarasei Constanta Craciun, seful Departamentului Culturii, membru
al CC al PMR. El i-a adus la cunostinta diferite detalii despre unele probleme orga-
nizatorice, tehnice, comerciale ale schimbului de carti, ceea ce era un lucru firesc,
probleme ce trebuiau verificate, discutate. Insa in incheiere, spre surprinderea to-
varasei Constanta Craciun, el s-a exprimat cam in felul urmator: ,Noi ne intrebdm
dacé partea roméaneasca mai doreste in general sa continue schimbul editorial”. Noi
am fost foarte surprinsi de acest fel de a pune problema, mai ales ca n-am stiut daca
o pune din proprie initiativa sau din insarcinarea guvernului. Cum poate fi pusa la
indoiald dorinta noastra de a dezvolta relatiile cu RP Ungara?
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Cand a venit delegatia editoriala maghiara, dupa discutii si tratative, dupa ce
s-au rezolvat problemele intre cele doua delegatii, seful delegatiei maghiare, mi se
pare cd impreuna cu tov. Keleti, a facut o vizita tovarasului Mihale, director gene-
ral al editurilor. La aceasta intalnire, seful delegatiei — dupa ce a vorbit despre alte
probleme - 1-a rugat pe tov. Mihale ca acea intrebare pusa de tov. Keleti sa fie con-
siderata ca nuld, ca si cum n-ar fi fost pusa. Aceasta este foarte bine, aceasta
declaratie a mai limpezit putin lucrurile, dar va inchipuiti in ce situatie este acest
tov. Keleti, care vine si pune asemenea intrebari. inseamna ca a ficut-o din pro-
prie initiativa si eu repet, iti pui intrebarea, cum poti sa pui la indoiala bunele
noastre intentii? Nu stiu in ce masura un tovarads cu asemenea mentalitate poate
sd serveasca cauza dezvoltarii relatiilor intre popoarele noastre. A fost un moment
nepldcut, nu mi s-a mai intdmplat o asemenea situatie.

Tov. N. Ceausescu: Sa amanam discutiile pentru ora 6 dupa masa? Tov. Kéllay
este de acord?

Tov. Kallay: De acord.

Continuarea sedintei, 17.VIL.1959, ora 18

Tov. N. Ceausescu: Inainte am vrea sa informam pe tov. Kallay in legatura cu pro-
gramul care va avea loc diseard. Tov. Gheorghiu-Dej invita pe tov. Kallay la o masa.

Tov. Kallay: Multumesc.

Tov. N. Ceausescu: in raport cu aceasta trebuie sa ne organizam si sa terminam
si noi.

Tov. Kallay: La ce ora v-ati gandit?

Tov. N. Ceausescu: in jurul orei 8,30-9.

Tov. L. Rautu: Sa lucrdm péana pe la ora 8.

Tov. Kallay: Cum credeti sa fie incheierea? In cursul zilei de azi sau pentru
maine?

Tov. L. Rautu: In ce ne priveste, termindm azi, din partea noastra. Daca dv. mai
aveti probleme...

Tov. Kallay: Dupa cum am impresia, tovarasii doresc sa mai continue, inca au
de spus unele lucruri.

Tov. L. Rautu: Da.

Tov. Kallay: As cere in cadrul acestor doua ore sa mi se acorde citeva minute
pentru a ma referi la cateva probleme.

Tov. L. Rautu: Vom cauta sa ne comprimam. De fapt eu mai am putine lucruri
de spus.

Tov. Kallay: inainte as vrea sa spun ca la inceput, cand am sosit, s-a ridicat
propunerea unei mici excursii, o deplasare la Constanta, la care nu m-am gandit
acasd, n-am avut un asemenea proiect. In cazul cand aceasta excursie ar ingradi
discutiile, atunci nici nu as insista. Dar se pare ca discutiile o sa fie incheiate in
ziua de azi. Daca pentru ziua de maine nu este programat nimic pentru munca,
atunci — in loc de duminica - as face aceastd mica deplasare maine dimineata, iar
maine seara de la Constanta as putea pleca acasa, bineinteles numai in cazul daca
nu creez vreo complicatie.

Tov. N. Ceausescu: Noi suntem foarte bucurosi sa meargé tov. Kallay, nu este
nici un fel complicatie.

Tov. L. Rautu: Eu as vrea sa mai ating doud probleme. Este problema Trianon-
ului si, legat de aceasta, articolul din ,Korunk”, la care s-a referit tov. Kallay.
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Suntem desigur absolut de acord in ce priveste aprecierea tratatului de la Trianon,
ca un tratat imperialist. Pozitia partidului nostru fata de acest tratat este pozitia
fata de insusi razboiul imperialist. Este stiut ca si partidul nostru si toate celelalte
partide fratesti au considerat razboiul imperialist ca razboi nedrept si tratatele im-
perialiste ca tratate nedrepte. Oricare ar fi fost rezultatul razboiului imperialist,
tratatele imperialiste nu pot fi decat tratate nedrepte si imperialiste.

Primul razboi mondial s-a incheiat cu tratatul de la Versailles, care a fost un
tratat imperialist. Grupurile imperialiste invingatoare si-au dictat vointa grupului
imperialist invins. Tratatele avand si un ascutis puternic antisovietic. Tot sistemul
de tratate — de la St. Germain, Sévres, Trianon — toate au avut un caracter imperi-
alist. Aceasta am spus-o anterior si o spunem consecvent. Si cred ca este foarte im-
portant sda nu prezentam pozitia fatd de tratatul de la Trianon ca ceva izolat de
celelalte elemente la care m-am referit. Nu poate fi separat tratatul de la Trianon
de problema razboiului, de tratatul de la Versailles; altfel s-ar putea crea cumva im-
presia ca noi suntem numai impotriva tratatului de la Trianon si nu impotriva tu-
turor tratatelor imperialiste.

Eu spun aceasta pentru cd unele probleme care au aparut in Ungaria trateaza
oarecum izolat Trianon-ul de problema razboiului, a luptei impotriva razboiului si
de Versailles. Noi consideram foarte justa si foarte pretioasa aprecierea pe care a
facut-o tov. Kéllay, fiindca in acelasi sens ne pronuntam si noi impotriva tratatului
de la Trianon, nu pentru ca Ardealul a trecut sau nu la Romania, ci pentru ca a fost
un tratat imperialist. De asemenea, noi nu uitam ca in jurul Trianon-ului s-a dus
lupta in continuare intre diverse burghezii si diverse imperialisme.

Noi ne-am pronuntat de pe pozitii principiale impotriva tratatelor imperialiste,
inclusiv Trianon-ul; burghezia maghiara, horthistii au luptat impotriva Trianon-
ului de pe pozitii reactionare. Burghezia roména tot de pe pozitii reactionare lupta
pentru mentinerea Trianon-ului si noi niciodatd n-am considerat ca avem ceva
comun nici cu unii, nici cu altii.

La Congresul al V-lea din 1931 al PCR, care ne-a dat documentele de baza
strategice si tactice, s-a adus si o critica la adresa unor organizatii de partid din
Transilvania de atunci, care au mers la remorca campaniei lordului Rothermere
pentru revizuirea tratatului de la Trianon. Ce am contrapus noi pozitiei burgheziei
si maghiare, si roméne, si a tuturor celorlalte burghezii? Am contrapus lupta pen-
tru dreptul nationalitatilor de a dispune de propria lor soartd, pentru rezolvarea
marxist-leninistd a problemei nationale si am spus atunci clar ca rezolvarea pro-
blemei nationale este posibila numai prin lupta comuna a poporului roman si a tu-
turor nationalitatilor, prin rasturnarea burgheziei, prin infaptuirea revolutiei si
trecerea la construirea socialismului.

Am convingerea ca pe aceasta pozitie principiald nu ne desparte nimic. Eu
vreau sa exprim numai o parere, ca acest tratat de la Trianon are o vechime de zeci
de ani si de zeci de ani este mort si ingropat. Sunt multe probleme pe care noi nu
le putem sé le vedem cu deplina claritate. Noi nu am inteles prea bine reactua-
lizarea problemei Trianon-ului in ultima vreme. Noi ne-am pus intrebarea daca nu
se intampla asa, ca reactiunea ne impinge sa ducem discutii pe o platforma care
sd-i convina ei gi sa incepem in 1959 sa intoarcem pe fatd si pe dos un cadavru. Si
trebuie sd spun ca nici nationalistii nostri nu sunt deloc contra sa se discute
asemenea probleme. Lor le convine foarte mult sa spund ca Ardealul este al
Romaéniei datorita Trianon-ului, ca trebuie sa-i multumim lui Clemenceau[18], lui
Lloyd George[19], lui Bratianu si Ferdinand de Hohenzollern pentru aceasta.
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Asa ca trebuie sda spunem sincer ca nu face mare placere cand ne vin broguri
de tot felul, unde problema Trianon-ului este intoarsa si pe fata si pe dos, pentru
cd noi nu dorim deloc sa discutdm cu nationaligtii si cu reactionarii, pentru ca noi
nu discutdm cu ei, noi metode de convingere pastram pentru oamenii muncii, iar
pentru ei nu avem metode de convingere si cu atat mai putin vrem sa discutdm de
pe o platforma pe care ei ne imping. Aceasta cu atat mai mult cu cét in materialele
care au aparut in Ungaria in legatura cu problema Trianon-ului, lucrurile nu sunt
tratate cu acea claritate cu care le-a expus aici tov. Kallay, ci intr-un mod foarte
contraindicat si foarte confuz.

Eu vreau sa revin la acea paralela care se face mereu intre tratatul de la Trianon
si tratatul de la Paris. Tov. Ceausescu s-a referit de acum la aceastd problema. Noi
socotim foarte subred argumentul acesta, ca solutia data problemei granitelor dupa
cel de al doilea razboi mondial este rezultatul numai a participarii Roméaniei la
razboiul antihitlerist. In primul rand noi si aici acceptam discutii cu nationalistii;
ce le spunem nationalistilor la invinuirea lor ca ,,de ce ati renuntat la Ardeal?”; li se
raspunde asa: ,Roménia inca in timpul razboiului a format o divizie de voluntari,
romanii au iesit din razboi si au trecut de partea armatei sovietice; Ungaria n-a facut
aceasta si clasele dominante de atunci au fost vinovate ca Ardealul este al Roméniei
sinu al Ungariei”. Aceasta este argumentatia pe care am vazut-o. Sigur cd noi ingine
intr-adevar apreciem in mod corespunzator faptul c&, la chemarea partidului nos-
tru, armata romana a intors armele si a trecut de partea URSS. Dar lucrurile nu se
pot reduce la aceasta.

Eu cred ca trebuie sa va asteptati ca nationalistii sd va raspunda in felul urma-
tor: ,Foarte bine, clasele dominante n-au trecut de partea coalitiei antihitleriste, ele
poarta raspunderea, dar acum s-a terminat cu clasele dominante, de ce ne mai
pedepseste pe noi, de ce nu ni se dd acum Ardealul?” Vedeti, pe aceasta platforma
se poate discuta foarte mult. Am véazut in unele materiale si in tezele tineretului
muncitor din , Ifji Kommunista” o asemenea idee, zice ca ,daca am fi participat mai
activ, sau mai devreme, am fi obtinut o solutiune mai avantajoasa a problemei
granitelor”; de exemplu, daca ar fi existat si o divizie voluntard de maghiari, ce s-ar
fi facut? S-ar fi impartit juma-juma? Aceasta se stie cine a incercat s-o faca.

Unde consideram noi ca este cusurul argumentatiei din acest material? In fap-
tul cad nu se spune clar si deschis ca in Transilvania marea majoritate a populatiei
este romaneasca. Au fost unele materiale ale tovarasilor unguri unde aceasta pro-
blema era pusd; este pusa insa foarte rar si nu ca argument de baza. Iar in materi-
ale unde se trateaza problema Trianon-Paris, ele lipsesc de regula.

Exista tendinta de a trata Transilvania ca un teritoriu parca ar fi o Sahara acolo,
sau o bucata dintr-o hartie care poate fi croita asa si altfel. Or, acolo sunt oameni
vii, Transilvania este locuitd de 6 milioane de oameni, existd 1,5 milioane de un-
guri, din care compact sunt asezati cei din Regiunea Autonoma Maghiara, aproxi-
mativ 6-700 mii, ceilalti sunt foarte amestecati cu roménii ca asezare si sunt 4
milioane romani si cred ca nimeni nu isi inchipuie ca acesti romani ar dori sa faca
parte din Ungaria. Aici cred ca este slabiciunea argumentatiei antinationaliste in
acest document. Nu spun un lucru nou, este cunoscut de toatd lumea, ca in
Transilvania sunt oameni vii, nu este numai un teritoriu, un ansamblu de bogatii,
acolo traieste o populatie.

In acest sens ni se pare noua ca trebuie clarificata problema. Nu Divizia ,, Tudor
Vladimirescu”[20] este lucrul principal si nici macar participarea — care a fost
foarte importanta — a armatei romane, ci faptul ca dupa cel de al doilea rdzboi mon-
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dial, care nu a fost un razboi imperialist din partea URSS, s-a dat aceasta solutie
conform nazuintelor majoritatii populatiei din Ardeal.

Eu am vazut o brosura, Paris-Trianon, aparuta in editia Asociatiei de prietenie
ungaro-sovietica, si acolo se incearca a se introduce ideea ca solutia data la Paris
n-a fost dorita de URSS, ca a existat un raport de forte si URSS a fost silita s-o ac-
cepte, cd ea n-a dispus de majoritate de voturi. Se spune destul de direct in cateva
locuri acest lucru. Credem ca aceasta nu-i serveste nimanui, ne pune in stare de
slabiciune fatd de elementele nationaliste fatd de care trebuie sa fim in ofensiva.

Sigur ca nationalistii ne santajeaza, cd ,suntem tradatori”, ne spun si noua ca
»,am vandut Basarabia, Bucovina, Cadrilaterul”. Trebuie sa spun cé de la inceput,
de la 23 august 1944, n-am admis nici o discutie in chestiunea aceasta, dar singu-
rul argument impotriva celor care incercau asemenea argumente a fost pumnul.
Acesta este limbajul cu care vorbim nationalistilor, ii lovim, si lovim in primul
rand in nationalistii roméni, si 1i impuscdm cand este cazul, fara sa ne para rau.
Sigur, nu cream privilegii nici pentru alti nationaligti, maghiari, evrei, germani.
Aceasta in ce priveste problema Trianon-ului.

In sfarsit, in legatura cu articolul tovarasilor Daicoviciu, Banyai, Cherestesiu.
Este un articol aparut in revista istorica a Academiei RPR, scris de cativa istorici.
Noi nu consideram ca este un articol perfect, avem si obiectii si eu sunt de acord
ca articolul avea de castigat daca in mod expres vorbea de pozitia noastra fata de
Trianon, cu toate ca el se ocupd de o perioadda anumitd mult premergatoare
Trianon-ului si articolul a fost scris cu prilejul unei aniversari. Eu cred ca nu este
lipsit de interes pentru tovarasi care este geneza acestui articol. Tovarasul Kallay
pomenea ca au putini istorici marxisti, la rdndul nostru si noi avem putini istorici
marxisti. Acesta este un produs care se fabrica extrem de greu.

Tov. Kallay: In timp lung, chiar si cand materia prima este buna.

Tov. L. Rautu: Istoricii nostri, ca si ai dv., sunt formati in majoritate la scoala
burgheza si cu puternice influente nationaliste, pe care noi le combatem destul de
serios. Anul trecut am avut multe discutii cu ei, deoarece unii istorici de formatie
burgheza au contestat pozitia noastra cu privire la caracterul nedrept al primului
razboi imperialist, de ambele parti. Ei au spus c&, in urma razboiului, populatia
din Ardeal s-a reunit cu tot poporul si deci, aceasta, o datoram razboiului, datoram
burgheziei. Articolul tocmai avea ca scop sa raspunda acestei teze.

Articolul, in cateva cuvinte, porneste de la urmatoarea idee: in Europa dinainte
de razboi, procesul de inchegare a statelor nationale in rasaritul Europei, cum
spune Lenin, inca nu se terminase gi Lenin arédta ca unul din aspectele acestei situ-
atii este faptul ca un numar foarte important de romani se afla in afara statului ,,lor”
national. El punea ,lor” in ghilimele, pentru ca era vorba de un stat burghezo-
mogieresc. Nazuinta populatiei roméane din Transilvania de a fi unitd cu restul
poporului romén era o nazuinta istoriceste justa. Ea s-a implinit datoritd unei im-
prejurdri. Ea s-a implinit datorita prabusirii Imperiului austro-ungar, aceasta ,tem-
nitd a popoarelor”, cum spunea Lenin, si aceasta s-a implinit datorita faptului ca,
sub influenta Revolutiei din Octombrie, in fostul Imperiu habsburgic s-a desfasurat
o larga miscare de mas4, inclusiv o puternicd migcare de eliberare nationala, a ce-
hilor, slovacilor, polonezilor, romanilor etc si pe resturile Imperiului habsburgic au
luat nastere Cehoslovacia, Iugoslavia si Ungaria ca state de sine statatoare. Tot atunci
s-a implinit si nazuinta populatiei roméne din Transilvania de a se uni cu restul
poporului romén. Sigur ca nu era o miscare revolutionara puternica; lipsa unui par-
tid comunist puternic a facut ca burghezia a reusit sa cucereascd hegemonia in
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aceasta migcare nationald, ea a impiedicat rezolvarea consecventd a problemei
nationale. Acesta este un fapt. Antanta, puterile imperialiste, au folosit nazuintele
juste ale acestor popoare. Formarea acestor state nationale a fost pecetluitd in
tratatele facute de Antantd, dar faptul ca formarea Cehoslovaciei a fost creata de
tratatul de la Versailles nu inseamna deloc ca formarea unui stat cehoslovac nu era
istoriceste justa, si nici faptul ca trecerea Transilvaniei la Roménia a fost pecetluita
prin tratatul de la Trianon nu schimba faptul ca aceasta a corespuns cu nazuintele
populatiei roméane din Transilvania.

Aceasta este pe scurt pozitia care, mai reusit, mai nereusit, este expusa in arti-
col. Si trebuie sa spun ca articolul are un merit, demasca puterile imperialiste, de-
mascad burghezia, aratd ca oamenii muncii din Transilvania vroiau un stat
democrat, aratd ca in timpul acestei migcari oamenii muncii spuneau ca nu vrem
nici Habsburgi, nici Hohenzollerni si, desi nu vorbeste in mod direct despre
Trianon, totusi ia o pozitie si fatd de aceasta problema si spune cam in felul ur-
mator: ,,Sa precizam ca aripa stdngd a miscarii socialiste de atunci fixa in organul
oficial al miscarii socialiste urmatoarea pozitie: Nu prin razboi, ci dimpotrivé, prin
infrangerea razboiului, prin triumful revolutiei asupra razboiului vom ajunge la
acea societate in care, odata cu disparitia luptei dintre clase, vor dispare antago-
nismele si subjugarile nationale. Aceasta este misiunea de azi si opera de maine a
muncitorimii constiente” — spuneau ei.

Eu nu sunt de parere cd acest articol ar veni in contradictie cu Internationala
Comunista si cu partidele comuniste. El poate avea lipsuri sau scépari, insa el are
o pozitie si o linie — dupa parerea noastra — corespunzatoare cu realitatea istorica.

Istoricii sovietici trateaza problema absolut identic. Academia de Stiinte a URSS
editeaza o Istorie Universald in 10 volume[21]. S-a scos cu prilejul celei de a 40-a
aniversari a Revolutiei din Octombrie un volum sub titlul Rusia Sovietica si lumea
capitalistd, in care se trateaza aceeasi problema. Am aici un extras, este lung sa-1
citesc acum, este aceeasi problema si in acelasi fel pusa. Am sa citesc o singura
fraza. Capitolul este intitulat: ,,Insemnatatea istorica a lichidarii Imperiului austro-
ungar si formarea statelor nationale” si acolo vorbeste despre importanta lichidarii
Imperiului habsburgic pentru natiunile subjugate din Austro-Ungaria, si spune: ,,Pe
ruinele imperiului peticit au fost create noi state nationale independente, Austria,
Ungaria, Cehoslovacia, Tugoslavia; populatia poloneza a capatat posibilitatea...”

Tov. Kallay: E foarte interesant ca incepe cu Austria.

Tov. L. Rautu: ... sd se reuneascd intr-un stat, iar populatia roméneasca a
Transilvaniei cu partea principala a poporului roméan”. Aceasta coincide si cu po-
zitia noastra si ea coincide cu adevarul istoric. Asta am vrut sa spunem in legatura
cu acest articol.

Eu vreau in incheiere sa spun inca un lucru. Trebuie sd va spun, tovarase
Kéllay, ca in afara de diferite confuzii ideologice la care ne-am referit, exista in
publicatii, carti si la radio manifestari revizioniste directe in sensul granitelor. Noi
apreciem foarte mult ce a spus tov. Kallay ieri, ca tovarasii considera necesar sa ia
masuri ca sa nu se faca confuzii cu localitati, nume de localitati. Dar eu trebuie sa
spun cd acum sunt extrem de multe. Ba apare un studiu despre lacuri si sunt tre-
cute impreuna lacurile din Ungaria si Romaénia, ba este vorba de monumente de
arhitectura, de muzica, ceramica — toate muzeele sunt mobilizate. Anul trecut am
primit un catalog filatelic. In acesta figurau cliseele unor timbre, ca timbre ,,25 ani
de regenta a lui Horthy”, timbrul ,Miscarea pro Transilvania”, timbrul ,Miscarea
pentru unirea cu teritoriile din nord si rasarit”, timbre cu harta ,,Ungariei mari” etc.
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Nu vreau sa dau multe exemple, unul singur trebuie sa-1 dau. La radio, acum in
iunie, se transmit cantece la Radio ,Kossuth” din Budapesta. Ce cantec alege? Un
cAntec din timpul revolutiei din 1919, adevarat, dar ce continut are? ,Veniti in
Ardeal, intrati in randuri, sabiile voastre niciodata nu vor putea fi stirbite, acesta este
marele Ardeal in furtuna sangelui, suntem asteptati acolo pentru a-1 apara, a-1 salva.
Cu arma in mana, cantecul pe buze, marea victorie nu ramane pe cer...” Siun alt can-
tec despre Ardeal: ,As vrea sa fiu stejar in Ardeal, sa se faca foc din mine, caci ste-
jarul arde fara fum, iar inima mea nu e niciodata fara tristete”. Primul céantec s-a
transmis in zilele de 11, 14, 17 iunie 1959 de mai multe ori la Radio ,, Kossuth” gi la
»Pet6fi”. Am primit scrisori din Transilvania de la tovarasi, oameni cinstiti, care in-
trebau: ,,Ce este cu aceste cantece?”. Dar ce spun nationalistii, va puteti inchipui. Noi
consideram ci sunt lucruri care ar trebui lichidate, dduneaza foarte mult atmosferei,
toarna apd la moara celei mai turbate reactiuni si roméne, si maghiare.

Eu sunt foarte de acord cu tov. Kéllay in ce priveste importanta luptei impotri-
va nationalismului de ambele parti si cele spuse acum aici au tocmai scopul ca sa
vedem clar cum actioneaza nationalistii, ca s& putem lovi in ei fard compromisuri
pentru binele cauzei noastre comune.

Tov. N. Ceausescu: Au mai rdmas céateva probleme ridicate de tov. Kallay, pe
care vom cauta, pe scurt, sa le lamurim. Tov. Kallay a ridicat aici problema emi-
grarii evreilor, in sensul de a vedea cum privim noi aceasta problema si preocu-
parea tovaragilor in privinta aceasta. Aici prea multe n-avem de spus, pentru ca in
fond punctul nostru de vedere corespunde in intregime cu al tovarasilor. Si noi
suntem de aceeasi parere, de a da posibilitate sd plece numai acelora care sunt des-
partiti de familie si in scopul unificarii familiilor.

Este adevarat ca la un moment dat a fost un numar putin mai mare, insa era si
urmare a faptului ca ani de zile am oprit practic complet plecarile si atunci s-a
adunat un numdr mai mare. Iinsd acum nici la noi nu este o problema, sunt cazuri
izolate de plecari. Deci problema se rezolva in acelasi fel ca si la tovarasi. Cred ca
aici lucrurile sunt clare.

In ce priveste problema tratativelor economice. Pe noi ne mira totusi felul cum
s-a ridicat problema de catre tov. Kallay, pentru ca, dupa ce a fost aici tov. Kiss, in
general s-a ajuns la intelegere si s-a incheiat un tratat economic si pe anul acesta,
si s-a prevazut in principiu tratatul pana in 1965. Intarzierea, daci se poate vorbi
de o intarziere, se datoreste faptului ca s-a pus acum si problema de a se coordona
in general planul cu toate tarile lagarului nostru socialist. Dupa céte stiu, noi am
incheiat in timpul Congresului al XXI-lea, adica in ianuarie, tratatul cu Bulgaria.
Aceasta pentru ca a fost strans legat si de planul septenal al URSS. Asa ca — cred
— n-are rost sd cdutam cine a intarziat mai mult sau mai putin, pentru ca conditiu-
nile obiective au fost de asa natura.

In ce priveste problema ci ar fi o stagnare in dezvoltarea relatiilor economice, noi
avem aici situatia pe mai multi ani de felul cum s-au dezvoltat schimburile. Cred ca
n-are rost sd discutdm in amdnuntime, insé in afara de perioada 1956-57, cand eveni-
mentele din Ungaria au influentat putin asupra schimburilor, in general an de an,
daca luam cifrele, acestea aproape s-au mentinut din 1951 in continuu cam la acelasi
nivel. In 1958 este de acum o crestere fata de 1957. De exemplu, noi am importat in
1957 din RPU marfuri in valoare de 37 mil. ruble si am exportat pt. 65 mil. ruble.
Adevidrat, in aceste 65 mil. sunt si cele 20 mil. ruble acordate in urma situatiei din
Ungaria. In 1958 am importat de 42 mil. ruble si am exportat de 56 mil. ruble, deci
este o crestere si la import si la export. Scazand cele 20 milioane credit din 1957, este
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o crestere de peste 10 milioane la export. in 1959 planul prevede un import de 50,8
mil. ruble si un export de 70,5 mil. ruble, deci este de asemenea o crestere fata de
1958, asa cd din punctul de vedere al cifrelor nu se poate vorbi de o stagnare.

Este adevarat ca in legdtura cu cheresteaua este o scadere la o anumita cate-
gorie, nu la toate. In afara de cheresteaua de brad la care este o scidere, la restul,
in general, se mentine nivelul din 1958 si chiar la unele categorii este o crestere.
Trebuie sa spunem ca noi in ultimul timp am redus mult productia de cherestea.
Dupa cum ne-au explicat tovarasii care au dus tratativele economice, in afara de
cantitatile prevazute in tratatul pe 1959, a mai ramas o cantitate de cca. 15 mii m.c.
cherestea de brad care a fost oferita tovarasilor maghiari si tovarasii au spus sa nu
fie inclusa in tratat, urmand sa vada cum se va acoperi.

Sunt si probleme unde avem noi chestiuni de ridicat. Iata de exemplu, a fost
redusa cantitatea de aluminiu pe care o primeam. Noi am dori sa luam laminate pe
care le exporta tovarasii maghiari si in alte parti. Tovarasii nostri mai ridica si pro-
blema calitatii la o serie de utilaje si in ce priveste nivelul tehnic. Este clar ca
acum, cand problema nivelului tehnic este una din problemele care preocupa tot
lagarul nostru, si noi trebuie sa punem aceasta problema.

Tov. Kallay: Concret despre ce utilaj este vorba?

Tov. N. Ceausescu: Diferite utilaje: autocamioane, utilaj industrial, inclusiv cel
de la Ocna Muresului, instalatiile uzinei sodice. O serie de cazuri arata ca ele nu
sunt la nivelul tehnicii inaintate.

Tov. L. Rautu: Desigur, nu generalizam. Au fost asemenea cazuri.

Tov. N. Ceausescu: Si aceasta ingreuneaza schimburile. Din cifre rezulta ca ex-
portam mai mult decat importam. Sunt si nepotriviri in ceea ce noi avem de oferit
tovarasilor si ceea ce cer tovarasii si ceea ce cerem noi si ceea ce ne pot oferi to-
varasii. Eu am aici o serie de liste, cred ca nu are rost sa le cercetaim in amanunt,
insa de aici reiese o problema just ridicata de tov. Kallay, ca va trebui ca si din
partea noastra, si din partea tovarasilor maghiari sa se faca eforturi pentru a gasi
caile pentru a largi schimburile si a imbunatati colaborarea. Este nevoie ca si noi
si tovarasii maghiari, ca toate tarile noastre sa depuna eforturi, sa intareasca co-
laborarea, sa ridicam si calitatea produselor noastre, ele sa corespunda cerintelor.

Tov. L. Rautu: Mi se pare cd tovardsii spuneau ca s-au inteles despre o lista de
produse asupra careia sa se studieze posibilitatea dezvoltarii acestor schimburi.

Tov. N. Ceausescu: Sigur cid noi suntem de acord ca pana in toamna tovarasii sa
studieze problemele, sa le pregateasca mai bine, pentru a vedea ce posibilitati sunt
pentru a imbunatati in continuu schimburile. De exemplu, in ce priveste gazul
metan, nu numai cd nu este vorba de stagnare, dar ingisi tovarasii au cerut mai putin
decét este prevazut in contract, pentru ca n-au pregatit conditiunile de folosire.

Tov. L. Rautu: Pentru anul viitor este prevdazut mai mult de 200 mil. m.c.

Tov. N. Ceausescu: Trebuie sd spunem ca din partea noastrd este toatd dorinta
de a imbunatéati in continuu schimburile comerciale cu tovardsii maghiari. Dar
aceasta cere eforturi din partea ambelor tari. Cred ca in privinta aceasta ajunge atét,
noi nu suntem specialisti sa incepem sa discutdm in amanunt. Tovarasul tot a spus
ca ridica principial problema si noi ne-am limitat tot la acest cadru principial.

Acum a mai ramas o singura problema, obligatia din partea noastra de a face o
informare asupra preocuparilor actuale ale partidului nostru. Daca si tov. Kéllay
este de acord, {indnd seama ca a exprimat si dorinta ca maine sa schimbam pro-
gramul, adica ceea ce era prevazut pentru duminicd sa facem maéine, sa facem
aceasta informare mai scurta. De acord?
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Tov. Kallay: Sa facem totul independent de plecarea mea. Ceea ce putem sa
facem azi, sa facem azi, dar acel program sa nu ne tulbure deloc. Daca avem timp,
sd-1 facem, dacd nu, nu.

Tov. N. Ceausescu: incepem informarea cu partidul. Partidul nostru numara ac-
tualmente 780 mii membri, dintre care peste 51% sunt muncitori, 21% sunt tarani
si 27% si ceva sunt intelectuali, ofiteri, functionari. Aici este cuprins si activul de
partid. Socotind insa ca muncitori si pe cei din activul de partid, avem peste 54%
muncitori in partid.

Tov. L. Rautu: Aceasta este de fapt compozitia reala.

Tov. N. Ceausescu: Ceea ce vreau sa subliniez aici este ¢4, in ultimul an, partidul
nostru a acordat o atentie mai mare atragerii taranilor colectivisti in partid si am
obtinut si rezultate. Acum, in fiecare lunad primim in partid cca. 2500-3000 tarani
colectivigti. Noi am pus problema intéririi organizatiilor de partid la sate, {inand
seama de sarcinile pe care ni le propunem in agricultura, atat in ce priveste trans-
formarea socialista a agriculturii, cét si in ce priveste cresterea productiei agricole.

In general trebuie sa spunem ca partidul se bucura de o mare autoritate in ran-
dul oamenilor muncii si este strans legat de oamenii muncii, de clasa muncitoare.
Din totalul membrilor de partid, peste 70% lucreaza nemijlocit in productie,
aceasta da si posibilitatea ca sd se asigure introducerea liniei partidului in ran-
durile oamenilor muncii si conducerea de catre partid a indeplinirii sarcinilor in
industrie si agricultura.

O altad problema in ce priveste activitatea partidului si de care conducerea par-
tidului nostru se preocupa este problema educatiei comuniste, ridicarea ideologi-
cd a membrilor de partid. Sunt cuprinsi in diferite forme ale invatamantului de
partid aproape toti membrii de partid si candidatii de partid si aceasta are o im-
portanta foarte mare in ce priveste cresterea nivelului ideologic, a pozitiei ferme a
membrilor de partid in indeplinirea sarcinilor lor.

O alta preocupare asupra careia ne concentrdm in mod deosebit, este problema
cresterii de cadre atat pentru munca de partid, ct si de stat, cu nivel politic si cu
cunostinte profesionale, tehnice corespunzatoare. Noi am luat in ultimul timp o
masura ca sd credm pe 1anga fiecare comitet ordgsenesc, raional, regional de partid,
un activ de partid care sa constituie rezerva de cadre, membri de partid cu care
comitetele de partid respective sd se sfatuiascd in problemele muncii din raion,
regiune sau oras, sa atragad in rezolvarea diferitelor probleme de partid si de stat si
in felul acesta de a avea intotdeauna un numar de cadre din diferite sectoare
pregatite, in stare sd ocupe orice munca la nivelul respectiv. Un asemenea activ
vrem sa credm si la Comitetul Central, cu peste 1000-1500 tovarasi, pe care CC
sd-i convoace, cu care sa dezbata probleme ale muncii de partid si consideram ca
aceasta va ajuta si organele de partid spre a rezolva mai just problemele, avand un
ajutor din partea acestui activ in studierea problemelor, in gasirea solutiilor celor
mai juste, pentru rezolvarea problemelor si ne va da si posibilitatea ca sa rezolvam
mai just munca de promovare a cadrelor, cunoscand oamenii mai bine, cunoscan-
du-i cum muncesc si capacitatea lor.

O alta preocupare a partidului in ultimul timp a fost in legdtura cu im-
bunatatirea invatamantului mediu. Am amintit de altfel si dimineata ca au fost or-
ganizate consfatuiri cu toti profesorii si invatatorii pe raioane, unde s-a pus in
dezbaterea tuturor profesorilor si invatatorilor problema ridicéarii nivelului in-
vatamantului, atat in ce priveste felul de predare, instructia, cét si in ce priveste
continutul socialist al invataméntului. Trebuie spus ca dezbaterile care au avut loc
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au dat rezultate foarte bune. Desigur, va trebui sa continudm munca, sa exercitam
un control, pentru ca aceste rezultate sa le consolidam si sd obtinem imbunatatiri-
le pe care le dorim.

Acestea sunt cateva probleme mari in domeniul muncii interne de partid. In ce
priveste economia.

Tov. Kallay: Hotararile Plenarei spun foarte multe.

Tov. N. Ceausescu: Noi pe baza hotérarilor plenarei din noiembrie am desfasu-
rat o munca foarte largd de mobilizare a clasei muncitoare, a oamenilor muncii,
pentru indeplinirea si depasirea planului de stat, si trebuie spus ca aici organiza-
tiile de partid au depus o munca in genere cu rezultate bune, de asemenea sindi-
catele, UTM, si ca rezultat am obtinut depasirea planului pe primele 6 luni.

Acum, pe baza hotararii Biroului Politic, se lucreaza la pregatirea unei schite-
plan de perspectiva pana in 1975, in care vor fi trasate jaloanele principale ale dez-
voltarii ramurilor mari ale economiei. In acelasi timp se lucreaza la planul pana in
1965, ca prima etapa. Ne gandim la un plan de 6 ani pana in 1965, pentru a ne
alinia si cu planul URSS. In aceasta privinta, o atentie deosebita se da industriei si
in special industriei grele, industriei chimice, pentru care avem materii prime si
voltarea industriei noastre, in inzestrarea intreprinderilor si construirea de noi
uzine, este: sa ne orientdm spre tehnica cea mai inaintatd, in asa fel ca investitiile
pe care le facem sa dea maximum de randament.

Acestea sunt in mare problemele actuale la care lucram. Urmeaza ca planul de
6 ani sa fie supus Congresului, care va avea loc probabil la inceputul anului viitor,
de fapt incd nu este stabilita data.

In ce priveste agricultura. Sectorul socialist al agriculturii reprezinta azi peste
67% ca suprafata si, in ce priveste numarul familiilor, aproape 70%. Trebuie spus
ca, in ultimul an, sectorul socialist a crescut intr-un tempo rapid. Daca am lua pro-
priu-zis regiunile de ses, acolo este aproape complet terminaté colectivizarea, insa
avem regiuni de deal si de munte unde in general noi nu grabim tempoul.

In randul taranilor este o stare de spirit buna, ei privesc cu incredere politica
partidului si merg spre cooperativizare. Desigur, sunt create conditiile ca in anii
imediat urmatori sa fie rezolvata problema cooperativizarii complete. Dupa cum
stiu tovarasii, cu chiaburii practic am terminat prin decretul din aprilie. De fapt au
fost obligati sa predea intregul pamant ce nu-1 pot munci cu fortele proprii si s-au
preluat peste 200 mii hectare, din care cea mai mare parte s-a predat gospodariilor
agricole de stat si o parte gospodariilor agricole colective. in felul acesta, de fapt
problema chiaburilor, in ce priveste puterea lor economica, a fost rezolvata. Noi
am prevazut ca acei care vor vrea — si gospodariile colective vor hotari ca merita
sd-i primeasca — vor putea fi primiti in gospodarii colective, fara a avea insa drep-
tul de a face parte din conducere. Legat de aceasta, in ce priveste invatamantul
pentru fiii de chiaburi, s-a si admis ca acei care nu au alte manifestéri sa poata
intra in gcolile medii si chiar la universitati.

Tov. Kallay: Am o intrebare. Procedeul este acelasi la scoli fata de acesti fii de
chiaburi ca si fatd de copiii de muncitori si tarani sau pot numai sé fie admisi in
scolile medii?

Tov. L. Rautu: Nu sunt nici un fel de alte criterii decét ca acesti fii de chiaburi
trebuie sa reuseasca la examen. Insa noi urmarim atat in scoala medie, cat i la uni-
versitati sa avem o anumitd compozitie sociald. De aceea, pana acum limitam
foarte mult posibilitatea fiilor de chiaburi de a merge la scolile medii si in-
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vatamantul superior. Acum, intrucét au predat pamantul si s-au incadrat in munca
ca tarani muncitori, sunt tratati ca fii de tarani muncitori.

Tov. N. Ceausescu: Cu o deosebire, ca din totalul pe care-1 primim la univer-
sitati, 50% din acei pentru care aprobam burse, trebuie sa fie fii de muncitori si
tarani muncitori, iar fiii de chiaburi nu intrd in aceasta categorie.

Tov. L. Rautu: Desigur, sunt unele facultati unde noi cautam sa nu patrunda fii
de chiaburi, cum sunt filosofia, dreptul, institutele pedagogice etc.

Tov. N. Ceausescu: O atentie deosebitd acorda partidul problemei ridicarii pro-
ductiei agricole. In aceasta privinta acorddm, in primul rand, un rol deosebit
gospodariilor agricole de stat. Ele au azi cca. 1,2 milioane hectare teren arabil. Aici
am dat si magini agricole necesare si vrem ca suprafetele sa fie insdméntate cu
seminte de inalta productivitate, unele chiar din import. Noi vrem ca in 2-3 ani ele
sd ne asigure cea mai mare parte a fondului centralizat de cereale si la un pret de
cost redus. Avem toate conditiile pentru a rezolva aceasta problema. Anul acesta
avem regiuni intregi care dau peste 2000 kg. grau la hectar la GAS, avem regiuni
si cu 2200 kg. la ha. In general, cea mai mare parte, aproape toata suprafata la GAS,
este insamantata cu porumb hibrid.

De asemenea, acordam atentie mare dezvoltarii cresterii animalelor la GAS.
Aici nu stam chiar asa de bine, indeosebi la vitele mari, la vaci. Insd in urmatorii
cAtiva ani trebuie sa dezvoltam acest sector, sd avem un numar corespunzator de
vite. De altfel, trebuie sa spunem ca, in ce priveste fondul centralizat al statului,
chiar anul trecut si anul acesta GAS da o parte insemnatd. De asemenea, dam tot
sprijinul gospodariilor colective si intovarasirilor in ce priveste ridicarea pro-
ductiei agricole si cresterii animalelor si consideram ca in urmatorii ani problema
agriculturii trebuie sa fie in centrul atentiei noastre pentru a ridica atat productia,
cat si productivitatea muncii.

Legat de dezvoltarea agriculturii, ne preocupam in mod serios de problema iri-
gatiilor, tinand seama ca avem regiuni intregi unde seceta ne produce greutati.
Desigur, aceasta cere un oarecare timp, insa vrem sd mergem intr-un ritm mult mai
mare decat am mers pand acum.

Aceasta pe scurt despre preocupdrile noastre in ce priveste industria si agri-
cultura. Aici poate ar fi cazul sa aratam ca sarcinile puse acum un an de plenara,
de a rezolva problema zaharului si uleiului, se rezolva in acest an, in sensul de a
nu fi nevoiti sa importam zahar si ulei. Ca rezultat al indeplinirii sarcinilor in dez-
voltarea productiei s-au creat si conditiile pentru a aduce o noua imbunatatire
nivelului de viata. A citit tov. Kallay hotararile Plenarei CC, nu vreau sa le mai ex-
plic. Ceea ce se poate spune este ca au fost primite de oamenii muncii cu entuzi-
asm si satisfactie. Fara indoiald ca sarcinile puse in ce priveste cresterea
productivitatii, reducerea pretului de cost, vor fi nu numai indeplinite, ci chiar
depasite. Pe scurt cam acestea ar fi problemele principale de care se preocupa ac-
tualmente partidul nostru.

Si acum as vrea sd spun 2-3 cuvinte in incheierea discutiilor, adica a ceea ce
noi am avut de spus. Noi am cdutat sa aratam lucrurile fara nici un fel de diplo-
matie, asa cum trebuie sa fie intre comunisti. Noi, asa cum a subliniat si tov.
Kallay, ca vrea sa puna lucrurile deschis si le-a pus deschis, am cautat sa aratam
cum vedem aceste probleme, cum le rezolva partidul nostru si unde credem ca ar
trebui sa ajungem la un punct de vedere comun, cum spunea si tov. Kéllay, pentru
a nu da posibilitate elementelor reactionare si nationaliste sa foloseasca diferite
crdpaturi pentru a cauta sa actioneze.
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Tov. Kallay: Cred ca in ceea ce priveste vederile noastre, nu exista nici o problema.
In ceea ce priveste judecarea anumitor chestiuni, exista anumite pareri diferite.

Tov. N. Ceausescu: Cu timpul vom ajunge sa le intelegem in acelasi fel, pentru
ca stdnd pe aceeasi pozitie a invataturii marxist-leniniste, este imposibil sa nu
ajungem la acelasi punct de vedere. Este clar cad e si dorinta noastra, ca si a to-
varasilor, de a face totul, de a reusi ca activitatea partidelor noastre sa serveasca in-
teresul constructiei socialismului, interesele oamenilor muncii si cu aceasta sa ne
aducem si contributia la intarirea lagarului nostru socialist, in frunte cu URSS, la
victoria socialismului si comunismului. Cu aceasta am teminat.

Tov. Kallay: Cum stam cu timpul?

Tov. L. Rautu: Putem sa mai stam o jumatate de ora. Daca tov. Kéllay are nevoie
de mai mult timp, putem continua maine dimineata.

Tov. Kallay: Sa lasam tot programul pe maine, o s vin alta data.

Tov. N. Ceausescu: Cum credeti.

Tov. Kallay: De fapt eu n-am nevoie de mult timp.

Tov. N. Ceausescu: Atunci sa continuam acum.

Tov. Kallay: Nu as vrea ca tov. Gheorghiu-Dej sa ne astepte.

Tov. L. Rautu: Noi o sd anunt{am céd venim pe la 9%.

Tov. Kallay: Atunci este timp. Inainte de toate ceva despre discutiile noastre. Imi
exprim parerea cd discutia a devenit tocmai ceea ce ne-am gandit sa fie; o discutie
deschisa, sincera, tovardseasca, prieteneasca. Eu consider cd este o discutie foarte
utila. Consider ca nu am organizat degeaba aceasta ,,sesiune” de sedinte de doua
zile. Este adevdrat cd n-a durat 6 sdptdmani ca la Geneva, dar in orice caz ne-am
apropiat mai mult.

Acum in ce priveste problemele. Nu vreau sa revin asupra problemelor unde
nu vad nici macar umbra unor deosebiri de pareri. Vreau sa ridic numai céateva
probleme. Inainte de toate sunt convins ci la tovarasi exista convingerea ca noi
dorim sa existe un punct de vedere comun asupra tuturor problemelor, asa cum in
majoritatea covarsitoare a chestiunilor acest lucru exista. Dupa discutiile
desfasurate in cele doua zile, in mine s-a format parerea ca, chiar si in ceea ce
priveste problemele in legatura cu care realmente sau in aparenta exista o mica de-
osebire de pareri, aceastd deosebire mica exista in special fiindcd nu ne cunoagtem
suficient conceptia reciproca asupra acestor chestiuni. Consider ca aceste proble-
me pot fi rezolvate in cadrul unor asemenea discutii prietenesti.

Tovarasii au incercat sa arate parerile lor chiar din punct de vedere ideologic,
teoretic, asupra unor probleme. Au facut aceasta de exemplu in ceea ce priveste
unificarea celor doua universitati si trebuie sa spun ca in ceea ce priveste
aprecierea politicii nationale leniniste nici inainte de venirea mea aici nu au
existat intre noi deosebiri. Azi pot sd spun numai ceea ce am spus si ieri, cd din
ceea ce am citit din documentele pe care le-am studiat, aceasta corespunde
politicii nationale leniniste. in acest fel, aceasta chestiune, la noi acasa, nu este
o problema.

Vreau sa ridic in fata dv. ceea ce am spus si ieri gi asupra carora tovarasii in
mod hotérat nu au revenit, cd in probleme de asa amploare care privesc sute de mii
de oameni, sa primim informatii de partid fratesc, pentru a cunoaste pozitia dv.
Spun sincer ca in ceea ce priveste problema unificarii universitatilor era bine sa
primim o informare directa. Sub ce forma n-are importanta, de la o sectie la alta,
sau vine cineva de la noi sau de la dv.

Tov. L. Rautu: Era bine sa primiti si era bine daca o cereati.
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Tov. Kallay: Si noi suntem ocupati, dar la un moment dat, cAnd am vazut ca
este nevoie, pand la urma am venit si am cerut aceasta informare, chiar si cu in-
tarziere. O alta problema pe care vreau s-o mentionez este ca discutiile au aratat
cd, periodic, este bine a se organiza astfel de discuti la un nivel mai inalt. Sunt
probleme de asa natura incat nici conducerea Directiei Generale a Editurilor sau
conducerile unor comitete judetene nu le pot rezolva intre ele.

Tov. L. Rautu: Sigur.

Tov. Kallay: intr-o jumitate de an si din Biroul Politic poate cineva sa rupa 2
zile pentru ca sa vina la noi, la fel si noi oricind cu placere venim aici. In ce
priveste judecarea anumitor probleme si in special probleme legate de nationa-
lism, de mai multe ori tovarasii au accentuat ca fata de nationalisti nu pot exista
concesii, o atitudine impaciuitorista, ca aceste probleme trebuie sa fie judecate in
mod ferm. Eu cred ca in legatura cu aceasta se poate cddea de acord.

Tov. N. Ceausescu: Complet de acord.

Tov. Kallay: Parerea mea totusi este ca situatia noastra si situatia dv. nu este in-
tocmai identica. In ce vad eu diferenta? Nu in faptul ca fata de nationalisti trebuie
sd fim fermi, ca trebuie sa lovim nationalistii, reactionarii si contrarevolutionarii;
daca tovarasii trec in revista aceste ,,colectii” de lucruri care apar la noi, in tovarasi
poate sa se formeze parerea ca la noi nu exista suficienta fermitate fatd de aseme-
nea elemente. Sa nu se supere tovardsii, aceasta reguld elementara, ca unor aseme-
nea elemente n-ai voie sa dai degetul, am invatat-o si noi. Si daca tovarasii judeca
asupra rezultatelor luptei noastre de 2-3 ani si daca fac o comparatie cu situatia de
acum 2-3 ani, dacd se pune problema cum de s-a ajuns la aceste schimbari foarte
serioase, fiindca toata lumea recunoaste ca este vorba de o schimbare fundamen-
tala — oare ar fi putut sa aiba loc aceste schimbari daca partidul ar fi judecat aces-
te chestiuni cu impaciuire? Din pacate, trebuie sa spun ca contrarevolutia la noi a
patruns peste tot unde se poate patrunde. Adevarul este ca pe contrarevolutionari
noi n-am fi putut sa-i izgonim din aceste locuri prin impéciuitorism si nici facand
rugdciuni. Sunt de acord cu tov. Rautu cd cu aceste elemente poti sd vorbesti
numai cu pumnul. Putem sd ne rugam mult si bine: ,Dragi revizionisti, retrageti-va
din locurile acestea” — ca tot nu o faceau.

Trebuie sd spun ca noi apreciem foarte mult ajutorul URSS si al partidelor
fratesti, dar in acelasi timp, prin faptul ca armata sovietica ne-a ajutat in infran-
gerea contrarevolutiei, n-am fi putut sa lichiddm contrarevolutia. Aceasta lupta a
trebuit s-o duca inainte de toate partidul, fiindca revizionismul nu poate sa fie in-
vins cu tancuri si prin lupte de strada.

Tov. L. Rautu: Foarte just, absolut de acord.

Tov. Kallay: Sunt de acord ca aici este nevoie de fermitate si cred ca acest lucru
l-am facut. Tovarasii n-au vorbit despre acest lucru, dar eu as dori s-o fac: in ce vad
eu deosebirea intre situatia din Romaénia si din Ungaria. La noi, pana la contrare-
volutie, partidul nu a desfdgurat o activitate consecventa aici, in problema natio-
nala si nici in alte multe probleme. Tovarasii singuri au amintit de Rakosi, pozitia
sa sovaielnica si schimbatoare in problema Ardealului si in ce méasura aceastd po-
zitie a ajutat nationalismul si revizionismul. Sunt convins, cu toate cd nu cunosc
in amanuntime munca tovardsilor romani, ca tovarasii romani si pana in 1956 au
desfasurat o activitate sustinuta si consecventa impotriva nationalismului si aceas-
ta este o deosebire care nu poate fi subapreciata.

Mai vad o deosebire si in urmatoarea problema. Tocmai fiindca la noi nici in
problema nationala, nici in multe alte probleme nu s-a desfdsurat mai inainte o
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munca sustinutd, permanentd, in schimb, asa cum se stie, inainte de 1956 re-
vizionistilor si contrarevolutionarilor li s-a permis sa dezvolte vederile lor, la noi
este o situatie grea — si aceasta nu se refera numai la intelectualitate, dar se refera
si la o parte a muncitorilor si taranilor, ca in capetele oamenilor nu exista pareri
clarificate asupra multor probleme importante. In capetele oamenilor mai exista
foarte multe confuzii, chiar si in capetele unor oameni care sunt devotati
democratiei populare exista astfel de confuzii.

Specificul acestei perioade de trecere consta tocmai in faptul ca in acelasi timp
cand oamenii sunt devotati democratiei populare, adica acestui regim care asigura
ridicarea nivelului material, dezvoltarea culturala a tarii, in acelasi timp in capetele
oamenilor existd ramdsite nationaliste, clericaliste, ramasite religioase si alte
ramasite. Sunt convins ca si in RPR in capetele unor serii de oameni, care sunt fideli
democratiei populare, mai exista rdmasite multe, cum ar fi nationalism, conceptii
mistice etc. Probabil céd la noi mai mult se manifesta acest lucru, intrucat, asa cum
am aratat, munca ideologica a fost neglijata si s-a dat frau liber diferitelor propagande
contrarevolutionare si revizioniste, ceea ce a creat confuzii mai mari in capetele oa-
menilor. Educatia acestor mase este pentru noi o problema decisiva, fiindca aceste
mase, chiar daca in capetele lor existda confuzii, noi nu putem sa le consideram ca
elemente dugsmane si trebuie sa ocupam de ele. Noi nu putem sa impingem aceste
mase, care sunt adepte ale democratiei populare, in tabara dusmana.

Tov. L. Rautu: Desigur.

Tov. Kallay: Ne-am izola pe noi si am da dreptate propagandei americane, care
spune ca majoritatea covarsitoare din populatia Ungariei este dusmana a regimului.

Tov. Kadar, inainte cu cateva sdptaméni, la Consfatuirea Frontului Patriotic, a
criticat foarte aspru pe Veres Péter, care era prezent acolo si i-a ardtat cum vedem
noi rolul pe care el 1-a jucat. Dar chiar si in fata opiniei publice, tov. Kadar a spus:
»,Cand cineva despre tine, Veres Péter, a spus cd esti dusman al democratiei popu-
lare, te-am aparat intotdeauna si am spus cad nu esti dusman al democratiei popu-
lare. Dar in acelasi timp noi pe tine, Veres Péter, te vom critica oriunde pentru
vederile tale gresite”. Noi cam in acest sens desfasuram munca si trebuie sa declar
ca acest lucru nu este usor.

As vrea sa mentionez in legatura cu pozitia ferma pe care trebuie s-o avem, ca
inainte de a ne hotari sa lovim, este necesar sa ne lamurim care este pozitia noas-
tra intr-o anumita problemad, trebuie sd elaboram pozitia partidului in toate proble-
mele si atunci cand luptdm pentru realizarea parerii elaborate de partid si ne
ciocnim de opozitie, atunci este nevoie de a lovi, de a lua masuri administrative,
de a pune in fata judecatii etc. Dar inainte de toate trebuie sd ne precizam pozitia
noastra, fiindca daca pozitia noastra nu este clara, atunci nici fronturile nu sunt
clare si nu stim unde sa lovim. De aceea acordam o foarte mare importanta nece-
sitatii lamuririi punctului nostru de vedere.

In mod concret, in ce priveste problema nationalismului. in ultimii 2 ani, tre-
buie sa spun categoric, noi am dus o mare lupta impotriva nationalismului. Oare
acea lozinca a contrarevolutiei, ca ,fiecare ungur este frate”, nu era o lozinca de cel
mai sdlbatic nationalism, oare noi aceasta lozincd n-am zdrobit-o? Si am zdrobit si
pe acei care au sustinut-o. La noi, contrarevolutionarii si nationalistii au avut si lo-
zinca pe care o stiti, ,Ardealul inapoi”. Noi am spus in legatura cu aceasta si aici la
dv., si la noi acasa, ca noi nu avem nici un fel de pretentii teritoriale fata de Roménia
si ca oricine ridica aceasta problema este reactionar si contrarevolutionar si ca un-
gurii care traiesc aici, aici le este locul si aici trebuie sd construiasca socialismul, in
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cadrul Republicii Populare Roméne. Trebuie s va spun cé cu aceasta lozinca nu are
nimeni curajul sa se ridice la noi si nici nu sfatuim pe nimeni s-o ridice

Antisovietismul care s-a manifestat la noi, n-a fost oare cea mai inversunata
forma de manifestare a nationalismului? Care este situatia? Situatia actuala nici nu
se poate compara cu situatia de acum 2 ani. Afirm ca marea majoritate a populatiei
noastre este adepta sincera a prieteniei cu URSS, si aceasta situatie am obtinut-o
in lupte hotarate impotriva revizionistilor, care au raspandit fel de fel de lucruri
despre prietenia noastra cu URSS si prin combaterea minciunilor pe care le-au
raspandit. Nu doresc insa sa continui pe aceasta tema, care este clara. Toate rezul-
tatele pe care le-am obtinut in privinta aceasta, le-am obtinut prin lupta impotriva
acelor elemente, impotriva nationalismului, inclusiv prin faptul ca pe Imre Nagy
l-am pus in fata judecatii si l-am lichidat. Acest lucru nu se putea rezolva altfel.

In ce priveste partea cealaltd a problemei. Noi vrem sa continuam lupta impotri-
va nationalismului si cred ca am ajuns in cadrul luptei impotriva nationalismului
pana la acel moment cand putem acorda atentie si faptelor enumerate aici ca exem-
plu in aparitia anumitor publicatii. Faptul ca dupa 3 ani noi vom publica documen-
tul amintit in legatura cu nationalismul, inseamna ca vrem sa continuam lupta
impotriva nationalismului pe o baza mai larga, aratand cum se manifesta in diferite
domenii de activitate, in stiinta, literaturd, invatamant, in domeniul cultural etc.

Ne-ati aratat aici anumite manuale in care unii nationalisti sau unii sovini de
la dv. au lasat urmele lor. Sunt convins ca si la noi, sau chiar intr-o masura mult
mai mare, sunt asemenea lucruri. Noi intentiondm acum sd ne ocupam de aceste
domenii si sd vedem ce se gdseste in ele, sd vedem in mod planificat problemele
din domeniul literaturii, al stiintelor istorice, al filosofiei, in manualele gcolare etc.
Noi intentionam sa incepem aceasta acum. Pana acum, din péacate, numai in linii
mari ne-am ocupat de combaterea nationalismului, combatand lozinci batatoare la
ochi, de exemplu ,,Ardealul inapoi”, sau lozinci antisovietice. Dar de aici incolo
urmeaza sd ne ocupam si de asemenea probleme putin mai marunte si sa vedem
ce este in Nemzetkézi Almanach si celelalte publicatii. $i vreau sa va spun ca fap-
tul ca am venit aici este legat si de acest lucru, fiindca cu diferite prilejuri, in presa
sau in articole, am putut constata cd, in anumite probleme, parerile noastre nu co-
incid intocmai. Noi in ultimul timp am invéatat cd daca vrem sa luptam impotriva
unui fenomen cu succes, nu putem lupta daca conceptia noastrd nu coincide cu
conceptia tovaragilor nostri, chiar daca existd numai nuante de deosebire intre
conceptiile noastre si ale prietenilor nostri cei mai buni.

Acum vreau sa trec in revista pe scurt lucrurile cele mai importante care s-au
ridicat. In ce priveste unificarea celor doua universitati, precum si unele explicatii
date de tovarasi cu privire la unele lucruri, eu mi le insugesc si sunt de acord cu
aceste explicatii. Nu vad in acest moment nici un lucru asupra caruia ar trebui sa
ducem discutii. In legatura cu plecarea evreilor, multumesc pentru informare, sunt
absolut de aceeasi parere.

In ce priveste problema editoriala, cum ar fi problema editarii operelor lui
Petdfi, eu inteleg cu totul pozitia tovarasilor roméani in aceasta problema, pozitie
exprimata cu privire la unele poezii ale lui Petéfi si Eminescu. Si noi suntem de
acord ca trebuie sa preludm numai mostenirea cea mai progresista a trecutului si
nu trebuie sa fetisizam chiar figurile progresiste din trecut. Noi acasa niciodata nu
ne-am gandit ca din operele lui Pet6fi sa lasam afara macar o poezie si probabil ca
nici nu o sd facem aceasta la noi acasa. Poeziile lui Pet6fi erau atat de raspandite
si cunoscute ca in orice casa taraneasca se gasea Biblia si poeziile lui Pet6fi, chiar
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in vremurile din trecut, asa ca poeziile lui Petéfi sunt cunoscute de mase largi. La
noi nu se pune problema unei editii academice. La noi, dupa eliberare, in fiecare
an au aparut diferite editii de culegeri de poezii in sute de mii de exemplare. Noi
trebuia mai inainte sa vedem cum sa procedam cu poeziile; sa apara acum operele
ciuntite consider ca masura aceasta ar fi fara efect. Eu inteleg absolut cu totul pozi-
tia tovarasilor. Si acum afirm ca editarea in comun este un lucru util si necesar,
insa in asemenea probleme dv. sa procedati conform parerilor dv. in orice caz, daca
dv. o sd respingeti anumite carti pentru editare, partidul nostru n-o sa puna proble-
ma cd ,,vrem sau nu mai vrem sa editdm in comun”. Facand abstractie de aceste
cazuri, editarea in comun o sé se dezvolte cu succes.

In ce priveste parerile dv. exprimate cu privire la Tratatul de la Trianon, cu
privire la alipirea Ardealului la Romaénia, cu privire la Republica Sovietica Ungara si
cu privire la participarea muncitorilor roméni la luptele revolutionare, eu pot sa
afirm cd cunosc acum pozitia dv. Eu pana acum n-as fi putut sa afirm ca cunosc pozi-
tia PMR in aceasta problema, pentru ca pana acum am citit si de ici si de colo cate
ceva si n-am putut sa-mi formez o parere in ansamblu. in momentul de fata trebuie
sd spun cd in ceea ce priveste desfasurarea ideilor si conceptiilor tovarasilor este de
inteles pentru mine si este absolut clara si poate fi acceptatd, incepand cu faptul ca
acest Tratat de la Trianon nu trebuie reinviat din morti. Nu despre aceasta trebuie sa
organizdm discutii, pentru a face pe placul reactiunii. Este de inteles si pozitia to-
varagilor exprimata in privinta formarii statului roman de sine statator. Eu nici n-ag
intra mai amanuntit in aceasta problema, cred cd cunosc acum parerea tovarasilor.

La intoarcerea mea, eu insumi am sa ma ocup cu aceste probleme, incepand cu
articolul scris de Nemes, cu articolul tov. Miinnich si alte articole si am sa le citesc
acum si din alte considerente in spiritul discutiilor de azi. O s vedem putin si
aceste probleme.

Cu privire la articolul publicat in , Korunk”, la noi s-a ridicat din partea unora
numai problema ca autorii articolului au trecut cu vederea tratarea problemei
Trianonului. Deci ar merita sa vedem si aceasta problema.

Spun ca la noi, fara indoiald, se gasesc oameni carora le place sa plaseze in
diferite locuri niste ace, fie cd este vorba de Almanahul international, sau de anu-
mite filme de scurt metraj, fie de raspandirea unor ,zicale populare”, cum ar fi
»cum i-a lasat Sf. Pavel pe valahi”. Aceasta este absolut clar. Noi va trebui sa ur-
marim aceste lucruri cu mult mai multd atentie. Nu stiu in ce masurd avem posi-
bilitatea aceasta inainte de congresul nostru, dar noi am hotarat sa ducem o lupta
fermd, consecventa impotriva acelor nationalisti care au ridicat capul atat de
invergunat in timpul contrarevolutiei si sa ducem consecvent la capat aceasta
lupta. Cred ca nici un partid fratesc nu este in stare sd spuna ca cunoaste mai bine
ce inseamna cét de ddunator este nationalismul, ca partidul nostru.

Tovarasii s-au referit aici si la problema dezvoltarii legaturilor noastre eco-
nomice. Eu nu vreau sd ma opresc asupra acestei probleme. Mi-am notat ceea ce
tovarasii au spus in esentd, noi acasa o sa discutim despre aceasta problema. insa
eu vreau sd repet propunerea ca si dv., tovarasi, sa dispuneti ca oamenii de spe-
cialitate care se ocupa de problemele economice, pana la sesiunea de toamna sa re-
vizuiasca posibilitatile de dezvoltare ale legaturilor noastre comerciale

Tov. L. Rautu: De acord.

Tov. Kéllay: Eu va multumesc foarte mult pentru informarea facuta asupra
muncii partidului in diferitele domenii. Consider chiar la prima vedere foarte im-
portant tot ce s-a facut aici. Sunt probleme cu care meritd sa ne ocupam si noi.
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Vreau sa va multumesc si pentru toate discutiile purtate aici in aceste zile. Eu con-
sider, in ce ma priveste personal, cd n-am petrecut degeaba aceste zile.

Tov. L. Rautu: Asa credem si noi.

Tov. Kallay: Daca vreti sd continuam discutiile, sunt de acord sa le continuam
maine.

Tov. N. Ceausescu: Cred ca nu este necesar. Cred ca toti tovardsii nostri sunt de
acord ca discutiile care au avut loc au fost utile si au dat posibilitate sd cunoastem
mai bine felul de a privi lucrurile de catre fiecare si pozitia fata de diferite proble-
me. De asemenea, cred cd cu totii suntem de acord ca asupra unui numar insem-
nat de probleme, fundamentale, as putea spune, in general punctele noastre de
vedere sunt comune, nu existd nici un fel de divergente. Cred ca este foarte just,
ca discutiile si schimburile de pareri intre noi pot si vor trebui sa fie mai dese pen-
tru a lamuri acele probleme care se ivesc in decursul activitatii.

Noi trebuie sa apreciem faptul ca tov. Kéallay considera justa politica noastra
nationald si felul cum am rezolvat problema unificarii universitatilor din Cluj.
Sigur, este just sa facem schimb de informatii asupra diferitelor probleme sau ma-
suri care se iau, pentru a le cunoaste, fie noi, fie tovarasii. Aceasta pentru a nu primi
pe altda cale anumite informatii incomplete. Informarile directe ne vor ajuta sa
cunoastem cum rezolva un partid sau celalalt probleme diferite, ne ajuta sa tragem
invataminte. In acest sens, schimburile de pareri le consideram utile si necesare.

Sunt probleme asupra carora tov. Kéallay a spus ca necesita ca tovarasii sa se
mai gdndeascd. Noi am exprimat in mod sincer punctul nostru de vedere si cum
rezolvam noi diferite probleme in activitatea practica a partidului nostru. Desigur
ca sunt conditii deosebite in fiecare tara si fiecare isi rezolva problemele conform
cu hotararile conducerii partidului. Conducerea partidului nostru a considerat si
considera ca un mare succes al Partidului Muncitoresc Socialist Ungar ca in zdro-
birea contrarevolutiei si infrangerea elementelor nationaliste si contrarevo-
lutionare au obtinut rezultate deosebite.

Tov. L. Rautu: Si in general toate rezultatele obtinute de tovarasi in politica lor
in acesti cativa ani.

Tov. N. Ceausescu: Rezultatele obtinute se datoresc muncii partidului, a clasei
muncitoare, a poporului condus de partid. in nici o tara problemele nu pot fi re-
zolvate decét prin munca partidului si a clasei muncitoare respective. Colaborarea
intre partide si tarile noastre socialiste, ajutorul fratesc, au o importanta foarte
mare, dar hotaratoare este munca clasei muncitoare, a partidului. Noi suntem com-
plet de acord cu felul cum tov. Kéallay a subliniat aceastd problemd, care nici nu
poate fi pusa altfel. Noi intelegem greutatile pe care le-au avut tovarasii si efortul
pe care trebuie sa-1 faca dupa contrarevolutie. Sigur, n-a fost usor.

Tov. L. Rautu: Inclusiv si faptul ca au avut de suferit anumite urmari ale
greselilor vechii conduceri.

Tov. N. Ceausescu: Este adevarat ce a spus tov. Kéllay, ca noi n-am avut aseme-
nea situatie nici in trecut, nici in ultimii ani. Din acest punct de vedere situatia a
fost cu totul alta si aici suntem de asemenea de acord. Cred ci a reiesit ca in pozi-
tia principiala fatd de nationalism nu exista nici un fel de deosebire. Il privim ca
un pericol in fata caruia trebuie sa actiondm cu hotarare. Sigur ca manifestarile
nationaliste nu pot fi lichidate peste noapte. Am aratat unele izbucniri care le-am
avut recent la Cluj si fara indoiala ca elemente nationaliste reactionare mai sunt si
la noi si tocmai de aceea ne si preocupa ca sa nu dam nici o arma acestor elemente
spre a le putea folosi. In acest spirit s-au si ridicat acele probleme cu privire la lite-
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ratura etc. Desigur, este o problema a tovarasilor si dansii vor stabili si hotari cum
vor crede sa actioneze in aceasta problema.

Eu consider ca tov. Kéllay a spus foarte just cd daca nu putem primi unele sau
altele din carti ce nu sunt potrivite pentru noi, nu poate fi in nici un caz un motiv
de a pune problema ca nu mai vrem sa editdm in comun.

Tov. Kéllay: Nu este o problema daca preludm sau nu preludm o anumita publica-
tie sau carte. Principalul [motiv] pentru care am ridicat aceasta chestiune si ieri si azi
este cd, in ceea ce priveste aspectul politic, sa fim clari si sa coincida parerile noastre.

Tov. N. Ceausescu: Aici se vede ca in general vederile noastre coincid, pentru
ca Intr-adevar sunt unele lucruri care nu pot servi intaririi relatiilor de prietenie.
Noi apreciem cele spuse de tov. Kallay, ca dénsii vor face totul ca acele ace care
sunt presarate in diferite locuri, pe cat posibil sé fi eliminate.

Tov. L. Rautu: Mai ales cd cate o data nu sunt ace, ci tepi.

Tov. N. Ceausescu: Ceea ce a spus tov. Kallay, ca lupta impotriva nationalis-
mului este o lupta grea, lunga, stim si noi, si noi luptam. Aceasta nu se poate re-
zolva prin decret, cere o munca indelungata si tocmai {indnd seama ca popoarele
noastre sunt vecine, au multe probleme comune. Trebuie sa ne sprijinim in aceasta
lupta si sd nu ddm arme care pot servi reactiunii dintr-o parte sau alta.

Tov. Kallay: Trebuie sa spun sincer cd parerea mea este cd nici tovarasii
romani, nici noi nu putem lupta cu rezultate bune impotriva nationalismului, daca
nu coordonam aceasta lupta si nu o ducem impreuna.

Tov. N. Ceausescu si L. Rautu: De acord.

Tov. L. Rautu: Si cred ca tov. Kéllay n-a inteles ca ducem lupta impotriva natio-
nalismului numai cu pumnul despre care s-a vorbit. Aici noi ne-am referit la
dusmanii deschisi.

Tov. N. Ceausescu: Inclusiv in ce priveste fermitatea ...

Tov. L. Rautu: Dar altceva este ca trebuie dusa o intensa si permanentd munca
de lamurire, de eliberare a constiintei oamenilor cinstiti si de buné credinta de ba-
lastul ideologic. Este vorba de a tdia acele canale care alimenteaza in mintea oa-
menilor cinstiti, raimasitele conceptiilor reactionare.

Tov. N. Ceausescu: Noi avem convingerea ferma ca orice vor incerca
nationalistii si la noi si la dv., activitatea partidului nostru, linia partidului nos-
tru este mai puternica si va invinge orice incercare a lor. In incheiere ag vrea din
nou sa subliniez ca si noi consideram ca discutiile au fost utile, folositoare pen-
tru noi insdsi, pentru cei care am participat aici, ne-a dat posibilitatea sa la-
murim multe probleme.

Tov. L. Rautu: Si cd ele vor contribui la intérirea relatiilor fratesti intre partidele
noastre.

Tov. N. Ceausescu: Rugam pe tovarasul, cAnd va veti intalni cu tovarasii din
conducere, sd transmiteti Biroului Politic, conducerii partidului, tov. Kéadér,
salutari din partea conducerii partidului nostru, din partea Biroului nostru Politic,
a tov. Gheorghiu-Dej. Cu aceasta, cred ca putem inchide sedinta.

Tov. Kallay: Vreau sd multumesc tuturor tovarasilor ca au dat atata timp pen-
tru aceste discutii.

(Arh.St.Bucuregti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 30/1959, f.2-87)

[1] Gyula Kéllay (1910-1996) era secretar de stat, unul din cei mai influenti oameni politici din
Ungaria si apropiat al lui Kaddér (impreuna cu care a si fost arestat pentru scurta vreme dupa
procesul lui Rajk), devenind intre 1965-1967 presedinte al guvernului maghiar.
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[2] Lajos Fehér (1917-1981), absolvent al colegiului reformat din Debrecen, dupa razboi in-
deplinind mai multe atributii pe linie de partid, indeosebi in chestiuni de ideologie. A fost
redactor sef la ,Népszabadsag”, insd retrogradat la 24 noiembrie 1956, datorita grevei unor
ziarigti (pAna in 1959). Din aprilie 1957 a condus sectia de agricultura a CC al MSZMP. In 1959,
la Congresul al VII-lea al MSZMP, este ales secretar al CC. In noiembrie 1962 va deveni adjunct
al primului ministru, raspunzind de Aparare, Interne, Administratie Publica si Justitie.

[3] Gamal Abdel Nasser (1918-1970) era de la 21 februarie 1958 presedintele Republicii Arabe
Unite (RAU), creatd prin unirea Siriei, Egiptului si Yemenului. in 1961 Siria s-a retras,
proclaméndu-si independenta sub numele de Republica Araba Siriana, iar mai tarziu, in 1963,
RAU s-a constituit intr-un stat federal, cu capitala la Cairo. Nasser a condus si mai departe RAU
ca presedinte, pana la decesul sau, in 1970.

[4] Miklds Zrinyi (1620-1664), om politic si poet maghiar, participant la luptele impotriva
otomanilor, autor al unor studii istorice si militare. In 1651 a compus un impresionant poem
baroc despre Dezastrul de la Sziget, devenind astfel creatorul epopeii maghiare.

[5] Méricz Zsigmond (1879-1942), romancier, nuvelist si dramaturg maghiar, cu inclinatii ro-
mantice, redactor la publicatiile ,Nyugat” (1929-1933) si ,,Kelet Népe” (1939-1942). In opera sa
este surprins omul de rand, cu viata lui cotidiand. Mér Jékai (1825-1904), creator al romanului
istoric maghiar, autor a peste o suta de volume, pentru multe inspirandu-se din lupta de elibe-
rare nationala a Ungariei.

[6] Darvas Jozsef (1912-1973), scriitor si om politic, ministru al Cultelor si Invatimantului
Public intre 25 februarie 1950 si 4 iulie 1953.

[7] August Bebel (1840-1913), om politic german, aderent la prima Internationala socialista
(1866), redactor sef la ,,Semaine démocratique” si la ,,Volksstaat”. Ales pentru prima oara depu-
tat in Reichstag, in 1867, va fi apoi mereu reales pana la moartea sa. In 1869 a fondat, alaturi
de Liebknecht, Partidul Muncitoresc Social-Democrat din Germania (Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Deutschlands, devenit din 1890 Sozialdemokratische Partei Deutschlands), opu-
nandu-se totodata politicii lui Bismarck, motiv pentru care a si fost arestat (1872-1874).

[8] Este vorba de Ion Cozma, ministru al Agriculturii intre 1957-1962, ulterior presedinte al
Comitetului Executiv al Sfatului Popular Bucuresti (1962-1968), ministru al Turismului (1970-
1978), ambasador in Polonia (1978-1984) si Egipt (1985-1987).

[9] In 1959, 1a Facultatea de filologie a Universitatii din Cluj (decan era Mircea Zaciu) functiona
o catedra de limba maghiara si o alta, separat, de literatura maghiara. Printre membrii corpu-
lui profesoral se cuvin a fi amintiti: Iuliu Marton (sef de catedra), Attila T. Szabo, Mézes Galfty,
Zoltan Szabo, Dezideriu Balogh, Paul Teiszler, Marta Vamszer, Piroska Benedek-Gergely, Maria
Jézsa-Nagy, Stefan V66, loan Zsemlyei, Francisc Késa si Ioan Péntek (la limba maghiara); Iuliu
Csehi (sef de catedrd), Edgar Balogh, Elemér Jancso, Arpéd Antal, Paul Séni, losif Szigeti,
Nicolae Mitruly, Valentin Pataki, Ileana Georgescu, Iulia Vajda, Dezideriu Kozma si Gustav
Lang (la literatura maghiara). Pentru acest aspect, vezi Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj in
anii 1959-1965, Cluj, 1965, p.251-259.

[10] Asupra editiilor Eminescu la noi, inclusiv in limba maghiara, vezi Constantin Malinas, In-
dreptdri si completdri la bibliografia editiilor Eminescu in limba roménd, in vol. Eminescu: sens,
timp si devenire istoricd, ed. Gh. Buzatu, $t. Lemny si I. Saizu, Iagi, Universitatea ,,Al.L. Cuza”,
1988, p.1046-1052. In afara impresionantei editii critice inceputa de Perpessicius in 1939, din care
abia volumul IX se ocupa de publicistica lui Eminescu (1980), vezi si antologia de texte politice ci-
tata mai sus, Eminescu: sens, timp si devenire istoricd, cu o continuare aparuta in 1990, sub ingri-
jirea lui Gh. Buzatu, Stela Cheptea si I. Saizu (lasi, Universitatea ,Al.L. Cuza”). Se cuvine a fi
mentionat si volumul ingrijit de Ambrus Miskolczy, dedicat lui Mihai Eminescu, in seria ,,Annales.
Cultura-Historia-Philologia”, I, aparut la Budapesta, Universitatea ,,E6tvos Lorand”, 1993.

[11] Eugen Jebeleanu (1911-1991), poet, publicist si traducator din limba maghiara (in 1949 a
tiparit un volum de Poeme maghiare), membru al Academiei Romane.

[12] Jdnos Arany (1817-1882), poet maghiar, nascut la Salonta Mare, autor al epopeii Toldi, ce
are ca personaj principal un erou popular medieval.

[13] Nichifor Crainic (1889-1972), poet si filosof, cu studii de teologie la Bucuresti si Viena,
conducator al revistelor ,Lumina” si ,,Gadndirea”. A promovat o doctrina bazatd pe autohto-
nism, neo-ortodoxism si nationalism, fiind totodata profesor la Facultatea de teologie din
Chisinau, apoi la Seminarul teologic din Bucuresti. In vremea guvernirii legionare a fost se-
cretar general la Ministerul Cultelor, motiv pentru care a fost condamnat si inchis de regimul
comunist, fiind eliberat abia in 1964. Vezi volumele lui de memorialistica: Zile albe, zile
negre. Memorii, ed. N. Lemnaru, Bucuresti, Edit. Gandirea, 1991; Memorii. Pribeag in tara

615



mea. Marturii din inchisoare, ed. Al. Condrescu, Bucuresti, Muzeul Literaturii Roméne, 1996
(reeditat in 1998).

[14] Octavian Goga (1881-1938) a fost fondatorul Partidului National-Agrar (1932), care va
fuziona cu Liga Apararii National-Crestine a lui A.C. Cuza in Partidul National-Crestin, cu ori-
entare declarat antisemita si filogermana. Pentru o luna si jumatate s-a aflat la cdrma guvernu-
lui (decembrie 1937-februarie 1938), perioada in care au fost emise mai multe legi rasiale.
[15] Radu Gyr (1905-1975), poet si eseist, absolvent al facultatii de litere si filozofie din
Bucuresti. Ca membru al Migcarii Legionare, este redactor la ,Buna-Vestire”, iar in 1940-1941
a ocupat functia de director general al teatrelor si operelor din Roméania. Dupa rebeliunea le-
gionara din ianuarie 1941 este judecat alaturi de alti 86 intelectuali de extrema dreapta si con-
damnat la 12 ani inchisoare. Accepta sa meargd pe front in linia intai, drept pentru care
pedeapsa este comutata, in 1942 fiind grav ranit. Dupa razboi este din nou judecat si con-
damnat in cadrul celui de-al doilea proces al criminalilor de razboi, ramé4nand in inchisoare
pana in 1963 (cu o intermitentd de doi ani), cand este gratiat.

[16] Este vorba de Gyorgy Kovacs (n. 1911), jurnalist si prozator fecund, activist al Partidului
Comunist. Stabilit din 1937 la Targu Mures, activitatea lui scriitoriceasca dupa 1944 face saltul
de la ,realismul critic” interbelic la ,realismul socialist”. Din numeroasele volume publicate
mentionam: A vérds szamdr [Magarul rosu] (1940), Arnyék a vélgyben [Umbre in vale] (1946),
Foggal és kérommel [Cu ghiarele si dintii] (1949), Katonasir [Mormént de ostag] (1960), Santa
lelkek [Suflete oloage] (1962), A ki nem mondott sz6 [Cuvantul nerostit] (1964), Ddoglott grandt
[Grenada moarta] (1970), Pusztulds [Dezastru] (1971) s.a.

[17] Ho Si Min (1890-1969), conducatorul Armatei de Eliberare Nationalad vietnameza si apoi
sef al statului, recunoscut independent din 1954.

[18] Georges Clemenceau (1841-1929), medic si om politic francez, aparator al lui Dreyfus,
presedinte al Consiliului de Ministri (1906-1909), iar la sfargitul primului rdzboi mondial a
prezidat Conferinta de pace de la Paris.

[19] David Lloyd George (1863-1945), avocat si om politic englez, in anii primului razboi mondi-
al a condus departamentul munitiilor, a fost ministru de Razboi si apoi prim-ministru (1916-
1922). La Conferinta de pace de la Paris a intrat adeseori in polemica cu Clemenceau, urmarind
sd continue politica traditionala britanica si sustindnd intr-o oarecare masura Germania invinsa.
[20] Divizia de voluntari ,, Tudor Vladimirescu” a fost constituitd in URSS, in 1943, din pri-
zonieri romani. Aceasta a participat alaturi de armata sovietica la luptele din Ungaria, la 9
februarie 1946 acorddndu-se unui grup de 58 de ofiteri medalia ,,Victoria”.

[21] Este vorba de Istoria Universald in 10 volume, sub redactia principald a lui E.M. Jukov,
din care au aparut in traducere roméneasca primele trei tomuri, incepand cu 1958, la
Editura Stiintifica.

82
REFERAT

Prin hotararea Biroului Politic al CC al PMR din 17 ianuarie 1956 s-a stabilit in-
fiintarea Comisiei de partid pentru problemele nationalitatilor conlocuitoare, cu
sarcina de a studia problemele economice, politice si social-culturale ale mi-
noritdtilor nationale din RPR, a controla felul cum se aplicd in practicad hotararile
si directivele partidului si guvernului in problema nationala si a prezenta condu-
cerii partidului propuneri privind rezolvarea diferitelor probleme privind mi-
noritdtile nationale[1]. Prin aceeasi hotarare s-a aprobat infiintarea unui aparat
restrans al acestei comisii.

De la infiintarea sa, desi Comisia de partid pentru problemele nationalitatilor con-
locuitoare s-a intrunit de cateva ori, de fapt ea n-a functionat, iar sarcinile Comisiei
au fost preluate de catre aparatul acesteia, care nu avea nici posibilitatea si nici com-
petenta necesara de a le rezolva. In legitura cu aceasta problema, Secretariatul CC al
PMR supune spre aprobare Biroului Politic al CC al PMR urmatoarele:
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1. Desfiintarea Comisiei de partid pentru problemele nationalitatilor con-
locuitoare si a aparatului acesteia.

2. Pentru a examina periodic probleme ale minoritatilor nationale din RPR si a
le prezenta Secretarului CC al PMR, s fie insarcinat un colectiv condus de tov.
Ceausgescu Nicolae, membru al Biroului Politic, secretar al CC al PMR si sef al
Directiei Organizatorice, si tov. Rautu Leonte, membru supleant al Biroului Politic
al CC al PMR si sef al Directiei de Propaganda si Cultura a CC al PMR

Din colectivul respectiv sa facd parte urmatorii tovarasi: Stoica Gheorghe,
membru al CC al PMR; Breitenhoffer Anton[2], membru al CC al PMR; Csupor
Ludovic, membru al CC al PMR, prim-secretar al Comit. Reg. de Partid al Reg. Aut.
Maghiare([3]; Berghianu Maxim, membru supleant al CC al PMR, prim-secretar al
Comit. Reg. de Partid Stalin[4]; Martin Isac, membru supleant al CC al PMR, prim-
secretar al Comit. Reg. de partid Timisoara[5]; Vaida Vasile, membru supleant al
CC al PMR, prim-secretar al Comit. Reg. de Partid Cluj; Takacs Ludovic, profesor
universitar la Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj; Ardeleanu Iosif, director ge-
neral al Directiei Presei si Tipariturilor.

3. Trecerea atributiilor aparatului Comisiei de partid pentru problemele natio-
nalitatilor conlocuitoare asupra sectiilor CC al PMR.

18.IX.1959. L.V.

(Arh.St.Bucuresti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 26/1959, f.111-112)

[1] Vezi in acest volum si doc. 1.

[2] Anton Breitenhoffer (n. 1912), membru al CC al PCR (1955-1979) si al Consiliului de Stat
(1965-1969), iar intre 1954 si 1975 redactor gef la ,Neuer Weg”.

[3] Ludovic Csupor (n. 1911) fusese anterior prim-secretar al Comitetului de partid din regiu-
nile Bihor si Stalin, iar intre 1953 si 1961 la Regiunea Autonoma Maghiara. Era totodatd mem-
bru al CC al PCR (1955-1969), membru al Prezidiului Marii Adunari Nationale (1954-1961), iar
din 1965 va fi secretar al Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania.

[4] Maxim Berghianu (n. 1925), membru al CC al PCR (1955-1989), ulterior va fi prim-secretar al
regiunii Cluj (1964) si al judetului Ilfov (1978), vicepresedinte al Consiliului de Ministri (1965-
1967), presedinte al Consiliului de Stat al Planificarii (1965-1972), ministru al Aprovizionarii
Tehnico-Materiale si Controlului Gospodaririi Fondurilor Fixe (1972-1978), ministru secretar de
stat la Agricultura si Industria Alimentara (1979-1981), ministru al Muncii (1981-1990).

[5] Isac Martin, prim-secretar al Comitetului Regional Banat intre 1951-1952 si 1956-1960, ul-
terior presedinte al Consiliului central al sindicatelor (1961-1965) si membru al Consiliului de
Stat (1961-1963). A fost totodatda membru al CC al PCR (1960-1969).
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Magyar Népkoztarsasag Nagykovetsége Bukarest, 1959. szeptember 26.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorian titkos!
Szam: 295/1959.sz.t.

Targy: Kisebb értesiilések a romaniai magyar iigyekkel kapcsolatban.
A romaéniai magyar iskolak fels6 tagozatai szaméra ebben az évben ismételten
4j tankonyveket adnak ki. A mult évben kiadott tankonyvek koziil kiilonosen a

foldrajz- és torténelemkonyvekben Gjabb hibédkat fedeztek fel. E konyvek ellendr-
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zése alkalméval kiderilt, a tankonyv 6sszeallitéi tendenciézusan gy csoportosi-
tottak neveket és fogalmakat, hogy azok a szocializmus tigyének rdgalmazasat je-
lentsék. A tankodnyv végén pl. kozolték az egyes eléfordulé idegen szavak roman
nyelvi forditasat, és egymas alatt a kovetkezéképpen csoportositottak: Gorkij utan
a goromba sz6 kovetkezett, Ifji Munkas Szovetség utan az irgalmatlan sz, Moszk-
va utdn a mogorva sz6 stb. A part ellendrzé bizottsaga felelGsségre vonta az Okta-
tas- és Mtivelddésiigyi Minisztérium Nemzetkozi Vezérigazgatdsaganak vezetdijét,
dr. Banyai Laszl6 elvtérsat, egyetemi tanart. A tankonyvek kéziratat ugyanis a szer-
z6k el6zetesen Banyai elvtarshoz kiildték be, aki pecsétjével latta el, s engedélyez-
te a konyvek kinyomtatasat. Banyai elvtars azzal védekezett, hogy a kéziratokat
nem olvasta el, amit természetesen nem fogadtak el mentségiil.

Tekintettel Banyai elvtérs illegdlis multjara, a partb6l nem zartak ki, viszont fel-
mentették vezérigazgatdi tisztsége aldl, jelenleg a Parttorténelmi Intézetben torté-
nelmi kutatasokkal foglalkozik. Egyébként fia mint 6sztondijas Moszkvaban tanult,
s 1956 oktéberében egy memorandumot szerkesztett, amelyben kimondta, hogy a
romanoknak semmi keresnival6juk nincs Erdélyben, és szélsGséges kovetelmé-
nyekkel allt el6. Emiatt természetesen az egyetemr6l eltavolitottak, és visszahivtak.

Az Oktatas- és Miivelddésiigyi Minisztériumban volt nemzetiségi vezérigazga-
tésagot egyébként a nyér folyaman megsziintették. Hirek szerint a vezérigazgatosag
feladatkorét egyel6re még nem pontosan korvonalazott formaban Takécs Lajos elv-
tars vezetésével fogja ellatni a minisztérium néhany munkatarsa. Takacs Lajos a
Bolyai egyetem rektora volt, akit az egyetem egyesitése utan tandcsosi ranggal a mi-
nisztériumba osztottak be.

Szeptember 15-én megkezdddott a tanitds a romdaniai altalanos iskolakban. A
bukaresti altaldnos magyar iskola tanitasi folyamataban az elmult évhez viszonyit-
va lényeges valtozas tortént. Az eddigi heti 2 érai romén nyelvoktatast heti 6 éra-
ra emelték fel. Emellett ugyancsak ettél az iskolai évtél kezdédGen elsé izben,
roman nyelven adjak el6 a torténelmet és a foldrajzot. Ez az intézkedés a tanulok
és sziil6k korében meglepetést keltett.

Keleti Ferenc nagykovet

Sik Endre kiiltigyminiszter elvtarsnak, Budapest

[TRADUCERE]
Ambasada Republicii Populare Ungare Bucuresti, 26 septembrie 1959
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!

Nr.: 295/1959.s.s.
Subiect: Scurte informatii despre chestiunile maghiare din Romania

In acest an se editeazd manuale noi pentru ciclurile superioare ale scolilor
maghiare. Anul trecut, in manualele editate, mai ales cele de geografie si istorie,
s-au gasit noi greseli. Cu ocazia verificdrii acestor manuale, s-a descoperit ca au-
torii manualelor au grupat in mod tendentios numele si notiunile, astfel incat aces-
tea sd compromitd cauza socialismului. De exemplu, la sfargitul manualului au
inclus lista unor cuvinte de limba straina traduse in limba roména si le-au grupat
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unele sub altele in felul urmator: dupd Gorki urmeaza cuvantul ,,goromba”
[grosolan], dupa ,Ifji Munkas Szovetség” [Uniunea Tinerilor Muncitori] urmeaza
sirgalmatlan” [neindurator], dupa Moscova urmeazd ,mogorva” [ursuz]. Comisia
de Control a tras la raspundere pe seful Directiei nationalitatilor al Ministerului
Educatiei si Culturii, tov. dr. Laszlé Banyai, profesor universitar. Asta deoarece au-
torii manualelor au trimis manuscrisul tovarasului Banyai, care l-a gtampilat,
aproband astfel tiparirea manualului. Tovardsul Bényai a sustinut cd nu a citit
manuscrisul, ceea ce — normal — nu a fost acceptat ca scuza.

Dat fiind trecutul in ilegalitate al tovarasului Banyai, el nu a fost exclus din par-
tid, dar a fost schimbat din postul de director general, iar actualmente lucreaza in
Institutul de Istorie a Partidului. De altfel, fiul lui este bursier la Moscova si in
1956 a redactat un memorandum in care a afirmat cd romanii nu au ce cauta in
Transilvania si a formulat unele pretentii extremiste. Normal, din aceastd cauza a
fost indepartat de la universitate.

De altfel, in cursul verii, la Ministerul Educatiei si Culturii s-a suspendat pos-
tul de director general pentru nationalitati. Zvonurile spun cd deocamdata
sarcinile acestui director general, intr-o forma nu prea clar conturata, vor fi exe-
cutate de unele persoane angajate de minister sub conducerea tovarasului Lajos
Takacs. El a fost rectorul Universitatii ,Bolyai”, iar dupa unificarea universitatilor
a obtinut rangul de consilier la minister.

La 15 septembrie a inceput predarea in scolile generale din Romania. In proce-
sul de invatamant din scoala generald maghiara din Bucuresti s-a petrecut o schim-
bare esentiald comparativ cu anul trecut. Numarul orelor de limba roméana s-a
ridicat la sase pe siptimana in loc de cele doua ore pe saptimana anul trecut. In
plus, din acest an scolar, pentru prima oard, istoria si geografia vor fi predate in
limba roméana. Aceste masuri au surprins neplacut atat elevii, cat si parintii.

Ferenc Keleti, ambasador
Tovarasului Ministru de Externe Endre Sik, Budapesta

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-k-Rom-18/g-
005884-1959)

84

Partidul Muncitoresc Roméan
Comitetul Regional Cluj

Informare
cu privire la unele manfestari dusmanoase nationalist-sovine
semnalate in ultimul timp in regiunea Cluj

Masurile luate de partid si guvern pentru ridicarea continua a nivelului de trai
au creat un puternic avant al maselor de oameni ai muncii pentru indeplinirea
sarcinilor de plan in toate ramurile de activitate. Muncitorii si taranii muncitori,
romani, maghiari si germani, din regiunea noastra muncesc impreuna cu insufletire,
pentru realizarea sarcinilor trasate de partid si guvern. Cu mare satisfactie au fost
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primite de majoritatea covérsitoare a celor ce muncesc masurile luate de partid pen-
tru imbunatatirea invatamantului mediu si superior, masuri care creaza conditii op-
time fiilor de oameni ai muncii de a urma diferite scoli. Unificarea universitatilor din
Cluj, crearea de scoli unice cu mai multe limbi de predare, a dus la intarirea fratiei
dintre poporul romén si nationalitétile conlocuitoare. Rezultatele pozitive obtinute
in gcolile unice in educarea tinerei generatii in spiritul internationalismului proletar
si patriotismului socialist a facut ca si in alte localitati din regiune sa fie ceruta de
catre cadrele didactice si parintii elevilor crearea de scoli unice.

Pentru a nega rezultatele obtinute in urma masurilor politice luate de organele
de partid si de stat, elementele dusméanoase national-sovine din randul roménilor
si maghiarilor si-au intensificat activitatea in ultimul timp. Aceste elemente,
denaturdnd masurile luate de partid si guvern si evenimentele internationale, ur-
maresc, prin zvonuri si actiuni dusméanoase, sa creeze nesiguranta si sa invrajbeas-
ca populatia de diferite nationalitati din regiunea noastra.

Marea majoritate a acestor elemente provin din rdndul intelectualilor, din ran-
dul acelor oameni care in trecut au facut parte din diferite partide fasciste.

Intensificarea activitatii nationalist-sovine din ultimul timp se datoreaza si fap-
tului ca o serie de elemente necorespunzatoare, care vin in vizita din RP Ungara,
precum si cei care merg in diferite vizite in RPU, lanseaza diferite zvonuri cu ca-
racter dusmanos si revizionist. Anul acesta, in regiunea Cluj au venit din RPU
peste 3000 persoane, iar de aici au fost in vizita in RPU cca. 2500 persoane. Dintre
acestia, o parte sunt cunoscuti ca elemente nationalist-gsovine cu trecut politic fas-
cist. Astfel, sunt vizitati de rude si prieteni din RPU fosti mosieri, fosti conduca-
tori ai partidelor fasciste, primesc vize de mai multe ori elemente care si in vizitele
anterioare au avut manifestari dusmanoase.

Intensificarea activitatii elementelor dusménoase este alimentatd si de posturile
de radio imperialiste, care lanseaza diferite minciuni, care sunt apoi raspandite de
aceste elemente. Prin activitatea lor dugsmanoasa si prin lansarea diferitelor zvonuri,
aceste elemente cauta sa semene neincredere in politica partidului in problema
nationala. Au fost lansate diferite zvonuri cu privire la o aga-zisa actiune de ,,roméni-
zare” si ,lichidarea” invatdmantului si a institutelor de cultura in limba maghiara.
Astfel, de exemplu, Kovécs Ioan, fost membru in partidul ,,Crucea cu sageti”, a afir-
mat cd toate orasele maghiare se romanizeaza si tineretul maghiar este lipsit de posi-
bilitatea de a invata in institute superioare de invatdmant. Balogh Francisc din Jibou
a spus de asemenea cd unificarea scolilor si universitatilor din Cluj inseamna in-
ceputul unei actiuni care va avea ca sfarsit interzicerea de a se vorbi ungureste.

Unele persoane venite din RPU au manifestat un interes foarte mare fata de
problemele unificarii universitatilor, lansdnd in acelasi timp diferite zvonuri ten-
dentioase. Astfel, din afirmatiile facute de Kovécs Nicolae, functionar, fost mem-
bru in partidul ,Crucea cu sdgeti”, rezulta ca niste cunoscuti din Budapesta, veniti
in vizitd, au spus ca la Academia din Budapesta au avut loc puternice manifestatii
de protest in legaturd cu unificarea universitatilor clujene si a sinuciderii unor pro-
fesori maghiari. Marton Gyula, fost prorector la Universitatea ,Bolyai”, intors
dintr-o vizita in RPU, a afirmat ca oamenii din RPU sunt ingrijorati de transfor-
marile in legaturd cu universitatea clujeana.

Aceste elemente nu se multumesc numai cu lansarea de zvonuri, ci instiga
chiar la actiuni de impotrivire. De exemplu, profesorul Fehér-Egyhazi Stefan din
orasul Dej, intr-o dicutie a acuzat pe maghiarii din Ardeal de lasitate, sustinand ca
trebuiau sa protesteze impotriva unificarii universitatilor. Péter Nicolae, in prezent
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arestat, a desfasurat o intensa activitate nationalista in randul tineretului maghiar,
difuzénd diferite poezii cu caracter revizionist si contrarevolutionar.

In ultimul timp s-au intensificat manifestarile revizioniste ale nationaligtilor
maghiari, precum si activitatea nationalistilor roméani. Au fost lansate diferite
zvonuri in legaturd cu o eventuald cedare a Ardealului catre RP Ungara. De pilda,
profesorul Xantus Ioan, cunoscut element nationalist din Cluj, a afirmat ca fiica lui
din RPU, venind in vizita la Cluj in luna septembrie a.c., i-a spus cd la Budapesta
se discutd in mod sigur de unificarea Ardealului cu Ungaria, de asemenea Balint
Ghizela din Budapesta a spus périntilor din Cluj ca anul acesta este ultima data
cand vine in Ardeal cu pasaport. Zvonuri cu privire la cedarea Ardealului RP
Ungare au fost raspandite si in unele comune de catre elemente nationaliste
maghiare, mai ales de fostii chiaburi.

Activitatea elementelor revizioniste s-a intensificat in special in urma vizitei to-
varasului N.S. Hrusciov in SUA si apoi a vizitei in RPR, in legatura cu aceasta vizi-
ta lansandu-se tot felul de zvonuri. Sunt elemente ca Orban Gheorghe, arhitectul
Bert Péter, Fekete Francisc, Halmagyi Lérinc, toti din Cluj, au facut diferite afirmatii
din care rezulta ca in convorbirile dintre N.S. Hrusciov si Eisenhower au fost ridi-
cate o serie de probleme care vizeaza direct situatia din tarile democrat-populare.
Cu aceastd ocazie, s-a cerut de catre Eisenhower sa se aduca o serie de schimbari de
ordin politic in aceste state. S-a pus ca o conditie cedarea Ardealului Ungariei, care
este sustinuta de puterile occidentale in urma contrarevolutiei din 1956.

In legatura cu vizita tovarasului N.S. Hrusciov in RPR s-au lansat zvonuri ca
aceasta calatorie ar fi avut scopul de a se documenta la fata locului pentru a-si in-
tocmi punctul de vedere ce-1 va sustine la conferinta celor 4 mari puteri in aceasta
problema. Alte elemente au afirmat ca tovarasul Hrusciov s-a intalnit in RPR cu
conducidtorii statelor de democratie populara si s-ar fi tratat problema crearii unei
zone demilitarizate, alipirea Romaniei la URSS si unificarea Austriei cu Ungaria.

Unele elemente nationaliste maghiare, in comentariile lor cu caracter revizio-
nist, fac legatura intre problema Ardealului si recenta vizita in Regiunea Autono-
ma Maghiara a delegatiei condusa de tovarasul Gheorghe Gheorghiu-Dej. Astfel,
fostul ziarist Szikszai Arpad a spus ca aceasta vizita confirma faptul ca s-a pus
iardsi problema cedarii Ardealului catre Ungaria.

Folosind zvonurile revizioniste in legatura cu Ardealul, nationalistii romani cauta
sd creeze nelinigte si invrajbire intre cele doud nationalitati. De pilda, Anca Vasile,
salariat la CFR Cluj, a afirmat ca vizita lui N.S. Hrusciov in Ardeal este legata de pre-
tentiile Ungariei asupra Ardealului, iar tovaragul Hrusciov a venit sa se convinga daca
sunt mai multi roméni sau unguri in Ardeal. De asemenea, inginerul Pop Teodor din
Clyj a afirmat ca tovarasul Hrusciov a avut intrevederi cu reprezentantii guvernelor
roman, maghiar si iugoslav, in legatura cu unele rectificari de frontiera.

Evenimentele internationale din ultimul timp au fost folosite de elementele
dusmanoase pentru a incerca sd submineze increderea oamenilor muncii in traini-
cia regimului nostru democrat popular si dragostea fatd de URSS. Astfel, Simon
Alexandru, fost ajutor de primar PNT la Cluj, a spus despre vizita tovarasului
Hrusciov in RPR céd a avut ca scop sa se discute concesiile ce urmeaza s fie facute
puterilor occidentale. Un alt element dusmanos, Nagy Géza, fost profesor, a afir-
mat cd intalnirea lui Hrusciov cu Eisenhower va aduce in curand ,eliberarea noas-
tra”. Neagoe Dumitru, contabil la Industria Sarmei, a spus ca pe tovarasul
Hrusciov nu l-au interesat peisajele tarii, ci bogatiile tarii noastre, uraniul si posi-
bilitatile unor noi contractari.
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Unele persoane venite din RPU si in aceasta directie au diferite manifestari
dusmanoase. Unii dintre acestia, ca de exemplu Kis Iosif din Budapesta, dr.
Kishalmi Ludovic si altii cauta sa prezinte lucrurile ca si cum RP Ungara ar sta din
nou in fata contrarevolutiei, afirmand ca totul este pregatit in acest scop, ca exista
grupuri inarmate, populatia nefiind multumita de regimul existent, care se mentine
numai cu ajutorul armatelor sovietice. Cu ocazia vizitelor acestor elemente,
incearca sa instige populatia maghiard din regiune impotriva regimului, ca de
exemplu inginerul Budovski Carol din Budapesta, care a afirmat ca de la ultima
vizitd a sa situatia s-a mai inrautatit in RPR. Se mira cum populatia maghiara de aici
are o asemenea ,rabdare de oaie” si de ce nu gi-a creat oameni de conducere si or-
ganizare. In Ungaria nivelul de trai este mai ridicat, deoarece poporul a stiut sa-si
pretinda drepturile. Profesoara Zsigmond Iuliana, dupa ce a revenit in toamna aces-
tui an din RPU, s-a pronuntat ca cei din Ungaria privesc cu dispret pe maghiarii din
Ardeal, deoarece acestia nu s-au alaturat contrarevolutiei. Ca urmare a comentari-
ilor cu privire la situatia economica mai buna si a mai multor ,libertati” din RPU
circula zvonul ca RP Ungara este dispusd sa primeasca 200.000 persoane din RPR.
In urma acestui zvon, o serie de persoane din randul intelectualilor discuti ci o sa
ceard cetitenia maghiara. In ultimul timp au fost si unele actiuni dusmanoase
fatise. Astfel, de exemplu, in seara zilei de 7 noiembrie, un dusman inrait al regimu-
lui si al URSS a aruncat intr-un bufet din orasul Cluj o fiola cu gaze lacrimogene.

In general, toate aceste zvonuri si manifestari dusmanoase aratate se restrang
la un anumit cerc format din intelectuali nationaligti roméni si maghiari, elemente
cu trecut politic fascist. In randul maselor de muncitori, tirani si intelectuali at-
mosfera este bund, politica partidului si guvernului fiind sustinuta fara rezerve.
Trebuie sd aratdm ca nici in rAndul studentimii, care in anii trecuti era usor influ-
entata de diferite elemente dusmanoase, aceste zvonuri si manifestari nu au avut
nici un ecou. Acest lucru dovedeste justetea masurilor luate de partid pentru im-
bunatatirea invatamantului superior.

Fatd de cresterea activitatii elementelor dugsmanoase si nationaliste, Comitetul
Regional de Partid isi propune sa intensifice prin diferitele mijloace de propaganda
popularizarea realizarilor obtinute in dezvoltarea economiei si culturii in tara noas-
tra. Se vor lua masuri pentru popularizarea succeselor uriage obtinute de URSS in
dezvoltarea stiintei, a economiei si a culturii, a ajutorului acordat térii noastre in
toate domeniile de activitate. Se vor organiza conferinte si vor fi publicate in presa
materiale in legdtura cu realizarile obtinute in intarirea fratiei dintre poporul roman
si nationalitatile conlocuitoare. Vor fi popularizate mai larg succesele obtinute in in-
tarirea prieteniei gi colaborarii dintre tara noastra si RP Ungara. Comitetul Regional
de Partid va lua masuri pentru intarirea vigilentei membrilor de partid si a tuturor
oamenilor muncii, pentru marirea combativitatii oamenilor cinstiti fata de actiunile
elementelor dugsménoase. Se vor lua masuri de demascare in continuare in adunari
publice a acelor elemente care lanseaza zvonuri provocatoare si reactionare.

Totodatd, propunem CC al PMR sa se studieze posibilitatea ca organele compe-
tente sa {ind seama la aprobarea vizitelor in RPR si RPU de trecutul politic si ati-
tudinea persoanelor respective.

Prim-secretar Cluj, la 11 noiembrie 1959
[indescifrabil]

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 19/1959, f.158-163)
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Note din ziua de 24 noiembrie 1959,

de la primirea de citre tov. Gh. Gheorghiu-Dej a tov. E Keleti,
ambasador extraordinar si plenipotentiar al RP Ungare in RPR,
in legatura cu plecarea lui definitiva din RPR

Tov. Keleti: Multumeste pentru primire; stie ca tovarasii sunt foarte ocupati cu
planul pe 1960, cu bugetul, doar suntem la sfargitul anului.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Acestea sunt problemele mari de care ne ocupam -
dezvoltarea economiei. Dacd obtinem rezultate bune, aceasta influenteaza si
asupra bunei stari, asupra bunei dispozitii a oamenilor.

Tov. Keleti: In luna august, Plenara CC al PMR a pus problema realizarii unor
economii in valoare de un miliard. Clasa muncitoare din Roménia — dupa infor-
matiile de care dispunem - va realiza aproape doud miliarde.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Oricat de bine sunt facute socotelile, totusi mai sunt
rezerve, rezultd ca daca cautam gasim. Aceasta aratd influenta mare a partidului
asupra oamenilor. Si noi crestem pe fiecare treapta, cunoastem tot mai mult,
gospodarim mai bine, ne dam seama de lipsuri si greutati. Nu trebuie sa ne fie
rusine de ele, ci si le atacam frontal. In materie de constructii au fost foarte multe
sovaieli, tendinta de a merge lin; cheltuiam bani multi si construiam putin. Dupa
ce am discutat si ne-am luat la tranta pe aceastad problema, s-a produs un salt foarte
serios. Am realizat in linii mari sarcinile date de conducerea partidului in con-
structii. Dusmanul a fost luat prin surprindere; dupa ce s-a dezmeticit, a incercat sa
ne taie calea, sd ne impiedice sa construim mult, ieftin si bine. Au fost cazuri izo-
late de incercari de a crea nemultumiri, facdnd unele constructii neconfortabile.
Noi vom organiza acum o adunare cu arhitecti, proiectanti, constructori si oameni
ai muncii care urmeaza si beneficieze de locuintele ce s-au construit. intalnindu-se
cu locatarii, ei trebuie sa arate de ce au facut anumite porcarii. Cand au fost luati la
zor, ei au cdutat sd dea anumite explicatii, sa spuna ca au vrut sa fie locuinta mai
intima etc. Au incercat sa arunce praf in ochii oamenilor, spunédnd ca trebuie sa faca
fata unei tendinte generale. Cetateanul nu intelege aceasta si se intreaba de ce nu se
pune casa cu frontul spre stradad, de ce nu se asigura confortul minim necesar?
Cauze — sunt banii statului, isi permit sd faca lucru de proasta calitate si sa
nemultumeasca si cetatenii. Cetateanul intreaba cine e de vina, el raspunde: guver-
nul. Acesta spune: proiectantul, dar cetateanul intreaba: dar unde este guvernul?
Dusmanul s-a concentrat sd compromita ideea reducerii pretului de cost. Primim
batilia aceasta. Ii aducem la Floreasca pe toti cei care si-au batut joc de banii statu-
lui. Sa raspunda populatiei. Daca populatia ii va 1auda si noi 1i vom lauda, daca nu,
si noi ii vom bate. Atragem populatia sa controleze daca se construieste ieftin si
bine. Cetateanul este direct interesat. Aceasta va fi ca orientare pentru ca toata tara
sd vada cum se desfasoara discutia.

Tov. Keleti: In ultimii 2-3 ani am urmarit lupta dusa de partid pentru reducerea
pretului de cost in constructii. Am discutat cu multi tovarasi conducatori si am
vizitat locuinte in Galati, Bucuresti. Presa a relatat pe larg preocuparea Sfaturilor
Populare in aceasta privinta. In ultimele 6 luni — din cate sunt informat — s-a ajuns
de la 120 mii lei la 40.000 lei; asta este un lucru deosebit, deoarece este caz unic,
o asemenea reducere este un miracol economic. Cdnd am comunicat aceste stiri to-
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vardsilor din Budapesta au primit cu indoiald, deoarece era reducerea foarte mare.
Am spus sd vina sa vada la fata locului. Si noi construim inca scump si aceasta este
o problema generala a intregului lagar.

Am dat atentie si altor domenii unde s-au realizat progrese, am uimit pe tov.
din Ungaria cind au venit in RPR. in august 1956 toate tarile noastre aveau
greutati economice. Imediat dupd venirea mea la Bucuresti, in Ungaria a inceput
contrarevolutia, ceea ce a constituit o problema pentru tot lagarul. Ajutorul dat a
cerut sfortari economice. A fost problema Suez-ului, care a determinat cheltuieli
militare mai mari in tarile noastre. De la inceputul anului 1957 a inceput o schim-
bare in politica economica a RPR: desfiintarea cotelor, introducerea ajutorului pen-
tru copii, reglementarea pensiei, noul sistem de salarizare. In 1958 a continuat
acest proces si mai ales 1959 a determinat o si mai mare intorsatura cand s-a reali-
zat atacul frontal in constructii de locuinte si apoi Hotararea CC cu problema im-
bunatatirii salariilor, a pensiilor, reducerea preturilor etc. Eu am vazut numai o
bucatica din viata poporului roméan, dar imi dau seama de marea dezvoltare pe
care a mers Romania.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Patriotismul burgheziei roméane era in buzunar si in
bancile din Elvetia; ei n-au adus, ci au dus; au putut sa ducd de fapt numai
bacsisurile date de marile puteri, pentru ca bogatiile tarii erau vandute societatilor
strdine care s-au aruncat asupra tarii ca hienele; saracia si mizeria erau tot mai
mari. Roméania era considerata ca un hinterland agrar al marilor puteri. Nu trebuia
sd fie petrol in Romania, se inchidea. Tara era scoasd la mezat.

Noi acum tragem din greu pentru ca trebuie industrializata {ara, fara de care nu
se merge mai departe. Constructia socialista la sate elibereaza forta de muncs; in-
trarea femeii in productie; aceasta inseamna fortd de munca, careia trebuie sa-i dai
de lucru. Dacéd nu se dezvolta proportional economia, poate sd apara surplus de
forta de munca si nu poate fi exportata. Ramurile economice trebuie sa se dezvolte,
sd avem lipsd de fortd de munca. Acestea vor fi semnele cd economia se dezvolta
sdnatos. Cand se ivesc cereri pentru lucru, nu mai este fenomen sanatos. La noi nu
este o problemad, dar poate deveni daca nu grabim ritmul dezvoltarii economice.

Tov. Keleti: Trebuie luat in considerare cd atunci cind se construiau fabrici,
acestea inghiteau mii de oameni. Azi, cu tehnica noud, numarul muncitorilor este
scazut. Dezvoltarea tehnicii la noi pune alte probleme decat la capitalisti. Noi
putem sa le si rezolvam.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cehii vor sa investeasca 312 miliarde coroane — ritmul
11,9%. Ei isi propun sa reduca saptamana de lucru, sa ridice nivelul salariilor, sa
creasca productia industriald peste 50%, productia mijloacelor de productie cu
peste 60% in viitorul plan de 5 ani. Privitor la reutilarea industriei si construirea in-
dustriei noi, dintre tarile de democratie populara, CSR este cea mai puternica.
Sigur, a pornit de la o baza mai mare. CSR este o fortd economica in plina dez-
voltare. Cand am fost cu delegatia in Cehoslovacia, am vizitat o locuinta noua si am
surprins o familie. Am véazut un apartament, fara sa fi fost prevazut aceasta in pro-
gram. Am vazut o familie cu nivel de viata si cultura ridicat; era familia unui ospa-
tar gi erau 6 persoane. Ag vrea sa traiasca intelectualii nostri cum traia acest ospatar.
La noi mai sunt diferentieri. O parte a intelectualitatii are conditii foarte bune, altii
mai mijlocii, iar unii o duc mai slab. Cand am vizitat familia m-am géndit ca in-
treaga intelectualitate sa aiba acest nivel mediu. Asta arata si stadiul de dezvoltare
al CSR. Cehoslovacia are de peste doua ori venitul national al Roméniei. Sarcinile
ce si le propun: sa intre in constructia comunismului. Iata de ce trebuie sa alergdm.
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Tov. Keleti: In CSR clasa muncitoare a luat puterea in conditii cand era o in-
dustrie dezvoltata, nivel cultural inaintat. La noi au fost alte conditii, mai vitrege.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Ungaria este dupa CSR o tara tot dezvoltata si se dez-
volta cu impetuozitate. De la contrarevolutie incoace mai ales - si inainte —, RPU
a fost mai industrializata si a avut un nivel de trai mai ridicat.

Tov. Keleti: Sunt conditii extraordinare in RPR pentru dezvoltarea industriei,
deoarece sunt toate materiile prime, cadre si cred ca se poate ca la pragul comu-
nismului sd ajungem deodata toate tarile socialiste, asa cum a spus tov. Hrusciov.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Popoarele noastre sunt popoare vrednice.

Tov. Keleti: Este o placere sa vezi cat de strinsa este legdtura intre tarile noas-
tre in jurul URSS si cum ne ajutdm reciproc, din ce in ce mai multilateral. Ungaria
are putine materii prime. In conditiile capitalismului tara era la cheremul capi-
talistilor straini. Poporul maghiar n-ar putea atinge aceste rezultate in conditiile
capitalismului; toti ne ajuta si ne asigura materiile prime, din URSS si celelalte tari
de democratie populara. Planurile la noi sunt gata pana in 1965 si este stabilit cat
vom produce si de ce materii prime avem nevoie si care le vom primi din tarile
democrat-populare. Produsele de export pana in 1965 in proportie de 75% sunt
protocolate si cca. 75% din materii prime vom primi tot din aceste tari. Niciodata
nu am avut asemenea situatii favorabile la inceputul planului cincinal.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Rog sa-i transmiteti tov. Kadar si celorlalti tovarasi din
Biroul Politic salutari din partea CC si a mea personal, felicitari tov. Dobi ca a fost
primit in partid.

Tov. Keleti: Multumesc si v-as dori tov. Dej sanatate si viata lungd pentru a con-
duce multi ani RPR pe drumul construirii unei vieti noi si mai fericite, si pentru
ceilalti conducdtori ai RPR, pentru a duce poporul roméan spre o viata mai fericita.

(Arh.St.Bucuregti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 40/1959, f.1-5)
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Stenograma

Luata in sedinta tinuta la sediul Comitetului Regional Cluj al PMR,
cu unele cadre didactice din conducerea Universitatii ,,Babes-Bolyai”,
in ziua de 26 noiembrie 1959

La sedintd au participat urmatorii tovardsi: Vaida Vasile, Barbu Cornel, Tompa
Stefan, Breban Iosif, Bucsa Remus si Kulcsar Francisc — membri ai Biroului
Comitetului Regional de partid; Demeter Janos, prorector al Universitatii ,Babes-
Bolyai”; Csehi Gyula, profesor la Universitatea ,Babes-Bolyai”; Balogh Edgar, pro-
fesor; Radutiu Ioan, secretar al Comitetului de partid pe centrul universitar;
Dancsuly Andrei, seful Sectiei Stiintd si Cultura a Comitetului Regional de partid.

Tov. Csehi Gyula: La conferinta noastra de partid am vazut ca unii tov. au
ridicat probleme care i-au fraiméantat pe ei si personal si pe mine si nu s-a spus
nici da, nici ba, desi au luat cuvantul o serie de tov. cu munci de raspundere.
Si eu personal am ajuns in situatia ca sa nu mai stiu ca este bine daca figureaza
inscriptii numai in limba roméana sau daca este just, cd daca predarea se face in
doua limbi, acest lucru sa fie ardtat si in forma exterioara. Eu personal cred ca

625



ar fi mai just, mai frumos, ca forma exterioara a Universitatii sa corespunda
continutului ei.

Eu personal sunt in relatii bune cu tov. Daicoviciu si nu pot sd ma plang de
atitudinea lui, totusi intr-o discutie avuta cu dédnsul a spus ca limba oficiala este
limba roména si considerdnd cumva ca celelalte limbi sunt neoficiale. Eu nu
cred ca ar trebui facutd asa o delimitare de terminologie intre limba oficiala si
alte limbi, pentru ca aceasta ar putea sa aiba o influenta negativa. Iata de ce am
crezut de cuviinta sa vin in fata Biroului Regional. Comitetul de partid si cen-
trul universitar nu joaca in viata Universitatii noastre rolul de for politic con-
ducdtor in domeniul respectiv. Aici as dori sd@ spun cateva cuvinte despre
tovarasul Daicoviciu.

Tov. Daicoviciu are un mare merit, el tinde totdeauna sa faca ceea ce cere par-
tidul. In acelasi timp, tov. Daicoviciu are o serie de trasituri, de obiceiuri, care nu
sunt pe o linie justa. Este despotic, brutal, este o persoana puternica care copleseste
mediul[1]. Aceasta se rasfrange asupra Comitetului de partid, ca nu se vede o con-
ducere a secretarului de partid, rolurile sunt inversate. Eu sunt convins ca daca tov.
Daicoviciu vrea sa lucreze bine, trebuie sa fie condus de catre un colectiv.

In problema acelor inscriptii, eram convins ca aceasta este pozitia personala a
tovarasului Daicoviciu si poate credeam ca el mai are in aceasta privinta si dezle-
garea unor organe ale ministerului, daca gresesc este rau pentru mine, dar si asa
am cazut eu in problema aceasta.

In ceea ce priveste asa zisa problema a lui Szabédi si Csendes. Aici as dori sa
precizez un lucru. Aceasta problema eu am aratat-o ca o framantare personala a
mea, pe care nu am discutat-o cu altcineva. Tov. Szabédi a pacatuit fata de partid
si pentru aceste pacate a fost aspru criticat si pedepsit. Eu am avut in multe proble-
me pozitie fatd de pozitia tovarasului Szabédi. Am vrut sa arat tovarasului Vaida
ca sinuciderea lui Szabédi, in momentul cind s-a desfasurat aceasta actiune a
noastra, a produs in opinia publicd comentarii si stari de spirit care nu erau in
favoarea noastra. Eu atunci eram absent de la Cluj. Daca noi eram mai atenti cu
acest om si aveam mai multa grija, puteam sa scapam acest om. Cred ca era exa-
gerat si nejust cum s-a procedat cu el, cdnd a luat prima datd cuvantul.

A fost acuzat de diversiune nationalistd, cred cd nu era cazul. In multe cazuri
mi s-a parut ca observ cd in lupta aceasta necesara de a combate orice manifestare
de izolare nationala, cAteodatd pierdem masura si simtul acela de tact care este
necesar in aceste probleme. In aceste momente fati de nedusmani, problema
aceasta a tactului si a gasirii formelor cele mai potrivite de convietuire si de stran-
gere a randurilor are o importantad mare. Sub acest raport am dat eu informarea
aceea In legatura cu inscriptiile.

In ceea ce priveste cazul lui Csendes, am spus lui tov. Vaida ca nici nu stiu ce
s-a putut intAmpla. Am vrut sa arat un lucru, ca de cate ori se fac greseli pentru
lipsa de tact, sau exagerari, acestea exercita o presiune asupra opiniei publice, care
existd chiar daca nu se manifesta. Eu nu cred sa fi spus, sau dacd am spus nu este
gandirea mea, ca politica nationald a partidului s-ar schimba din an in an. Partidul
are o singura politicd nationala, numai formele, sarcinile noastre se schimba din
an in an. La noi, cdnd intervine o schimbare, se intAmpla cd ne orientam gresit si
greoi. Eu cred ca noi trebuie sa fim atenti ca sd nu admitem nici o concesie inspre
nationalism si in acelasi timp sa fim atenti s nu cadem in exagerari. Bineinteles,
in cursul muncii abateri mici sunt posibile, insa trebuie sa fim ajutati de organele
competente de partid, ca aceste abateri sa nu se repete. Eu sunt convins ca daca
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vom reusi sd imbunatatim munca de partid in universitate, problemele acestea nu
vor mai apare.

Tov. Vaida Vasile: Nu ai spus aici in legatura cu scoaterea unor cadre?

Tov. Csehi: Stiti ca cu ocazia reorganizarii s-a cazut de acord ca sa se predea in
limba roména si unele materii si in limba maghiara. A fost un caz, este vorba de
predarea istoriei artelor, care, dupa intelegere, trebuia sa se facd in limba maghiara.
Am avut un om pentru aceasta, pe tov. Bakatos, pe care tovardsii nu l-au agreat,
spunand ca nu are diploma. Aceasta este adevarat, insa in loc sa se fi cautat, ca sa
se pund un alt om in locul lui, s-a mers pe linia de a nu mai preda istoria artelor
in limba maghiara.

Tov. Barbu Cornel: Nu am inteles in legatura cu asa-zisul proiect Csendes-Rosca?

Tov. Csehi: Eu nu vreau in afara sa se discute problemele, desigur ca s-au pe-
trecut aceste lucruri care au fost larg dezbatute. In ceea ce priveste pe tov. Csendes,
eu intr-un fel sau altul am auzit cd ar fi existat un document legat de transformarea
acestor doud universitati, care nu ar fi fost realizat, si ca el ar fi fost autorul aces-
tui plan, si ca aceasta ar fi avut un efect care ar fi contribuit la ,,hotararea” lui. Desi
cunosc foarte bine documentele lasate de tov. Csendes, care au fost aratate in con-
siliu, totusi nici eu personal nu am putut sa ma conving ca numai problema aceas-
ta ar fi determinat acest fapt pe care il regretam cu totii.

Am spus tov. Vaida cd nu am spus, in afarda de profesorul Zaicicovschi de la
Moscova, care a fost aici, el personal cunostea ce s-a intdmplat cu tov. Szabédi.
Aceasta este o problema strict personald a mea.

Tov. Vaida: Nu-mi este clar. Ar fi prezentat ei un proiect care a fost respins?

Tov. Csehi: Da.

Tov. Dancsuly: De unde ati auzit acest lucru?

Tov. Csehi: Problema aceasta nu as putea sa spun ca in timpul acela de la cine
am auzit, dar imi aduc aminte cd chiar mai multi au spus. Aceste probleme au fost
discutate atunci.

Tov. Vaida: Aici nu inteleg. Ar fi fost el criticat pentru acest proiect sau a fost ac-
ceptat si a fost criticat de altii? Tov. Csendes, in colectivul care era format atunci, a
lucrat foarte bine si a avut o pozitie foarte justa. Aici nu-mi este clar ca din partea
cui a suferit el si a avut neplaceri?

Tov. Csehi: Aici discutam un lucru care s-a desfagurat in constiinta unui om,
unde nimeni nu stie ce a putut exista, toata lumea il stia un om bun si un om or-
donat. In acelasi timp, era un om extrem de scrupulos si constiincios. Un lucru
este cert, ca daca tov. Szabédi, sinuciderea lui nu a surprins pe nimeni care il
cunostea cd era un om dezechilibrat sufleteste, pe cdnd Csendes era model de
echilibru. De aceea, negédsind aceste motive la tov. Csendes, s-a pus intrebarea ce
a putut sa gandeasca el.

Tov. Breban Iosif: Ce s-a presupus in legatura cu aceasta problema? Ce l-a fra-
pat pe el, a cui atitudine negativa fata de pozitia lui l-a influentat in aga masura ca
sd ajunga la sinucidere?

Tov. Balogh Edgar: Noi toti atunci am fost enervati, atunci cand s-a intam-
plat cazul cu Csendes. Probabil cé tov. Csehi a exagerat problema aceasta despre
care am vorbit cu dansul. Eu am fost de parere atunci, parerea mea psihologica,
nu l-am cunoscut asa de bine pe Csendes, si i-am pus intrebarea ca oare acest
om nu a luat la cunostinta ca el a semnat acest proiect care s-a facut aici in Cluj,
care a fost completat si schimbat cumva la Bucuresti, cd nu cumva acest om
pedant a simtit ceva sufleteste, cd el nu a facut imediat acest proiect, sa ia
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aceasta atitudine, pe care ulterior partidul a luat-o. Eu nu m-am ocupat mai de-
parte de acest caz si nu am auzit alte pareri.

Eu trebuie sa intreb pe tov. Csehi, cd el nu repeta ceea ce am spus, pentru ca
atunci problema s-a rezumat numai la ceea ce am spus eu. Aceasta a fost parerea
mea si eu cred ca aici este secretul. Nu pot sd-mi inchipui ce s-a intdmplat cu acest
om. Ca el vazand ca se schimba pe baza criticii si autocriticii un program si se ia
o hotéarare justd, care nu corespunde programului pe care el l-a facut.

Tov. Vaida: Noi am avut un principiu de la CC, cum sa lucrdam in problema
unificarii. Aici nu avem nici o abatere. Hotararile luate au fost luate sub rezerva ca
la CC si la Ministerul Invatamantului poate suferd modificare. Noi ne-am consul-
tat numai asupra unor propuneri si am avut unele discutii intr-adevar. Cadnd am
plecat la Bucuresti nu am avut nici un proiect al lui Rosca sau al lui Csendes, am
plecat cu un proiect al intregului colectiv. La Bucuresti adevarul este ca tovarasii
la vreo trei probleme au fost mai largi decéat ceea ce am propus noi. Asa cd nu ai
putea spune ca proiectul a suferit nu stiu ce schimbare, si chiar schimbarea facuta
a fost inspre bine. Asa ca cu Csendes nu avea absolut nimic, nimeni. Daca este
vorba de acesta, mai repede poate sa fie altii suparati. Csendes in aceasta problema
a fost intr-adevar foarte ,,Csendes”.

Tov. Csehi: Eu cred cd aici oarecum discutam lucruri care sunt foarte grele, este
vorba de stari de lucruri sufletesti, pe care nu le cunoagtem. Problema aceasta nu
a fost ridicata in fata tov. Vaida ca o problema actuald. Tov. Vaida m-a intrebat:
»,Cum se poate ca d-ta ca comunist sa fii atat de sensibil?”.

Tov. Vaida: D-ta ai largit putin aceasta tov. Csehi. D-ta ai mai spus ceva, ca si in
Uniunea Sovietica s-au sinucis unii scriitori si se scrie de ei in presa si noi de ce nu
ne apucam sa scriem despre acesti oameni. Aceasta a fost concluzia d-tale, la care
eu am spus cd sa nu facem aceastd comparatie. Pentru noi intr-adevar a fost foarte
nepldcuta sinuciderea acestor tovarasi si am discutat aceasta cu tov. Balogh. Eu am
sustinut si atunci si acum ca acestia s-au sinucis si cd nu este just sa se publice.

Tov. Balogh Edgar: Chestiunea cu publicarea, in acest sens am avut eu o propu-
nere cdtre partid, propunerea mea a fost, pentru cé la mine in redactie este mate-
rialul intr-un articol, si am propus ca pana cédnd nu se consolideaza Universitatea
noastrd, nu putem publica acest material, ca sa nu fie legat cazul lui Szabédi de
problema Universitatii. Cand noi vom consolida Universitatea si nu va fi posibila
atacarea Universitatii de catre elementele nationaliste, atunci vom publica cazul.
Eu nu am auzit din partea partidului ca sa nu publicam. Noi, redactia, am hotarat
ca sd nu publicdim deocamdata mostenirea literara a poetului.

Tov. Csehi: in legatura cu casa de cultura a studentilor. Aceasta este un organ
care concentreaza activitatea cultural-artisticd. Eu am aratat cd nu este bine ca
unele conferinte despre aspectele literare, despre propaganda ateista, nu se tin si
in limba maghiara. Am propus ca sa se includa - de altfel am si precizat ca nu este
vorba ca sd dublam numarul de conferinte —, un numar de conferinte sa figureze
si in limba maghiara. De unde a iesit de aici o problema. Acest tanar care se ocupa
de casa de cultura a venit intAmplator la redactia ,,Korunk”, unde l-am intrebat ur-
matoarele: ,Era vorba sa mergeti la partid sa intrebati in legdtura cu tinerea con-
ferintelor si in limba maghiara, ati fost?” A raspuns ca nu a fost. Atunci tov. Balogh,
care lucra la o masa aldturata, fara ca sa stie despre ce este vorba, a spus: ,Mai
frate, daca nu ne dati voi sa facem conferintele acestea, apoi le facem noi separat”.
Tov. Balogh nu a stiut ca este vorba despre casa de cultura a studentilor, ci credea
ca este vorba de o facultate. Noi am clarificat acest lucru.
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Tov. Barbu: Dar dvs. ati discutat si ati fost de acord.

Tov. Radutiu: Cand noi am discutat programul la casa de cultura, daca va amin-
titi ce am spus eu privitor la conferinte, cAnd am spus ca sa se facd un numar si in
limba maghiara.

Tov. Csehi: S-a spus ca trebuie clarificata problema.

Tov. Barbu: Dvs. la sedinta ati facut propunere si s-a cazut de acord ca sa se
faca conferinte si in limba maghiara.

Tov. Csehi: Acolo s-a spus cd deocamdata sunt conferinte numai roménesti si
ca nu s-a luat inca legatura cu partidul. Ca s aflam intamplator, in mod neoficial
de la tov. Meleg, cd s-a dus si cu o conferintd maghiara. Fata de tov. Balogh, care a
avut un cuvant necugetat, si fatd de mine care nu am avut nici un cuvant, s-a spus
ca am intentiona sa facem o casa particulara, nu am avut acest gand.

Tov. Balogh Edgar: Acolo tov. [Erné] Gall a spus ca sunt invitati si nu pot sa
faca conferintd in limba roména. Tanarul a spus ca asa s-a hotarat. Atunci am spus
ca cum noi ,. Korunk” trebuie sa facem aceste conferinte, noi trebuie s le primim.
Parerea mea a fost ca ei unde lucreaza, trebuie sa faca conferinte si in limba
romana, si in limba maghiara.

Tov. Vaida: Sunt de acord ca trebuie si in limba romana si in limba maghiara,
insd nu sunt de acord ca conferinta care este in limba roména sa fie si in limba
maghiara.

Tov. Breban: La manuale sunteti de parere cd manualele nu corespund cum se
intocmesc, din punct de vedere al educatiei socialiste sau din alte puncte de vedere.

Tov. Csehi: Au deficiente in primul rand in ceea ce priveste educatia socialista.

Tov. Vaida: Tov. Csehi, recunoaste cid in manuale s-au strecurat inainte
greseli, in schimb acum se trece in cealaltd extremd, cd din cauza sd nu se
greseasca o expresie sau alta, nu se mai vorbeste despre loc, se scoate materialul,
si din cauza aceasta pot sa fie manualele sarace si sa nu redea problemele nece-
sare pentru educatia elevilor. Eu ag avea o intrebare. Atunci cAnd am discutat cu
tov. Csehi a reiesit cd dvs. impreuna cu tov. Balogh si cu altii ati discutat despre
aceste probleme.

Tov. Csehi: Da, am spus atunci ca tov. Demeter este fraiméantat de aceste proble-
me, insa el nu le mai ridica.

Tov. Vaida: Totusi de unde ai luat d-ta aceasta?

Tov. Csehi: Tov. Demeter a luat cuvantul la conferinta si a spus in asa fel ca nu
am mai inteles despre ce este vorba. A spus asa, cad conducerea universitatii ar
putea sa indrepte intrucatva stilul de munca care il are.

Tov. Vaida: Despre stilul de munca avem multe de spus chiar si afara de proble-
mele acestea.

Tov. Csehi: La tov. Demeter numai o impresie am avut cd este fraimantat de
unele probleme, iar la tov. Balogh am putut sd vad mai bine acest lucru deoarece
lucrez cu dansul impreuna.

Tov. Vaida: Ce credeti tov. Csehi, ca pozitia in cuvantarea sa a lui Szabédi si a
altor tov. care acolo au fost criticati, a fost o pozitie care sa lamureasca problemele
si sd fie sustinute?

Tov. Csehi: Tov. Nagy a spus acolo o serie de lucruri, pentru care trebuia criti-
cat si pus la punct. In legitura cu textul aparut in ziar, erau o serie de lucruri exa-
gerate, care astazi s-a vazut ca nu corespund. In ceea ce priveste tov. Balogh cred
ca tov. Balogh a luat just cuvantul.

Tov. Vaida: Aceasta s-a recunoscut, ca tov. Balogh a luat pozitie justa.
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Tov. Csehi: Cred cd de felul cum a decurs sedinta, Szabédi a primit calificativul
cam exagerat, pentru cuvantarea care a avut-o.

Tov. Vaida: Eu am stat de vorba cu omul inainte de a lua cuvantul si i-am spus
sd se pregateasca. El a spus ca este cu totul de acord ca a gresit si vine sa-si faca
autocritica. Omul a fost de acord, a vrut sa fie de acord in vorbe, dar in constiinta
lui nu a putut sa fie de acord. Si atunci cdnd a luat cuvantul s-a abatut si de la
notitele care le-a avut. Ce parere ai in astfel de momente, cand se face o astfel de
organizare, atunci din sentimente pentru unul sau altul partidul poate sa renunte
la problemele sale pentru ca la unii exista sensibilitate. Dar se vede cd si aceasta
sensibilitate existd numai unilateral.

Tov. Tompa: Daca este vorba de problema aceasta, cred ca pozitia aceasta a lui
Szabédi era cunoscuta de catre tov. Csehi.

Tov. Vaida: Tov. Csehi spunea ca nu a ramas chiar asa de surprins de lucrul
facut de Szabédi, pe de altd parte spunea ca totusi putea fi salvat. intr-adevar, este
regretabil faptul ca s-a intdmplat asa. Dar este foarte periculos a lasa astfel de im-
presii, deoarece de acestea se pot folosi elementele dusmanoase.

Tov. Breban: El a avut o dozd asa de mare de sovinism, intrucat chiar daca
cduta sa se stdpaneascd nu reusea, asa s-a intdmplat si la sedinta aceea. Noi ar tre-
bui sa vedem si latura cealalta, ca dacd un om ajunge sa se sinucida inseamna ca
nu a ajuns sd fie un om puternic, pe de alta parte se poate vedea ca tolerarea unor
astfel de atitudini era mult ddunatoare partidului decat luarea pozitiei. $i nici un
membru de partid, care priveste problemele de pe pozitia partidului, nu poate tole-
ra aceasta. Adica cum sa fie salvat? Sa fi tolerat manifestarile nationaliste. Cred ca
nu se poate pune aceasta problema.

Tov. Balogh Edgar: Sincer sa fiu, nu-mi mai place pornirea la aceste probleme. Eu
sunt obisnuit ca sa pornesc la anumite fapte printr-o analiza, si analizand din punct
de vedere ideologic aceste fapte se poate ajunge la o concluzie. Dar aici a fost vorba
despre stari sufletesti, psihice, care nu sunt, dupa parerea mea, destul de serioase. De
a porni de aici pana la rezolvarea unor chestiuni, asa ajungem la palavrageala.

In problema nationala daca s-a schimbat ceva, de exemplu cand a fost proble-
ma cu Universitatea s-a facut un studiu, un proiect, ne-am intalnit la Bucuresti. Eu
de fapt atunci am fost enervat, aceasta este o chestiune psihologicd, dar vazand
dezvoltarea problemelor in mod clasic, am renuntat, si atunci nu vad de ce a fost
pus aici ca asa am fost enervat. Eu m-am linistit la o adunare unde mi-am spus pa-
rerea mea si daca nu s-a aranjat asa cum am spus, totusi am facut o clarificare si
am ajuns ca sa facem sintetizarea pe baza unei analize leniniste si am pornit la
munca. Nu stiu daca ar fi o problema asa de mare care sa justifice sd ne ocupam
cu opinia publica, cu starea de enervare si sd revenim la unele probleme din tre-
cut. Cu aceste probleme am terminat cdnd s-a facut unificarea.

Nu pot sa inteleg destul de clar despre ce este vorba, de exemplu dacad un tanar
a venit odata si i-am spus ca ,ei, tovarase, daca nu tineti conferinte in limba
maghiara, atunci facem noi” si dupa aceea s-a terminat aceasta problema, Gall
Erné a tinut in limba maghiara. Cred ca nu este o problema esentiala. Asa ca cred
ca trebuie sa pipaim unde sunt anumite fapte.

Cu inscriptiile nu am auzit. Tov. Csehi a luat masuri si s-a scris la mine la
cabinet si in limba roména si in limba maghiara. Eu nu stiu daca inainte de a
veni la partid s-a ridicat problema la consiliul de la universitate in legatura cu
aceasta problema a inscriptiilor. Cred ca unele probleme din acestea acolo tre-
buie sa fie clarificate.
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In afara de aceasta am revenit la problema Csendes. Aici m-am simtit oare-
cumva vizat. Eu atunci am avut impresia ca acest om neincercat, care ulterior s-a
vazut cd nu a fost un comunist, nu a luptat pentru nimic, a fost serviabil care a
spus ca daca ,,asa a vrut, poftim aga fac”. Deci a avut o atitudine si hotarare servila,
mai ales cd a auzit acolo linia trasata de tov. Gh. Dej. Am intrebat intre mai multi
profesori si intre tov. Csehi, cd nu cumva aceasta a fost problema. Nu-mi amintesc
ca s-a ocupat pe mai departe cineva de problema aceasta.

Sau cu problema Szabédi. imi vine foarte greu sa vorbesc despre acesta, pentru
ca de fapt plang pentru el pana astdzi. Dar daca el ar fi fost in stare sa se sustina si
ar fi intre noi, ar vedea ca am organizat asa chestiunea in mod partinic si marxist-
leninist, aga cum trebuie. Dar aceastd teama ca se schimba linia partidului in pro-
blema nationala nu s-a facut, asa ca sunt convins ca, daca ar fi putut s se sustina,
ar fi astazi intre noi.

Asa ca eu va rog ca ar trebui sa trecem la anumite puncte si stam la dispozitia
partidului. Eu nu stiu care anume probleme concrete sunt ridicate. De fapt nu stiu
de ce sunt tocmai eu chemat. Asa ca eu véa cer sa revenim daca acum este nevoie
cu tov. Csehi de exemplu cu problema manualelor. Eu nu cunosc problema mai
concret. Sunt anumite conflicte intre Directia Presei si ,Korunk”. Am pregatit la
»,Korunk” probleme pe care le vom inainta Comitetului executiv. Cred ca nici aici
nu este cazul sa ne enervam. Problema este concreta care este, ce linie este trasata
in linia manualelor. Am fost la 0 adunare in Bucuresti. Acolo a fost vorba ca in
manuale trebuie facut in mod pedagogic o incercare de a introduce in manuale tot
ce este frumos din traditia si cultura maghiara, dar educatia socialista in RPR sa
nu fie cumva stearsa.

Eu am auzit unele teorii care au fost respinse de partid. A fost o teorie ca tot ce
este afara din Romaénia de astazi nu intra in manuale. Aceasta a fost respinsa pentru
ca a fost ridicold. Tot asa a fost respins, si tov. Csehi a precizat atunci ca din punct
de vedere sintetic chiar daca este cel mai frumos lucru in limba maghiara, daca ex-
prima patriotismul vechi maghiar — eu nu spun nationalist — sa nu fie cuprins in
manualele noastre. Eu va rog, sunt foarte mandru daca ne invitati la anumite proble-
me concret, dar acum nu stiu de ce ne ocupam cu chestiuni asa vagi, psihologice.

Tov. Demeter Janos: Vreau sa subliniez cd masurile luate in vederea unificarii
celor doud universitati au fost indeplinite corect. De altfel, aceste masuri au fost
elaborate de noi potrivit indicatiilor primite de la Biroul Politic al CC. De aceea, in
primul rdnd noi am fost interesati direct, din toate punctele de vedere, ca aceasta
actiune sa fie dusa la bun sfarsit. Eu sunt de parere ca in general intregul corp di-
dactic este multumit de felul cum aceasta unificare a avut loc.

Toate disciplinele care au fost prevazute sa fie predate si in limba maghiara, in
afara de disciplina pe care a amintit-o tov. Csehi, toate au fost predate si in limba
maghiara. Faptul ca istoria artelor nu este predata in limba maghiara, are o expli-
catie concretd, pe care o cunoaste si tov. Csehi. Aceasta disciplind nu a avut un
cadru specializat, nici la Universitatea ,Bolyai”. La univ. a fost predatd de un tov.
Bakats, care nu avea mi se pare ca pregatire numai bacalaureatul. Desi in prin-
cipiu aceasta disciplind poate fi predata in limba maghiara, dar fiindca nu exista
cadre corespunzatoare in momentul de fatd am cazut de acord ca studentii sa
urmeze cursul lui tov. Vataseanu[2]. Si conducerea universitatii este de parere ca
studentii vor fi multumiti in urma acestor cursuri. Eu am intrebat pe tov. Csehi
dacad nu avem un cadru corespunzétor, tov. Csehi a amintit un nume care insa nu
are aceasta specialitate. Dupa parerea mea a fost dusa la bun sfarsit si problema re-
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zolvarii cadrelor, deoarece nici un cadru nu a ramas neincadrat in cAmpul muncii
si problema pensiilor a fost rezolvata. Am pregatit si avansari pentru unele cadre
tinere care au fost incadrate din una sau cealalta universitate.

As vrea sa vorbesc si despre atmosfera care exista pentru a vedea lucrurile clar.
In aceasta privinta sunt de acord cu tov. Balogh ca si pornim de la fapte. Intre stu-
denti parerea mea este ca este o atmosfera buna, care se poate vedea. Am constatat
ca exista o atentie reciproca intre studenti, pot sa spun chiar mai mare ca intre cor-
pul didactic. Atmosfera este buna si intre corpul didactic, mai ales ca acum, dupa
ce cu tov. rector si tov. Rogca am convocat separat conducerea fiecarei facultati si
am pus si problema experientei bune care o avem pana acum, in ceea ce priveste
rezultatele unificarii, insa totusi ici colo la unele facultati, unde au existat frictiuni
si atunci cind eram separati, de exemplu la matematici-fizica, acolo exista si
acum, dar problemele acestea nu le vad prea importante.

Am fost sesizat ca tov. sef de catedra Laszl6fi, care este un om bolnéavicios, este
supdrat ca in laboratorul lui nu se aranjeaza unele lucruri in timp ce la alt coleg
roman s-au aranjat, si de aceea a inceput sa creada ca aceasta se datoreste proble-
mei nationale. Noi i-am aratat cd nu a avut dreptate, deoarece dansului nu i s-au
aranjat lucrurile in laborator, deoarece nu s-a interesat in suficienta masura pen-
tru acestea. Desi douad ore 1-am lamurit, cAnd a plecat s-a intors din usa si a spus
ca totusi isi mentine demisia.

Am fost sesizati de doua probleme cu caracter politic, care am crezut ca trebuie
sd fie vazute si dat fiind ca eu nu am vrut sa fac investigatii pe cale nationala, eu
am venit cu aceste doua informatii la regiune, la tov. Dancsuly. Aceasta este situatia
reald la universitate si deci nu existd asa probleme pe care noi acum trebuie si le
analizam si sa ne puna pe ganduri. Se poate cd eventual inca unii nu s-au linistit,
ca intre doi sau trei se mai discuta, dar nu am fost sesizati de asemenea simptome.

Eu vreau sa adaug la toate acestea, aceasta nu este o parere incidentala, aceas-
ta a fost parerea mea si inainte si am sustinut-o intotdeauna. Acum este o alta pro-
blema, metoda conducerii Universitatii. In aceasta privinta noi mai avem mult de
facut, sunt unele ramagite ale metodelor vechi, pentru acestea raspund si eu, dar
vreau sd spun cd atmosfera este buna si deci in conducere nu exista frictiuni.

Eu am observat o bunavointa in aceasta privinta din partea tov. rector Daicoviciu
si din partea tov. Rogca. Nu am nici o obiectiune fata de imbunatatirea metodelor de
munca sau fatd de munca colectiva, insa realitatea este ca suntem acolo obisnuiti
fiecare altfel. Eu am initiat ca noi impreuna sa ne deplasam la toate facultatile sa
stdm de vorba cu fiecare separat si sa vedem toate problemele ce exista acolo, aceas-
ta ne-a dat posibilitatea ca toti sd fim impreuna si sd cunoastem problemele concrete.
Eu in acest sens am pus problema si la Comitetul de partid, cred ca nici tov. Radutiu
nu a dedus din critica facutd ca eu as fi pus problemele in alt sens.

In problema lui Csendes. Acest tov. mi-a fost un tov. foarte apropiat si ii cunosc
problema cred cé destul de bine. Eu de la inceput am avut o alta prezumtie si sunt
si acum convins cd s-a intamplat ceva in familie. Era ceva extrem de curios in fami-
lie. In ziua anterioara acestei sinucideri am observat un lucru curios. De exemplu,
stateam de vorba langa tov. Csendes si trecea pe langa noi sotia dansului impreuna
cu altcineva si i-am spus ca uite sotia si el si-a intors capul in alta parte. Cu o zi
inainte sotia lui a plecat la Satu Mare, desi Csendes s-a opus, si atunci Csendes
i-ar fi spus ca ,,;sa te gandesti cd as putea sd plec si eu”.

Tov. Vaida: Sotia lui a si spus cd ea se simte vinovata, deoarece 1-a lasat singur
pe sotul ei inainte de a se sinucide.
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Tov. Demeter: Noi am fost multumiti de munca tovardsului Csehi.

Tov. Breban: Nici nu s-a pus problema aceasta.

Tov. Demeter: Eu cred cd noi nu avem aga probleme ca tov. Csehi sa fie asa de
sensibil. Trebuie sd ne organizam mai bine munca si sa imbunatatim continutul.
Eu cred ca aceasta este oglinda reala a situatiei.

Tov. Breban: Totusi aici s-a ridicat problema aceasta a inscriptiilor, daca puteti
sd ne precizati pozitia dvs., intrucat sunteti in conducerea Universitatii?

Tov. Demeter: Cum s-a ajuns la situatia aceasta? Prima data problema aceasta a
fost ridicata de tov. Macrea[3] intr-o sedinta de consiliu a Universitatii si a fost ridi-
catd in sensul cd au inceput sa reapara inscriptii maghiare si a fost ingrijorat de
aceasta chestiune si atunci tov. Daicoviciu a fost foarte suparat ca de ce vine cu ast-
fel de probleme tovarasul Macrea. Dupa sedinté l-a chemat de o parte si i-a facut o
morald, ca de ce pune problema in felul acesta.

Atunci am facut o vizita in fiecare cladire si am constatat ca in cladirea veche la
~Bolyai” existd numai inscriptii maghiare si nu exista inscriptii romanesti, atunci
am luat pe tov. Felseghi, Fekete[4] si le-am spus ca este o situatie neplacuta, care da
loc la comentarii si sd@ nu astepte ca tov. Macrea sa faca chestiunea aceasta, ci chiar
ei sd vina cu propuneri sa se faca inscriptii in limba roména. Dénsii au venit atunci
cu propuneri in scris sa se faca inscriptii si in limba romana. Tov. Daicoviciu in
legatura cu aceasta problemd a spus cd prima data trebuie sd discute problema,
dupa aceea am si uitat toatd problema si atunci cdnd a fost conferinta pe
Universitate, a fost ridicata problema de tov. Takdcs. Am facut inca o data vizitd in
cladire si am vazut ca au fost luate toate inscriptiile maghiare si au pus si roméanesti.
Aceasta nu a fost o masura personala a tov. Daicoviciu. Totusi, discutand cu tov.
Barbu si intrebat fiind de aceastd problema am spus ca parerea mea este ca in-
scriptiile in sine nu au importantd practica. Problema insa primeste o importanta
politica, in cazul dacd in aceastd problema se manifestd nerabdare si graba. De
exemplu daca ajungem la situatia ca sa nu existe nici o inscriptie maghiara ar putea
cauza o atmosfera nesdnatoasa. Dupa pdrerea mea la acele catedre, cum este aceea
de limba si literatura maghiara, catedrele de stiinte sociale, unde se preda si in
limba maghiara, acolo ar trebui sa fie inscriptii si in limba maghiara.

Tov. Breban: La conferinta de partid, daca cineva dintre dvs. dupa ce a ridicat
tov. Takacs aceasta problema, a luat cuvantul si sa-si fi fixat pozitia.

Tov. Demeter: Eu nu am fost cel mai indicat ca sa raspund la aceasta observatie,
mai ales cd se punea problema in legatura cu comitetul de partid, care nu a luat
atitudine in aceasta problema si pentru ca au fost acolo organe superioare de par-
tid, de aceea eu nu am luat cuvantul in legatura cu aceasta problema.

Tov. Breban: Intr-adevir, aici asa cum a aritat tov. Balogh, aici sunt probleme
asa zise sufletesti si anumite probleme concrete, practice. Problemele sufletesti nu
sunt insd rupte de parerea si conceptia oamenilor. Parerea si conceptia oglindesc
starile sufletesti si framantarile.

Partidul nostru intotdeauna in problema nationala si-a reafirmat pozitia sa.
Cred ca astfel de pareri, ca si-ar fi schimbat partidul pozitia in problema nationa-
14, nu au nici o justificare si nu trebuie noi sa confundam si ar fi gresit sa con-
fundam adoptarea masurilor de aplicare a politicii nationale a partidului in
diferite etape. Noi stim ca existd o linie politica care se aplica potrivit impre-
jurarilor. De asemenea, nu putem sa nu facem distinctia ca partidul porneste de
la linia internationalismului proletar. De aceea, politica este de apropierea natio-
nalitatilor conlocuitoare.
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Cand se ridica o problemd, dupa parerea mea, noi trebuie sa privim intotdeau-
na sub acest aspect, este corespunzatoare liniei politice a partidului, este pe linia
apropierii popoarelor, sau nu este in concordanta cu linia partidului nostru. De ce
ridic aceasta problema? Eu am discutat separat si cu tov. Csehi si i-am spus si dan-
sului, pentru ca am discutat multe probleme contradictorii, ca existd de multe ori
tendinta de a ne lega de probleme strict secundare, fara a avea vreo legatura cu
problemele de fond pentru rezolvarea problemei nationale. Si pana unde am ajuns
noi in aceasta discutie? Ca la un moment dat dansul a facut o comparatie intre
democratia burgheza si democratia populard, in privinta inscriptiilor. Nu trebuie
sd-1 lamuresc eu pe tov. Csehi, cum a rezolvat regimul burghez problema nationa-
14, si cum o rezolva regimul nostru, dar noi alunecam numai pe aceasta panta si
ne cramponam de unele probleme care nu au nici un rol in rezolvarea problemelor.

Aici vrea tov. Balogh sa revin asupra starilor sufletesti si sa arat ca in ce masura
oglindesc acestea confuziile din conceptie, intrucat tovarasii nu iau pozitie in anu-
mite probleme. De exemplu sd ludm problema aceasta a conferintelor in limba
maghiara, care este de altfel o problema justa, pentru care trebuia sa venim la par-
tid si sd aratam cum stau lucrurile si sa insistdim pentru indreptarea acestei situ-
atii, in schimb facem o serie intreaga de presupuneri.

A doua chestiune, tov. Csehi ridicd problema cu manualele. Daca aceasta pro-
blema exista intr-adevar si sunt in detrimentul educatiei socialiste, avem obligatia
sd le aratam tovarasilor nostri, iar noi aici nu venim sa aratam partidului ca de la
greselile intr-un sens se ajunge la alte denaturari care nu servesc interesele par-
tidului. Deci noi nu venim cu problema aceasta, in acelasi timp venim cu fel de fel
de chestiuni existente si neexistente si se fac multe teorii.

La fel, tov. Balogh a spus aici despre patriotismul vechi. Noi ii spunem patrio-
tism burghez nationalist, iar dansul patriotism vechi. Nu exista patriotism vechi si
nou. Nu trebuie sa va spun eu cd Pet6fi nu a fost un marxist si deci a avut idei
nationaliste burgheze. Partidul a spus foarte clar, tot ceea ce este bun din aceasta
mogstenire ludm, iar tot ceea ce nu serveste cauzei clasei muncitoare o punem la o
parte, indiferent de cine este vorba. Dar de a pune problema in acest fel de patrio-
tism vechi, eu spun ca este legat de anumite confuzii in conceptia, de frica noas-
trd de a spune lucrurilor pe nume.

Tov. Csehi plange si pe Csendes, si pe Szabédi, tovarasul Balogh plange dupa
Szabédi. Noi ne-am spus parerea — si partidul si-a spus parerea — ca consider aceas-
ta o chestiune nejusta, toata procedura lor cu care noi nu suntem de acord. Era
bine ca sa nu se intample aceste lucruri. Dar noi nu putem pune sentimentalismul
personal in detrimentul cauzei, si prin acest sentimentalism sa neglijam fondul
problemei, nu putem face acest lucru. Tocmai prin acest sentimentalism al nostru
ajungem sa imprimam aceasta idee, ca cineva ar raspunde pentru aceste lucruri.
Noi trebuie sa privim lucrurile de pe pozitie marxistad. Noi pe fiecare om trebuie
sd-1 salvdm pentru societate, cu atat mai mult daca sunt aldturi de partid, dar daca
acesti oameni nu inteleg cu tot sprijinul permanent primit din partea partidului.
Szabédi a primit ajutor din partea partidului, cum nu a primit nimeni. Csendes a
fost crescut de partid si ridicat de catre noi, la varsta de 21 de ani a fost profesor.
Dacad ei, dupa tot sprijinul acesta, au ajuns in aceasta situatie, aceasta dovedeste ca
ei au avut idei care nu le-au dat posibilitate sd se incadreze in linia data, sa inte-
leaga si sa-si insuseasca ceea ce s-a pus in fata lor. Se poate sa mai ridicam noi co-
munisti, s venim cu astfel de probleme? Aceasta dovedeste confuzii in conceptia
tovaragilor, in primul rdnd a tov. Csehi si a tov. Balogh.
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Eu nu sunt impotriva informarii partidului, tov. Csehi. Tov. fac foarte just daca
vin la organul de partid si arata problemele ce i framéanta, acest lucru este foarte
just si nu trebuie sa renuntam la aceasta metoda. Tovarasii sa nu inteleaga ca daca
sunt criticati nu mai trebuie sa vind sa informeze partidul, pentru ca ceea ce dis-
cutdm aici este cu scopul de a ajuta partidul pentru a vedea lucrurile in mod just.
Este mult mai rdu daca nu se ridica problemele sa se clarifice. Noi trebuie sa ne
aratam parerea si sa ajutdm sa inteleagd tovarasii aceste lucruri.

Eu am spus tov. Csehi si repet cd si in conceptia dansului se manifesta o
ramagitd a conceptiei mic burgheze, sentimentalismul acesta, umanitarismul aces-
ta. Umanitarismul nu in aceasta consta, cd ma doare de unul care nu vrea sa inte-
leaga linia partidului, ci umanitarismul inseamna ca sa ne alaturam acelor care vor
sd ajute partidul cu toate eforturile. Atunci cdnd amintim de acest umanitarism,
inseamna cd in conceptia tovarasilor se manifesta lucruri gresite in conceptia lor.
Cu aceasta ajungem pana acolo ca sd se dea unor probleme aspectul national, desi
nu este vorba despre asa ceva. Eu nu vdd metodele de conducere a tov. Daicoviciu
ca ar avea ceva cu problema nationala. Lipsurilor care exista nu putem sa le dam
alt caracter. Sunt de acord ca mai sunt lipsuri serioase in ceea ce priveste conduce-
rea organului de partid de acolo, poate sa fie si in alte parti, intr-adevar o conduce-
re mai calificatd poate sd exercite o influentd mai mare, dar aceasta nu reprezinta
fondul problemei, fiindca de aceste probleme se ocupa tot organul de partid, si
metodele de conducere nu au nimic cu problema nationala.

Parerea mea este ca tov. trebuie sa analizeze foarte serios anumite vederi, anu-
mite conceptii din constiinta lor, sd nu alimenteze in continuu aceste manifestari
nationaliste. Eu inteleg sa fii foarte sensibil fatd de dusmanul de clasa, si sa nu lasi
nici o manifestare, aceasta inteleg, sa trag invataminte din suferintele mele. Dar sa
duc eu aceasta sensibilitate, aga cum face tov. Csehi, si sa o accentuez impotriva
tovarasilor mei, nu inteleg aceasta logica si nu vad sa aiba nici o baza reala. In
primul rand tov. Csehi, Balogh, care spun ca de aceea sunt asa de sensibili, ca au
avut de suferit in regimul burghez, noi trebuie sa vedem ca suntem comunisti si sa
nu venim cu aceasta sensibilitate. Tovarasii trebuie sa fie exemplu pentru membrii
de partid mai tineri asupra tuturor problemelor si sd dea dovada de combativitate,
dar nicidecum tovarasii sd se gaseasca pe aceastd pozitie de sensibilitate nationala.

Consider cd este just ca s-a convocat aceasta sedintd ca sa ajute pe tovarasi, in-
trucat sa nu mai existe posibilitate din partea tovarasilor sa mai revina asupra aces-
tor chestiuni, si sa se situeze pe o pozitie partinica.

Tov. Tompa Stefan: imi pare ca esenta problemelor care le discutim sunt in ul-
timé instanta — daca le analizdm — unele stari de spirit care se mai ridica la unii tov.
in legatura cu aspectele problemei nationale legate de unificarea universitatii. Tov.
Csehi a ridicat unele probleme care trebuie sa fie lamurite. Sunt de acord cu tov.
Balogh, ca aceste probleme sunt putin intr-o stare semi-solida, legate de lucruri care
unele se pare ca sunt mai putin palpabile. Chiar in aceasta situatie stand lucrurile,
arata cd sunt unele probleme care avizeaza unele probleme de fond, a caror dis-
cutare a fost neaparat necesara. Eu cred ca aga cum a aratat aici tov. Breban, proble-
mele de fond privind aspectul problemelor nationale la Universitatea
»Babes-Bolyai” sunt rezolvate. Se pune intrebarea daca s-a rezolvat sau nu in cadrul
Universitatii unificate problema nationald. Cred ca nici unul dintre noi nu putem
avea Indoiala ca nu s-a rezolvat aceasta si efectele arata justetea lor.

Egalitatea in drepturi a minoritatilor nationale este asigurata. Inainte de unificare
a fost ridicata problema daca numarul studentilor maghiari va fi cel mai corespunza-
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tor. Situatia este cunoscuta cd numarul studentilor maghiari nu ramane cu nimic sub
numadrul studentilor care au invatat la ,,Bolyai”. Din punct de vedere al unor probleme
de baza, de crearea conditiilor pentru educarea nationalitatilor conlocuitoare a stu-
dentilor nostri, aici cred cd nimeni nu poate sa fie de alta parere, decat ca inregistram
succese foarte insemnate. Aceste fapte cred ca nu pot fi trecute cu vederea. Daca pri-
vim de pe aceasta baza problemele, as pune intrebarea, de ce natura ar fi problemele
care se pot ridica de tov. nostri cu munci de raspundere la universitate, cum este tov.
Csehi. Ar putea sa fie ridicate — aici sunt de acord cum a spus tov. Breban — unele as-
pecte de incélcare a liniei juste, sau a unor manifestari sovine din partea unora sau
altora, acestea daca apar trebuie sa fie ridicate si vom hotéri ca fiecare caz in parte sa
fie pus si rezolvat in spiritul politicii partidului nostru.

Eu am impresia ca problemele ridicate de tov. Csehi sunt in buna masura pro-
bleme de alta natura si aici ag vrea sd ma opresc la aceasta problema ridicata de pe
pozitia datorata unor sensibilitati. La aceasta sensibilitate la care s-au mai referit si
alti tovarasi as mai adauga numai cd sensibilitate fatd de anumite manifestari
sovine concrete si reale. Aici cred ca nu sensibilitate trebuie din partea noastra, ma
refer la tov. Csehi si la altii, aici trebuie sa vorbim de pozitia clara, ferma pe care
tov. trebuia sa o ia fata de aceste probleme. Daca vorbim de sensibilitate, si eu sunt
de aceeasi parere cd aceasta reprezinta anumite forme de manifestare a unor pre-
siuni a caror influentd se mai manifesta din partea unor tov. Aceste manifestari nu
au alt continut decét o tendinta de a mentine linia aceasta in problema nationala.
De exemplu, stiu ca s-au ridicat la un moment dat asemenea pareri, ca este bine ca
tineretul maghiar sa invete limba roméana, dar vedeti, treaba aceasta trebuie facuta
asa, ca sa nu fie fortati, considerdndu-se de catre unii ca ar invata-o studentii
maghiari prin disciplina si cd apartinand la asa-zisa sensibilitate, ar trebui facuta
invatarea limbii roméne asa ca sa nu fortam. Acest exemplu este o concretizare ca
asemenea referiri la sensibilitate reflecta in fond o rezistenta din partea unor cer-
curi sub influenta unor persoane nationaliste, fatd de invatarea limbii romane.

Eu sunt de parere ca problemele ridicate de tov. Csehi poarta amprenta si ca
sensibilitatea tov. Csehi are influenta unor presiuni nationaliste a unor ramasite de
acest fel in conceptia tov. Csehi.

Problema ridicata cu Szabédi si cu Csendes, pe mine m-a surprins ca tov. Csehi
pune aceasta problemd, de aga-zisa salvare a lui Szabédi. Eu pun intrebarea cine
ar fi putut sa-1 salveze pe Szabédi. Este pusa aceasta problema de catre tov. Csehi,
ca partidul sau noi sau cine a ramas de a face ceea ce trebuia pentru a salva pe
Szabédi. Dar este foarte bine stiut de catre tov. Csehi ce probleme l-au framantat
pe acest om si ce fisura era la el in toate problemele fundamentale si ca unele pro-
bleme din conceptia lui si pe care le-a ridicat au venit in contradictie cu unele
probleme fundamentale in ceea ce priveste problemele partidului.

Aceastd salvare ar fi insemnat ca atunci cand era pusa o problema gresita fun-
damentala, sa nu fi fost luata pozitie fata de aceasta, sau sa nu fi fost luata atitu-
dine de combatere. Dar el ce pozitie categorica a luat impotriva liniei partidului in
problemele fundamentale? Nu vreau sa ridic aici, lucrurile sunt bine cunoscute,
insa era clar cd de a nu proceda in consecinta, ar fi insemnat atitudine concilia-
toare fata de unele conceptii care erau diametral opuse liniei partidului.

Problema Csendes care se ridicd, nu este oare si aceasta forma prin care se ma-
nifestd ca a avut asupra ta influenta parerea acelora care au incercat ca si din cazul
Csendes sd creeze un cap de actiune, ca sa faca din el unul care a ajuns intr-un
conflict de nesolutionat pentru faptul ca a luat pozitie, care a luat-o in discutia
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unificarii, cu atdt mai mult cd a fost aici formulat de cineva dintre tov. o chestiune,
care de asemenea trebuie despicata, este vorba de problema servilismului. Aceasta
este o problema veche, care in 1956 de asemenea a fost ridicata. Eu cred ca
punerea acestei probleme arata de asemenea unele confuzii. Se poate sa vorbeasca
un comunist de servilitate fatd de linia partidului, mai ales cédnd declara ca sun-
tem de acord cu aceasta linie a partidului, in spiritul care s-a muncit acolo. Nu as-
cunde oare insasi aceastd conceptie despre servilism o influentd a acelora care
poate ar incerca sa contrapuna pe tovarasii nostri cu linia partidului? Eu nu vreau
sd cdlaresc pe cuvinte si nu vreau sa afirm ca tov. Balogh sau altcineva ar fi spus
ca o pdrere a lor proprie, insa cd in dosul acestor cuvinte se ascund anumite lu-
cruri, de acest lucru sunt convins.

De multe ori se spune ca problema nationala in multe cazuri este o problema de
tact si ca a tine cont de aceasta sensibilitate ar avea un rol mare. As vrea sa subli-
niez urmatorul aspect. De a vorbi de sensibilitate in acest sens din partea tovarasilor
nostri, eu consider gresit. Daca suntem de acord cu politica partidului in problema
nationala nu vad posibilitatea sensibilitatii. Sensibilitatea o vad in doua forme, pen-
tru combaterea manifestdrilor nationalist-sovine, maghiare si roméane, cu aceeasi
fermitate cu care combatem aceste manifestari sovine, cu aceeasi fermitate avem
obligativitate sd luptam pentru incalcarea liniei in sensul opus. Eu cred ca ar fi
gresit daca cineva ar trage concluzia ca cine 1-a pus sa vorbeasca, pe tov. Csehi sau
pe altcineva, deoarece la partid este locul unde problemele trebuie sa fie ridicate.

Cred ca discutarea problemelor in aceasta sedinta ar trebui sa se soldeze cu o
asemenea pozitie clard din ambele puncte de vedere ale tovarasilor, care cred ca
va putea sa contribuie la ducerea pe mai departe a sarcinilor mari care stau in
fata universitatii.

Tov. Dancsuly Andrei: As vrea sa-mi spun parerea la doua intrebari puse de
tov. Balogh. Tov. Balogh a spus cad unele probleme au fost discutate mai inainte si
ca de ce se mai ridica acum. Cred ca este necesar sa fie ridicate din nou tocmai
pentru a arata conceptia tovarasilor care o au in aceste probleme. Tov. Balogh a
spus ca mai bine sa discutam faptele, si acest lucru in general este just, insd in ceea
ce priveste munca unor tov. cu munci de raspundere, cred ca acest aspect psihic
trebuie neaparat lamurit si clarificat foarte bine, fiindca el chiar daca nu se mani-
festa in anumite fapte palpabile, dar se manifesta in atitudinea lui si in activitate,
si el se manifesta oarecum intr-o fapta sau alta.

In problema nationald, in problema educarii internationalist-proletare, re-
cunoagteti si este un lucru cunoscut ca s-au obtinut rezultate foarte frumoase, de
asemenea si cu unificarea universitatii. Foarte multi din aceia care la inceput au
avut rezerve, astdzi nu au aceste rezerve, pentru ca faptele concrete au aratat
justetea masurilor luate. Sigur ca ar fi naiv dacd am crede ca manifestarile nationa-
liste se inldtura intr-un an sau doi, elementele nationaliste vor sa atite in continuu
acest spirit nationalist. Cred ca noi va trebui sa fim foarte atenti in viitor, ca sa re-
zolvam toate problemele, ca sd nu dam posibilitatea nationalistilor de a in-
treprinde si de a se folosi de acestea, insa pe de alta parte eu cred ca gresita ar fi si
atitudinea aceea de a face ecou al nationalistilor, de a crea problema nationala
acolo unde nu este si unde problema este foarte simpla.

Tov. Vaida: Nu trebuie nimeni ca din problemele lui personale sa faca problema
nationald, fata de acestia trebuie sa fim fara crutare.

Tov. Dancsuly: Acum daca se ridica o problema de nemul{umire intre un roméan
sau maghiar, imediat se face problema nationala. Convingerea mea personala este ca
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tov. Csehi si Balogh in anumite probleme s-au lasat influentati de nationalistii
maghiari, de atmosfera aceasta, care cauta ei sd o creeze. De exemplu, problema cu
Csendes stiti foarte bine chiar dvs., cd inainte de sinuciderea lui a fost considerat de
catre nationalistii maghiari ca ,serveste interesele nationalistilor roméani”. La dansul
niciodata nu s-a ridicat problema aceasta, ca ar avea pareri contrarii celor spuse in
proiectul nostru, insa imediat dupa ce s-a sinucis s-a legat sinuciderea de problemele
nationale, si dvs. ati ficut ecou din aceasta. in problema cu Szabédi, cunoasteti
foarte bine lucrarea lui de filologie, in care s-a manifestat foarte bolnavicios.

Tov. Vaida: Dansul mi-a spus mie ca ori face lucrarea aceasta, ori viata.

Tov. Dancsuly: Cand a venit critica acestei lucrari, la un moment dat spunea
Szabédi ca ,,imi este mila de voi, ca peste un an se va descoperi genialitatea lucrarii
si va rdde lumea de ei”. Cand lucrarea nu a fost acceptatd, sigur ca acest lucru l-a
framantat.

In problema manualelor, stiti ci au fost o serie de lipsuri si ci pentru inlatu-
rarea acestor lipsuri, in parte este posibil ca se fac unele greseli. Dar dvs. stiti ca
am discutat impreuna cu delegatul CC ca elaborarea de noi manuale este o proble-
ma de partid si ati fost rugati in aceasta privinta sa lamuriti toate problemele. S-a
stabilit ca sa se discute si programa pentru a gasi un echilibru just. De ce nu ati se-
sizat acest pericol de a sari peste cal? De ce ddm noi atunci asa un ecou si ne lasam
influentati de nationalistii maghiari, ca sa scoatd de acum limba maghiara si sa
scoata toate ramurile culturii maghiare.

In concluzie, eu cred ca trebuie si aveti mai multa incredere in linia partidu-
lui, si de felul cum se rezolva problemele. Si cu unificarea Universitatii au fost
multe discutii, si dvs. ati avut multe indoieli si chiar la Bucuresti, se discuta ore
intregi teoretic si cAnd am ajuns la actiuni practice in 10 minute s-a cazut de acord.
Nu este vorba ca la Bucuresti s-a schimbat acest proiect, ci numai s-a perfectionat.
Dupa parerea mea, nu este vorba de o sensibilitate, este vorba de a nu ne lasa dusi
sau influentati de nationalisti, ci a vedea foarte clar ceea ce este al nationalistilor
si care este linia partidului.

Consider cé este foarte bine ca tovarasii ori de céte ori au probleme de lamurit
sd vina la partid sa se lamureascd, aceasta pentru ca acolo unde muncesc ei sa
putem influenta pozitiv, si sd avem atitudine fata de aceia care pun problemele in
mod tendentios.

Tov. Barbu Cornel: Eu vreau sa incep cu ceea ce tov. Balogh a spus aici, ca a fost
o perioada cand au fost manifestari nationaliste ca rezultat al unor psihoze ale unor
oameni si cd acum, odata cu unificarea universitatii, atat la dansul, cét si la altii toate
acestea s-au clarificat si de ce noi acum mai discutam aceste probleme! Si oarecum
tov. Balogh a ramas mirat ca de ce l-am invitat aici. Sa ludm concret lucrurile, pen-
tru cd dansul a spus ca trebuie sa discutdam despre fapte. Noi concret am avut afir-
matiile tovardasului Csehi. Acum eu sunt de acord cu tov. Balogh ca sd nu facem
problema de unde nu este, insa daca sunt probleme, sa le discutam deschis aici.

Acum cand am trecut sa analizdm aceasta problema in mod concret ce a reiesit.
La multe probleme tov. Csehi nu a putut sa ne dea concret un raspuns de unde stie
aceste lucruri. Dupd parerea mea, aceste lucruri au plecat insusi de la tov. Csehi,
care dupa cum s-a pronuntat au existat anumite indoieli din partea dansului in
legatura cu rezolvarea unor probleme. De exemplu, in legatura cu Szabédi, dansul
a aratat cd l-a cunoscut pe acesta ca un om care putea sa-si rupa gatul, iar pe de
altd parte spunea ca acest om putea sa fie salvat. Nu stiu cum putea sa fie salvat
cand el avea asemenea conceptii.
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La conferinta de partid de la Universitate, un singur tov. a ridicat problema cu
inscriptiile, tov. Takacs si o chestiune cu tovarasa Ripan. Aceasta a fost de fapt
problema fatd de care nici eu in acele momente nu am luat cuvantul si sa arat care
este pozitia mea. Imediat dupa aceea m-am gandit de ce tov. fac probleme din aces-
tea, cdnd noi am rezolvat probleme de fond. Eu nu stiu ce vrea tov. Csehi cand
spune ca trebuie sa facem ca forma exterioara sa corespunda continutului interior.
Cred ca tov. Csehi are el inca ceva rezerva cand vine cu anumite probleme pe care
nu poate concret sa le arate cine i le-a spus. Eu la acest lucru ma gandesc, de ce
plecam noi de la o stare a noastra si cred ca acest lucru este la tov. Csehi, si incéd o
data subliniez ca sa nu creada ca a facut gresit ca a sesizat, insa tot ceea ce a ridi-
cat in fond nu rezista.

Problema cu Csendes si proiectul acela nu rezista. Chestiunea tov. Demeter nu
se referd la probleme cu aspecte nationale ci era vorba de metodele de munca ale
tovaragului Daicoviciu. Tov. Csehi a spus asa ca noi pierdem simtul de tact, cd in
asemenea locuri daca dam dovada de lipsa de tact ar exercita presiuni asupra
opiniei publice. Eu nu sunt de acord cu acest lucru. Deoarece cum au aratat ceilalti
tov. elementele nationaliste fac presiuni din afara, care influenteaza pe unii tov. de
ai nostri, care pot sa cada sub influenta acestor presiuni. Eu sunt de acord ca pro-
blemele fundamentale ale unificarii universitatii s-au rezolvat. Parerea mea este ca
la tovarasii nostri nu este vorba de sensibilitate, deoarece aceasta sensibilitate are
repercusiuni. Tovarasii trebuie sa stea ferm pe o pozitie de partid, si atunci ei vor
putea sd dea o riposta elementelor nationaliste.

Tov. Radutiu: Si parerea noastra, a Comitetului de partid, este ca atmosfera este
buna la universitate. Exista totusi unele lucruri care pot provoca discutii de aces-
tea de izolare nationald. De exemplu, la Institutul de Arte Plastice la adunarea
UTM, unde a participat si tov. Iliescu, aici un numar de 4-5 studenti au purtat dis-
cutii in limba maghiara, aceasta nu este rau. in pauza tov. Iliescu de curiozitate a
discutat cu unul din acestia si a constatat ca cunostea perfect limba roméana.

Cu privire la corpul didactic nu s-au sesizat ca ar exista anumite framantari, in
afara de doua cazuri de la facultatea de filologie si la chimie, care au fost discutate
aici, cu privire la tov. Macrea si alte manifestari care au fost acolo. Ce cred ca este
nejust: faptul ca anumite sesizari din acestea nu se fac la organul de partid respec-
tiv, la birourile organizatiilor de baza, si cred cé in aceasta directie va trebui sa ori-
entam oamenii ca daca au ceva de spus sa mearga la birourile organizatiilor de baza.

In legatura cu conferinta pe universitate, o singura discutie a fost, dupa parerea
mea, ne la nivelul ei, in sensul ca tov. Takacs a venit cu urmatoarea expresie: ,,Ca
aduce in discutie conferintei un zvon care l-a auzit pe strada in legatura cu tov.
Raluca[5]”. Dupa aceea s-a sculat un tov. care a participat la acea sedinta de des-
chidere cu tov. Ripan si a spus ca nu este adevarat ceea ce se spune ca ar fi afirmat
tov. Raluca.

In legatura cu tov. Daicoviciu am spus ¢a rAméan surprins ca unii tov. discuta pe
la colturi despre atitudinea tov. Daicoviciu, iar in aceastd sedinta nu au luat cu-
vantul sa-1 critice si am spus ca nu trebuie sa le fie frica tovarasilor sa-1 critice si
ca eu nefiind salariatul universitatii am sa-1 critic. In legatura cu inscriptiile, tov.
Meleg mi-a spus cd tov. Csehi este nemul{umit pentru ca la catedra dansului este
inscriptie numai in limba roméana.

La filologie, conducerea facultatii a analizat aceasta chestiune pentru ca erau o
serie de framéantari si s-a ajuns la concluzia ca la catedra de limba si literatura
maghiara sa se scrie in ambele limbi, iar la alte catedre sa raména inscriptiile
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numai in limba romana. insa a aparut o chestiune interesanta. A doua zi dupa con-
ferinta de partid, la sectia fara frecventa era scris pe usa in limba roméana, sectia
fara frecventa. Secretarul de aici a luat chestiunea aceasta si dupa aceea apare in-
scriptia in limba maghiara si nu mai apare in limba roména. Acestea sunt lucruri
destul de nejuste.

Exista tendinta ca unele realitati sa fie denaturate. La conferinta UTM a facul-
tatii de chimie, conducea conferinta tov. Negru, secretar al Comitetului Regional
UTM. Patru tov. au vorbit in limba maghiara, cand a luat cuvantul al 5-lea, si tov.
Negru a intrebat daca cunoaste limba romana sa vorbeascd in limba roména, si a
spus cd mai bine se poate exprima in limba maghiara si a vorbit ungureste. Ca sa
ajunga informatii la sectia de stiinta ca tov. Negru l-a oprit sa vorbeasca in limba
maghiara. In legatura cu programul casei de cultura, acest program a fost discutat
in sedinta de birou si tov. Csehi a ridicat observatia in sensul ca nu s-a aratat céte
conferinte se tin in limba maghiara.

Tov. Csehi: Acolo era un plan scris, in care nu figura nici o conferintd in limba
maghiara.

Tov. Radutiu: Eu in concluzie am precizat, atunci, ca observatiile sunt juste, in
sensul ca un numar de conferinte sa se tina in limba maghiara, insa sa nu se tina
de acum o traducere a fiecarei conferinte din limba romana in limba maghiara.

Tov. Demeter: Tov. Radutiu este de parere ca in primul rand eu sunt sesizat de
o problema cu aspect national si atunci pe cei care vin sd ma sesiseze sa-i indrept
la organizatia de baza si m-a lasat sd inteleg ca as face ecou acestor nemultumiri.

Tov. Vaida: Dupa cate am inteles, tov. Rddutiu a vrut sa spunad ca atunci cand
vin si va sesizeaza anumite probleme, nu trebuie ca maghiarii sd mearga la d-ta si
romanii la tov. Daicoviciu.

Tov. Kulcsar Francisc: Eu am fost informat aproape despre toate problemele
care au fost aratate aici. De exemplu ca tov. Ripan a spus sa se vorbeasca numai in
limba romén4, s-a dovedit ca nu a fost aga. Ca tov. Balogh a spus sa se faca o casa
de cultura studenteasca in limba maghiard, de asemenea nu s-a dovedit a fi ade-
varat. Aceasta dovedeste ca sunt unii carora le place sa rastilméceasca unele lu-
cruri. As vrea sa subliniez ca la comitetul nostru pe centrul universitar trebuie sa
se ia masuri ca sa nu se mai rezolve unele lucruri cu intarziere. Noi am discutat cu
tov. Radutiu toate problemele acestea.

Tov. Vaida Vasile: In ceea ce priveste politica partidului nostru in problema
nationald, nu avem decét cu toata taria sa o sustinem ca o politica justa, care este
precizatd — putem spune — inca de la infiintarea partidului nostru. In cadrul aces-
tei politici nationale a trebuit sa fie luata aceasta masura de unificare a celor doua
Universitati, masura care a fost foarte bine analizatd inainte de a se lua. Eu cred ca
pe toti nu are decat sd ne bucure acest fapt, ca toate cele spuse de catre conduce-
rea partidului nostru gi-au aratat roadele in viata si ca toate zvonurile care au fost
in legdturd cu aceasta unificare au suferit un esec.

De felul cum am lucrat pentru aceasta unificare, noi am primit o apreciere buna
atunci cand ne-am prezentat la Bucuresti, aceasta apreciere am primit-o si in se-
dinta Biroului Politic cAnd am fost cu totii si am primit-o si intr-un cerc mai re-
strdns cdnd am fost cu tovarasii. Dar eu cred ca mai mare este satisfactia, care
trebuie sa ne bucure pe toti, ca astazi avem o serie de rezultate, aratate de tov. aici
si cd lucrurile merg bine. Trebuie sa spun ca noi ne interesam indeaproape si avem
sarcina sd ne ocupam de aceasta problema si trebuie sd va spun ca din toate infor-
marile rezultd cd avem numai lucruri bune in ceea ce priveste apropierea tinerilor
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studenti romani si maghiari. Acum sa spunem ca la Universitate lucrurile merg
perfect de bine am gresi.

Eu am sa incep in primul rdnd cu munca de partid, despre care nu am putea
spune ca este la indltimea sarcinilor. Eu sunt de acord cu tov. Balogh, care spune
ca nu prea intelege discutiile acestea si de ce este chemat aici. Aici daca este vorba
ca pe cine sa criticdm daca este aici, atunci trebuie sd spunem ca trebuie sa-1 criti-
cam pe tov. Csehi. Pe mine ma bucura acest lucru ca problema se vede ca nu a fost
discutatd prea larg si ca mai mult este o deductie a tov. Csehi, care cred cd nu este
bine sd venim si sa vorbim despre presupuneri. La fel, sunt de acord cu tov.
Balogh, ca daca sunt anumite fapte sd venim sa le discutdm. Déansul a spus ca a
avut citeva enervari din acestea. Intr-adevar a avut si dansul a venit si le-a spus
atunci in sedinta Biroului Politic. Imi amintesc ca tov. Gh. Dej cu multa rabdare a
pus Intrebarea si de trei ori, daca suntem de acord de felul cum s-au pus lucrurile
acolo. Noi de acolo am plecat cu totii lamuriti, si modificarile care au fost facute
au fost scrise si atunci a venit hotararea. Nu au fost alte hotarari inainte. Noi cand
ne-am dus acolo, ne-am dus sigur, cu probleme stabilite de comun acord.

Eu sunt de acord cu tov. ca sa ridicdim problemele atunci cand le avem si in
aceasta privintd sunt de acord cd just a procedat tov. Csehi ca a venit si a ridicat
problemele acestea care il ocup4, insd avem si noi dreptul sa-i spunem tovarasului
Csehi cu ce probleme suntem de acord din cele ridicate si cu care nu suntem de
acord. In general, eu sunt de acord cu tov. Csehi, ca lucrurile trebuie lamurite si ca
unele lucruri nu ar fi fost lamurite. Noi am si vorbit la timpul sdu ca noi trebuie sa
lamurim problemele cu curaj. S$i nu suntem de acord cu sistemul acesta cum pro-
cedeaza tov. Daicoviciu, ca pentru orice lucru marunt vine si spune ca ma duc la
partid, in loc ca sa analizeze dansii acolo o serie de lucruri pe care le pot.

Sa luam problemele ridicate de tov. Csehi. Ca noi, membrii de partid maghiari,
suntem sensibili. I-am spus atunci péarerea mea si o spun si acum, trebuie sa ter-
mindm cu aceasta. Noi sensibili trebuie sa fim, ca sa se respecte linia partidului,
atunci trebuie sa fim sensibili chiar daca unii se supara. Si aici ma refer la acel tanar.
Ati spus ca nu trebuia sa fie luat chiar asa Szabédi. Nu tovarasi. Atunci cand se iau
asemenea hotarari, nu trebuie sa lasam ca anumiti oameni macinati de anumite sen-
timente sd vina sa lase anumite umbre si stirbiri din ceea ce se discuta si se hotaraste.
Cred ca acolo trebuia sa fie puse lucrurile la punct. De aceea cred ca problema sen-
sibilitatii asa trebuie inteleasa si sa ferim partidul de orice atacuri impotriva lui. Dar
sensibilitate din aceasta, ca fiecare isi permite ce vrea si noi sa ne suparam daca se
iau masuri impotriva lui, cred ca nu putem fi de acord cu aceasta. Tov. Csehi se da
exemplu pe dansul, ca are sensibilitate, deoarece a avut de suferit in aceasta privinta
in trecut si ca a ramas cu aceasta, cred ca nu este just a pune problema in felul aces-
ta si a motiva deci in felul acesta atitudinea noastra care am avut-o.

Tov. Csehi este un om care repede spune ceea ce are, nu este un om inchis si
aceasta e bine, insa el ia foarte repede unele lucruri din afara si are inca o serie de
rezerve si noi i-am aratat acest lucru tovarasului Csehi. Se vede ca tov. Csehi mai
péastreaza inca aceasta rezerva. Noi recomandam tov. Csehi ca sd se debaraseze de
aceasta rezerva si mentalitate si sa aibd mai multa incredere in politica partidului.
Cred ca am procedat bine ca stam de vorba cu tov. Csehi, pentru a pune capat aces-
tei asa-zise sensibilitati, pentru ca ele incep sa-si scoata capul. Acelasi lucru se
manifesta si la tov. Balogh, aceasta in ceea ce priveste problemele de sensibilitate.

In ceea ce priveste problemele de la Universitate, tov. Csehi cred ca nu are
dreptate cu acea catedra de istoria artei, unde se predd in limba maghiara. Noi
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putem sa cerem tovardsilor pe care i-am pus acolo sa respecte linia partidului, sa
aiba grija sa fie pusa bine in aplicare. Eu cred ca tov. Csehi putea sa discute aceasta
problema cu tov. Demeter si Daicoviciu. Tov. Csehi mi-a ridicat problema aceasta
cu Daicoviciu, noi suntem aici activisti de partid si trebuie sa clarificam lucrurile.
Tov. Csehi a spus cd noi il cunoastem pe Daicoviciu. Noi il cunoastem intr-adevar,
insa un lucru bun ce este la Daicoviciu este ca ceea ce spune partidul el face si
acest lucru trebuie sa fie folosit de cétre noi. Apoi ca de Daicoviciu trebuie sa avem
grija, cd are o serie de apucaturi, ca repede si bruscheaza, aceasta este adevarat si
este de acum o sarcina a noastra ca sa nu-l lasam sa ,,sara peste cal”.

Ceea ce i-ag recomanda tov. Csehi si in ceea ce priveste Universitatea: s nu se
lase influentat de anumite elemente si s nu se apuce sa presupuna si sd deduca
nu stiu ce. Eu cred ca trebuie sa le spunem tov. Csehi si Balogh cé este putin peri-
culoasa atitudinea déansilor, daca ne referim la cazul lui Szabédi. Inca o data spun
daca este vorba de sensibilitate, sa fim sensibili pentru apararea liniei partidului si
sd nu venim cu fel de fel de presupuneri. Vine tov. Csehi si spune ca la acea sedin-
ta, cAnd a fost criticat Szabédi, a fost lipsa de tact. Eu am avut ocazia sa-1 cunosc
pe acest Szabédi destul de bine si pot sa spun ca s-a bucurat de o atentie deosebita
din partea partidului. Nu este nici un secret ca Szabédi a avut la el acasa vreo 10
zile acel memoriu a lui Dobay si nu a anuntat pe nimeni, nu a venit sa spuna, desi
cunostea memoriul, ca ce este in acel memoriu si cd ce vor banditii sa ne faca.
Cunoasteti foarte bine ca nu s-a luat nici o masurd impotriva lui, tocmai pentru
considerentul ca sa-1 menajam. Cunoasteti cd ani de zile Szabédi nu a scris nimic
si cand l-am intrebat mi-a spus ca nu poate sa ne scrie pentru ca se compromite,
adica partidul se poate compromite, dar el, Szabédi, nu poate sd se compromita.
Cand l-am intrebat cu ce se compromite, mi-a spus ca el a scris despre Tito si des-
pre Stalin si acum cum sa vina sa scrie altceva. Cu toate acestea s-a hotarat sa-1
trimitem pe Szabédi in Uniunea Sovietica.

In legatura cu contrarevolutia din Ungaria, Szabédi a avut o atitudine cu totul
strdina. Am cautat sa-i explicdm ca pana la urma sa spuna ca nu scrie nimic des-
pre Uniunea Sovietica, pentru cd de ce Uniunea Sovietica a intervenit in Ungaria.
Dupa aceea, Szabédi a primit ordinul muncii clasa I si a fost premiat. Eu cred ca
acestea sunt probe* graitoare ale grijii si rabdarii care a avut-o partidul fata de
acest om si atunci se pune problema ca s-a gresit ca a fost criticat in acea adunare,
dar ce trebuia? Sa nu-l criticam?

In ceea ce priveste faptul ca s-a sinucis, intr-adevar nu este placut pentru nimeni.
Dar eu am scrisoarea originald de la el, in care scrie textual ca actul de unificare a
Universitatii este o treapta superioara. De aceea, eu va rog, tov. Csehi si tov. Balogh,
ca In aceasta privinta sa nu aveti nici o framéntare. Cu toate greselile lui, nu a spus
nimeni cd Szabédi a fost un element dusmanos. Asa s-au petrecut lucrurile tov. Csehi
si Balogh, si atunci de ce sa se puna problema in felul acesta, cd de ce nu a fost sal-
vat? Pe de alta parte, sa ludm cazurile intamplate in familia lui, ca nu este primul caz
de sinucidere, nu mai vorbesc de poeziile lui scrise mai inainte.

In ceea ce priveste problema cu Csendes, a fost o surpriza foarte mare. Nu este just
tov. Csehi ca sd ne lasaim dusi de anumite presupuneri. Nu este bine sa venim sa
sustinem astfel de teorii, ca datorita proiectului Csendes-Rosca. Eu nu cunosc astfel
de proiect, aici este tov. Demeter, Dancsuly, sa arate daca au avut cunostintd de aseme-
nea proiect. Eu trebuie sa spun ca Csendes a fost cel mai apropiat colaborator al nos-
tru prin insugirile care le avea el. Atunci cand s-a intimamplat cazul cu Szabédj, el a
condamnat acest caz spunand ca Szabédi a fost un barbar fata de viata lui.
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Csendes, in scrisoarea care ne-a trimis-o, se referea la boala lui, spunea ca el
crede ca a facut totul pentru partid si roaga ca militia sa nu cerceteze de unde a
avut morfina, deoarece si-a procurat-o inca in 1951 la Bucuresti. Deci se vede ca
omul incd de mai demult avea anumite fraimantéri personale.

Toate aceste lucruri, gestul lui neplacut, sd nu venim acum sa le rastalmacim.
Sunt de acord cu tov. Balogh sa le lasam trecutului pentru ca sunt foarte periculoase.

De aceea, tovardsi, eu cred ca am procedat bine ca sa se discute aceste lucruri
si sd nu venim sa facem din toate lucrurile mici, personale, problema nationala.

Trebuie ajutat acest cetdtean de la universitate care vrea sa-gi dea demisia, insa
daca vedem ca el are atitudine nationalista trebuie sa i se aprobe imediat demisia.

In ceea ce priveste chestiunea aceasta cu inscriptiile este o problema foarte mi-
nora fata de problemele fundamentale ale politicii nationale a partidului, insa tre-
buie sa fim atenti fatd de aceasta. Tov. Csehi a afirmat ca la universitate nu exista
limba maghiara.

Dupa parerea mea si tov. Takdcs fara tact a procedat in conferinta de partid.
Trebuie sa ne ferim de astfel de lucruri, mai ales cdnd avem aceastd atmosfera
buna si cdnd vedem cd aceste lucruri vin din partea elementelor nationaliste si sa
fim prezenti sa luam masuri impotriva lor, sd nu ne lasam tarati de aceste proble-
me marunte, ca uite acolo cum este inscriptia. Altfel se poate ca probleme din
acestea sa ne dea mult de lucru, de aceea noi nu trebuie sa le creem.

Noi trebuie sa facem incd mult pentru imbunatatirea relatiilor de la universi-
tate, trebuie sa gasim formele cele mai bune, ca sa nu fie nici o izolare nationala.

In ceea ce priveste problema organizatiei de partid, eu am spus si tov. Csehi si
spun si acum ca in mare masurd are dreptate, si aici comitetul nostru de partid tre-
buie sa fie mult mai activ, mai energic, mai operativ. In unele locuri nu sunt se-
sizate problemele. Eu sunt de acord cu tov. Radutiu ca unele lucruri se
denatureaza, tocmai aici trebuie sa fim atenti.

Tovarasilor de la UTM trebuie sa le cerem mai multa rabdare si orientare in pro-
blemele cu studentii. Trebuie sd atragem atentia comitetului de partid, deoarece in
unele sedinte de organizatie s-au manifestat unele iesiri de-a dreptul dusménoase.
De asemenea trebuie sa atragem atentia comitetului de partid in legatura cu secre-
tarul comitetului de partid de la Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Topan. Noi trebuie sa
avem acolo un secretar combativ. De aceea, noi trebuie sa recomandam comitetului
de partid pe centrul universitar ca cu toata taria sa vegheze si sa sesizeze problemele
de acolo, de asemenea sa ia atitudine fata de manifestarile ce se ivesc.

Problemele care le-am discutat nu sunt probleme nu stiu cat de mari, insa daca
nu am fi luat masuri sa le punem capat ele puteau deveni probleme foarte grave. Tov.
Csehi este un tov. bun, munceste mult, dar se lasa influentat de unele presiuni.

Tov. Csehi: As dori sa spun ca eu am inteles ca tonul tovarasesc care l-ati in-
trebuintat fatd de mine ascunde o severitate fatd de mine, ca sunt recomandari
pentru activitatea mea de viitor.

In ceea ce priveste aceasta problema cu Szabédi si cu Csendes, sunt probleme
personale ale mele si nu le-am discutat cu nimeni. Eu promit ca sunt complet la-
murit cu aceste lucruri si voi termina cu ele.

In al treilea rand eu cred ca principalul pentru mine — si aceasta va trebui sa fie
o preocupare — este ca intr-adevar trebuie sa schimb acele atitudini care fac con-
tradictii intre gandirile mele din timpul zilei si din timpul noptii.

Pentru mine in mod practic a fost foarte folositoare aceasta consfatuire, cd nu am
epuizat toate posibilitatile in sensul de a actiona acolo unde trebuie sa actionez.
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Eu nu ag putea sa recunosc acum momentan ca in mine ar fi rezerve fata de
linia partidului si fatd de masurile luate. Sunt convins ca unificarea universitatii a
creat conditii care pot sa duca la o fuziune.

Eu voi incerca si cred ca voi reusi sa transpun in viatd aceste invataminte.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 17/1959, f.41-69)

* in original era cuvantul ,,probleme”.

[1] La aceasta succinta caracterizare, consideram oportun sd addugam si fragmente dintr-o
,Informare” din 28 august 1958, adresata de primul secretar V. Vaida organelor centrale de par-
tid din Bucuresti:

,Printre oamenii de stiinta din oragul Cluj, care in cadrul relatiilor dintre {ara noastra si alte tari
au facut diferite vizite in unele tari capitaliste este si Daicoviciu Constantin, rectorul
Universitatii «V. Babeg» din Cluj. Avand in vedere pe de o parte activiattea si pozitia politica din
trecut a profesorului Daicoviciu Constantin, iar pe de alta parte faptul ca aceste vizite si schim-
buri de delegatii cu unele tari capitaliste din Europa sunt in ultimul timp tot mai numeroase,
consideram necesar sa informam Secretariatul CC al PMR asupra activitatii din trecut a profe-
sorului Daicoviciu, precum gi asupra unor sesizari in legatura cu atitudinea sa din prezent.
Inainte de 1940, Daicoviciu Constantin a fost membru al Partidului National Liberal, fiind la
Cluj unul dintre prietenii intimi ai fostului ministru liberal Stefinescu-Goanga. In acesti ani, a
facut intotdeauna «politica guvernului», fiind pe rand simpatizant liberal, taranist, carlist, le-
gionar si apoi iar taranist. In perioada guvernarii legionare a fost numit decan al Facultatii de
litere la Sibiu, fiind schimbat din aceasta functie odata cu reprimarea rebeliunii. Cu ocazia unor
festivitati legionare la Sibiu, Daicoviciu a aparut in camasa verde de matasa, elogiind pe profe-
sorul german Hormioz, ce se afla in vizita la Universitate, spundndu-i acestuia «porniti impotri-
va dusmanului nostru comun, URSS, si veti avea tot sprijinul nostru». Aceasta s-a intamplat cu
6 luni inainte de izbucnirea razboiului contra URSS. Daicoviciu avea chiar cartea Legionarii cu
o dedicatie personald a lui Codreanu. Intre anii 1941-43 a fost membru al Asociatiei Roméano-
Germane, fiind mereu in anturajul profesorilor germani veniti in tara pentru a introduce in in-
vatdmantul superior ideologia fascista. Dupa esecul suferit cu activitatea legionara se orienteaza
din nou spre PNT, in care scop are o intrevedere cu Iuliu Maniu in anul 1943.

Dupa 23 august 1944 este prieten intim cu conducatorul PNT, Ionel Pop, iar de anul nou 1945 con-
duce o delegatie de profesori universitari la Maniu, care se afla in vizita la Sibiu, pentru a-1 felicita
si a-1 asigura de sentimentele de admiratie. In anul 1945, dandu-si seama ca situatia politica din tara
nu este in favoarea lui Maniu si a celorlalte partide burgheze, se orienteaza in sens invers, inscriin-
du-se in Uniunea Patriotica si apoi patrunde in PCR. Cu toate acestea, continua sa aiba legaturi cu
partidul si curentele reactionare, lucru dovedit prin faptul ca participa la sedinta de constituire a
Asociatiei Romano-Americane din Transilvania, fiind ales membru in comitetul de conducere.
Din materialul existent rezulta ca Daicoviciu Constantin este un om de stiinta burghez, cari-
erist, tipul intelectualului oportunist. Din informatiile pe care le au organele de stat rezulta ca
si-a exprimat parerea ca intr-o tard de marimea {arii noastre nu se poate face alta politica decét
«lichelism», adica germanofil sub nemti, rusofil sub rusi etc.

In perioada anilor 1940-1948 Daicoviciu a fost in stinse relatii de prietenie cu Cianciolo
Umberto, pana la plecarea acestuia din tard, directorul Institutului de cultura italiana din Sibiu
si Cluj. Cu ocazia deplasarii facute in 1956 in Italia, Daicoviciu Constantin l-a cautat pe
Cianciolo U. la domiciliu. Din materialele obtinute de la MAI rezultd de asemenea ca
Daicoviciu intretinea corespondenta cu un anumit Filipo Dozzi din Italia, plecat din tara noas-
tra in 1949, si care lucreaza in slujba seviciului de spionaj american, ocupandu-se de tarile de
democratie populara. Din cele declarate de prof. Prodan David, care l-a insotit pe Daicoviciu
Constantin in Italia, rezulta ca l-au intalnit pe Filipo Dozzi la Roma.

Cu prilejul participarii la Congresul international de arheologie clasica, Daicoviciu Constantin
a luat legatura cu fugarul roman Adamesteanu Dinu, stabilit in Italia, care, din informatiile ce
le au organele MAI, are legatura cu Opran Mihai, agent al serviciului de spionaj american in
Franta. Cu ocazia deplasarii la Viena, din iunie 1958, Daicoviciu Constantin a luat legatura cu
un cetatean austriac, iar la reintoarecerea in tara a trimis o scrisoare rudelor acestuia de la
Campulung Moldovenesc. Mentiondm ca numai in anul 1958 prof. Daicoviciu Constantin a
fost in Italia, cca 5 sdptamani in Austria, iar in prezent este plecat in RD Germana.
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Daicoviciu Constantin are de asemenea legaturi cu multi cetdteni straini din tarile capitaliste
care viziteaza tara noastra. Astfel, in perioada cat cetateanul american Krokett John Thomas a
deschis expozitia de arhitecturd SUA la Cluj, acesta a luat de mai munte ori legdtura cu
Daicoviciu Constantin, care i-a prezentat pe Bogdan Mihai, urmarit de organele de Securitate.
in iulie a.c., un ziarist iugoslav, care a venit la Cluj, 1-a vizitat pe Daicoviciu Constantin, cu care
s-a intretinut un timp indelungat etc.

Din cele aratate mai sus rezulta ca prof. Daicoviciu Constantin este un om lipsit de orice
scrupul moral, descompus, care din dorinta de a parveni a cautat sa fie intotdeauna alaturi de
partidele de guvernamant, fiind pe rand taranist, liberal, fascist, iar din 1945 declarandu-se
«comunist». Din afirmatiile facute fatd de unele persoane reiese atitudinea oportunista a lui
Daicoviciu Constantin. Astfel, fiind intrebat ce va face dupa ce se schimba situatia, a raspuns
foarte senin: «schimbam camasa». De asemenea, fiind intrebat de cativa prieteni daca a facut
bine inscriindu-se la comunisti, le-a rdspuns: «sunteti niste prosti, eu stiu cel putin ca am trait
bine, nu mi-a lipsit nimic si daca situatia se va schimba imi voi face si eu anii de pedeapsa».
Trecutul lui Daicoviciu Constantin si atitudinea sa din prezent fiind cunoscuta de multe per-
soane, este larg comentatd in orasul Cluj, in special dupa prelucrarea documentelor Plenarei
CC al PMR din 9-13 iunie 1958. Considerdm ca fatd de atitudinea si trecutul lui, prof.
Daicoviciu nu prezinta nici un fel de incredere, in special pentru a prezenta tara noastra in
diferite relatii cu tarile capitaliste.|...]". (Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos.
2/1958, f. 74-78).

[2] Virgil Vatasianu (1902-1993), cu doctoratul sustinut la Viena in 1927, apoi bibliotecar la
BCU din Cluj (1925-1938) si profesor de istoria artelor la Universitatea de aici. Membru cores-
pondent al Academiei Roméane din 1963, iar din 1974 membru titular. A publicat numeroase
studii de specialitate, in anul din care avem documentul de fatd aparand Istoria artei feudale
in tarile romane (1959).

[3] Dimitrie Macrea (1907-1988), absolvent al Facultatii de litere si filozofie din Cluj (1935), co-
laborator al lui Sextil Pugcariu la Dictionarul limbii roméne si la Atlasul lingvistic romén. Din
1952 este profesor la Universitatea din Cluj si director adjunct la Institutul de lingvistica (1958-
1966), transferat apoi la Bucuresti. in 1965 a fost ales membru corespondent al Academiei
Romane.

[4] Gyorgy Fekete era profesor la Facultatea de stiinte juridice, catedra de drept civil.

[5] Raluca Ripan (1894-1975), absolventa a facultatii de stiinte din Iasi (sectia chimie), profe-
sor la Universitatea din Cluj (catedra de chimie anorganica si analitica), la care a fost rector
intre 1952-1957. Membru al Prezidiului Marii Adunari Nationale (1957-1961) si multi ani de-
putat de Cluj. Membru titular al Academiei Roméane (2 noiembrie 1948).
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Informare
cu privire la unele aspecte in problema nationala din regiunea Cluj

Populatia regiunii Cluj pe nationalitati are urmatoarea componenta: (la recen-
sdméantul din 1956):

Romani 963.748 76%
Maghiari 257.974 20,5%
Germani 8335 0,66%
Evrei 8459 0,67%
Altii 20.557 2,17%

Alédturi de populatia de nationalitate romana, celelalte nationalitati con-
locuitoare participd activ in productie si la conducerea treburilor obstesti. Astfel,
la ultimele alegeri de deputati pentru Sfaturile Populare comunale, raionale si
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Sfatul Popular regional, din totalul de 10.518 deputati au fost alesi un numar
insemnat de deputati din randul minoritatilor nationale, dupa cum urmeaza:

Deputati roméani 8640 82%
Deputati maghiari 1758 16,7%
Deputati germani 57 0,56%
Deputati evrei 42 0,40%
Altii 21 0,34%

In cadrul organizatiei regionale de partid, din totalul de 44.983 membri de par-
tid, 14.696 (30%) sunt maghiari si 60 (0,12%) sunt germani. Iar din totalul de 9230
candidati de partid, 1850 sunt maghiari si 48 germani.

In cadrul organizatiei UTM, compozitia pe nationalititi este corespunzitoare:

Romani 80.808 78%
Maghiari 20.580 20%
Germani 1007 0,98%
Alte nationalitati 288 0,20%

In urma aparitiei hotararii partidului si guvernului din 1956, in regiunea Cluj
s-au luat masuri de creare de scoli cu sectii in limbile nationalitatilor con-
locuitoare. Aceste scoli au desfiintat izolarea artificiala creata din scolile pe
nationalitati, au dus la intarirea prieteniei dintre elevii romani si ai minoritatilor
nationale, a legaturilor dintre cadrele didactice de diferite nationalitati, la stran-
gerea legaturilor dintre parintii elevilor si a contribuit in acelasi timp la insusirea
mai temeinicd a limbii romédne de cétre tinerii de alte nationalitati. Exemple
convingatoare in acest sens sunt scolile medii din Huedin si Bistrita, prima
functionand cu limba de predare roména si maghiara, iar cea de-a doua cu limba
de predare roméana, maghiara si germana.

Tinadnd seama ca in scolile cu sectii de predare in limba roména si limbile
nationalitatilor conlocuitoare s-au obtinut in anii precedenti rezultate mult mai
bune din punct de vedere al educatiei elevilor in spiritul prieteniei si fratiei dintre
nationalitatile din patria noastra, organele locale de partid si de stat au depus un
efort sustinut pentru a se crea in anul scolar 1959/1960 cat mai multe scoli cu
sectie de predare in doud sau in 3 limbi, acolo unde conditiile au corespuns pen-
tru acest lucru.

In anul scolar trecut, din 1570 scoli elementare si medii, 143 au fost scoli cu
sectii, 216 au functionat cu limba de predare maghiard si 5 scoli cu limba de
predare germana. In urma masurilor luate, in acest an scolar au fost create inca 78
de scoli unice, astfel ca, in prezent, functioneaza 1187 scoli cu limba de predare
romana, 221 scoli cu 2 sau 3 sectii si 99 de scoli cu limba de predare maghiara.

Crearea scolilor cu sectii a dus la o imbunatatire a bazei materiale a scolilor si
la cresterea simtitoare a numarului de elevi din rdndul minoritatilor nationale.
Astfel, in anul scolar 1955/1956, in invatamantul mediu din regiune (cl. VIII-XI)
erau cupringi 1960 elevi maghiari si 84 germani; in anul scolar 1958/1959 numarul
elevilor maghiari (clasele VIII-XI) a ajuns la 2956, iar al elevilor germani la 99. in
acest an gcolar, din totalul de 10.847 elevi ai scolilor medii, un numar de 3466
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elevi sunt maghiari (adicd 32% din totalul elevilor) si 105 sunt germani.
Mentionam ca cei 3466 elevi maghiari si cei 105 elevi germani sunt elevi care
urmeaza scoala medie in limba materna; in afara de acestia mai sunt elevi maghiari
si germani care urmeaza la sectiile cu limba de predare roména.

Anul acesta s-au luat masuri pentru imbunatatirea invatamantului superior.
Faptul ca pana in acest an au existat doud universitati cu limbi de predare diferite, a
fost o piedica in munca de educare a studentilor in spiritul internationalismului pro-
letar si al infratirii tineretului romén cu cel al minoritatilor nationale. Existenta a doua
universitati separate, pe langa faptul ca nu a intarit prietenia intre tineretul roméan si
minoritdtile nationale, a facut ca si baza materiala sa fie divizatd, influentind negativ
asupra procesului instructiv-educativ in cele doud universitati. Unificarea celor doua
universitati a facut posibila crearea unei universitati puternice, cu o baza materiala
mult mai serioasd. Sub acest aspect, s-a imbunatatit si situatia de la Institutul
Agronomic, unde de asemenea s-a facut unificarea celor doua facultati.

Prin unificarea organizatiilor de partid si a organizatiilor de masa s-a intarit
simtitor munca politico-educativa din Universitate. S-a intarit activitatea cultural-
sportiva prin unificarea echipelor culturale si a formatiilor sportive.

Inainte de unificarea celor doud universititi, la Universitatea ,Babes” erau
3043 studenti cu frecvents, iar la ,,Bolyai” 1195 studenti. in acest an, in cadrul uni-
versitatii unificate sunt 4502 studenti, din care 3159 roméni, 1285 maghiari, 36
germani, 22 de alte nationalitati. Fata de anul scolar trecut, cAnd la Universitatea
»,Bolyai” au fost admisi in anul I 303 studenti maghiari, numarul studentilor
maghiari admisi in acest an in universitatea unificata este de 316 (fara examenul
suplimentar de bursa, care este in curs de desfasurare). Analizdnd situatia stu-
dentilor din anul I admisi la examene pe intreg centrul universitar, se vede ca din
cei 1749 studenti admisi in anul I, la cele 6 institute de invatamant superior din
Cluj, 409 sunt maghiari (23,5%) si 53 germani (3%). Aceste cifre reprezinta de
asemenea o crestere fatd de anul scolar trecut.

In cadrul uiversitatii unificate, din totalul de 663 cadre didactice, 258 sunt
maghiari, ceea ce reprezinta 39%. In conducerea universitatii sunt de asemenea 2
prorectori si 3 decani de nationalitate maghiara.

Unificarea scolilor si universitatilor din Cluj nu a fost numai o masura adminis-
trativa, ci un complex de masuri politico-educative, menite sa contribuie la in-
tarirea educatiei comuniste in scoli si universitati. intarirea organizatiilor de partid
din scoli si universitati, a organizatiilor de masa si de tineret, vor duce cu siguranta
la imbunatatirea procesului de instruire a tineretului si la ridicarea calitativa a
educatiei comuniste.

In regiune sunt cca. 8500 germani (8335 la recensamantul din 1956), ceea ce
reprezinta 0,6% din populatia totala a regiunii. Dintre acestia, marea majoritate
(peste 6000) sunt in raionul si oragul Bistrita.

Numarul membrilor de partid de nationalitate germana este foarte redus in
comparatie cu numarul populatiei, in total in regiune sunt 60 de membri de par-
tid, ceea ce nu reprezinta nici 1% din numarul populatiei germane, iar candidatii
de partid sunt 48.

In raionul Bistrita sunt in unele functii de raspundere cetateni de nationalitate
germana. Astfel, sunt 3 presedinti de gospodarii colective, un presedinte de sfat co-
munal, 3 activisti UTM, circa 120 de tovarasi in activul fara de partid pe langa or-
ganizatiile de baza.
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In general, la populatia germana din regiune se observa inca o atitudine de
pasivitate si izolare fata de restul populatiei, roméni si maghiari. Sunt de aseme-
nea tendinte de emigrare din partea unora, astfel, in raionul Bistrita, in anul
1958, 59 de germani gi-au facut cereri de emigrare in Germania Occidentala, iar
in acest an peste 60.

Unii dintre germanii repatriati din Occident cauta sa intretind o atmosfera
necorespunzatoare, facand propaganda in favoarea sistemului capitalist. De
asemenea, majoritatea celor repatriati, desi au primit inapoi, conform
Decretului 81, casa si gradina, tind sa se stabileasca in orasul Bistrita si sa nu
mai lucreze in agricultura.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 19/1959, f.251-254)
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Ministerul Afacerilor Interne 27 februarie 1960
Directia Regionala Cluj

Referat privind pe numitul Jenei Blaziu,
fost seful remizei de locomotive CFR Ludus

La data de 29 iulie 1959 a fost deschis dosarul de verificare nr. 1396, asupra nu-
mitului Jenei Blaziu, membru PMR, in care sens a fost cerut in prealabil avizul tov.
prim-secretar al raionului PMR Ludus.

In procesul desfisurarii urmaririi informative s-a stabilit ca numitul Jenei
Blaziu desfagoara activitate de agitatie contrarevolutionara, fapt ce a fost probat
prin declaratiile unor martori.

Pe baza materialelor existente la data de 19 septembrie 1959, s-a trecut la
retinerea numitului Jenei Blaziu in vederea anchetarii si trimiterii lui in judecata.
Inainte a de a se trece la arestarea acestuia, s-a cerut aprobarea tov. prim-secretar
al raionului PMR Ludus, care a fost de acord sé fie luata aceasta méasura.

Jenei Blaziu este nascut la 17 iulie 1906 in C[ampia] Turzii, raionul Turda,
regiunea Cluj, fiul lui Blaziu si Susana, de cetdtenie roména, nationalitatea ma-
ghiara, originea socialda muncitoreasca, pozitia sociald functionar, are ca studii 4
clase liceu si scoala de mecanici de locomotiva, este de profesie mecanic de loco-
motiva, inainte de arestare indeplinea functia de sef al remizei de locomotive CFR
Ludus, casatorit, are doi copii, a fost membru PMR.

In timpul anchetei, Jenei Blaziu nu a recunoscut ca ar fi afirmat unele expresii
dusmanoase, care erau confirmate de martori. In aceasta cauza au fost audiati ca
martori numitii: Mathe Tiberiu, lacdtus mecanic, Opris Ioan, mecanic de pompa,
Rusu Laurean, mecanic de locomotiva, Nechita Petru, muncitor CFR, Fehér
Alexandru, functionar CFR.

Din declaratiile martorilor rezulta ca Jenei Blaziu a afirmat cd evenimentele
contrarevolutionare care au avut loc in RP Ungara s-ar fi datorat situatiei de mize-
rie in care traiau muncitorii din RP Ungara si cd masele muncitoare s-ar fi rascu-
lat impotriva armatei sovietice existente in RP Ungara.

Din declaratiile martorilor rezulta de asemenea ca Jenei Blaziu a facut com-
paratii intre nivelul de trai existent in tara noastra in timpul regimului burghe-
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zo-mosieresc si cel din prezent, scotdnd in evidenta ca in trecut nivelul de trai
al muncitorilor ar fi fost mai ridicat. in acest sens, el a afirmat ci in trecut
mecanicii de locomotiva ,lucrau cu manusi albe si erau curati, pe cata vreme
astdzi muncitorii sunt murdari si in cerul gurii”. A afirmat de asemenea ca in
tarile capitaliste nivelul de trai ar fi mai ridicat decat nivelul de trai existent in
tara noastrd, in care sens a afirmat cd in SUA somerii au masina proprie, pe céta
vreme in tara noastrd muncitorii nu ar avea cu ce sa trdiascd, deoarece sunt
salarii de mizerie.

Martorii Opris Ioan si Nechita Petru declara ca Jenei Blaziu a afirmat ca daca
nu ar fi venit la conducere regimul democrat-popular din RPR, copiii lui ar fi ajuns
s,oameni mari”, insd datoritd acestui regim au fost nevoiti sa raména ,simpli
functionari”, iar el ,,simplu sef de remiza CFR”.

Martorii audiati in cauza au declarat ca Jenei Blaziu a ascultat posturile de
radio imperialiste si a rdspandit stirile calomniatoare auzite la aceste posturi de
radio, afirméand totodatd ca presa noastrda democrata ar fi publicat minciuni, pe
cata vreme — zicea el — posturile de radio imperialiste arata adevarul. in mai multe
randuri, Jenei Blaziu — referindu-se la actul de diversiune care a avut loc la Ludus
— a afirmat cd ,membrii PMR sunt invatati de partid sa comita asemenea acte si ca
99% dintre membrii PMR ar fi reactionari”.

Martorul Rusu Laurean si Fehér Alexandru, atat cu ocazia anchetei penale, cat
si in instantd au declarat printre altele ca Jenei Blaziu avea o comportare nationa-
lista, in care sens injura pe muncitorii de nationalitate roména si le zicea ,,bidos
olah” [valah puturos]. Tot martorul Fehér Alexandru a declarat ca Jenei Blaziu a
afirmat ca ,,va lupta pana nu va mai fi nici un romén in remiza CFR Ludus”.

Martorii Mathe Tiberiu, Opris Ioan si Nechita Petru au declarat ca Jenei Blaziu ar
fi afirmat ca Partidul Muncitoresc Romén a dardmat casele muncitorilor si i-a ldsat
pe drumuri fara a le da locuinte sau altceva in schimb. Se referea prin aceasta la fap-
tul ca unele case au fost daramate pentru a se construi Fabrica de Zahar de la Ludus.

Martorii audiati in cauza au mentinut intru totul declaratiile in fata instantei de
judecata, unii din ei relatand chiar fapte in plus fata de cele declarate la ancheta pe-
nald. Se mentioneaza de asemenea ca martorul Hangau Ioan, propus de aparare in
instantd, a declarat printre altele ca inculpatul a afirmat: ,Uite, astia sunt comu-
nigtii de astazi, toti sunt foarte reactionari, 99%”. De asemenea, martorul apararii
Antal Josif a declarat ca inculpatul a ascultat posturile de radio imperialiste.

Cu ocazia judecarii procesului in fond, respectiv la prima infatisare, lucratorul
operativ Filip Gheorghe, care audiase martorii, a stat de vorba cu ei inainte de
judecarea procesului. Procesul fiind aménat de mai multe ori, la celelalte in-
fatisari nu s-a mai stat de vorba cu martorii. Dupa cum a relatat 1t. maj. Maniu
Traian, care a fost presedintele completului de judecata in aceastd cauza, tov.
maior Gruia Manea, nici unul din martorii audiati in instanta nu s-a prezentat in
stare de ebrietate.

Se mentioneaza de asemenea ca prin adresa nr. 51.243, din 21.X.1959, Dir. Reg.
MAI Cluj, a trimis Comitetului Regional PMR Cluj carnetul de membru PMR nr.
175-151, a numitului Jenei Blaziu.

Anchetator penal prim
Lt. maj. Muraretu Constantin

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond13, dos. 33/1960, f.103-105)

649



89

Ministerul Afacerilor Interne Strict Secret
Directia Regionala Cluj

Buletin informativ
Jurnalul inf. nr. 42.086 din 7 mai 1960

In baza dispozitiilor Departamentului Cultelor, organele regionale ale acestui
departament, incepand cu data de 15 aprilie a.c., au invitat zilnic cite 6-7 preoti
romano-catolici apartinatori protopopiatului Cluj, in scopul de a le verifica
gestiunea si modul cum respectd instructiunile financiare. Cu aceasta ocazie, pe
langa controlul financiar, s-a mai discutat cu preotii romano-catolici si urma-
toarele probleme:

— Problema catehizarii copiilor, indicandu-li-se sa faca catehizari sambata dupa
maséa gi duminica.

— Casatoriile mixte.

— S-au dat indrumari ca preotii romano-catolici sd intre in casa de pensii.

Preotii romano-catolici Hajdu Iuliu din raionul Beclean si Gyérgy Arpad din
raionul Cluj, nemultumiti cd protopopul Barath Béla a acceptat ca preotii sa fie
chemati in scopul aratat mai sus la Departamentul Cultelor, s-au deplasat in ziua
de 29 aprilie a.c. la Alba Iulia si au comunicat acest caz episcopului Mérton Aron.

In aceasi zi, protopopul Barath Béla a fost chemat la Alba Iulia, unde a fost tras
la raspundere de episcopul Marton Aron, pentru ca nu i-a raportat din timp aces-
te probleme, intrucat organele regionale ale Departamentului Cultelor nu au drep-
tul a convoca preotii romano-catolici la diferite sedinte. In acelasi timp i-a atras
atentia ca in viitor sa nu execute indrumarile organelor Departamentului Cultelor
pana cand nu-i va raporta.

Mentiondm cd preotii romano-catolici Hajdu Iuliu si Gyérgy Arpad sunt
cunoscuti de organele noastre ca elemente dusméanoase.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Reginal PCR Cluj, fond 13, dos. 33/1960, f.69-70)
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NOTA TELEFONICA
in legdtura cu mitingul ce a avut loc in 29 mai a.c. in Iernut GAC,
privind situatia internationala

Mitingul a fost deschis de tov. Kerekes, secretar al Comitetului Raional PMR
Ludus. Au participat peste 450 cetateni. Au luat cuvantul 8 dintre participanti, si
anume: 1. Moldvai Gheorghe, director sc. Horticole Iernut; 2. Gyorgy Iuliu, direc-
tor, sc. de 7 ani Besineu; 3. Korfanto Maria, invatatoare; 4. Harastagsan Victor, secre-
tarul comit. comunal de partid; 5. Parlea Ioan, director scoala de 7 ani Iernut;
6. Nagy Alexandru, invatator, presedintele sindicatului; 7. Szénté Alexandru,
presedintele GAC Iernut; 8. Hamar Ioan, colectivist.

Dintre vorbitori aratam de exemplu:
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Tov. Moldvai Gheorghe arata ca oamenii muncii din Iernut au luat la cunostinta
cu indignare de torpilarea conferintei la nivel inalt. Milioane de oameni au astep-
tat cu nerabdare rezultatele acestei conferinte. Cercurile americane reactionare
voiau sa vorbeasca de pace si in fond sa faca atatari si cate de spionaj. Oamenii
muncii condamna atAtarile cercurile reactionare americane si saluta din toata
inima pozitia justa a guvernului sovietic.

Tov. Gyorgy Iuliu aratd ca oamenii muncii din patria noastra, alaturi de tarile
lagarului socialist in frunte cu Uniunea Sovietica, au luptat si lupta pentru in-
tarirea pacii. Arata cd pozitia reactiunii americane este clara si se vede ca acestia
sunt cu doua fete, vorbesc una si fac alta. Guvernul si reactiunea din SUA sunt ne-
seriosi si atitudinea lor este de rds. Oamenii muncii din comuna condamna cu as-
prime si protesteaza contra atitudinii méarsave a imperialistilor americani.

Atmosfera a fost buna. La sfarsitul mitingului s-a dat citire unei motiuni.

Cluj, la 30.V.1960
Transmis la Bucuresti azi 30.V.1960, ora 8,30 Transmite
Tov. Dragomirescu Maénecan Ilie

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 36/1960, £.63)

91
[1 septembrie 1960]
Un sat din Transilvania: Erneul Mare

La 9 km de Targu Mures se afld localitatea Erneul Mare, un sat de circa 3000
locuitori care se ocupau cu agricultura. Era un sat mijlociu, unde cam jumatate din
locuitori poseda in medie 5-6 ha de familie, cealalta jumatate, neavand pamant, prac-
tica diverse meserii sau lucra pe cAmpurile celor cativa mari proprietari din localitate.

Inainte de regimul comunist, satul ducea o viata linistita si indestulata. Era
acolo o primarie, un post de jandarmi, o cooperativa sateasca bine aprovizionatd, o
maceldrie, 4 carciumi si o frizerie. Se gdseau de toate, lumea era multumita si
muncea cu spor pentru a cumpdra cat mai mult pamant si a-si imbunatati traiul.
Fiecare cauta sa aiba o gospodarie cat mai bine inzestrata si prezentabila, grija cea
mare o constituiau copiii, pe care fiecare vroia sa-i vada cu un viitor cat mai fru-
mos. In fiecare duminica se iesea la dans in costume nationale si se sarbatoreau di-
versele sarbatori cu tot respectul traditiilor. Chiar cei fara pamant de cultura, care
lucrau pe mosiile din localitate, cunosteau o viatd indestulatoare si cautau sa-si
aranjeze cit mai bine viitorul. Cu totii cresteau vite si mai ales oi, ce erau o spe-
cialitate a regiunii. Chiar si cei mai nevoiasi aveau céateva oi, si mai multe mii de
cornute si cateva mii de oi se gaseau in sat, apartinand locuitorilor lui.

Dupa venirea regimului comunist situatia s-a schimbat in mod radical. S-a in-
stituit un Sfat Popular condus de pleava localitatii si care a cdutat in special sa se
rdazbune pe cei de care aveau invidie. S-a instalat un post de militie cu 2 militieni
si s-au instituit patrule de siteni. In perioada 1952-53 au fost confiscate toate
pravaliile si cooperativa sateascd, neramanand decat acei care practicau diverse
meserii si care puteau sa-gi pastreze atelierul, au fost confiscate pamanturile

651



mogierilor din localitate. S-au luat mai intai cele 300 ha ale inginerului Stefan
Dolanyi, ce se gasea cu familia la Budapesta si care nu s-a mai inapoiat in locali-
tate; i s-au confiscat de asemenea toate bunurile si animalele. S-au confiscat
pamanturile celui mai mare proprietar din sat, Matyas Nagy, ce a fost arestat si
batut si schingiuit pAna intr-atat ca dupa eliberarea sa, in 1957, a incetat din viata
scurt timp dupa eliberare. Tot asa a fost arestat in 1956 proprietarul Ghiuri Iavasi,
de 28 ani, si care a iesit fara dinti din cauza bataii, pentru ca se aratase ostil
regimului. Tot pentru ca s-a impotrivit colectivizarii, a fost arestat Istvan Ghiulay,
de 48 ani, cdruia i s-a confiscat intreaga avere. Eliberat, el a trebuit sa paraseasca
satul si lucreaza acum la o fabrica de sticla. Copilul sau nu a mai fost admis la fa-
cultate. in fine, taranul Gabor Elek, de 50 ani, a fost si el arestat timp de 3 luni pen-
tru ca refuzase sa intre in colectiv.

Cu asemenea masuri prin care se instaura teroarea pentru a baga frica in
locuitori, s-a inceput colectivizarea in 1954, facandu-se colhoz pe pamanturile
confiscate de la marii proprietari. In acest colhoz a intrat la inceput cine a vrut, el
fiind condus de Koci Holmadi, care era in sat un fel de golan ce nu fiacuse nicio-
data nimic. In acelasi timp, s-au impus cote mari de predare taranilor ce-si pas-
traserd pamanturile. Presiunea regimului s-a intdrit treptat, pana cand s-a venit cu
masuri severe in 1957 pentru terminarea colectivizarii intregii regiuni: in 1958
colectivizarea era complet terminata la Erneul Mare.

La colectivul din sat nu merge agricultura si se inregistreaza deficite impor-
tante. In schimb insa merge cresterea oilor, deoarece sunt pasuni suficiente si
taranii se pricep, fiindu-le mila si de animale. Colhozul are astazi circa 4000 oi si
fiecare tdran are dreptul sa creasca pe langa casa 10 oi si o vaca, ceea ce si face,
dandu-le toata atentia, pentru a mai putea face fatd nevoilor lor, ce nu reusesc sa
si le indeplineasca cu ce castigd la colhoz. In acest fel, numarul oilor a crescut in
sat fata de cele circa 5000 ce se gdseau inainte; dar a scazut numarul cornutelor,
din care satul poseda inainte peste 2000. Taranii sunt azi saraci si nemultumiti.
Ce cégstiga la colhoz le ajunge de abia ca sa manéance, nu mai au imbracaminte si
nici nu pot sa-si faca. Chiar si cei ce lucrau ca muncitori agricoli pe pamanturile
marilor proprietari dinainte afirma ca era mult mai bine si ca puteau sa-si faca
mult mai multe din lucrul lor decat acum, cand nu mai sunt liberi si nu mai pot
pune nimic deoparte.

In sat se vede de la intrare ca belsugul de odinioara si veselia au disparut.
Acum exista doar o cooperativa a regimului, care este destul de bine aproviziona-
ta, dar nu ca inainte; mai fiinteaza o carciuma, iar daca cineva doreste sa cumpere
carne, trebuie sd mearga pana la Targul Mures. Carciuma este, fireste, a regimului.
In 1957 s-a infiintat un cdmin cultural intr-o casa noua, construita pe terenurile lui
Matyas Nagy, pentru a se tine sedinte diverse de indoctrinare; s-a mai infiintat o
biblioteca si un cinema in acel camin. Dar taranii nu vin deloc la sedinte, iar bi-
blioteca a fost pana la urma desfiintata. Pentru a putea dansa, tinerii platesc cu ce-
reale, din produsele prisosite, o orchestra de dans o data la doua saptaméni. De
Pasti, regimul nu a dat voie tdranilor sa danseze, dar ei organizeaza serbari si
dansuri cu ocazia diverselor sarbatori comuniste.

In sat domneste tensiune din cauza starii de spirit a taranilor care urasc
regimul. Taranii sunt deci obligati sa delege in fiecare seard cate 10 oameni, cu
schimbul, pentru a face de paza in diferite puncte sau in fata cladirilor oficiale,
care trebuie sd le apere in caz de razmerita provocata de nemultumirea oame-
nilor. Trei din tarani trebuie sd faca de paza la Sfatul Popular, trei la sediul col-
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hozului, 1 in fata cooperativei, 1 in fata caminului etc. Ei sunt direct responsa-
bili de pazad pana vine militia in caz de alarma. Dar taranii nu sunt inarmati
decat cu bate.

Dupa cétiva ani de regim comunist, satul a suferit schimbari profunde si carac-
teristice. Lumea e sdraca si nu se mai gindeste deloc la viitor, nu mai cauta sa se
prezinte bine, sa intretind casele sau sa asigure un viitor mai bun copiilor lor.
Veselia nu se mai iveste nici la nuntile care au loc din cand in cand, in conditii
mizere. Se trdieste in prezent si se uraste regimul. Cand taranii obtin ceva bani din
munca lor, de obicei la 1 mai sau Anul Nou, isi beau toti banii la cArciuma, ca sa
mai uite, se iau la bataie gi se produc incidente grave. Astfel, la 1 mai 1957 s-a
incins o bataie provocata de discutii privitoare la regim, din care au fost omorati
10 sdteni. O schimbare totald in viata unui sat de sub regimul comunist.

(Open Society Archives, Budapest, Box 28-Romania, Item No. 3170/60)
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Partidul Muncitoresc Roméan
Comitetul Regional Cluj

Informare

privind unele manifestari national-soviniste ce au avut loc cu ocazia
turneului de fotbal a echipelor ,Honvéd” si , Di6sgydr”,

din Republica Populara Ungard, in Cluj

Dupa meciul de fotbal sustinut in ziua de 27 august a.c., la masa comuna a
echipelor ,Honvéd” si ,,Stiinta”, ce a avut loc la cantina-restaurant de pe str. Dr.
Petru Groza (responsabil Budai), pe masa erau asezate garoafe numai rosii si albe
cu frunze verzi in forma de lant. La un moment dat, unii cetateni de la mesele din
jur, care au venit la jucatorii echipei ,,Honvéd”, au luat flori si le-au agezat in piept
in ordinea culorilor din steagul maghiar. Cand s-a sesizat acest aspect, florile de pe
masa au fost imprastiate. In timpul mesei au venit trei fotografi care, in mod vadit,
au inceput sa faca poze numai echipei ,Honvéd” si mai ales colonelului, con-
ducitor al lotului. S-a intervenit pe loc la acesti fotografi si s-a discutat cu ei
privind felul cum sa faca fotografiile, adica sa fotografieze pe toti tovarasii de la
mese. Alaturi de mese era un aparat de radio cu picup, care a cédntat céntece
maghiare si occidentale. S-a intervenit de doua ori pentru a se cénta si cantece
romanesti, s-a raspuns ca nu au placi romanesti, apoi s-a inchis picupul si au can-
tat muzicantii cdntece roménesti si maghiare.

Jucatorul Budai de la ,Honvéd”, intr-o discutie purtata cu tov. Archideanu, se-
cretarul Comitetului ordsenesc PMR Cluj, a spus: ,,Sa ne petrecem bine in acest
oras curat unguresc, al ungurilor. In acest oras te simti ca in Ungaria, vezi in ma-
joritatea locurilor scris firme si se vorbeste in limba maghiara”. Ca raspuns, tov.
Archideanu i-a spus printre altele: ,Intr-adevar ca ne simtim bine, deoarece popu-
latia acestui orag din RPR, unde locuiesc romani si maghiari, a facut acestei echipe
din tara prietena si vecina o primire calduroasd, stiind ca aceste intalniri con-
tribuie la infratirea celor doud popoare si oricdnd veti veni la noi in tara, veti fi
bine primiti ca reprezentanti ai unei tari surori”.
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In ziua de 30 august a.c., in timpul meciului Stiinta Cluj-Di6ésgydr, in minutul
88, la scorul de 4:4, arbitrul a acordat un 11 metri in favoarea echipei ,,Stiinta”
pentru faultarea unui jucator. In urma deciziei arbitrului, jucatorii de la Diésgyér
au protestat. In acest timp a intrat pe teren antrenorul echipei Diésgyér, Bodola,
care a spus jucatorilor echipei Di6sgydr sa paraseasca terenul, lucru ce si s-a pe-
trecut. Acest act a provocat manifestarea de dezaprobare din partea publicului
prezent la meci. La masa comuna ce a avut loc In seara aceleiasi zile, antrenorul
Bodola - intr-o discutie cu cétiva tovarasi — a afirmat ca el a scos echipa de pe
teren pentru cd el este numai de 6 saptdmani antrenor la echipa Di6sgyér si ca
cele 3 meciuri din campionatul maghiar le-au pierdut, iar daca vor pierde si aici
ce vor spune cei din tara despre el. Apoi a mai afirmat foarte revoltat ca el a fost
acuzat de populatia clujeana ca gi-a trimis sotia in lagér, unde a fost exterminata,
ori el in 1942 a divortat de ea si ca daca a fost dusa in lagar, aceasta a fost soarta
evreilor pe care unii si au meritat-o. A mai aratat cd in 1945 autoritdtile roméane
l-au arestat timp de 8 luni de zile pe nedrept, ca apoi a trebuit sd-si paraseasca
tara si de ce a trebuit sa-si paraseasca el tara. Deci, cu acestea a incercat el sa jus-
tifice scoaterea echipei de pe teren. A reiesit foarte clar din discutii ca el nutreste
urd fata de statul nostru.

In discutiile cu conduciatorul lotului maghiar, care este membru al CC al
Partidului Socialist Muncitoresc Tardnesc din Ungaria si secretarul Comitetului
de partid al Combinatului Metalurgic Di6sgydr, tov. relata cd ,antrenorul, in loc
sd se ocupe de educarea sportivilor in spirit nou, intr-o zi plimbandu-se prin Cluyj
s-a oprit in fata unei case spunandu-le jucatorilor cd acest bloc a fost proprietatea
lui si a avut 16 apartamente, insa valahii au nationalizat-o. A mai spus tot atunci
cd a primit odata de la Gabriel Marinescu 350.000 lei, cu care si-a cumparat un
restaurant in Budapesta, care de asemenea a fost nationalizat. Deci, iata ce pro-
bleme il preocupa pe antrenorul nostru”. Conducatorul lotului mai spunea ca el,
cand a vazut ce face antrenorul, a plecat de pe tribuna sa opreasca iesirea de pe
teren a jucatorilor, insa nu i-a mai ajuns. La masa comuna care s-a desfasurat
intr-o atmosfera prieteneasca, conducatorul lotului maghiar a dezaprobat ceea ce
s-a petrecut pe teren (scoaterea jucatorilor) si ne-a spus ca intorsi in tara vor lua
masuri corespunzatoare.

In urma meciului, ziarul ,Faclia” a relatat pe larg si concret ca decizia arbitru-
lui a fost justda si a dezaprobat atitudinea antrenorului Bodola, pe cand ziarul
»Igazsag” a anuntat pe scurt felul cum s-au petrecut faptele, fara a le comenta si a
lua pozitie. Fatd de pozitia ziarului ,Igazsag”, Comitetul regional de partid a dis-
cutat cu redactia ziarului si cu lucratorii acestuia si le-a tras foarte serios atentia
privind grija pentru materialele ce apar in ziar.

Cluj, la 23 septembrie 1960

Secretar Instructor cu Informarea de Partid
[indescifrabil] [indescifrabil]

(Arh.St.Cluj, Comitet Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 35/1960, f.49-51)
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ICRM Cluj
Str. Dr. P. Groza nr. 21

NOTA INFORMATIVA

In ziua de 5 nov. a.c. am primit o sesizare de la tov. Todorut Ioan, voiajor, care
mi-a declarat urmatoarele:

La data de mai sus, stand in depozitul central din str. 6 Martie, 1-a auzit pe Kuthi
Nicolae, UTM-ist, care spunea cd ce sarbatoare mai e si asta, 7 nov., nascociri ale
sovieticilor, dar pentru noi nu e nici o sarbatoare. Atunci tov. Todorut Ioan, fiind
m[embru] d[e] p[artid], a inceput sa-1 lamureasca pe Kuthi N., explicAndu-i ca ce
insemnatate are ziua de 7 nov. Atunci Kuthi Nicolae din nou a spus ca nicidecum
nu recunoagte ca ar fi o sarbatoare a noastra, n-au decét sa o sarbatoreasca sovieticii.
Tov. Todorut L. a spus lui Kuthi ca astfel de atitudini au numai contrarevolutionarii,
atunci Kuthi N. a spus cé ,,da, am fost si eu contrarevolutionar”.

Tov. Popa Ioan declara ca era prezent la discutii si 1-a auzit pe Kuthi N. spunand
ca este contra de a sarbatori ziua de 7 nov., deoarece nici sovieticii nu sarbatoresc
sdrbatorile noastre. La aluzia facuta de catre tov. Todorut I. a auzit si Popa Ioan,
cand Kuthi Nicolae a spus ca poate ca ,,sunt si eu contrarevolutionar”, apoi s-a cal-
mat putin si a iesit afara. De altfel, tin sa amintesc ca Kuthi N. este un UTM-ist
foarte pasiv, fapt care s-a dovedit in ultimul timp, dacd a fost chemat la des-
chiderea invatamantului de partid a spus ca nu vine, ca merge la cinematograf, nu
ia parte la sedinte si la nici un fel de munci cu caracter obstesc.

La intreprinderea noastra a avut functia de gestionar, dar mereu a avut lipsuri
si a fost imputat cu sume destul de mari, totusi nu a fost scos din depozit, decat
degradat la munca de muncitor.

Secretar BOB Cluj, la 7 nov. 1960
Ana Chioreanu

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 36/1960, f.140)
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Magyar Népkoztarsasdg Nagykovetsége, Bukarest ~ Bukarest, 1960. december 28.
Ambassade de la République Populaire Hongroise ., Szigortian titkos!”
Szdm: 9/Né/Sz.t./1960.

Targy: Mogyorés Sandor elvtars véleménye a Magyarorszagon
tapasztalt nacionalista megnyilvanulasokrél

December 26-4n diszndtoros vacsorat rendeztem Rénai Sdndor elvtars és fele-
sége tiszteletére, melyen jelen voltak: Mogyorés Sandor, az RMP Politikai Bizottsa-
ganak tagja, Constantin Pirvulescu, az RNK Nagy Nemzetgytilése elndke, Anton
Moisescu, az RNK Elnoki Tandcsanak elnokhelyettese, Gheorghe Stoica, az Elnoki
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Tanacs titkara, Petre Dragoiescu, a Nagy Nemzetgy(ilés alelnéke, Mircea Biji, a
Nagy Nemzetgyilés titkara és Dionisie Ionescu, az Allami Protokoll Hivatal veze-
téje, feleségiikkel egyiitt.

A vacsora kellemes barati hangulatban zajlott le, melynek soran t6bb poharks-
szonté hangzott el, s csak Mogyords elvtars kb. 55 perces fejtegetésének egyes ré-
szei tették nyomottd a hangulatot. Fejtegetésének fontosabb mozzanatait az
alabbiakban ismertetem:

Rénai és Pirvulescu elvtarsak pohédrkdszontéi utan — mely alkalommal mindkét
fél részér6l a magyar-roman testvéri baratsag jelentgségét méltattdk — Mogyoroés elv-
tars hosszas fejtegetésbe kezdett a magyar-roman kapcsolatok kérdésérdl, a naciona-
lizmus elleni harcrél stb. Megéllapitotta: a két orszag kozotti kapcsolatok jok,
olyannyira — véleménye szerint —, hogy nem is lehet jobbatételérdl beszélni, inkabb
elmélyitésérdl lehetne sz6. Beszélt a felszabadulas elétti id6krél, az uralmon 1évé
burzsoa-foldesuri osztdly népeinket egymasra uszité politikajarél és azokrél az éria-
si eredményekrél, melyeket a felszabadulas utén a két nép kozotti barati kapcsolatok
és a j6szomszédi viszony megteremtése terén elértiink. Ennek kapcsan Mogyoros elv-
tars néhany olyan kérdés fejtegetésébe bocsatkozott, amelynek lényege az volt, hogy
a magyar népben éltaldban mélyebbek a nacionalista gyokerek, és Magyarorszagon e
téren sok még a tennival6. Mogyoros elvtars bevezet6ként hangsilyozta, hogy nem a
Roman Munkaspart egyik vezetdjeként vagy a Minisztertanacs alelnoki minéségében
beszél, hanem mint egyik kommunista a masikhoz, §szintén el akarja mondani a vé-
leményét a Magyarorszdgon korabban tapasztalt jelenségekrdl.

Tobbszor jart Magyarorszagon — mondotta —, és az a tapasztalata, hogy a veze-
t6 férumok nem forditanak kell§ figyelmet a nacionalizmus és sovinizmus elleni
harcra, ami azutan kiillénosen az ellenforradalom idején mutatkozott meg leplezet-
lentil. Az ellenforradalom utan kozvetleniil a roman part- és korméanykiildottséggel
Budapesten jart, s a sajat szemével latta a hdzak falara meszelt hatarreviziéra uta-
16 nacionalista jelszavakat, ,Erdélyt vissza!” stb. Véleménye szerint ez azzal ma-
gyarazhatd, hogy a korabbi vezetés Magyarorszagon nem lépett fel kell eréllyel a
nacionalizmus ellen, és nem foglalt el egyértelmd 4llaspontot ebben a kérdésben.
Ennek alatdmasztasaul utalt arra, hogy 1945 elején magyarorszagi utazasa alkalma-
val meglehetdsen éles nacionalista, szovjetellenes hangulatot tapasztalt a magyar
lakossag korében, mind vidéken, mind az tizemekben. Felhivta erre Rékosi és tébb
mas akkori partvezet6 figyelmét, akik ahelyett hogy elitélték volna ezt a helytelen
magatartast, védelmiikbe vették, azzal mentegetve a dolgot, hogy a magyarorszagi
felszabadulés kortilményei méasok voltak, mint Romaniaban.

Mogyords elvtars elmondotta, hogy akkoriban tobb helyen jart Magyarorsza-
gon, kiilénb6zé vitakat folytatott a magyar elvtarsakkal, s arrél is beszélt, hogy a
Magyar Kommunista Part akkori vezet6sége nem a legbaratsagosabban fogadta a
nem hivatalos kiildetésben Magyarorszagra érkezé romén partkiildottséget, amit
bizonyit az is, hogy nem teljesitették kérésiiket, hogy részt vegyenek a gytiléseken,
és felszélalhassanak. Ennek kapcsan Mogyorés elvtars szembeallitotta a roman
part felszabadulas utani politikdjat, elmondotta, hogyan harcoltak, milyen kemé-
nyen léptek fel a szovjetellenes hangok ellen, melynek meg is volt az eredménye.

A tovébbiakban Mogyorés elvtars arrdl beszélt, hogy az MSZMP ellenforrada-
lom utani politikdjat helyesli, nagyra értékeli a nacionalizmus elleni felvilagosit6
munkét, s kiillonosen nagyra becsiili Kadar elvtarsnak romaniai latogatasa alkalma-
val kifejtett allaspontjat a hatarok kérdésében. E pozitivumok hangsilyozasa mel-
lett azonban Gjabb nacionalista jelenségekre figyelt fel Magyarorszagon — mondotta
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-, ami neki nem tetszik, s tgy latja, hogy a vezeté férumok sem lépnek fel kell§
eréllyel ellene, mert még a partfunkcionariusok kérében is terjed az a helytelen né-
zet, hogy ,mi magyarok szegények vagyunk, nincsenek nyersanyagaink, nagy ne-
hézségekkel kiizdiink” stb. Ez az allandé sopankodas, a nehézségekre vald utalas
rendkiviil veszélyes, és az a véleménye, hogy ezt a reakcid terjeszti, mert amogott,
hogy ,,szegények vagyunk”, voltaképpen az a reakci6és nacionalista koncepcié rej-
lik, hogy a hatérokat revidalni kell, mert ,,szegénységiink” oka az, hogy Erdély, Fel-
vidék nem Magyarorszaghoz tartozik.

Miutan Mogyoros elvtars befejezte mondanivaléjat, Rénai elvtars hozzaszoélt,
hangstlyozta, hogy mint a Magyar Szocialista Munkaspart egyik vezetdségi tagja,
sziikségét érzi, hogy a Mogyoros elvtars altal elmondott hasznos gondolatokat tar-
talmazo6 fejtegetéshez hozzdszo6ljon. Rénai elvtars beszélt a szocializmust épit6 or-
szagok vezetdinek felelésségérdl, amely kétirdnyt: a lakossag életszinvonaldnak
alland6 emelésére, valamint az emberek gondolkodasmédjanak megvéltoztatasara
irdnyulé feladat; a marxizmus-leninizmus eszméinek eliiltetése és gyokereztetése
az emberek tudatdban. Az allam vezetdinek olyanoknak kell lennitik, mint a j6 ker-
tészeknek: gondosan irtani a gyomot, a revizionista, soviniszta maradvényokat és
gondozni, miivelni a jot. Beszélt arrél, hogy valamennyi szocialista orszédgban él-
nek nemzeti kisebbségek. Ezekben az orszdgokban a szocializmus eszméi gyéze-
delmeskedtek, és a nemzetiségi problémékat a szocializmus szellemében, a lenini
nemzetiségi politika elvei alapjan kell megoldanunk, mint ahogy ez Roménidban
és mas szocialista orszdgban is érvényre jut. A gondos kertész — mondotta folytat-
va Roénai elvtars — a nacionalizmus és sovinizmus maradvanyait kigyomlalja az
emberek tudatabdl, és helyébe a marxizmus-leninizmus igaz eszméit iilteti el. Be-
szédét azzal fejezte be, hogy ezen mindnyajunknak munkalkodni kell, mert nincs
az a teli szekér, melyre még egy villaval ne lehetne rakni.

Némety Béla nagykovet
Kiiligyminisztérium, Sik Endre miniszter elvtarsnak, Budapest

[Adnotare marginala: , Aktdsitani. Csak min. h. eng. adhaté ki. 1/27”]

[TRADUCERE]
Ambasada Republicii Populare Ungare Bucuresti, 28 decembrie 1960
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!

Numar: 9/Ne/S.s./1960

Subiect: Opinia tovarasului Sandor Mogyorés despre manifestarile
nationaliste percepute in Ungaria

In data de 26 decembrie am organizat o cina de pomana a porcului in onoarea
tovarasului Sdndor Rénai[1] si a sotiei lui, la care am invitat urmatoarele persoane:
Sandor Mogyorés, membru al Comitetului Politic al PMR, Constantin Parvulescu,
presedintele Marii Adunari Nationale a RPR, Anton Moisescu, vicepresedinte al
Comitetului Director al RPR[2], Gheorghe Stoica, secretarul Consiliului Director,
Petre Dragoiescu, vicepresedintele Marii Adunari Nationale[3], Mircea Biji, secre-
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tarul Marii Adunari Nationale[4] si Dionisie Ionescu, seful Oficiului pentru
Protocol de Stat, impreuna cu sotiile[5].

Cina a decurs intr-o atmosfera placutd, prieteneasca. S-au rostit mai multe toas-
turi si singurele lucruri care au facut atmosfera mai apasatoare au fost unele parti
din cuvantarea tovarasului Mogyorés, care a durat aproximativ 55 de minute. In
cele ce urmeaza voi prezenta punctele mai importante ale acestei luari de cuvant.

Dupa toasturile rostite de tovarasii Ronai si Parvulescu — in care ambii au apre-
ciat semnificatia pe care o are prietenia frateascd ungaro-roméana —, tovarasul
Mogyords s-a lansat in discutarea relatiilor ungaro-roméane, a luptei impotriva
nationalismului etc. A afirmat ca relatiile dintre cele doua tari sunt bune, intr-atat
incat, in opinia lui, ele nu pot fi imbunatatite, ci mai degraba ar trebui adéncite. A
vorbit despre perioada de dinainte de eliberare, despre politica burghezo-
mogiereasca de indusmanire a popoarelor si despre acele rezultate uriase pe care
le-am obtinut dupa eliberare in domeniul relatiilor de prietenie si buna vecinatate
dintre cele doua popoare. In legatura cu acest aspect, tovarasul Mogyorés s-a lansat
in discutarea unor chestiuni a caror esenta a fost ca, in general, radacinile nationa-
liste sunt mai adanc infipte in poporul maghiar si ca in Ungaria mai sunt multe de
facut in aceasta privinta. In introducere, tovarasul Mogyorés a subliniat ca nu din
pozitia de conducator al Partidului Muncitoresc Romén, sau ca vicepresedinte al
Consiliului de Ministri, ci ca comunist care se adreseaza altor comunisti, el doreste
sd 1si spuna parerea sincer despre fenomenele percepute mai devreme in Ungaria.

A fost in Ungaria de mai multe ori — a declarat — si a vazut ca forurile conduca-
toare nu acorda atentie suficienta luptei impotriva nationalismului si sovinismului,
care s-au manifestat fatis mai ales in timpul contrarevolutiei. Dupa contrarevolutie,
imediat a fost la Budapesta cu delegatia romana de partid si delegatia guvernamen-
tald si a vazut cu ochii lui sloganele nationaliste vopsite pe peretii caselor:
»~Ardealul inapoi!” si altele. Dupa parerea sa, acest lucru se explica prin faptul ca
mai devreme conducerea din Ungaria nu a luat pozitie cu suficienta hotarare im-
potriva nationalismului si nu a adoptat o pozitie unanima in aceasta chestiune. Ca
dovada a acestei afirmatii a mentionat ca la inceputul anului 1945, cu ocazia unei
calatorii in Ungaria, a observat o atmosfera nationalista, antisovieticd deosebit de
ascutitd in randurile populatiei ungare, atét la tara, cat si in uzine. A atras atentia
tovardsului Rékosi si altor tovarasi din conducerea de partid, care — in loc sd con-
damne aceasta atitudine gresitd — au aparat acest punct de vedere, scuzandu-se ca
circumstantele eliberarii in Ungaria au fost diferite de cele din Romaénia.

Tovarasul Mogyorés a mai spus cd in acea vreme a fost de mai multe ori in
Ungaria, purtand diferite discutii cu tovaradsii unguri, vorbind si despre faptul cé in
acea vreme conducerea Partidului Comunist ungar nu s-a manifestat foarte pri-
eteneste fatd de delegatia neoficiala a Partidului Comunist din Romania, ceea ce este
dovedit si de faptul ca nu le-au dat curs rugamintii de a participa si a lua cuvantul la
sedinte. In legatura cu acest lucru, tovarasul Mogyords a oferit exemplul politicii par-
tidului roméanesc de dupa eliberare, detaliind felul in care au luptat, modul hotarat in
care au actionat impotriva vocilor antisovietice, ceea ce a condus la rezultatele dorite.

In cele ce au urmat, tovarasul Mogyorés a vorbit despre faptul ca aproba politi-
ca Partidului Socialist Muncitoresc Ungar de dupa contrarevolutie, pretuieste efor-
turile propagandistice impotriva nationalismului si in special stimeaza punctul de
vedere exprimat de tovarasul Kadar cu ocazia vizitei in Roménia in privinta
hotarelor. Pe 1anga aceste aspecte pozitive insa, a remarcat alte fenomene nationa-
liste in Ungaria — spunea —, ceea ce lui nu 1i face placere sa vada si crede ca nici
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forurile conducatoare nu au o pozitie destul de categorica, deoarece aceasta pers-
pectiva gresita este raspandita inclusiv in randurile functionarilor de partid, ca
~Noi, ungurii, suntem sarmani, nu avem materii prime, ne confruntam cu greutati
mari etc”. Aceasta continua tanguiala si referirile facute la greutati sunt deosebit
de periculoase si parerea lui este ca ele sunt raspandite de forte reactionare,
deoarece in spatele afirmatiei ca ,suntem saraci” de fapt se ascunde conceptia
reactionard nationalistd, ca granitele trebuie revazute, deoarece motivul ,,saraciei”
noastre este faptul ca Ardealul, precum si parti din Slovacia nu apartin Ungariei.

Dupa ce tovarasul Mogyorés si-a terminat interventia, tovarasul Rénai a luat cu-
vantul si a subliniat ca, din pozitia de membru al conducerii Partidului Socialist
Muncitoresc Ungar, simte nevoia sd adauge céateva lucruri la acele observatii utile
mentionate de tovaragul Mogyorés. Tovarasul Ronai a vorbit despre responsabilitatea
ce revine conducatorilor tarilor care construiesc socialismul, care este ambivalenta:
ridicarea continua a nivelului de trai al populatiei, precum si schimbarea mentalitatii
oamenilor; sadirea idealurilor marxism-leninismului si inflorirea acestora in mentali-
tatile oamenilor. Conducitorii de stat trebuie sé fie precum bunii gradinari: trebuie sa
indeparteze cu multa grija buruienile, adica ramasitele revizioniste si sovine, si sa in-
grijeasca, sa cultive binele. A vorbit despre faptul ca in fiecare {ara socialista traiesc
minoritati nationale. In aceste tari au triumfat idealurile socialismului, iar problemele
cauzate de nationalitati trebuie solutionate in spiritul socialismului, in lumina prin-
cipiilor leniniste de politicd a nationalitatilor, asa cum acestea s-au afirmat in
Romaénia si in alte téri socialiste. Gradinarul grijuliu — a continuat tovarasul Rénai —
va scoate ramasitele nationalismului si sovinismului din congtiinta oamenilor si in
loc va planta idealurile adevarate ale marxism-leninismului. El si-a incheiat cu-
vantarea spunand ca fiecare dintre noi trebuie sa lucreze la acest aspect, pentru ca nu
existd carutd plina pe care sd nu mai poti incérca inca un pic.

Béla Némety, ambasador
Ministerul Afacerilor Externe, tovarasului ministru Endre Sik. Budapesta

[Adnotare marginala: ,A se indosaria. Nu poate fi consultat decat cu aprobarea
ministrului adjunct. 1/27”]

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-4/bc-
008-1961, f.1-4)

[1] Sandor Roénai (1892-1965), initial de profesie zidar. Dupa al doilea razboi mondial a fost mi-
nistru al Alimentatiei Publice (1945), al Comertului (1945-1949), al Comertului Exterior (1949-
1950). Din 1952 a fost presedinte al Adunarii Nationale (pana in 1963, cdnd se pensioneaza).
[2] Anton Moisescu (n. 1913), membru al CC al PCR (1955-1969), ministru plenipotentiar in
SUA (1954-1956) si Argentina (1956-1957), secretar al Consiliului Central al Sindicatelor (din
1957), iar intre 1962-1971 presedinte al Societatii de Cruce Rosie.

[3] Petre Dragoiescu (n. 1882), membru al CC al PCR (1948-1965), vicepresedinte al Marii
Adunari Nationale (1957-1961), iar o vreme a fost presedinte al Consiliului Invatamantului de
cultura generald din Ministerul Invataméantului (1965).

[4] Mircea Biji (1913-1992), director general al Directiei Centrale de Statistica (pana in 1965),
apoi vicepregedinte al Consiliului National al Cercetarii Stiintifice (1965-1969). Din 1958 a fost
si secretar general al Marii Adunari Nationale.

[5] Dionisie Ionescu fusese prefect al judetului Bacdu (1947-1948), ambasador in Egipt (1955-
1958), iar apoi va indeplini functia de sef al ceremonialului de stat.
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Partidul Comunist Roméan
Comitetul Orasenesc Cluj

Informare operativa
Privind unele aspecte cu confectionarea unor caciulite
la intreprinderea ,,Varga Katalin”

Se constata cd la intreprinderea , Varga Katalin” din deseuri se confectioneaza
caciulite pentru schi si alta intrebuintare. Cu aceasta ocazie, din neatentia perso-
nalului, eventual intentionat, ceea ce nu a reiesit cu ocazia cercetarilor, s-a con-
fectionat una caciulita care a fost colorata cu tricolorul maghiar (rosu, alb si verde),
caciulitd care a ajuns in comert si cumparata de un muncitor de la Intreprinderea
,Unirea”, care in mod intentionat a umblat cu aceasta caciulitd din sectii in sectii.
Aceasta cdciulita a fost luata de la cetateanul susnumit si i s-a propus ca in locul
acesteia se va da alta, dar cetateanul refuza si pretinde caciulita respectiva.

Mentionam ca la intreprinderea ,, Varga Katalin” au mai fost pana in anul trecut
manifestari nationaliste, cand o serie de salariati la 15 martie purtau cocarde
maghiare.

Cu ocazia cercetarilor facute a reiesit ca in comertul de stat se gasesc din abun-
denta asemenea caciulite. Din informarile pe care le avem, reiese ca aceste cdciu-
lite sunt confectionate de un atelier, unde lucreaza personal de la statiuni de
odihna a partidului pe perioada de iarna. Tindnd cont de faptul ca astfel de lucruri
creaza atmosfera necorespunzatoare in randul populatiei, Comitetul Ordsenesc de
partid a luat urmatoarele masuri:

S-au dat indicatii ca intreprinderea ,Varga Katalin” sa scoata din productie
combinatia de culori respective si ca in viitor sa fie mai atenti.

Comertul de stat va dirija aceste produse in localitatile unde nu se gasesc
diferite nationalitati.

Propunem Comitetului Regional de partid de a fi sesizate organele competente
pentru a fi scoase din comert aceste produse si pe viitor sa nu se produca combi-
natia acestor culori, pentru a preintdmpina anumite manifestari nesanatoase din
partea unor elemente nationaliste-sovine.

Cluj, la 10 ianuarie 1961

Prim-secretar Instructor
Duca Aurel Gergely Ioan

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regioanl PCR Cluj, fond 13, dos. 41/1961)
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Magyar Népkoztarsasag Nagykovetsége Bukarest, 1961. februar 26.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorian titkos!
Szam: 3/Né-/1961.sz.t. Kiiléndsen fontos!

Targy: Roman Népkoztarsasag. A magyar-roman kapcsolatok értékelése.

I. Politikai téren a magyar-romén kapcsolatok alakulasat értékelve megallapithat-
juk, hogy az 1960-as évben tovabb javultak kapcsolataink, melyeket a két orszag
egylittmiikodésének teriiletén elért konkrét eredményeken tal elsésorban a pozitiv
irdnyban megvaltozott légkor jellemez, mely lehet6vé teszi, hogy a jovében a még meg
nem oldott kérdések is rendezésre kertiljenek. Ez a politikai légkorvaltozas szoros 6sz-
szefiiggésben van azokkal a politikai és gazdasagi eredményekkel, melyeket az
MSZMP vezetésével elértiink. Eredményeink, melyek vildgosan kifejezésre jutottak az
MSZMP VII. Kongresszusan, a nemzetkozi kommunista mozgalom vezet6i részérél el-
hangzott pozitiv értékelésekben — nem utols6sorban Hruscsov elvtars nagy jelentGsé-
gl hozzaszblasa és egyetértése politikai irdnyvonalunkkal kapcsolatban -
lehetetlenné tette azoknak az élet megcafolta véleményeknek a fenntartasat, hogy Ma-
gyarorszdgon baj van, s nem helyes irdnyban fejlédnek a dolgok. Ennek felismerése
utan megsziint a bizalmatlansagnak az a foka, amikor a politikai fenntartdsok ranyom-
tak bélyegiiket a kapcsolatok fejlesztése érdekében tett kezdeményezd 1épéseinkre.

Meg kell emlékezniink vezetdink roméaniai latogatdsainak pozitiv hataséarol,
ami a korabban gyenge labon 4ll6 személyes kapcsolatok kiszélesitését eredmé-
nyezte, és alapot teremtett arra, hogy az 1961-es évben szdmos roman vezeté ma-
gyarorszagi latogatasdra keriiljon sor, ami véleményem szerint a kapcsolatok
tovabbi szélesitését és a vitas, rendezetlen probléméak megoldésat fogja elésegiteni.

Nyugodtan megallapithatom, hogy a partjaink és azok vezet6i kozott meglévd
rendkivil szivélyes viszony kifejezésre jutott abban is, ahogy vezetéinket itt-tar-
tézkodasuk ideje alatt fogadtak, abban, hogy Dej elvtars mas vezet§ elvtarsak tar-
sasdgdban ebéden latta vendégiil éket, valamint az ebéd ideje alatt folytatott
nagyon Gszinte és barati beszélgetésekben. Jelentésnek kell értékelniink a roman
vezetd személyiségeknek a magyar-roman kapcsolatokra vonatkozé kedvezd nyi-
latkozatait, valamint a Kiiligyminisztérium és mas intézmények vezet6inek és
tisztviseldinek az egytittmiikodésre iranyuld készségét és szamos felmeriilt, kisebb
probléma megoldasa érdekében tett gyors intézkedését.

A roman hivatalos szervekkel megjavult kapcsolataink kialakuldsahoz az el6bb
emlitetteken tal kétségkiviil annak is koze van, hogy a nagykovetség részérél nem
a problémék kiélezését tapasztaltak, hanem nagyfokt tiirelmet és a vitas kérdések
joindulatti megoldédsara valé torekvést lathattdk. Tekintettel arra, hogy az elmult év
egyik f6 feladata a nagykovetség részére a bizalom megnyerésében foglalhat6 6sz-
sze, a rendezetlen kérdések megoldasat nem erdltettitk. Ez természetszertileg a ki-
felé valé mozgas bizonyos visszatartdsat is maga utdn vonta. Annak
leszogezésével, hogy az elmilt év folyaman szamos konkrét eredményt értiink el,
aminek felsorolasat mell6zhetének tartom, a megoldasra varé feladatok rendezésé-
nek titemével nem lehetiink elégedettek, és nem kevés azoknak a problémaknak a
szama, melyek megolddsanak elhtizédasa zavarja orszdgaink kapcsolatait.
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1. Elsének kell megemliteni a bizalmatlansagnak még fellelhetd jeleit, melyet
killonosen kozépszinten, a Magyarorszagon tapasztalhaté szabadabb biralattal és a
felszdmolt merev vezetési mdédszerek helyett rugalmasabb, emberibb médszerek
alkalmazasédval kapcsolatban tantsitanak. Egyes 6nkényeskedd helyi vezeték — in-
formécidink szerint — leszereltetik a televiziés késziilékeket azokban a kultdrha-
zakban és maganszemélyeknél, ahol Budapest mtisorat lehet venni. Jugoszlavia
felé esé teriileteken hasonlé esetek fordultak eld.

2. Az erdélyi magyar kisebbség iranyaban kifejtett politikaban is vannak prob-
lémak. Még a KUM vezet6i koziil is egyesek (Milnisan kiiliigyminiszter-helyettes)
azon a nézeten vannak, hogy a rokoni latogatasok fokozottabb megengedése nem
célravezet6, mert ezzel lehet§séget teremtenének ellenséges tevékenység folytata-
séra. A latogatasok engedélyezésének jelenlegi méreteit teljesen kielégitének tart-
jdk. Ez a nézet vildgosan mutatja, hogy miért nem megy olyan {itemben
kapcsolataink fejlesztése a Roman Népkoztarsasdggal, mint szeretnénk, és miért
nem megy elére szdmos teriileten meglévg vitas kérdések rendezése.

3. Ha helyes az a meglatasom, hogy egyes vezet6kben még mindig van bizonyos
attdl valo félelem, hogy a magyarok esetleg a Szovjetuniéhoz fordulnak tertiletren-
dezési kérelmiikkel — mint ahogy tudomasom szerint Pogacseanu volt nagykovetiik
nem tudott menekiilni ettél a gondolattél, és mindenkitél ez irdnyban érdeklédott
(lehet, hogy csak sajat kezdeményezésére csindalta?) —, gy érthetévé valna, miért
igyekeznek olyan helyzetet teremteni, hogy az egyes magyarlakta vidékek lakossa-
ganak Osszetételét megvaltoztassak. Példa erre a nemrég végrehajtott teriileti at-
szervezéssel kapcsolatban szerzett informéciéom, de ezt lathatjuk Kolozsvaron is,
ahol korabban a lakossidg dont6 tobbsége magyar nemzetiségi volt. A roman ajka-
ak nagymeéretli odatelepitésén tal azt a médszert vélasztottak, hogy a Kolozsvar
kornyéki romanlakta falvakat Kolozsvarhoz csatoltak, amivel elérték, hogy jelenleg
Kolozsvar lakossaganak nagyobb részét romanok teszik ki.

4. Ugyancsak emlitést érdemelnek a magyar nyelvd kozépiskolak 6sszevonasa
érdekében tett intézkedések. Ezeknek az intézkedéseknek célja az lehet, hogy az
orszag minden tajegységén biztositsak a romén lakossag tobbségét, hogy még vélet-
lentil se lehessen széva tenni, hogy egyes teriiletek kisebbségi lakossaganak hely-
zetével problémak vannak. (Ez olyan feltételezés, melyet nagyon félve irok le.)

5. A fenti problémak miatt a magyar nemzetiségii értelmiség korében passzivi-
tas, a koziigyekt6l valé visszahtizédas figyelhet6 meg, ami a roméan helyi vezeték
kozott tovabb rontja a magyarok iranti kapcsolatot és bizalmat.

I1. Gazdasagi kapcsolataink fejlédésének elemzése sordn is feltételezem a tény-
szamok ismeretét, igy azon til, hogy megemlitem az 6sszforgalom novekedésének
71%-o0s emelkedését az 1959-es év forgalmahoz viszonyitva (1959-ben 141,8 millié
rubel, 1960-ban 243,5 milli6 rubel), megallapithatjuk, hogy az 1960-as év megszilar-
ditotta és tovabbfejlesztette az 1959-es évben bekovetkezett fordulatot. Az 1960-as
évben a két orszdg kolcsonosen kisegitette egymast bizonyos gazdasagi nehézségek
jelentkezésekor (hus- és zsirkérelmiink, 1500 tonna U vas roman kérése stb.)

Sajnos, negativ jelenségek is tapasztalhatdk:

1. Az év végéig egészségtelen nagysagu passziv szaldénk alakult ki, melynek
rendezésére tett 1épéseink (listdk atnyudjtasa) nem jartak sikerrel, és zavarjak az
1961-es megallapodas aléirasat.

2. Az albizottsagok 1960 februarjdban tortént feloszlatasa visszavetette a két or-
szag gazdasagi egylittmiikodési lehetdségeinek kutatasat, mert ez idé6tél kezdve
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nem tevékenykedtek az albizottsdgokban dolgozé elvtarsak, akik felvethették vol-
na a redlis ismereteken alapul6 elgondolésaikat.

3. Az éves szallitdsoknadl a magyar lemaradas ttlhaladta a roman fél lemaradasét.

4. A leszéllitott berendezések egy részével mingségi problémak mertiltek fel,
mint pl. a fénytjsag, paradicsom- és baromfivonal, Berva motorkerékpar stb.

Roman részrél:

1. Nem mutattak hajlandésagot az Ocna-Mures-i sz6dagyér és a buciumeni el-
szamolédsok rendezésére.

2. Valoszintileg a szolddra valé tekintettel bizonyos taktikazast tapasztaltunk
egyes aruféleségek széllitdsanal, mint pl. fa stb.

3. Erdemben nem reagaltak a Miiszaki Egyiittmiikodési Bizottsag részére at-
adott javaslatainkra.

4. Nagymértékben csokkent a Magyar Népkoztarsasagba utazé roméan gazdasa-
gi szakemberek szdma.

III. Kulturalis kapcsolataink az 1960-as évben tovabb fejlédtek, és bar a meg-
kotott munkaterviink az el6z6 évi megallapodashoz viszonyitva nagyobb volume-
ni cseréket és jelentésebb akcidkat irdnyzott eld, azt az év végéig maradéktalanul
teljesitettiik. Az egyezményes kulturélis kapcsolatok fejlédését mutatjék a kozos
konyvkiadasi, filmforgalmazasi, radié és televizi6, a koncertirodédk kozott kozvet-
len megéllapodasok mellett tobbek kozott az egyes alkoté szovetségek (képzé- és
épitémiivészeti), valamint az egyes egyetemek kozott létrejott megéllapodasok. Kir-
lonosen figyelemre méltd, hogy rendezvényeink minéségi szinvonala jelent6sen
emelkedett, nagy sikerrel zarult a szinhézi csere, szdlistak fellépése és jelentds kul-
turélis személyiségek latogatasai egymas orszdgaban.

Az éltaldnos pozitiv fejlédés mellett nem lehetiink megelégedve az egyes terii-
leteken elért fejlédéssel, mert a lehetdségek messze nincsenek kihasznalva, és sza-
mos olyan, a Kézpont &ltal is ismert negativ jelenség van a két orszdg kulturalis
kapcsolataban, melyeknek kikiiszobolése elkovetkezendd munkénk legfontosabb
feladata kell, hogy legyen. igy tobbek kozott:

1. Legfontosabb negativ jelenség a tudomanyos egytittmiikodés terén beallott
visszaesés, melyért a Roman Tudomanyos Akadémiat, illetve a roman felet terheli
a felel6sség. Nem hasznaltdk ki a munkatervben meghatarozott kereteket, nem fo-
gadtak kutatéinkat stb.

2. Roman mitivészegyiittesek egyaltalan nem jartak Magyarorszagon.

3. Nem kielégit6 a képzémiivészeti kiallitasok rendezése és propaganddja.

4. A szinmitvek, zenemtiivek kolcsonos bemutatdsa és propagandaja messze
alatta marad az igényeknek.

5. Nincs megoldva a magyar sajtétermékek nagyobb mérvi terjesztésének prob-
léméja.

IV. Sajtokapcsolataink fejlédése elsGsorban a személyes kapcsolatok terén mu-
tat fejlédést. Szdmos magyar Gjsagir6 toltotte szabadséagat és volt riportkortaton Ro-
manidban (Szakasits, Darvas, Siklosi stb.). Az Gjsagiré-szovetségek kozott kialakult
j6 kapcsolatok a szerkesztGségek kozotti kapcsolatok alakuldsara is kedvezd kihatas-
sal vannak. Megkezd4dott a vidéki és tizemi lapok kozotti kapcsolatok felvétele.

Nem kielégit6 azonban a romén sajt6 tajékoztaté munkaja a Magyar Népkoztar-
sasag eredményeir6l. Nagyon ritkan és sziikszavian tuddsit eredményeinkrél és a
magyarorszagi eseményekrol.

V. Az eddig megkotott egyezményeink gyakorlati alkalmazasa tekintetében sza-
mos megoldatlan probléma van, ahol a roméan elvtarsak merev &lldspontja miatt
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nem tudunk elérehaladni. Ezeknek kihatasai az tigyfeleket érintik, és kozottiink
okoz elsGsorban elégedetlenséget. A Kozpont 4altal is ismert nehézségek kikiiszobo-
lése megkivanna, hogy magasabb szinten tegyiik szévé a zavaré jelenségeket.

Konzuléris tevékenységiink az adott keretek és a roman értelmezés szerint za-
vartalannak mondhaté. Jé6 kapcsolataink a KUM konzuli részlegével sok felmeriilé
probléma gyakorlati megoldasat teszi lehet6vé.

VI. Javaslatok az értékelésbdl ad6dé feladatokra: lasd 1961. I. félévi munkater-
viinket.

Osszefoglalva az elmult év értékelését, kapcsolataink fejlédéek, de még nem za-
varmentesek. A KUM munkajat is egyre inkabb jellemz6 kévetkezetesség, a kiil-
képviseleteknek nyujtott és nytjtandd segitség lehet6vé teszi, hogy az 1961-es év
folyaman Gjabb eredményeket érjiink el a két orszag kapcsolatainak tovabbfejlesz-
tésében és a vitds, rendezetlen kérdések megoldésaban.

Némety Béla nagykovet

Kiiliigyminisztérium, Sik Endre miniszter elvtarsnak, Budapest.

[TRADUCERE]
Ambasada Republicii Populare Maghiare Bucuresti, 26 februarie 1961
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Nr. 3/Né-/1961.secret. Deosebit de important!

Subiect: Republica Populara Roméana. Evaluarea relatiilor romano-maghiare

I. in domeniul politic, evaluand relatiile romano-maghiare se poate constata
cd in anul 1960 s-au imbunatatit in continuare relatiile noastre, care, dincolo de
rezultatele concrete obtinute in domeniul cooperarii celor doua tari, se caracteri-
zeazd in primul rdnd printr-o atmosfera schimbata in sensul pozitiv, ceea ce face
posibil ca problemele care nu si-au gésit inca o rezolvare in viitor sa fie solutio-
nate. Aceasta schimbare de atmosfera politica este in stransa legatura cu rezul-
tatele politice si economice la care am ajuns sub conducerea PMSU [Partidul
Muncitoresc Socialist Ungar]. Rezultatele noastre, exprimate clar in aprecierile
pozitive din partea conducatorilor miscarii comuniste internationale la cel de-al
VII-lea Congres al PMSU[1] — nu in ultimul rdnd luarea de cuvant si acordul de
o mare importantd a tovarasului Hrusciov in legatura cu linia noastra politica —
au facut imposibila sustinerea acelor opinii infirmate de viatd, conform céarora in
Ungaria ar fi probleme si lucrurile nu merg in directia corecta. Dupa ce ne-am
dat seama de acest lucru, a disparut neincrederea la acel grad la care retinerile
politice si-au pus amprenta pe initiativele noastre intreprinse in vederea dez-
voltarii relatiilor.

Trebuie sd amintim efectul pozitiv al vizitelor conducatorilor nostri in
Romaénia, ceea ce a avut ca rezultat largirea relatiilor personale anterior slab dez-
voltate, iar in anul 1961 a pus bazele vizitelor in Ungaria a multor conducatori
romani, ceea ce — dupa pdarerea mea — va ajuta la largirea pe mai departe a relati-
ilor si la rezolvarea problemelor incéd nesolutionate.
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Linistit pot constata cd relatiile deosebit de cordiale existente intre partidele
noastre si conducatorii acestora s-au concretizat si prin faptul ca conducatorii
nostri in timpul sederii lor aici au fost primiti, ca impreuna cu alti tovarasi au fost
invitati la masa de cétre tovardasul Dej, iar in timpul mesei au avut loc discutii
foarte sincere si prietenesti. Trebuie evaluate ca importante declaratiile favorabile
referitoare la relatiile roméano-maghiare din partea personalitatilor roméane din
conducere si dispozitia conducatorilor si functionarilor din Ministerul de Externe
si din alte institutii pentru cooperare, precum si masurile rapide luate pentru re-
zolvarea mai multor probleme mai mici aparute.

Existenta unor relatii mai bune intre noi si organele oficiale romane se leaga,
in afara celor amintite, fara indoiald si de faptul cd din partea Ambasadei s-a re-
marcat nu o tensionare a relatiilor, ci multa rabdare si strddania de-a rezolva cu
bunavointd problemele controversate. Avand in vedere ca una din sarcinile prin-
cipale ale Ambasadei pe anul trecut a fost castigarea increderii, nu am fortat
solutionarea problemelor nerezolvate. Acest lucru in mod firesc a atras dupa sine
si o anumita retinere a miscarilor spre exterior. Cu precizarea ca de-a lungul anu-
lui trecut am obtinut numeroase rezultate concrete, a caror enumerare consider ca
poate fi trecutd cu vederea, nu putem fi multumiti cu ritmul solutionarii proble-
melor de rezolvat, iar numarul acelor probleme a céror solutionare indelungata de-
ranjeaza relatiile dintre tarile noastre nu este mic.

1. In primul rand trebuie amintite semnele neincrederii, inca existente, care se
observa in special la nivel mediu in legatura cu critica mai liberd remarcata in
Ungaria, cu aplicarea unor metode mai elastice, mai umane, in locul unor metode
de conducere rigide, deja inlaturate. Unii conducdtori locali autocrati — dupa in-
formatiile noastre — demonteaza aparatele de televiziune din casele de cultura si,
la persoane particulare, unde se poate prinde emisiunea Budapestei. Pe teritoriile
dinspre Iugoslavia se intalnesc situatii asemanatoare.

2. Exista probleme si in politica ce vizeaza minoritatea maghiara din Ardeal.
Chiar si unii dintre conducatorii MAE (ministrul adjunct al Afacerilor Externe, to-
varasul Malnadsan) sunt de parere cd o mai mare permitere a vizitelor rudelor nu
este indicata, deoarece cu aceasta s-ar ivi ocazia unor activitati dusmanoase. Con-
siderd masura aprobarii vizitelor din prezent intru totul satisfacatoare. Aceasta
opinie arata clar de ce nu se dezvoltd in ritmul dorit relatiile noastre cu Republica
Populara Roméana si de ce nu inainteaza intr-un sir de domenii solutionarea pro-
blemelor controversate existente.

3. Daca este corecta parerea mea, ca unii dintre conducétori se tem inca de fap-
tul cd maghiarii eventual s-ar putea adresa Uniunii Sovietice cerand revizuirea te-
ritoriala — precum, dupa cunostintele mele, Pogdceanu, fostul ambasador de la noi
nu se putea debarasa de acest gdnd si se interesa de la toti in acest sens (poate ca
a facut-o doar la proprie initiativa?) —, s-ar clarifica astfel de ce se incearca schim-
barea componentei populatiei in anumite regiuni locuite de maghiari. Exemplul
pentru acest lucru sunt informatiile mele referitoare la reorganizarea teritoriala
efectuatd nu demult, dar acelasi lucru il putem observa si la Cluj, unde anterior
majoritatea populatiei era de nationalitate maghiara. Dincolo de colonizarile in
mare numadr a populatiei de limba romana, au ales metoda de a anexa la Cluj — din
punct de vedere teritorial — satele roménesti din jur, astfel au reusit ca cea mai
mare parte a populatiei Clujului sa fie in prezent cea roméneasca.

4. De asemenea, meritd sa amintim masurile luate pentru concentrarea scolilor
medii de limba maghiara. Aceste masuri au probabil scopul de a asigura in toate
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regiunile tarii majoritatea populatiei roménesti, ca nici din intamplare sa nu se
poata spune ca ar fi probleme cu situatia populatiei minoritare din unele teritorii.
Aceasta este o presupunere pe care o scriu foarte temator.

5. Din cauza problemelor de mai sus, in mijlocul intelectualitatii maghiare se
observa pasivitate, o retinere fata de treburile obstesti, ceea ce printre conducatorii
locali roméani degradeaza in continuare relatiile si increderea fata de maghiari.

II. Relatiile noastre economice, ficand o analiza, presupun de asemenea ca se
cunoaste situatia in cifre, aga ca dincolo de faptul ca amintesc cresterea cu 71% a
circulatiei totale a marfurilor, fata de circulatia anului 1959 (in 1959 — 141,8 mili-
oane de ruble, in 1960 - 243,5 milioane de ruble), putem constata ca anul 1960 a
consolidat si a perfectionat schimburile din 1959. In anul 1960 cele doua tari se
ajutau reciproc la aparitia unor greutati de ordin economic (cererea noastra de
carne si unturd, cererea din partea romanilor a 1500 de t de fier U etc).

Din pécate se constata si fenomene negative:

1. Pana la sfargitul anului ni s-a format un sold pasiv nesandtos de mare, in
cazul cdruia masurile luate de noi pentru rezolvarea situatiei (inméanarea unor
liste) nu au avut succes si pericliteaza semnarea acordului pe 1961.

2. Dizolvarea subcomisiilor din februarie 1960 a exclus cercetarea posibili-
tatilor de cooperare economica intre cele doua tari, deoarece din acest moment to-
varasii care lucrau in aceste subcomisii si care ar fi putut formula opiniile lor
bazate pe cunostinte reale nu au mai activat.

3. La livrarile anuale ramanerea in urma a maghiarilor a depasit pe cea a partii
romane.

4. La o parte a instalatiilor s-au ivit probleme de calitate, ca de exemplu: linia
de rosii si de pasari, motocicleta Berva etc.

Din partea romana:

1. Nu s-au aratat dispusi sa rezolve decontarile de la Buciumeni si de la fabri-
ca de soda caustica din Ocna Mures.

2. Probabil din cauza soldului am observat o anumita ,, manevra” la transportul
unor marfuri, ca de exemplu lemn etc.

3. In fond nu au reactionat la propunerile noastre inaintate pentru Comisia de
Cooperare Tehnica.

4. A scazut considerabil numarul specialistilor roméani in economie care cala-
toreau in Republica Populara Ungara.

III. Relatiile noastre culturale s-au dezvoltat in continuare in anul 1960 si, cu
toate cd fata de intelegerea din anul precedent planul nostru de lucru incheiat a
preconizat schimburi de un mai mare volum si actiuni mai mari, pana la sfarsitul
anului am indeplinit planul in intregime. Dezvoltarea relatiilor culturale convenite
rezulta atat din acordurile directe ce vizeaza publicatiile, comercializarea filmelor,
radioul si televiziunea, intre agentiile pentru concerte, cat si — printre altele — din
cele dintre unele asociatii de creatie (de arte plastice si arhitectura) si cele dintre
unele universitati. O deosebita atentie merita faptul ca nivelul calitativ al mani-
festatiilor noastre a crescut mult, schimbul teatral, interpretarea soligtilor si vizita
reciprocd a unor personalitati culturale importante in tarile lor s-a incheiat cu
mare succes.

Pe langd o dezvoltare pozitiva generald nu putem fi multumiti cu dezvoltarea

deplin folosite, iar in relatiile culturale dintre cele doua tari existd nenumarate
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fenomene negative cunoscute si de catre Centru, a céror inldturare trebuie sa fie
cea mai importanta sarcina a activitatii noastre viitoare. Astfel, printre altele:

1. Cel mai important fenomen negativ este regresul in domeniul cooperarii sti-
intifice, pentru care responsabilitatea o poartda Academia Roméana de Stiinte, res-
pectiv partea romana. Nu s-au folosit de cadrul prevazut in planul de munca, nu
i-au primit pe cercetatorii nostri etc.

2. Formatii artistice romanesti nu au fost deloc in Ungaria.

3. Nu sunt suficiente organizarea expozitiilor de arta plastica si propaganda lor.

4. Prezentarea reciproca a pieselor de teatru si muzicale, cat si propaganda lor
ramane mult sub nivelul asteptarilor.

5. Nu s-a rezolvat problema difuzarii mai largi a produselor de presa maghiara.

IV. Relatiile noastre de presa se dezvolta in primul rdnd in domeniul relatiilor
personale. O multime de ziaristi maghiari si-au petrecut concediul si au facut céla-
torii pentru a scrie reportaje in Romania (Szakasits, Darvas, Siklési etc). Relatiile
bune existente intre uniunile ziarigtilor au o influenta favorabila si asupra dez-
voltarii relatiilor dintre redactii. A inceput incheierea relatiilor intre organele de
presa din provincie si cele de uzina.

Nu este insa satisfacatoare munca de informare a presei roménesti despre
rezultatele Republicii Populare Ungare. Se dau doar foarte rar si sumar informatii
despre rezultatele noastre si evenimentele din Ungaria.

V. Referitor la punerea in practica a acordurilor noastre incheiate pana acum
exista o sumedenie de probleme nerezolvate, unde din cauza pozitiei rigide a to-
vardgilor roméani nu putem progresa. Toate acestea au repercursiuni asupra
clientilor si creaza nemultumiri in primul rand printre ei. Inlaturarea greutatilor
cunoscute si de Centru ar presupune ca fenomenele ce deranjeaza sa fie discutate
la nivel mai inalt.

Activitatea noastra consulard, in cadrul dat si dupa interpretarea roméaneasca,
se poate considera nestingherita. Relatiile noastre bune cu departamentul consular
al MAE face posibila rezolvarea mai multor probleme practice.

VI. Propuneri: pentru sarcinile provenite din evaluare: vezi planul nostru de
lucru din semestrul I al anului 1961.

Sistematizand evaluarea anului trecut, relatiile noastre sunt progresive, dar
inca nu sunt lipsite de dificultati. Consecventa ce caracterizeaza din ce in ce mai
mult si munca MAE, ajutorul acordat si care urmeaza sa fie acordat reprezentantei
diplomatice face posibil ca in cursul anului 1961 sa obtinem noi rezultate in dez-
voltarea relatiilor dintre cele doua tari si in solutionarea problemelor controver-
sate, nerezolvate.

Béla Némety, ambasador
Ministerul Afacerilor Externe, tovarasului ministru Endre Sik. Budapesta

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-4/bc-
0020-1961, f.1-6)

[1] Este vorba de Congresul al VII-lea al Partidului Muncitoresc Socialist Ungar, care s-a
desfagurat intre 30 noiembrie-5 decembrie 1959, in cadrul caruia s-au stabilit — printre altele —
sarcinile celui de-al doilea plan economic cincinal.
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CC al PMR
Sectia relatiilor externe

NOTA

despre vizita facuta de tov. Corneliu Manescu[1], ambasadorul RPR la Budapesta,
tovaragului Nemes Dezsd, membru in Biroul Politic al CC al PMSUJ[2],
redactor sef al ziarului ,Népszabadsag”

Nemes Dezs6 m-a primit in ziua de 1 martie [1961]. A inceput discutia prin a
ma intreba dacd am mai fost in Ungaria fnainte de a fi numit ambasador si ce sar-
cini am indeplinit in ultimul timp. A inceput conversatia in limba rusa si am se-
sizat din primul moment ca evitd discutia prin intermediul translatorului. La
intrebarea pusa in legdtura cu aceasta, a motivat ca acest procedeu ar cere mult
timp. Mi s-a parut destul de stravezie dorinta sa de a nu prelungi prea mult dis-
cutia. I-am raspuns ca banuiesc ca are multd treabd, dar putem face economie de
timp discutand problemele intr-un mod cat mai concret. Declarandu-se de acord,
conversatia a continuat cu ajutorul translatorului.

Mi-a spus ca dansul a fost in Roménia in perioada 1949-1950, cand a lucrat in
redactia revistei teoretice ,Pentru pace trainica, pentru democratie populara”.
Atunci a avut ocazia sa-1 cunoascd pe tov. Gh. Gheorghiu-Dej. Tot atunci a cunos-
cut pe losif Chiginevski si pe Ana Pauker. De acestia din urma s-a interesat ce fac
in prezent, unde lucreaza etc. Ii cunoaste din acel timp pe tovarasii Valter Roman
si Tosif Bogdan[3] cu care — acestia cunoscand limba maghiara — s-a putut intelege
bine. La aceasta, am facut remarca ca necunoasterea limbii maghiare nu poate sa
constituie o piedica in intretinerea unor bune relatii.

In toamna anului trecut, la Consfatuirea de la Moscova a partidelor comuniste
si muncitoresti, l-a reintalnit pe tov. Valter Roman. Mi-a spus ca mai cunoaste de
asemenea pe un anume Kertész, ilegalist, fost membru al partidului ungar in tim-
pul lui Horthy, emigrat in URSS in timpul razboiului antihitlerist si care ,,in mo-
mentul de fata e pensionar la Cluj, cu o pensie buna”.

— ,Deci s-a stabilit in Roméania” l-am intrebat.

— In Transilvania” mi-a raspuns.

Parandu-mi-se ca localizarea nu e lipsitd de o anumita semnificatie am subli-
niat incd o data ca ,tov. Kertész se afla de fapt in Roméania”.

- ,Da, in Romania” a fost ultimul raspuns.

In continuare, Nemes Dezsé a spus cd la Consfatuirea de la Moscova s-a intal-
nit des cu membrii delegatiei roméne in Comisia de redactare a Declaratiei co-
mune si ca colaborarea a fost rodnica. ,N-a fost o munca usoara elaborarea
proiectului si definitivarea textului Declaratiei Comune”. L-a cunoscut si pe tov.
Petre Borila in cadrul muncii acestei comisii. Contributia delegatiei roméane a con-
siderat-o ca fiind ,foarte importanta”.

- ,Lucrati mult tovardse Nemes” i-am spus. ,,Conduceti organul central al par-
tidului, scrieti articole, va mai faceti timp pentru a publica si lucrari, studii”.

- ,Da. Sunt foarte ocupat. Pentru carti, cu regret, n-ai timp decét in concediu”.

- ,Ati vizitat si China”.
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— ,,Am vizitat China in iarna anilor 1958-1959. Cu acea ocazie am avut o dis-
cutie de 4 ore si jumatate cu Liu Sao-ti[4]. Discutia s-a axat in primul rdnd pe pro-
bleme ale constructiei socialismului. Ea a decurs intr-un spirit tovarasesc, sincer,
cu toate ca in multe privinte parerile noastre au diferit”.

— ,Imi inchipui ca discutia a fost interesanta. Spuneti-mi va rog, tov. Nemes,
care pe care ati reusit sa va convingeti pana la urma si in ce masura?”

-, Nu stiu in ce masura l-am convins eu pe el. Lui i-a fost greu sa ma convinga
pe mine, si nu numai pentru ca si noi comisesem unele greseli in constructia so-
cialismului, pe timpul lui Rékosi. Despre Rakosi, Liu Sao-ti a spus ca a fost totusi
un revolutionar. Eu i-am raspuns ca a fost un revolutionar care a manjit acest
nume. Cu unele probleme puse de mine, Liu Sao-ti s-a declarat a fi de acord, des-
pre altele a considerat ca mai pot fi discutate. A mai fost si o a treia categorie de
probleme cu care n-a fost de acord, dintre acelea unde pozitia lor era gresita. Multi
n-au inteles atunci calea gresita aleasa de chinezi in constructia socialismului.
Gregselile, abaterile lor au iegit puternic in evidenta la Consfatuirea de la Moscova”.

— ,Consfatuirea de la Moscova — am intervenit eu — a confirmat cu claritate ca
multe dintre acele fenomene care pareau unora ca apartin de specificul con-
structiei socialiste in China erau de fapt abateri grave de la linia general valabila
marxist-leninista. Tovarasii chinezi au folosit idei si metode pe care au incercat sa
le transplanteze si in alte parti. Privite lucrurile prin aceasta prisma, apare cu atat
mai serioasa raspunderea acelor ideologi care intr-un anumit moment n-au inteles
esenta si natura acelor greseli si au incercat sa le promoveze, sa le recomande spre
aplicare si altora”.

- ,De acord. Asa e. De altfel, asupra celor constatate de mine in China mi-am spus
parerea intr-o dare de seamd, pentru uz intern, din care se poate constata ce fel de
aprecieri am facut eu, inca acum doi ani, cu privire la metodele intrebuintate de
chinezi. Acest material vi-l pot pune la dispozitie, pentru a-1 consulta. il puteti pastra
la d-voastra 10 zile, pana la reintoarcerea mea din Polonia. Materialul, chiar recent, il
dadusem spre informare unui activist care va fi noul nostru corespondent la Pekin”.

Tov. Nemes, vadit stingherit de fagasul pe care l-a luat discutia, a sunat brusc
secretara si i-a dat dispozitie sa aduca un material. Dupa scurt timp, secretara, co-
municdndu-i cd nu gaseste materialul, a primit dispozitie sa-1 caute péna il gaseste
si sa-l prezinte. Dupa 10-15 minute l-a prezentat. Discutia a continuat.

—,Cred ca ati vazut lucruri interesante in China - l-am intrebat. Comune popu-
lare, v-ati intalnit cu experienta «marilor salturi» si alte «realizdri». Ce impresie
v-au facut?”

- JIntr-adevir, am vazut lucruri interesante — a confirmat Nemes DezsG.
Chinezii au comis insa multe greseli in constructia socialismului. Am constatat ca
ei amestecd principiile «comunismului de consum» ale lui Babeuf[5] cu principi-
ile comunismului modern. n toate actiunile pun un prea mare entuziasm. Din
cateva cazuri constatate de mine am dedus cd numai entuziasmul nu rezolva pro-
blemele constructiei socialismului. La Canton am vizitat o uzina de constructii de
magini, modernd, livrata de sovietici, mai moderna decét cea similarad existenta la
Moscova. Uzina are o capacitate anuala de productie de 120.000 de magini auto.
In primul an de functionare s-au produs 14.000 de masgini. Cu ajutorul lozincii
«salturilor» in al doilea an s-au produs 28.000 de masini. In al treilea an productia
a fost din nou dublata. Nici dupa al patrulea an de la instalare uzina n-a izbutit sa
produca conform capacitatii sale normale. Totusi, aceste rezultate obtinute in
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«salturi» chinezii le considera realizari de seama. Alt exemplu. In apropierea
oragului Vuhan, intr-o comuna popularéd, s-a luat hotararea sa se construiasca vreo
60 de cuptoare mici pentru productia de fier. Lipsind materialul necesar con-
structiei cuptoarelor, au fost demolate locuintele satenilor pentru a se asigura
caramida. Dupa ce cuptoarele au fost construite, cu mare entuziasm, s-a constatat
cd ele nu sunt bune de nimic. S-a luat o noua hotarare pentru a se construi trei
cuptoare mari. Restul au fost daramate, caramida putand fi doar partial recuperata
la reconstructia locuintelor. Sunt cazuri cdnd chinezii isi dau seama ca gresesc”.

- ,Dar propaganda lor continua totusi sd popularizeze aceste metode si
incearca a le ridica la rangul de experienta care poate sa serveasca drept model”.

- ,E adevarat. Ei isi dau insa seama ca au gresit in unele privinte. Aceste greseli
nu sunt insa recunoscute ca greseli de linie a partidului; ele sunt explicate ca fiind
datorate organelor de jos. Poporul este mahnit cand constatad cd entuziasmul sau a
fost irosit in greseli. El a crezut in justetea liniei partidului”.

- ,Eu regret foarte mult, tov. Nemes, ca necunoscand limba maghiara nu v-am
putut citi lucrarile tiparite pdna acum. Va cunosc insa articolul pe care l-ati publi-
cat in «Népszabadsag» dupa reintoarcerea din China. Articolul, dupéd cate imi
amintesc, contine numeroase aprecieri admirative, pozitive, la adresa experientei
tovarasilor chinezi in privinta «salturilor» etc”.

- ,Asa este, dar intr-un articol de presa nu poti pune pe prim plan constatarile
negative. Din materialul pe care vi-1 ofer sa-1 consultati veti vedea ce cred cu ade-
varat despre «experienta chineza». Multi dintre acei tovardsi care au facut
cunostinta cu aceasta dare de seamd, in care subliniez greselile constatate, mi-au
pus atunci la indoiald parerile, pentru ca mai tarziu sa se convinga cd am avut
dreptate”.

In general, tov. Nemes a avut in cursul discutiei numeroase cuvinte de ,,con-
damnare a experientei chineze”. ,Darea de seama confidentiala” nu este insa altce-
va decat un efort neindeméanatic camuflat, de a sterge proasta impresie lasata de
articolul sau din ,Népszabadsag” si in acelasi timp o dovada neindoielnica de du-
plicitate politica.

Deoarece trecuse o ora si un sfert, i-am cerut permisiunea de a ne retrage, tim-
pul d-sale fiind atét de pretios.

- ,0 asemenea rapire de timp e folositoare” a raspuns tov. Nemes Dezsé.

- ,Sunt folositoare astfel de intalniri pentru a ne cunoaste mai bine”.

— ,Da. Si cred cd e bine sa ne impartasim in asemenea ocazii parerile atat des-
pre lucruri pe care le cunoastem precis, cédt si despre acele pe care le banuim
numai. Pentru a le clarifica”.

— ,Sunt de aceeasi parere. Vom putea astfel sd contribuim la intarirea co-
laborérii si prieteniei dintre popoarele noastre”, am incheiat eu.

La despartire m-am facut ca uit darea de seama oferita, dar tov. Nemes a avut
grija de a mi-o inmAna. Vizita a durat 1 ora si 25 de minute. A asistat tov. Moldovan
Vasile, consilier cultural.

20.1I1.1961

(Arh.St.Bucuregti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 71/1961, f.1-5)

[1] Corneliu C. Manescu (1916-2000), adjunct al ministrului Apararii Nationale (1948-1955),
comandant al Casei Centrale a Armatei (1952) si sef al Directiei Superioare Politice a Armatei
(1959), cu gradul de general-maior. La 10 octombrie 1960 este numit ambasador in Ungaria
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(pana la 30 mai 1961), dupa care devine ministru al Afacerilor Externe (1961-1972), ambasador
in Franta (1977-1982), reprezentant permanent pe langa UNESCO, la Paris. A fost membru al
CC al PCR (1965-1980).

[2] Dezs6 Nemes (1908-1985), istoric si om politic, intre 1957-1961 fiind conducatorul comite-
tului redactional al publicatiei ,Népszabadsag”. Ulterior va indeplini functia de director al
Institutului de Istorie a Partidului (1965-1966 si 1980-1983), iar apoi al Scolii superioare de
partid (1975-1980). In 1977 va reveni ca redactor sef la ,,Népszabadsag” (pana in 1980). In 1958
a fost ales membru corespondent al Academiei de Stiinte Ungare (titular din 1964).

[3] Iosif Bogdan fusese vicepresedinte al Comitetului pentru Asezaminte Culturale, adjunct al
ministrului Sanatatii, vicepresedinte al ARLUS (din 1952) si al Institutului Roman pentru
Relatii Culturale cu Strainatatea (din 1955).

[4] Liu Sao-ti era presedintele Republicii Populare Chineze.

[5] Gracchus Babeuf (1760-1797), revolutionar francez, fondator al jurnalului ,Le tribun du
peuple”, in care si-a expus doctrina sa, apropiatd de comunism (,,balbouvisme”), preconizand
— printre altele — colectivizarea terenurilor agricole.
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CC al PMR
Sectia Relatiilor Externe
Iegire. Nr. 616 din 24.111.1961

NOTA DE CONVORBIRE
intre tov. Vasile Moldovan, consilier cultural la Ambasada RPR din Budapesta,
si tov. Béla Kopeczi, directorul general al Editurilor din RP Ungara[1].

In seara zilei de 18 februarie a.c. am fost invitat la masa de citre Béla Kopeczi,
directorul general al Editurilor din Ministerul Culturii. A mai fost prezent profe-
sorul universitar Pal Sandor, seful catedrei de materialism dialectic de la Universi-
tatea ,,Eotvos Lorand”[2].

Béla Kopeczi m-a informat cd in curdnd, cu ocazia saptamanii cartii ungare, va
apare in librarii Antologia poeziei romanesti, sub ingrijirea sa. De asemenea, spera
sd mai apara cu aceastd ocazie si volumul de culegeri reprezentative din opera po-
eticd a lui Tudor Arghezi, la care isi dau contributia cei mai buni traducatori
maghiari. In cursul anului va apare, sub ingrijirea profesorului Endre Palfy, si
Istoria literaturi romdne la editura ,,Gondolat”[3].

Béla Kopeczi a adus in discutie problema relatiilor romano-ungare. Dupa pare-
rea sa, relatiile culturale dintre tarile noastre ar trebui sa se caracterizeze printr-o
colaborare strdnsa, masiva si multilaterala, astfel ca ele sd depdseasca orice
inchipuiri ale reactiunii. Facadnd recent o vizita la Londra si Paris in fruntea unei
delegatii de scriitori maghiari, a avut ocazia sa se convingd ca anumite cercuri din
apus urmaresc cu atentie evolutia relatiilor romano-ungare si au o imagine falsa a
acestor relatii.

Planul de schimburi pe anul 1961 in domeniul stiintific, semnat intre cele doua
Academii, caracterizat — dupa parerea lui Béla Képeczi — printr-o reducere a volu-
mului cercetdrilor stiintifice, a fost si continud sa fie comentat nefavorabil de catre
unii intelectuali maghiari. Delegatia ungara care a participat la tratative a raspan-
dit parerea ca Academia Romdnd a avut o atitudine retinutd, a propus reducerea
volumului de schimburi. Numai la insistentele delegatiei ungare, care ar fi moti-
vat cd in forma propusa de partea roméana schimburile dintre cele doua Academii
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ar fi cele mai reduse pe care le are Academia de Stiinte Ungard cu alte Academii
prietene, s-a ajuns la forma actuald, nesatisfacatoare insa.

Am raspuns tov. Kopeczi cd, dupa parerea mea, relatiile culturale dintre tarile
noastre se desfagoara normal. In fond, nu numarul mare ori mai redus al delegati-
ilor determina calitatea si eficacitatea relatiilor. O folosire judicioasa a schim-
burilor, imbunatatirea calitatii muncii de cercetare sunt factorii cei mai importanti
care pot determina imbunatatirea continutului tuturor relatiilor. Delegatilor tre-
buie sa li se ofere, in timpul cat il au la dispozitie pentru documentare, cel mai bun
program de lucru efectiv cu colegii din tara gazda, astfel ca vizitele lor sa nu capete
caracterului unor célatorii turistice, de cunoastere exterioara a aspectelor din tara
pe care o viziteazd. Béla Kopeczi a fost de acord cu acest lucru, dar a insistat sa
afirme ca schimburile dintre academiile noastre trebuie sa creasca si numericeste.

O alta problema ridicata de Béla Kopeczi a fost aparitia volumului Din istoria
Transilvaniei[4]. Am convingerea ca in prealabil Képeczi discutase aceasta proble-
ma cu mai multe persoane, cadre universitare si cadre din aparatul de partid si de
stat ungar, intre altii cu Gyorgy Aczél, adjunct al Ministerului Culturii[5]. Aparitia
volumului ,,Din istoria Transilvaniei” a starnit o mare ,,zarva” in cercurile istoricilor
din RP Ungard, a spus Béla Képeczi. Dar nu numai in aceste cercuri, ci aproape toti
acei care au citit lucrarea o considerd ca avand o influenta negativa asupra relati-
ilor roméano-ungare. Parerea majoritatii acelora cu care a stat de vorba despre
aceasta lucrare Béla Kopeczi, este ca publicarea si raspandirea ei este neavenitd.
Unii cercetatori istorici maghiari, dupa studierea lucrarii, sustin cd ea este o mani-
festare a nationalismului roméan. Cum volumul a aparut in preajma Congresului III
al PMR[6], aceastd manifestare a primit desigur aprobarea conducerii de partid si
de stat romane, deci ea nu poate fi considerata ca o initiativa locald a grupului de
istorici clujeni care au elaborat-o — spun acesti istorici maghiari. Altii au ridicat in
fata unor persoane oficiale problema de ce istoricii romani au permisiunea sd
publice astfel de lucrari, in timp ce istorici maghiari sunt impiedicati sd-si publice
cercetdri care ar putea sd irite susceptibilitatea ,,vecinilor”.

Dupa parerea lui Béla Koépeczi, ar fi fost mult mai sanatos ca inainte de publi-
carea lucrdrii sa fie consultata si partea ungard, asa cum se obignuieste cu alte lu-
crari care trateaza probleme de interes comun. S-a referit la Lexiconul ungar si la
unele lucrari asupra continutului carora cele doua directii generale ale Editurilor
s-au inteles sa se consulte in prealabil. Pentru aceasta el crede cd lucrarea n-ar fi
trebuit sd apard. In general, aceia cu care a discutat sunt de pdrere cd in RP
Romana se irosesc inutil energii si fonduri pentru elucidarea unor probleme inchise.
Noile relatii dintre RP Romana si RP Ungara consfintesc o situatie de fapt, se re-
cunoaste justetea apartenentei Transilvaniei la RP Roména, se stie ca majoritatea
populatiei acestei provincii este romaneasca. Nu mai este deci necesar ca istorici gi
arheologii romdani sd-si ,piardd” timpul cdutdnd dovezi cu privire la nagsterea
poporului romdan si la continuitatea pe teritoriul Daciei a populatiei daco-romane.

Am raspuns ca volumul Din istoria Transilvaniei il consider ca una dintre cele
mai valoroase contributii pe care cercetarea istoricd roméaneasca a adus-o la la-
murirea unor probleme prezentate de unii istorici burghezi intr-o lumina falsa.
Prin aparitia acestui volum si prin aparitia in viitorul apropiat a urmatoarelor, pre-
cum si prin elaborarea noii istorii a Roméniei[7], se realizeaza una dintre sarcinile
pe care Partidul Muncitoresc Roman le-a trasat istoricilor nostri, de a aduce o con-
tributie in solutionarea unor probleme de baza ale istoriei noastre, printre care si
a procesului de formare a poporului roméan, a problemei continuitatii etc. Cerceta-
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torii romani isi desfdsoara activitatea aplicand principiile conceptiei materialiste a
istoriei. Colective puternice, sub indrumarea partidului, au depus si continua sa
depuna o activitate sustinuta, plind de rezultate. Unul din aceste colective studi-
aza dupa céte se stie problema formarii poporului si a limbii roméne. Or, aceasta
problema este una dintre problemele fundamentale gi mult controversate. Cred ca
nu este deloc ,inutil” sd se descopere in fata lumii o noua civilizatie, civilizatia
poporului dac. Descoperirile noi, ale sapaturilor din apropierea Orastiei, dovedesc
aceasta civilizatie si ele trebuie considerate ca facand parte din rezultatele cele mai
de seama ale cercetarilor istorice contemporane.

Se stie apoi ca istoricii burghezi, in majoritatea lor, au sustinut, fara a se baza
pe date concrete, teoria evacuarii totale a Daciei dupa parasirea acestei provincii
de catre romani. Cat despre formarea poporului romén si a limbii roméane teori-
ile au fost tot atat de nestiintifice. Arheologii nostri au dovedit in urma muncii
lor din ultimii ani continuitatea dacilor in teritoriile din nordul Dunarii. Acest
lucru nu trebuie sa supere pe nimeni; dimpotriva, el este apreciat dupa cum se
cuvine de catre cercetatorii istorici din alte tari. Munca istoricilor nostri nu are
nimic dusmanos; ea scoate la iveala dovezi si date care lamuresc fenomene ex-
plicate pana acum unilateral si adeseori intr-un chip fals. Dupa parerea sa — l-am
intrebat pe tov. Kopeczi — ar fi mai just ca s rdmana cunoscute presupunerile
false ale unor istorici si datele concrete care infirma aceste presupuneri sa
ramana inchise in sertare?

Dansul a fost de parere ca nimeni nu acorda o mare importanta acestor lucrari
in afara cercetatorilor romani si maghiari si daca acestia sunt de acord ca nu mai
are rost sa rascoleasca probleme ale trecutului indepartat, prezentul rezolvand
problemele litigioase, nu vede de ce ar fi necesar ca stradaniile unora sa se in-
drepte spre dovedirea unor lucruri de care nu mai e nevoie. In continuare, Kopeczi
a spus ca felul in care este tratatd istoria Transilvaniei in secolul al XVII-lea este
considerat de catre acei maghiari care au citit cartea ca fiind unilateral. Se negli-
jeazad tendinta permanentd pe care au avut-o principii ardeleni din aceastd pe-
rioada de a realiza unitatea cu Ungaria si se desconsidera faptul ca ei au preferat
suveranitatea turceasca si relatiile bune cu Poarta tocmai pentru a crea in liniste
conditii pentru recunoasterea si redobandirea independentei (si fata de austrieci)
pentru toate provinciile locuite de unguri.

Eu i-am replicat cd nu vad de ce tratarea istoriei Transilvaniei in stransa lega-
tura cu celelalte provincii romanesti si sublinierea legaturilor strdnse dintre ele ar
fi o tratare unilaterala. Este absolut normal ca istoria Transilvaniei sa fie tratata si
mai strans de cea a Tarii Romanesti si de a Moldovei tocmai in secolul XVII. Acesta
este secolul in care legaturile seculare dintre ele capata un mare avant. Atunci in-
cepe, cu totul accentuat, orientarea Transilvaniei spre rasarit si sud — spre Moldova
si Tara Romaneascd, principate cu care avea din punct de vedere politic o soarta
asemanatoare. Aceste realitati au fost trecute cu tdcerea de catre istoriografia
burgheza reactionara. A le trece cu tacerea si in continuare inseamna a te soli-
dariza cu ideile reactionare, nestiintifice si necorespunzatoare realitatii, sustinute
de acea istoriografie. Or, in Din istoria Transilvaniei aceste idei reactionare capata
pentru prima data o demascare hotarata. Cred de asemenea ca volumul I Din isto-
ria Transilvaniei trateaza just aspectele unitatii de interese ale populatiei ex-
ploatate roméne gi maghiare din Transilvania, dupa cum just se remarca caracterul
inaintat al luptelor de eliberare si a straduintelor de unire a roménilor din
Transilvania cu cei din celelalte provincii roménesti. Aceste fapte cu totul reale au
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fost ascunse de cétre istoricii reactionari burghezi. Cunoasterea acestor realitati ar
fi foarte folositoare si pentru poporul maghiar.

Béla Kopeczi a trecut apoi din nou la actualele relatii culturale roméano-ungare
si a afirmat ca dorinta de a avea legaturi mai strdnse cu RP Roména se manifesta
tot mai vizibil in randurile acelor maghiari care n-au nimic comun din punct de
vedere al legdturilor de rudenie cu Transilvania.

(Arh.St.Bucuregti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 71/1961, f.6-10)

[1] Béla Kopeczi (n. 1921), istoric, membru al Academiei de Stiinte Ungare (din 1976), a in-
deplinit mai multe functii de stat, din care amintim: director al Editurilor din Ministerul
Culturii (1955-1965), director al Departamentului Cultural MSZMP (1964-1966), vicesecretar
general (1980-1982) si ministru al Culturii. In perioada ministeriatului sau va coordona o
ampla Istorie a Transilvaniei, in trei volume (1986), aparuta sub egida Academiei Ungare, care
va cunoagte mai multe reeditari (1987, 1988) si traduceri in germana (1990), franceza (1992) si
englezd (1994). La vremea respectiva, aparitia lucrarii, dar mai ales maniera de abordare, a stér-
nit in Roméania profunde animozitati si reactii polemice. Este autorul a mai multor volume, pre-
cum: Esze Tamds (1951), II. Rdkdcezi Ferenc (1955), Eszme, torténelem, irodalom [Idee, istorie,
literatura) (1972), Fiiggetlenség és haladds [Independenta si progres] (1976), Nemzetképkutatds
és a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsdgképe [Imagologia natiunii si imaginea despre
maghiarime in literatura romana din sec. XIX.] (1995) s.a. Béla Kopeczi a fost ales doctor ho-
noris causa al Universitatii Sorbona.

[2] P4l Sandor (1901-1972), initial membru al Partidului Comunist Austriac, tara in care
traieste si lucreaza ca jurnalist pdna in 1927. Revine in Ungaria, intrdnd in randurile Partidului
Muncitoresc Socialist Maghiar, iar dupa razboi devine redactor la ,Gazdasag”. in 1950 este
arestat, insd dupa patru ani va fi reabilitat, din acel an fiind numit director al biroului de tradu-
ceri rusesti. Dupa revolutia din 1956 participa la organizarea Partidul Muncitoresc Socialist
Ungar, in 1958 isi ia doctoratul in filosofie si devine profesor universitar, mai intai ca sef al ca-
tedrei de marxism-leninism la Facultatea de medicina, iar din 1959 pana la moarte la catedra
de filosofie a Universitatii ELTE. Autor al unor lucrari precum: Arisztotelész (1941), A dialekti-
ka torténete [Istoria dialecticii] (1943), Arisztotelész logikdja [Logica aristotelica] (1958), Henri
Bergson filozdfidja [Filosofia lui H. Bergson] (1967); A két frankfurti iskola [Cele doua scoli din
Frankfurt] (1972) s.a.

[3] Endre Pélfy (1908-1975), cu studii universitare la Cluj si Sorbona, iar din 1931 profesor la
Colegiul reformat din Aiud. Intre 1937-1940 a fost singurul profesor maghiar care a participat,
la invitatia lui N. Iorga, la Universitatea Populara din Valenii de Munte. In anii razboiului este
profesor si director al Liceului roméanesc din N&asdud. Din 1945 pleacd la Budapesta, ca
functionar la Ministerul Cultelor si Invatamantului Public, intre 1949-1955 fiind profesor la
catedra de roména a Scolii Superioare de Pedagogie. Din 1955 este docent la catedra de ro-
manistica a Universitatii ,,E6tvos Lorand” (ELTE), apoi redactor gef la ,Foaia noastra”, publi-
catie in limba roména din Ungaria. In afara unor manuale de Istoria literaturii roméne
(impreuna cu Samuel Domokos, in 1953 si 1955), a mai publicat A romdn irodalom a 20.
szazadban [Literatura romana in sec. XX] (1957), A romdn irodalom térténete [Istoria literaturii
romane] (1957), Romdn tdrsalgdsi konyv [Manual de conversatie in limba roménad] (1960), A
roman irodalom térténete [Istoria literaturii romane] (1961), George Cogbuc élete és kiltészete
[Viata si creatia poetica a lui Cogbuc] (1973) s.a.

[4] Este vorba de lucrarea in doua volume Din istoria Transilvaniei, ce a avut ca autori pe C.
Daicoviciu, St. Pascu, V. Cherestesiu, St. Imreh, Al. Neamtu, T. Morariu, C. Bodea, B. Surdu,
C. Muresan, C. Nutu, A. Egyed si V. Curticipeanu, lucrare ce a cunoscut mai multe editii (a
III-a in 1963).

[5] Gyorgy Aczél (n. 1917), om politic maghiar, membru al Partidului Comunist din 1935, a fost
condamnat in 1949 si reabilitat in 1955, moment din care va indeplini inalte functii politice:
ministru adjunct al culturii (1957-1958), secretar al CC al MSZMP (1967-1974; reales in 1982),
viceprim-ministru (1974-1982). Este si autorul unor lucrari precum: Eszménk fegyverével [Cu
arma ideologiei noastre] (1970), Szocialista kultiira, k6z0sségi ember [Cultura socialista, omul
comunitatii] (1974), A kor, amelyben eliink [Epoca in care trdim] (1979), Folytatds és megtjulds
[Continuare si innoire] (1980).
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[6] Este vorba de Congresul al III-lea al PMR din 20-25 iunie 1960.

[7] Aparuse deja, in 1960, primul volum din tratatul de Istoria Romaniei (Comuna primitivd,
sclavagismul, perioada de trecere la feudalism), editat de Academia Republicii Populare Roméne.
Asupra comandamentelor ideologice vezi: Andi Mihalache, Ideologie si politica in istoriografia ro-
mand (1948-1965), in ,,Anuarul Institutului de istorie A.D. Xenopol”, Iagi, XXXVI, 1999, p.45-66;
C. Moraru, Teama de ,,influentele burgheze” in ideologia partidului, in vol. Anii 1954-1960. Fluxu-
rile si refluxurile stalinismului. Comunicari prezentate la Simpozionul de la Sighetu Marmatiei, 2-
4 iulie 2000, ed. Romulus Rusan, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2000, p.39-51.
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Magyar Népkoztarsasag Nagykovetsége, Bukarest Bukarest, 1961. aprilis 10.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorian titkos!
Szam: 344/1961. sz.t.

El6adé: Gyorgy Jend

Targy: Roman népkoztarsasagi latogatas a roman
Allami Egyhaziigyi Hivatal fgtitkaranal

Fenti szdmu rendeletére valé hivatkozassal jelentem, hogy Gyorgy Jend I. titkar
felkereste a roman Egyhaziigyi Hivatal fétitkarat, Dumitru Dogaru elvtarsat, és at-
adta Olt Karoly elvtarsnak Hosztak Janos roméniai katolikus pap attelepiilési kérel-
mével kapcsolatos levelét. Dogaru et. megjegyezte, hogy a valaszt révid idén beliil
kozli. Gyorgy et. egyben felhasznalta az alkalmat, hogy tdjékozdodjék a roméniai
egyhaziigyi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a Vatikan azon torekvéseivel kapcso-
latban, hogy az 6sszes keresztény egyhédzat egyesitse a papa fennhat6saga alatt.

Ami az ut6bbi kérdést illeti, Dogaru et. elmondotta, hogy a Vatikan kezdemé-
nyezésével kapcsolatban — ami mogott voltaképpen az amerikai imperializmusnak
a szocialista orszagok és altalaban a kommunizmus ellen irdnyulé mesterkedése
rejlik — a roman ortodox egyhaz, élén a patriarkaval, szilard magatartast tantsit.
A Vatikan terveivel kapcsolatban a konstantinapolyi patridrka — aki egyébként ame-
rikai 4llampolgar, és tdmogatja a papa kezdeményezését — a milt év folyaman mint
az ortodox egyhazfék kozott a rangidés fépap kongresszusra hivta meg az ortodox
egyhazak patriarkait, hogy a fenti kérdésben dontsenek. A kongresszus azonban
nem jott 1étre, mert a két legtekintélyesebb egyhaz vezetGje, Alekszej orosz és Jusz-
tinian roméan pétriarka a meghivast ugyan elfogadtédk, de kijelentették, hogy a kong-
resszuson csak Ugy hajlandék részt venni, ha azon valamennyi ortodox egyhéz
képviselteti magat. Tudomasukra jutott ugyanis, hogy a bolgar és az alban ortodox
egyhazak képviseldit — politikai okok miatt — nem hivtak meg, és igy természetesen
a kongresszus megrendezését nem tudtak megvaldsitani. A konstantindpolyi patri-
arka nem mondott le tervérél, és tovabbra is azon mesterkedik, hogy a kongresz-
szust 0sszehivja, amit ez év Gszére tervez. Ez a kongresszus lenne hivatva donteni
abban, hogy a papa 4ltal javasolt ,conciliumon” az ortodox egyhazak részt vesz-
nek-e vagy sem. A roman ortodox egyhéaz patriarkaja a vatikani ,,conciliumon” va-
16 részvétel kérdésében is kinyilvanitotta véleményét, amelynek lényege az
aldbbiakban foglalhat6 6ssze. A patridrka hajlandé részt venni az emlitett ,,conci-
liumon” abban az esetben: a) ha a papa csalhatatlansagéarol sz616 katolikus dogmét
elvetik; b) ha a ,,concilium” altal hozott hatarozatok papai jévahagyas nélkiili érvé-
nyességgel birnak; c) ha a protestdns egyhazak képvisel6i is részt vesznek azon.
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Lényegében tehat — mondotta Dogaru et. — a patriarka nem utasitotta el a ,,con-
cilium”-on val6 részvételt, azonban annak feltételeit olyan ortodox vallasi dogmék
betartdsahoz koti, melyek a papa szamara elfogadhatatlanok, s melyek voltaképpen
évszazadokra visszanyulé nyugati-keleti egyhdzak kozotti ellentétek alapja.

A pétriarka egyébként minden tekintetben egytittmtikddik az 4llami hatésagok-
kal, és minden ténykedését az allam érdekeivel 6sszhangban teszi. Muvelt, értel-
mes ember — mondotta Dogaru et. —, akivel a legjobb viszonyuk van az 6sszes
romaniai egyhazf6 koziil. Altalaban megallapithaté, hogy az ortodox egyhaz nem
tanusit ellenséges magatartast a szocialista rendszerrel szemben, sét kiilpolitikai
téren és a békemozgalom vonaldn gyakran hasznos tevékenységet fejt ki a szocia-
lista tdrsadalmi rendszer timogatésa érdekében.

Korabban a legtobb problémajuk a rémai katolikus egyhézzal volt, de az ut6bbi
években a katolikus egyhaz részérél is valtozas tapasztalhat6, jollehet a gyulafehér-
véri piispok, Marton Aron nem valtoztatott eddigi ellenséges magatartésan. Isme-
retes, hogy az 50-es évek elején Marton Aront allamellenes tevékenység miatt
tobbévi bortonblintetésre itélték, de Groza Péter kozbenjarasara, akinek jé ismerd-
se volt, szabadlabra helyezték. Marton Aron ezutan is folytatta uszité tevékenysé-
gét, killonosen kormenetek és buicstjarasok alkalmaval, mig végiil a roman
hatésagok kénytelenek voltak kényszerlakhelyet kijel6lni szdmaéra.

Nagyvaradon mtikodik egy plispoki helynok, akit a Vatikdn nevezett ki. Leg-
nagyobb meglepetésiikre ez a piispoki helynok igen lojalis magatartast tantsit az
allammal szemben, s az Egyhéziigyi Hivatallal is szivélyes kapcsolata van, amit
a Vatikdan nem jé szemmel néz. A nagyvaradi piispoki helynokkel valé j6 viszo-
nyukat — mondotta Dogaru et. — igyekeznek kihasznalni Marton Aron ellen, oly
médon, hogy egyhézkeriiletének tébb elényt biztositanak, mint Marton Aron
egyhazkeriiletének.

A reformatus egyhézzal valé viszonyuk ugyancsak jénak mondhaté — mondot-
ta Dogaru et. —, kiilonosen dicsérte Vasarhelyi volt kolozsvari reformatus piispokot,
aki az elmult évben halt meg. Ardai nagybanyai piispokrél viszont nem volt j6 vé-
leménnyel. Ardai magatartasa kiilénésen meglepé azért, mivel a kiralyi Romania-
ban ildoztetésben volt része, éppen a Tandcskoztarsasag ideje alatt tantsitott
pozitiv magatartasaért, a régi Romaniaban kommunista piispéknek nevezték. A fel-
szabadulas utan tobbet vartak t6le, de noha nem ellensége a rendszernek, magatar-
tdsa nem mindig baratsagos.

A legtobb problémaéjuk a kiilonféle vallasi szektakkal — szombatosok, adventis-
tak, reszketdsok stb. — van, akik mindent rossznak, blinésnek, istentelennek tarta-
nak a szocialista dllamban; gyermekeiket nem jaratjak iskolakba, szombaton nem
dolgoznak, és altalaban a szocialista épités ellen agitalnak azzal, hogy az isten Ggy-
is mindent Gsszerombol, egyszdéval a legelkeseredettebb, fanatikus ellenségei a
rendszernek. Ezekhez a szektdkhoz tartozé hivék szdma jelentds, meghaladja a
100.000-et. A tobbi vallasi csoporttal — mohamedénok, zsidék stb. — kiilénésebb
problémajuk nincsen, egyébként az azokhoz tartozé hivék szama sem jelentds.

Ami az egyhazak befolyésat illeti a tarsadalmi életre, megallapithat6, hogy a
vallasi befolyés az elmult 10 év folyaman jelent6sen csokkent, kiilénosen a fiatal-
sag korében, amihez nagymértékben hozzajarul az a kortilmény, hogy megsziintet-
ték a vallasoktatast az iskolakban. Az egyhazak irdnyaban a roman allam tiirelmes
politikat folytat, és ennek tulajdonithaté — mondotta Dogaru et. —, hogy az egyha-
zak és az allam kozott szivélyes viszony alakult ki, méasrészt abban a szerencsés
helyzetben vannak, hogy Romaniaban a legtekintélyesebb vallasi k6zosség a gorog-
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keleti ortodox egyhaz, melynek vezetdje, a patriarka nem ellensége a szocialista
tarsadalomnak, hanem ellenkezéleg, lojalis az dllammal szemben.

Ateista propaganda voltaképpen 2-3 éve folyik Roménidban a TIT keretében. A
vallasi befolyéds csokkenését mutatja az is, hogy az utébbi idében az egyhazak pa-
pok utdnpétlasa tekintetében nehézségekkel kiizdenek, mert a tehetséges fiatalok
koziil senki nem akar teoldgiat tanulni, legfeljebb egy-két fanatikus, vallasos fiatal
akad még, aki a papi palyat valasztja. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a fiatal papsag
jelentds része kisképességli emberekbdl tevédik dssze. Néhany évvel ezel6tt meg-
tortént, hogy volt kizsdkményolék, deklasszalt elemek jelentkeztek teoldgidra
(mert méashol nem vették fel Gket az egyetemre), de a hivékkel vald ellentéteik mi-
att az egyhazi hatésagok kénytelenek voltak eltanacsolni az ilyen jelentkezdket a
papi palyatél. A fenti jelenségek miatt a papok szdma valamennyi egyhédzon beliil

sz

csokkent: az ortodox egyhaz keretében 1100 hivére jut egy pap, a katolikusoknal
hasonlé a helyzet, s a reformétus egyhézban 6-700 hivére jut egy pap.
(Jelentésem megirasa utdn Dogaru et. a valaszlevelet megkiildte a kovetségnek,

melyet mellékelten felterjesztek.)
Némety Béla nagykovet

Kiiligyminisztérium, Sik Endre miniszter elvtarsnak, Budapest

[TRADUCERE]
Ambasada Republicii Populare Ungare Bucuresti, 10 aprilie 1961
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!

Numar: 344/1961
Prezinta: Jen6 Gyorgy

Subiect: Vizita la Secretarul General
al Oficiului National al Cultelor din Roménia

Cu referire la ordinul cu numarul de mai sus, raportez ca primul secretar Jend
Gyorgy a facut o vizita la tovaragul Dumitru Dogaru, secretarul general al oficiului
national al Cultelor din Romaénia[1], si a predat scrisoarea tovarasului Karoly
Olt[2] in legatura cu cererea de emigrare a preotului catolic din Romaénia, Jdnos
Hosztak. Tov. Dogaru a declarat ca va comunica raspunsul in scurt timp. Tov.
Gyorgy a profitat de ocazie sa se informeze in legatura cu problemele bisericesti
din Romaénia, mai ales despre incercarile Vaticanului ca toate bisericile crestine sa
fie reunite sub conducerea Papei.

In ceea ce priveste intrebarea din urma, tov. Dogaru a spus ca Biserica Ortodoxa
Roman4, in frunte cu patriarhul[3], manifesta o atitudine foarte hotarata, deoarece
in spatele initiativei Vaticanului se ascund uneltirile imperialismului american im-
potriva tarilor socialiste si in general impotriva comunismului. In legitura cu pla-
nurile Vaticanului, patriarhul din Constantinopol — care de altfel este cetatean
american si sprijina initiativa Papei —, ca veteran in randurile conducatorilor bise-
ricilor ortodoxe, in cursul anului trecut a invitat patriarhii bisericilor ortodoxe sa ia
o decizie in problema de mai sus. Insa congresul nu s-a intrunit, deoarece cei doi
conducatori ai celor mai de seama biserici, patriarhii Alexei (rus) si Iustinian
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(romén) — desi au acceptat invitatia — au declarat ca vor participa la congres doar
daca fiecare biserica ortodoxa va fi reprezentata. Ei aflasera ca reprezentantii bise-
ricilor ortodoxe din Bulgaria si Albania — din motive politice — nu au fost invitati, si
din aceasta cauza congresul nu a avut loc. Patriarhul din Constantinopol insa nu a
renuntat la plan si munceste in continuare sd organizeze acest congres in cursul
toamnei acestui an. Acest congres ar fi indreptatit sa decida daca bisericile ortodoxe
vor participa sau nu la ,,conciliul” propus de Papa. Patriarhul bisericii ortodoxe din
Romania si-a exprimat opinia in problema participarii la ,,conciliul” de la Vatican,
pérere ce poate fi rezumata dupa cum urmeaza. Patriarhul este dispus sa participe
la ,conciliul” respectiv daca: a) se renunta la dogma conform careia Papa este in-
failibil; b) deciziile luate de ,conciliu” sunt valabile si fara aprobarea Papala;
c) reprezentantii bisericilor protestante vor participa si ei.

In esentd deci — a spus tov. Dogaru —, patriarhul nu a refuzat participarea la
~conciliu”, dar conditiile puse necesita respectarea unor dogme religioase ortodoxe
care pentru Papa sunt de neacceptat si care — de fapt — de secole intregi constituie
baza diferentelor dintre bisericile occidentale si orientale.

De altfel, patriarhul coopereaza in toate privintele cu autoritatile statului si
toate actiunile pe care le intreprinde le face in acord cu interesele statului. Este un
om cult, inteligent, a spus tov. Dogaru, cu care avem cele mai bune relatii dintre
toti capii bisericilor din Romania. in general, se poate constata ca biserica ortodoxa
nu abordeaza o atitudine potrivnica sistemului socialist, dimpotriva, in domeniul
politicii externe si al miscarii pentru pace deseori depune eforturi benefice in spri-
jinul societatii socialiste roméanesti.

Mai demult, cele mai numeroase probleme le-au avut cu biserica catolica, dar
in ultimii ani se constata un anumit sprijin si din partea bisericii catolice, cu toate
ca episcopul de Alba Iulia, Aron Marton, nu si-a modificat atitudinea dusmanoasa
de pana acum. Este cunoscut faptul ca la inceputul anilor ‘50, datorita activitatilor
sale antistatale, Aron Mérton a fost condamnat la mai multi ani de inchisoare, dar
la interventia lui Petru Groza, al carui cunoscut bun era, l-au eliberat. Chiar si
dupa aceasta, Aron Marton si-a continuat munca de instigare, in special cu ocazia
unor procesiuni, pdna cand autoritdtile romane au fost nevoite sa il condamne la
domiciliu fortat.

La Oradea functioneaza un reprezentant episcopal, care a fost numit de
Vatican. Spre cea mai mare surprindere, acest reprezentant episcopal a manifestat
foarte multa loialitate fata de stat, avind in acelasi timp si relatii amiabile cu
Oficiul Cultelor, lucru care nu bucura Vaticanul[4]. Exista incercari de a folosi re-
latia lor cu reprezentantul episcopal de la Oradea — a spus tov. Dogaru — impotriva
lui Aron Marton, in sensul ci dioceza lui va avea mai multe avantaje decat cea a
lui Aron Marton.

Relatia cu biserica reformata este buna si ea, a spus tov. Dogaru, laudandu-1 mai
ales pe fostul episcop reformat de Cluj, Véasarhelyi, care a decedat anul trecut[5].
Insa despre episcopul de Baia Mare, Ardai, nu a avut o parere buna. Atitudinea lui
Ardai a fost cu atat mai surprinzétoare cu cat in timpul monarhiei a fost persecu-
tat, iar ca urmare a atitudinii pozitive manifestate in timpul Republicii Sovietice,
in Romaénia a fost numit atunci episcopul comunist. Dupa eliberare, asteptarile fata
de el erau mai mari, si desi nu manifesta o atitudine negativa fatd de regim, nici
nu este tot timpul amiabil.

Cele mai multe probleme le au cu diferitele secte — simbetisti, adventisti, tremura-
tori etc —, care considera ca tot ce tine de statul socialist este rau, pacatos si lipsit de
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Dumnezeu; nu isi trimit copiii la scoald, nu lucreaza sdmbata si in general duc o pro-
paganda indreptata impotriva construirii socialismului, spundnd cd Dumnezeu
oricum va distruge totul, pe scurt, sunt cei mai inraiti, cei mai inversunati inamici ai
regimului. Numarul celor care apartin acestor secte este semnificativ, depasind
100.000 de persoane. Celelalte grupuri religioase — mohamedanii, evreii etc — nu pre-
zintd probleme deosebite, de altfel si numarul membrilor fiind nesemnificativ.

In ceea ce priveste influenta bisericilor asupra vietii sociale, se poate constata ca
influenta religioasd a scazut mult in ultimii zece ani, in special in randurile tineri-
lor, aspect determinat in mare parte de faptul ca educatia religioasa in cadrul scoli-
lor a incetat. Statul roman duce o politica toleranta in directia bisericilor, aspect
caruia i se atribuie si faptul ca intre biserici si stat s-a dezvoltat o relatie amiabila,
a spus Dogaru, iar pe de alta parte se afla in situatia fericitd in care in Roméania cea
mai semnificativa biserica este cea Ortodoxa orientala, conducatorul careia, patri-
arhul, nu este potrivnic societatii socialiste, ci dimpotriva, este loial statului.

In Romania se duce o propaganda ateista de 2-3 ani in cadrul TIT [Universita-
tilor Populare]. Tot scdderea influentei bisericii o indica si faptul cd in ultimul timp
bisericile se confrunta cu dificultatea de a-i asigura preotii, deoarece tinerii talen-
tati nu doresc sa studieze teologia, cu exceptia a unu-doi tineri fanatici, religiosi,
care aleg cariera bisericeasca.

De aici decurge si faptul ca majoritatea tinerilor preoti sunt persoane mai putin
capabile. Cu céativa ani in urma, au fost cazuri in care elemente ale clasei ex-
ploatatoare s-au inscris la teologie (pentru ca nu au fost acceptati la alte activitati),
dar dupa conflictele avute cu sectantii, autoritatile bisericesti au fost nevoite sa re-
fuze astfel de candidati. Din cauza fenomenelor descrise mai sus, numarul pre-
otilor a scazut in cadrul fiecarei biserici: in cadrul bisericii ortodoxe exista cate un
preot la 1500 de credinciosi, la catolici situatia este aseméanatoare, iar in cazul bise-
ricii reformate unui preot ii revin 700 de credinciosi.

(Dupa redactarea raportului de fata, tovarasul Dogaru a trimis scrisoarea de
raspuns la ambasada, scrisoare pe care o anexez la acest raport.)

Béla Némety, ambasador

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-4/c-
003956-1961)

[1] Dumitru Dogaru era secretarul general al Oficiului National al Cultelor din Roménia, iar
intre 7 septembrie 1970-1 aprilie 1975 va fi presedintele acestui departament.

[2] Kéroly Olt (1904-1985) fusese intre 1946-1947 conducatorul sectiei de cadre al PCU, apoi
ministru al Finantelor (1950-1956), iar din 1959 pana la pensie (1961) presedinte al Oficiului
de Stat al Cultelor.

[3] Este vorba de Justinian Marina (1901-1977), patriarh al Bisericii Ortodoxe roméne intre
1948-1977. Asupra lui vezi Gabriel Catalan, Inscdunarea patriarhului Justinian, in ,Analele
Sighet”, VI, 1998, p.706-711.

[4] Asupra acestei probleme vezi Laszlé Virt, Katolikus kisebbség Erdélyben [Minoritatea
catolicd in Ardeal], Budapest/Luzern, Egyhazférum, 1991.

[5] Janos Vésarhelyi (1888-1960), cu studii teologice la Cluj, Berlin, Jena si Geneva, preot si
vicar episcopal intre 1923-1936, iar apoi episcop al Bisericii Reformate din Transilvania. in pe-
rioada interbelica, dupa dizolvarea partidelor politice (1938), Véséarhelyi a fost singurul
reprezentant al maghiarilor in senatul Roméaniei. In legatura cu diverse aspecte ale existentei
Bisericii reformate (calviniste) in Ardeal vezi Akik imddkoztak iildézdikért. Borténvallomdsok,
emlékezések [Cei care s-au rugat pentru prigonitori. Relatari din temnita, aduceri aminte], 2
vol., ed. Laszl6 Miklos, Kolozsvar, Kiadja az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 1996.
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REZUMAT

al celor spuse de tov. Kis Karoly, in discutia avuta cu tov. Gh. Gheorghiu-Dej
si Ion Gheorghe Maurer[1], in zilele de 23 si 28 aprilie 1961, cu ocazia trecerii
prin Ungaria a delegatiei de partid si guvernamentale a RPR

Cu ocazia trecerii delegatiei de partid si guvernamentale romane, care a vizitat
Polonia, prin Republica Populara Ungara, la granita a fost intampinata oficial de
un grup de tovarasi unguri, care a condus delegatia pe teritoriul RP Ungare pana
la frontiera Cehoslovaca. Grupul era condus de tovarasul Kis Karoly, membru al
Biroului Politic, secretar al Comitetului Central al partidului si vicepresedinte al
Consiliului de Stat, si avea in compozitia sa inca trei tovardsi: doi de la MAE si
unul din conducerea Comitetului de Stat al Planificarii.

Dupa o conversatie uzuala in astfel de imprejurari si unele schimburi de infor-
matii si pareri care au avut loc in prezenta tuturor tovarasilor, tovarasul Kis Karoly
s-a adresat unui membru al delegatiei roméne, exprimand dorinta sa aiba o con-
vorbire intima cu tovarasii din conducerea delegatiei romane. Tovaragul Kis a mai
rugat ca la aceasta convorbire intima oficiul de traducator sa fie facut de un tovaras
roman si nu de traducatoarea maghiara cu care venise dansii. in urma acestei
cereri a tovaragului Kis, s-a aranjat sa aiba loc o convorbire la care au participat to-
varasul Kis, tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej si tov. Ion Gheorghe Maurer. Traducerea
a fost facuta de un tovaras adjunct al ministrului de la MAE al RPR.

Tovarasul Kis, dupd o fraza in care facea aprecierea ca situatia politica in
Ungaria este buna, cd partidul si guvernul au simpatia maselor, a inceput sa arate
ca situatia economicd a Ungariei este foarte grea si se inrdutateste continuu. A ex-
primat serioasa sa ingrijorare pentru aceasta situatie si mai ales pentru faptul ca o
parte a tovarasilor din conducerea partidului nu vor sa ia in méana serios aceasta
problema si nu sprijina pe tovardsii care sunt preocupati de redresarea situatiei
economice si vin cu studii si propuneri realiste in acest sens. Tovardsul Kis a
repetat de mai multe ori ca dansul este atat de preocupat si fraimantat de situatia
economica dificila pe care o are Ungaria, cit si de perspectivele ei de inrautatire,
incat nu poate dormi nopti intregi din aceasta cauza.

Pentru a demonstra dificultatile din economie, tovarasul Kis a dat unele exem-
ple, si anume:

— Ceea ce caracterizeaza in prezent economia ungara este cd se consuma si se
investeste mai mult decéat se produce.

— Planul de cinci ani al Ungariei, care a inceput in ianuarie 1961, nu este inca
definitivat datorita faptului ca nu este real. Dacd s-ar accepta prevederile proiectului
de plan, asa cum este el in prezent, aceasta ar avea ca urmare crearea unor dificultati
si mai mari in balanta de plati a Ungariei in ce priveste datoriile sale fata de alte tari.
De aceea, planul nu a fost supus plenarei Comitetului Central si Parlamentului pen-
tru aprobare, cu toate ca fusese prevazute mai multe termene pentru aceasta.

— Una din problemele cele mai dificile in momentul de fata este aceea a dato-
riei externe a Ungariei, in special a datoriei pe care Ungaria o are fatd de tarile capi-
taliste. In prezent, Ungaria are in total o datorie de 6 miliarde de forinti valuta, din
care 2 miliarde pe tari capitaliste. De anul trecut si pana acum, datoria pe tari capi-
taliste a crescut cu un miliard de forinti si tendinta de crestere exista si in prezent.
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— Banii care sunt in circulatie, impreuna cu sumele depuse la Casele de Depu-
neri, reprezintd circa 17 miliarde forinti, iar toate marfurile de care dispun in de-
pozite, in comertul cu ridicata si comertul cu amanuntul sunt egale, ca valoare, cu
aproximativ aceeasi suma.

- Dand alte exemple despre situatia anormald care existd in economie, to-
varasul Kis a aratat ca planul de trei ani, care s-a terminat anul trecut, a fost depasit
mult la toate prevederile care se refera la cresterea veniturilor salariatilor, de exem-
plu cresterea nivelului de viata care a fost prevazuta, a fost depasita cu suta la suta.
In schimb prevederile planului privind cresterea productivitatii muncii si reduce-
rea pretului de cost nu au fost realizate. Cresterea productivitatii muncii a fost re-
alizatd numai in proportie de 50%.

— Normele sunt mici, realizdndu-se in medie in sase ore si jumatate, iar toate
adausurile pe care le primesc salariatii la salariul de baza, in afard de depasirea
normelor, se ridica in medie la 76%.

— La tramvaiele si autobuzele din Budapesta statul acopera anual un deficit de
circa 210 milioane forinti, iar atunci cand s-a venit cu propuneri pentru a se lichi-
da cu acest deficit, sau cu o parte din el, s-a rdspuns cu argumentul ca ,,nu te poti
atinge de drepturile castigate”.

—La calea ferata de asemenea este e situatie nesanatoasa. Peste 800.000 cetateni
au dreptul permanent la gratuitate sau reducere la taxele de calatorie. Aceasta face
ca numarul calatoriilor cu gratuitate sau cu reducere de pret sa fie cu mult mai
mare decat al celor cu pret integral.

— Despre felul cum s-a trecut la plata pensiei pentru tarani, tovarasul Kis a ara-
tat ca atunci cAnd a fost prezentata aceastd problema conducerii de partid, s-a spus
ca numadrul acelor tarani care ar urma sa primeasca pensie este de circa 40.000. In
realitate, astdzi primesc pensii circa 150.000 tarani si mai sunt circa 50.000 cereri.
Fiecare taran primeste 260 forinti pe lund, suma care pana in prezent se plateste
din bugetul statului. Vazadndu-se ce situatie s-a creat, s-a amanat rezolvarea celor
50.000 cereri.

— Foarte multa lume beneficiaza gratuit de haine de protectie. Numarul céla-
toriilor in strainatate este foarte mare etc, etc.

Cativa specialisti in probleme economice si cativa tovarasi din Biroul Politic —
si tov. Kis a mentionat pe tovarasul Aprd, Fock si pe dansul — au incercat si
incearca, pe baza unor studii si fapte concrete, sa demonstreze ca aceasta stare de
lucruri nu poate sa continue si trebuie luate masuri serioase pentru remedierea
situatiei. Sunt insa unii tovarasi, membri ai Biroului Politic, care s-au impotrivit si
se impotrivesc acestor propuneri, folosind astfel de argumente: ,Nu asta am
promis noi oamenilor muncii”, acuzand pe cei care propun masuri pentru in-
dreptarea situatiei ca vor sa se intoarca la metodele folosite inainte de 1956 de
catre Rakosi. A mentionat printre acestia pe Szirmay, care face mare caz, impreuna
cu alti tovarasi, ca nu trebuie sa fie atinse ,,drepturile castigate” si nu trebuie sa se
reducd din ceea ce au astazi muncitorii si salariatii in general.

Economistii care vin cu studii si propuneri de masuri pentru remedierea situ-
atiei si chiar membri ai Biroului Politic, care sustin aceste propuneri, sunt intimi-
dati cu argumente ca acestea: ,,Aceasta nu este linia partidului”, ,,nu trebuie sa ne
atingem de ceea ce au muncitorii”, ,,nu asta am promis noi muncitorilor” s.a., fiind
determinati astfel sa nu-gi mai sustina propunerile oricat de reale si juste ar fi aces-
tea. Tovarasii care sunt convingi ca problema economica trebuie sa fie luata serios
in ména prin masuri ferme si mai hotarate, au facut, de exemplu, propunerea sa se
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desfiinteze cazarea gratuita in asa numitele ,hoteluri ale burlacilor”, iar in
caminele pentru copiii salariatilor sa se plateascd macar jumatate din intretinerea
copiilor, sd se majoreze pretul la bere cu 40 de fileri la litru, mentionand ca con-
sumul de bere este foarte mare, iar productia actuald nu mai poate satisface con-
sumul si trebuie construite noi fabrici; sa se majoreze pretul la tigari cu 2 fileri la
bucata. Numai aceste masuri ar fi adus un venit de un miliard de forinti si ar fi
acoperit deficite si goluri existente in economie. S-au dus multe discutii, s-au adus
contra-argumente de natura celor aratate mai sus si dupd lungi discutii si
tardganari au fost cu greu acceptate primele doud propuneri, urmand sa se vada
cum vor fi aplicate pana la urma si acestea.

In loc de a lua in mana serios problema situatiei economice, de a o studia si a
lua masuri corespunzatoare pentru lichidarea fenomenelor ingrijordtoare care
existd in multe sectoare ale economiei, orientarea unor tovarasi este sa se ceara un
nou credit in materii prime de la Uniunea Sovietica in valoare de 250 milioane
ruble si amanarea cu trei ani a platii creditelor luate in 1956 si dupa 1956. In
acelasi timp, s-a hotarat ca planul cincinal sa fie dat spre consultare specialistilor
sovietici, trimitdndu-se o delegatie la Moscova in luna mai pentru a discuta cu
acestia orientarea si prevederile proiectului de plan. S-a mai ivit ideea intocmirii
unui alt proiect de plan care sa tina seama de realitati, dar pana in prezent nu s-a
luat nici o masura in legatura cu aceasta.

In cursul informarii, tovarasul Kis a mentionat de mai multe ori pozitia nejusta,
demagogica, a unor membri ai Biroului Politic fata de seriozitatea situatiei eco-
nomice a Ungariei, precum si atitudinea sovaitoare a tovardasului Kadar fatd de
aceste probleme. A dat exemplu, afara de Szirmay, pe tov. Marosan, pe care l-a ca-
racterizat ca un om superficial, care nu se ocupa cu seriozitate de probleme si face
numai demagogie. El vine cu astfel de propuneri ca ,,conducatorii, dacd merg la
teatru, sa nu se duca in lojile guvernamentale, ci la locurile obignuite, la rdnd cu
ceilalti spectatori” si ,,sd frecventeze restaurantele, ca sa fie in mase” etc.

II

La intoarcerea prin Ungaria, delegatia RPR a fost intdmpinata la granita tot de
tov. Kis Kéroly, impreuna cu alti doi tovarasi din MAE. Aflandu-se la un moment
dat aldturi de tovarasul Gheorghiu-Dej, tov. Kis, folosind traducerea aceluiasi to-
vards roman, a mai informat despre urmatoarele:

— Organele de Securitate au descoperit o organizatie subversiva, cu caracter con-
trarevolutionar, condusa de preoti, fosti calugari si calugarite. In presa s-a publicat
arestarea a 10 persoane din aceastd organizatie. In realitate, au fost arestati 50 con-
ducatori. Acestia erau organizati in grupe si aveau in total circa 3000 membri, in
marea majoritate tineri, studenti si elevi de scoala. Activitatea lor se desfagura in di-
rectia editarii si difuzarii de literatura anticomunista, o parte din acestea fiind o
reeditare a materialelor de pe vremea regimului horthyst. Ei foloseau metodele co-
munistilor din ilegalitate, organizand excursii unde prelucrau o serie de materiale,
faceau adundri in biserici, raspandeau manifeste etc. Deocamdata au fost arestati
numai conducatorii, membrii organizatiei fiind pusi sub supraveghere si se
pregateste procesul celor arestati. Se pare, dupa cét spunea tov. Kis, ca episcopii,
conducatori ai bisericii catolice, n-ar fi avut cunostinta de aceasta organizatie. S-a
mai descoperit o altd organizatie de mai mica proportie, care raspandea manifeste
reactionare si lucra sub egida ,Societatii pentru cresterea cainilor”.
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— Vorbind din nou despre situatia din Ungaria, tov. Kis a accentuat de mai
multe ori necesitatea de a se lichida demagogia sociala care se face pe scara larga
si a subliniat din nou influenta pe care o are tov. Szirmay asupra tovaragului Kadar.
Reiesea cd el este mereu in anturajul tovarasului Kédar, ii pregateste toate materia-
lele si ca ar avea o atitudine de lingusire.

— In continuare, tovarasul Kis a mentionat ca intr-o parte a aparatului
Comitetului Central exista din nou tendinta care era pe vremea lui Rakosi, de a se
considera ca Ungaria merge mai bine decat alte tari socialiste si ca aceasta parere
se raspandeste chiar de catre unii membri ai Biroului Politic.

— Discutandu-se despre Rakosi, tov. Kis a informat cd acesta a trimis mai multe
scrisori Comitetului Central, prin care a cerut sd i se permita sa vina inapoi in tara,
aratdnd ca in tarile vecine s-au facut aceleasi greseli care le-a facut el si totusi nu
s-au luat masuri impotriva conducatorilor, cum s-a luat impotriva lui, ca daca
Comitetul Central al partidului nu va rezolva problema lui, el se va adresa con-
ducatorilor celorlalte partide comuniste.

[Documentul are aplicat urméatoarea stampila: ,Intrare strict secret nr. 2, ziua 4,
luna mai, anul 1961]

[ANEXA]

NOTA
despre convorbirea cu tov. Kadar Janos din ziua de 28 aprilie 1961

Tovardsul Kadar Janos, cdnd a intampinat delegatia la Budapesta, printre altele a
spus ca in general in Ungaria toate lucrurile merg bine, dar cu problemele economice
sunt pana in gat; mai mult in glumd, spunand cd semnarea acordului de schimburi
pe 1961 cu Romaénia a fost in Ungaria o sarbatoare, el a afirmat céd ,ne vom intelege
cu tovarasii romani si atunci vom rezolva si problemele economice ce le avem”.

Venind vorba despre viitoarea vizitd in Ungaria a unei delegatii de partid si gu-
vernamentale, tov. Gh. Gheorghiu-Dej a spus in gluma ca va veni in Ungaria si
neinvitat, la care tov. Kddar a spus cd pana acum tov. Gheorghiu-Dej a fost invitat
in Ungaria de vreo sase ori. Tot in cadrul acestei discutii, tov. Kadar a insistat ca
vizita delegatiei sa aiba loc si a afirmat ca dansul a facut declaratii cdnd a fost in
Romaénia in legatura cu problema frontierei dintre RPR si RPU, dar daca tov. Gh.
Gheorghiu-Dej ar face declaratii similare in Ungaria, aceasta ar avea alta rezonanta.

In legatura cu ritmul transformarii socialiste a agriculturii din RPU, el a afirmat
ca desi acum ei au greutati pentru ca au mers intr-un ritm rapid, aceasta a fost
necesar si in viitor vor invinge greutatile.

In discutiile avute cu tovirasii maghiari, care au intdmpinat delegatia, tov.
Kéadar, Marosan si Kis au afirmat ca ei au fost de mai multe ori in concediu in RPR
si nu vor mai veni in concediu in RPR pédna nu vor veni si tovarasii din conduce-
rea RPR in concediu in RPU.

[Documentul are aplicat urméatoarea stampila: , Intrare strict secret nr. 1, ziua 4,
luna mai, anul 1961]

(Arh.St.Bucuregti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 71/1961, f.12-19)
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[1] Ion Gheorghe Maurer (1902-2000), avocat ce a pledat in mai multe procese intentate co-
munigtilor inainte de 1944. Din 1945 este membru al Biroului Politic si al CC al PCR, devine
apoi subsecretar de stat la Ministerul Industriilor si Comertului (1945-1948), ministru de
Externe (1957-1958), presedinte al Marii Adunari Nationale (1958-1961), vicepresedinte al
Consiliului de Stat (1961-1965) si presedinte al Consiliului de Ministri (1961-1974). La 2 iulie
1955 a fost ales membru titular al Academiei Romane.
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Partidul Muncitoresc Roman
Comitetul Regional Cluj

HOTARARE
Din 3 mai 1961, cu privire la Nagy Ioan

Nascut la 14 iulie 1908 in orasul Fagaras, regiunea Brasov, de profesie mecanic
de locomotiva. Domiciliat in Cluj, Piata Garii nr. 8, in prezent arestat.

A fost exclus din partid de adunarea generala a organizatiei de baza din cadrul
Depoul CFR la 16 februarie 1961 si confirmata excluderea de Biroul Comitetului
Orasenesc PMR Cluj in sedinta din 3 martie 1961 pentru urmatoarele fapte:

Nagy Ioan de mai multi ani a desfasurat activitate dusmanoasa, nationalista,
calomniind politica partidului si guvernului in problema nationala si incercand sa
creeze dezbinari intre muncitorii romani gi maghiari din depoul CFR, unde a lucrat.

In 1956 — perioada evenimentelor din RP Ungara — s-a situat pe pozitia ele-
mentelor contrarevolutionare, afirmand ca aceasta este ,revolutie” si ca ea se va
extinde si in RPR. Dupa zdrobirea contrarevolutiei a adus calomnii la adresa
URSS, raspandind diferite zvonuri cu caracter dusméanos.

Atitudinea lui dusméanoasa s-a manifestat si cu ocazia unificarii celor doua uni-
versitati din Cluj, afirmand cd in tara noastra s-ar duce o politica nationalista, ca
copiii maghiari nu vor avea posibilitatea sa mearga la scoli si ca in curdnd se va in-
terzice sa se vorbeascd limba maghiara.

Pentru activitatea lui dusmanoasa este arestat de organele de Securitate. Colegiul
de partid a verificat dosarul de cercetare si a stabilit ca motivele de excludere sunt
intemeiate. Pe baza celor de mai sus, Biroul Comitetului Regional PMR Cluj, in se-
dinta din 3 mai 1961, hotéragste: confirmarea excluderii din partid a lui Nagy Ioan.

Prim-secretar
V. Vaida

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 57/1961, f.29)
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