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Stenograma
convorbirii avute în zilele de 16-17 iulie 1959 între tovarãºii N. Ceauºescu, 
L. Rãutu, Ghizela Vass, Iosif Ardeleanu ºi tovarãºul Gyula Kállay[1].

ªedinþa, 16 iulie 1959, ora ...

Tov. N. Ceauºescu: Cum aþi cãlãtorit?
Tov. Kállay: Mulþumesc, bine. Este un drum foarte scurt. La noi a fost vreme fur-

tunoasã ºi am crezut cã o sã fie neplãcut în avion, dar vremea s-a liniºtit. ªi la noi este
foarte cald. Pânã la începerea seceriºului a plouat mult la noi ºi acum s-a fãcut cald.

Tov. L. Rãutu: Noi nu prea am avut ploaie, am fost îngrijoraþi, dar s-a îndreptat
vremea. Situaþia grâului ºi a porumbului este bunã.

Tov. Kállay: ªi la noi recolta se prezintã bine. Porumbul a dat în floare. 
Dacã aþi permite, aº intra în problemã. Aº vrea sã mulþumesc conducerii

Partidului Muncitoresc Român cã într-un timp aºa de scurt s-a creat posibilitatea sã
fac aceastã vizitã. În general sunt informat asupra lucrãrilor ultimei ºedinþe plenare
a CC al PMR ºi îmi dau seama de efectele pozitive ale hotãrârilor luate. O sã le spun
tovarãºilor noºtri cã a fost un lucru despre care nu s-a ºtiut. Mã bucur foarte mult
ºi consider cã ºi tovarãºii din Ungaria o sã se bucure auzind despre aceasta.

Dacã-mi permiteþi, aº vrea sã vã spun scopul vizitei mele. Scopul acestei vizite
nu este ceva oficial, ea nu are un scop deosebit. Cu prilejul tratativelor duse între
delegaþiile guvernamentale ºi de partid, care au fost aici, s-a pus de repetate ori
chestiunea ca problemele noastre sã fie din când în când discutate, ca între noi sã
aibã loc schimburi de pãreri. Tovãrãºii români au fost atunci de acord. Atât con-
ducerea partidului nostru, cât ºi a PMR au fost de acord cu aceasta ºi cred cã sunt
de acord ºi acum cu aceasta.

În perioada ce a trecut de atunci au fost între conducerile partidelor noastre mai
multe întâlniri în diferite locuri. Consider cã în aceastã perioadã ambele pãrþi au
fost informate asupra problemelor celor douã partide. Totuºi, am simþit cã ar fi bine
ca periodic – nu numai cu ocazia unor întâlniri ocazionale, oficiale, ci ºi aºa cum
am venit acum – sã facem schimb de pãreri. Atunci când delegaþia noastrã guver-
namentalã ºi de partid a fost aici, s-a discutat ºi problema schimburilor de delegaþi
între secþiile Comitetelor Centrale. Dupã câte ºtiu, ºefii secþiilor celor douã comitete
centrale nu prea s-au întâlnit în acest interval ºi ar fi bine sã se rezolve aceastã pro-
blemã, organizând – de exemplu – întâlniri ale ºefilor secþiilor de propagandã, de
industrie etc. Consider util ca tovarãºii sã se întâlneascã din când în când.

În ultima perioadã noi am trimis mai multe delegaþii de activiºti de partid în
diferite þãri socialiste. Compoziþia lor a fost: ºefi de secþii, membri ai Comitetului
Central, secretari ai comitetelor judeþene de partid, activiºti de partid cu munci de
rãspundere, 15-18 persoane. Considerãm cã un asemenea schimb se poate face pe
bazã de reciprocitate. Cine sã înceapã nu este o problemã.

Tov. L. Rãutu: La noi nu este o problemã de protocol.
Tov. Kállay: Noi considerãm cã ar fi bine sã realizãm acest lucru. Mã refer

acum la vizita delegaþiei de partid ºi guvernamentale de anul trecut în þara dv., ºi
aceastã vizitã, într-o mãsurã, a fost un rãspuns la vizita delegaþiei de partid ºi gu-
vernamentale a partidului dv. în 1956, imediat dupã evenimentele din Ungaria. A
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constituit o mare bucurie pentru noi de a veni aici ºi de a exprima în faþa poporu-
lui român recunoºtinþa pentru ajutorul preþios pe care l-a acordat Ungariei partidul
ºi poporul dv. Vizita delegaþiei de partid ºi guvernamentale dupã contrarevoluþie,
din 1956, a fost efectuatã într-o situaþie extraordinarã, când tovarãºii n-au putut
face o vizitã în toatã Ungaria ºi s-au rezumat numai la vizitarea Budapestei. Noi
am dori foarte mult ca o delegaþie a partidului sã facã o vizitã la noi în situaþia ac-
tualã, când ar putea sã se întâlneascã cu poporul muncitor maghiar ºi sã ia contact
cu realitatea, efectuând o vizitã mai mare prin toatã þara. Ne gândim la o asemenea
vizitã cum am fãcut noi la dv., ca sã vedeþi roadele muncii constructive ale poporu-
lui muncitor, sã luaþi contact cu poporul muncitor, cu rezultatele muncii, ceea ce
ar constitui o mare bucurie pentru noi. Aceastã vizitã urmeazã sã se stabileascã la
o datã þinând seama de faptul cã la noi ne pregãtim pentru congres. În acest inter-
val – ºi pânã în noiembrie – ar fi greu, însã asupra datei am putea sã ne înþelegem.

Tov. L. Rãutu: Aþi fixat data congresului? Noi îl vom avea aproximativ în luna
ianuarie.

Tov. Kállay: Deci dupã congresele partidelor noastre. Noi am vrea sã mai amintim
de o promisiune a tovarãºului Gheorghiu-Dej fãcutã când delegaþia de partid ºi de gu-
vern a fost aici. Atunci, tov. Gheorghiu-Dej a spus cã ar veni în Ungaria, dar nu în vizi-
tã oficialã, ci amicalã, pe 2-3 zile. Noi am aºteptat cu rãbdare pânã acum ºi aº vrea sã
vã spun cã ne-am bucura foarte mult de o asemenea vizitã ºi nu o condiþionãm de nici
un congres. Rog conducerea partidului sã transmitã tovarãºului Gheorghiu-Dej ºi to-
varãºilor din Biroul Politic, conducerii partidului, salutul tovarãºului Kádár ºi al
celorlalþi tovarãºi din conducerea Partidului Socialist Muncitoresc Ungar.

Vroiam sã vã arãt care sunt problemele care aº vrea sã le supun discuþiilor ac-
tuale. Sunt împuternicit de Biroul Politic al partidului nostru de a relata proble-
mele ºi preocupãrile cele mai importante ale partidului nostru.

Acesta ar fi grupul al II-lea de probleme: câteva probleme economice din
Ungaria, despre schimbãrile intervenite în problema dezvoltãrii agriculturii, pro-
bleme existente în domeniul ideologic ºi cultural din Ungaria. Mã voi referi ºi la
pregãtirea congresului partidului nostru ºi alte probleme interne care sunt legate
de viaþa noastrã internã.

Grupul al III-lea de probleme se referã la asemenea probleme unde tovarãºii
noºtri probabil cã nu vãd chestiunile clar ºi în legãturã cu care am cere lãmuriri
de la conducerea PMR, sau sunt probleme în care – credem – pãrerile noastre nu
se potrivesc întocmai; adicã: 1) probleme în care nu vedem destul de clar; 2) pro-
bleme unde cerem informaþii ºi 3) unele probleme unde avem impresia cã pãrerile
nu se potrivesc întocmai.

Al treilea grup de probleme s-ar referi la probleme ideologice ºi culturale, pro-
bleme care privesc atât pe tovarãºii români, cât ºi pe tovarãºii din Ungaria. Este
vorba de probleme comune ºi tocmai pentru cã sunt comune am dori ca aceste
probleme sã fie lãmurite, pentru ca alþii sã nu facã interpretãri prin alte cãi, deci
sã fie un punct de vedere comun. Aº vrea sã dau câteva amãnunte în legãturã cu
a treia problemã ºi sã arãt la ce ne referim. De exemplu, problema naþionalismu-
lui. Precum ºtiþi, ºi pentru noi problema naþionalismului constituie o problemã
mare. Naþionalismul ce se manifestã atât la dv., cât ºi la noi, are unele trãsãturi co-
mune ºi au ºi rãdãcini comune.

Aºi dori sã primesc informaþii în legãturã cu unificarea celor douã universitãþi
din Cluj, „Babeº” ºi „Bolyai”, pentru cã în Ungaria reacþiunea a folosit aceastã
unificare pentru a face propaganda sa. Aceastã unificare a avut un ecou mare în
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Ungaria, mai ales în cercurile intelectualitãþii, iar reacþiunea alimenteazã cu con-
cepþiile sale acest rãsunet. Aceste elemente din cadrul universitãþilor noastre folo-
sesc unificarea celor douã universitãþi din Cluj pentru crearea unei atmosfere
naþionaliste. Pentru noi au fost unele greutãþi. În ce mãsurã au fost greutãþi în
aceastã situaþie, în urma unificãrii celor douã universitãþi? În mãsura în care n-am
cunoscut vederile PMR cu privire la unificare, pentru a lua poziþie mai hotãrâtã în
aceastã direcþie. Ar fi foarte bine dacã am putea primi relatãri cu privire la unifi-
carea universitãþilor, cu privire la întreaga concepþie, la ansamblul de mãsuri în
care se încadreazã aceastã mãsurã. Aceasta ne-ar uºura sã luãm o poziþie mai
hotãrâtã împotriva naþionaliºtilor. Tot ce am putut sã citesc despre unificarea celor
douã universitãþi, am citit, începând cu cuvântarea tov. Gheorghiu-Dej din febru-
arie, toate articolele din ziarul „Elõre” care s-au referit la aceasta. Desigur, în
primul rând aceastã problemã este o problemã internã a dv., pe de altã parte îmi
exprim pãrerea cã consider în esenþã aceastã mãsurã justã.

O altã problemã, care aparþine acestui grup de probleme, se referã la relaþiile
culturale între cele douã þãri ºi unele neînþelegeri ce se constatã în acest domeniu.
De pildã, mã refer la editarea în comun a cãrþilor. Editarea în comun este un lucru
foarte util ºi foarte avantajos ºi în general se dezvoltã în mod sãnãtos. Atât în pri-
vinþa editãrii în comun, cât ºi a editãrilor în limba maghiarã, sunt câteva laturi în
care pãrerile nu sunt identice. În primãvara acestui an au fost în România doi
reprezentanþi ai Direcþiei Generale a Editurilor din Ungaria, care au venit pentru a
discuta aceste probleme. Cu prilejul întâlnirii acestor doi reprezentanþi cu tov.
Bihari, acesta a afirmat, când tovarãºii unguri au propus pentru difuzare în RPR
culegerea poeziilor lui Petõfi, cã nu poate fi difuzatã pentru cã unele poezii conþin
ºi unele trãsãturi naþionaliste. Nu cunoaºtem dacã pãrerea tov. Bihari a fost pãrerea
partidului sau pãrerea organelor de stat respective ºi tocmai de aceea consider cã
ar fi bine ca în asemenea probleme sã fie un schimb de pãreri, sã cunoaºtem pozi-
þia dv., pentru cã aceºti oameni care se întorc la noi interpreteazã cele discutate
aici ºi noi aceste probleme le-am aflat pe cãi lãturalnice.

Tov. L. Rãutu: Delegaþia a raportat discuþiile avute ?
Tov. Kállay: Da. Delegaþia nici n-a ºtiut ce sã rãspundã la aceastã problemã ºi

venind acasã a relatat aceste lucruri Direcþiei Generale a Editurilor, de la care am
aflat aceste lucruri. Þinem foarte mult, cã dacã se ivesc asemenea probleme, dife-
renþe de nuanþe, chiar ºi la asemenea probleme, care par mãrunte, acestea sã fie
discutate. Noi þinem la dezvoltarea editãrii în comun ºi am dori ca ºi aceste de-
osebiri de nuanþe sã fie eliminate. 

Dupã aceea am auzit anumite pãreri cu privire la unele filme realizate în
Ungaria, în legãturã cu care tovarãºii de aici au avut anumite pãreri care diferã de
pãrerea noastrã. De exemplu, ultimul film realizat, „Brigada 39”, n-a fost preluat. În
acest grup de probleme sunt ºi alte chestiuni, însã am vrut sã schiþez doar acestea.

Apoi mai este un grup de probleme care se referã la legãturile noastre eco-
nomice. Ar fi de exemplu problema comisiei economice româno-maghiare, care a
fost creatã în urma vizitei de anul trecut a delegaþiei de partid ºi de guvern. De 
exemplu, tov. Apró, membru al Biroului Politic, care se ocupã în mod deosebit de
problemele economice, considerã cã relaþiile economice dintre þara noastrã ºi RPR
stagneazã, nu se dezvoltã în mãsura posibilitãþilor existente. Am dori ca ºi to-
varãºii români sã analizeze aceastã problemã, ca relaþiile comerciale între þara
noastrã ºi RPR sã devinã mai intense ºi sã se foloseascã mai bine toate posibili-
tãþile. Considerãm cã existã mai multe posibilitãþi.
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De asemenea, tratativele economice între RPR ºi RP Ungarã de multe ori se pre-
lungesc prea mult, nu ºtim din vina cui. La toamnã urmeazã sã se întruneascã
comisia economicã româno-maghiarã ºi vrem sã ridicãm problema cu privire la
aceastã comisie, ca pânã atunci conducerea partidului sã analizeze eventual
aceastã problemã ºi sã fie luate mãsuri, ca la sesiunea din toamnã sã se poatã re-
aliza intensificarea relaþiilor.

Tov. L. Rãutu: Întâmplãtor nu suntem din domeniul economic, însã ºtim cã au
avut loc recent la Bucureºti tratative între delegaþia economicã maghiarã, în frunte
cu tov. Kiss, preºedintele CSP, ºi delegaþia noastrã, în frunte cu tov. Gaston, preºe-
dintele CSP de la noi, ºi s-a încheiat un acord. Cum apreciazã tovarãºul Kállay
rezultatele acestor tratative?

Tov. Kállay: Am vrut sã relatez aceste probleme. Rãmâne sã stabilim cum sã fie
discutate problemele ridicate. 

Tov. N. Ceauºescu: În legãturã cu vizita tov. Kállay, suntem foarte mulþumiþi de
venirea lui pentru a face un schimb de pãreri asupra unor probleme. Sigur cã este
foarte justã problema ridicatã în ce priveºte schimbul de delegaþii ºi în planul nos-
tru este prevãzutã vizita activiºtilor de partid. La noi, în regiunea Craiova, a fost o
delegaþie a primilor secretari, apoi trebuie sã soseascã o delegaþie.

Tov. L. Rãutu: ªi pentru 23 august au fost invitaþi delegaþi.
Tov. N. Ceauºescu: ªi în mai a fost în Ungaria o delegaþie a noastrã muncito-

reascã, în afarã de schimburile între delegaþii în regiuni. Sigur cã mai este loc pen-
tru dezvoltarea acestor schimburi de experienþã. Noi suntem de acord în sensul
celor discutate de conducerile partidelor noastre. În ce priveºte invitarea unei
delegaþii a partidului nostru în Ungaria, noi o sã informãm conducerea partidului.
Fãrã îndoialã cã în condiþiile în care ºi tovarãºii ºi noi o sã aibã posibilitatea, aºa
cum se va stabili de conducerile partidelor noastre.

În ce priveºte vizita tovarãºului Gheorghiu-Dej, trebuie sã spunem cã el a fost
foarte ocupat, sunt multe probleme, pregãtim ºi noi congresul. Dar noi vom trans-
mite tovarãºului Gheorghiu-Dej invitaþia ºi în raport cu timpul pe care îl va avea...

Tov. Kállay: Aº vrea sã subliniez încã o datã pãrerea întregului Birou Politic, ca
dânsul sã vinã pentru 2-3 zile, absolut neoficial, sã vadã ce vrea, sã facã ce vrea,
sã vâneze, sau altceva. Þinem foarte mult la aceastã vizitã.

Tov. Ghizela Vass: Tov. Gheorghiu-Dej a trecut de douã ori prin Budapesta, aºa
cã a mai fost acolo.

Tov. Kállay: Cu aceasta nu s-a rezolvat.
Tov. N. Ceauºescu: În orice caz, mulþumim pentru invitaþie ºi o vom transmite

tovarãºului Gheorghiu-Dej. Însã acum se apropie 23 august, a 15-a aniversare. În ce
priveºte problemele pe care le-a enumerat tov. Kállay, noi suntem foarte bucuroºi
pentru informare, pe care o vom transmite tovarãºilor noºtri. Credem cã ar fi bine ca
tov. Kállay sã arate punctul de vedere al tovarãºilor ºi dupã aceea putem sã discutãm.

Tov. L. Rãutu: Tovarãºul deocamdatã a schiþat aceste probleme, sã revenim la
ele ºi sã vedem ce anume îi intereseazã pe tovarãºi.

Tov. N. Ceauºescu: În sensul acesta sã ia tov. Kállay cuvântul ºi sã începem cu
problemele în ordinea în care crede tov. Kállay.

Tov. Kállay: În ce priveºte prima problemã, privind relaþiile între partidele noas-
tre, consider cã multe lucruri nu mai sunt de spus. În ce priveºte plecãrile de pânã
acum în Ungaria ºi din Ungaria în RPR, au fost lucruri sãnãtoase, mã refer la dele-
gaþia la Craiova, la sosirea unei delegaþii la Szolnok ºi în general ceea ce s-a fãcut
pânã acum. Asemenea legãturi începem sã dezvoltãm ºi cu Cehoslovacia; vizite în
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regiunile de graniþã. Experienþa noastrã cu privire la rezultatele acestor vizite este
pozitivã. Vizitele acestea au fost efectuate pe baza unui plan stabilit în prealabil.

Pãrerea noastrã este însã cã aceste legãturi nu sunt suficiente ºi nu înlocuiesc
legãturile la nivel mai înalt. Nu ºtiu dacã tovarãºii cunosc teza noastrã, pe care am
repetat-o de foarte multe ori dupã contrarevoluþie, cã munca partidului nostru este
controlatã de doi factori: 1) clasa muncitoare maghiarã; 2) miºcarea muncitoreascã
internaþionalã, respectiv partidele frãþeºti din þãrile socialiste. Noi cerem pãrerea
ºi acasã cu privire la munca partidului, pãrerea muncitorilor unguri, dar în acelaºi
timp dorim sã primim ºi pãrerea partidelor frãþeºti. Considerãm cã pãrerea par-
tidelor frãþeºti asupra activitãþii Partidului Socialist Muncitoresc Ungar, de fiecare
datã, ea a fost de un mare ajutor. Tocmai de aceea ne bucurãm foarte mult când
delegaþiile partidelor frãþeºti vin la noi ºi vãd cum muncim ºi îºi spun pãrerea lor
asupra problemelor muncii noastre, care constituie un mare ajutor. De exemplu,
ne-am bucurat foarte mult când tov. Hruºciov, venind din Albania, s-a oprit la noi
ºi cu aceastã ocazie am putut face un schimb de pãreri, care ne-a fost de mare aju-
tor. În concluzie, sunt foarte bune schimburile de delegaþi din regiunile de fron-
tierã, însã este un lucru foarte util schimbul de experienþã la nivel mai înalt.

Tov L. Rãutu: Tovarãºul pledeazã o cauzã câºtigatã.
Tov. Ghizela Vass: Rãmâne numai de precizat când ºi cine.
Tov. Kállay: Nu trãim aºa departe unul de altul. Ar fi bine un schimb între ºefi

de secþie, membri ai Biroului Politic.
Tov. Ghizela Vass: Cu ºefii de secþie avem contacte dese.
Tov. Kállay: Dacã avem probleme, putem sã ne vedem pentru 1-2 zile, suntem

aproape. Nu mai am ce adãuga la aceastã problemã.
Tov. L. Rãutu: Problema este foarte justã, suntem de acord. Este numai o pro-

blemã practicã de stabilit, în termen potrivit ºi în funcþie de preocupãrile interne
ale celor douã partide.

Tov. Kállay: Dacã-mi permiteþi, aº vorbi despre problemele cele mai importante
din Ungaria, sã fac o scurtã informare.

Dupã pãrerea noastrã, dezvoltarea în RP Ungarã este normalã, atât în domeniul
economic – ºi mã refer în mod special la transformarea socialistã a agriculturii –,
cât ºi în alte domenii. Considerãm ca lucrul cel mai important, chiar ºi din punct
de vedere al problemelor economice, consolidarea pe mai departe a situaþiei
politice din Ungaria. Înainte de contrarevoluþie, greutatea principalã a constat în
legãtura slabã a partidului cu masele, iar acum constatãm cã legãturile se dezvoltã,
se intensificã, ºi aceasta are un efect favorabil asupra tuturor domeniilor: econo-
mic, agricol ºi cultural. Chiar ºi acum, trei ani dupã contrarevoluþie, considerãm
ca o problemã decisivã întãrirea legãturilor partidului cu masele. Dacã aceste legã-
turi sunt bune, atunci se poate constata o dezvoltare atât în domeniul economiei,
în transformarea socialistã a agriculturii, cât ºi în alte probleme.

În ce priveºte problemele politice, doresc sã spun câteva cuvinte în legãturã cu
partidul. Partidul nostru are circa 430 mii de membri, ceea ce reprezintã cam
jumãtate din numãrul membrilor de partid din Partidul Celor ce Muncesc din
Ungaria dinainte de contrarevoluþie. Considerãm cã aceastã cifrã de 430 mii ex-
primã în mod real raportul dintre numãrul comuniºtilor faþã de populaþia
Ungariei. În ultimii doi ani, de la conferinþa de partid, partidul a crescut numai cu
câteva zeci de mii. Partidul nostru nu are în planul sãu mãrirea numãrului mem-
brilor de partid nici înainte ºi nici dupã congres. Noi suntem de pãrere cã cei 430
mii de membri de partid pot face faþã sarcinilor puse de partid.
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Tov. L. Rãutu: Ce populaþie are Ungaria?
Tov. Kállay: Circa 10 milioane. În ultimii doi ani, în ce priveºte compoziþia

socialã, se constatã o îmbunãtãþire. Înainte de Conferinþa pe þarã a partidului din
iunie 1957, circa 47% din numãrul total al membrilor de partid au fost munci-
tori, iar în momentul de faþã circa 63%. Considerãm cã raportul este bun. În con-
cluzie, în ultimii doi ani se constata nu o creºtere numericã, ci o creºtere
calitativã a membrilor de partid.

În ceea ce priveºte numãrul þãranilor membri de partid, este de circa 13%, cifrã
destul de scãzutã, dar este o cifrã care este în strânsã legãturã cu transformarea so-
cialistã a agriculturii. Dupã contrarevoluþie circa 16% din pãmântul arabil a rãmas
în proprietatea cooperativelor agricole de producþie. Pânã în primãvarã, când s-a în-
registrat o creºtere mai serioasã în privinþa transformãrii socialiste a agriculturii,
situaþia a fost cã þãranii individuali nu prea au dorit sã vinã în partid, dar nici noi nu
prea am dorit ºi insistat asupra acestui lucru. Þãranul individual considera cã dacã
intrã în partid, va fi obligat sã intre ºi în cooperativa de producþie agricolã. ªi noi am
fost de pãrere sã primim în partid þãrani individuali, dar sã fim precauþi, pentru cã
ei aduc în partid ºi concepþia lor ºovãielnicã. Iar acum, când o serie de þãrani indi-
viduali au devenit membri ai cooperativelor de producþie, au început sã se înscrie ºi
în partid. Deci în momentul de faþã este de aºteptat o creºtere a acestor 13%.

Vreau sa mã opresc ºi asupra discuþiilor vechi interne de partid. În trecut a
existat în interiorul partidului o linie puternicã dogmaticã, precum ºi revizionism.
Pot sã afirm cã în momentul de faþã nici primul, nici celãlalt curent nu existã în
partidul nostru, nu este nici dogmatism ca un curent ºi nici revizionism. La unii
oameni se constatã ºi în momentul de faþã unele rãmãºiþe ale sectarismului, iar la
alþii unele rãmãºiþe ale revizionismului, dar care nu se prezintã ca fenomene.

Dupã cum ºtiþi ºi dv., problema transformãrii socialiste a agriculturii am dis-
cutat-o în luna decembrie, cam 3 zile, la o plenarã a CC. Am discutat aceastã pro-
blemã timp de trei zile nu numai pentru cã este o problemã importantã, dar ºi
pentru faptul cã la unii oameni s-au constatat unele devieri ori la dreapta, ori la
stânga. De exemplu, s-au constatat diferenþe de pãreri la tovarãºi cu munci de
rãspundere, cum este tov. Fehér Lajos, membru al Biroului Politic[2], ºi tov. Dögey
Imre, ministrul Agriculturii. Cum se poate merge înainte dacã nici tovarãºi cu
funcþii atât de mari nu se potrivesc în pãreri? Ambii tovarãºi doresc transformarea
socialistã a agriculturii ºi sunt pentru transformarea socialistã a agriculturii, însã
deosebirile de vederi au constat în metode, în anumite procedee. Când am convo-
cat ºedinþa plenarã a CC, am hotãrât ca plenara sã þinã pânã ce se vor clarifica toate
problemele. De exemplu, tov. Dögey, ministrul Agriculturii, a fost de pãrere cã
munca de convingere nu este aºa de importantã, cã trebuie folosite anumite
metode care s-au folosit ºi în trecut, de constrângere a þãranilor sã intre în coopera-
tivele de producþie.

Tov. L. Rãutu: Se mai gãsesc ºi la noi asemenea concepþii.
Tov. N. Ceauºescu: În aplicarea metodelor la diferiþi activiºti. Dar conducerea

partidului are o linie clarã în privinþa aceasta, de respectare a liberului con-
simþãmânt.

Tov. Kállay: Tov. Fehér era atât de precaut în ce priveºte problema liberului
consimþãmânt, cã de multe ori era împotriva unor mãsuri organizatorice, conside-
rând cã ºi acestea ar contribui la încãlcarea principiului liberului consimþãmânt.
Am discutat 3 zile aceastã problemã; în urma discuþiei ºi tovarãºii au înþeles
aceastã problemã. Tovarãºii ºi-au însuºit pãrerea Comitetului Central, sunt în pos-
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turile lor ºi luptã pentru aplicarea acestei politici, iar în rezultatele obþinute se
gãseºte ºi munca lor. Am dat aceste exemple ca sã arãt ceea ce am spus mai înainte,
cã unii tovarãºi mai pãstreazã anumite rãmãºiþe din trecut.

În continuare aº vrea sã revin la legãturile partidului cu masele. Noi þinem cont
de situaþia creatã dupã contrarevoluþie. Am fost nevoiþi sã mergem în mijlocul
maselor, în întreprinderi, fabrici, instituþii, universitãþi, sã luãm cuvântul ºi sã
spunem cã a fost o contrarevoluþie ºi nu o miºcare democraticã. Acum, când situ-
aþia s-a consolidat, nu am pãrãsit aceastã metodã ºi în momentul de faþã suntem în
mijlocul maselor, facem deplasãri în fabrici, gospodãrii colective, la universitãþi,
instituþii culturale. Avem principiul cã este mai bine sã cunoºti lucrurile la faþa
locului decât sã primeºti un raport despre acestea. Dacã un tovarãº se intereseazã
de situaþia dintr-un judeþ, nu dãm un telefon sã cerem raport, ci spunem ca cine-
va sã se deplaseze acolo ºi sã vadã problemele respective. Este o metodã care s-a
dovedit foarte bunã. Pe de altã parte, folosirea acestei metode contribuie la în-
tãrirea legãturilor cu masele. Ne gândim sã folosim aceastã metodã, sã nu facem
deplasãri de câteva ore într-un judeþ, ci pentru mai multe zile, unde mai mulþi to-
varãºi sã analizeze profund unele aspecte ale muncii.

O altã problemã, privitoare la legãtura partidului cu masele, este problema dis-
cuþiilor, ce se efectueazã atât în interiorul partidului, cât ºi în afara partidului. În
Ungaria, înainte de contrarevoluþie, revizioniºtii erau acei care au început discuþi-
ile, le-au condus ºi le-au ºi terminat; acum, noi suntem acei care ridicãm anumite
probleme care urmeazã sã fie puse în discuþie ºi noi le dirijãm. De exemplu, acum
câteva sãptãmâni, Frontul Naþional Patriotic a þinut o ºedinþã, unde eu am þinut o
dare de seamã ºi am pus în discuþie anumite probleme. În cadrul discuþiilor a luat
cuvântul ºi tov. Kádár, care a spus cã acei care au ceva probleme de ridicat sã le
ridice acolo în cadrul ºedinþei, iar dupã ce s-a luat o hotãrâre în problema respec-
tivã, toatã lumea sã porneascã la aplicarea ei. În multe probleme au fost discuþii
foarte interesante ºi se poate constata cã acum chiar oamenii care activeazã în
cadrul Frontului Popular lucreazã pentru aplicarea hotãrârilor adoptate. 

Acum câteva cuvinte despre congresul partidului nostru. La congres vrem sã
ridicãm douã probleme: 1) învãþãmintele principale ale luptei duse de trei ani
dupã contrarevoluþie; 2) discutarea urmãtorului plan cincinal în cadrul cãruia
vrem sã construim în esenþã bazele economice ale socialismului în Ungaria, în
domeniul industriei, agriculturii ºi culturii. Lucrãm la tezele respective. În linii
mari, ele sunt gata. În mijlocul lunii august, Comitetul nostru Central va discuta
aceste teze, dupã care vom publica în ziarul „Népszabadság” atât tezele, cât ºi
propunerile de modificare ale statului. Conferinþele pentru alegerea delegaþilor la
congres urmeazã sã înceapã în mijlocul lunii septembrie, cu care prilej conferin-
þele de partid vor dezbate ºi tezele partidului pentru congres. Dãm o mare impor-
tanþã acestui congres, de la care aºteptãm sã traseze o linie justã în ce priveºte
construirea socialismului în Ungaria. Cam aceste probleme despre partid.

În problema privind industria, nu doresc sã dau aici cifre, pentru cã putem sã vã
punem la dispoziþie asemenea date. Când delegaþia de partid s-a reîntors de la
Congresul al XXI-lea al PCUS, la o plenarã am discutat poziþia pe care partidul nos-
tru o adoptã în legãtura cu problemele puse de congres, legat de situaþia din Ungaria,
ºi am analizat care sunt problemele cele mai urgente de rezolvat în lumina
Congresului al XXI-lea. Poate vã amintiþi de o hotãrâre pe care a luat-o Comitetul
nostru Central, prin care cheamã pe muncitori sã realizeze principalele prevederi ale
planului pe 1960 în anul acesta, în ce priveºte creºterea producþiei, a productivitãþii,
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scãderii preþului de cost, a ridicãrii nivelului de trai. Pentru realizarea acestor sar-
cini, clasa muncitoare din þara noastrã a pornit la întreceri în cinstea congresului
partidului ºi în cadrul acestor întreceri luptã pentru realizarea obiectivului propus.
Valoarea angajamentelor luate în cadrul acestor întreceri în cinstea congresului se
cifreazã la 1,7-1,8 miliarde forinþi. Deºi suntem mulþumiþi cu aceste rezultate, totuºi
hotãrârea CC a apãrut abia la 5 martie, din care motiv în primul trimestru nu s-a
fãcut nimic, pentru cã pânã ce s-a prelucrat hotãrârea ºi s-au luat angajamentele, s-a
consumat primul trimestru. Considerãm ca aceasta se resimte mult. Cu toate aces-
tea, situaþia se prezintã în aºa fel cã sperãm ca aceste angajamente sã fie realizate. 

Noi suntem foarte preocupaþi de îndrumarea industriei, problemã ce va fi dis-
cutatã mai larg la congres ºi urmeazã sã fie pusã ºi în hotãrârile congresului. Noi
considerãm conducerea industriei ca prea birocraticã, sunt multe trepte în cadrul
conducerii industriei; existã minister, direcþiile industriale respective, trusturi, în-
treprinderi, consilii.

Tov. L. Rãutu: Asemenea piramide sunt ºi la noi.
Tov. Kállay: Vrem sã le simplificãm, vrem sã eliminãm multe din aceste trepte,

pentru cã acestea scumpesc producþia ºi o încetineazã.
În domeniul industriei, mai sunt încã multe asemenea probleme. În legãturã cu

conducerea întreprinderilor, intenþionãm sã comasãm douã întreprinderi mari:
„Ganz” ºi „Mávag”, care au fost învecinate ºi despãrþite numai de un gard. Gardul
a fost dãrâmat ºi acum existã o singurã întreprindere. Dar trebuie sã spun cã n-a
fost un lucru uºor, pentru cã fiecare parte a apãrat partea sa ºi secretarii de partid,
ºi directorii întreprinderilor au þinut cu fabrica lor, dar noi totuºi am trecut la unifi-
care ºi experienþa a fost bunã. Noi vrem sã extindem aceste lucruri.

Dacã sunteþi de acord, aº vrea sã spun câteva cuvinte despre agriculturã. Pânã
în iarna anului trecut, procentul sectorului socialist, în afarã de sectorul de stat, era
de 16%. Dupã Plenara CC, care a dezbãtut problema transformãrii socialiste a agri-
culturii, peste un timp foarte scurt, aceastã cifrã s-a ridicat cu 100%, la peste 32%,
ceea ce împreunã cu sectorul socialist de stat reprezintã 49,9% din terenul arabil.
Acest salt în domeniul transformãrii socialiste a agriculturii s-a fãcut într-un mod
interesant. Unele judeþe s-au transformat complet, au devenit cooperativizate, iar în
altele s-au înregistrat progrese foarte mici. Trei judeþe au devenit complet colec-
tivizate. Þãranii muncitori din Ungaria s-au împrietenit cu gândul cooperativizãrii
ºi ºtiu cã mai devreme sau mai târziu va trebui sã fie totul cooperativizat.

La alegerile din anul trecut, unii tovarãºi erau de pãrere ca în cadrul adunãrilor
vorbitorii sã nu aminteascã de problema transformãrii agriculturii, pentru cã o sã
îndepãrtãm pe þãrani de noi, însã noi totuºi am considerat cã trebuie sã se vor-
beascã despre aceastã problemã, pentru cã dupã alegeri tot despre aceasta vom
vorbi ºi sã nu înºelãm þãranii, ci sã le spunem cum stau lucrurile. Dar în perioada
alegerilor, despre transformarea socialistã a agriculturii au vorbit atât duºmanii din
exterior, cât ºi cei din interior, care au lansat argumentaþia cã dacã þãranii vor vota
pentru candidaþii partidului, o sã voteze pentru intrarea lor în cooperative. Însã
þãranii nu s-au speriat ºi au votat pentru noi, pentru cã au vãzut cã drumul
gospodãriilor colective este calea dezvoltãrii, numai nu erau hotãrâþi asupra datei
intrãrii lor în cooperativã, anul acesta sau anul viitor. Acum mulþi þãrani au ridi-
cat problema cã de ce nu se dispune printr-o hotãrâre ca toþi þãranii sã intre în co-
operative ºi sã fie rezolvatã odatã pentru totdeauna problema cooperativizãrii. Noi
le-am spus sã discute ei cu soþiile ºi cumnaþii lor, sã-i convingã ei, sã nu treacã
rãspunderea pe spinarea noastrã.
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Saltul în transformarea socialistã a agriculturii s-a fãcut când partidul a venit
cu hotãrârea de a merge înainte cu construirea cooperativelor de producþie agri-
colã. Situaþia s-a prezentat în aºa fel cã dupã un timp a trebuit sã le spunem primi-
lor secretari judeþeni sã opreascã organizarea cooperativelor, pentru cã se punea
problema muncilor agricole de primãvarã ºi mai bine sã întãreascã, sã consolideze
cooperativele existente, iar la toamnã o sã pornim mai departe. Aceasta nu
înseamnã cã organizarea cooperativelor agricole de producþie s-a oprit în aceastã
perioadã, ea continuã ºi acum, se duce muncã politicã de masã. Sperãm cã la iarnã
o sã facem iarãºi un pas foarte serios în acest domeniu. 

Avem o experienþã pozitivã în privinþa cooperativelor nou înfiinþate. Consiliul
de Miniºtri a constatat dintr-un raport al judeþelor complet cooperativizate, cã pro-
ducþia, cu toate cã întregul judeþ a fost complet cooperativizat, nu a scãzut, cã re-
organizarea n-a avut repercusiuni asupra producþiei. La Congres o sã ne ocupãm
de aceastã problemã în aºa fel ca peste puþin timp sã terminãm transformarea so-
cialistã a agriculturii.

Acum pe scurt despre probleme ideologice, culturale. Situaþia s-a consolidat în
aceastã direcþie atât în domeniul ideologic, cât ºi cultural. Acum nu se pune pro-
blema în mod special de a trece la combaterea unor curente, ci mai mult problema
dezvoltãrii continue a sarcinilor revoluþiei culturale.

În ultimii ani am adoptat o serie de hotãrâri cu caracter ideologic. Pe de o parte
am demascat ideologia contrarevoluþiei ºi am trasat drumul care trebuie urmat. De
exemplu, am elaborat teze privind problemele culturale ale partidului, hotãrârea
în problema literaturii, o hotãrâre de partid cu privire la scriitorii poporaniºti,
câteva hotãrâri importante privind relaþiile statului cu biserica. În numãrul din au-
gust va apare în revista „Társadalmi Szemle” un document de partid important
dupã pãrerea noastrã, despre naþionalism. În acest document vrem sã dezvãluim
rãdãcinile naþionalismului, metodele sale, metodele de luptã împotriva acestui
fenomen ºi istoricul lui. În Ungaria, aceste hotãrâri de partid sunt dezbãtute de
mase mari. Înainte de a deveni hotãrâri de partid, de multe ori asemenea probleme
sunt date ºi oamenilor cinstiþi, fãrã de partid, pentru a-ºi spune pãrerea lor.

În momentul de faþã urmeazã sã reînfiinþãm unele organe culturale care exis-
tau înainte de contrarevoluþie ºi care au fost desfiinþate imediat dupã contrarevo-
luþie, cum ar fi Uniunea Scriitorilor, Uniunea Ziariºtilor, Uniunea Artiºtilor.
Revizioniºtii au dus o activitate foarte intensã în aceste uniuni ºi ele au trebuit sã
fie desfiinþate. Acum majoritatea acestor uniuni a fost reorganizatã. De mai mult
timp activeazã Uniunea Ziariºtilor, nu de mult a fost reorganizatã Uniunea Artiºti-
lor Plastici ºi în septembrie, înainte de congres, vrem sã reorganizãm ºi Uniunea
Scriitorilor ºi sã consolidãm munca în sensul ca aceste uniuni sã desfãºoare o ac-
tivitate spre binele Republicii noastre.

Noi ne aflãm acum în faþa unei probleme importante, reforma învãþãmântului.
Nu vreau sã vorbesc de importanþa acestei reforme, însã vreau sã ating principalele
probleme. Pânã acum de reforma învãþãmântului s-a ocupat o comisie de partid.
De circa 3 sãptãmâni, Consiliul de Miniºtri a delegat o comisie guvernamentalã
pentru a analiza aceastã problemã. Comisia are sarcina sã elaboreze un material
care peste un an sã fie pus în discuþia Consiliului de Miniºtri ºi dupã aceea în dis-
cuþia Adunãrii Naþionale. Aceasta este o muncã destul de mare.

Vreau sã mã opresc asupra problemelor privind legãtura statului cu biserica. La
noi aceste legãturi se dezvoltã în mod satisfãcãtor. Unii episcopi romano-catolici
sunt încadraþi în miºcarea luptei pentru pace ºi miºcãri asemãnãtoare. De exem-
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plu, monseniorul Grösz este un om activ în cadrul miºcãrii luptei pentru pace ºi
activeazã ºi în cadrul Frontului Popular; o parte a preoþilor sunt activi în cadrul
miºcãrii pentru pace organizatã în cadrul bisericii. În general sunt loiali faþã de RP
Ungarã. Problemele care se ridicã sunt rezolvate fãrã mari conflicte cu ei. În privin-
þa raportului între stat ºi bisericã, vreau sã ridic problema înscrierii la ºcoli. Am
primit recent o situaþie din care reiese ce procente ale elevilor s-au înscris la orele
de religie. Anul trecut cca. 43-44% din elevii din ºcolile elementare au fost înscriºi
la orele de religie.

Tov. L. Rãutu: Unde se desfãºoarã orele de religie?
Tov. Kállay: Nu în cadrul ºcolilor, ci în altã parte, în unele locuri, de exemplu

pe lângã bisericã sau în casa preotului, dar sunt ºi locuri unde se þin chiar ºi în
cadrul ºcolii. În unele locuri pentru noi este mai favorabil când preotul þine aces-
te ore de religie în ºcoalã, dar în alte locuri e mai favorabil sã le þinã la bisericã. La
ºcolile medii, numãrul elevilor care s-au înscris în anul trecut la orele de religie a
fost de cca. 6%. Din situaþia primitã reiese de asemenea cã în septembrie 1958, cei
care s-au înscris în ºcolile elementare pentru orele de religie reprezintã 34%, deci
se înregistreazã o scãdere de 9,5%, iar dintre elevii din ºcolile medii s-au înscris
1,6% pentru orele de religie. Se constatã o scãdere din an în an de 8-9%.

Tov. L. Rãutu: În afarã de catolici, mai aveþi probabil reformaþi?
Tov. Kállay: Dupã catolici, cei mai puternici sunt reformaþii. Cam acestea sunt

problemele pe care am vrut sã le ridic, ca o scurtã informare.
Tov. N. Ceauºescu: A fost o informare foarte interesantã. Mulþumim tovarãºului

ºi conducerii partidului. Tov. Kállay probabil este obosit.
Tov. Kállay: Consider cã este bine sã stabiliþi dv. cum sã fie programul mai de-

parte, pentru cã eu am venit aici ºi stau la dispoziþia dv.
Tov. L. Rãutu: Propunem ca dupã masã sã continuãm, dacã sunteþi de acord.
Tov. Kállay: Sigur cã da.
Tov. N. Ceauºescu: Sã venim dupã masã la ora 6 ºi pe urmã luãm masa împreunã.
Tov. Kállay: De acord. Cred cã dupã masã o sã ajungã timpul sã expun toate

problemele care au mai rãmas de explicat.

Continuarea ºedinþei. 16.VII.1959, ora 18

Tov. N. Ceauºescu: Aþi vizitat ceva?
Tov. Kállay: Am fost la construcþiile Floreasca, apoi la stadionul „Dinamo”, am

vãzut cartierul Vatra Luminoasã, stadionul 23 August. Tot eu am cuvântul?
Tov. N. Ceauºescu: Da.
Tov. Kállay: Atunci, dacã îmi permiteþi, aº trece la cel de-al treilea grup de

probleme ridicate în faþa dv. Acest grup conþine în parte probleme în care am so-
licita informãri, din partea dv., ºi alte probleme care, dupã pãrerea noastrã, n-au
fost analizate împreunã ºi în care existã ºi unele diferenþe de pãreri, care n-au fost
aduse în concordanþã pânã în momentul de faþã. Marea majoritate a problemelor
în legãturã cu aceasta se referã la problema naþionalismului. Am dori ca în aceste
probleme sã fie un punct de vedere comun între noi ºi conducerea dv., chiar ºi în
chestiuni mai mãrunte legate de aceastã problemã, deoarece naþionalismul, pre-
cum ºtiþi cu toþii, poate sã dãuneze foarte mult. Aº trece imediat concret la proble-
mele respective.

Am amintit trecãtor problema unificãrii celor douã universitãþi din Cluj.
Doresc sã accentuez cã pãrerea membrilor Biroului Politic al partidului nostru este
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aceea cã considerã aceastã problemã ca o problemã internã a dv. Eu am citit unele
materiale care au stat la dispoziþia mea ºi dupã ce am spus pãrerea mea celorlalþi
tovarãºi din Biroul Politic, ei au fost de acord cu pãrerea mea; în fond, tovarãºii
considerã cã unificarea celor douã universitãþi a fost o mãsurã justã. Scopul care
se urmãreºte prin unificarea celor douã universitãþi este just. Dupã cum ºtiu, unifi-
carea universitãþilor din Cluj nu ºtirbeºte educaþia în limba maternã a studenþilor,
pentru cã învãþãmântul va fi în douã limbi, iar unificarea propriu-zisã va da posi-
bilitatea ca studenþii aparþinând diferitelor naþionalitãþi sã înveþe în comun. Nu
vreau sã repet, dar conducerea partidului nostru înþelege aceastã mãsurã, noi
înþelegem argumentarea adusã de dv. ºi suntem de acord cu ea.

Însã felul cum s-a manifestat ºi s-a ridicat aceastã problemã la noi, ca o proble-
mã politicã, despre acest lucru vreau sã vorbesc. Vestea unificãrii celor douã uni-
versitãþi s-a rãspândit destul de repede în Ungaria ºi, þinând cont de faptul cã se
gãsesc elemente naþionaliste reacþionare în Ungaria, unificarea celor douã univer-
sitãþi s-a comentat nu þinând seama de realitatea faptelor, ci dupã gustul acestor
reacþionari naþionaliºti. Sinuciderea lui Szabédi a fost discutatã ºi mult comentatã,
mai ales în cercurile literare. Mulþi oameni cu concepþii dãunãtoare ºi oameni in-
suficient informaþi, dar de bunã credinþã, au comentat cã unificarea a constituit
ºtirbirea drepturilor minoritãþii naþionale de aici, ceea ce a dat loc în ultimele 3
luni la comentarea largã a acestei probleme în cercurile intelectuale ºi nu numai
intelectuale, unde au circulat multe zvonuri cu privire la aceastã problemã.

Aceastã unificare a fost descoperitã ºi de reacþiunea internaþionalã, de postul
de radio „Europa Liberã”, care a fãcut o zarvã mare în problema aceasta, punând
întrebãri ungurilor, cã ce pãrere au în legãturã cu aceastã unificare, în afarã de fap-
tul cã au alimentat atmosfera din Ungaria cu diferite zvonuri. ªi la noi sunt oameni
care ascultã aceste emisiuni de radio.

Noi n-am spus pãrerea noastrã cu privire la aceastã problemã nici în presã, nici
sub altã formã, n-am spus-o din considerentul cã n-am cunoscut pãrerea partidu-
lui dv. în aceastã problemã în amãnunt. Aceasta ar fi o problemã, în legãturã cu
care am dori sã primim o informare puþin mai largã. Reacþiunea din Budapesta a
rãspândit urmãtorul zvon, ca aceastã unificare o sã fie extinsã ºi asupra ºcolilor
din învãþãmântul mediu. Însã asemenea lucruri eu nu le-am vãzut în materialele
pe care le-am citit.

Pãrerea Biroului nostru Politic este cã în asemenea probleme, cum este proble-
ma unificãrii universitãþilor, în chestiuni legate de problemele minoritãþii
maghiare din þara dv., ar fi foarte bine ca în viitor sã primim o informare, înainte
ce treceþi la introducerea unor asemenea mãsuri, pentru cã asemenea probleme pot
fi folosite de reacþiune dupã gustul lor ºi e important ca partidul nostru sã fie la
curent cu aceste probleme.

Noi am mers pânã la capãt pânã ºi în problemele cele mai gingaºe ºi ne-am spus
pãrerea cu privire la ceea ce a trebuit sã spunem poporului maghiar. Cu prilejul zilei
de 23 august 1957, tov. Szirmay a scris un articol cu privire la sãrbãtoarea dv.
naþionalã. Dupã cum ºtim, articolul a fost bine primit de conducerea PMR, articol
pe care „Scânteia” l-a publicat în întregime. În acest articol a fost pusã ºi problema
cã noi n-avem nici o revendicare teritorialã faþã de þara dv. S-a menþionat ºi faptul
cã vechea conducere a partidului din Ungaria a tratat România puþin de sus, ºi alte
probleme. Iar în februarie 1958, când delegaþia de partid ºi guvernamentalã din
Ungaria a fost aici, noi peste tot unde am fost am declarat cã n-avem nici o pretenþie
teritorialã faþã de România ºi cel care ridicã o astfel de problemã este un reacþionar.
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Am spus aceasta în faþa tovarãºilor din conducerea PMR, în cercuri intelectuale, în
faþa muncitorilor etc. O altã problemã este cum a fost primitã aceastã declaraþie de
unii oameni în Ungaria, reacþionari, care au spus cã suntem trãdãtori de patrie, cã
am renunþat la Ardeal, ºi încercau sã rãspândeascã diferite zvonuri. Noi am luptat
pentru ca masele sã înþeleagã aceastã problemã. Existã un progres în aceastã situ-
aþie. Problema nu se mai pune aºa de acut cum s-a pus în timpul contrarevoluþiei.

Noi luptãm împotriva fiecãrei manifestãri de acest gen. Am arãtat înainte de
masã cã nu peste mult timp în revista teoreticã a partidului nostru o sã fie publi-
cat un document de partid care se referã la problema naþionalismului. În acest do-
cument ne ocupãm de problema graniþelor ºi acolo spunem ceea ce am afirmat ºi
aici, cã n-avem nici un fel de pretenþii teritoriale ºi cei care ridicã aceastã problemã
duc o acþiune contrarevoluþionarã, reacþionarã. În document dãm ºi o explicaþie
pentru ce, care este cauza, cã Ardealul aparþine României.

Tot ceea ce am spus în faþa dv., nu înseamnã cã în Ungaria în capetele oame-
nilor, chiar ºi în ale celor de bunã credinþã, n-ar exista rãmãºiþe ale naþionalismu-
lui. Aceºti oameni sunt influenþaþi în aceastã direcþie de emisiunile de radio din
Occident ºi de reacþiunea internã. Din aceastã cauzã, chiar ºi probleme care
aparent sunt minore, au o mare însemnãtate. De aceea este aºa cum este ºi cu unifi-
carea universitãþilor din Cluj. Reacþionarii din Ungaria rãspândesc diferite zvonuri
ºi duc o activitate reacþionarã.

De aceea consider necesar ºi noi dorim ca sã fim informaþi cu privire la unifi-
carea celor douã universitãþi, pentru cã se ridicã astfel de probleme la noi; cu toate
cã aceasta este o problemã internã a RPR, dar are repercusiuni în Ungaria. Am
dori, deci, ca în legãturã cu asemenea probleme care au efect ºi în Ungaria sã fim
informaþi ºi noi. Aceasta ar fi o problemã.

Aº dori sã ridic o altã problemã, emigrarea evreilor, care nu este aºa de impor-
tantã ca celelalte probleme ridicate de mine. Doresc sã vã spun ce facem noi în
aceastã direcþie. Noi am redus la minimum numãrul acelora care emigreazã în Israel.
Imediat dupã contrarevoluþie, numãrul evreilor care vroiau sã emigreze în Palestina
a fost destul de mare, însã acest numãr a scãzut destul de mult. A fost o perioadã
când au fost oprite cu totul plecãrile. Dupã o informare primitã de la Ministerul nos-
tru de Externe, circa 100 pleacã într-un an, pãrinþi sau rude, nu familii întregi, e
vorba de familii dezmembrate, din care o parte trãieºte în Ungaria, cealaltã parte în
Israel. Aceasta o ridic ca informare pentru tovarãºii din conducerea PMR.

În practicã, problema plecãrii evreilor din RPR se confundã cumva cu plecarea
evreilor din Ungaria. La ambasada ungarã din Cairo, guvernul Nasser[3] a protes-
tat de mai multe ori împotriva faptului cã din Ungaria evreii pleacã în masã în
Palestina. Dar numãrul dat de guvernul Nasser e mult prea mare faþã de numãrul
evreilor care au plecat din Ungaria. În practicã, problema se prezintã în felul ur-
mãtor: cei care pãrãsesc România, trec prin Ungaria, mulþi dintre aceºtia cunosc ºi
limba maghiarã, ºi aceste douã chestiuni au fost confundate. În legãturã cu
neînþelegerea asupra numãrului emigranþilor, guvernul Nasser a trecut acest lucru
pe contul Ungariei. Desigur, noi n-am ridicat în faþa guvernului Nasser problema
cã nu pleacã toþi din Ungaria, ci din România. Relatez aceasta ca sã fiþi ºi dv. în
cunoºtinþã de cauzã. Reacþionarii au rãspândit zvonuri în aºa fel încât ºi la noi s-a
creat impresia cã aceste mase de evrei pleacã din Ungaria. Am dori foarte mult sã
primim o informare de felul cum se pune problema plecãrii evreilor la dv. Noi
avem pãrerea în aceastã privinþã ca plecãrile sã fie reduse la minimum, dar sã fie
admisã plecarea acelora cu familii dezmembrate, sau din considerente umanitare.
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Acum aº vrea sã ridic câteva probleme în legãturã cu editarea în comun a
cãrþilor. În legãturã cu aceasta, tratativele care au avut loc în primãvarã au ridicat
câteva probleme. Doi reprezentanþi ai Direcþiei Generale a Editurilor din Ungaria
au fost aici ºi au discutat cu tov. Mihale planul de editare în comun pe anul
1959/60. În general, pe noi nu ne-ar interesa aceastã problemã, editarea sau
rãspândirea cãrþilor, dar cu ocazia tratativelor au fost ridicate probleme ideologice
ºi este bine ca ele sã fie lãmurite. În cadrul tratativelor, tovarãºii români au ridicat
problema cã nu-ºi pot lua angajamentul de a difuza culegerea operelor complete
ale lui Petõfi, de asemenea nu pot prelua pentru difuzare în România volumul lui
Ady, Trãiesc în inimile tinere. Explicaþia din partea tovarãºilor români a fost aceea
cã aceste opere conþin poezii cu caracter naþionalist. Ca exemplu s-a dat poezia lui
Petõfi, Viaþa sau moartea ºi Apelul adresat secuilor. În poezia Viaþa sau moartea,
Petõfi trateazã problema revoluþiei din 1848 ºi în acest cadru trebuie înþelese cu-
vintele îndreptate împotriva croaþilor, sârbilor ºi românilor care au fost antrenaþi
împotriva revoluþiei. Noi cunoaºtem destul de bine lucrãrile lui Petõfi ºi conside-
rãm cã în acea perioadã Petõfi a avut dreptate prin felul cum a pus problema în
poezia sa. Considerãm cã ar trebui explicat faptul cã de ce a afirmat acest lucru
Petõfi, care a fost esenþa acestei afirmaþii. Operele lui Petõfi sunt editate în mari
tiraje în URSS, el este cel mai mare clasic maghiar. 

Problema ridicatã în legãturã cu operele lui Petõfi s-a ridicat ºi cu alte lucrãri.
Petõfi a premers epocii în care a trãit, el a vorbit în poeziile sale despre revoluþia
mondialã, atunci când s-a pus problema revoluþiei burghezo-democratice, operele
sale în momentul de faþã sunt 99% revoluþionare ºi progresiste ºi nu pot fi interpre-
tate altfel. Dacã existã în operele sale asemenea poezii, cum au amintit tovarãºii
români când s-au referit la douã poezii, ei au gãsit în toate operele lui Petõfi numai
douã asemenea exemple. Ridic problema dacã n-ar fi bine ca totuºi sã fie editate
asemenea lucrãri, cu o completare, în care cele douã poezii sã fie explicate printr-un
comentariu. Toatã creaþia lui Petõfi este revoluþionarã. El însuºi a fost un revo-
luþionar. Însã dacã poezia lui conþine o problemã care se poate interpreta ºi în alt fel,
ºi nu numai aici, dar ºi la noi sunt oameni care comenteazã în diferite feluri operele
lui – aceasta se poate explica printr-un comentariu.

În perioada luptei împotriva fascismului, reacþionarii din Ungaria au pus ca
lozincã pe drapelul lor versuri de Petõfi. Reacþionarii maghiari au recitat versurile
lui Petõfi în faþa muncitorilor în timpul alegerilor, iar când trupele sovietice se
apropiau de graniþa Ungariei ºi a început eliberarea, ºi atunci reacþiunea maghiarã
a recitat din poeziile lui Petõfi la radio, ºi anume „Se apropie rusul, se apropie
rusul ...”, în care însã Petõfi se referea la Paºchievici, un general rus care atunci,
pe vremea lui, era pentru înãbuºirea revoluþiei. Noi nici atunci, cu toate acestea,
n-am renunþat nici la asemenea poezii, însã dãm explicaþiile cuvenite, fiindcã nu
se poate confunda armata þaristã cu armata sovieticã. Deci, aceasta ar fi pãrerea
noastrã în legãturã cu editarea operelor lui Petõfi. Pãrerea noastrã este cã operele
lui Petõfi se pot edita numai integral ºi nu ciuntite, pentru cã dacã ar fi editate cu
lipsuri, atunci reacþiunea ar da apoi o altã explicaþie.

În legãturã cu poeziile asupra cãrora s-a oprit tov. Mihale, ar trebui sã se pro-
cedeze aºa: sã nu fie lãsate afarã, ci incluse în operele propuse spre editare, însã
cu un text explicativ. Cam aceleaºi pãreri avem ºi în privinþa editãrii poeziilor
lui Ady. ªi el are asemenea poezii care pot fi interpretate ºi aºa, ºi aºa de cãtre
reacþiune. Noi, dacã existã asemenea manifestãri, luãm poziþie din punct de
vedere politic.
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O altã problemã pe care vreau s-o ridic este literatura beletristicã maghiarã,
opere care se referã la perioada din secolele XVI-XVII, care conþin probleme is-
torice, beletristice, din perioada când Ardealul a fost un principat de sine stãtãtor,
perioada lui Bocskai, Bethlen, Rákóczi.

ªi în privinþa acestei probleme s-au ridicat anumite obiecþiuni din partea to-
varãºilor care s-au ocupat de editarea operelor, respectiv de preluarea acestora
pentru difuzarea lor în România, ºi anume în legãturã cu operele care întãresc acea
concepþie reacþionarã potrivit cãreia Ardealul ar trebui sã fie independent.
Asemenea lucruri existã în operele lui Zrínyi Miklós[4], privind cotropirea
otomanã. Zrínyi spune cã nu trebuie sã cedãm Oradea niciodatã, cã este poarta
Ungariei. Asemenea lucrãri sunt respinse de cãtre tovarãºii români de a fi difuzate,
din considerentele expuse.

Perioada celor douã secole (XVI-XVII)‚ perioada independenþei Ardealului,
figureazã în istoria noastrã ca o perioadã progresistã. Vreau sã accentuez cã nu
considerãm ca o tradiþie progresistã aceastã perioadã din considerentul cã
Ardealul a fost atunci independent, sub dominaþia domnitorilor maghiari, ci din
considerentul cã din acel Ardeal al secolului XVI-XVII, de aici s-a pornit ideea
cuceririi independenþei Ungariei faþã de Habsburgi ºi s-a luptat împotriva
cotropirii otomane, deci Ardealul constituia atunci un centru de unde se pornea
ideea luptei împotriva subjugãrii de cãtre Habsburgi ºi cotropitorii otomani. Din
aceste considerente, considerãm acea perioadã ca o tradiþie progresistã ºi nu pen-
tru cã Ardealul a aparþinut Ungariei. De aceea, scrierile istorice ºi lucrãrile beletris-
tice din acea perioadã a Ardealului constituie un moment progresist. Despre aceste
evenimente a scris marele clasic al poporului maghiar Zrínyi, ºi poeþii noºtri în
acest sens au vãzut aceastã problemã. Aºa se prezintã situaþia ºi la Móricz
Zsigmond ºi la Jókai Mór, la marii clasici maghiari[5].

Existã deci asemenea probleme în legãturã cu editarea în comun a lucrãrilor.
Aceasta nu schimbã însã faptul cã noi considerãm cã Ardealul trebuie sã aparþinã
Republici Populare Române, care construieºte socialismul. Noi nici nu ne gândim
cã publicând asemenea romane istorice, beletristice, care se referã la cele douã
secole când Ardealul era independent, noi am promova ideea reacþionarã a inde-
pendenþei Ardealului; cei ce ridicã asemenea idei sunt reacþionari ºi noi luptãm
împotriva lor.

O altã problemã în care nu au fost pãreri identice, se referã la problema
Republicii Sovietice Ungare. În cadrul festivitãþilor organizate la Budapesta cu
prilejul aniversãrii a 40 de ani de la Republica Sovieticã Ungarã, s-a comis o lipsã
regretabilã, o greºealã. În parlament, tov. Münnich Ferenc a þinut o cuvântare fes-
tivã. În cadrul acestui discurs a fost exprimatã ideea cã în þãrile vecine,
Cehoslovacia, România, unde burghezia a încercat sã mobilizeze împotriva
Republicii Sovietice Ungare masele, ea a reuºit sã inducã în eroare pe unii munci-
tori. În acelaºi timp, au existat din partea clasei muncitoare manifestaþii de soli-
daritate, greve ºi chiar participãri la lupte, manifestãri de simpatie cu Republica
Sovieticã Ungarã. Când tov. Münnich a þinut discursul, în elanul expunerii, dân-
sul a omis sã înºire pe lângã celelalte þãri ºi România, unde muncitorii s-au soli-
darizat prin greve cu Republica Sovieticã Ungarã. Noi ºi atunci am regretat ºi
regretãm ºi acum cã s-a fãcut aceastã omisiune. Noi cunoaºtem faptul cã prole-
tariatul din România în perioada din 1919 ºi-a exprimat solidaritatea sa prin orga-
nizarea de greve, de manifestaþii, atât la Ploieºti, Bucureºti, cât ºi în alte oraºe, faþã
de Republica Sovieticã Ungarã. Acesta este un fapt istoric. Însã mai existã ºi un alt
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fapt istoric, ºi anume cã în acea vreme burghezia românã a mobilizat ºi a luptat îm-
potriva Republicii Sovietice Ungare. Noi niciodatã nu confundãm aceste douã lu-
cruri ºi nu îi facem rãspunzãtori pe acei oameni pe care i-a mobilizat burghezia în
acel timp, ci burghezia însãºi. Problema privind Republica Sovieticã Ungarã s-a
ridicat în ultima perioadã de mai multe ori între noi ºi dv.

O problemã care s-a ridicat este în legãturã cu filmul „Brigada 39”, realizat cu
prilejul aniversãrii Republicii Sovietice Ungare. Acest film a fost realizat dupã nu-
vela lui Karikás Frigyes, unul din eroii din 1919, fost comisar politic al brigãzii 39,
de altfel un scriitor eminent. Dupã nuvela lui, Darvas József, scriitor de seamã con-
temporan[6], care a fost înainte de contrarevoluþie ministrul Culturii în RP Ungarã,
a scris scenariul. Nu considerãm cã filmul ar fi o capodoperã, ºi noi l-am criticat
din mai multe considerente. Am fost informaþi cã tovarãºii români au observaþii
critice cu privire la acest film, pe care nu l-au primit pentru difuzare. Una din ob-
servaþiile critice a fost cã filmul aratã numai intervenþia burgheziei române ºi nu
aratã ºi solidaritatea clasei muncitoare din acea perioadã.

Este un lucru minor faptul cã tovarãºii români vor prezenta sau nu filmul aces-
ta aici, dar este interesantã latura politicã a problemei. Suntem de pãrere cã faþã de
proletariatul din 1919 din România, în cadrul acestui film, nu este nimic jignitor.
În cadrul acestui film sunt numai referiri la atacurile armatei burgheze române,
însã nu existã nici o scenã în care sã fie arãtat vreun soldat român. Filmul nu ºi-a
propus ca scop sã reprezinte armata burghezã românã ºi în acelaºi timp n-a putut
sã prezinte protestele clasei muncitoare din România din acea perioadã, prin care
sã fie exprimatã solidaritatea cu Republica Sovieticã Ungarã. Pentru acest lucru
este necesar un alt film, care s-ar putea realiza ºi prin cooperare.

Cu acest prilej ridic problema cooperãrii în domeniul creãrii de filme între
þãrile noastre, pentru cã sunt multe etape istorice comune ºi alte probleme comune
care s-ar putea prelucra în cadrul unui film de coproducþie.

Ar mai fi câteva observaþii în legãturã cu un articol publicat în revista „Korunk”
din decembrie 1958, în care se ridicã problema luptelor maselor ca factor princi-
pal al unirii Ardealului cu România. Articolul a fost scris de mai mulþi profesori
universitari. Noi nu discutãm aici problema importanþei maselor în aceastã
chestiune. Deja în anul 1918 atât în Serbia, cât ºi în Croaþia ºi Ardeal au fost orga-
nizate ºi anumite comitete naþionale.

În acest articol nu se pomeneºte de o asemenea problemã decisivã, cum este
caracterul imperialist al tratatului de la Trianon, tratat de pace imperialist.
Deoarece a fost un tratat de pace imperialist ºi dictat de imperialiºti, aceºtia au luat
în considerare în ce parte a fost dus rãzboiul, de partea Antantei sau de cealaltã
parte, aºa cã acesta a fost un factor decisiv, dupã pãrerea noastrã. Acest tratat de
pace imperialist de la Trianon n-a fost recunoscut nici de URSS, nici de
Internaþionala a III-a, nici de Partidul Comunist din Ungaria, ºi dupã cum sunt in-
format nici de Partidul Comunist din România. URSS l-a calificat ca un tratat tâl-
hãresc ºi nici un partid care a aparþinut Internaþionalei Comuniste n-a recunoscut
acest tratat. În legãturã cu acest articol, scris de cei trei profesori, dacã nu se
pomeneºte de acest fapt, atunci autorii articolului vin în contradicþie cu poziþia
USSR de atunci ºi cu poziþia Intenaþionalei Comuniste.

La noi, unii membri de partid, care au citit acest articol publicat în „Korunk”,
au ridicat aproape cu toþii aceastã problemã. Aceºtia nu vor sã creeze nici o legã-
turã privind unificarea Ardealului dupã primul rãzboi mondial ºi dupã cel de al
doilea rãzboi mondial. Dupã câte ºtiu eu, partidul nostru nici între cele douã
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rãzboaie nu a avut asemenea pretenþii, ca Ardealul sã fie cedat Ungariei. Atunci,
când Ardealul a fost cedat României dupã primul rãzboi, partidul din Ungaria n-a
protestat împotriva acestui fapt, ci pentru cã aceasta s-a fãcut pe baza unui tratat
tâlhãresc, imperialist, ºi în privinþa aceasta au protestat ºi Partidul Comunist al
URSS ºi toate partidele comuniste.

În documentul pe care îl vom publica în august, noi explicãm clar faptul cã
burghezia maghiarã a intrat prima alãturi de Hitler ºi a luptat pânã în ultimul mo-
ment în cel de al doilea rãzboi mondial ºi nu se poate pretinde ca Ardealul sã fie
cedat Ungariei ºi considerãm cã este absolut just cã Ardealul aparþine României.
Însã nu putem trece sub tãcere faptul cã rezultatul primului rãzboi mondial, cã
tratatul de pace de la Trianon a fost un tratat imperialist, dictat de pãrþile învingã-
toare ale Antantei.

Noi vorbim foarte mult în Ungaria ºi despre faptul cã în ultima etapã a celui de
al doilea rãzboi mondial ce rol au avut armatele române în eliberarea Ungariei. Am
recunoscut rolul activitãþii armatei române în eliberarea Ungariei în multe locuri,
am ridicat monumente în cinstea eroilor români cãzuþi în luptele de eliberare în
Ungaria, ceea ce cred cã este cunoscut de dv. Consider cã fiecare laturã a acestei
probleme se poate explica aºa cum a fost.

Aº vrea sã mã refer pe scurt la anumite publicaþii propuse pentru editare,
dicþionare, lucrãri artistice, unde sunt publicate lucrãri reprezentând aspecte din
Ardeal. Se face obiecþiunea cã de ce nu se explicã în legãturã cu anumite localitãþi
cã sunt din România. În legãturã cu dicþionarele existã obiecþiuni privind denu-
mirea oraºelor din Ardeal, care sunt menþionate cu denumirea lor din timpul
Habsburgilor. Considerãm cã Direcþia Generalã a Editurilor din RPR are dreptate în
aceastã problemã. Noi mulþumim pentru aceste observaþii. Am dat indicaþii
Direcþiei noastre Generale a Editurilor ca sã controleze cu atenþie aceste lucruri.

S-au mai ridicat obiecþiuni în legãturã cu unele lucrãri ale clasicilor, care au
anumite prefeþe sau texte de încheiere, care nu sunt tocmai corespunzãtoare. ªi în
aceastã privinþã aveþi dreptate. ªi noi discutãm foarte mult în privinþa prefeþelor ºi
ne necãjim mult pe chestia aceasta. Aceste prefeþe se scriu la lucrãrile clasice în
cazul când în text sunt anumite probleme care trebuie puse la punct. Am analizat
multe prefeþe ºi am constatat cã în loc sã punã la punct sau sã clarifice anumite
probleme, mai mult le încurcã. În rândurile istoricilor noºtri sunt încã prea puþini
oameni despre care se poate afirma cã sunt marxiºti ºi aceste prefeþe, din acest
considerent, de multe ori sunt altfel întocmite decât trebuie. Considerãm cã ob-
servaþiile în aceastã privinþã au fost juste ºi în viitor vom acorda o mai mare atenþie
acestor probleme. Acestea am dorit sã le relatez conducerii partidului cu privire la
problemele arãtate înainte de masã.

În legãturã cu grupul al 4-lea de probleme, care se referã la problemele eco-
nomice, nici n-aº dori sã mã opresc mai mult asupra lor. Tov. Rãutu a întrebat cum
apreciem rezultatele tratativelor duse de delegaþiile conduse de tov. Kiss ºi Gaston.
N-aº putea spune cum suntem mulþumiþi în legãturã cu rezultatele tratativelor.
Însã vreau sã spun pãrerea unanimã a tovarãºilor care se ocupã de problemele eco-
nomice, cã relaþiile economice între þãrile noastre nu se dezvoltã conform posibili-
tãþilor ºi în anumite domenii se constatã chiar o stagnare, de exemplu în problema
livrãrii de cherestea, iar în privinþa importãrii unor maºini din Ungaria, ele au dat
înapoi. Valoarea mãrfurilor de schimb între þãrile noastre s-a redus de la 200 mili-
oane ruble la 139 milioane ruble. Am dori ca legãturile noastre economice sã se
dezvolte în continuu.
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Tovarãºii care se ocupã de problemele economice spun cã nici anumite sec-
toare distincte nu sunt destul de bine coordonate între ele. Sunt ºi pãreri, pe care
le-am relatat înainte de masã, cã tratativele comerciale se prelungesc prea mult,
unele tratative nu se încheie la timp ºi pãrerea noastrã este cã legãturile economice
nu trebuie sã înregistreze un regres, dar nici o stagnare, ci un progres continuu.
Am primit împuternicire de la Biroul nostru Politic sã ridic aceste probleme în
felul expus aici. Am propune ca pânã în toamnã, când comisia economicã româno-
maghiarã se va întruni, sã se analizeze cu atenþie aceste probleme ºi sã se dea in-
dicaþii tovarãºilor care se ocupã cu problemele economice.

Mulþumesc foarte mult cã aþi acordat atenþie relatãrii tuturor acestor probleme.
Nu vreau sã fac propuneri în legãturã cu programul, dar dacã consideraþi cã, acum
fiind ocupaþi, ar fi mai bine sã continuãm mâine, sã amânãm, cum doriþi.

Tov. L. Rãutu: Avem programatã o masã comunã.
Tov. N. Ceauºescu: Poate este mai bine sã continuãm mâine dimineaþã; azi,

pânã ce avem masa, poate se mai odihneºte tov. Kállay.
Tov. Kállay: Mulþumesc. Sunt de acord sã facem aºa cum consideraþi dv.
Tov. N. Ceauºescu: Mâine dimineaþã pe la ora 10,30.
Tov. L. Rãutu: Pânã la aceastã orã mai avem câteva probleme în legãturã cu

hotãrârile plenarei.
Tov. Kállay: Pentru faptul cã sunt aici sã nu schimbaþi programul dv. de lucru.

Eu pot sã lucrez ºi în timpul nopþii.
Tov. L. Rãutu: Pentru discuþiile noastre s-a rezervat timp.
Tov. N. Ceauºescu: Poate pânã la ora 10 tov. Kállay vrea sã viziteze ceva, sã

meargã sã vadã pieþele, aprovizionarea.
Tov. L. Rãutu: Sau poate vrea sã meargã în altã parte. Oriunde ºi orice vrea sã

vadã tov. Kállay, poate merge, neprotocolar.

Continuarea ºedinþei, 17.VII.1959, ora 10,30.

Tov. N. Ceauºescu: Acum urmeazã sã ne spunem noi pãrerea. Ne-am gândit cã
în ce priveºte informarea asupra activitãþii partidului nostru, s-o facem mai târziu.
Acum dimineaþa sã ne oprim asupra problemelor ridicate ieri dupã masã de tov.
Kállay. Dacã tov. Kállay este de acord?

Tov. Kállay: Da.
Tov. N. Ceauºescu: Aº vrea mai înainte sã subliniez cã salutãm venirea tov.

Kállay ºi considerãm cã aceasta va ajuta la lãmurirea problemelor ºi înþelegerea
justã din partea fiecãruia a problemelor. Este adevãrat, aºa cum a subliniat tov.
Kállay, cã sunt o serie de probleme care necesitau sã fie discutate ºi lãmurite. Noi
considerãm cã într-adevãr este bine ca asupra problemelor sã discutãm aºa cum
trebuie sã vorbeascã comuniºtii, deschis, clar, pentru ca sã ajungem la înþelegerea
lor. De aceea, ºi în ceea ce vom spune noi, vom proceda ca atare.

Tov. Kállay a arãtat ieri cã într-o serie de probleme sunt pãreri diferite ºi care
nu au fost aduse în concordanþã ºi a ºi enumerat aceste probleme. Aceasta este
într-adevãr realitatea; sunt o serie de probleme pe care ºi noi le-am ridicat cu
diferite ocazii ºi care trebuie bine lãmurite, pentru a asigura ca sã ajungem la un
punct de vedere comun pe baza principiilor marxist-leniniste.

Una din problemele acestea, la care s-a referit tov. Kállay, a fost problema naþio-
nalismului. Este adevãrat cã naþionalismul este prin esenþa sa în contradicþie cu ac-
tivitatea comuniºtilor ºi prin originea sa este reacþionar ºi burghez. Trebuie sã spun
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cã totdeauna partidul nostru, PCR ºi PMR, a avut o poziþie principialã, marxist-
leninistã, ºi a dus o luptã hotãrâtã împotriva oricãror manifestãri ale naþionalismu-
lui, sub orice formã s-a manifestat el. În rezolvarea problemei naþionale, partidul
nostru s-a cãlãuzit întotdeauna dupã principiile ºi învãþãtura marxist-leninistã.
Desigur cã elementele reacþionare, naþionaliste, au încercat, încearcã ºi vor încerca
ºi în viitor sã gãseascã diferite pretexte pentru a agita o problemã sau alta. În aceste
probleme este însã necesar, ºi partidul nostru procedeazã ca atare, de a demasca
pânã la capãt orice manifestare a naþionalismului ºi de a lovi fãrã nici un fel de
menajament din orice parte ar veni.

Este cunoscutã probabil ºi pentru tovarãºi poziþia pe care a luat-o partidul nos-
tru faþã de diferite manifestãri naþionaliste; dacã luãm numai perioada de dupã 23
august 1944, în cazul lui Pãtrãºcanu, partidul nostru a reacþionat ferm ºi cu toatã
tãria, ca ºi faþã de alte manifestãri asemãnãtoare care au avut loc. Partidul nostru 
s-a cãlãuzit totdeauna dupã indicaþia lui Lenin, cã trebuie sã loveºti în primul rând
în naþionaliºtii proprii, dar în acelaºi timp sã fii intransigent ºi faþã de naþionaliºtii
de alte naþionalitãþi. Naþionaliºtilor în general nu trebuie sã le facem nici o conce-
sie, pentru cã uneori concesiile fãcute elementelor naþionaliste nu fac decât sã în-
tãreascã activitatea acestor elemente ºi sã le vinã în ajutor, aºa cum se spune într-un
proverb: „dacã îi dai un deget, îþi ia mâna toatã” ºi, ca sã mã exprim mai plastic, mai
bine sã-i lovim cu pumnul ºi sã-i distrugem definitiv decât sã le dãm un deget.

S-a ridicat aici problema unificãrii celor douã universitãþi din Cluj. Tov. Kállay
a pus cam aºa problema, dupã câte am înþeles, cã ar vrea sã cunoascã concepþiile,
în ansamblu, dupã care s-a cãlãuzit partidul nostru în cazul universitãþilor din Cluj.

Tov. Kállay: Asta este clar. Scopurile de care s-a cãlãuzit partidul în legãturã cu
unificarea celor douã universitãþi, din cele citite de mine, sunt în esenþã clare.

Tov. N. Ceauºescu: Trebuie sã subliniez cã concepþia noastrã izvorãºte din în-
vãþãmântul marxist-leninist în problema naþionalã. Trebuie cunoscut cã felul în
care au funcþionat cele douã universitãþi pânã acum, a creat condiþiuni pentru
diferite ciocniri ºi a dat prilej elementelor naþionaliste sã creeze fricþiuni între stu-
denþii români ºi studenþii maghiari ºi de alte naþionalitãþi. S-a ajuns pânã acolo sã
avem cãmine pentru studenþii români ºi cãmine pentru studenþii maghiari separat,
cantine pentru studenþii români, cantine separate pentru studenþii maghiari,
echipe artistice aparte pentru unii ºi aparte pentru alþii, organizaþii de UTM pen-
tru maghiari, organizaþii UTM pentru români ºi, sigur, organizaþii de partid aparte.
Este oare normal ºi leninist în acest fel? Dupã câte ºtim, Lenin s-a ridicat cu de-
osebitã tãrie, la timpul respectiv, împotriva oricãrei împãrþiri a partidului, a activi-
tãþii partidului. Este cunoscutã tovarãºului Kállay poziþia lui Lenin în ce priveºte
rolul ºcolii în înfrãþirea diferitelor naþionalitãþi ºi nu odatã el a criticat, ºi în ter-
meni destul de violenþi, pe acei care aveau pãrerea ca organizaþiile de partid ºi ºco-
lile pentru diferitele naþionalitãþi în cadrul aceluiaºi stat ºi, dacã ar fi sã discutãm
practic, în cadrul aceluiaºi oraº, sã fie despãrþite. Desigur, dacã învãþãmântul este
separat, studenþii trãiesc separat, aceasta nu duce la apropierea ºi înfrãþirea muncii
comune, pentru construirea vieþii noi socialiste, ci creazã bariere.

Am arãtat acestea numai pe scurt, pentru a vedea cã continuarea mai departe
în felul acesta nu ducea la consolidarea unitãþii frãþiei poporului român cu naþio-
nalitatea maghiarã.

În þara noastrã, în afarã de naþionalitatea maghiarã, avem naþionalitatea ger-
manã, sârbã ºi alte naþionalitãþi. În ºcoli ºi în universitãþi toþi sunt pregãtiþi pentru
a putea lucra în întreprinderi, uzine, spre a munci ca ingineri, medici etc. în RPR.
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Deci este necesar ca chiar în ºcoli ºi universitãþi sã creãm condiþiuni pentru a
putea sã se simtã cu drepturi depline, sã nu se simtã inferiori românilor în mo-
mentul în care au terminat ºcoala. Tinerii români, maghiari, germani trebuie în-
frãþiþi sã construiascã socialismul ºi comunismul. Noi, ca comuniºti, avem
obligaþia ºi datoria de a face totul pentru a asigura pentru toþi cetãþenii din RPR
condiþiuni egale de învãþãturã, de muncã, ºi de a face totul pentru înfrãþirea tu-
turor oamenilor muncii, indiferent de naþionalitate.

De la aceste considerente, în genere, a pornit partidul nostru considerente care
au stat tot timpul la baza concepþiilor partidului nostru. Nu este ceva nou în lu-
area acestor mãsuri în privinþa universitãþilor din Cluj. Trebuie sã subliniez cã par-
tidul nostru stã ferm pe poziþia învãþãturii marxist-leniniste de a asigura
naþionalitãþilor conlocuitoare posibilitatea de a învãþa, de a studia în limba mater-
nã. Cred cã în privinþa aceasta nici nu mai trebuie sã dãm multe date. Sunt cunos-
cute ºcolile existente la noi, posibilitãþile de care se bucurã toate naþionalitãþile de
a folosi limba proprie ºi în relaþiile cu organele de stat, de justiþie etc.

Trebuie sã subliniez cã suntem de acord cu cele arãtate de tov. Kállay, cã pro-
blema minoritãþilor este o problemã a politicii partidului ºi statului nostru, însã
pentru cã tovarãºii au frãmântat aceastã problemã, considerãm cã trebuie sã ne
ocupãm mai amãnunþit de aceastã problemã.

Trebuie subliniat cã la noi problema unificãrii celor douã universitãþi nu a con-
stituit de fapt o problemã pentru nimeni ºi a fost consideratã ca o mãsurã organiza-
toricã logicã în cadrul politicii partidului ºi guvernului nostru. Probabil cã ici-colo
unele elemente naþionaliste au fost deranjate, însã noi când luãm mãsuri ºi când
aplicãm politica partidului nostru, nu ne orientãm dupã ce vor zice naþionaliºtii sau
elementele reacþionare, ci dupã interesele poporului muncitor, pentru a asigura mer-
sul înainte în construcþia socialismului. ªtim cã aceasta nu poate fi pe placul ele-
mentelor reacþionare ºi naþionaliste, dar nici nu ne-am propus ºi nici nu ne propunem
sã facem pe placul lor. Dacã ne-ar lãuda elementele reacþionare ºi naþionaliste, ar
însemna cã muncim prost, aºa cum spunea Bebel[7], ar însemna cã am greºit unde-
va. Atât profesorii maghiari ºi români, cât ºi întreaga studenþime din Cluj au primit
cu manifestãri de bucurie hotãrârea partidului ºi guvernului în aceastã problemã.

Tov. Kállay spunea cã a citit din presã cum a mers începând din februarie munca
ºi prelucrarea acestor mãsuri. Desigur, în presã au fost redate problemele princi-
pale, însã a fost greu sã redai entuziasmul ºi poziþia luatã de cei 9000 de studenþi ºi
profesori români ºi maghiari din Cluj. Cei care au ascultat înregistrat pe bandã de
magnetofon, au putut constata – prin uralele nesfârºite la adresa conducerii par-
tidului nostru – legãtura strânsã ºi încrederea enormã manifestatã de studenþii ºi
profesorii români ºi maghiari în justeþea hotãrârii luatã de partid. Din însãrcinarea
conducerii partidului am luat parte la prelucrarea hotãrârii, la adunarea studenþilor
din februarie ºi am vãzut, nu din auzite, acest entuziasm ºi felul cum în unanimi-
tate a fost primitã de studenþi ºi toþi profesorii aceastã hotãrâre.

M-am oprit asupra acestei probleme pentru cã am rãmas surprins când am
auzit cã ministrul Agriculturii, Dögey, care a vizitat nu de mult þara noastrã, când
s-a întors a spus cã a vãzut oameni cu lacrimi în ochi. Desigur, nu ºtiu cu cine s-a
întâlnit tov. Dögey ºi la cine a vãzut lacrimi în ochi; în orice caz n-a putut vedea
nici la profesorii, nici la studenþii din Cluj, care au primit cu bucurie ºi entuziasm
hotãrârea partidului. Dupã câte m-am informat însã, dânsul n-a venit în contact
nici cu studenþii, nici cu profesorii din Cluj, ºi cu atât mai mult m-a mirat aceastã
afirmaþie a lui.
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Tov. Kállay: Dögey s-a referit la unificarea universitãþilor?
Tov. N. Ceauºescu: Da.
Tov. Kállay: Acum aud pentru prima datã.
Tov. L. Rãutu: El a spus cã a constatat la noi în þarã în rândul populaþiei

maghiare o atmosferã apãsãtoare, care amintea atmosfera din 1949, ºi mulþi oa-
meni i-au strâns mâna cu lacrimi în ochi.

Tov. Kállay: A spus asta acum când a fost aici?
Tov. L. Rãutu: Acum când a fost în vizitã, a fost însoþit de ministrul Agriculturii

de la noi, tov. Cozma[8], care a fost cu el ºi la Cluj ºi în alte pãrþi. Când tov. Cozma
a aflat acest lucru, adicã cele spuse de tov. Dögey, ºi-a exprimat marea lui sur-
prindere, pentru cã a fost mereu împreunã cu el. Tov. Cozma a spus cã n-a obser-
vat nimic din cele afirmate de tov. Dögey.

Tov. Kállay: Cu ce prilej ºi unde a fãcut aceastã afirmaþie tov. Dögey?
Tov. L. Rãutu: Am putea sã verificãm.
Tov. Ghizela Vass: S-a întâlnit cu tovarãºii de la ambasada noastrã din

Budapesta ºi a relatat problemele privind agricultura ºi printre altele a spus ºi asta.
Tov. Kállay: ªi noi am fost la Tg. Mureº ºi alte 3 comune din împrejurimi anul

trecut ºi am vizitat gospodãrii colective º.a. ºi n-am vãzut oameni cu lacrimi în
ochi, dimpotrivã, am întâlnit oameni mulþumiþi, bine dispuºi. Îmi aduc aminte ºi
de bãtrânul Koncz, care ne-a invitat în casa lui sã arate ce mobile ºi ce casã fru-
moasã are.

Tov. N. Ceauºescu: Tot în legãturã cu unificarea universitãþilor. Încã în aprilie
s-au unificat cãminele, cantinele, organizaþiile de UTM, de partid. A fost o mani-
festare de prietenie, de bucurie, atât a studenþilor maghiari, cât ºi a studenþilor
români, ceea ce ne-a arãtat încã o datã cât de justã a fost mãsura care a luat-o par-
tidul nostru. Desigur cã elementelor reacþionare naþionaliste nu le-a fost pe plac
aceastã mãsurã, pentru cã înfrãþirea între naþionalitãþi, între poporul român ºi
naþionalitatea maghiarã a fost o loviturã datã naþionaliºtilor.

Tov. L. Rãutu: Aceºtia într-adevãr aveau lacrimi în ochi.
Tov. Kállay: Vreau sã repet ceea ce am spus ieri: aceste laturi ale problemei

sunt clare în faþa noastrã. Am citit toate comunicãrile publicate în ziare cu privire
la unificarea celor douã universitãþi. Pentru mine sunt foarte clare scopurile care
s-au urmãrit prin unificarea universitãþilor, ºtiu ce înseamnã unificarea ºi din
punct de vedere material, de exemplu unificarea laboratoarelor, cluburilor
sportive, culturale.

Tov. N. Ceauºescu: Vreau sã subliniem ºi sã reamintim acest lucru, pentru cã
tov. Kállay a arãtat cã în Ungaria timp de 3 luni s-a frãmântat acest lucru. Mai mult,
tov. Kállay spune cã le sunt în general clare problemele, dar cã pânã acum nu ºi-au
spus pãrerea ºi n-au luat poziþie faþã de elementele care agitã aceastã problemã,
pentru cã nu au cunoscut pãrerea partidului nostru. Dânsul sublinia cã în RP
Ungarã s-a ridicat aceastã problemã ca o problemã politicã. Nu înþelegem ce proble-
mã politicã se poate ridica în RP Ungarã într-o problemã strict internã ºi în legãturã
cu mãsurile organizatorice care privesc RPR. Desigur, noi înþelegem cã elementele
reacþionare naþionaliste se pot agita; dar aceste elemente trebuie sã primeascã
rãspunsul aºa cum trebuie din partea comuniºtilor.

Este o problemã a tovarãºilor felul cum iau mãsuri faþã de aceste elemente. Noi
faþã de elementele naþionaliste nu facem nici un fel de concesii. Chiar recent am
avut manifestãri naþionaliste la Cluj, cu ocazia aniversãrii a 100 ani de la unirea
principatelor, unele manifestãri din partea unor elemente naþionaliste româneºti.
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Poate la prima vedere ar pãrea o problemã cu totul minorã, fãrã prea mare impor-
tanþã. În fond ea a constat din cântarea unor strofe din „Hora Unirii” pe strãzi, în
faþa casei câtorva profesori cu vederi naþionaliste. Dacã n-am vedea caracterul lor
naþionalist am fi putut trece poate cu uºurinþã peste aceste manifestãri. Noi însã
am luat mãsuri foarte hotãrâte, pânã la exmatriculare din universitate. Toate aces-
tea sunt manifestãri ale naþionaliºtilor români. Unul din profesori a fost dat afarã
din învãþãmântul universitar ºi unii chiar trimiºi în judecatã.

Noi am luat aceste mãsuri pentru cã considerãm cã nu trebuie sã admitem nici
un fel de manifestãri naþionaliste, sub orice formã ar fi ºi cât de minorã ar pãrea.
De aceea, cel puþin pentru noi, este de neînþeles faptul cã o serie de elemente
naþionaliste din RP Ungarã încearcã sã acþioneze, ºi cum spunea tov. Kállay, con-
siderã ca o problemã politicã chestiunea care priveºte exclusiv þara noastrã, politi-
ca partidului ºi guvernului nostru.

Este adevãrat cã de aceastã chestiune s-a ocupat ºi „Europa liberã”; dar nu
numai de aceastã problemã de la noi se ocupã „Europa Liberã” ºi posturile imperi-
aliste de radio. Dar pe noi nu ne-a impresionat câtuºi de puþin preocuparea acestor
posturi de radio. Partidul nostru are o poziþie fermã ºi nu face nici un fel de conce-
sii elementelor naþionaliste, sub nici o formã; noi am lovit ºi vom lovi ºi în viitor cu
toatã tãria orice încercare a lor de a sãpa prietenia cu naþionalitãþile conlocuitoare.

Au citit tovarãºii ºi în ziar despre principiile pe baza cãrora s-a fãcut unificarea.
În cadrul universitãþii „Babeº-Bolyai”, a universitãþii comune, este asiguratã posi-
bilitatea, dreptul – ºi nu în general, ci prin mãsuri organizatorice – de a învãþa în
limba maternã. Este asiguratã predarea în limba maghiarã în facultãþi a princi-
palelor obiecte, existã o secþie de limbã ºi literaturã maghiarã[9], sunt lectorate pe
diferite catedre pentru a asigura predarea în limba maghiarã a diferitelor obiecte,
deci prin luarea de mãsuri practice, organizatorice, partidul nostru a aplicat ºi aici
ferm învãþãtura leninistã de a asigura posibilitatea învãþãturii în limba maternã.
Cam pe aceste baze s-a realizat în general unificarea celor douã universitãþi. Dar
aceasta nu este numai la aceste universitãþi, ci ºi la Institutul de Agronomie din
Cluj este asiguratã predarea în limba maghiarã a diferitelor discipline.

Noi vrem sã informãm tovarãºii asupra acestor probleme ca sã cunoascã ºi sã
vadã cum munceºte partidul nostru în acest domeniu. Dacã analizãm cum s-a
desfãºurat ºi cum se desfãºoarã munca în privinþa aceasta, trebuie sã spunem cã
am fãcut un pas înainte în întãrirea prieteniei ºi frãþiei între poporul român ºi
naþionalitãþile conlocuitoare, tocmai în asigurarea drepturilor depline ºi posibili-
tãþilor depline în toate condiþiile. 

Informativ mai vreau sã spun, deºi cred cã tovarãºul cunoaºte, în învãþãmântul
superior existã un institut de medicinã cu limba de predare maghiarã la Tg. Mureº
ºi un institut de teatru. Deci aceasta este problema cu unificarea universitãþilor din
Cluj ºi felul cum a muncit partidul nostru în aceastã problemã.

Noi considerãm cã zgomotul pe care îl fac elementele naþionaliste reacþionare
în jurul acestei probleme urmãreºte sã învenineze sau sã aducã prejudicii într-o
formã sau alta relaþiilor dintre oamenii muncii români ºi maghiari. Aceste ele-
mente trebuie sã primeascã un rãspuns ferm din partea noastrã. Desigur, cum
spunea tov. Kállay, sunt unii oameni de bunã credinþã care se lasã influenþaþi sau
care mai au anumite rãmãºiþe naþionaliste. Aceºti oameni trebuie lãmuriþi ºi noi
facem în aceastã privinþã totul ca sã înþeleagã lucrurile ºi sã nu se lase influenþaþi,
dar nici oamenilor de bunã credinþã, care sub motivul cã nu sunt lãmuriþi au mani-
festãri naþionaliste, nu trebuie sã le trecem cu vederea manifestãrile. Pentru cã în
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fond, de bunã credinþã sau de rea credinþã, dacã ei au asemenea manifestãri ºi le
continuã, aduc servicii nu socialismului, ci duºmanilor socialismului; lipsa de fer-
mitate faþã de asemenea elemente nu-i aduce la realitate, ci, dimpotrivã, îi încura-
jeazã. ªi în privinþa aceasta, partidul nostru acþioneazã ferm ºi nu admite nici un
fel de atitudine împãciuitoristã.

Tov. Kállay spunea cã reacþiunea din Budapesta vorbeºte cã se va face ºi unifi-
carea ºcolilor medii. ªi în privinþa aceasta nu este nimic nou ºi nimic deosebit în
politica partidului nostru în ce priveºte învãþãmântul. ªi aici noi ne conducem
dupã aceleaºi principii, aceiaºi învãþãturã marxist-leninistã, de a asigura ca conþi-
nutul învãþãmântului sã fie socialist; sã dea educaþie internaþionalistã, asigurând
posibilitatea învãþãturii în limba minoritãþilor naþionale. Sunt la noi un numãr de
ºcoli pentru diferite naþionalitãþi, câteva mii. Sunt ºi ºcoli create în decursul anilor,
unice, cu secþii de predare în limba românã ºi în limba naþionalitãþii respective.

Tov. L. Rãutu: Noi am avut în 1956 o hotãrâre a partidului ºi guvernului cu
privire la îmbunãtãþirea învãþãmântului elementar ºi mediu. Între altele, acolo se
prevedea ºi înfiinþarea de ºcoli unde sã înveþe copii de diferite naþionalitãþi pe
secþii, în limba maternã respectivã; în decursul acestor ani s-au creat în jurul a 500
de ºcoli de acest fel.

Tov. Kállay: Cam câte ore sunt pentru predarea limbii române?
Tov. L. Rãutu: Aceasta este o problemã foarte dureroasã. Pânã acum, în ºcolile

ºi secþiile minoritãþilor naþionale, numãrul de ore în limba românã era extrem de
mic, aproximativ egal cu numãrul de ore pentru limbile strãine. De exemplu, în
ºcolile cu limba de predare maghiarã, numãrul de ore de limba românã era de 2 ori
mai mic decât pentru limba maghiarã, în afarã de faptul cã toate obiectele se
predau în limba maghiarã.

Tov. Kállay: Dar nu existã ºcoli medii cu limba de predare maghiarã unde nu
existã predarea limbii române?

Tov. L. Rãutu: Nu, aºa ceva nu existã. Noi avem program unic pentru toate ºco-
lile acestea. Peste tot este prevãzutã limba românã. S-a întâmplat însã în practicã,
cã ºi cadrele didactice erau slabe ca pregãtire ºi mai ales numãrul de ore era mic
ºi atunci absolvenþii unei ºcoli medii de limba maghiarã nu ºtiau sã vorbeascã
româneºte. Nu trebuie sã spunem ce rezultate negative dã aceasta chiar pentru ab-
solventul respectiv.

Tov. Kállay: Mai întâi are simþãmânt de inferioritate ºi pe urmã cade într-o situ-
aþie inferioarã.

Tov. N. Ceauºescu: Dupã ce ajunge într-o fabricã, începe sã înveþe cu greu
limba românã. Desigur, acestea sunt lipsuri organizatorice ale noastre. Noi am luat
unele mãsuri organizatorice, dar la baza mãsurilor stã principiul asigurãrii în-
vãþãmântului în limba maternã.

Avem ºi ºcoli cu 2-3 secþii, unde trãiesc în aceeaºi localitate români, germani,
maghiari, sârbi ºi alte naþionalitãþi. Acolo unde populaþia este numai maghiarã sau
numai germanã, ºcoala este numai în limba respectivã. Aici nu se poate face un
ºablon, trebuie þinut seama de compoziþia populaþiei ºi de respectarea principiu-
lui ca sã înveþe în limba în care înþelege mai bine. Însã acest lucru nu este ceva
nou, pentru cã asemenea ºcoli funcþioneazã de ani de zile. Ceea ce cred eu cã a
fãcut reacþiunea sã tresalte ºi sã se agite, este faptul cã noi am luat mãsuri îm-
potriva diferitelor manifestãri duºmãnoase care au avut loc.

Partidul nostru, în privinþa învãþãmântului ºi a muncii cu tineretul, a luat în
ultimii ani mãsuri pentru intensificarea educaþiei comuniste, pe care tovarãºii un-
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guri le cunosc. Desigur cã problema luptei împotriva diferitelor manifestãri
duºmãnoase, împotriva ideologiei strãine, partidul a pus-o cu toatã tãria. În ulti-
mul timp am pus accent mai puternic ºi în ºcolile medii, unde au fost o serie de
deficienþe, inclusiv la cadrele din învãþãmânt. Aþi citit poate în ziar, cã am avut
consfãtuiri pe toate raioanele cu toate cadrele din învãþãmântul mediu ºi elemen-
tar, unde s-a pus cu toatã tãria problema cum trebuie sã-ºi îndeplineascã datoria
învãþãtorii ºi profesorii. Ei trebuie sã predea în ºcoli ideologia socialistã, chiar dacã
am lua numai faptul cã sunt plãtiþi de statul nostru democrat popular. Am luat în
privinþa aceasta mãsuri foarte serioase.

Tov. L. Rãutu: ªi caracteristic este cã covârºitoarea majoritate a cadrelor didac-
tice nu numai ne-a sprijinit, dar a semnalat o serie de lipsuri, ne-a ajutat sã vedem
o serie de deficienþe. A fost o manifestaþie pentru politica partidului. 

Tov. N. Ceauºescu: În aceste consfãtuiri s-a analizat ºi felul cum se predã în
ºcolile naþionalitãþilor conlocuitoare, ºi au apãrut unele lucruri nu de laudã pen-
tru noi, lucruri care ani de zile s-au întâmplat fãrã sã le cunoaºtem. De exemplu,
în ce priveºte manualele, timp de 3 ani a circulat un manual în limba de predare
maghiarã cu un conþinut provocator, contrarevoluþionar, dupã care s-a fãcut
predarea în ºcoli. Lucrurile acestea au fost dezbãtute în consfãtuiri ºi aºa cum a
subliniat ºi tov. Rãutu, marea majoritate a învãþãtorilor ºi a profesorilor, ºi de limbã
maghiarã, au venit ºi au arãtat diferite aspecte, au demascat ºi au venit cu propu-
neri pentru îmbunãtãþirea muncii.

Tov. I. Ardeleanu: (Citeºte din manualul de gramatica limbii maghiare cl. a VI-a,
unde – în dicþionarul de la sfârºitul manualului – cuvintele sunt înºiruite într-un
mod provocator).

Tov. L. Rãutu: Interesant de adãugat este faptul cã din vina tovarãºilor care s-au
ocupat de editarea de manuale, întocmirea acestui manual a fost încredinþatã la
douã elemente fasciste: Nagy Jenõ a fost ofiþer hitlerist, care a fãcut specializarea în
Germania, ºi Fejér Miklós, membru al unei organizaþii fasciste. Când au fost traºi la
rãspundere ºi întrebaþi de ce au fãcut aceasta, au spus cã ei au luat un dicþionar al
Academiei de ªtiinþe maghiare ºi au luat de acolo cuvintele. Noi n-am avut posibili-
tatea sã controlãm dacã este adevãrat, dar fapt este cã sunt cuvinte grupate dupã
acelaºi principiu, o provocaþie.

Tov. N. Ceauºescu: Noi am luat mãsuri faþã de asemenea stãri de lucruri ºi faþã
de alte manifestãri duºmãnoase. Este natural ca aceste mãsuri sã nemulþumeascã
elementele reacþionare. Cum am mai spus, faþã de aceºtia nu numai cã nu trebuie
sã ne plecãm urechea, dar trebuie sã-i lovim în aºa fel ca sã nu mai ridice capul.

Aceasta ar fi informarea pe care am vrut s-o facem în ce priveºte ºcolile. Aici
trebuie dusã o muncã îndelungatã ºi trebuie sã asigurãm ca ºcolile sã serveascã
educaþia socialistã a tineretului nostru, indiferent de naþionalitate. Aceasta este po-
litica, poziþia partidului nostru în problema ºcolilor.

Tov. L. Rãutu: Aº avea o micã completare. În primul rând, în legãturã cu struc-
tura universitãþii „Babeº-Bolyai”. Un lucru pe care nu l-am tratat în detaliu în
presã, însã care a fost foarte detaliat dezbãtut de cadrele didactice în consfãtuiri ºi
propunerile lor au fost în general primite de conducerea de partid ºi de stat.

Sunt un numãr de 7 facultãþi: filologie, drept, fizicã, chimie, istorie etc. Toate
cadrele didactice au fost preluate de la ambele universitãþi ºi au fost încadrate în
noua structurã. Aici, dupã cum a arãtat tov. Ceauºescu, existã o secþie de limbã ºi
literaturã maghiarã ºi în afarã de aceasta la fiecare facultate un numãr de obiecte
profilatoare, principale, se predau atât în limba românã, cât ºi în limba maghiarã,
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la alegerea studentului, care poate merge fie la expunerea în limba românã, fie la
cea maghiarã. Adicã din 300 de obiecte de studiu de la toate facultãþile, 1/3 se
predã în ambele limbi, ºi anume cele mai importante obiecte ale fiecãrei facultãþi.
Toate ºtiinþele sociale se predau în ambele limbi. La celelalte obiecte, care se
predau în limba românã, dacã existã un specialist de înaltã calificare, care nu
cunoaºte suficient limba românã, el predã obiectul în limba maghiarã. Aceasta
este, în linii mari, structura interioarã a universitãþii.

A doua completare pe care am vrut s-o fac este în legãturã cu acea frãmântare
pe care au provocat-o anumite elemente naþionaliste în Ungaria, în special din
mediul intelectualitãþii. Eu trebuie sã spun cã, desigur cã ºi la noi, existã elemente
naþionaliste, este clar, dar aceste mãsuri n-au provocat nici o neliniºte sau
frãmântare în þarã ºi tocmai frãmântarea acestor elemente naþionaliste din Ungaria,
la care se referea tov. Kállay, au atras atenþia elementelor imperialiste asupra aces-
tor probleme. Eu vreau sã spun în mod confidenþial cã noi am constatat cã am-
basadorul unei þãri imperialiste din Bucureºti a primit observaþii serioase din
partea guvernului lui cã de ce n-a ºtiut el chestiunea cu universitãþile din Cluj ºi
n-a informat guvernul sãu ºi cã guvernul þãrii respective a fost informat de am-
basadorul sãu din Budapesta. Eu spun acest lucru pentru a se vedea cât de mult
este în interesul nostru comun ca sã nu permitem asemenea agitaþii ale ele-
mentelor naþionaliste.

Când am fost împreunã la Paris cu tov. Kállay, era ºi o delegaþie economicã a
noastrã, în frunte cu tov. Bârlãdeanu, vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri.
Ziarul „Le Monde” i-a cerut un interviu despre obiectivele vizitei delegaþiei eco-
nomice ºi i-a dat întrebãrile dinainte. Dar când corespondentul a venit dupã
rãspunsuri, a pus pe neaºteptate încã o problemã neeconomicã: ce este cu desfi-
inþarea universitãþii maghiare de la Cluj? ªi aceasta ne-a confirmat din nou cât de
atent urmãresc ei agitaþiile unor elemente naþionaliste în jurul acestor probleme.

Tov. Ghizela Vass: ªi eu aº avea o micã completare. Noi am avut convocaþi la
ºedinþa plenarã a CC ºefii de misiune din strãinãtate. Au venit destul de mulþi din-
tre aceºti tovarãºi sã mã întrebe ce era la Cluj, ce se vorbeºte despre aceasta. I-am
întrebat de unde au luat acestea ºi au spus cã tovarãºii maghiari de la ambasada
maghiarã au venit sã-i întrebe de ce se sinucid oamenii din Cluj, unii fãcând
reproºuri: „Ce v-aþi apucat sã faceþi?” De exemplu, tov. Mátyás, consilier la am-
basada maghiarã din Praga, a avut discuþii cu ambasadorul nostru Vidraºcu ºi i-a
spus: „Relaþiile între noi ºi voi nu sunt bune”. Tov. Vidraºcu l-a întrebat în ce con-
stã aceasta, întrucât el ºtie cã relaþiile sunt bune; tov. Vidraºcu a rãmas foarte sur-
prins ºi supãrat ºi i-a spus: „Cum îþi permiþi sã vorbeºti asemenea lucruri?”, ºi l-a
luat puþin la ceartã; „Când faci asemenea afirmaþii, dã-mi dovezi”. Atunci tov.
Mátyás a spus: „Nu am nici o dovadã, nu ºtiu nimic, dar aºa se vorbeºte la noi în
Ministerul de Externe”.

Cine vorbeºte acolo? De ce se vorbeºte aºa? De ce cu aºa o repeziciune au de-
venit agitaþi oamenii de la foarte multe ambasade? De ce aceºtia au venit la ºefii
noºtri de misiune sã-i întrebe: „Ce este la voi”? Pentru ºefii noºtri de misiune pro-
blema unificãrii universitãþilor nu era nici o problemã, nu i-am convocat, n-am
fãcut informãri în privinþa aceasta.

Tov. N. Ceauºescu: În orice caz, este de neînþeles acest lucru. Nici un am-
basador al nostru nu-ºi permite sã punã în discuþie cu un ambasador al unei þãri
prietene mãsurile din alte þãri prietene. Se poate cã unii din tovarãºi sã aibã o
pãrere sau alta, dintr-o þarã sau alta, sã fi fost informaþi greºit, sã fi înþeles greºit,
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dar sã înceapã sã agite problema ºi în dreapta, ºi în stânga, sã-ºi dea cu pãrerea,
aceasta înseamnã deja depãºirea atribuþiilor pe care le au.

Tov. Ghizela Vass: Aº mai avea o micã obiecþiune. Tovarãºii au ridicat problema
cã de 3 luni n-au avut informãri din partea noastrã. Aici avem un ambasador, cu
care secþia noastrã are relaþii foarte bune, care vine, ne întreabã, este primit de
membri ai Biroului Politic; oricând are nevoie de vreo informaþie, este primit. Vine
ºi cu lucruri mici ºi cu lucruri importante, totdeauna suntem la dispoziþia lui.
Pentru noi ar fi fost firesc ca tovarãºul ambasador sã fi cerut lãmuriri în aceastã
problemã de la un tovarãº din Biroul Politic, sau un tovarãº care se ocupã cu aceastã
muncã. Între noi fie vorba, ambasadorii þãrilor prietene nu sunt diplomaþi capitaliºti
care au anumite misiuni, adicã sã vadã tot ce e rãu, ci sunt reprezentanþii þãrilor so-
cialiste, reprezentanþii partidelor respective. Menirea lor este ca atunci când se
iveºte vreo problemã sã discutãm deschis, aºa cum tov. Kállay a venit acum sã dis-
cute. O discuþie deschisã ar fi evitat multe lucruri ºi multe greutãþi.

Tov. L. Rãutu: Ce alte surse mai bune de informaþie poate avea ambasadorul
unei þãri prietene decât informarea de la partidul nostru?

Tov. N. Ceauºescu: Mai ales cã trebuie avut în vedere cã ºi noi mai avem ele-
mente reacþionare, hortiºti, legionari ºi unii dintre ei scriu la ambasade, alþii se ºi
duc cu diverse informãri. Este, de exemplu, cazul lui Robotos, care mergea la am-
basada maghiarã ºi informa denaturat, cãuta sã ponegreascã politica ºi realizãrile
din þara noastrã. Dupã pãrerea noastrã, ambasadele nu trebuie sã-ºi formeze pãre-
rea dupã asemenea informãri, ci direct prin legãtura cu organele de partid ºi de
stat. Am amintit de Robotos, care a fost redactorul ºef al ziarului „Elõre” la un mo-
ment dat. În timpul contrarevoluþiei din Ungaria, el a avut o serie de manifestãri.

Tov. L. Rãutu: Când a izbucnit contrarevoluþia, muncitorii de la fabrica „Simó
Géza” din Tg. Mureº au avut un miting ºi au fãcut un mesaj foarte puternic cãtre
muncitorii din Ungaria. Acest apel a fost transmis la toate ziarele spre publicare ºi
a apãrut; numai în „Elõre” a apãrut ciuntit pe 3/4, s-a scos tot ascuþiºul împotriva
contrarevoluþionarilor. Muncitorii de la „Simó Géza” au protestat cu indignare, s-au
adresat CC ºi acest om a fost dat afarã din muncã ºi apoi exclus din partid. Sigur cã
asemenea elemente antipartinice nu pot servi pentru îmbunãtãþirea relaþiilor de pri-
etenie ºi pentru o informare realã.

Tov. N. Ceauºescu: El avea acces la ambasada maghiarã.
Tov. Kállay: ªi acum are acces?
Tov. N. Ceauºescu: Tov. Keleti dacã vrea sã se informeze, sã se informeze la noi.

El a venit la noi ºi a spus cã Robotos a fost scos pentru cã este maghiar. Noi conside-
rãm cã ambasadorul trebuie sã informeze partidul ºi guvernul sãu real ºi nu dupã in-
formaþii primite de la elemente periferice, ci dupã informãri pe care sã le capete de
la conducerea partidului. Noi, ambasadorilor noºtri, nu le admitem nici un fel de
legãturi de a se informa pe alte cãi decât de la organele de partid, pentru cã ei sunt
ataºaþi pe lângã aceste organe de partid. Altceva este în þãri capitaliste, unde nu ne
dã guvernul informaþii. Iatã de ce problema informãrii juste ºi reale are o importanþã
foarte mare ºi poate servi la întãrirea relaþiilor ºi înþelegerea justã a lucrurilor.

Noi suntem complet de acord cu ce a spus tov. Kállay, cã este necesar ca între
partidele noastre sã ne informãm mai des asupra activitãþii sau asupra diferitelor
probleme. Aceasta ne ajutã ºi pe unii ºi pe alþii, ne îmbogãþeºte experienþa ºi ne
ajutã sã ne concentrãm asupra sarcinilor noastre.

Vreau sã mã mai ocup de o problemã ridicatã de tov. Kállay. Tov. Kállay a vor-
bit aici de poziþia Partidului Muncitoresc Socialist Ungar în ce priveºte problema
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teritorialã. Noi trebuie sã spunem cã considerãm cã poziþia luatã de tov. Kádár, de
tov. Kállay, de conducerea partidului, cu diferite ocazii – ºi când au fost aici, ºi cu
alte ocazii –, prin care au precizat, în ce priveºte problema teritorialã, cã nu existã
între RPR ºi RP Ungarã nici o problemã teritorialã, este o poziþie într-adevãr justã
ºi care aratã cã între partidele noastre lucrurile sunt clare. Orice fel de ºovãialã ºi
neclaritate poate sã serveascã elementelor duºmane ºi de aceea cu atât mai impor-
tant ºi necesar este sã fie o poziþie clarã, pentru cã – trebuie s-o reamintim – în tre-
cut Rákosi ºi alþii în privinþa aceasta nu numai cã nu au avut o poziþie clarã, dar
au ridicat în nenumãrate rânduri aceastã problemã, pe diferite cãi. Dacã aceastã
problemã s-a ridicat acut în timpul contrarevoluþiei, fãrã nici o îndoialã cã a fost
urmarea poziþiei lui Rákosi, a vechii conduceri a partidului.

Tov. Kállay: Pentru cã n-a creat o poziþie clarã.
Tov. N. Ceauºescu: Sigur cã elemente reacþionare, naþionaliste, agitã aceastã pro-

blemã ºi cum spunea ºi tov. Kállay, cã tovarãºii chiar au fost acuzaþi cã sunt trãdãtori.
Tov. L. Rãutu: Aºa cum ne-o spun ºi nouã naþionaliºtii noºtri, cã ºi noi suntem

trãdãtori, cã am vândut teritorii româneºti etc.
Tov. N. Ceauºescu: Pentru cã ei vãd cã prin clarificarea justã a acestei probleme

ºi lichidarea oricãror impreciziuni ºi neclaritãþi li se ia din mânã un instrument de
agitaþie ºi înãsprire a relaþiilor între þãrile noastre. Nu întâmplãtor, posturile impe-
rialiste agitã din când în când aceastã problemã, pentru cã lor le-ar conveni de mi-
nune sã existe neînþelegeri între þãrile noastre. Aceasta ar uºura ºi activitatea
împotriva noastrã a duºmanilor interni ºi de la noi, ºi de la dv. Noi considerãm cã
felul cum pun problema tovarãºii, cã cine ridicã pretenþii teritoriale este un
reacþionar, este just, aºa trebuie pusã problema cu toatã fermitatea.

Desigur, existã aici o problemã, ºi anume felul în care explicãm aceastã
chestiune, care poate sã dea loc la confuzii ºi la neînþelegeri. Noi considerãm cã a
pune problema cã Ardealul ar reveni României numai pentru cã s-a rupt mai
înainte cu fascismul ºi cã a luptat alãturi de armata sovieticã, nu este o poziþie
clarã ºi nu ajutã la lãmurirea problemei, ci dã o armã în mâna elementelor ºovinis-
te ºi duºmane. Nu se poate sã nu þinem seama de faptul cã majoritatea populaþiei
din Ardeal este româneascã ºi cã unirea Transilvaniei cu România la timpul res-
pectiv, deºi a fost urmarea unui rãzboi imperialist, a fost urmarea dorinþei ma-
joritãþii populaþiei. Nu vreau sã mã opresc acum asupra tratatului de la Trianon,
noi vom vorbi mai târziu despre acesta.

În Transilvania trãiesc un numãr însemnat de maghiari, germani ºi alte naþio-
nalitãþi. Partidul nostru a þinut totdeauna seama ºi þine seama în politica sa naþio-
nalã de populaþia de alte naþionalitãþi. Considerãm însã cã în explicarea lucrurilor
trebuie sã pornim de la faptul cã Transilvania aparþine României nu datoritã unei
conjuncturi oarecare, ci cã majoritatea populaþiei este româneascã ºi, aºa cum s-a
arãtat în diferite documente, de drept a trecut la statul român.

Desigur, este o problemã a tovarãºilor felul cum explicã ºi ce explicaþii dau.
Însã, ca comuniºti, noi vrem sã ne spunem pãrerea deschis, aºa cum se obiºnuieºte
între comuniºti. A pune problema în felul acesta, mai cu seamã cã tovarãºii vor sã
scoatã un document în privinþa aceasta, cã s-au dat divizii mai multe, cã s-a fãcut
datoritã unei conjuncturi – nu ajutã la clarificarea problemei ºi la dezarmarea ele-
mentelor ºoviniste, reacþionare. Reacþionarii ar putea spune: dar acum nu mai sun-
tem cu Horthy, acum suntem socialiºti ºi noi. A fost de vinã Horthy, dar acum am
terminat. Lipsa de claritate dã posibilitate elementelor naþionaliste sã agite în con-
tinuare aceastã problemã.
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Vã închipuiþi dacã am începe ºi noi sã ridicãm problema ºi sã începem discuþii
într-un fel sau altul, sã venim cu contra-argumente. S-ar gãsi destule. Aceasta nu
ne-ar servi nici nouã, nici tovarãºilor. Însã dacã lucrurile vor fi neclare, noi va tre-
bui pânã la urmã sã le clarificãm ºi sã ne exprimãm punctul de vedere clar, pen-
tru cã aici – este just ceea ce spunea tov. Kállay – orice nuanþã trebuie bine
precizatã ºi sã ajungem ca nici în nuanþe sã nu avem puncte de vedere deosebite,
ca sã nu dãm elementelor naþionaliste ocazia sã se agite. Eu nu vreau sã mai insist,
pentru cã vom mai reveni la aceastã problemã.

Tov. L. Rãutu: În legãturã cu problemele privind editarea în comun, pe care le-a
ridicat tov. Kállay, noi apreciem cã în general colaborarea între noi în aceastã privin-
þã este rodnicã. Desigur, apar pe parcurs anumite probleme, organizatorice, tehnice,
comerciale, care oricând se pot rezolva în spirit tovãrãºesc. Noi avem impresia cã
atunci când a fost la noi delegaþia Direcþiei Generale a Editurilor din Ungaria, o serie
de probleme au fost rezolvate.

Desigur, ºi pe noi ne intereseazã latura politicã a acestei probleme, latura prin-
cipialã, pentru cã într-adevãr existã, dupã cum ºtiu tovarãºii, unele dificultãþi
legate de conþinutul cãrþilor. De altfel, nu este vorba numai de cãrþi, este vorba ºi
de publicaþii, ºi poate uneori în mai mare mãsurã. Eu aº vrea sã-mi exprim pãrerea
cã este bine sã vorbim cu toatã sinceritatea, ca între tovarãºi, pentru a cãuta sã lã-
murim împreunã problemele ºi sã lãmurim cauzele acestor dificultãþi.

Delegaþia aceea a Direcþiei Generale a Editurilor Ungare când a fost aici, as-
cultând observaþiile fãcute, a spus tovarãºilor noºtri cã noi suntem foarte exigenþi.
Recunoaºtem, aºa este. Evident, nu este vorba numai de cãrþile pe care le im-
portãm, este vorba în primul rând de politica noastrã internã în domeniul culturii.
ªi desigur, acele principii ºi criterii pe care le aplicãm în general, le aplicãm ºi
atunci când este vorba de import de cãrþi sau import de publicaþii. De aceea, eu
vreau înainte de toate, foarte pe scurt, sã caracterizez punctul nostru de vedere în
aceastã problemã.

Partidul nostru considerã cã în domeniul literaturii ºi presei este nevoie de un
spirit militant, ofensiv din partea partidului. La noi au existat în acest domeniu în
trecut manifestãri de liberalism. Conducerea partidului a combãtut aceste mani-
festãri cu cea mai mare energie. Noi am avut acum vreo 4 ani o discuþie cu scri-
itorii, discuþii care au fost conduse de tov. Gheorghiu-Dej‚ unde tov. Gheorghiu-Dej,
pornind de la un caz al unui declasat care s-a strecurat în rândurile scriitorilor, a
pus la un nivel foarte ridicat de principialitate problema luptei împotriva liberalis-
mului în ideologie în general ºi în literaturã în special. 

ªi noi considerãm cã dacã la noi, în domeniul literaturii, nu au avut loc aseme-
nea fenomene, cum s-a întâmplat ºi în Ungaria, ºi în anumite þãri socialiste, aceas-
ta se datoreazã faptului cã conducerea partidului din timp a luat atitudine. Dacã
nu fãceam acest lucru, fãrã îndoialã aceste tendinþe liberaliste, revizioniste, influ-
enþa burghezã, s-ar fi amplificat ºi ar fi dus la fenomene foarte negative.

Eu nu vreau sã spun cã toate lucrurile decurg neted la noi, ar fi o iluzie. Aici
este domeniul unei lupte permanente, de zi cu zi, dar tocmai aceasta impune din
partea noastrã o atitudine foarte hotãrâtã ºi intransigentã. Elementele anarhice mic
burgheze ne-au spus cã suntem dogmatici, sectari, staliniºti, dar partidul nostru nu
s-a lãsat ºantajat de asemenea elemente. A existat la un moment dat o pãrere la
unii intelectuali cã spiritul de la Geneva, de coexistenþã paºnicã între statele capi-
taliste ºi socialiste, trebuie extins ºi asupra laturii ideologice. Le-am arãtat foarte
clar ºi în vorbã ºi în fapte cã nu este vorba de o Genevã ideologicã.
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În aceastã ordine de idei, în lupta noastrã ideologicã a ocupat ºi ocupã un loc
foarte important problema valorificãrii moºtenirii culturale. Noi am considerat ºi con-
siderãm cã acesta este domeniul unde naþionalismul în materie de ideologie se mani-
festã cu deosebitã putere. El se manifestã în tendinþa de preluare necriticã a întregii
moºteniri culturale, fie româneascã, fie ungureascã, tot. Au existat tendinþe de a re-
pune în circulaþie scriitori reacþionari, poziþii reacþionare ale unor scriitori, lucrãri
depãºite ale altor scriitori. Noi am respins toate aceste încercãri. ªi trebuie sã spun cã
aici îºi au contribuþia lor ºi organele noastre de cenzurã, în frunte cu tov. Ardeleanu.

Anul trecut, un grup de specialiºti a întocmit un manual de istoria literaturii
române. Datoritã lipsei de vigilenþã a organelor Ministerului Învãþãmântului a fost
tipãrit tot tirajul. Din fericire, am constatat încã înainte de difuzarea cãrþii cã ea
conþine grave greºeli ideologice, pe linia idealizãrii unor scriitori din trecut, pe linia
însuºirii necritice a tot ce au scris. N-am ºovãit sã nimicim ºi sã topim tot tirajul,
pentru cã avem nevoie de un manual marxist de istoria literaturii. Un lucru analog
s-a întâmplat cu o culegere de texte din literatura maghiarã pentru clasa X. Este o
culegere de texte pentru copii. Sarcina noastrã este sã ne conformãm, în alegerea
unor texte, indicaþiei lui Lenin, sã luãm din moºtenirea culturalã a trecutului numai
elementele progresiste, ºi Lenin sublinia de mai multe ori cuvântul „numai”.

De pe aceastã poziþie tratãm ºi problema editãrii clasicilor. Desigur, peste 15-20
ani o sã tratãm problema altfel, dar încã n-am construit socialismul, n-am termi-
nat cu lupta de clasã, n-am lichidat influenþa capitalistã în conºtiinþa oamenilor ºi
nu putem sã avem o atitudine de obiectivism academic în aceastã problemã.

Cel mai mare poet al nostru este Eminescu. El a fost într-adevãr un mare poet,
a reflectat în operele sale ºi voinþa de luptã ºi mânia poporului, dar ca ziarist era
colaborator al unui ziar reacþionar. N-am tipãrit aceste articole ale lui. Mai mult
decât atât, Eminescu are o poezie care este bine cunoscutã, toatã lumea o cunoaºte,
unde spune: „De la Nistru pân’ la Tisa, tot românul plânsu-mi s-a”. Noi nu tipãrim
aceste poezii. Desigur, într-o ediþie academicã, pentru uzul unui numãr restrâns de
specialiºti, pentru un aparat ºtiinþific, o sã tipãrim ºi aceasta. Dar n-am cuprins-o
în nici o culegere destinatã publicului cititor[10].

Nicolae Bãlcescu a fost un democrat revoluþionar, cu poziþie foarte avansatã
pentru timpul sãu. Marx s-a folosit în operele sale de analiza fãcutã economiei
Principatelor Române de Nicolae Bãlcescu. El avea însã ºi inconsecvenþe ºi tov.
Gheorghiu-Dej în repetate rânduri a atras atenþia cã noi nu trebuie sã idealizãm pe
cei mai buni reprezentanþi ai revoluþiei burgheze, pentru cã totuºi n-au fost revo-
luþionari ai proletariatului, ºi nu publicãm tot ce a spus Bãlcescu.

În acelaºi fel privim ºi editarea operelor lui Petõfi. Nu mai este nevoie sã
spunem cã suntem complet de acord cu caracterizarea fãcutã de tov. Kállay despre
Petõfi, cã el este un mare clasic al literaturii maghiare, un mare poet avansat. Nu
numai în URSS, dar ºi în þara noastrã el a fost ºi este foarte mult editat. Probabil
cã ocupãm primul loc dupã URSS. Unul dintre cei mai buni poeþi ai noºtri, Eugen
Jebeleanu, a tradus o mare parte din operele lui Petõfi într-o minunatã ediþie
româneascã[11], care a fost editatã de mai multe ori.

Tov. Kállay: El se aflã acum la noi în þarã.
Tov. L. Rãutu: ªi a fost distins în legãturã cu traducerea lut Petõfi. Cei mai buni

poeþi ai noºtri au tradus foarte mult din Ady ºi din alþii. Dar nu despre aceasta este
vorba. Petõfi avea ºi el inconsecvenþele sale, nu era nici el mai mult decât un revo-
luþionar burghez avansat, cu idei avansate pentru timpul sãu, dar cu anumite limite
ºi anumite poziþii ale lui, care mai ales acum, dar ºi în trecut, au anumite rezonanþe.
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Eu aº pune întrebarea: este oportun oare sã publicãm, vorbind de þara noastrã,
apelul cãtre secui? Ce influenþã va avea aceasta? Sau alte poezii ale lui? Tov. Kállay
s-a referit la poezia lui Petõfi, Viaþã sau moarte, unde el spune:

„Tu sârbule, tu slovacule, neamþ, ceh, valahime,
De ce-l muºcaþi cu toþii pe maghiar?
Care v-a apãrat pe voi de turci ºi de tãtari.
În mâini maghiare a strãlucit sabia, 
Am împãrþit cu voi cinstit, dacã
Norocul ceva mai bun ne-a dat,
ªi-am preluat întotdeauna jumãtate
Din povara pe care soarta nemiloasã a pus-o pe umerii voºtri.
..................
Sus deci, popor maghiar, contra acestei hoarde de miºei
Ce-þi ameninþã proprietatea ºi viaþa.
..................
Cu lei am luptat odinioarã
ªi-acum aceºti pãduchi sã ne mãnânce?”

Populaþia româneascã va primi aceasta ca o jignire a demnitãþii sale naþionale,
elementele naþionaliste maghiare din þara noastrã vor flutura acest lucru.
Elementele naþionaliste române o sã spunã: „lãsaþi-ne ºi pe noi, cã avem ºi noi
poezii din acestea, daþi-ne ºi nouã De la Nistru pân’ la Tisa ºi chiar mai grozave
decât aceastã poezie”. Dar va suferi cu ceva cultura dacã noi vom publica o
culegere de Petõfi ºi vom scoate aceste poezii? Ne trebuie poezii despre Ardeal
cum e Îmbrãþiºarea a douã þãri?

„ªi vremea a sosit, deºi nu repede, 
Dar nici prea târziu încã, în timp ce 
Sfânta rugãciune a fost ascultatã, 
În timp ce doi maghiari au devenit una! ... 
Tu care pânã acum ai zãcut în praf
Fii salutat în sânul nostru, Ardeal!
O, frumoasã ºi dragã sorã a naþiunii mele,
Apleacã-te, apleacã-te la sânul fratelui tãu 
Fii salutatã de o sutã de ori, de o sutã de mii de ori

Ce bine ne cade îmbrãþiºarea.
ªi totuºi ce mult am întârziat! ...
..............
Suntem împreunã ºi rãmânem împreunã!
Nu este Dumnezeu ºi nu-i diavol
Care sã poatã desface
Braþele noastre îmbrãþiºate.”

Am fi foarte naivi, dupã pãrerea noastrã, dacã am oferi gratuit duºmanului nos-
tru arme de acest fel. De aceea, tovarãºe Kállay, noi suntem de altã pãrere în legã-
turã cu ceea ce aþi denumit dv. „ciuntirea” operelor clasicilor. Noi suntem de
pãrere cã în actualele condiþii este bine sã-i ciuntim. În URSS s-a aºteptat vreo 35
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ani pânã ce azi sã se publice unele romane ale lui Dostoievski. Mai mult de 30 ani
nu s-a publicat un mare scriitor, Lescov, ºi se pot da nenumãrate exemple. ªi n-a
suferit cauza revoluþiei culturale în URSS din aceastã cauzã. Acum au publicat ºi
un roman al lui Dostoievski, care este un pamflet contrarevoluþionar. Dar asta dupã
40 de ani. Avem rãbdare sã mai aºteptãm.

Socot cã este insuficient sã dãm comentarii ºi interpretãri. Noi suntem de
pãrere cã analize critice ale scriitorilor sunt necesare. Noi când scriem despre
Eminescu, nu scriem numai despre pãrþile puternice ale creaþiei lui, arãtãm ºi
scãderile în operele lui, în conþinutul ideologic al acestor opere.

Tolstoi este cel mai mare scriitor rus, dar Lenin nu s-a temut sã arate ºi pãrþile
lui puternice ºi pãrþile lui slabe. Dar de publicat asemenea poezii – ºi sunt multe
– este dupã pãrerea noastrã un serviciu adus adversarilor noºtri. La Arany[12] ºi
Móricz, care sunt mari scriitori clasici, sunt multe pasaje care nu pot fi publicate. 

Eu aº vrea sã spun mai mult. Câteodatã, tovarãºii care lucreazã în domeniul
editorial în Ungaria fac niºte lucruri care nu pot fi explicate nici mãcar cu respec-
tul faþã de clasici. De exemplu, ni s-a trimis în 1958 operele complete ale lui József
Attila, inclusiv articolele scrise de el dupã excluderea sa din partid, când a cãzut
sub influenþa trotzkistã, articole în care considerã bolºevismul o aberaþie ºi
reproºeazã bolºevicilor cã nu respectã spiritul învãþãturii marxiste, unde spune cã
ruºii sunt incapabili sã conducã maºinile. Ce justificare poate avea publicarea
unui articol contrarevoluþionar? Chiar pentru memoria lui József Attila. Aceasta
este pãrerea noastrã ºi considerãm cã ea este singura potrivitã în condiþiile con-
crete ale construirii socialismului.

Mai am o parantezã. Tov. Kállay a spus cã Petõfi, dupã pãrerea dânsului, avea
dreptate când s-a adresat în aºa fel cãtre sârbi, cehi, valahi etc. Nu sunt de acord
cu acest lucru. Acesta nu este un adevãr, e o jumãtate de adevãr ºi trebuie sã spun
cã asemenea jumãtãþi de adevãr noi întâlnim de multe ori în lucrãrile privind pe-
rioada 1848. Noi considerãm cã nu este suficient sã spui, de exemplu, cã con-
ducãtori ai miºcãrii naþionale române au nutrit iluzii faþã de habsburgi ºi sã nu
vorbim despre faptul cã ºi Kossuth ºi alþi conducãtori ai revoluþiei maghiare n-au
avut o atitudine justã faþã de revendicãrile naþionalitãþilor din imperiul habsbur-
gic ºi cã aceasta a fost una din cauzele înfrângerii revoluþiei.

Tov. Kállay: ªi noi îl criticãm pe Kossuth tocmai pentru inconsecvenþa lui.
Tov. L. Rãutu: Eu spun aceasta între altele, pentru cã am citit în traducere,

dintr-o revistã „Ifjú Kommunista”, aºa o frazã: „Cei mai mari patrioþi maghiari, în-
cepând cu Kossuth ºi Petõfi, pânã la Ady ºi József Attila, au fãurit cu ardoare soli-
daritatea poporului maghiar cu vecinii sãi”. Mi se pare cã aici este vorba de o
asemenea idealizare la care m-am referit când am vorbit de Bãlcescu ºi alþii.

Acesta este punctul nostru de vedere cu privire la problema editãrii clasicilor
ºi a poziþiei faþã de moºtenirea literarã. Nu ºtiu cum este în Ungaria, dar la noi ele-
mentele naþionaliste se zbat foarte mult ca sã ne vâre pe gât contrabanda ideologi-
cã sub firma respectului faþã de moºtenirea culturalã. În privinþa aceasta avem o
atitudine fãrã compromis. Activitatea editorialã, poziþia noastrã în domeniul litera-
turii, trebuie sã serveascã cauzei formãrii unei literaturi în fond socialiste, în formã
naþionalã.

Tov. N. Ceauºescu: Aº vrea sã subliniez câteva probleme pe care le-a arãtat tov.
Rãutu foarte just. Dacã noi am publica aceste poezii ale lui Petõfi, noi n-am servi
cu nimic cauza prieteniei între poporul român ºi maghiar, dimpotrivã, am da in-
strumente în mâna elementelor naþionaliste române, în primul rând publicând
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asemenea poezii care jignesc poporul român ºi pe urmã aceste elemente ar putea
spune: „dacã aduceþi ºi publicaþi poeziile lui Petõfi, hai sã publicãm ºi pe Nichifor
Crainic[13], pe Goga[14], pe Radu Gyr[15] ºi pe alþii”.

Tov. Ghizela Vass: Avem destule poezii jignitoare la adresa poporului maghiar.
Tov. N. Ceauºescu: Tov. Kállay s-a referit aici la faptul cã au publicat chiar

unele poezii pe care fascismul maghiar le-a folosit împotriva URSS. Pentru noi este
greu sã publicãm o poezie împotriva URSS sau împotriva poporului rus în condiþi-
ile acestea, când reacþiunea tocmai cautã sã creeze o anumitã atmosferã antisovie-
ticã. Eu cel puþin n-am înþeles felul cum pune problema tov. Kállay, ca sã publicãm
aceste poezii ale lui Petõfi ca sã nu dãm armã în mâna reacþiunii. De ce poate sã
ne acuze reacþiunea cã n-am publicat poezii care jignesc de exemplu poporul
român sau rus? Cred cã, într-adevãr, a publica aceste poezii înseamnã sã ajutãm,
fãrã sã vrem, reacþiunea sã agite ºi sã creeze acea atmosferã între români ºi
maghiari pe care o doreºte ea.

Eu consider cã trebuie sã facem ceea ce serveºte intereselor apropierii
popoarelor noastre, construcþiei socialismului ºi sã eliminãm, indiferent ale cui
sunt, aceste scrieri care sunt împotriva înfrãþirii ºi prieteniei între popoare. N-are
decât sã strige reacþiunea, ºi aºa strigã; chiar dacã le publicãm, tot strigã. ªi dacã
le facem concesii, o sã cearã alte concesii.

Nu vreau sã se supere tov. Kállay, dar în timpul contrarevoluþiei reacþiunea a
cerut una ºi a mers pânã la asasinarea comuniºtilor pe strãzile Budapestei. Ei nu au
nici un fel de sentimentalism ºi nici noi nu trebuie sã avem faþã de ei, ºi considerãm
cã nu trebuie sã ne punem problema „ce ar zice reacþiunea”, ci împreunã sã o lovim. 

Tov. L. Rãutu: În încheierea acestui punct vreau sã adaug un lucru, un exem-
plu, cum încearcã elementele reacþionare sã strecoare acea contrabandã ideologicã
despre care vorbeam. Noi avem la Tg. Mureº biblioteca „Teleki”, care este în
schimb de publicaþii cu Biblioteca Academiei de ªtiinþe din Ungaria. Acum câte-
va sãptãmâni ei au primit o cutie de la Biblioteca Academiei Maghiare. Ce conþine
aceastã cutie? Ea conþine 3 reviste microfilmate. Este vorba de publicaþia
„Századok” din 1956, în care se gãseºte discuþia istoriografilor maghiari de la cer-
cul „Petõfi” din 1956, lupta împotriva dogmatismului, autocritica lui László
Zsigmond, despre deziluzionarea tineretului.

Tov. Kállay: Când aþi primit aceastã cutie?
Tov. L. Rãutu: La 27 mai, anul acesta. Este un lucru foarte grav, este de acum

un lucru penal, nu este o problemã oarecare. Pentru noi aceasta este un nou în-
demn la vigilenþã ºi la combaterea oricãrei umbre de liberalism.

Tov. Kállay: Încã un cuvânt în aceastã problemã, pentru cã mã intereseazã
acest pachet de la Academie. Cum a ajuns aici?

Tov. L. Rãutu: A venit prin poºtã. Dupã masã vã arãtãm aceastã cutie ºi conþi-
nutul ei.

Aº vrea sã mã mai refer la problemele legate de Republica Sovieticã Ungarã. În
cuvântarea delegaþiei noastre care a participat la aniversare, ne-am exprimat pozi-
þia, ne-am referit inclusiv ºi la faptul cã Antanta a folosit, pentru înãbuºirea
Republicii Sovietice Ungare, România burghezo-moºiereascã ºi trupele regale.
Partidul nostru aceastã problemã nu a ocolit-o niciodatã ºi n-avea de ce s-o
ocoleascã, pentru cã nu s-a simþit niciodatã solidarã cu [I.I.C] Brãtianu ºi
Ferdinand de Hohenzollern. Desigur, acesta este un fapt istoric. În acea vreme nici
nu exista PCR. Burghezia ºi moºierimea au ºtiut sã dezorienteze o parte însemnatã
a populaþiei, imperialiºtii au ºtiut sã foloseascã toate mijloacele pentru a înãbuºi
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Republica Sovieticã Ungarã. În acelaºi timp este un fapt istoric cã ºi în þara noas-
trã, ca ºi în alte þãri, a existat o largã miºcare de solidaritate cu Republica Sovieticã
Ungarã. Nu este cazul sã insistãm, sã descriem aceastã miºcare.

Noi considerãm cã a pune semn de egalitate între clasa muncitoare românã,
poporul român ºi clasele exploatatoare române, este o gravã greºealã ºi fie cã cei care
o fac vor sau nu, dar jignesc poporul român, clasa muncitoare românã. Putem sã
luãm exemplul PCUS, care niciodatã n-a pus semn de egalitate între popoare ºi gu-
verne fasciste, reacþionari, militariºti. Putem vorbi ºi de intervenþia împotriva URSS.

Dar este o realitate istoricã, cã poporul român din Ardeal a trãit secole sub jugul
moºierilor maghiari. Dar niciodatã n-am spus ºi n-am permis sã se spunã cã au trãit
sub jugul ungurilor ºi nu numai cã n-am amestecat þãranul maghiar cu groful
maghiar, dar am cãutat totdeauna sã scoatem în evidenþã momentele de luptã co-
munã ale þãranilor români ºi unguri împotriva exploatatorilor comuni. ªi trebuie sã
spun cã pe noi ne-a îndurerat faptul cã multe materiale privind Republica Sovieticã
Ungarã au tratat altfel poporul român. Noi când am primit de la redacþia din Praga
articolul tov. Nemes pentru revista „Probleme ale pãcii ºi socialismului”, eu am fost
însãrcinat sã dau un telefon la Budapesta, am vorbit cu tov. Szirmay ºi am atras
tovãrãºeºte atenþia cã articolul tov. Nemes, care vorbeºte foarte mult despre rolul ar-
matei române în înãbuºirea revoluþiei ungare, nu acordã aceeaºi atenþie poziþiei oa-
menilor muncii din România ºi chiar s-au adus unele îmbunãtãþiri în text.

Tov. Kállay: Înainte de apariþie?
Tov. L. Rãutu: Da, înainte de apariþie. Eu aº vrea sã arãt tovarãºului Kállay ar-

ticolul tovarãºului Münnich Ferenc, care este un tovarãº din conducerea supe-
rioarã a partidului. Avem tot respectul faþã de conducerea partidului frate maghiar
ºi trebuie sã arãtãm lucrurile aºa cum sunt. Este un articol în revista „Vaprosî
Istorii”, articolul se cheamã Revoluþia din Octombrie ºi armata roºie maghiarã.
Aproape principalul erou nu este revoluþia din octombrie, ci rolul României în
înãbuºirea revoluþiei. Aceasta de la rândul al 10-lea. Am fãcut o statisticã – ne-am
permis aceasta –, de 51 ori se vorbeºte despre poporul român ºi mãcar sã se fi vor-
bit despre armata românã sau despre burghezie ºi moºierime. Noi niciodatã nu 
ne-am permis aºa ceva la adresa poporului maghiar.

Mai mult decât atât. Aici se vorbeºte ºi despre acþiunile de solidaritate cu revo-
luþia din Ungaria, se vorbeºte despre Iugoslavia, despre un batalion francez, un bata-
lion german, despre prizonieri ruºi, despre 60 soldaþi austrieci, despre ucrainieni din
Ucraina Subcarpaticã, dar nu existã români. Am avut ºi noi batalioane, trãiesc ºi
acum zeci de participanþi. Eu nu înþeleg, nu pot înþelege, nu-mi explic acest articol.
Un singur pasaj existã despre poporul din þara noastrã, însã nu este vorba de români,
este vorba de secui ºi se spune cã soldaþii secui din Transilvania au luptat cu bãr-
bãþie pentru patria lor. Pe noi acest articol ne-a îndurerat.

În aceastã luminã poate va înþelege mai bine tov. Kállay sentimentul cu care am
vãzut ºi filmul „Brigada 39”. Eu înþeleg cã tov. Karikás a luptat într-un sector unde
au fost militari români. Dar justificã aceasta cã în film mereu se vorbeºte de
români? Românii în general, fãrã o cât de micã strãduinþã de a arãta cã era vorba
de trupele regale, trupele burghezo-moºiereºti, nu de poporul, proletariatul român.
Tov. Kállay ne-a explicat cã nu ºi-au pus obiectivul de a arãta solidaritatea clasei
muncitoare în cadrul acestui film. Se vede cã ºi-au pus un obiectiv de a prezenta
unilateral numai armata regalã ºi înãbuºirea revoluþiei. Cui serveºte lucrul acesta?
Dacã începem sã fabricãm filme unde – fãrã sã facem o distincþie între clasele ex-
ploatatoare maghiare ºi oamenii muncii maghiari, fãrã sã ne referim la lupta co-
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munã a oamenilor muncii români ºi maghiari – o sã vorbim despre asuprirea
românilor de cãtre unguri, cui va servi aceasta?

Eu am auzit cã un tovarãº spunea cã acesta este un adevãr istoric, armata
românã a participat la înãbuºirea revoluþiei ungare. ªi aici avem de-a face cu
jumãtãþi de adevãruri istorice. ªi sub forma aceasta a adevãrului istoric se pot face
multe lucruri, numai ca sã sape prãpastie între poporul român ºi maghiar. Este un
adevãr istoric ºi asuprirea secularã a poporului român în Imperiul austro-ungar.
Noi credem cã am fi proºti internaþionaliºti ºi comuniºti sã scoatem filme care
zgândãresc acest lucru.

Tovarãºii cunosc probabil cã Tito s-a lãudat foarte mult cu solidaritatea iu-
goslavilor cu Republica Sovieticã Ungarã ºi în cuvântarea sa a spus aºa: „Unde
erau atunci comuniºtii cehi ºi români, care ne dau acum lecþii de internaþiona-
lism?” Eu cred cã asta aratã bine cui serveºte o asemenea punere a problemei. ªi
asta a fost ºi durerea noastrã, cu acea omisiune a tovarãºului Münnich în cu-
vântarea lui despre care aþi vorbit. Închipuiþi-vã sentimentele delegaþiei noastre.

Tov. Kállay: Îmi închipui.
Tov. L. Rãutu: Când delegaþia noastrã a þinut minte de un text, unde scria

româneºte ºi nu aude asta. Iar a doua zi, în ziarul „Magyar Nemzet” apare cu români,
iar în „Népszabadság” apare fãrã români. Aceasta ne-a îndurerat ºi mai mult decât
omisiunea tovarãºului Münnich. ªi eu spun sincer ºi ca tovarãº, ºi pentru cã ne
ocupãm amândoi de frontul ideologic, nu ºtiu cum s-a putut întâmpla aceasta. Dacã
– spun prin absurditate – s-ar fi întâmplat la noi o asemenea omisiune, am fi luat mã-
suri pentru ca sã se repare în presã acest lucru. Noi a trebuit sã oprim difuzarea am-
belor ziare în þara noastrã‚ cãci ce ar spune cititorii noºtri dacã ar vedea cã în organul
Frontului Patriei scrie un lucru ºi în organul partidului scrie alt lucru.

Mie mi se pare cã ar trebui adusã claritate în problemele legate de Republica
Sovieticã Ungarã ºi în ceea ce priveºte faptele istorice, ºi în ceea ce priveºte prin-
cipiul ca sã cultivãm ceea ce ne uneºte ºi ceea ce ne apropie, cum a arãtat tov.
Ceauºescu, ºi nu ceea ce sapã prãpãstii între noi ºi ceea ce poate zgândãri resenti-
mente între ambele pãrþi. De câte ori ºi noi, ºi tovarãºii maghiari am spus cã ne
mândrim cã am lichidat cu vrãjmãºia, cultivatã de cele douã clase exploatatoare,
între popoarele noastre. Cred cã ar fi o mare lipsã de rãspundere dacã n-am munci
permanent pentru consolidarea acestui mare rezultat de care putem sã ne mândrim.

Tov. Ghizela Vass: Eu am o datorie de împlinit în numele tovarãºilor bãtrâni
care au participat la aniversarea Republicii Sovietice Ungare. De la noi au partici-
pat 14 tovarãºi, participanþi în armata roºie de acum 40 ani, printre care un fost
procuror militar ºi un fost ofiþer în armata roºie ungarã. Am trimis pe aceºti to-
varãºi reprezentativi, pentru cã participanþi la lupte au fost mai mulþi. Tov.
Kovács[16] a fost însoþitorul lor ºi trebuie sã vã spun cã el a avut mari greutãþi cu
ei, pentru cã – în afarã de mulþumirea faþã de tovarãºii maghiari care i-au primit
frumos – ºi-au format o pãrere pe care au vrut s-o expunã atunci. Tov. Kovács le-a
spus cã n-am venit sã aducem pãreri critice, acestea o sã le spuneþi acasã ºi nu i-a
lãsat. Tovarãºii, când s-au întors, au fost primiþi la secþie ºi au expus impresiile lor.
Ei au subliniat cu multã cãldurã felul cum au fost primiþi de muncitori, de to-
varãºii cu care au luptat împreunã, în satele unde au umblat; din partea conduce-
rii li s-a organizat un program bun, a fost o preocupare faþã de ei.

Însã trebuie sã vã spun deschis cã tovarãºii au venit foarte mâhniþi. Dacã au
plecat cu mare entuziasm, entuziasmul lor a fost foarte scãzut la întoarcere. ªi am
sã vã redau pãrerea lor: „Ne-am întâlnit cu tovarãºi cu care am luptat, cu tovarãºi
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din armatã, printre care cu tov. general Révész, ministrul finanþelor, care ne-a spus
cã în unitatea sa au fost mulþi români ºi a povestit multe amintiri comune”.

La o adunare la Békéscsaba au fost invitaþi tovarãºii noºtri Drecin Petre ºi
Tiutiu Mihai din Arad, care au fost aºezaþi în prezidiu ºi, când s-a citit raportul ofi-
cial al judeþenei de partid, s-a omis sã se aminteascã de participarea românilor la
luptele revoluþionare, deºi de faþã erau români participanþi. Se citeºte cine a ajutat
revoluþia maghiarã, dar nu se vorbeºte de români.

Tov. Kállay: Primul secretar a omis acest lucru.
Tov. Ghizela Vass: ªi aceasta dupã ce a prezentat pe tovarãºii noºtri ºi i-a aºezat

frumos în prezidiu. Dar documentul pregãtit din timp de conducerea de partid s-a
referit la sârbi, slovaci, dar la români nu. Tovarãºii ne-au spus „Am vrut sã ne dãm
jos din prezidiu, dar ne-a fost fricã de tov. Kovács, care nu ne-a lãsat”. Li s-au luat
interviuri publicate în presã, tovarãºii au povestit cum s-au înrolat în armata roºie,
cum au luptat ºi cã sunt din România. În presã n-a apãrut un cuvânt cã este vorba
de tovarãºi veniþi din România, care azi trãiesc în RPR. Tovarãºii ne-au întrebat:
„De ce, deºi nici unul n-am fãcut parte din armata regalã românã, în presã autobi-
ografia noastrã a fost schimonositã ºi am fost bãgaþi în armatele regale? De ce cu
aceastã ocazie era nevoie sã se bage ºi aceasta?” Concluzia tovarãºilor a fost: „Ne
recunosc în faþã, dar public, cã am luptat ºi noi pentru revoluþie, tovarãºii se feresc
sã spunã, în nici un document public nu s-a spus acest lucru”.

ªi au fost mai multe aspecte de acest fel. Nu aº vrea sã vã rãpesc timpul. Dar
aceasta a fost concluzia oamenilor. Noi le-am atras atenþia sã nu discute despre
aceste lucruri ºi am promis cã vom aduce la cunoºtinþã aceastã chestiune acolo
unde trebuie.

Tov. L. Rãutu: Aº vrea sã spun câteva cuvinte ºi apoi sã facem o pauzã pentru
masã. Eu cred cã tovarãºii nu ne vor bãnui de sensibilitate excesivã, pentru cã atunci
când este vorba de aceste scãpãri nu sunt lucruri care ating pe cineva personal, dar
au un aspect politic ºi sunt într-un fel interpretate ºi în Ungaria ºi în România.

Aici vreau sã dau încã douã exemple în aceastã privinþã. A apãrut în Ungaria
un almanah Nemzetközi Almanach, la care avem multe observaþii de fãcut, ajunge
sã spunem cã într-un tabel cronologic se afirmã cã nu numai primele cnezate
române din Transilvania, dar ºi cele din Valahia ºi Moldova se aflau la început sub
suveranitate maghiarã.

Dar cel mai dureros lucru pentru noi este un tabel cronologic din pagina 385,
cu privire la evenimentele din Ungaria, unde – este adevãrat – se vorbeºte despre
întâlnirea din ianuarie 1957 la care au participat câteva partide frãþeºti, între care
ºi PMR, dar este complet scãpatã acea vizitã din noiembrie 1956 pe care tov.
Kádár a apreciat-o pozitivã. Este vizita tov. Ciu En-lai, a tov. Anton Jugov ºi Jivkov,
este vizita tov. Ho Si Min[17], numai delegaþia noastrã, în frunte cu tov.
Gheorghiu-Dej lipseºte. Probabil cã aici au lucrat oameni care nu doresc prietenia
între partidele ºi þãrile noastre.

În revista teoreticã a Partidului Muncitoresc Socialist Ungar „Társadalmi
Szemle”, nr. 3 din 1959, apare o recenzie despre culegerea de cuvântãri ale tov.
Kádár János ºi în aceastã recenzie se descriu diferite rapoarte, cuvântãri þinute de
tov. Kádár, dar nu se spune nici un cuvânt nici despre vizita delegaþiei noastre în
Ungaria, nici despre vizita delegaþiei maghiare la noi, care sã fie menþionat mãcar
în treacãt. Autorul n-a gãsit de cuviinþã sã facã acest lucru în rând cu celelalte
vizite ale partidelor frãþeºti. Desigur, aspectul organizatoric este o problemã exclu-
siv internã a tovarãºilor unguri, atâta putem sã spunem, cã nu putem gãsi întâm-
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plãtoare aceste chestiuni. Oamenii care le-au fãcut nu sunt interesaþi ºi nu doresc
întãrirea prieteniei noastre. Altã explicaþie nu existã.

În sfârºit, o chestiune micã. Eu sunt de acord cu tov. Kállay cu privire la utili-
tatea unei coproducþii româno-maghiare de filme. Sã alegem o temã potrivitã, care
sã aibã ºi o importanþã politicã ºi sã se preteze la tratare artisticã. Cred cã ar fi util
pentru colaborarea noastrã. Noi importãm destul de multe filme ungureºti. Am
avut rezerve la câteva, altele au fost pozitiv apreciate. Noi am avut, în afarã de fil-
mul „Brigada 39”, un caz foarte supãrãtor anul trecut, cu un film de scurt metraj
pentru copii, intitulat „Ursul terorist”, film colorat, care descrie cum doi copii trã-
iesc într-o peºterã, ursul închide bârlogul, copiii sunt þinuþi prizonieri de cãtre urs
ºi pânã la urmã sunt eliberaþi ºi ursul este pedepsit. Ursul poartã opinci româneºti,
port românesc, cântã ºi danseazã pe melodia rapsodiei române de Enescu. Noi am
considerat cã acest film are un substrat uºor de ghicit.

În general se vede cã elementele naþionaliste cautã toate cãile pentru a aduce
jigniri celei mai elementare demnitãþi naþionale. Vã dau numai douã exemple, dar
din pãcate sunt foarte multe. O revistã „Rádió Technika” scrie despre „turmele de
tâlhari valahi”, o altã revistã „Élet és Irodalom”, referindu-se la întrecerea eco-
nomicã dintre URSS ºi SUA, scrie despre URSS: „iar planul urmãtor va lãsa în
urmã SUA, cum i-a lãsat Sf. Pavel pe valahi”.

Tov. I. Ardeleanu: Trebuie sã arãt cã aceastã aºa-zisã zicalã maghiarã se
foloseºte foarte larg ºi în publicaþii ºi în cãrþi, unde vrei ºi unde nu vrei.

Tov. Kállay: Ce fel de publicaþii?
Tov. I. Ardeleanu: În revistele actuale.
Tov. L. Rãutu: Nu vreau sã înmulþesc exemplele. Vreau numai sã spun cã nicio-

datã nu veþi gãsi nicãieri, în nici o publicaþie sau carte româneascã din Bucureºti
sau din cel mai îndepãrtat fund al provinciei, mãcar o aluzie jignitoare la adresa
poporului maghiar sau la adresa oricãrui alt popor. Probabil cã acþioneazã ele-
mente naþionaliste, contrarevoluþionare, ºovine. Noi ridicãm problema, pentru cã
suntem convinºi cã asemenea încercãri ar trebui înãbuºite cu cea mai mare as-
prime. Nici nu ne imaginãm cum se poate face în acest fel educaþie internaþionalis-
tã ºi cum se poate tolera un asemenea lucru. Eu cu asta aº vrea sã termin.

Tov. N. Ceauºescu: S-a vorbit de vizita delegaþiei Dir. Gen. a Editurilor.
Tov. L. Rãutu: Noi am spus, ºi tov. Kállay a spus, cã considerãm ºi utilã ºi rod-

nicã colaborarea noastrã în domeniul editãrilor. Aþi vãzut ce dificultãþi întâmpinãm
pentru cã, ca rezultat al tuturor acestor fenomene, a trebuit sã renunþãm la foarte
multe cãrþi propuse de partea maghiarã. ªi dacã vor mai veni asemenea lucrãri, ºi
pe viitor o sã le respingem, aceasta este clar. Sperãm cã se vor lua mãsuri ca aseme-
nea stãri de lucruri sã nu se mai producã. În orice caz avem cu toþii dorinþa sã dez-
voltãm aceste relaþii. În legãturã cu aceasta vrem sã spunem cã, înainte de venirea
delegaþiei editoriale maghiare, tov. Keleti, ambasadorul RP Ungare la Bucureºti, a
fãcut o vizitã tovarãºei Constanþa Crãciun, ºeful Departamentului Culturii, membru
al CC al PMR. El i-a adus la cunoºtinþã diferite detalii despre unele probleme orga-
nizatorice, tehnice, comerciale ale schimbului de cãrþi, ceea ce era un lucru firesc,
probleme ce trebuiau verificate, discutate. Însã în încheiere, spre surprinderea to-
varãºei Constanþa Crãciun, el s-a exprimat cam în felul urmãtor: „Noi ne întrebãm
dacã partea româneascã mai doreºte în general sã continue schimbul editorial”. Noi
am fost foarte surprinºi de acest fel de a pune problema, mai ales cã n-am ºtiut dacã
o pune din proprie iniþiativã sau din însãrcinarea guvernului. Cum poate fi pusã la
îndoialã dorinþa noastrã de a dezvolta relaþiile cu RP Ungarã?
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Când a venit delegaþia editorialã maghiarã, dupã discuþii ºi tratative, dupã ce
s-au rezolvat problemele între cele douã delegaþii, ºeful delegaþiei maghiare, mi se
pare cã împreunã cu tov. Keleti, a fãcut o vizitã tovarãºului Mihale, director gene-
ral al editurilor. La aceastã întâlnire, ºeful delegaþiei – dupã ce a vorbit despre alte
probleme – l-a rugat pe tov. Mihale ca acea întrebare pusã de tov. Keleti sã fie con-
sideratã ca nulã, ca ºi cum n-ar fi fost pusã. Aceasta este foarte bine, aceastã
declaraþie a mai limpezit puþin lucrurile, dar vã închipuiþi în ce situaþie este acest
tov. Keleti, care vine ºi pune asemenea întrebãri. Înseamnã cã a fãcut-o din pro-
prie iniþiativã ºi eu repet, îþi pui întrebarea, cum poþi sã pui la îndoialã bunele
noastre intenþii? Nu ºtiu în ce mãsurã un tovarãº cu asemenea mentalitate poate
sã serveascã cauza dezvoltãrii relaþiilor între popoarele noastre. A fost un moment
neplãcut, nu mi s-a mai întâmplat o asemenea situaþie.

Tov. N. Ceauºescu: Sã amânãm discuþiile pentru ora 6 dupã masã? Tov. Kállay
este de acord?

Tov. Kállay: De acord.

Continuarea ºedinþei, 17.VII.1959, ora 18

Tov. N. Ceauºescu: Înainte am vrea sã informãm pe tov. Kállay în legãturã cu pro-
gramul care va avea loc disearã. Tov. Gheorghiu-Dej invitã pe tov. Kállay la o masã.

Tov. Kállay: Mulþumesc.
Tov. N. Ceauºescu: În raport cu aceasta trebuie sã ne organizãm ºi sã terminãm

ºi noi.
Tov. Kállay: La ce orã v-aþi gândit?
Tov. N. Ceauºescu: În jurul orei 8,30-9.
Tov. L. Rãutu: Sã lucrãm pânã pe la ora 8.
Tov. Kállay: Cum credeþi sã fie încheierea? În cursul zilei de azi sau pentru

mâine?
Tov. L. Rãutu: În ce ne priveºte, terminãm azi, din partea noastrã. Dacã dv. mai

aveþi probleme...
Tov. Kállay: Dupã cum am impresia, tovarãºii doresc sã mai continue, încã au

de spus unele lucruri.
Tov. L. Rãutu: Da.
Tov. Kállay: Aº cere în cadrul acestor douã ore sã mi se acorde câteva minute

pentru a mã referi la câteva probleme.
Tov. L. Rãutu: Vom cãuta sã ne comprimãm. De fapt eu mai am puþine lucruri

de spus.
Tov. Kállay: Înainte aº vrea sã spun cã la început, când am sosit, s-a ridicat

propunerea unei mici excursii, o deplasare la Constanþa, la care nu m-am gândit
acasã, n-am avut un asemenea proiect. În cazul când aceastã excursie ar îngrãdi
discuþiile, atunci nici nu aº insista. Dar se pare cã discuþiile o sã fie încheiate în
ziua de azi. Dacã pentru ziua de mâine nu este programat nimic pentru muncã,
atunci – în loc de duminicã – aº face aceastã micã deplasare mâine dimineaþã, iar
mâine seara de la Constanta aº putea pleca acasã, bineînþeles numai în cazul dacã
nu creez vreo complicaþie.

Tov. N. Ceauºescu: Noi suntem foarte bucuroºi sã meargã tov. Kállay, nu este
nici un fel complicaþie.

Tov. L. Rãutu: Eu aº vrea sã mai ating douã probleme. Este problema Trianon-
ului ºi, legat de aceasta, articolul din „Korunk”, la care s-a referit tov. Kállay.
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Suntem desigur absolut de acord în ce priveºte aprecierea tratatului de la Trianon,
ca un tratat imperialist. Poziþia partidului nostru faþã de acest tratat este poziþia
faþã de însuºi rãzboiul imperialist. Este ºtiut cã ºi partidul nostru ºi toate celelalte
partide frãþeºti au considerat rãzboiul imperialist ca rãzboi nedrept ºi tratatele im-
perialiste ca tratate nedrepte. Oricare ar fi fost rezultatul rãzboiului imperialist,
tratatele imperialiste nu pot fi decât tratate nedrepte ºi imperialiste.

Primul rãzboi mondial s-a încheiat cu tratatul de la Versailles, care a fost un
tratat imperialist. Grupurile imperialiste învingãtoare ºi-au dictat voinþa grupului
imperialist învins. Tratatele având ºi un ascuþiº puternic antisovietic. Tot sistemul
de tratate – de la St. Germain, Sèvres, Trianon – toate au avut un caracter imperi-
alist. Aceasta am spus-o anterior ºi o spunem consecvent. ªi cred cã este foarte im-
portant sã nu prezentãm poziþia faþã de tratatul de la Trianon ca ceva izolat de
celelalte elemente la care m-am referit. Nu poate fi separat tratatul de la Trianon
de problema rãzboiului, de tratatul de la Versailles; altfel s-ar putea crea cumva im-
presia cã noi suntem numai împotriva tratatului de la Trianon ºi nu împotriva tu-
turor tratatelor imperialiste.

Eu spun aceasta pentru cã unele probleme care au apãrut în Ungaria trateazã
oarecum izolat Trianon-ul de problema rãzboiului, a luptei împotriva rãzboiului ºi
de Versailles. Noi considerãm foarte justã ºi foarte preþioasã aprecierea pe care a
fãcut-o tov. Kállay, fiindcã în acelaºi sens ne pronunþãm ºi noi împotriva tratatului
de la Trianon, nu pentru cã Ardealul a trecut sau nu la România, ci pentru cã a fost
un tratat imperialist. De asemenea, noi nu uitãm cã în jurul Trianon-ului s-a dus
lupta în continuare între diverse burghezii ºi diverse imperialisme.

Noi ne-am pronunþat de pe poziþii principiale împotriva tratatelor imperialiste,
inclusiv Trianon-ul; burghezia maghiarã, horthiºtii au luptat împotriva Trianon-
ului de pe poziþii reacþionare. Burghezia românã tot de pe poziþii reacþionare lupta
pentru menþinerea Trianon-ului ºi noi niciodatã n-am considerat cã avem ceva
comun nici cu unii, nici cu alþii.

La Congresul al V-lea din 1931 al PCR, care ne-a dat documentele de bazã
strategice ºi tactice, s-a adus ºi o criticã la adresa unor organizaþii de partid din
Transilvania de atunci, care au mers la remorca campaniei lordului Rothermere
pentru revizuirea tratatului de la Trianon. Ce am contrapus noi poziþiei burgheziei
ºi maghiare, ºi române, ºi a tuturor celorlalte burghezii? Am contrapus lupta pen-
tru dreptul naþionalitãþilor de a dispune de propria lor soartã, pentru rezolvarea
marxist-leninistã a problemei naþionale ºi am spus atunci clar cã rezolvarea pro-
blemei naþionale este posibilã numai prin lupta comuna a poporului român ºi a tu-
turor naþionalitãþilor, prin rãsturnarea burgheziei, prin înfãptuirea revoluþiei ºi
trecerea la construirea socialismului.

Am convingerea cã pe aceastã poziþie principialã nu ne desparte nimic. Eu
vreau sã exprim numai o pãrere, cã acest tratat de la Trianon are o vechime de zeci
de ani ºi de zeci de ani este mort ºi îngropat. Sunt multe probleme pe care noi nu
le putem sã le vedem cu deplinã claritate. Noi nu am înþeles prea bine reactua-
lizarea problemei Trianon-ului în ultima vreme. Noi ne-am pus întrebarea dacã nu
se întâmplã aºa, cã reacþiunea ne împinge sã ducem discuþii pe o platformã care
sã-i convinã ei ºi sã începem în 1959 sã întoarcem pe faþã ºi pe dos un cadavru. ªi
trebuie sã spun cã nici naþionaliºtii noºtri nu sunt deloc contra sã se discute
asemenea probleme. Lor le convine foarte mult sã spunã cã Ardealul este al
României datoritã Trianon-ului, cã trebuie sã-i mulþumim lui Clemenceau[18], lui
Lloyd George[19], lui Brãtianu ºi Ferdinand de Hohenzollern pentru aceasta.
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Aºa cã trebuie sã spunem sincer cã nu face mare plãcere când ne vin broºuri
de tot felul, unde problema Trianon-ului este întoarsã ºi pe faþã ºi pe dos, pentru
cã noi nu dorim deloc sã discutãm cu naþionaliºtii ºi cu reacþionarii, pentru cã noi
nu discutãm cu ei, noi metode de convingere pãstrãm pentru oamenii muncii, iar
pentru ei nu avem metode de convingere ºi cu atât mai puþin vrem sã discutãm de
pe o platformã pe care ei ne împing. Aceasta cu atât mai mult cu cât în materialele
care au apãrut în Ungaria în legãturã cu problema Trianon-ului, lucrurile nu sunt
tratate cu acea claritate cu care le-a expus aici tov. Kállay, ci într-un mod foarte
contraindicat ºi foarte confuz. 

Eu vreau sã revin la acea paralelã care se face mereu între tratatul de la Trianon
ºi tratatul de la Paris. Tov. Ceauºescu s-a referit de acum la aceastã problemã. Noi
socotim foarte ºubred argumentul acesta, cã soluþia datã problemei graniþelor dupã
cel de al doilea rãzboi mondial este rezultatul numai a participãrii României la
rãzboiul antihitlerist. În primul rând noi ºi aici acceptãm discuþii cu naþionaliºtii;
ce le spunem naþionaliºtilor la învinuirea lor cã „de ce aþi renunþat la Ardeal?”; li se
rãspunde aºa: „România încã în timpul rãzboiului a format o divizie de voluntari,
românii au ieºit din rãzboi ºi au trecut de partea armatei sovietice; Ungaria n-a fãcut
aceasta ºi clasele dominante de atunci au fost vinovate cã Ardealul este al României
ºi nu al Ungariei”. Aceasta este argumentaþia pe care am vãzut-o. Sigur cã noi înºine
într-adevãr apreciem în mod corespunzãtor faptul cã, la chemarea partidului nos-
tru, armata românã a întors armele ºi a trecut de partea URSS. Dar lucrurile nu se
pot reduce la aceasta.

Eu cred cã trebuie sã vã aºteptaþi ca naþionaliºtii sã vã rãspundã în felul urmã-
tor: „Foarte bine, clasele dominante n-au trecut de partea coaliþiei antihitleriste, ele
poartã rãspunderea, dar acum s-a terminat cu clasele dominante, de ce ne mai
pedepseºte pe noi, de ce nu ni se dã acum Ardealul?” Vedeþi, pe aceastã platformã
se poate discuta foarte mult. Am vãzut în unele materiale ºi în tezele tineretului
muncitor din „Ifjú Kommunista” o asemenea idee, zice cã „dacã am fi participat mai
activ, sau mai devreme, am fi obþinut o soluþiune mai avantajoasã a problemei
graniþelor”; de exemplu, dacã ar fi existat ºi o divizie voluntarã de maghiari, ce s-ar
fi fãcut? S-ar fi împãrþit juma-juma? Aceasta se ºtie cine a încercat s-o facã.

Unde considerãm noi cã este cusurul argumentaþiei din acest material? În fap-
tul cã nu se spune clar ºi deschis cã în Transilvania marea majoritate a populaþiei
este româneascã. Au fost unele materiale ale tovarãºilor unguri unde aceasta pro-
blemã era pusã; este pusã însã foarte rar ºi nu ca argument de bazã. Iar în materi-
ale unde se trateazã problema Trianon-Paris, ele lipsesc de regulã.

Existã tendinþa de a trata Transilvania ca un teritoriu parcã ar fi o Saharã acolo,
sau o bucatã dintr-o hârtie care poate fi croitã aºa ºi altfel. Or, acolo sunt oameni
vii, Transilvania este locuitã de 6 milioane de oameni, existã 1,5 milioane de un-
guri, din care compact sunt aºezaþi cei din Regiunea Autonomã Maghiarã, aproxi-
mativ 6-700 mii, ceilalþi sunt foarte amestecaþi cu românii ca aºezare ºi sunt 4
milioane români ºi cred cã nimeni nu îºi închipuie cã aceºti români ar dori sã facã
parte din Ungaria. Aici cred cã este slãbiciunea argumentaþiei antinaþionaliste în
acest document. Nu spun un lucru nou, este cunoscut de toatã lumea, cã în
Transilvania sunt oameni vii, nu este numai un teritoriu, un ansamblu de bogãþii,
acolo trãieºte o populaþie. 

În acest sens ni se pare nouã cã trebuie clarificatã problema. Nu Divizia „Tudor
Vladimirescu”[20] este lucrul principal ºi nici mãcar participarea – care a fost
foarte importantã – a armatei române, ci faptul cã dupã cel de al doilea rãzboi mon-
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dial, care nu a fost un rãzboi imperialist din partea URSS, s-a dat aceastã soluþie
conform nãzuinþelor majoritãþii populaþiei din Ardeal.

Eu am vãzut o broºurã, Paris-Trianon, apãrutã în ediþia Asociaþiei de prietenie
ungaro-sovieticã, ºi acolo se încearcã a se introduce ideea cã soluþia datã la Paris
n-a fost doritã de URSS, cã a existat un raport de forþe ºi URSS a fost silitã s-o ac-
cepte, cã ea n-a dispus de majoritate de voturi. Se spune destul de direct în câteva
locuri acest lucru. Credem cã aceasta nu-i serveºte nimãnui, ne pune în stare de
slãbiciune faþã de elementele naþionaliste faþã de care trebuie sã fim în ofensivã.

Sigur cã naþionaliºtii ne ºantajeazã, cã „suntem trãdãtori”, ne spun ºi nouã cã
„am vândut Basarabia, Bucovina, Cadrilaterul”. Trebuie sã spun cã de la început,
de la 23 august 1944, n-am admis nici o discuþie în chestiunea aceasta, dar singu-
rul argument împotriva celor care încercau asemenea argumente a fost pumnul.
Acesta este limbajul cu care vorbim naþionaliºtilor, îi lovim, ºi lovim în primul
rând în naþionaliºtii români, ºi îi împuºcãm când este cazul, fãrã sã ne parã rãu.
Sigur, nu creãm privilegii nici pentru alþi naþionaliºti, maghiari, evrei, germani.
Aceasta în ce priveºte problema Trianon-ului.

În sfârºit, în legãturã cu articolul tovarãºilor Daicoviciu, Bányai, Cheresteºiu.
Este un articol apãrut în revista istoricã a Academiei RPR, scris de câþiva istorici.
Noi nu considerãm cã este un articol perfect, avem ºi obiecþii ºi eu sunt de acord
cã articolul avea de câºtigat dacã în mod expres vorbea de poziþia noastrã faþã de
Trianon, cu toate cã el se ocupã de o perioadã anumitã mult premergãtoare
Trianon-ului ºi articolul a fost scris cu prilejul unei aniversari. Eu cred cã nu este
lipsit de interes pentru tovarãºi care este geneza acestui articol. Tovarãºul Kállay
pomenea cã au puþini istorici marxiºti, la rândul nostru ºi noi avem puþini istorici
marxiºti. Acesta este un produs care se fabricã extrem de greu.

Tov. Kállay: În timp lung, chiar ºi când materia primã este bunã.
Tov. L. Rãutu: Istoricii noºtri, ca ºi ai dv., sunt formaþi în majoritate la ºcoala

burghezã ºi cu puternice influenþe naþionaliste, pe care noi le combatem destul de
serios. Anul trecut am avut multe discuþii cu ei, deoarece unii istorici de formaþie
burghezã au contestat poziþia noastrã cu privire la caracterul nedrept al primului
rãzboi imperialist, de ambele pãrþi. Ei au spus cã, în urma rãzboiului, populaþia
din Ardeal s-a reunit cu tot poporul ºi deci, aceasta, o datorãm rãzboiului, datorãm
burgheziei. Articolul tocmai avea ca scop sã rãspundã acestei teze.

Articolul, în câteva cuvinte, porneºte de la urmãtoarea idee: În Europa dinainte
de rãzboi, procesul de închegare a statelor naþionale în rãsãritul Europei, cum
spune Lenin, încã nu se terminase ºi Lenin arãta cã unul din aspectele acestei situ-
aþii este faptul cã un numãr foarte important de români se aflã în afara statului „lor”
naþional. El punea „lor” în ghilimele, pentru cã era vorba de un stat burghezo-
moºieresc. Nãzuinþa populaþiei române din Transilvania de a fi unitã cu restul
poporului român era o nãzuinþã istoriceºte justã. Ea s-a împlinit datoritã unei îm-
prejurãri. Ea s-a împlinit datoritã prãbuºirii Imperiului austro-ungar, aceastã „tem-
niþã a popoarelor”, cum spunea Lenin, ºi aceasta s-a împlinit datoritã faptului cã,
sub influenþa Revoluþiei din Octombrie, în fostul Imperiu habsburgic s-a desfãºurat
o largã miºcare de masã, inclusiv o puternicã miºcare de eliberare naþionalã, a ce-
hilor, slovacilor, polonezilor, românilor etc ºi pe resturile Imperiului habsburgic au
luat naºtere Cehoslovacia, Iugoslavia ºi Ungaria ca state de sine stãtãtoare. Tot atunci
s-a împlinit ºi nãzuinþa populaþiei române din Transilvania de a se uni cu restul
poporului român. Sigur cã nu era o miºcare revoluþionarã puternicã; lipsa unui par-
tid comunist puternic a fãcut cã burghezia a reuºit sã cucereascã hegemonia în
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aceastã miºcare naþionalã, ea a împiedicat rezolvarea consecventã a problemei
naþionale. Acesta este un fapt. Antanta, puterile imperialiste, au folosit nãzuinþele
juste ale acestor popoare. Formarea acestor state naþionale a fost pecetluitã în
tratatele fãcute de Antantã, dar faptul cã formarea Cehoslovaciei a fost creatã de
tratatul de la Versailles nu înseamnã deloc cã formarea unui stat cehoslovac nu era
istoriceºte justã, ºi nici faptul cã trecerea Transilvaniei la România a fost pecetluitã
prin tratatul de la Trianon nu schimbã faptul cã aceasta a corespuns cu nãzuinþele
populaþiei române din Transilvania. 

Aceasta este pe scurt poziþia care, mai reuºit, mai nereuºit, este expusã în arti-
col. ªi trebuie sã spun cã articolul are un merit, demascã puterile imperialiste, de-
mascã burghezia, aratã cã oamenii muncii din Transilvania vroiau un stat
democrat, aratã cã în timpul acestei miºcãri oamenii muncii spuneau cã nu vrem
nici Habsburgi, nici Hohenzollerni ºi, deºi nu vorbeºte în mod direct despre
Trianon, totuºi ia o poziþie ºi faþã de aceastã problemã ºi spune cam în felul ur-
mãtor: „Sã precizãm cã aripa stângã a miºcãrii socialiste de atunci fixa în organul
oficial al miºcãrii socialiste urmãtoarea poziþie: Nu prin rãzboi, ci dimpotrivã, prin
înfrângerea rãzboiului, prin triumful revoluþiei asupra rãzboiului vom ajunge la
acea societate în care, odatã cu dispariþia luptei dintre clase, vor dispare antago-
nismele ºi subjugãrile naþionale. Aceasta este misiunea de azi ºi opera de mâine a
muncitorimii conºtiente” – spuneau ei.

Eu nu sunt de pãrere cã acest articol ar veni în contradicþie cu Internaþionala
Comunistã ºi cu partidele comuniste. El poate avea lipsuri sau scãpãri, însã el are
o poziþie ºi o linie – dupã pãrerea noastrã – corespunzãtoare cu realitatea istoricã.

Istoricii sovietici trateazã problema absolut identic. Academia de ªtiinþe a URSS
editeazã o Istorie Universalã în 10 volume[21]. S-a scos cu prilejul celei de a 40-a
aniversãri a Revoluþiei din Octombrie un volum sub titlul Rusia Sovieticã ºi lumea
capitalistã, în care se trateazã aceeaºi problemã. Am aici un extras, este lung sã-l
citesc acum, este aceeaºi problemã ºi în acelaºi fel pusã. Am sã citesc o singurã
frazã. Capitolul este intitulat: „Însemnãtatea istoricã a lichidãrii Imperiului austro-
ungar ºi formarea statelor naþionale” ºi acolo vorbeºte despre importanþa lichidãrii
Imperiului habsburgic pentru naþiunile subjugate din Austro-Ungaria, ºi spune: „Pe
ruinele imperiului peticit au fost create noi state naþionale independente, Austria,
Ungaria, Cehoslovacia, Iugoslavia; populaþia polonezã a cãpãtat posibilitatea...”

Tov. Kállay: E foarte interesant cã începe cu Austria.
Tov. L. Rãutu: „... sã se reuneascã într-un stat, iar populaþia româneascã a

Transilvaniei cu partea principalã a poporului român”. Aceasta coincide ºi cu po-
ziþia noastrã ºi ea coincide cu adevãrul istoric. Asta am vrut sã spunem în legãturã
cu acest articol.

Eu vreau în încheiere sã spun încã un lucru. Trebuie sã vã spun, tovarãºe
Kállay, cã în afarã de diferite confuzii ideologice la care ne-am referit‚ existã în
publicaþii, cãrþi ºi la radio manifestãri revizioniste directe în sensul graniþelor. Noi
apreciem foarte mult ce a spus tov. Kállay ieri, cã tovarãºii considerã necesar sã ia
mãsuri ca sã nu se facã confuzii cu localitãþi, nume de localitãþi. Dar eu trebuie sã
spun cã acum sunt extrem de multe. Ba apare un studiu despre lacuri ºi sunt tre-
cute împreunã lacurile din Ungaria ºi România, ba este vorba de monumente de
arhitecturã, de muzicã, ceramicã – toate muzeele sunt mobilizate. Anul trecut am
primit un catalog filatelic. În acesta figurau cliºeele unor timbre, ca timbre „25 ani
de regenþã a lui Horthy”, timbrul „Miºcarea pro Transilvania”, timbrul „Miºcarea
pentru unirea cu teritoriile din nord ºi rãsãrit”, timbre cu harta „Ungariei mari” etc.
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Nu vreau sã dau multe exemple, unul singur trebuie sã-l dau. La radio, acum în
iunie, se transmit cântece la Radio „Kossuth” din Budapesta. Ce cântec alege? Un
cântec din timpul revoluþiei din 1919, adevãrat, dar ce conþinut are? „Veniþi în
Ardeal, intraþi în rânduri, sãbiile voastre niciodatã nu vor putea fi ºtirbite, acesta este
marele Ardeal în furtuna sângelui, suntem aºteptaþi acolo pentru a-l apãra, a-l salva.
Cu arma în mânã, cântecul pe buze, marea victorie nu rãmâne pe cer...” ªi un alt cân-
tec despre Ardeal: „Aº vrea sã fiu stejar în Ardeal, sã se facã foc din mine, cãci ste-
jarul arde fãrã fum, iar inima mea nu e niciodatã fãrã tristeþe”. Primul cântec s-a
transmis în zilele de 11, 14, 17 iunie 1959 de mai multe ori la Radio „Kossuth” ºi la
„Petõfi”. Am primit scrisori din Transilvania de la tovarãºi, oameni cinstiþi, care în-
trebau: „Ce este cu aceste cântece?”. Dar ce spun naþionaliºtii, vã puteþi închipui. Noi
considerãm cã sunt lucruri care ar trebui lichidate, dãuneazã foarte mult atmosferei,
toarnã apã la moara celei mai turbate reacþiuni ºi române, ºi maghiare.

Eu sunt foarte de acord cu tov. Kállay în ce priveºte importanþa luptei împotri-
va naþionalismului de ambele pãrþi ºi cele spuse acum aici au tocmai scopul ca sã
vedem clar cum acþioneazã naþionaliºtii, ca sã putem lovi în ei fãrã compromisuri
pentru binele cauzei noastre comune.

Tov. N. Ceauºescu: Au mai rãmas câteva probleme ridicate de tov. Kállay, pe
care vom cãuta, pe scurt, sã le lãmurim. Tov. Kállay a ridicat aici problema emi-
grãrii evreilor, în sensul de a vedea cum privim noi aceastã problemã ºi preocu-
parea tovarãºilor în privinþa aceasta. Aici prea multe n-avem de spus, pentru cã în
fond punctul nostru de vedere corespunde în întregime cu al tovarãºilor. ªi noi
suntem de aceeaºi pãrere, de a da posibilitate sã plece numai acelora care sunt des-
pãrþiþi de familie ºi în scopul unificãrii familiilor.

Este adevãrat cã la un moment dat a fost un numãr puþin mai mare, însã era ºi
urmare a faptului cã ani de zile am oprit practic complet plecãrile ºi atunci s-a
adunat un numãr mai mare. Însã acum nici la noi nu este o problemã, sunt cazuri
izolate de plecãri. Deci problema se rezolvã în acelaºi fel ca ºi la tovarãºi. Cred cã
aici lucrurile sunt clare.

În ce priveºte problema tratativelor economice. Pe noi ne mirã totuºi felul cum
s-a ridicat problema de cãtre tov. Kállay, pentru cã, dupã ce a fost aici tov. Kiss, în
general s-a ajuns la înþelegere ºi s-a încheiat un tratat economic ºi pe anul acesta,
ºi s-a prevãzut în principiu tratatul pânã în 1965. Întârzierea, dacã se poate vorbi
de o întârziere, se datoreºte faptului cã s-a pus acum ºi problema de a se coordona
în general planul cu toate þãrile lagãrului nostru socialist. Dupã câte ºtiu, noi am
încheiat în timpul Congresului al XXI-lea, adicã în ianuarie, tratatul cu Bulgaria.
Aceasta pentru cã a fost strâns legat ºi de planul ºeptenal al URSS. Aºa cã – cred
– n-are rost sã cãutãm cine a întârziat mai mult sau mai puþin, pentru cã condiþiu-
nile obiective au fost de aºa naturã.

În ce priveºte problema cã ar fi o stagnare în dezvoltarea relaþiilor economice, noi
avem aici situaþia pe mai mulþi ani de felul cum s-au dezvoltat schimburile. Cred cã
n-are rost sã discutãm în amãnunþime, însã în afarã de perioada 1956-57, când eveni-
mentele din Ungaria au influenþat puþin asupra schimburilor, în general an de an,
dacã luãm cifrele, acestea aproape s-au menþinut din 1951 în continuu cam la acelaºi
nivel. În 1958 este de acum o creºtere faþã de 1957. De exemplu, noi am importat în
1957 din RPU mãrfuri în valoare de 37 mil. ruble ºi am exportat pt. 65 mil. ruble.
Adevãrat, în aceste 65 mil. sunt ºi cele 20 mil. ruble acordate în urma situaþiei din
Ungaria. În 1958 am importat de 42 mil. ruble ºi am exportat de 56 mil. ruble, deci
este o creºtere ºi la import ºi la export. Scãzând cele 20 milioane credit din 1957, este
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o creºtere de peste 10 milioane la export. În 1959 planul prevede un import de 50,8
mil. ruble ºi un export de 70,5 mil. ruble, deci este de asemenea o creºtere faþã de
1958, aºa cã din punctul de vedere al cifrelor nu se poate vorbi de o stagnare.

Este adevãrat cã în legãturã cu cheresteaua este o scãdere la o anumitã cate-
gorie, nu la toate. În afarã de cheresteaua de brad la care este o scãdere, la restul,
în general, se menþine nivelul din 1958 ºi chiar la unele categorii este o creºtere.
Trebuie sã spunem cã noi în ultimul timp am redus mult producþia de cherestea.
Dupã cum ne-au explicat tovarãºii care au dus tratativele economice, în afarã de
cantitãþile prevãzute în tratatul pe 1959, a mai rãmas o cantitate de cca. 15 mii m.c.
cherestea de brad care a fost oferitã tovarãºilor maghiari ºi tovarãºii au spus sã nu
fie inclusã în tratat, urmând sã vadã cum se va acoperi.

Sunt ºi probleme unde avem noi chestiuni de ridicat. Iatã de exemplu, a fost
redusã cantitatea de aluminiu pe care o primeam. Noi am dori sã luãm laminate pe
care le exportã tovarãºii maghiari ºi în alte pãrþi. Tovarãºii noºtri mai ridicã ºi pro-
blema calitãþii la o serie de utilaje ºi în ce priveºte nivelul tehnic. Este clar cã
acum, când problema nivelului tehnic este una din problemele care preocupã tot
lagãrul nostru, ºi noi trebuie sã punem aceastã problemã.

Tov. Kállay: Concret despre ce utilaj este vorba?
Tov. N. Ceauºescu: Diferite utilaje: autocamioane, utilaj industrial, inclusiv cel

de la Ocna Mureºului, instalaþiile uzinei sodice. O serie de cazuri aratã cã ele nu
sunt la nivelul tehnicii înaintate.

Tov. L. Rãutu: Desigur, nu generalizãm. Au fost asemenea cazuri.
Tov. N. Ceauºescu: ªi aceasta îngreuneazã schimburile. Din cifre rezultã cã ex-

portãm mai mult decât importãm. Sunt ºi nepotriviri în ceea ce noi avem de oferit
tovarãºilor ºi ceea ce cer tovarãºii ºi ceea ce cerem noi ºi ceea ce ne pot oferi to-
varãºii. Eu am aici o serie de liste, cred cã nu are rost sã le cercetãm în amãnunt,
însã de aici reiese o problemã just ridicatã de tov. Kállay, cã va trebui ca ºi din
partea noastrã, ºi din partea tovarãºilor maghiari sã se facã eforturi pentru a gãsi
cãile pentru a lãrgi schimburile ºi a îmbunãtãþi colaborarea. Este nevoie ca ºi noi
ºi tovarãºii maghiari, ca toate þãrile noastre sã depunã eforturi, sã întãreascã co-
laborarea, sã ridicãm ºi calitatea produselor noastre, ele sã corespundã cerinþelor.

Tov. L. Rãutu: Mi se pare cã tovarãºii spuneau cã s-au înþeles despre o listã de
produse asupra cãreia sã se studieze posibilitatea dezvoltãrii acestor schimburi.

Tov. N. Ceauºescu: Sigur cã noi suntem de acord ca pânã în toamnã tovarãºii sã
studieze problemele, sã le pregãteascã mai bine, pentru a vedea ce posibilitãþi sunt
pentru a îmbunãtãþi în continuu schimburile. De exemplu, în ce priveºte gazul
metan, nu numai cã nu este vorba de stagnare, dar înºiºi tovarãºii au cerut mai puþin
decât este prevãzut în contract, pentru cã n-au pregãtit condiþiunile de folosire.

Tov. L. Rãutu: Pentru anul viitor este prevãzut mai mult de 200 mil. m.c. 
Tov. N. Ceauºescu: Trebuie sã spunem cã din partea noastrã este toatã dorinþa

de a îmbunãtãþi în continuu schimburile comerciale cu tovarãºii maghiari. Dar
aceasta cere eforturi din partea ambelor þãri. Cred cã în privinþa aceasta ajunge atât,
noi nu suntem specialiºti sã începem sã discutãm în amãnunt. Tovarãºul tot a spus
cã ridicã principial problema ºi noi ne-am limitat tot la acest cadru principial.

Acum a mai rãmas o singurã problemã, obligaþia din partea noastrã de a face o
informare asupra preocupãrilor actuale ale partidului nostru. Dacã ºi tov. Kállay
este de acord, þinând seama ca a exprimat ºi dorinþa ca mâine sã schimbãm pro-
gramul, adicã ceea ce era prevãzut pentru duminicã sã facem mâine, sã facem
aceastã informare mai scurtã. De acord?



605

Tov. Kállay: Sã facem totul independent de plecarea mea. Ceea ce putem sã
facem azi, sã facem azi, dar acel program sã nu ne tulbure deloc. Dacã avem timp,
sã-l facem, dacã nu, nu.

Tov. N. Ceauºescu: Începem informarea cu partidul. Partidul nostru numãrã ac-
tualmente 780 mii membri, dintre care peste 51% sunt muncitori, 21% sunt þãrani
ºi 27% ºi ceva sunt intelectuali, ofiþeri, funcþionari. Aici este cuprins ºi activul de
partid. Socotind însã ca muncitori ºi pe cei din activul de partid, avem peste 54%
muncitori în partid.

Tov. L. Rãutu: Aceasta este de fapt compoziþia realã.
Tov. N. Ceauºescu: Ceea ce vreau sã subliniez aici este cã, în ultimul an, partidul

nostru a acordat o atenþie mai mare atragerii þãranilor colectiviºti în partid ºi am
obþinut ºi rezultate. Acum, în fiecare lunã primim în partid cca. 2500-3000 þãrani
colectiviºti. Noi am pus problema întãririi organizaþiilor de partid la sate, þinând
seama de sarcinile pe care ni le propunem în agriculturã, atât în ce priveºte trans-
formarea socialistã a agriculturii, cât ºi în ce priveºte creºterea producþiei agricole.

În general trebuie sã spunem cã partidul se bucurã de o mare autoritate în rân-
dul oamenilor muncii ºi este strâns legat de oamenii muncii, de clasa muncitoare.
Din totalul membrilor de partid, peste 70% lucreazã nemijlocit în producþie,
aceasta dã ºi posibilitatea ca sã se asigure introducerea liniei partidului în rân-
durile oamenilor muncii ºi conducerea de cãtre partid a îndeplinirii sarcinilor în
industrie ºi agricultura.

O altã problemã în ce priveºte activitatea partidului ºi de care conducerea par-
tidului nostru se preocupã este problema educaþiei comuniste, ridicarea ideologi-
cã a membrilor de partid. Sunt cuprinºi în diferite forme ale învãþãmântului de
partid aproape toþi membrii de partid ºi candidaþii de partid ºi aceasta are o im-
portanþã foarte mare în ce priveºte creºterea nivelului ideologic, a poziþiei ferme a
membrilor de partid în îndeplinirea sarcinilor lor.

O altã preocupare asupra cãreia ne concentrãm în mod deosebit, este problema
creºterii de cadre atât pentru munca de partid, cât ºi de stat, cu nivel politic ºi cu
cunoºtinþe profesionale, tehnice corespunzãtoare. Noi am luat în ultimul timp o
mãsurã ca sã creãm pe lângã fiecare comitet orãºenesc, raional, regional de partid,
un activ de partid care sã constituie rezerva de cadre‚ membri de partid cu care
comitetele de partid respective sã se sfãtuiascã în problemele muncii din raion,
regiune sau oraº, sã atragã în rezolvarea diferitelor probleme de partid ºi de stat ºi
în felul acesta de a avea întotdeauna un numãr de cadre din diferite sectoare
pregãtite, în stare sã ocupe orice muncã la nivelul respectiv. Un asemenea activ
vrem sã creãm ºi la Comitetul Central, cu peste 1000-1500 tovarãºi, pe care CC 
sã-i convoace, cu care sã dezbatã probleme ale muncii de partid ºi considerãm cã
aceasta va ajuta ºi organele de partid spre a rezolva mai just problemele, având un
ajutor din partea acestui activ în studierea problemelor, în gãsirea soluþiilor celor
mai juste, pentru rezolvarea problemelor ºi ne va da ºi posibilitatea ca sã rezolvãm
mai just munca de promovare a cadrelor, cunoscând oamenii mai bine, cunoscân-
du-i cum muncesc ºi capacitatea lor.

O altã preocupare a partidului în ultimul timp a fost în legãturã cu îm-
bunãtãþirea învãþãmântului mediu. Am amintit de altfel ºi dimineaþã cã au fost or-
ganizate consfãtuiri cu toþi profesorii ºi învãþãtorii pe raioane, unde s-a pus în
dezbaterea tuturor profesorilor ºi învãþãtorilor problema ridicãrii nivelului în-
vãþãmântului, atât în ce priveºte felul de predare, instrucþia, cât ºi în ce priveºte
conþinutul socialist al învãþãmântului. Trebuie spus cã dezbaterile care au avut loc



606

au dat rezultate foarte bune. Desigur, va trebui sã continuãm munca, sã exercitãm
un control, pentru ca aceste rezultate sã le consolidãm ºi sã obþinem îmbunãtãþiri-
le pe care le dorim.

Acestea sunt câteva probleme mari în domeniul muncii interne de partid. În ce
priveºte economia.

Tov. Kállay: Hotãrârile Plenarei spun foarte multe.
Tov. N. Ceauºescu: Noi pe baza hotãrârilor plenarei din noiembrie am desfãºu-

rat o muncã foarte largã de mobilizare a clasei muncitoare, a oamenilor muncii,
pentru îndeplinirea ºi depãºirea planului de stat, ºi trebuie spus cã aici organiza-
þiile de partid au depus o muncã în genere cu rezultate bune, de asemenea sindi-
catele, UTM, ºi ca rezultat am obþinut depãºirea planului pe primele 6 luni.

Acum, pe baza hotãrârii Biroului Politic, se lucreazã la pregãtirea unei schiþe-
plan de perspectivã pânã în 1975, în care vor fi trasate jaloanele principale ale dez-
voltãrii ramurilor mari ale economiei. În acelaºi timp se lucreazã la planul pânã în
1965, ca primã etapã. Ne gândim la un plan de 6 ani pânã în 1965, pentru a ne
alinia ºi cu planul URSS. În aceastã privinþã, o atenþie deosebitã se dã industriei ºi
în special industriei grele, industriei chimice, pentru care avem materii prime ºi
posibilitãþi de a le dezvolta. Ca orientare datã de conducerea partidului în dez-
voltarea industriei noastre, în înzestrarea întreprinderilor ºi construirea de noi
uzine, este: sã ne orientãm spre tehnica cea mai înaintatã, în aºa fel ca investiþiile
pe care le facem sã dea maximum de randament.

Acestea sunt în mare problemele actuale la care lucrãm. Urmeazã ca planul de
6 ani sã fie supus Congresului, care va avea loc probabil la începutul anului viitor,
de fapt încã nu este stabilitã data.

În ce priveºte agricultura. Sectorul socialist al agriculturii reprezintã azi peste
67% ca suprafaþã ºi, în ce priveºte numãrul familiilor, aproape 70%. Trebuie spus
cã, în ultimul an, sectorul socialist a crescut într-un tempo rapid. Dacã am lua pro-
priu-zis regiunile de ºes, acolo este aproape complet terminatã colectivizarea, însã
avem regiuni de deal ºi de munte unde în general noi nu grãbim tempoul.

În rândul þãranilor este o stare de spirit bunã, ei privesc cu încredere politica
partidului ºi merg spre cooperativizare. Desigur, sunt create condiþiile ca în anii
imediat urmãtori sã fie rezolvatã problema cooperativizãrii complete. Dupã cum
ºtiu tovarãºii, cu chiaburii practic am terminat prin decretul din aprilie. De fapt au
fost obligaþi sã predea întregul pãmânt ce nu-l pot munci cu forþele proprii ºi s-au
preluat peste 200 mii hectare, din care cea mai mare parte s-a predat gospodãriilor
agricole de stat ºi o parte gospodãriilor agricole colective. În felul acesta, de fapt
problema chiaburilor, în ce priveºte puterea lor economicã, a fost rezolvatã. Noi
am prevãzut cã acei care vor vrea – ºi gospodãriile colective vor hotãrî cã meritã
sã-i primeascã – vor putea fi primiþi în gospodãrii colective, fãrã a avea însã drep-
tul de a face parte din conducere. Legat de aceasta, în ce priveºte învãþãmântul
pentru fiii de chiaburi, s-a ºi admis ca acei care nu au alte manifestãri sã poatã
intra în ºcolile medii ºi chiar la universitãþi.

Tov. Kállay: Am o întrebare. Procedeul este acelaºi la ºcoli faþã de aceºti fii de
chiaburi ca ºi faþã de copiii de muncitori ºi þãrani sau pot numai sã fie admiºi în
ºcolile medii?

Tov. L. Rãutu: Nu sunt nici un fel de alte criterii decât cã aceºti fii de chiaburi
trebuie sã reuºeascã la examen. Însã noi urmãrim atât în ºcoala medie, cât ºi la uni-
versitãþi sã avem o anumitã compoziþie socialã. De aceea, pânã acum limitam
foarte mult posibilitatea fiilor de chiaburi de a merge la ºcolile medii ºi în-
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vãþãmântul superior. Acum, întrucât au predat pãmântul ºi s-au încadrat în muncã
ca þãrani muncitori, sunt trataþi ca fii de þãrani muncitori. 

Tov. N. Ceauºescu: Cu o deosebire, cã din totalul pe care-l primim la univer-
sitãþi, 50% din acei pentru care aprobãm burse, trebuie sã fie fii de muncitori ºi
þãrani muncitori, iar fiii de chiaburi nu intrã în aceastã categorie.

Tov. L. Rãutu: Desigur, sunt unele facultãþi unde noi cãutãm sã nu pãtrundã fii
de chiaburi, cum sunt filosofia, dreptul, institutele pedagogice etc.

Tov. N. Ceauºescu: O atenþie deosebitã acordã partidul problemei ridicãrii pro-
ducþiei agricole. În aceastã privinþã acordãm, în primul rând, un rol deosebit
gospodãriilor agricole de stat. Ele au azi cca. 1,2 milioane hectare teren arabil. Aici
am dat ºi maºini agricole necesare ºi vrem ca suprafeþele sã fie însãmânþate cu
seminþe de înaltã productivitate, unele chiar din import. Noi vrem ca în 2-3 ani ele
sã ne asigure cea mai mare parte a fondului centralizat de cereale ºi la un preþ de
cost redus. Avem toate condiþiile pentru a rezolva aceastã problemã. Anul acesta
avem regiuni întregi care dau peste 2000 kg. grâu la hectar la GAS, avem regiuni
ºi cu 2200 kg. la ha. În general, cea mai mare parte, aproape toatã suprafaþa la GAS,
este însãmânþatã cu porumb hibrid.

De asemenea, acordãm atenþie mare dezvoltãrii creºterii animalelor la GAS.
Aici nu stãm chiar aºa de bine, îndeosebi la vitele mari, la vaci. Însã în urmãtorii
câþiva ani trebuie sã dezvoltãm acest sector, sã avem un numãr corespunzãtor de
vite. De altfel, trebuie sã spunem cã, în ce priveºte fondul centralizat al statului,
chiar anul trecut ºi anul acesta GAS dã o parte însemnatã. De asemenea, dãm tot
sprijinul gospodãriilor colective ºi întovãrãºirilor în ce priveºte ridicarea pro-
ducþiei agricole ºi creºterii animalelor ºi considerãm cã în urmãtorii ani problema
agriculturii trebuie sã fie în centrul atenþiei noastre pentru a ridica atât producþia,
cât ºi productivitatea muncii.

Legat de dezvoltarea agriculturii, ne preocupãm în mod serios de problema iri-
gaþiilor, þinând seama cã avem regiuni întregi unde seceta ne produce greutãþi.
Desigur, aceasta cere un oarecare timp, însã vrem sã mergem într-un ritm mult mai
mare decât am mers pânã acum.

Aceasta pe scurt despre preocupãrile noastre în ce priveºte industria ºi agri-
cultura. Aici poate ar fi cazul sã arãtãm cã sarcinile puse acum un an de plenarã,
de a rezolva problema zahãrului ºi uleiului, se rezolvã în acest an, în sensul de a
nu fi nevoiþi sã importãm zahãr ºi ulei. Ca rezultat al îndeplinirii sarcinilor în dez-
voltarea producþiei s-au creat ºi condiþiile pentru a aduce o nouã îmbunãtãþire
nivelului de viaþã. A citit tov. Kállay hotãrârile Plenarei CC, nu vreau sã le mai ex-
plic. Ceea ce se poate spune este cã au fost primite de oamenii muncii cu entuzi-
asm ºi satisfacþie. Fãrã îndoialã cã sarcinile puse în ce priveºte creºterea
productivitãþii, reducerea preþului de cost, vor fi nu numai îndeplinite, ci chiar
depãºite. Pe scurt cam acestea ar fi problemele principale de care se preocupã ac-
tualmente partidul nostru.

ªi acum aº vrea sã spun 2-3 cuvinte în încheierea discuþiilor, adicã a ceea ce
noi am avut de spus. Noi am cãutat sã arãtãm lucrurile fãrã nici un fel de diplo-
maþie, aºa cum trebuie sã fie între comuniºti. Noi, aºa cum a subliniat ºi tov.
Kállay, cã vrea sã punã lucrurile deschis ºi le-a pus deschis, am cãutat sã arãtãm
cum vedem aceste probleme, cum le rezolvã partidul nostru ºi unde credem cã ar
trebui sã ajungem la un punct de vedere comun, cum spunea ºi tov. Kállay, pentru
a nu da posibilitate elementelor reacþionare ºi naþionaliste sã foloseascã diferite
crãpãturi pentru a cãuta sã acþioneze.
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Tov. Kállay: Cred cã în ceea ce priveºte vederile noastre, nu existã nici o problemã.
În ceea ce priveºte judecarea anumitor chestiuni, existã anumite pãreri diferite.

Tov. N. Ceauºescu: Cu timpul vom ajunge sã le înþelegem în acelaºi fel, pentru
cã stând pe aceeaºi poziþie a învãþãturii marxist-leniniste, este imposibil sã nu
ajungem la acelaºi punct de vedere. Este clar cã e ºi dorinþa noastrã, ca ºi a to-
varãºilor, de a face totul, de a reuºi ca activitatea partidelor noastre sã serveascã in-
teresul construcþiei socialismului, interesele oamenilor muncii ºi cu aceasta sã ne
aducem ºi contribuþia la întãrirea lagãrului nostru socialist, în frunte cu URSS, la
victoria socialismului ºi comunismului. Cu aceasta am teminat.

Tov. Kállay: Cum stãm cu timpul?
Tov. L. Rãutu: Putem sã mai stãm o jumãtate de orã. Dacã tov. Kállay are nevoie

de mai mult timp, putem continua mâine dimineaþã.
Tov. Kállay: Sã lãsãm tot programul pe mâine, o sã vin altã datã.
Tov. N. Ceauºescu: Cum credeþi.
Tov. Kállay: De fapt eu n-am nevoie de mult timp.
Tov. N. Ceauºescu: Atunci sã continuãm acum.
Tov. Kállay: Nu aº vrea ca tov. Gheorghiu-Dej sã ne aºtepte.
Tov. L. Rãutu: Noi o sã anunþãm cã venim pe la 9½.
Tov. Kállay: Atunci este timp. Înainte de toate ceva despre discuþiile noastre. Îmi

exprim pãrerea cã discuþia a devenit tocmai ceea ce ne-am gândit sã fie; o discuþie
deschisã, sincerã, tovãrãºeascã, prieteneascã. Eu consider cã este o discuþie foarte
utilã. Consider cã nu am organizat degeaba aceastã „sesiune” de ºedinþe de douã
zile. Este adevãrat cã n-a durat 6 sãptãmâni ca la Geneva, dar în orice caz ne-am
apropiat mai mult. 

Acum în ce priveºte problemele. Nu vreau sã revin asupra problemelor unde
nu vãd nici mãcar umbra unor deosebiri de pãreri. Vreau sã ridic numai câteva
probleme. Înainte de toate sunt convins cã la tovarãºi existã convingerea cã noi
dorim sã existe un punct de vedere comun asupra tuturor problemelor, aºa cum în
majoritatea covârºitoare a chestiunilor acest lucru existã. Dupã discuþiile
desfãºurate în cele douã zile, în mine s-a format pãrerea cã, chiar ºi în ceea ce
priveºte problemele în legãturã cu care realmente sau în aparenþã existã o micã de-
osebire de pãreri, aceastã deosebire micã existã în special fiindcã nu ne cunoaºtem
suficient concepþia reciprocã asupra acestor chestiuni. Consider cã aceste proble-
me pot fi rezolvate în cadrul unor asemenea discuþii prieteneºti.

Tovarãºii au încercat sã arate pãrerile lor chiar din punct de vedere ideologic,
teoretic, asupra unor probleme. Au fãcut aceasta de exemplu în ceea ce priveºte
unificarea celor douã universitãþi ºi trebuie sã spun cã în ceea ce priveºte
aprecierea politicii naþionale leniniste nici înainte de venirea mea aici nu au
existat între noi deosebiri. Azi pot sã spun numai ceea ce am spus ºi ieri, cã din
ceea ce am citit din documentele pe care le-am studiat, aceasta corespunde
politicii naþionale leniniste. În acest fel, aceastã chestiune, la noi acasã, nu este
o problemã.

Vreau sã ridic în faþa dv. ceea ce am spus ºi ieri ºi asupra cãrora tovarãºii în
mod hotãrât nu au revenit, cã în probleme de aºa amploare care privesc sute de mii
de oameni, sã primim informaþii de partid frãþesc, pentru a cunoaºte poziþia dv.
Spun sincer cã în ceea ce priveºte problema unificãrii universitãþilor era bine sã
primim o informare directã. Sub ce formã n-are importanþã, de la o secþie la alta,
sau vine cineva de la noi sau de la dv.

Tov. L. Rãutu: Era bine sã primiþi ºi era bine dacã o cereaþi.
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Tov. Kállay: ªi noi suntem ocupaþi, dar la un moment dat, când am vãzut cã
este nevoie, pânã la urmã am venit ºi am cerut aceastã informare, chiar ºi cu în-
târziere. O altã problemã pe care vreau s-o menþionez este cã discuþiile au arãtat
cã, periodic, este bine a se organiza astfel de discuþi la un nivel mai înalt. Sunt
probleme de aºa naturã încât nici conducerea Direcþiei Generale a Editurilor sau
conducerile unor comitete judeþene nu le pot rezolva între ele.

Tov. L. Rãutu: Sigur.
Tov. Kállay: Într-o jumãtate de an ºi din Biroul Politic poate cineva sã rupã 2

zile pentru ca sã vinã la noi, la fel ºi noi oricând cu plãcere venim aici. În ce
priveºte judecarea anumitor probleme ºi în special probleme legate de naþiona-
lism, de mai multe ori tovarãºii au accentuat cã faþã de naþionaliºti nu pot exista
concesii, o atitudine împãciuitoristã, cã aceste probleme trebuie sã fie judecate în
mod ferm. Eu cred cã în legãturã cu aceasta se poate cãdea de acord.

Tov. N. Ceauºescu: Complet de acord.
Tov. Kállay: Pãrerea mea totuºi este cã situaþia noastrã ºi situaþia dv. nu este în-

tocmai identicã. În ce vãd eu diferenþa? Nu în faptul cã faþã de naþionaliºti trebuie
sã fim fermi, cã trebuie sã lovim naþionaliºtii, reacþionarii ºi contrarevoluþionarii;
dacã tovarãºii trec în revistã aceste „colecþii” de lucruri care apar la noi, în tovarãºi
poate sã se formeze pãrerea cã la noi nu existã suficientã fermitate faþã de aseme-
nea elemente. Sã nu se supere tovarãºii, aceastã regulã elementarã, cã unor aseme-
nea elemente n-ai voie sã dai degetul, am învãþat-o ºi noi. ªi dacã tovarãºii judecã
asupra rezultatelor luptei noastre de 2-3 ani ºi dacã fac o comparaþie cu situaþia de
acum 2-3 ani, dacã se pune problema cum de s-a ajuns la aceste schimbãri foarte
serioase, fiindcã toatã lumea recunoaºte cã este vorba de o schimbare fundamen-
talã – oare ar fi putut sã aibã loc aceste schimbãri dacã partidul ar fi judecat aces-
te chestiuni cu împãciuire? Din pãcate, trebuie sã spun cã contrarevoluþia la noi a
pãtruns peste tot unde se poate pãtrunde. Adevãrul este cã pe contrarevoluþionari
noi n-am fi putut sã-i izgonim din aceste locuri prin împãciuitorism ºi nici fãcând
rugãciuni. Sunt de acord cu tov. Rãutu cã cu aceste elemente poþi sã vorbeºti
numai cu pumnul. Putem sã ne rugãm mult ºi bine: „Dragi revizioniºti, retrageþi-vã
din locurile acestea” – cã tot nu o fãceau.

Trebuie sã spun cã noi apreciem foarte mult ajutorul URSS ºi al partidelor
frãþeºti, dar în acelaºi timp, prin faptul cã armata sovieticã ne-a ajutat în înfrân-
gerea contrarevoluþiei, n-am fi putut sã lichidãm contrarevoluþia. Aceastã luptã a
trebuit s-o ducã înainte de toate partidul, fiindcã revizionismul nu poate sã fie în-
vins cu tancuri ºi prin lupte de stradã.

Tov. L. Rãutu: Foarte just, absolut de acord.
Tov. Kállay: Sunt de acord cã aici este nevoie de fermitate ºi cred cã acest lucru

l-am fãcut. Tovarãºii n-au vorbit despre acest lucru, dar eu aº dori s-o fac: în ce vad
eu deosebirea între situaþia din România ºi din Ungaria. La noi, pânã la contrare-
voluþie, partidul nu a desfãºurat o activitate consecventã aici, în problema naþio-
nalã ºi nici în alte multe probleme. Tovarãºii singuri au amintit de Rákosi, poziþia
sa ºovãielnicã ºi schimbãtoare în problema Ardealului ºi în ce mãsurã aceastã po-
ziþie a ajutat naþionalismul ºi revizionismul. Sunt convins, cu toate cã nu cunosc
în amãnunþime munca tovarãºilor români, cã tovarãºii români ºi pânã în 1956 au
desfãºurat o activitate susþinutã ºi consecventã împotriva naþionalismului ºi aceas-
ta este o deosebire care nu poate fi subapreciatã.

Mai vãd o deosebire ºi în urmãtoarea problemã. Tocmai fiindcã la noi nici în
problema naþionalã, nici în multe alte probleme nu s-a desfãºurat mai înainte o
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muncã susþinutã, permanentã, în schimb, aºa cum se ºtie, înainte de 1956 re-
vizioniºtilor ºi contrarevoluþionarilor li s-a permis sã dezvolte vederile lor, la noi
este o situaþie grea – ºi aceasta nu se referã numai la intelectualitate, dar se referã
ºi la o parte a muncitorilor ºi þãranilor, cã în capetele oamenilor nu existã pãreri
clarificate asupra multor probleme importante. În capetele oamenilor mai existã
foarte multe confuzii, chiar ºi în capetele unor oameni care sunt devotaþi
democraþiei populare existã astfel de confuzii.

Specificul acestei perioade de trecere constã tocmai în faptul cã în acelaºi timp
când oamenii sunt devotaþi democraþiei populare, adicã acestui regim care asigurã
ridicarea nivelului material, dezvoltarea culturalã a þãrii, în acelaºi timp în capetele
oamenilor existã rãmãºiþe naþionaliste, clericaliste, rãmãºiþe religioase ºi alte
rãmãºiþe. Sunt convins cã ºi în RPR în capetele unor serii de oameni, care sunt fideli
democraþiei populare, mai existã rãmãºiþe multe, cum ar fi naþionalism, concepþii
mistice etc. Probabil cã la noi mai mult se manifestã acest lucru, întrucât, aºa cum
am arãtat, munca ideologicã a fost neglijatã ºi s-a dat frâu liber diferitelor propagande
contrarevoluþionare ºi revizioniste, ceea ce a creat confuzii mai mari în capetele oa-
menilor. Educaþia acestor mase este pentru noi o problemã decisivã, fiindcã aceste
mase, chiar dacã în capetele lor existã confuzii, noi nu putem sã le consideram ca
elemente duºmane ºi trebuie sã ocupãm de ele. Noi nu putem sã împingem aceste
mase, care sunt adepte ale democraþiei populare, în tabãra duºmanã.

Tov. L. Rãutu: Desigur.
Tov. Kállay: Ne-am izola pe noi ºi am da dreptate propagandei americane, care

spune cã majoritatea covârºitoare din populaþia Ungariei este duºmanã a regimului.
Tov. Kádár, înainte cu câteva sãptãmâni, la Consfãtuirea Frontului Patriotic, a

criticat foarte aspru pe Veres Péter, care era prezent acolo ºi i-a arãtat cum vedem
noi rolul pe care el l-a jucat. Dar chiar ºi în faþa opiniei publice, tov. Kádár a spus:
„Când cineva despre tine, Veres Péter, a spus cã eºti duºman al democraþiei popu-
lare, te-am apãrat întotdeauna ºi am spus cã nu eºti duºman al democraþiei popu-
lare. Dar în acelaºi timp noi pe tine, Veres Péter, te vom critica oriunde pentru
vederile tale greºite”. Noi cam în acest sens desfãºurãm munca ºi trebuie sã declar
cã acest lucru nu este uºor.

Aº vrea sã menþionez în legãturã cu poziþia fermã pe care trebuie s-o avem, cã
înainte de a ne hotãrî sã lovim, este necesar sã ne lãmurim care este poziþia noas-
trã într-o anumitã problemã, trebuie sã elaborãm poziþia partidului în toate proble-
mele ºi atunci când luptãm pentru realizarea pãrerii elaborate de partid ºi ne
ciocnim de opoziþie, atunci este nevoie de a lovi, de a lua mãsuri administrative,
de a pune în faþa judecãþii etc. Dar înainte de toate trebuie sã ne precizãm poziþia
noastrã, fiindcã dacã poziþia noastrã nu este clarã, atunci nici fronturile nu sunt
clare ºi nu ºtim unde sã lovim. De aceea acordãm o foarte mare importanþã nece-
sitãþii lãmuririi punctului nostru de vedere.

În mod concret, în ce priveºte problema naþionalismului. În ultimii 2 ani, tre-
buie sã spun categoric, noi am dus o mare luptã împotriva naþionalismului. Oare
acea lozincã a contrarevoluþiei, cã „fiecare ungur este frate”, nu era o lozincã de cel
mai sãlbatic naþionalism, oare noi aceastã lozincã n-am zdrobit-o? ªi am zdrobit ºi
pe acei care au susþinut-o. La noi, contrarevoluþionarii ºi naþionaliºtii au avut ºi lo-
zinca pe care o ºtiþi, „Ardealul înapoi”. Noi am spus în legãturã cu aceasta ºi aici la
dv., ºi la noi acasã, cã noi nu avem nici un fel de pretenþii teritoriale faþã de România
ºi cã oricine ridicã aceastã problemã este reacþionar ºi contrarevoluþionar ºi cã un-
gurii care trãiesc aici‚ aici le este locul ºi aici trebuie sã construiascã socialismul, în



611

cadrul Republicii Populare Române. Trebuie sã vã spun cã cu aceastã lozincã nu are
nimeni curajul sã se ridice la noi ºi nici nu sfãtuim pe nimeni s-o ridice

Antisovietismul care s-a manifestat la noi, n-a fost oare cea mai înverºunatã
formã de manifestare a naþionalismului? Care este situaþia? Situaþia actualã nici nu
se poate compara cu situaþia de acum 2 ani. Afirm cã marea majoritate a populaþiei
noastre este adepta sincerã a prieteniei cu URSS, ºi aceastã situaþie am obþinut-o
în lupte hotãrâte împotriva revizioniºtilor, care au rãspândit fel de fel de lucruri
despre prietenia noastrã cu URSS ºi prin combaterea minciunilor pe care le-au
rãspândit. Nu doresc însã sã continui pe aceastã temã, care este clarã. Toate rezul-
tatele pe care le-am obþinut în privinþa aceasta, le-am obþinut prin luptã împotriva
acelor elemente, împotriva naþionalismului, inclusiv prin faptul cã pe Imre Nagy
l-am pus în faþa judecãþii ºi l-am lichidat. Acest lucru nu se putea rezolva altfel.

În ce priveºte partea cealaltã a problemei. Noi vrem sã continuãm lupta împotri-
va naþionalismului ºi cred cã am ajuns în cadrul luptei împotriva naþionalismului
pânã la acel moment când putem acorda atenþie ºi faptelor enumerate aici ca exem-
plu în apariþia anumitor publicaþii. Faptul cã dupã 3 ani noi vom publica documen-
tul amintit în legãturã cu naþionalismul, înseamnã cã vrem sã continuãm lupta
împotriva naþionalismului pe o bazã mai largã, arãtând cum se manifestã în diferite
domenii de activitate, în ºtiinþã, literaturã, învãþãmânt, în domeniul cultural etc.

Ne-aþi arãtat aici anumite manuale în care unii naþionaliºti sau unii ºovini de
la dv. au lãsat urmele lor. Sunt convins cã ºi la noi, sau chiar într-o mãsurã mult
mai mare, sunt asemenea lucruri. Noi intenþionãm acum sã ne ocupãm de aceste
domenii ºi sã vedem ce se gãseºte în ele, sã vedem în mod planificat problemele
din domeniul literaturii, al ºtiinþelor istorice, al filosofiei, în manualele ºcolare etc.
Noi intenþionãm sã începem aceasta acum. Pânã acum, din pãcate, numai în linii
mari ne-am ocupat de combaterea naþionalismului, combãtând lozinci bãtãtoare la
ochi, de exemplu „Ardealul înapoi”, sau lozinci antisovietice. Dar de aici încolo
urmeazã sã ne ocupam ºi de asemenea probleme puþin mai mãrunte ºi sã vedem
ce este în Nemzetközi Almanach ºi celelalte publicaþii. ªi vreau sã vã spun cã fap-
tul cã am venit aici este legat ºi de acest lucru, fiindcã cu diferite prilejuri, în presã
sau în articole, am putut constata cã, în anumite probleme, pãrerile noastre nu co-
incid întocmai. Noi în ultimul timp am învãþat cã dacã vrem sã luptãm împotriva
unui fenomen cu succes, nu putem lupta dacã concepþia noastrã nu coincide cu
concepþia tovarãºilor noºtri, chiar dacã existã numai nuanþe de deosebire între
concepþiile noastre ºi ale prietenilor noºtri cei mai buni.

Acum vreau sã trec în revistã pe scurt lucrurile cele mai importante care s-au
ridicat. În ce priveºte unificarea celor douã universitãþi, precum ºi unele explicaþii
date de tovarãºi cu privire la unele lucruri, eu mi le însuºesc ºi sunt de acord cu
aceste explicaþii. Nu vãd în acest moment nici un lucru asupra cãruia ar trebui sã
ducem discuþii. În legãturã cu plecarea evreilor, mulþumesc pentru informare, sunt
absolut de aceeaºi pãrere.

În ce priveºte problema editorialã, cum ar fi problema editãrii operelor lui
Petõfi, eu înþeleg cu totul poziþia tovarãºilor români în aceastã problemã, poziþie
exprimatã cu privire la unele poezii ale lui Petõfi ºi Eminescu. ªi noi suntem de
acord cã trebuie sã preluãm numai moºtenirea cea mai progresistã a trecutului ºi
nu trebuie sã fetiºizãm chiar figurile progresiste din trecut. Noi acasã niciodatã nu
ne-am gândit ca din operele lui Petõfi sã lãsãm afarã mãcar o poezie ºi probabil cã
nici nu o sã facem aceasta la noi acasã. Poeziile lui Petõfi erau atât de rãspândite
ºi cunoscute cã în orice casã þãrãneascã se gãsea Biblia ºi poeziile lui Petõfi, chiar
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în vremurile din trecut, aºa cã poeziile lui Petõfi sunt cunoscute de mase largi. La
noi nu se pune problema unei ediþii academice. La noi, dupã eliberare, în fiecare
an au apãrut diferite ediþii de culegeri de poezii în sute de mii de exemplare. Noi
trebuia mai înainte sã vedem cum sã procedãm cu poeziile; sã aparã acum operele
ciuntite consider cã mãsura aceasta ar fi fãrã efect. Eu înþeleg absolut cu totul pozi-
þia tovarãºilor. ªi acum afirm cã editarea în comun este un lucru util ºi necesar,
însã în asemenea probleme dv. sã procedaþi conform pãrerilor dv. În orice caz, dacã
dv. o sã respingeþi anumite cãrþi pentru editare, partidul nostru n-o sã punã proble-
ma cã „vrem sau nu mai vrem sã editãm în comun”. Fãcând abstracþie de aceste
cazuri, editarea în comun o sã se dezvolte cu succes.

În ce priveºte pãrerile dv. exprimate cu privire la Tratatul de la Trianon, cu
privire la alipirea Ardealului la România, cu privire la Republica Sovieticã Ungarã ºi
cu privire la participarea muncitorilor români la luptele revoluþionare, eu pot sã
afirm cã cunosc acum poziþia dv. Eu pânã acum n-aº fi putut sã afirm cã cunosc pozi-
þia PMR în aceastã problemã, pentru cã pânã acum am citit ºi de ici ºi de colo câte
ceva ºi n-am putut sã-mi formez o pãrere în ansamblu. În momentul de faþã trebuie
sã spun cã în ceea ce priveºte desfãºurarea ideilor ºi concepþiilor tovarãºilor este de
înþeles pentru mine ºi este absolut clarã ºi poate fi acceptatã, începând cu faptul cã
acest Tratat de la Trianon nu trebuie reînviat din morþi. Nu despre aceasta trebuie sã
organizãm discuþii, pentru a face pe placul reacþiunii. Este de înþeles ºi poziþia to-
varãºilor exprimatã în privinþa formãrii statului român de sine stãtãtor. Eu nici n-aº
intra mai amãnunþit în aceastã problemã, cred cã cunosc acum pãrerea tovarãºilor.

La întoarcerea mea, eu însumi am sã mã ocup cu aceste probleme, începând cu
articolul scris de Nemes, cu articolul tov. Münnich ºi alte articole ºi am sã le citesc
acum ºi din alte considerente în spiritul discuþiilor de azi. O sã vedem puþin ºi
aceste probleme.

Cu privire la articolul publicat în „Korunk”, la noi s-a ridicat din partea unora
numai problema cã autorii articolului au trecut cu vederea tratarea problemei
Trianonului. Deci ar merita sã vedem ºi aceastã problemã.

Spun cã la noi, fãrã îndoialã, se gãsesc oameni cãrora le place sã plaseze în
diferite locuri niºte ace, fie cã este vorba de Almanahul internaþional, sau de anu-
mite filme de scurt metraj, fie de rãspândirea unor „zicale populare”, cum ar fi
„cum i-a lãsat Sf. Pavel pe valahi”. Aceasta este absolut clar. Noi va trebui sã ur-
mãrim aceste lucruri cu mult mai multã atenþie. Nu ºtiu în ce mãsurã avem posi-
bilitatea aceasta înainte de congresul nostru, dar noi am hotãrât sã ducem o luptã
fermã, consecventã împotriva acelor naþionaliºti care au ridicat capul atât de
înverºunat în timpul contrarevoluþiei ºi sã ducem consecvent la capãt aceastã
luptã. Cred cã nici un partid frãþesc nu este în stare sã spunã cã cunoaºte mai bine
ce înseamnã cât de dãunãtor este naþionalismul, ca partidul nostru.

Tovarãºii s-au referit aici ºi la problema dezvoltãrii legãturilor noastre eco-
nomice. Eu nu vreau sã mã opresc asupra acestei probleme. Mi-am notat ceea ce
tovarãºii au spus în esenþã, noi acasã o sã discutãm despre aceastã problemã. Însã
eu vreau sã repet propunerea ca ºi dv., tovarãºi, sã dispuneþi ca oamenii de spe-
cialitate care se ocupã de problemele economice, pânã la sesiunea de toamnã sã re-
vizuiascã posibilitãþile de dezvoltare ale legãturilor noastre comerciale

Tov. L. Rãutu: De acord.
Tov. Kállay: Eu vã mulþumesc foarte mult pentru informarea fãcutã asupra

muncii partidului în diferitele domenii. Consider chiar la prima vedere foarte im-
portant tot ce s-a fãcut aici. Sunt probleme cu care meritã sã ne ocupãm ºi noi.



613

Vreau sã vã mulþumesc ºi pentru toate discuþiile purtate aici în aceste zile. Eu con-
sider, în ce mã priveºte personal, cã n-am petrecut degeaba aceste zile.

Tov. L. Rãutu: Aºa credem ºi noi.
Tov. Kállay: Dacã vreþi sã continuãm discuþiile, sunt de acord sã le continuãm

mâine.
Tov. N. Ceauºescu: Cred cã nu este necesar. Cred cã toþi tovarãºii noºtri sunt de

acord cã discuþiile care au avut loc au fost utile ºi au dat posibilitate sã cunoaºtem
mai bine felul de a privi lucrurile de cãtre fiecare ºi poziþia faþã de diferite proble-
me. De asemenea, cred cã cu toþii suntem de acord cã asupra unui numãr însem-
nat de probleme, fundamentale, aº putea spune, în general punctele noastre de
vedere sunt comune, nu existã nici un fel de divergenþe. Cred cã este foarte just,
cã discuþiile ºi schimburile de pãreri între noi pot ºi vor trebui sã fie mai dese pen-
tru a lãmuri acele probleme care se ivesc în decursul activitãþii.

Noi trebuie sã apreciem faptul cã tov. Kállay considerã justã politica noastrã
naþionalã ºi felul cum am rezolvat problema unificãrii universitãþilor din Cluj.
Sigur, este just sã facem schimb de informaþii asupra diferitelor probleme sau mã-
suri care se iau, pentru a le cunoaºte, fie noi, fie tovarãºii. Aceasta pentru a nu primi
pe altã cale anumite informaþii incomplete. Informãrile directe ne vor ajuta sã
cunoaºtem cum rezolvã un partid sau celãlalt probleme diferite, ne ajutã sã tragem
învãþãminte. În acest sens, schimburile de pãreri le considerãm utile ºi necesare.

Sunt probleme asupra cãrora tov. Kállay a spus cã necesitã ca tovarãºii sã se
mai gândeascã. Noi am exprimat în mod sincer punctul nostru de vedere ºi cum
rezolvãm noi diferite probleme în activitatea practicã a partidului nostru. Desigur
cã sunt condiþii deosebite în fiecare þarã ºi fiecare îºi rezolvã problemele conform
cu hotãrârile conducerii partidului. Conducerea partidului nostru a considerat ºi
considerã ca un mare succes al Partidului Muncitoresc Socialist Ungar cã în zdro-
birea contrarevoluþiei ºi înfrângerea elementelor naþionaliste ºi contrarevo-
luþionare au obþinut rezultate deosebite.

Tov. L. Rãutu: ªi în general toate rezultatele obþinute de tovarãºi în politica lor
în aceºti câþiva ani.

Tov. N. Ceauºescu: Rezultatele obþinute se datoresc muncii partidului, a clasei
muncitoare, a poporului condus de partid. În nici o þarã problemele nu pot fi re-
zolvate decât prin munca partidului ºi a clasei muncitoare respective. Colaborarea
între partide ºi þãrile noastre socialiste, ajutorul frãþesc, au o importanþã foarte
mare, dar hotãrâtoare este munca clasei muncitoare, a partidului. Noi suntem com-
plet de acord cu felul cum tov. Kállay a subliniat aceastã problemã, care nici nu
poate fi pusã altfel. Noi înþelegem greutãþile pe care le-au avut tovarãºii ºi efortul
pe care trebuie sã-l facã dupã contrarevoluþie. Sigur, n-a fost uºor. 

Tov. L. Rãutu: Inclusiv ºi faptul cã au avut de suferit anumite urmãri ale
greºelilor vechii conduceri.

Tov. N. Ceauºescu: Este adevãrat ce a spus tov. Kállay, cã noi n-am avut aseme-
nea situaþie nici în trecut, nici în ultimii ani. Din acest punct de vedere situaþia a
fost cu totul alta ºi aici suntem de asemenea de acord. Cred cã a reieºit cã în pozi-
þia principialã faþã de naþionalism nu existã nici un fel de deosebire. Îl privim ca
un pericol în faþa cãruia trebuie sã acþionãm cu hotãrâre. Sigur cã manifestãrile
naþionaliste nu pot fi lichidate peste noapte. Am arãtat unele izbucniri care le-am
avut recent la Cluj ºi fãrã îndoialã cã elemente naþionaliste reacþionare mai sunt ºi
la noi ºi tocmai de aceea ne ºi preocupã ca sã nu dãm nici o armã acestor elemente
spre a le putea folosi. În acest spirit s-au ºi ridicat acele probleme cu privire la lite-
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raturã etc. Desigur, este o problemã a tovarãºilor ºi dânºii vor stabili ºi hotãrî cum
vor crede sã acþioneze în aceastã problemã.

Eu consider cã tov. Kállay a spus foarte just cã dacã nu putem primi unele sau
altele din cãrþi ce nu sunt potrivite pentru noi, nu poate fi în nici un caz un motiv
de a pune problema cã nu mai vrem sã editãm în comun.

Tov. Kállay: Nu este o problemã dacã preluãm sau nu preluãm o anumitã publica-
þie sau carte. Principalul [motiv] pentru care am ridicat aceastã chestiune ºi ieri ºi azi
este cã, în ceea ce priveºte aspectul politic, sã fim clari ºi sã coincidã pãrerile noastre.

Tov. N. Ceauºescu: Aici se vede cã în general vederile noastre coincid, pentru
cã într-adevãr sunt unele lucruri care nu pot servi întãririi relaþiilor de prietenie.
Noi apreciem cele spuse de tov. Kállay, cã dânºii vor face totul ca acele ace care
sunt presãrate în diferite locuri, pe cât posibil sã fi eliminate.

Tov. L. Rãutu: Mai ales cã câte o datã nu sunt ace, ci þepi.
Tov. N. Ceauºescu: Ceea ce a spus tov. Kállay, cã lupta împotriva naþionalis-

mului este o luptã grea, lungã, ºtim ºi noi, ºi noi luptãm. Aceasta nu se poate re-
zolva prin decret, cere o muncã îndelungatã ºi tocmai þinând seama cã popoarele
noastre sunt vecine, au multe probleme comune. Trebuie sã ne sprijinim în aceastã
luptã ºi sã nu dãm arme care pot servi reacþiunii dintr-o parte sau alta.

Tov. Kállay: Trebuie sã spun sincer cã pãrerea mea este cã nici tovarãºii
români, nici noi nu putem lupta cu rezultate bune împotriva naþionalismului, dacã
nu coordonãm aceastã luptã ºi nu o ducem împreunã.

Tov. N. Ceauºescu ºi L. Rãutu: De acord.
Tov. L. Rãutu: ªi cred cã tov. Kállay n-a înþeles cã ducem lupta împotriva naþio-

nalismului numai cu pumnul despre care s-a vorbit. Aici noi ne-am referit la
duºmanii deschiºi.

Tov. N. Ceauºescu: Inclusiv în ce priveºte fermitatea ...
Tov. L. Rãutu: Dar altceva este cã trebuie dusã o intensã ºi permanentã muncã

de lãmurire, de eliberare a conºtiinþei oamenilor cinstiþi ºi de bunã credinþã de ba-
lastul ideologic. Este vorba de a tãia acele canale care alimenteazã în mintea oa-
menilor cinstiþi, rãmãºiþele concepþiilor reacþionare.

Tov. N. Ceauºescu: Noi avem convingerea fermã cã orice vor încerca
naþionaliºtii ºi la noi ºi la dv., activitatea partidului nostru, linia partidului nos-
tru este mai puternicã ºi va învinge orice încercare a lor. În încheiere aº vrea din
nou sã subliniez cã ºi noi considerãm cã discuþiile au fost utile, folositoare pen-
tru noi însãºi, pentru cei care am participat aici, ne-a dat posibilitatea sã lã-
murim multe probleme.

Tov. L. Rãutu: ªi cã ele vor contribui la întãrirea relaþiilor frãþeºti între partidele
noastre.

Tov. N. Ceauºescu: Rugãm pe tovarãºul, când vã veþi întâlni cu tovarãºii din
conducere, sã transmiteþi Biroului Politic, conducerii partidului, tov. Kádár,
salutãri din partea conducerii partidului nostru, din partea Biroului nostru Politic,
a tov. Gheorghiu-Dej. Cu aceasta, cred cã putem închide ºedinþa.

Tov. Kállay: Vreau sã mulþumesc tuturor tovarãºilor cã au dat atâta timp pen-
tru aceste discuþii.

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 30/1959, f.2-87)

[1] Gyula Kállay (1910-1996) era secretar de stat, unul din cei mai influenþi oameni politici din
Ungaria ºi apropiat al lui Kádár (împreunã cu care a ºi fost arestat pentru scurtã vreme dupã
procesul lui Rajk), devenind între 1965-1967 preºedinte al guvernului maghiar.
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[2] Lajos Fehér (1917-1981), absolvent al colegiului reformat din Debrecen, dupã rãzboi în-
deplinind mai multe atribuþii pe linie de partid, îndeosebi în chestiuni de ideologie. A fost
redactor ºef la „Népszabadság”, însã retrogradat la 24 noiembrie 1956, datoritã grevei unor
ziariºti (pânã în 1959). Din aprilie 1957 a condus secþia de agriculturã a CC al MSZMP. În 1959,
la Congresul al VII-lea al MSZMP, este ales secretar al CC. În noiembrie 1962 va deveni adjunct
al primului ministru, rãspunzând de Apãrare, Interne, Administraþie Publicã ºi Justiþie.
[3] Gamal Abdel Nasser (1918-1970) era de la 21 februarie 1958 preºedintele Republicii Arabe
Unite (RAU), creatã prin unirea Siriei, Egiptului ºi Yemenului. În 1961 Siria s-a retras,
proclamându-ºi independenþa sub numele de Republica Arabã Sirianã, iar mai târziu, în 1963,
RAU s-a constituit într-un stat federal, cu capitala la Cairo. Nasser a condus ºi mai departe RAU
ca preºedinte, pânã la decesul sãu, în 1970.
[4] Miklós Zrínyi (1620-1664), om politic ºi poet maghiar, participant la luptele împotriva
otomanilor, autor al unor studii istorice ºi militare. În 1651 a compus un impresionant poem
baroc despre Dezastrul de la Sziget, devenind astfel creatorul epopeii maghiare.
[5] Móricz Zsigmond (1879-1942), romancier, nuvelist ºi dramaturg maghiar, cu înclinaþii ro-
mantice, redactor la publicaþiile „Nyugat” (1929-1933) ºi „Kelet Népe” (1939-1942). În opera sa
este surprins omul de rând, cu viaþa lui cotidianã. Mór Jókai (1825-1904), creator al romanului
istoric maghiar, autor a peste o sutã de volume, pentru multe inspirându-se din lupta de elibe-
rare naþionalã a Ungariei.
[6] Darvas József (1912-1973), scriitor ºi om politic, ministru al Cultelor ºi Învãþãmântului
Public între 25 februarie 1950 ºi 4 iulie 1953.
[7] August Bebel (1840-1913), om politic german, aderent la prima Internaþionalã socialistã
(1866), redactor ºef la „Semaine démocratique” ºi la „Volksstaat”. Ales pentru prima oarã depu-
tat în Reichstag, în 1867, va fi apoi mereu reales pânã la moartea sa. În 1869 a fondat, alãturi
de Liebknecht, Partidul Muncitoresc Social-Democrat din Germania (Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Deutschlands, devenit din 1890 Sozialdemokratische Partei Deutschlands), opu-
nându-se totodatã politicii lui Bismarck, motiv pentru care a ºi fost arestat (1872-1874). 
[8] Este vorba de Ion Cozma, ministru al Agriculturii între 1957-1962, ulterior preºedinte al
Comitetului Executiv al Sfatului Popular Bucureºti (1962-1968), ministru al Turismului (1970-
1978), ambasador în Polonia (1978-1984) ºi Egipt (1985-1987).
[9] În 1959, la Facultatea de filologie a Universitãþii din Cluj (decan era Mircea Zaciu) funcþiona
o catedrã de limba maghiarã ºi o alta, separat, de literaturã maghiarã. Printre membrii corpu-
lui profesoral se cuvin a fi amintiþi: Iuliu Márton (ºef de catedrã), Attila T. Szabó, Mózes Gálffy,
Zoltán Szabó, Dezideriu Balogh, Paul Teiszler, Márta Vámszer, Piroska Benedek-Gergely, Mária
Józsa-Nagy, ªtefan Vöõ, Ioan Zsemlyei, Francisc Kósa ºi Ioan Péntek (la limba maghiarã); Iuliu
Csehi (ºef de catedrã), Edgár Balogh, Elemér Jancsó, Árpád Antal, Paul Sõni, Iosif Szigeti,
Nicolae Mitruly, Valentin Pataki, Ileana Georgescu, Iulia Vajda, Dezideriu Kozma ºi Gustav
Láng (la literaturã maghiarã). Pentru acest aspect, vezi Universitatea „Babeº-Bolyai” din Cluj în
anii 1959-1965, Cluj, 1965, p.251-259. 
[10] Asupra ediþiilor Eminescu la noi, inclusiv în limba maghiarã, vezi Constantin Mãlinaº, În-
dreptãri ºi completãri la bibliografia ediþiilor Eminescu în limba românã, în vol. Eminescu: sens,
timp ºi devenire istoricã, ed. Gh. Buzatu, ªt. Lemny ºi I. Saizu, Iaºi, Universitatea „Al.I. Cuza”,
1988, p.1046-1052. În afara impresionantei ediþii critice începutã de Perpessicius în 1939, din care
abia volumul IX se ocupã de publicistica lui Eminescu (1980), vezi ºi antologia de texte politice ci-
tatã mai sus, Eminescu: sens, timp ºi devenire istoricã, cu o continuare apãrutã în 1990, sub îngri-
jirea lui Gh. Buzatu, Stela Cheptea ºi I. Saizu (Iaºi, Universitatea „Al.I. Cuza”). Se cuvine a fi
menþionat ºi volumul îngrijit de Ambrus Miskolczy, dedicat lui Mihai Eminescu, în seria „Annales.
Cultura-Historia-Philologia”, I, apãrut la Budapesta, Universitatea „Eötvös Loránd”, 1993.
[11] Eugen Jebeleanu (1911-1991), poet, publicist ºi traducãtor din limba maghiarã (în 1949 a
tipãrit un volum de Poeme maghiare), membru al Academiei Române.
[12] János Arany (1817-1882), poet maghiar, nãscut la Salonta Mare, autor al epopeii Toldi, ce
are ca personaj principal un erou popular medieval. 
[13] Nichifor Crainic (1889-1972), poet ºi filosof, cu studii de teologie la Bucureºti ºi Viena,
conducãtor al revistelor „Lumina” ºi „Gândirea”. A promovat o doctrinã bazatã pe autohto-
nism, neo-ortodoxism ºi naþionalism, fiind totodatã profesor la Facultatea de teologie din
Chiºinãu, apoi la Seminarul teologic din Bucureºti. În vremea guvernãrii legionare a fost se-
cretar general la Ministerul Cultelor, motiv pentru care a fost condamnat ºi închis de regimul
comunist, fiind eliberat abia în 1964. Vezi volumele lui de memorialisticã: Zile albe, zile
negre. Memorii, ed. N. Lemnaru, Bucureºti, Edit. Gândirea, 1991; Memorii. Pribeag în þara
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mea. Mãrturii din închisoare, ed. Al. Condrescu, Bucureºti, Muzeul Literaturii Române, 1996
(reeditat în 1998).
[14] Octavian Goga (1881-1938) a fost fondatorul Partidului Naþional-Agrar (1932), care va
fuziona cu Liga Apãrãrii Naþional-Creºtine a lui A.C. Cuza în Partidul Naþional-Creºtin, cu ori-
entare declarat antisemitã ºi filogermanã. Pentru o lunã ºi jumãtate s-a aflat la cârma guvernu-
lui (decembrie 1937-februarie 1938), perioadã în care au fost emise mai multe legi rasiale.
[15] Radu Gyr (1905-1975), poet ºi eseist, absolvent al facultãþii de litere ºi filozofie din
Bucureºti. Ca membru al Miºcãrii Legionare, este redactor la „Buna-Vestire”, iar în 1940-1941
a ocupat funcþia de director general al teatrelor ºi operelor din România. Dupã rebeliunea le-
gionarã din ianuarie 1941 este judecat alãturi de alþi 86 intelectuali de extremã dreapta ºi con-
damnat la 12 ani închisoare. Acceptã sã meargã pe front în linia întâi, drept pentru care
pedeapsa este comutatã, în 1942 fiind grav rãnit. Dupã rãzboi este din nou judecat ºi con-
damnat în cadrul celui de-al doilea proces al criminalilor de rãzboi, rãmânând în închisoare
pânã în 1963 (cu o intermitenþã de doi ani), când este graþiat. 
[16] Este vorba de György Kovács (n. 1911), jurnalist ºi prozator fecund, activist al Partidului
Comunist. Stabilit din 1937 la Târgu Mureº, activitatea lui scriitoriceascã dupã 1944 face saltul
de la „realismul critic” interbelic la „realismul socialist”. Din numeroasele volume publicate
menþionãm: A vörös szamár [Mãgarul roºu] (1940), Árnyék a völgyben [Umbre în vale] (1946),
Foggal és körömmel [Cu ghiarele ºi dinþii] (1949), Katonasír [Mormânt de ostaº] (1960), Sánta
lelkek [Suflete oloage] (1962), A ki nem mondott szó [Cuvântul nerostit] (1964), Döglött gránát
[Grenadã moartã] (1970), Pusztulás [Dezastru] (1971) º.a.
[17] Ho Si Min (1890-1969), conducãtorul Armatei de Eliberare Naþionalã vietnamezã ºi apoi
ºef al statului, recunoscut independent din 1954. 
[18] Georges Clemenceau (1841-1929), medic ºi om politic francez, apãrãtor al lui Dreyfus,
preºedinte al Consiliului de Miniºtri (1906-1909), iar la sfârºitul primului rãzboi mondial a
prezidat Conferinþa de pace de la Paris.
[19] David Lloyd George (1863-1945), avocat ºi om politic englez, în anii primului rãzboi mondi-
al a condus departamentul muniþiilor, a fost ministru de Rãzboi ºi apoi prim-ministru (1916-
1922). La Conferinþa de pace de la Paris a intrat adeseori în polemicã cu Clemenceau, urmãrind
sã continue politica tradiþionalã britanicã ºi susþinând într-o oarecare mãsurã Germania învinsã.
[20] Divizia de voluntari „Tudor Vladimirescu” a fost constituitã în URSS, în 1943, din pri-
zonieri români. Aceasta a participat alãturi de armata sovieticã la luptele din Ungaria, la 9
februarie 1946 acordându-se unui grup de 58 de ofiþeri medalia „Victoria”.
[21] Este vorba de Istoria Universalã în 10 volume, sub redacþia principalã a lui E.M. Jukov,
din care au apãrut în traducere româneascã primele trei tomuri, începând cu 1958, la
Editura ªtiinþificã.
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REFERAT

Prin hotãrârea Biroului Politic al CC al PMR din 17 ianuarie 1956 s-a stabilit în-
fiinþarea Comisiei de partid pentru problemele naþionalitãþilor conlocuitoare, cu
sarcina de a studia problemele economice, politice ºi social-culturale ale mi-
noritãþilor naþionale din RPR, a controla felul cum se aplicã în practicã hotãrârile
ºi directivele partidului ºi guvernului în problema naþionalã ºi a prezenta condu-
cerii partidului propuneri privind rezolvarea diferitelor probleme privind mi-
noritãþile naþionale[1]. Prin aceeaºi hotãrâre s-a aprobat înfiinþarea unui aparat
restrâns al acestei comisii.

De la înfiinþarea sa, deºi Comisia de partid pentru problemele naþionalitãþilor con-
locuitoare s-a întrunit de câteva ori, de fapt ea n-a funcþionat, iar sarcinile Comisiei
au fost preluate de cãtre aparatul acesteia, care nu avea nici posibilitatea ºi nici com-
petenþa necesarã de a le rezolva. În legãturã cu aceastã problemã, Secretariatul CC al
PMR supune spre aprobare Biroului Politic al CC al PMR urmãtoarele:
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1. Desfiinþarea Comisiei de partid pentru problemele naþionalitãþilor con-
locuitoare ºi a aparatului acesteia.

2. Pentru a examina periodic probleme ale minoritãþilor naþionale din RPR ºi a
le prezenta Secretarului CC al PMR, sã fie însãrcinat un colectiv condus de tov.
Ceauºescu Nicolae, membru al Biroului Politic, secretar al CC al PMR ºi ºef al
Direcþiei Organizatorice, ºi tov. Rãutu Leonte, membru supleant al Biroului Politic
al CC al PMR ºi ºef al Direcþiei de Propagandã ºi Culturã a CC al PMR

Din colectivul respectiv sã facã parte urmãtorii tovarãºi: Stoica Gheorghe,
membru al CC al PMR; Breitenhoffer Anton[2], membru al CC al PMR; Csupor
Ludovic, membru al CC al PMR, prim-secretar al Comit. Reg. de Partid al Reg. Aut.
Maghiare[3]; Berghianu Maxim, membru supleant al CC al PMR, prim-secretar al
Comit. Reg. de Partid Stalin[4]; Martin Isac, membru supleant al CC al PMR, prim-
secretar al Comit. Reg. de partid Timiºoara[5]; Vaida Vasile, membru supleant al
CC al PMR, prim-secretar al Comit. Reg. de Partid Cluj; Takács Ludovic, profesor
universitar la Universitatea „Babeº-Bolyai” din Cluj; Ardeleanu Iosif, director ge-
neral al Direcþiei Presei ºi Tipãriturilor.

3. Trecerea atribuþiilor aparatului Comisiei de partid pentru problemele naþio-
nalitãþilor conlocuitoare asupra secþiilor CC al PMR.

18.IX.1959. I.V.

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 26/1959, f.111-112)

[1] Vezi în acest volum ºi doc. 1.
[2] Anton Breitenhoffer (n. 1912), membru al CC al PCR (1955-1979) ºi al Consiliului de Stat
(1965-1969), iar între 1954 ºi 1975 redactor ºef la „Neuer Weg”.
[3] Ludovic Csupor (n. 1911) fusese anterior prim-secretar al Comitetului de partid din regiu-
nile Bihor ºi Stalin, iar între 1953 ºi 1961 la Regiunea Autonomã Maghiarã. Era totodatã mem-
bru al CC al PCR (1955-1969), membru al Prezidiului Marii Adunãri Naþionale (1954-1961), iar
din 1965 va fi secretar al Uniunii Generale a Sindicatelor din România.
[4] Maxim Berghianu (n. 1925), membru al CC al PCR (1955-1989), ulterior va fi prim-secretar al
regiunii Cluj (1964) ºi al judeþului Ilfov (1978), vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri (1965-
1967), preºedinte al Consiliului de Stat al Planificãrii (1965-1972), ministru al Aprovizionãrii
Tehnico-Materiale ºi Controlului Gospodãririi Fondurilor Fixe (1972-1978), ministru secretar de
stat la Agriculturã ºi Industria Alimentarã (1979-1981), ministru al Muncii (1981-1990).
[5] Isac Martin, prim-secretar al Comitetului Regional Banat între 1951-1952 ºi 1956-1960, ul-
terior preºedinte al Consiliului central al sindicatelor (1961-1965) ºi membru al Consiliului de
Stat (1961-1963). A fost totodatã membru al CC al PCR (1960-1969).
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Magyar Népköztársaság Nagykövetsége Bukarest, 1959. szeptember 26.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorúan titkos!
Szám: 295/1959.sz.t.

Tárgy: Kisebb értesülések a romániai magyar ügyekkel kapcsolatban.

A romániai magyar iskolák felsõ tagozatai számára ebben az évben ismételten
új tankönyveket adnak ki. A múlt évben kiadott tankönyvek közül különösen a
földrajz- és történelemkönyvekben újabb hibákat fedeztek fel. E könyvek ellenõr-
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zése alkalmával kiderült, a tankönyv összeállítói tendenciózusan úgy csoportosí-
tottak neveket és fogalmakat, hogy azok a szocializmus ügyének rágalmazását je-
lentsék. A tankönyv végén pl. közölték az egyes elõforduló idegen szavak román
nyelvû fordítását, és egymás alatt a következõképpen csoportosították: Gorkij után
a goromba szó következett, Ifjú Munkás Szövetség után az irgalmatlan szó, Moszk-
va után a mogorva szó stb. A párt ellenõrzõ bizottsága felelõsségre vonta az Okta-
tás- és Mûvelõdésügyi Minisztérium Nemzetközi Vezérigazgatóságának vezetõjét,
dr. Bányai László elvtársat, egyetemi tanárt. A tankönyvek kéziratát ugyanis a szer-
zõk elõzetesen Bányai elvtárshoz küldték be, aki pecsétjével látta el, s engedélyez-
te a könyvek kinyomtatását. Bányai elvtárs azzal védekezett, hogy a kéziratokat
nem olvasta el, amit természetesen nem fogadtak el mentségül. 

Tekintettel Bányai elvtárs illegális múltjára, a pártból nem zárták ki, viszont fel-
mentették vezérigazgatói tisztsége alól, jelenleg a Párttörténelmi Intézetben törté-
nelmi kutatásokkal foglalkozik. Egyébként fia mint ösztöndíjas Moszkvában tanult,
s 1956 októberében egy memorandumot szerkesztett, amelyben kimondta, hogy a
románoknak semmi keresnivalójuk nincs Erdélyben, és szélsõséges követelmé-
nyekkel állt elõ. Emiatt természetesen az egyetemrõl eltávolították, és visszahívták.

Az Oktatás- és Mûvelõdésügyi Minisztériumban volt nemzetiségi vezérigazga-
tóságot egyébként a nyár folyamán megszüntették. Hírek szerint a vezérigazgatóság
feladatkörét egyelõre még nem pontosan körvonalazott formában Takács Lajos elv-
társ vezetésével fogja ellátni a minisztérium néhány munkatársa. Takács Lajos a
Bolyai egyetem rektora volt, akit az egyetem egyesítése után tanácsosi ranggal a mi-
nisztériumba osztottak be.

Szeptember 15-én megkezdõdött a tanítás a romániai általános iskolákban. A
bukaresti általános magyar iskola tanítási folyamatában az elmúlt évhez viszonyít-
va lényeges változás történt. Az eddigi heti 2 órai román nyelvoktatást heti 6 órá-
ra emelték fel. Emellett ugyancsak ettõl az iskolai évtõl kezdõdõen elsõ ízben,
román nyelven adják elõ a történelmet és a földrajzot. Ez az intézkedés a tanulók
és szülõk körében meglepetést keltett.

Keleti Ferenc nagykövet

Sík Endre külügyminiszter elvtársnak, Budapest

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 26 septembrie 1959 
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Nr.: 295/1959.s.s.

Subiect: Scurte informaþii despre chestiunile maghiare din România

În acest an se editeazã manuale noi pentru ciclurile superioare ale ºcolilor
maghiare. Anul trecut, în manualele editate, mai ales cele de geografie ºi istorie, 
s-au gãsit noi greºeli. Cu ocazia verificãrii acestor manuale, s-a descoperit cã au-
torii manualelor au grupat în mod tendenþios numele ºi noþiunile, astfel încât aces-
tea sã compromitã cauza socialismului. De exemplu, la sfârºitul manualului au
inclus lista unor cuvinte de limbã strãinã traduse în limba românã ºi le-au grupat
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unele sub altele în felul urmãtor: dupã Gorki urmeazã cuvântul „goromba”
[grosolan], dupã „Ifjú Munkás Szövetség” [Uniunea Tinerilor Muncitori] urmeazã
„irgalmatlan” [neîndurãtor], dupã Moscova urmeazã „mogorva” [ursuz]. Comisia
de Control a tras la rãspundere pe ºeful Direcþiei naþionalitãþilor al Ministerului
Educaþiei ºi Culturii, tov. dr. László Bányai, profesor universitar. Asta deoarece au-
torii manualelor au trimis manuscrisul tovarãºului Bányai, care l-a ºtampilat,
aprobând astfel tipãrirea manualului. Tovarãºul Bányai a susþinut cã nu a citit
manuscrisul, ceea ce – normal – nu a fost acceptat ca scuzã. 

Dat fiind trecutul în ilegalitate al tovarãºului Bányai, el nu a fost exclus din par-
tid, dar a fost schimbat din postul de director general, iar actualmente lucreazã în
Institutul de Istorie a Partidului. De altfel, fiul lui este bursier la Moscova ºi în
1956 a redactat un memorandum în care a afirmat cã românii nu au ce cãuta în
Transilvania ºi a formulat unele pretenþii extremiste. Normal, din aceastã cauzã a
fost îndepãrtat de la universitate.

De altfel, în cursul verii, la Ministerul Educaþiei ºi Culturii s-a suspendat pos-
tul de director general pentru naþionalitãþi. Zvonurile spun cã deocamdatã
sarcinile acestui director general, într-o formã nu prea clar conturatã, vor fi exe-
cutate de unele persoane angajate de minister sub conducerea tovarãºului Lajos
Takács. El a fost rectorul Universitãþii „Bolyai”, iar dupã unificarea universitãþilor
a obþinut rangul de consilier la minister. 

La 15 septembrie a început predarea în ºcolile generale din România. În proce-
sul de învãþãmânt din ºcoala generalã maghiarã din Bucureºti s-a petrecut o schim-
bare esenþialã comparativ cu anul trecut. Numãrul orelor de limba românã s-a
ridicat la ºase pe sãptãmânã în loc de cele douã ore pe sãptãmânã anul trecut. În
plus, din acest an ºcolar, pentru prima oarã, istoria ºi geografia vor fi predate în
limba românã. Aceste mãsuri au surprins neplãcut atât elevii, cât ºi pãrinþii.

Ferenc Keleti, ambasador

Tovarãºului Ministru de Externe Endre Sík, Budapesta

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-k-Rom-18/g-
005884-1959)
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Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj

Informare
cu privire la unele manfestãri duºmãnoase naþionalist-ºovine 
semnalate în ultimul timp în regiunea Cluj

Mãsurile luate de partid ºi guvern pentru ridicarea continuã a nivelului de trai
au creat un puternic avânt al maselor de oameni ai muncii pentru îndeplinirea
sarcinilor de plan în toate ramurile de activitate. Muncitorii ºi þãranii muncitori,
români, maghiari ºi germani, din regiunea noastrã muncesc împreunã cu însufleþire,
pentru realizarea sarcinilor trasate de partid ºi guvern. Cu mare satisfacþie au fost
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primite de majoritatea covârºitoare a celor ce muncesc mãsurile luate de partid pen-
tru îmbunãtãþirea învãþãmântului mediu ºi superior, mãsuri care creazã condiþii op-
time fiilor de oameni ai muncii de a urma diferite ºcoli. Unificarea universitãþilor din
Cluj, crearea de ºcoli unice cu mai multe limbi de predare, a dus la întãrirea frãþiei
dintre poporul român ºi naþionalitãþile conlocuitoare. Rezultatele pozitive obþinute
în ºcolile unice în educarea tinerei generaþii în spiritul internaþionalismului proletar
ºi patriotismului socialist a fãcut ca ºi în alte localitãþi din regiune sã fie cerutã de
cãtre cadrele didactice ºi pãrinþii elevilor crearea de ºcoli unice.

Pentru a nega rezultatele obþinute în urma mãsurilor politice luate de organele
de partid ºi de stat, elementele duºmãnoase naþional-ºovine din rândul românilor
ºi maghiarilor ºi-au intensificat activitatea în ultimul timp. Aceste elemente, 
denaturând mãsurile luate de partid ºi guvern ºi evenimentele internaþionale, ur-
mãresc, prin zvonuri ºi acþiuni duºmãnoase, sã creeze nesiguranþã ºi sã învrãjbeas-
cã populaþia de diferite naþionalitãþi din regiunea noastrã.

Marea majoritate a acestor elemente provin din rândul intelectualilor, din rân-
dul acelor oameni care în trecut au fãcut parte din diferite partide fasciste.

Intensificarea activitãþii naþionalist-ºovine din ultimul timp se datoreazã ºi fap-
tului cã o serie de elemente necorespunzãtoare, care vin în vizitã din RP Ungarã,
precum ºi cei care merg în diferite vizite în RPU, lanseazã diferite zvonuri cu ca-
racter duºmãnos ºi revizionist. Anul acesta, în regiunea Cluj au venit din RPU
peste 3000 persoane, iar de aici au fost în vizitã în RPU cca. 2500 persoane. Dintre
aceºtia, o parte sunt cunoscuþi ca elemente naþionalist-ºovine cu trecut politic fas-
cist. Astfel, sunt vizitaþi de rude ºi prieteni din RPU foºti moºieri, foºti conducã-
tori ai partidelor fasciste, primesc vize de mai multe ori elemente care ºi în vizitele
anterioare au avut manifestãri duºmãnoase.

Intensificarea activitãþii elementelor duºmãnoase este alimentatã ºi de posturile
de radio imperialiste, care lanseazã diferite minciuni, care sunt apoi rãspândite de
aceste elemente. Prin activitatea lor duºmãnoasã ºi prin lansarea diferitelor zvonuri,
aceste elemente cautã sã semene neîncredere în politica partidului în problema
naþionalã. Au fost lansate diferite zvonuri cu privire la o aºa-zisã acþiune de „români-
zare” ºi „lichidarea” învãþãmântului ºi a institutelor de culturã în limba maghiarã.
Astfel, de exemplu, Kovács Ioan, fost membru în partidul „Crucea cu sãgeþi”, a afir-
mat cã toate oraºele maghiare se românizeazã ºi tineretul maghiar este lipsit de posi-
bilitatea de a învãþa în institute superioare de învãþãmânt. Balogh Francisc din Jibou
a spus de asemenea cã unificarea ºcolilor ºi universitãþilor din Cluj înseamnã în-
ceputul unei acþiuni care va avea ca sfârºit interzicerea de a se vorbi ungureºte.

Unele persoane venite din RPU au manifestat un interes foarte mare faþã de
problemele unificãrii universitãþilor, lansând în acelaºi timp diferite zvonuri ten-
denþioase. Astfel, din afirmaþiile fãcute de Kovács Nicolae, funcþionar, fost mem-
bru în partidul „Crucea cu sãgeþi”, rezultã cã niºte cunoscuþi din Budapesta, veniþi
în vizitã, au spus cã la Academia din Budapesta au avut loc puternice manifestaþii
de protest în legãturã cu unificarea universitãþilor clujene ºi a sinuciderii unor pro-
fesori maghiari. Márton Gyula, fost prorector la Universitatea „Bolyai”, întors
dintr-o vizitã în RPU, a afirmat cã oamenii din RPU sunt îngrijoraþi de transfor-
mãrile în legãturã cu universitatea clujeanã.

Aceste elemente nu se mulþumesc numai cu lansarea de zvonuri, ci instigã
chiar la acþiuni de împotrivire. De exemplu, profesorul Fehér-Egyházi ªtefan din
oraºul Dej, într-o dicuþie a acuzat pe maghiarii din Ardeal de laºitate, susþinând cã
trebuiau sã protesteze împotriva unificãrii universitãþilor. Péter Nicolae, în prezent
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arestat, a desfãºurat o intensã activitate naþionalistã în rândul tineretului maghiar,
difuzând diferite poezii cu caracter revizionist ºi contrarevoluþionar.

În ultimul timp s-au intensificat manifestãrile revizioniste ale naþionaliºtilor
maghiari, precum ºi activitatea naþionaliºtilor români. Au fost lansate diferite
zvonuri în legãturã cu o eventualã cedare a Ardealului cãtre RP Ungarã. De pildã,
profesorul Xantus Ioan, cunoscut element naþionalist din Cluj, a afirmat cã fiica lui
din RPU, venind în vizitã la Cluj în luna septembrie a.c., i-a spus cã la Budapesta
se discutã în mod sigur de unificarea Ardealului cu Ungaria, de asemenea Balint
Ghizela din Budapesta a spus pãrinþilor din Cluj cã anul acesta este ultima datã
când vine în Ardeal cu paºaport. Zvonuri cu privire la cedarea Ardealului RP
Ungare au fost rãspândite ºi în unele comune de cãtre elemente naþionaliste
maghiare, mai ales de foºtii chiaburi.

Activitatea elementelor revizioniste s-a intensificat în special în urma vizitei to-
varãºului N.S. Hruºciov în SUA ºi apoi a vizitei în RPR, în legãturã cu aceastã vizi-
tã lansându-se tot felul de zvonuri. Sunt elemente ca Orban Gheorghe, arhitectul
Bert Péter, Fekete Francisc, Halmágyi Lõrinc, toþi din Cluj, au fãcut diferite afirmaþii
din care rezultã cã în convorbirile dintre N.S. Hruºciov ºi Eisenhower au fost ridi-
cate o serie de probleme care vizeazã direct situaþia din þãrile democrat-populare.
Cu aceastã ocazie, s-a cerut de cãtre Eisenhower sã se aducã o serie de schimbãri de
ordin politic în aceste state. S-a pus ca o condiþie cedarea Ardealului Ungariei, care
este susþinutã de puterile occidentale în urma contrarevoluþiei din 1956. 

În legãturã cu vizita tovarãºului N.S. Hruºciov în RPR s-au lansat zvonuri cã
aceastã cãlãtorie ar fi avut scopul de a se documenta la faþa locului pentru a-ºi în-
tocmi punctul de vedere ce-l va susþine la conferinþa celor 4 mari puteri în aceastã
problemã. Alte elemente au afirmat cã tovarãºul Hruºciov s-a întâlnit în RPR cu
conducãtorii statelor de democraþie popularã ºi s-ar fi tratat problema creãrii unei
zone demilitarizate, alipirea României la URSS ºi unificarea Austriei cu Ungaria.

Unele elemente naþionaliste maghiare, în comentariile lor cu caracter revizio-
nist, fac legãtura între problema Ardealului ºi recenta vizitã în Regiunea Autono-
mã Maghiarã a delegaþiei condusã de tovarãºul Gheorghe Gheorghiu-Dej. Astfel,
fostul ziarist Szikszai Árpád a spus cã aceastã vizitã confirmã faptul cã s-a pus
iarãºi problema cedãrii Ardealului cãtre Ungaria.

Folosind zvonurile revizioniste în legãturã cu Ardealul, naþionaliºtii români cautã
sã creeze neliniºte ºi învrãjbire între cele douã naþionalitãþi. De pildã, Anca Vasile,
salariat la CFR Cluj, a afirmat cã vizita lui N.S. Hruºciov în Ardeal este legatã de pre-
tenþiile Ungariei asupra Ardealului, iar tovarãºul Hruºciov a venit sã se convingã dacã
sunt mai mulþi români sau unguri în Ardeal. De asemenea, inginerul Pop Teodor din
Cluj a afirmat cã tovarãºul Hruºciov a avut întrevederi cu reprezentanþii guvernelor
român, maghiar ºi iugoslav, în legãturã cu unele rectificãri de frontierã.

Evenimentele internaþionale din ultimul timp au fost folosite de elementele
duºmãnoase pentru a încerca sã submineze încrederea oamenilor muncii în trãini-
cia regimului nostru democrat popular ºi dragostea faþã de URSS. Astfel, Simon
Alexandru, fost ajutor de primar PNÞ la Cluj, a spus despre vizita tovarãºului
Hruºciov în RPR cã a avut ca scop sã se discute concesiile ce urmeazã sã fie fãcute
puterilor occidentale. Un alt element duºmãnos, Nagy Géza, fost profesor, a afir-
mat cã întâlnirea lui Hruºciov cu Eisenhower va aduce în curând „eliberarea noas-
trã”. Neagoe Dumitru, contabil la Industria Sârmei, a spus cã pe tovarãºul
Hruºciov nu l-au interesat peisajele þãrii, ci bogãþiile þãrii noastre, uraniul ºi posi-
bilitãþile unor noi contractãri.
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Unele persoane venite din RPU ºi în aceastã direcþie au diferite manifestãri
duºmãnoase. Unii dintre aceºtia, ca de exemplu Kis Iosif din Budapesta, dr.
Kishalmi Ludovic ºi alþii cautã sã prezinte lucrurile ca ºi cum RP Ungarã ar sta din
nou în faþa contrarevoluþiei, afirmând cã totul este pregãtit în acest scop, cã existã
grupuri înarmate, populaþia nefiind mulþumitã de regimul existent, care se menþine
numai cu ajutorul armatelor sovietice. Cu ocazia vizitelor acestor elemente,
încearcã sã instige populaþia maghiarã din regiune împotriva regimului, ca de
exemplu inginerul Budovski Carol din Budapesta, care a afirmat cã de la ultima
vizitã a sa situaþia s-a mai înrãutãþit în RPR. Se mirã cum populaþia maghiarã de aici
are o asemenea „rãbdare de oaie” ºi de ce nu ºi-a creat oameni de conducere ºi or-
ganizare. În Ungaria nivelul de trai este mai ridicat, deoarece poporul a ºtiut sã-ºi
pretindã drepturile. Profesoara Zsigmond Iuliana, dupã ce a revenit în toamna aces-
tui an din RPU, s-a pronunþat cã cei din Ungaria privesc cu dispreþ pe maghiarii din
Ardeal, deoarece aceºtia nu s-au alãturat contrarevoluþiei. Ca urmare a comentari-
ilor cu privire la situaþia economicã mai bunã ºi a mai multor „libertãþi” din RPU
circulã zvonul cã RP Ungarã este dispusã sã primeascã 200.000 persoane din RPR.
În urma acestui zvon, o serie de persoane din rândul intelectualilor discutã cã o sã
cearã cetãþenia maghiarã. În ultimul timp au fost ºi unele acþiuni duºmãnoase
fãþiºe. Astfel, de exemplu, în seara zilei de 7 noiembrie, un duºman înrãit al regimu-
lui ºi al URSS a aruncat într-un bufet din oraºul Cluj o fiolã cu gaze lacrimogene. 

În general, toate aceste zvonuri ºi manifestãri duºmãnoase arãtate se restrâng
la un anumit cerc format din intelectuali naþionaliºti români ºi maghiari, elemente
cu trecut politic fascist. În rândul maselor de muncitori, þãrani ºi intelectuali at-
mosfera este bunã, politica partidului ºi guvernului fiind susþinutã fãrã rezerve.
Trebuie sã arãtãm cã nici în rândul studenþimii, care în anii trecuþi era uºor influ-
enþatã de diferite elemente duºmãnoase, aceste zvonuri ºi manifestãri nu au avut
nici un ecou. Acest lucru dovedeºte justeþea mãsurilor luate de partid pentru îm-
bunãtãþirea învãþãmântului superior.

Faþã de creºterea activitãþii elementelor duºmãnoase ºi naþionaliste, Comitetul
Regional de Partid îºi propune sã intensifice prin diferitele mijloace de propagandã
popularizarea realizãrilor obþinute în dezvoltarea economiei ºi culturii în þara noas-
trã. Se vor lua mãsuri pentru popularizarea succeselor uriaºe obþinute de URSS în
dezvoltarea ºtiinþei, a economiei ºi a culturii, a ajutorului acordat þãrii noastre în
toate domeniile de activitate. Se vor organiza conferinþe ºi vor fi publicate în presã
materiale în legãturã cu realizãrile obþinute în întãrirea frãþiei dintre poporul român
ºi naþionalitãþile conlocuitoare. Vor fi popularizate mai larg succesele obþinute în în-
tãrirea prieteniei ºi colaborãrii dintre þara noastrã ºi RP Ungarã. Comitetul Regional
de Partid va lua mãsuri pentru întãrirea vigilenþei membrilor de partid ºi a tuturor
oamenilor muncii, pentru mãrirea combativitãþii oamenilor cinstiþi faþã de acþiunile
elementelor duºmãnoase. Se vor lua mãsuri de demascare în continuare în adunãri
publice a acelor elemente care lanseazã zvonuri provocatoare ºi reacþionare.

Totodatã, propunem CC al PMR sã se studieze posibilitatea ca organele compe-
tente sã þinã seamã la aprobarea vizitelor în RPR ºi RPU de trecutul politic ºi ati-
tudinea persoanelor respective.

Prim-secretar Cluj, la 11 noiembrie 1959
[indescifrabil]

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 19/1959, f.158-163)
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Note din ziua de 24 noiembrie 1959, 
de la primirea de cãtre tov. Gh. Gheorghiu-Dej a tov. F. Keleti, 
ambasador extraordinar ºi plenipotenþiar al RP Ungare în RPR, 
în legãturã cu plecarea lui definitivã din RPR

Tov. Keleti: Mulþumeºte pentru primire; ºtie cã tovarãºii sunt foarte ocupaþi cu
planul pe 1960, cu bugetul, doar suntem la sfârºitul anului.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Acestea sunt problemele mari de care ne ocupãm –
dezvoltarea economiei. Dacã obþinem rezultate bune, aceasta influenþeazã ºi
asupra bunei stãri, asupra bunei dispoziþii a oamenilor.

Tov. Keleti: În luna august, Plenara CC al PMR a pus problema realizãrii unor
economii în valoare de un miliard. Clasa muncitoare din România – dupã infor-
maþiile de care dispunem – va realiza aproape douã miliarde.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Oricât de bine sunt fãcute socotelile, totuºi mai sunt
rezerve, rezultã cã dacã cãutãm gãsim. Aceasta aratã influenþa mare a partidului
asupra oamenilor. ªi noi creºtem pe fiecare treaptã, cunoaºtem tot mai mult,
gospodãrim mai bine, ne dãm seama de lipsuri ºi greutãþi. Nu trebuie sã ne fie
ruºine de ele, ci sã le atacãm frontal. În materie de construcþii au fost foarte multe
ºovãieli, tendinþa de a merge lin; cheltuiam bani mulþi ºi construiam puþin. Dupã
ce am discutat ºi ne-am luat la trântã pe aceastã problemã, s-a produs un salt foarte
serios. Am realizat în linii mari sarcinile date de conducerea partidului în con-
strucþii. Duºmanul a fost luat prin surprindere; dupã ce s-a dezmeticit, a încercat sã
ne taie calea, sã ne împiedice sã construim mult, ieftin ºi bine. Au fost cazuri izo-
late de încercãri de a crea nemulþumiri, fãcând unele construcþii neconfortabile.
Noi vom organiza acum o adunare cu arhitecþi, proiectanþi, constructori ºi oameni
ai muncii care urmeazã sã beneficieze de locuinþele ce s-au construit. Întâlnindu-se
cu locatarii, ei trebuie sã arate de ce au fãcut anumite porcãrii. Când au fost luaþi la
zor, ei au cãutat sã dea anumite explicaþii, sã spunã cã au vrut sã fie locuinþa mai
intimã etc. Au încercat sã arunce praf în ochii oamenilor, spunând cã trebuie sã facã
faþã unei tendinþe generale. Cetãþeanul nu înþelege aceasta ºi se întreabã de ce nu se
pune casa cu frontul spre stradã, de ce nu se asigurã confortul minim necesar?
Cauze – sunt banii statului, îºi permit sã facã lucru de proastã calitate ºi sã
nemulþumeascã ºi cetãþenii. Cetãþeanul întreabã cine e de vinã, el rãspunde: guver-
nul. Acesta spune: proiectantul, dar cetãþeanul întreabã: dar unde este guvernul?
Duºmanul s-a concentrat sã compromitã ideea reducerii preþului de cost. Primim
bãtãlia aceasta. Îi aducem la Floreasca pe toþi cei care ºi-au bãtut joc de banii statu-
lui. Sã rãspundã populaþiei. Dacã populaþia îi va lãuda ºi noi îi vom lãuda, dacã nu,
ºi noi îi vom bate. Atragem populaþia sã controleze dacã se construieºte ieftin ºi
bine. Cetãþeanul este direct interesat. Aceasta va fi ca orientare pentru ca toatã þara
sã vadã cum se desfãºoarã discuþia.

Tov. Keleti: În ultimii 2-3 ani am urmãrit lupta dusã de partid pentru reducerea
preþului de cost în construcþii. Am discutat cu mulþi tovarãºi conducãtori ºi am
vizitat locuinþe în Galaþi, Bucureºti. Presa a relatat pe larg preocuparea Sfaturilor
Populare în aceastã privinþã. În ultimele 6 luni – din câte sunt informat – s-a ajuns
de la 120 mii lei la 40.000 lei; ãsta este un lucru deosebit, deoarece este caz unic,
o asemenea reducere este un miracol economic. Când am comunicat aceste ºtiri to-
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varãºilor din Budapesta au primit cu îndoialã, deoarece era reducerea foarte mare.
Am spus sã vinã sã vadã la faþa locului. ªi noi construim încã scump ºi aceasta este
o problemã generalã a întregului lagãr.

Am dat atenþie ºi altor domenii unde s-au realizat progrese, am uimit pe tov.
din Ungaria când au venit în RPR. În august 1956 toate þãrile noastre aveau
greutãþi economice. Imediat dupã venirea mea la Bucureºti, în Ungaria a început
contrarevoluþia, ceea ce a constituit o problemã pentru tot lagãrul. Ajutorul dat a
cerut sforþãri economice. A fost problema Suez-ului, care a determinat cheltuieli
militare mai mari în þãrile noastre. De la începutul anului 1957 a început o schim-
bare în politica economicã a RPR: desfiinþarea cotelor, introducerea ajutorului pen-
tru copii, reglementarea pensiei, noul sistem de salarizare. În 1958 a continuat
acest proces ºi mai ales 1959 a determinat o ºi mai mare întorsãturã când s-a reali-
zat atacul frontal în construcþii de locuinþe ºi apoi Hotãrârea CC cu problema îm-
bunãtãþirii salariilor, a pensiilor, reducerea preþurilor etc. Eu am vãzut numai o
bucãþicã din viaþa poporului român, dar îmi dau seama de marea dezvoltare pe
care a mers România.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Patriotismul burgheziei române era în buzunar ºi în
bãncile din Elveþia; ei n-au adus, ci au dus; au putut sã ducã de fapt numai
bacºiºurile date de marile puteri, pentru cã bogãþiile þãrii erau vândute societãþilor
strãine care s-au aruncat asupra þãrii ca hienele; sãrãcia ºi mizeria erau tot mai
mari. România era consideratã ca un hinterland agrar al marilor puteri. Nu trebuia
sã fie petrol în România, se închidea. Þara era scoasã la mezat.

Noi acum tragem din greu pentru cã trebuie industrializatã þara, fãrã de care nu
se merge mai departe. Construcþia socialistã la sate elibereazã forþã de muncã; in-
trarea femeii în producþie; aceasta înseamnã forþã de muncã, cãreia trebuie sã-i dai
de lucru. Dacã nu se dezvoltã proporþional economia, poate sã aparã surplus de
forþã de muncã ºi nu poate fi exportatã. Ramurile economice trebuie sã se dezvolte,
sã avem lipsã de forþã de muncã. Acestea vor fi semnele cã economia se dezvoltã
sãnãtos. Când se ivesc cereri pentru lucru, nu mai este fenomen sãnãtos. La noi nu
este o problemã, dar poate deveni dacã nu grãbim ritmul dezvoltãrii economice.

Tov. Keleti: Trebuie luat în considerare cã atunci când se construiau fabrici,
acestea înghiþeau mii de oameni. Azi, cu tehnica nouã, numãrul muncitorilor este
scãzut. Dezvoltarea tehnicii la noi pune alte probleme decât la capitaliºti. Noi
putem sã le ºi rezolvãm.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cehii vor sã investeascã 312 miliarde coroane – ritmul
11,9%. Ei îºi propun sã reducã sãptãmâna de lucru, sã ridice nivelul salariilor, sã
creascã producþia industrialã peste 50%, producþia mijloacelor de producþie cu
peste 60% în viitorul plan de 5 ani. Privitor la reutilarea industriei ºi construirea in-
dustriei noi, dintre þãrile de democraþie popularã, CSR este cea mai puternicã.
Sigur, a pornit de la o bazã mai mare. CSR este o forþã economicã în plinã dez-
voltare. Când am fost cu delegaþia în Cehoslovacia, am vizitat o locuinþã nouã ºi am
surprins o familie. Am vãzut un apartament, fãrã sã fi fost prevãzut aceasta în pro-
gram. Am vãzut o familie cu nivel de viaþã ºi culturã ridicat; era familia unui ospã-
tar ºi erau 6 persoane. Aº vrea sã trãiascã intelectualii noºtri cum trãia acest ospãtar.
La noi mai sunt diferenþieri. O parte a intelectualitãþii are condiþii foarte bune, alþii
mai mijlocii, iar unii o duc mai slab. Când am vizitat familia m-am gândit ca în-
treaga intelectualitate sã aibã acest nivel mediu. Asta aratã ºi stadiul de dezvoltare
al CSR. Cehoslovacia are de peste douã ori venitul naþional al României. Sarcinile
ce ºi le propun: sã intre în construcþia comunismului. Iatã de ce trebuie sã alergãm.



625

Tov. Keleti: În CSR clasa muncitoare a luat puterea în condiþii când era o in-
dustrie dezvoltatã, nivel cultural înaintat. La noi au fost alte condiþii, mai vitrege. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Ungaria este dupã CSR o þarã tot dezvoltatã ºi se dez-
voltã cu impetuozitate. De la contrarevoluþie încoace mai ales – ºi înainte –, RPU
a fost mai industrializatã ºi a avut un nivel de trai mai ridicat.

Tov. Keleti: Sunt condiþii extraordinare în RPR pentru dezvoltarea industriei,
deoarece sunt toate materiile prime, cadre ºi cred cã se poate ca la pragul comu-
nismului sã ajungem deodatã toate þãrile socialiste, aºa cum a spus tov. Hruºciov.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Popoarele noastre sunt popoare vrednice.
Tov. Keleti: Este o plãcere sã vezi cât de strânsã este legãtura între þãrile noas-

tre în jurul URSS ºi cum ne ajutãm reciproc, din ce în ce mai multilateral. Ungaria
are puþine materii prime. În condiþiile capitalismului þara era la cheremul capi-
taliºtilor strãini. Poporul maghiar n-ar putea atinge aceste rezultate în condiþiile
capitalismului; toþi ne ajutã ºi ne asigurã materiile prime, din URSS ºi celelalte þãri
de democraþie popularã. Planurile la noi sunt gata pânã în 1965 ºi este stabilit cât
vom produce ºi de ce materii prime avem nevoie ºi care le vom primi din þãrile
democrat-populare. Produsele de export pânã în 1965 în proporþie de 75% sunt
protocolate ºi cca. 75% din materii prime vom primi tot din aceste þãri. Niciodatã
nu am avut asemenea situaþii favorabile la începutul planului cincinal.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Rog sã-i transmiteþi tov. Kádár ºi celorlalþi tovarãºi din
Biroul Politic salutãri din partea CC ºi a mea personal, felicitãri tov. Dobi cã a fost
primit în partid.

Tov. Keleti: Mulþumesc ºi v-aº dori tov. Dej sãnãtate ºi viaþã lungã pentru a con-
duce mulþi ani RPR pe drumul construirii unei vieþi noi ºi mai fericite, ºi pentru
ceilalþi conducãtori ai RPR, pentru a duce poporul român spre o viatã mai fericitã.

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 40/1959, f.1-5)

86

Stenograma
Luatã în ºedinþa þinutã la sediul Comitetului Regional Cluj al PMR, 
cu unele cadre didactice din conducerea Universitãþii „Babeº-Bolyai”, 
în ziua de 26 noiembrie 1959

La ºedinþã au participat urmãtorii tovarãºi: Vaida Vasile, Barbu Cornel, Tompa
ªtefan, Breban Iosif, Bucºa Remus ºi Kulcsar Francisc – membri ai Biroului
Comitetului Regional de partid; Demeter János, prorector al Universitãþii „Babeº-
Bolyai”; Csehi Gyula, profesor la Universitatea „Babeº-Bolyai”; Balogh Edgár, pro-
fesor; Rãduþiu Ioan, secretar al Comitetului de partid pe centrul universitar;
Dancsuly Andrei, ºeful Secþiei ªtiinþã ºi Culturã a Comitetului Regional de partid.

Tov. Csehi Gyula: La conferinþa noastrã de partid am vãzut cã unii tov. au
ridicat probleme care i-au frãmântat pe ei ºi personal ºi pe mine ºi nu s-a spus
nici da, nici ba, deºi au luat cuvântul o serie de tov. cu munci de rãspundere.
ªi eu personal am ajuns în situaþia ca sã nu mai ºtiu cã este bine dacã figureazã
inscripþii numai în limba românã sau dacã este just, cã dacã predarea se face în
douã limbi, acest lucru sã fie arãtat ºi în forma exterioarã. Eu personal cred cã
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ar fi mai just, mai frumos, ca forma exterioarã a Universitãþii sã corespundã
conþinutului ei.

Eu personal sunt în relaþii bune cu tov. Daicoviciu ºi nu pot sã mã plâng de
atitudinea lui, totuºi într-o discuþie avutã cu dânsul a spus cã limba oficialã este
limba românã ºi considerând cumva cã celelalte limbi sunt neoficiale. Eu nu
cred cã ar trebui fãcutã aºa o delimitare de terminologie între limba oficialã ºi
alte limbi, pentru cã aceasta ar putea sã aibã o influenþã negativã. Iatã de ce am
crezut de cuviinþã sã vin în faþa Biroului Regional. Comitetul de partid ºi cen-
trul universitar nu joacã în viaþa Universitãþii noastre rolul de for politic con-
ducãtor în domeniul respectiv. Aici aº dori sã spun câteva cuvinte despre
tovarãºul Daicoviciu.

Tov. Daicoviciu are un mare merit, el tinde totdeauna sã facã ceea ce cere par-
tidul. În acelaºi timp, tov. Daicoviciu are o serie de trãsãturi, de obiceiuri, care nu
sunt pe o linie justã. Este despotic, brutal, este o persoanã puternicã care copleºeºte
mediul[1]. Aceasta se rãsfrânge asupra Comitetului de partid, cã nu se vede o con-
ducere a secretarului de partid, rolurile sunt inversate. Eu sunt convins cã dacã tov.
Daicoviciu vrea sã lucreze bine, trebuie sã fie condus de cãtre un colectiv.

În problema acelor inscripþii, eram convins cã aceasta este poziþia personalã a
tovarãºului Daicoviciu ºi poate credeam cã el mai are în aceastã privinþã ºi dezle-
garea unor organe ale ministerului, dacã greºesc este rãu pentru mine, dar ºi aºa
am cãzut eu în problema aceasta.

În ceea ce priveºte aºa zisa problemã a lui Szabédi ºi Csendes. Aici aº dori sã
precizez un lucru. Aceastã problemã eu am arãtat-o ca o frãmântare personalã a
mea, pe care nu am discutat-o cu altcineva. Tov. Szabédi a pãcãtuit faþã de partid
ºi pentru aceste pãcate a fost aspru criticat ºi pedepsit. Eu am avut în multe proble-
me poziþie faþã de poziþia tovarãºului Szabédi. Am vrut sã arãt tovarãºului Vaida
cã sinuciderea lui Szabédi, în momentul când s-a desfãºurat aceastã acþiune a
noastrã, a produs în opinia publicã comentarii ºi stãri de spirit care nu erau în
favoarea noastrã. Eu atunci eram absent de la Cluj. Dacã noi eram mai atenþi cu
acest om ºi aveam mai multã grijã, puteam sã scãpãm acest om. Cred cã era exa-
gerat ºi nejust cum s-a procedat cu el, când a luat prima datã cuvântul.

A fost acuzat de diversiune naþionalistã, cred cã nu era cazul. În multe cazuri
mi s-a pãrut cã observ cã în lupta aceasta necesarã de a combate orice manifestare
de izolare naþionalã, câteodatã pierdem mãsura ºi simþul acela de tact care este
necesar în aceste probleme. În aceste momente faþã de neduºmani, problema
aceasta a tactului ºi a gãsirii formelor cele mai potrivite de convieþuire ºi de strân-
gere a rândurilor are o importanþã mare. Sub acest raport am dat eu informarea
aceea în legãturã cu inscripþiile. 

În ceea ce priveºte cazul lui Csendes, am spus lui tov. Vaida cã nici nu ºtiu ce
s-a putut întâmpla. Am vrut sã arãt un lucru, cã de câte ori se fac greºeli pentru
lipsã de tact, sau exagerãri, acestea exercitã o presiune asupra opiniei publice, care
existã chiar dacã nu se manifestã. Eu nu cred sã fi spus, sau dacã am spus nu este
gândirea mea, cã politica naþionalã a partidului s-ar schimba din an în an. Partidul
are o singurã politicã naþionalã, numai formele, sarcinile noastre se schimbã din
an în an. La noi, când intervine o schimbare, se întâmplã cã ne orientãm greºit ºi
greoi. Eu cred cã noi trebuie sã fim atenþi ca sã nu admitem nici o concesie înspre
naþionalism ºi în acelaºi timp sã fim atenþi sã nu cãdem în exagerãri. Bineînþeles,
în cursul muncii abateri mici sunt posibile, însã trebuie sã fim ajutaþi de organele
competente de partid, ca aceste abateri sã nu se repete. Eu sunt convins cã dacã
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vom reuºi sã îmbunãtãþim munca de partid în universitate, problemele acestea nu
vor mai apare.

Tov. Vaida Vasile: Nu ai spus aici în legãturã cu scoaterea unor cadre?
Tov. Csehi: ªtiþi cã cu ocazia reorganizãrii s-a cãzut de acord ca sã se predea în

limba românã ºi unele materii ºi în limba maghiarã. A fost un caz, este vorba de
predarea istoriei artelor, care, dupã înþelegere, trebuia sã se facã în limba maghiarã.
Am avut un om pentru aceasta, pe tov. Bakatös, pe care tovarãºii nu l-au agreat,
spunând cã nu are diplomã. Aceasta este adevãrat, însã în loc sã se fi cãutat, ca sã
se punã un alt om în locul lui, s-a mers pe linia de a nu mai preda istoria artelor
în limba maghiarã.

Tov. Barbu Cornel: Nu am înþeles în legãturã cu aºa-zisul proiect Csendes-Roºca?
Tov. Csehi: Eu nu vreau în afarã sã se discute problemele, desigur cã s-au pe-

trecut aceste lucruri care au fost larg dezbãtute. În ceea ce priveºte pe tov. Csendes,
eu într-un fel sau altul am auzit cã ar fi existat un document legat de transformarea
acestor douã universitãþi, care nu ar fi fost realizat, ºi cã el ar fi fost autorul aces-
tui plan, ºi cã aceasta ar fi avut un efect care ar fi contribuit la „hotãrârea” lui. Deºi
cunosc foarte bine documentele lãsate de tov. Csendes, care au fost arãtate în con-
siliu, totuºi nici eu personal nu am putut sã mã conving cã numai problema aceas-
ta ar fi determinat acest fapt pe care îl regretãm cu toþii.

Am spus tov. Vaida cã nu am spus, în afarã de profesorul Zaicicovschi de la
Moscova, care a fost aici, el personal cunoºtea ce s-a întâmplat cu tov. Szabédi.
Aceasta este o problemã strict personalã a mea.

Tov. Vaida: Nu-mi este clar. Ar fi prezentat ei un proiect care a fost respins?
Tov. Csehi: Da.
Tov. Dancsuly: De unde aþi auzit acest lucru?
Tov. Csehi: Problema aceasta nu aº putea sã spun cã în timpul acela de la cine

am auzit, dar îmi aduc aminte cã chiar mai mulþi au spus. Aceste probleme au fost
discutate atunci.

Tov. Vaida: Aici nu înþeleg. Ar fi fost el criticat pentru acest proiect sau a fost ac-
ceptat ºi a fost criticat de alþii? Tov. Csendes, în colectivul care era format atunci, a
lucrat foarte bine ºi a avut o poziþie foarte justã. Aici nu-mi este clar cã din partea
cui a suferit el ºi a avut neplãceri?

Tov. Csehi: Aici discutãm un lucru care s-a desfãºurat în conºtiinþa unui om,
unde nimeni nu ºtie ce a putut exista, toatã lumea îl ºtia un om bun ºi un om or-
donat. În acelaºi timp, era un om extrem de scrupulos ºi conºtiincios. Un lucru
este cert, cã dacã tov. Szabédi, sinuciderea lui nu a surprins pe nimeni care îl
cunoºtea cã era un om dezechilibrat sufleteºte, pe când Csendes era model de
echilibru. De aceea, negãsind aceste motive la tov. Csendes, s-a pus întrebarea ce
a putut sã gândeascã el.

Tov. Breban Iosif: Ce s-a presupus în legãturã cu aceastã problemã? Ce l-a fra-
pat pe el, a cui atitudine negativã faþã de poziþia lui l-a influenþat în aºa mãsurã ca
sã ajungã la sinucidere?

Tov. Balogh Edgár: Noi toþi atunci am fost enervaþi, atunci când s-a întâm-
plat cazul cu Csendes. Probabil cã tov. Csehi a exagerat problema aceasta despre
care am vorbit cu dânsul. Eu am fost de pãrere atunci, pãrerea mea psihologicã,
nu l-am cunoscut aºa de bine pe Csendes, ºi i-am pus întrebarea cã oare acest
om nu a luat la cunoºtinþã cã el a semnat acest proiect care s-a fãcut aici în Cluj,
care a fost completat ºi schimbat cumva la Bucureºti, cã nu cumva acest om
pedant a simþit ceva sufleteºte, cã el nu a fãcut imediat acest proiect, sã ia



628

aceastã atitudine, pe care ulterior partidul a luat-o. Eu nu m-am ocupat mai de-
parte de acest caz ºi nu am auzit alte pãreri.

Eu trebuie sã întreb pe tov. Csehi, cã el nu repetã ceea ce am spus, pentru cã
atunci problema s-a rezumat numai la ceea ce am spus eu. Aceasta a fost pãrerea
mea ºi eu cred cã aici este secretul. Nu pot sã-mi închipui ce s-a întâmplat cu acest
om. Cã el vãzând cã se schimbã pe baza criticii ºi autocriticii un program ºi se ia
o hotãrâre justã, care nu corespunde programului pe care el l-a fãcut.

Tov. Vaida: Noi am avut un principiu de la CC, cum sã lucrãm în problema
unificãrii. Aici nu avem nici o abatere. Hotãrârile luate au fost luate sub rezerva cã
la CC ºi la Ministerul Învãþãmântului poate suferã modificare. Noi ne-am consul-
tat numai asupra unor propuneri ºi am avut unele discuþii într-adevãr. Când am
plecat la Bucureºti nu am avut nici un proiect al lui Roºca sau al lui Csendes, am
plecat cu un proiect al întregului colectiv. La Bucureºti adevãrul este cã tovarãºii
la vreo trei probleme au fost mai largi decât ceea ce am propus noi. Aºa cã nu ai
putea spune cã proiectul a suferit nu ºtiu ce schimbare, ºi chiar schimbarea fãcutã
a fost înspre bine. Aºa cã cu Csendes nu avea absolut nimic, nimeni. Dacã este
vorba de acesta, mai repede poate sã fie alþii supãraþi. Csendes în aceastã problemã
a fost într-adevãr foarte „Csendes”.

Tov. Csehi: Eu cred cã aici oarecum discutãm lucruri care sunt foarte grele, este
vorba de stãri de lucruri sufleteºti, pe care nu le cunoaºtem. Problema aceasta nu
a fost ridicatã în faþa tov. Vaida ca o problemã actualã. Tov. Vaida m-a întrebat:
„Cum se poate ca d-ta ca comunist sã fii atât de sensibil?”.

Tov. Vaida: D-ta ai lãrgit puþin aceasta tov. Csehi. D-ta ai mai spus ceva, cã ºi în
Uniunea Sovieticã s-au sinucis unii scriitori ºi se scrie de ei în presã ºi noi de ce nu
ne apucãm sã scriem despre aceºti oameni. Aceasta a fost concluzia d-tale, la care
eu am spus cã sã nu facem aceastã comparaþie. Pentru noi într-adevãr a fost foarte
neplãcutã sinuciderea acestor tovarãºi ºi am discutat aceasta cu tov. Balogh. Eu am
susþinut ºi atunci ºi acum cã aceºtia s-au sinucis ºi cã nu este just sã se publice. 

Tov. Balogh Edgár: Chestiunea cu publicarea, în acest sens am avut eu o propu-
nere cãtre partid, propunerea mea a fost, pentru cã la mine în redacþie este mate-
rialul într-un articol, ºi am propus cã pânã când nu se consolideazã Universitatea
noastrã, nu putem publica acest material, ca sã nu fie legat cazul lui Szabédi de
problema Universitãþii. Când noi vom consolida Universitatea ºi nu va fi posibilã
atacarea Universitãþii de cãtre elementele naþionaliste, atunci vom publica cazul.
Eu nu am auzit din partea partidului ca sã nu publicãm. Noi, redacþia, am hotãrât
ca sã nu publicãm deocamdatã moºtenirea literarã a poetului. 

Tov. Csehi: În legãturã cu casa de culturã a studenþilor. Aceasta este un organ
care concentreazã activitatea cultural-artisticã. Eu am arãtat cã nu este bine cã
unele conferinþe despre aspectele literare, despre propaganda ateistã, nu se þin ºi
în limba maghiarã. Am propus ca sã se includã – de altfel am ºi precizat cã nu este
vorba ca sã dublãm numãrul de conferinþe –, un numãr de conferinþe sã figureze
ºi în limba maghiarã. De unde a ieºit de aici o problemã. Acest tânãr care se ocupã
de casa de culturã a venit întâmplãtor la redacþia „Korunk”, unde l-am întrebat ur-
mãtoarele: „Era vorba sã mergeþi la partid sã întrebaþi în legãturã cu þinerea con-
ferinþelor ºi în limba maghiarã, aþi fost?” A rãspuns cã nu a fost. Atunci tov. Balogh,
care lucra la o masã alãturatã, fãrã ca sã ºtie despre ce este vorba, a spus: „Mãi
frate, dacã nu ne daþi voi sã facem conferinþele acestea, apoi le facem noi separat”.
Tov. Balogh nu a ºtiut cã este vorba despre casa de culturã a studenþilor, ci credea
cã este vorba de o facultate. Noi am clarificat acest lucru. 
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Tov. Barbu: Dar dvs. aþi discutat ºi aþi fost de acord.
Tov. Rãduþiu: Când noi am discutat programul la casa de culturã, dacã vã amin-

tiþi ce am spus eu privitor la conferinþe, când am spus ca sã se facã un numãr ºi în
limba maghiarã. 

Tov. Csehi: S-a spus cã trebuie clarificatã problema.
Tov. Barbu: Dvs. la ºedinþã aþi fãcut propunere ºi s-a cãzut de acord ca sã se

facã conferinþe ºi în limba maghiarã.
Tov. Csehi: Acolo s-a spus cã deocamdatã sunt conferinþe numai româneºti ºi

cã nu s-a luat încã legãtura cu partidul. Ca sã aflãm întâmplãtor, în mod neoficial
de la tov. Meleg, cã s-a dus ºi cu o conferinþã maghiarã. Faþã de tov. Balogh, care a
avut un cuvânt necugetat, ºi faþã de mine care nu am avut nici un cuvânt, s-a spus
cã am intenþiona sã facem o casã particularã, nu am avut acest gând.

Tov. Balogh Edgár: Acolo tov. [Ernõ] Gáll a spus cã sunt invitaþi ºi nu pot sã
facã conferinþã în limba românã. Tânãrul a spus cã aºa s-a hotãrât. Atunci am spus
cã cum noi „Korunk” trebuie sã facem aceste conferinþe, noi trebuie sã le primim.
Pãrerea mea a fost cã ei unde lucreazã, trebuie sã facã conferinþe ºi în limba
românã, ºi în limba maghiarã. 

Tov. Vaida: Sunt de acord cã trebuie ºi în limba românã ºi în limba maghiarã,
însã nu sunt de acord ca conferinþa care este în limba românã sã fie ºi în limba
maghiarã.

Tov. Breban: La manuale sunteþi de pãrere cã manualele nu corespund cum se
întocmesc, din punct de vedere al educaþiei socialiste sau din alte puncte de vedere.

Tov. Csehi: Au deficienþe în primul rând în ceea ce priveºte educaþia socialistã.
Tov. Vaida: Tov. Csehi, recunoaºte cã în manuale s-au strecurat înainte

greºeli, în schimb acum se trece în cealaltã extremã, cã din cauza sã nu se
greºeascã o expresie sau alta, nu se mai vorbeºte despre loc, se scoate materialul,
ºi din cauza aceasta pot sã fie manualele sãrace ºi sã nu redea problemele nece-
sare pentru educaþia elevilor. Eu aº avea o întrebare. Atunci când am discutat cu
tov. Csehi a reieºit cã dvs. împreunã cu tov. Balogh ºi cu alþii aþi discutat despre
aceste probleme.

Tov. Csehi: Da, am spus atunci cã tov. Demeter este frãmântat de aceste proble-
me, însã el nu le mai ridicã.

Tov. Vaida: Totuºi de unde ai luat d-ta aceasta?
Tov. Csehi: Tov. Demeter a luat cuvântul la conferinþã ºi a spus în aºa fel cã nu

am mai înþeles despre ce este vorba. A spus aºa, cã conducerea universitãþii ar
putea sã îndrepte întrucâtva stilul de muncã care îl are.

Tov. Vaida: Despre stilul de muncã avem multe de spus chiar ºi afarã de proble-
mele acestea.

Tov. Csehi: La tov. Demeter numai o impresie am avut cã este frãmântat de
unele probleme, iar la tov. Balogh am putut sã vãd mai bine acest lucru deoarece
lucrez cu dânsul împreunã.

Tov. Vaida: Ce credeþi tov. Csehi, cã poziþia în cuvântarea sa a lui Szabédi ºi a
altor tov. care acolo au fost criticaþi, a fost o poziþie care sã lãmureascã problemele
ºi sã fie susþinute?

Tov. Csehi: Tov. Nagy a spus acolo o serie de lucruri, pentru care trebuia criti-
cat ºi pus la punct. În legãturã cu textul apãrut în ziar, erau o serie de lucruri exa-
gerate, care astãzi s-a vãzut cã nu corespund. În ceea ce priveºte tov. Balogh cred
cã tov. Balogh a luat just cuvântul.

Tov. Vaida: Aceasta s-a recunoscut, cã tov. Balogh a luat poziþie justã.
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Tov. Csehi: Cred cã de felul cum a decurs ºedinþa, Szabédi a primit calificativul
cam exagerat, pentru cuvântarea care a avut-o.

Tov. Vaida: Eu am stat de vorbã cu omul înainte de a lua cuvântul ºi i-am spus
sã se pregãteascã. El a spus cã este cu totul de acord cã a greºit ºi vine sã-ºi facã
autocriticã. Omul a fost de acord, a vrut sã fie de acord în vorbe, dar în conºtiinþa
lui nu a putut sã fie de acord. ªi atunci când a luat cuvântul s-a abãtut ºi de la
notiþele care le-a avut. Ce pãrere ai în astfel de momente, când se face o astfel de
organizare, atunci din sentimente pentru unul sau altul partidul poate sã renunþe
la problemele sale pentru cã la unii existã sensibilitate. Dar se vede cã ºi aceastã
sensibilitate existã numai unilateral.

Tov. Tompa: Dacã este vorba de problema aceasta, cred cã poziþia aceasta a lui
Szabédi era cunoscutã de cãtre tov. Csehi.

Tov. Vaida: Tov. Csehi spunea cã nu a rãmas chiar aºa de surprins de lucrul
fãcut de Szabédi, pe de altã parte spunea cã totuºi putea fi salvat. Într-adevãr, este
regretabil faptul cã s-a întâmplat aºa. Dar este foarte periculos a lãsa astfel de im-
presii, deoarece de acestea se pot folosi elementele duºmãnoase.

Tov. Breban: El a avut o dozã aºa de mare de ºovinism, întrucât chiar dacã
cãuta sã se stãpâneascã nu reuºea, aºa s-a întâmplat ºi la ºedinþa aceea. Noi ar tre-
bui sã vedem ºi latura cealaltã, cã dacã un om ajunge sã se sinucidã înseamnã cã
nu a ajuns sã fie un om puternic, pe de altã parte se poate vedea cã tolerarea unor
astfel de atitudini era mult dãunãtoare partidului decât luarea poziþiei. ªi nici un
membru de partid, care priveºte problemele de pe poziþia partidului, nu poate tole-
ra aceasta. Adicã cum sã fie salvat? Sã fi tolerat manifestãrile naþionaliste. Cred cã
nu se poate pune aceastã problemã.

Tov. Balogh Edgár: Sincer sã fiu, nu-mi mai place pornirea la aceste probleme. Eu
sunt obiºnuit ca sã pornesc la anumite fapte printr-o analizã, ºi analizând din punct
de vedere ideologic aceste fapte se poate ajunge la o concluzie. Dar aici a fost vorba
despre stãri sufleteºti, psihice, care nu sunt, dupã pãrerea mea, destul de serioase. De
a porni de aici pânã la rezolvarea unor chestiuni, aºa ajungem la pãlãvrãgealã.

În problema naþionalã dacã s-a schimbat ceva, de exemplu când a fost proble-
ma cu Universitatea s-a fãcut un studiu, un proiect, ne-am întâlnit la Bucureºti. Eu
de fapt atunci am fost enervat, aceasta este o chestiune psihologicã, dar vãzând
dezvoltarea problemelor în mod clasic, am renunþat, ºi atunci nu vãd de ce a fost
pus aici cã aºa am fost enervat. Eu m-am liniºtit la o adunare unde mi-am spus pã-
rerea mea ºi dacã nu s-a aranjat aºa cum am spus, totuºi am fãcut o clarificare ºi
am ajuns ca sã facem sintetizarea pe baza unei analize leniniste ºi am pornit la
muncã. Nu ºtiu dacã ar fi o problemã aºa de mare care sã justifice sã ne ocupãm
cu opinia publicã, cu starea de enervare ºi sã revenim la unele probleme din tre-
cut. Cu aceste probleme am terminat când s-a fãcut unificarea.

Nu pot sã înþeleg destul de clar despre ce este vorba, de exemplu dacã un tânãr
a venit odatã ºi i-am spus cã „ei, tovarãºe, dacã nu þineþi conferinþe în limba
maghiarã, atunci facem noi” ºi dupã aceea s-a terminat aceastã problemã, Gáll
Ernõ a þinut în limba maghiarã. Cred cã nu este o problemã esenþialã. Aºa cã cred
cã trebuie sã pipãim unde sunt anumite fapte.

Cu inscripþiile nu am auzit. Tov. Csehi a luat mãsuri ºi s-a scris la mine la
cabinet ºi în limba românã ºi în limba maghiarã. Eu nu ºtiu dacã înainte de a
veni la partid s-a ridicat problema la consiliul de la universitate în legãturã cu
aceastã problemã a inscripþiilor. Cred cã unele probleme din acestea acolo tre-
buie sã fie clarificate.
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În afarã de aceasta am revenit la problema Csendes. Aici m-am simþit oare-
cumva vizat. Eu atunci am avut impresia cã acest om neîncercat, care ulterior s-a
vãzut cã nu a fost un comunist, nu a luptat pentru nimic, a fost serviabil care a
spus cã dacã „aºa a vrut, poftim aºa fac”. Deci a avut o atitudine ºi hotãrâre servilã,
mai ales cã a auzit acolo linia trasatã de tov. Gh. Dej. Am întrebat între mai mulþi
profesori ºi între tov. Csehi, cã nu cumva aceasta a fost problema. Nu-mi amintesc
cã s-a ocupat pe mai departe cineva de problema aceasta.

Sau cu problema Szabédi. Îmi vine foarte greu sã vorbesc despre acesta, pentru
cã de fapt plâng pentru el pânã astãzi. Dar dacã el ar fi fost în stare sã se susþinã ºi
ar fi între noi, ar vedea cã am organizat aºa chestiunea în mod partinic ºi marxist-
leninist, aºa cum trebuie. Dar aceastã teamã cã se schimbã linia partidului în pro-
blema naþionalã nu s-a fãcut, aºa cã sunt convins cã, dacã ar fi putut sã se susþinã,
ar fi astãzi între noi.

Aºa cã eu vã rog cã ar trebui sã trecem la anumite puncte ºi stãm la dispoziþia
partidului. Eu nu ºtiu care anume probleme concrete sunt ridicate. De fapt nu ºtiu
de ce sunt tocmai eu chemat. Aºa cã eu vã cer sã revenim dacã acum este nevoie
cu tov. Csehi de exemplu cu problema manualelor. Eu nu cunosc problema mai
concret. Sunt anumite conflicte între Direcþia Presei ºi „Korunk”. Am pregãtit la
„Korunk” probleme pe care le vom înainta Comitetului executiv. Cred cã nici aici
nu este cazul sã ne enervãm. Problema este concretã care este, ce linie este trasatã
în linia manualelor. Am fost la o adunare în Bucureºti. Acolo a fost vorba cã în
manuale trebuie fãcut în mod pedagogic o încercare de a introduce în manuale tot
ce este frumos din tradiþia ºi cultura maghiarã, dar educaþia socialistã în RPR sã
nu fie cumva ºtearsã.

Eu am auzit unele teorii care au fost respinse de partid. A fost o teorie cã tot ce
este afarã din România de astãzi nu intrã în manuale. Aceasta a fost respinsã pentru
cã a fost ridicolã. Tot aºa a fost respins, ºi tov. Csehi a precizat atunci cã din punct
de vedere sintetic chiar dacã este cel mai frumos lucru în limba maghiarã, dacã ex-
primã patriotismul vechi maghiar – eu nu spun naþionalist – sã nu fie cuprins în
manualele noastre. Eu vã rog, sunt foarte mândru dacã ne invitaþi la anumite proble-
me concret, dar acum nu ºtiu de ce ne ocupãm cu chestiuni aºa vagi, psihologice.

Tov. Demeter János: Vreau sã subliniez cã mãsurile luate în vederea unificãrii
celor douã universitãþi au fost îndeplinite corect. De altfel, aceste mãsuri au fost
elaborate de noi potrivit indicaþiilor primite de la Biroul Politic al CC. De aceea, în
primul rând noi am fost interesaþi direct, din toate punctele de vedere, ca aceastã
acþiune sã fie dusã la bun sfârºit. Eu sunt de pãrere cã în general întregul corp di-
dactic este mulþumit de felul cum aceastã unificare a avut loc.

Toate disciplinele care au fost prevãzute sã fie predate ºi în limba maghiarã, în
afarã de disciplina pe care a amintit-o tov. Csehi, toate au fost predate ºi în limba
maghiarã. Faptul cã istoria artelor nu este predatã în limba maghiarã, are o expli-
caþie concretã, pe care o cunoaºte ºi tov. Csehi. Aceastã disciplinã nu a avut un
cadru specializat, nici la Universitatea „Bolyai”. La univ. a fost predatã de un tov.
Bakatös, care nu avea mi se pare ca pregãtire numai bacalaureatul. Deºi în prin-
cipiu aceastã disciplinã poate fi predatã în limba maghiarã, dar fiindcã nu existã
cadre corespunzãtoare în momentul de faþã am cãzut de acord ca studenþii sã
urmeze cursul lui tov. Vãtãºeanu[2]. ªi conducerea universitãþii este de pãrere cã
studenþii vor fi mulþumiþi în urma acestor cursuri. Eu am întrebat pe tov. Csehi
dacã nu avem un cadru corespunzãtor, tov. Csehi a amintit un nume care însã nu
are aceastã specialitate. Dupã pãrerea mea a fost dusã la bun sfârºit ºi problema re-



632

zolvãrii cadrelor, deoarece nici un cadru nu a rãmas neîncadrat în câmpul muncii
ºi problema pensiilor a fost rezolvatã. Am pregãtit ºi avansãri pentru unele cadre
tinere care au fost încadrate din una sau cealaltã universitate.

Aº vrea sã vorbesc ºi despre atmosfera care existã pentru a vedea lucrurile clar.
În aceastã privinþã sunt de acord cu tov. Balogh ca sã pornim de la fapte. Între stu-
denþi pãrerea mea este cã este o atmosferã bunã, care se poate vedea. Am constatat
cã existã o atenþie reciprocã între studenþi, pot sã spun chiar mai mare ca între cor-
pul didactic. Atmosfera este bunã ºi între corpul didactic, mai ales cã acum, dupã
ce cu tov. rector ºi tov. Roºca am convocat separat conducerea fiecãrei facultãþi ºi
am pus ºi problema experienþei bune care o avem pânã acum, în ceea ce priveºte
rezultatele unificãrii, însã totuºi ici colo la unele facultãþi, unde au existat fricþiuni
ºi atunci când eram separaþi, de exemplu la matematici-fizicã, acolo existã ºi
acum, dar problemele acestea nu le vãd prea importante.

Am fost sesizat cã tov. ºef de catedrã Lászlófi, care este un om bolnãvicios, este
supãrat cã în laboratorul lui nu se aranjeazã unele lucruri în timp ce la alt coleg
român s-au aranjat, ºi de aceea a început sã creadã cã aceasta se datoreºte proble-
mei naþionale. Noi i-am arãtat cã nu a avut dreptate, deoarece dânsului nu i s-au
aranjat lucrurile în laborator, deoarece nu s-a interesat în suficientã mãsurã pen-
tru acestea. Deºi douã ore l-am lãmurit, când a plecat s-a întors din uºã ºi a spus
cã totuºi îºi menþine demisia. 

Am fost sesizaþi de douã probleme cu caracter politic, care am crezut cã trebuie
sã fie vãzute ºi dat fiind cã eu nu am vrut sã fac investigaþii pe cale naþionalã, eu
am venit cu aceste douã informaþii la regiune, la tov. Dancsuly. Aceasta este situaþia
realã la universitate ºi deci nu existã aºa probleme pe care noi acum trebuie sã le
analizãm ºi sã ne punã pe gânduri. Se poate cã eventual încã unii nu s-au liniºtit,
cã între doi sau trei se mai discutã, dar nu am fost sesizaþi de asemenea simptome.

Eu vreau sã adaug la toate acestea, aceasta nu este o pãrere incidentalã, aceas-
ta a fost pãrerea mea ºi înainte ºi am susþinut-o întotdeauna. Acum este o altã pro-
blemã, metoda conducerii Universitãþii. În aceastã privinþã noi mai avem mult de
fãcut, sunt unele rãmãºiþe ale metodelor vechi, pentru acestea rãspund ºi eu, dar
vreau sã spun cã atmosfera este bunã ºi deci în conducere nu existã fricþiuni. 

Eu am observat o bunãvoinþã în aceastã privinþã din partea tov. rector Daicoviciu
ºi din partea tov. Roºca. Nu am nici o obiecþiune faþã de îmbunãtãþirea metodelor de
muncã sau faþã de munca colectivã, însã realitatea este cã suntem acolo obiºnuiþi
fiecare altfel. Eu am iniþiat ca noi împreunã sã ne deplasãm la toate facultãþile sã
stãm de vorbã cu fiecare separat ºi sã vedem toate problemele ce existã acolo, aceas-
ta ne-a dat posibilitatea ca toþi sã fim împreunã ºi sã cunoaºtem problemele concrete.
Eu în acest sens am pus problema ºi la Comitetul de partid, cred cã nici tov. Rãduþiu
nu a dedus din critica fãcutã cã eu aº fi pus problemele în alt sens.

În problema lui Csendes. Acest tov. mi-a fost un tov. foarte apropiat ºi îi cunosc
problema cred cã destul de bine. Eu de la început am avut o altã prezumþie ºi sunt
ºi acum convins cã s-a întâmplat ceva în familie. Era ceva extrem de curios în fami-
lie. În ziua anterioarã acestei sinucideri am observat un lucru curios. De exemplu,
stãteam de vorbã lângã tov. Csendes ºi trecea pe lângã noi soþia dânsului împreunã
cu altcineva ºi i-am spus cã uite soþia ºi el ºi-a întors capul în altã parte. Cu o zi
înainte soþia lui a plecat la Satu Mare, deºi Csendes s-a opus, ºi atunci Csendes 
i-ar fi spus cã „sã te gândeºti cã aº putea sã plec ºi eu”.

Tov. Vaida: Soþia lui a ºi spus cã ea se simte vinovatã, deoarece l-a lãsat singur
pe soþul ei înainte de a se sinucide.
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Tov. Demeter: Noi am fost mulþumiþi de munca tovarãºului Csehi.
Tov. Breban: Nici nu s-a pus problema aceasta.
Tov. Demeter: Eu cred cã noi nu avem aºa probleme ca tov. Csehi sã fie aºa de

sensibil. Trebuie sã ne organizãm mai bine munca ºi sã îmbunãtãþim conþinutul.
Eu cred cã aceasta este oglinda realã a situaþiei.

Tov. Breban: Totuºi aici s-a ridicat problema aceasta a inscripþiilor, dacã puteþi
sã ne precizaþi poziþia dvs., întrucât sunteþi în conducerea Universitãþii?

Tov. Demeter: Cum s-a ajuns la situaþia aceasta? Prima datã problema aceasta a
fost ridicatã de tov. Macrea[3] într-o ºedinþã de consiliu a Universitãþii ºi a fost ridi-
catã în sensul cã au început sã reaparã inscripþii maghiare ºi a fost îngrijorat de
aceastã chestiune ºi atunci tov. Daicoviciu a fost foarte supãrat cã de ce vine cu ast-
fel de probleme tovarãºul Macrea. Dupã ºedinþã l-a chemat de o parte ºi i-a fãcut o
moralã, cã de ce pune problema în felul acesta. 

Atunci am fãcut o vizitã în fiecare clãdire ºi am constatat cã în clãdirea veche la
„Bolyai” existã numai inscripþii maghiare ºi nu existã inscripþii româneºti, atunci
am luat pe tov. Felseghi, Fekete[4] ºi le-am spus cã este o situaþie neplãcutã, care dã
loc la comentarii ºi sã nu aºtepte ca tov. Macrea sã facã chestiunea aceasta, ci chiar
ei sã vinã cu propuneri sã se facã inscripþii în limba românã. Dânºii au venit atunci
cu propuneri în scris sã se facã inscripþii ºi în limba românã. Tov. Daicoviciu în
legãturã cu aceastã problemã a spus cã prima datã trebuie sã discute problema,
dupã aceea am ºi uitat toatã problema ºi atunci când a fost conferinþa pe
Universitate, a fost ridicatã problema de tov. Takács. Am fãcut încã o datã vizitã în
clãdire ºi am vãzut cã au fost luate toate inscripþiile maghiare ºi au pus ºi româneºti.
Aceasta nu a fost o mãsurã personalã a tov. Daicoviciu. Totuºi, discutând cu tov.
Barbu ºi întrebat fiind de aceastã problemã am spus cã pãrerea mea este cã in-
scripþiile în sine nu au importanþã practicã. Problema însã primeºte o importanþã
politicã, în cazul dacã în aceastã problemã se manifestã nerãbdare ºi grabã. De
exemplu dacã ajungem la situaþia ca sã nu existe nici o inscripþie maghiarã ar putea
cauza o atmosferã nesãnãtoasã. Dupã pãrerea mea la acele catedre, cum este aceea
de limba ºi literatura maghiarã, catedrele de ºtiinþe sociale, unde se predã ºi în
limba maghiarã, acolo ar trebui sã fie inscripþii ºi în limba maghiarã. 

Tov. Breban: La conferinþa de partid, dacã cineva dintre dvs. dupã ce a ridicat
tov. Takacs aceastã problemã, a luat cuvântul ºi sã-ºi fi fixat poziþia.

Tov. Demeter: Eu nu am fost cel mai indicat ca sã rãspund la aceastã observaþie,
mai ales cã se punea problema în legãturã cu comitetul de partid, care nu a luat
atitudine în aceastã problemã ºi pentru cã au fost acolo organe superioare de par-
tid, de aceea eu nu am luat cuvântul în legãturã cu aceastã problemã. 

Tov. Breban: Într-adevãr, aici aºa cum a arãtat tov. Balogh, aici sunt probleme
aºa zise sufleteºti ºi anumite probleme concrete, practice. Problemele sufleteºti nu
sunt însã rupte de pãrerea ºi concepþia oamenilor. Pãrerea ºi concepþia oglindesc
stãrile sufleteºti ºi frãmântãrile.

Partidul nostru întotdeauna în problema naþionalã ºi-a reafirmat poziþia sa.
Cred cã astfel de pãreri, cã ºi-ar fi schimbat partidul poziþia în problema naþiona-
lã, nu au nici o justificare ºi nu trebuie noi sã confundãm ºi ar fi greºit sã con-
fundãm adoptarea mãsurilor de aplicare a politicii naþionale a partidului în
diferite etape. Noi ºtim cã existã o linie politicã care se aplicã potrivit împre-
jurãrilor. De asemenea, nu putem sã nu facem distincþia cã partidul porneºte de
la linia internaþionalismului proletar. De aceea, politica este de apropierea naþio-
nalitãþilor conlocuitoare.
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Când se ridicã o problemã, dupã pãrerea mea, noi trebuie sã privim întotdeau-
na sub acest aspect, este corespunzãtoare liniei politice a partidului, este pe linia
apropierii popoarelor, sau nu este în concordanþã cu linia partidului nostru. De ce
ridic aceastã problemã? Eu am discutat separat ºi cu tov. Csehi ºi i-am spus ºi dân-
sului, pentru cã am discutat multe probleme contradictorii, cã existã de multe ori
tendinþa de a ne lega de probleme strict secundare, fãrã a avea vreo legãturã cu
problemele de fond pentru rezolvarea problemei naþionale. ªi pânã unde am ajuns
noi în aceastã discuþie? Cã la un moment dat dânsul a fãcut o comparaþie între
democraþia burghezã ºi democraþia popularã, în privinþa inscripþiilor. Nu trebuie
sã-l lãmuresc eu pe tov. Csehi, cum a rezolvat regimul burghez problema naþiona-
lã, ºi cum o rezolvã regimul nostru, dar noi alunecãm numai pe aceastã pantã ºi
ne cramponãm de unele probleme care nu au nici un rol în rezolvarea problemelor.

Aici vrea tov. Balogh sã revin asupra stãrilor sufleteºti ºi sã arãt cã în ce mãsurã
oglindesc acestea confuziile din concepþie, întrucât tovarãºii nu iau poziþie în anu-
mite probleme. De exemplu sã luãm problema aceasta a conferinþelor în limba
maghiarã, care este de altfel o problemã justã, pentru care trebuia sã venim la par-
tid ºi sã arãtãm cum stau lucrurile ºi sã insistãm pentru îndreptarea acestei situ-
aþii, în schimb facem o serie întreagã de presupuneri.

A doua chestiune, tov. Csehi ridicã problema cu manualele. Dacã aceastã pro-
blemã existã într-adevãr ºi sunt în detrimentul educaþiei socialiste, avem obligaþia
sã le arãtãm tovarãºilor noºtri, iar noi aici nu venim sã arãtãm partidului cã de la
greºelile într-un sens se ajunge la alte denaturãri care nu servesc interesele par-
tidului. Deci noi nu venim cu problema aceasta, în acelaºi timp venim cu fel de fel
de chestiuni existente ºi neexistente ºi se fac multe teorii.

La fel, tov. Balogh a spus aici despre patriotismul vechi. Noi îi spunem patrio-
tism burghez naþionalist, iar dânsul patriotism vechi. Nu existã patriotism vechi ºi
nou. Nu trebuie sã vã spun eu cã Petõfi nu a fost un marxist ºi deci a avut idei
naþionaliste burgheze. Partidul a spus foarte clar, tot ceea ce este bun din aceastã
moºtenire luãm, iar tot ceea ce nu serveºte cauzei clasei muncitoare o punem la o
parte, indiferent de cine este vorba. Dar de a pune problema în acest fel de patrio-
tism vechi, eu spun cã este legat de anumite confuzii în concepþia, de frica noas-
trã de a spune lucrurilor pe nume. 

Tov. Csehi plânge ºi pe Csendes, ºi pe Szabédi, tovarãºul Balogh plânge dupã
Szabédi. Noi ne-am spus pãrerea – ºi partidul ºi-a spus pãrerea – cã consider aceas-
ta o chestiune nejustã, toatã procedura lor cu care noi nu suntem de acord. Era
bine ca sã nu se întâmple aceste lucruri. Dar noi nu putem pune sentimentalismul
personal în detrimentul cauzei, ºi prin acest sentimentalism sã neglijãm fondul
problemei, nu putem face acest lucru. Tocmai prin acest sentimentalism al nostru
ajungem sã imprimãm aceastã idee, cã cineva ar rãspunde pentru aceste lucruri.
Noi trebuie sã privim lucrurile de pe poziþie marxistã. Noi pe fiecare om trebuie
sã-l salvãm pentru societate, cu atât mai mult dacã sunt alãturi de partid, dar dacã
aceºti oameni nu înþeleg cu tot sprijinul permanent primit din partea partidului.
Szabédi a primit ajutor din partea partidului, cum nu a primit nimeni. Csendes a
fost crescut de partid ºi ridicat de cãtre noi, la vârsta de 21 de ani a fost profesor.
Dacã ei, dupã tot sprijinul acesta, au ajuns în aceastã situaþie, aceasta dovedeºte cã
ei au avut idei care nu le-au dat posibilitate sã se încadreze în linia datã, sã înþe-
leagã ºi sã-ºi însuºeascã ceea ce s-a pus în faþa lor. Se poate sã mai ridicãm noi co-
muniºti, sã venim cu astfel de probleme? Aceasta dovedeºte confuzii în concepþia
tovarãºilor, în primul rând a tov. Csehi ºi a tov. Balogh.
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Eu nu sunt împotriva informãrii partidului, tov. Csehi. Tov. fac foarte just dacã
vin la organul de partid ºi aratã problemele ce îi frãmântã, acest lucru este foarte
just ºi nu trebuie sã renunþãm la aceastã metodã. Tovarãºii sã nu înþeleagã cã dacã
sunt criticaþi nu mai trebuie sã vinã sã informeze partidul, pentru cã ceea ce dis-
cutãm aici este cu scopul de a ajuta partidul pentru a vedea lucrurile în mod just.
Este mult mai rãu dacã nu se ridicã problemele sã se clarifice. Noi trebuie sã ne
arãtãm pãrerea ºi sã ajutãm sã înþeleagã tovarãºii aceste lucruri.

Eu am spus tov. Csehi ºi repet cã ºi în concepþia dânsului se manifestã o
rãmãºiþã a concepþiei mic burgheze, sentimentalismul acesta, umanitarismul aces-
ta. Umanitarismul nu în aceasta constã, cã mã doare de unul care nu vrea sã înþe-
leagã linia partidului, ci umanitarismul înseamnã ca sã ne alãturãm acelor care vor
sã ajute partidul cu toate eforturile. Atunci când amintim de acest umanitarism,
înseamnã cã în concepþia tovarãºilor se manifestã lucruri greºite în concepþia lor.
Cu aceasta ajungem pânã acolo ca sã se dea unor probleme aspectul naþional, deºi
nu este vorba despre aºa ceva. Eu nu vãd metodele de conducere a tov. Daicoviciu
cã ar avea ceva cu problema naþionalã. Lipsurilor care existã nu putem sã le dãm
alt caracter. Sunt de acord cã mai sunt lipsuri serioase în ceea ce priveºte conduce-
rea organului de partid de acolo, poate sã fie ºi în alte pãrþi, într-adevãr o conduce-
re mai calificatã poate sã exercite o influenþã mai mare, dar aceasta nu reprezintã
fondul problemei, fiindcã de aceste probleme se ocupã tot organul de partid, ºi
metodele de conducere nu au nimic cu problema naþionalã.

Pãrerea mea este cã tov. trebuie sã analizeze foarte serios anumite vederi, anu-
mite concepþii din conºtiinþa lor, sã nu alimenteze în continuu aceste manifestãri
naþionaliste. Eu înþeleg sã fii foarte sensibil faþã de duºmanul de clasã, ºi sã nu laºi
nici o manifestare, aceasta înþeleg, sã trag învãþãminte din suferinþele mele. Dar sã
duc eu aceastã sensibilitate, aºa cum face tov. Csehi, ºi sã o accentuez împotriva
tovarãºilor mei, nu înþeleg aceastã logicã ºi nu vãd sã aibã nici o bazã realã. În
primul rând tov. Csehi, Balogh, care spun cã de aceea sunt aºa de sensibili, cã au
avut de suferit în regimul burghez, noi trebuie sã vedem cã suntem comuniºti ºi sã
nu venim cu aceastã sensibilitate. Tovarãºii trebuie sã fie exemplu pentru membrii
de partid mai tineri asupra tuturor problemelor ºi sã dea dovadã de combativitate,
dar nicidecum tovarãºii sã se gãseascã pe aceastã poziþie de sensibilitate naþionalã.

Consider cã este just cã s-a convocat aceastã ºedinþã ca sã ajute pe tovarãºi, în-
trucât sã nu mai existe posibilitate din partea tovarãºilor sã mai revinã asupra aces-
tor chestiuni, ºi sã se situeze pe o poziþie partinicã.

Tov. Tompa ªtefan: Îmi pare cã esenþa problemelor care le discutãm sunt în ul-
timã instanþã – dacã le analizãm – unele stãri de spirit care se mai ridicã la unii tov.
în legãturã cu aspectele problemei naþionale legate de unificarea universitãþii. Tov.
Csehi a ridicat unele probleme care trebuie sã fie lãmurite. Sunt de acord cu tov.
Balogh, cã aceste probleme sunt puþin într-o stare semi-solidã, legate de lucruri care
unele se pare cã sunt mai puþin palpabile. Chiar în aceastã situaþie stând lucrurile,
aratã cã sunt unele probleme care avizeazã unele probleme de fond, a cãror dis-
cutare a fost neapãrat necesarã. Eu cred cã aºa cum a arãtat aici tov. Breban, proble-
mele de fond privind aspectul problemelor naþionale la Universitatea
„Babeº-Bolyai” sunt rezolvate. Se pune întrebarea dacã s-a rezolvat sau nu în cadrul
Universitãþii unificate problema naþionalã. Cred cã nici unul dintre noi nu putem
avea îndoialã cã nu s-a rezolvat aceasta ºi efectele aratã justeþea lor.

Egalitatea în drepturi a minoritãþilor naþionale este asiguratã. Înainte de unificare
a fost ridicatã problema dacã numãrul studenþilor maghiari va fi cel mai corespunzã-
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tor. Situaþia este cunoscutã cã numãrul studenþilor maghiari nu rãmâne cu nimic sub
numãrul studenþilor care au învãþat la „Bolyai”. Din punct de vedere al unor probleme
de bazã, de crearea condiþiilor pentru educarea naþionalitãþilor conlocuitoare a stu-
denþilor noºtri, aici cred cã nimeni nu poate sã fie de altã pãrere, decât cã înregistrãm
succese foarte însemnate. Aceste fapte cred cã nu pot fi trecute cu vederea. Dacã pri-
vim de pe aceastã bazã problemele, aº pune întrebarea, de ce naturã ar fi problemele
care se pot ridica de tov. noºtri cu munci de rãspundere la universitate, cum este tov.
Csehi. Ar putea sã fie ridicate – aici sunt de acord cum a spus tov. Breban – unele as-
pecte de încãlcare a liniei juste, sau a unor manifestãri ºovine din partea unora sau
altora, acestea dacã apar trebuie sã fie ridicate ºi vom hotãrî ca fiecare caz în parte sã
fie pus ºi rezolvat în spiritul politicii partidului nostru.

Eu am impresia cã problemele ridicate de tov. Csehi sunt în bunã mãsurã pro-
bleme de altã naturã ºi aici aº vrea sã mã opresc la aceastã problemã ridicatã de pe
poziþia datoratã unor sensibilitãþi. La aceastã sensibilitate la care s-au mai referit ºi
alþi tovarãºi aº mai adãuga numai cã sensibilitate faþã de anumite manifestãri
ºovine concrete ºi reale. Aici cred cã nu sensibilitate trebuie din partea noastrã, mã
refer la tov. Csehi ºi la alþii, aici trebuie sã vorbim de poziþia clarã, fermã pe care
tov. trebuia sã o ia faþã de aceste probleme. Dacã vorbim de sensibilitate, ºi eu sunt
de aceeaºi pãrere cã aceasta reprezintã anumite forme de manifestare a unor pre-
siuni a cãror influenþã se mai manifestã din partea unor tov. Aceste manifestãri nu
au alt conþinut decât o tendinþã de a menþine linia aceasta în problema naþionalã.
De exemplu, ºtiu cã s-au ridicat la un moment dat asemenea pãreri, cã este bine ca
tineretul maghiar sã înveþe limba românã, dar vedeþi, treaba aceasta trebuie fãcutã
aºa, ca sã nu fie forþaþi, considerându-se de cãtre unii cã ar învãþa-o studenþii
maghiari prin disciplinã ºi cã aparþinând la aºa-zisa sensibilitate, ar trebui fãcutã
învãþarea limbii române aºa ca sã nu forþãm. Acest exemplu este o concretizare cã
asemenea referiri la sensibilitate reflectã în fond o rezistenþã din partea unor cer-
curi sub influenþa unor persoane naþionaliste, faþã de învãþarea limbii române.

Eu sunt de pãrere cã problemele ridicate de tov. Csehi poartã amprenta ºi cã
sensibilitatea tov. Csehi are influenþa unor presiuni naþionaliste a unor rãmãºiþe de
acest fel în concepþia tov. Csehi.

Problema ridicatã cu Szabédi ºi cu Csendes, pe mine m-a surprins cã tov. Csehi
pune aceastã problemã, de aºa-zisa salvare a lui Szabédi. Eu pun întrebarea cine
ar fi putut sã-l salveze pe Szabédi. Este pusã aceastã problemã de cãtre tov. Csehi,
cã partidul sau noi sau cine a rãmas de a face ceea ce trebuia pentru a salva pe
Szabédi. Dar este foarte bine ºtiut de cãtre tov. Csehi ce probleme l-au frãmântat
pe acest om ºi ce fisurã era la el în toate problemele fundamentale ºi cã unele pro-
bleme din concepþia lui ºi pe care le-a ridicat au venit în contradicþie cu unele
probleme fundamentale în ceea ce priveºte problemele partidului.

Aceastã salvare ar fi însemnat cã atunci când era pusã o problemã greºitã fun-
damentalã, sã nu fi fost luatã poziþie faþã de aceasta, sau sã nu fi fost luatã atitu-
dine de combatere. Dar el ce poziþie categoricã a luat împotriva liniei partidului în
problemele fundamentale? Nu vreau sã ridic aici, lucrurile sunt bine cunoscute,
însã era clar cã de a nu proceda în consecinþã, ar fi însemnat atitudine concilia-
toare faþã de unele concepþii care erau diametral opuse liniei partidului.

Problema Csendes care se ridicã, nu este oare ºi aceasta forma prin care se ma-
nifestã cã a avut asupra ta influenþã pãrerea acelora care au încercat ca ºi din cazul
Csendes sã creeze un cap de acþiune, ca sã facã din el unul care a ajuns într-un
conflict de nesoluþionat pentru faptul cã a luat poziþie, care a luat-o în discuþia
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unificãrii, cu atât mai mult cã a fost aici formulat de cineva dintre tov. o chestiune,
care de asemenea trebuie despicatã, este vorba de problema servilismului. Aceasta
este o problemã veche, care în 1956 de asemenea a fost ridicatã. Eu cred cã
punerea acestei probleme aratã de asemenea unele confuzii. Se poate sã vorbeascã
un comunist de servilitate faþã de linia partidului, mai ales când declarã cã sun-
tem de acord cu aceastã linie a partidului, în spiritul care s-a muncit acolo. Nu as-
cunde oare însãºi aceastã concepþie despre servilism o influenþã a acelora care
poate ar încerca sã contrapunã pe tovarãºii noºtri cu linia partidului? Eu nu vreau
sã cãlãresc pe cuvinte ºi nu vreau sã afirm cã tov. Balogh sau altcineva ar fi spus
ca o pãrere a lor proprie, însã cã în dosul acestor cuvinte se ascund anumite lu-
cruri, de acest lucru sunt convins.

De multe ori se spune cã problema naþionalã în multe cazuri este o problemã de
tact ºi cã a þine cont de aceastã sensibilitate ar avea un rol mare. Aº vrea sã subli-
niez urmãtorul aspect. De a vorbi de sensibilitate în acest sens din partea tovarãºilor
noºtri, eu consider greºit. Dacã suntem de acord cu politica partidului în problema
naþionalã nu vãd posibilitatea sensibilitãþii. Sensibilitatea o vãd în douã forme, pen-
tru combaterea manifestãrilor naþionalist-ºovine, maghiare ºi române, cu aceeaºi
fermitate cu care combatem aceste manifestãri ºovine, cu aceeaºi fermitate avem
obligativitate sã luptãm pentru încãlcarea liniei în sensul opus. Eu cred cã ar fi
greºit dacã cineva ar trage concluzia cã cine l-a pus sã vorbeascã, pe tov. Csehi sau
pe altcineva, deoarece la partid este locul unde problemele trebuie sã fie ridicate.

Cred cã discutarea problemelor în aceastã ºedinþã ar trebui sã se soldeze cu o
asemenea poziþie clarã din ambele puncte de vedere ale tovarãºilor, care cred cã
va putea sã contribuie la ducerea pe mai departe a sarcinilor mari care stau în
faþa universitãþii.

Tov. Dancsuly Andrei: Aº vrea sã-mi spun pãrerea la douã întrebãri puse de
tov. Balogh. Tov. Balogh a spus cã unele probleme au fost discutate mai înainte ºi
cã de ce se mai ridicã acum. Cred cã este necesar sã fie ridicate din nou tocmai
pentru a arãta concepþia tovarãºilor care o au în aceste probleme. Tov. Balogh a
spus cã mai bine sã discutãm faptele, ºi acest lucru în general este just, însã în ceea
ce priveºte munca unor tov. cu munci de rãspundere, cred cã acest aspect psihic
trebuie neapãrat lãmurit ºi clarificat foarte bine, fiindcã el chiar dacã nu se mani-
festã în anumite fapte palpabile, dar se manifestã în atitudinea lui ºi în activitate,
ºi el se manifestã oarecum într-o faptã sau alta.

În problema naþionalã, în problema educãrii internaþionalist-proletare, re-
cunoaºteþi ºi este un lucru cunoscut cã s-au obþinut rezultate foarte frumoase, de
asemenea ºi cu unificarea universitãþii. Foarte mulþi din aceia care la început au
avut rezerve, astãzi nu au aceste rezerve, pentru cã faptele concrete au arãtat
justeþea mãsurilor luate. Sigur cã ar fi naiv dacã am crede cã manifestãrile naþiona-
liste se înlãturã într-un an sau doi, elementele naþionaliste vor sã aþâþe în continuu
acest spirit naþionalist. Cred cã noi va trebui sã fim foarte atenþi în viitor, ca sã re-
zolvãm toate problemele, ca sã nu dãm posibilitatea naþionaliºtilor de a în-
treprinde ºi de a se folosi de acestea, însã pe de altã parte eu cred cã greºitã ar fi ºi
atitudinea aceea de a face ecou al naþionaliºtilor, de a crea problemã naþionalã
acolo unde nu este ºi unde problema este foarte simplã.

Tov. Vaida: Nu trebuie nimeni ca din problemele lui personale sã facã problemã
naþionalã, faþã de aceºtia trebuie sã fim fãrã cruþare.

Tov. Dancsuly: Acum dacã se ridicã o problemã de nemulþumire între un român
sau maghiar, imediat se face problemã naþionalã. Convingerea mea personalã este cã
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tov. Csehi ºi Balogh în anumite probleme s-au lãsat influenþaþi de naþionaliºtii
maghiari, de atmosfera aceasta, care cautã ei sã o creeze. De exemplu, problema cu
Csendes ºtiþi foarte bine chiar dvs., cã înainte de sinuciderea lui a fost considerat de
cãtre naþionaliºtii maghiari cã „serveºte interesele naþionaliºtilor români”. La dânsul
niciodatã nu s-a ridicat problema aceasta, cã ar avea pãreri contrarii celor spuse în
proiectul nostru, însã imediat dupã ce s-a sinucis s-a legat sinuciderea de problemele
naþionale, ºi dvs. aþi fãcut ecou din aceasta. În problema cu Szabédi, cunoaºteþi
foarte bine lucrarea lui de filologie, în care s-a manifestat foarte bolnãvicios.

Tov. Vaida: Dânsul mi-a spus mie cã ori face lucrarea aceasta, ori viaþa.
Tov. Dancsuly: Când a venit critica acestei lucrãri, la un moment dat spunea

Szabédi cã „îmi este milã de voi, cã peste un an se va descoperi genialitatea lucrãrii
ºi va râde lumea de ei”. Când lucrarea nu a fost acceptatã, sigur cã acest lucru l-a
frãmântat. 

În problema manualelor, ºtiþi cã au fost o serie de lipsuri ºi cã pentru înlãtu-
rarea acestor lipsuri, în parte este posibil cã se fac unele greºeli. Dar dvs. ºtiþi cã
am discutat împreunã cu delegatul CC cã elaborarea de noi manuale este o proble-
mã de partid ºi aþi fost rugaþi în aceastã privinþã sã lãmuriþi toate problemele. S-a
stabilit ca sã se discute ºi programa pentru a gãsi un echilibru just. De ce nu aþi se-
sizat acest pericol de a sãri peste cal? De ce dãm noi atunci aºa un ecou ºi ne lãsãm
influenþaþi de naþionaliºtii maghiari, ca sã scoatã de acum limba maghiarã ºi sã
scoatã toate ramurile culturii maghiare.

În concluzie, eu cred cã trebuie sã aveþi mai multã încredere în linia partidu-
lui, ºi de felul cum se rezolvã problemele. ªi cu unificarea Universitãþii au fost
multe discuþii, ºi dvs. aþi avut multe îndoieli ºi chiar la Bucureºti, se discuta ore
întregi teoretic ºi când am ajuns la acþiuni practice în 10 minute s-a cãzut de acord.
Nu este vorba cã la Bucureºti s-a schimbat acest proiect, ci numai s-a perfecþionat.
Dupã pãrerea mea, nu este vorba de o sensibilitate, este vorba de a nu ne lãsa duºi
sau influenþaþi de naþionaliºti, ci a vedea foarte clar ceea ce este al naþionaliºtilor
ºi care este linia partidului.

Consider cã este foarte bine ca tovarãºii ori de câte ori au probleme de lãmurit
sã vinã la partid sã se lãmureascã, aceasta pentru ca acolo unde muncesc ei sã
putem influenþa pozitiv, ºi sã avem atitudine faþã de aceia care pun problemele în
mod tendenþios.

Tov. Barbu Cornel: Eu vreau sã încep cu ceea ce tov. Balogh a spus aici, cã a fost
o perioadã când au fost manifestãri naþionaliste ca rezultat al unor psihoze ale unor
oameni ºi cã acum, odatã cu unificarea universitãþii, atât la dânsul, cât ºi la alþii toate
acestea s-au clarificat ºi de ce noi acum mai discutãm aceste probleme! ªi oarecum
tov. Balogh a rãmas mirat cã de ce l-am invitat aici. Sã luãm concret lucrurile, pen-
tru cã dânsul a spus cã trebuie sã discutãm despre fapte. Noi concret am avut afir-
maþiile tovarãºului Csehi. Acum eu sunt de acord cu tov. Balogh ca sã nu facem
problemã de unde nu este, însã dacã sunt probleme, sã le discutãm deschis aici.

Acum când am trecut sã analizãm aceastã problemã în mod concret ce a reieºit.
La multe probleme tov. Csehi nu a putut sã ne dea concret un rãspuns de unde ºtie
aceste lucruri. Dupã pãrerea mea, aceste lucruri au plecat însuºi de la tov. Csehi,
care dupã cum s-a pronunþat au existat anumite îndoieli din partea dânsului în
legãturã cu rezolvarea unor probleme. De exemplu, în legãturã cu Szabédi, dânsul
a arãtat cã l-a cunoscut pe acesta ca un om care putea sã-ºi rupã gâtul, iar pe de
altã parte spunea cã acest om putea sã fie salvat. Nu ºtiu cum putea sã fie salvat
când el avea asemenea concepþii.
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La conferinþa de partid de la Universitate, un singur tov. a ridicat problema cu
inscripþiile, tov. Takacs ºi o chestiune cu tovarãºa Ripan. Aceasta a fost de fapt
problema faþã de care nici eu în acele momente nu am luat cuvântul ºi sã arãt care
este poziþia mea. Imediat dupã aceea m-am gândit de ce tov. fac probleme din aces-
tea, când noi am rezolvat probleme de fond. Eu nu ºtiu ce vrea tov. Csehi când
spune cã trebuie sã facem ca forma exterioarã sã corespundã conþinutului interior.
Cred cã tov. Csehi are el încã ceva rezervã când vine cu anumite probleme pe care
nu poate concret sã le arate cine i le-a spus. Eu la acest lucru mã gândesc, de ce
plecãm noi de la o stare a noastrã ºi cred cã acest lucru este la tov. Csehi, ºi încã o
datã subliniez ca sã nu creadã cã a fãcut greºit cã a sesizat, însã tot ceea ce a ridi-
cat în fond nu rezistã.

Problema cu Csendes ºi proiectul acela nu rezistã. Chestiunea tov. Demeter nu
se referã la probleme cu aspecte naþionale ci era vorba de metodele de muncã ale
tovarãºului Daicoviciu. Tov. Csehi a spus aºa cã noi pierdem simþul de tact, cã în
asemenea locuri dacã dãm dovadã de lipsã de tact ar exercita presiuni asupra
opiniei publice. Eu nu sunt de acord cu acest lucru. Deoarece cum au arãtat ceilalþi
tov. elementele naþionaliste fac presiuni din afarã, care influenþeazã pe unii tov. de
ai noºtri, care pot sã cadã sub influenþa acestor presiuni. Eu sunt de acord cã pro-
blemele fundamentale ale unificãrii universitãþii s-au rezolvat. Pãrerea mea este cã
la tovarãºii noºtri nu este vorba de sensibilitate, deoarece aceastã sensibilitate are
repercusiuni. Tovarãºii trebuie sã stea ferm pe o poziþie de partid, ºi atunci ei vor
putea sã dea o ripostã elementelor naþionaliste.

Tov. Rãduþiu: ªi pãrerea noastrã, a Comitetului de partid, este cã atmosfera este
bunã la universitate. Existã totuºi unele lucruri care pot provoca discuþii de aces-
tea de izolare naþionalã. De exemplu, la Institutul de Arte Plastice la adunarea
UTM, unde a participat ºi tov. Iliescu, aici un numãr de 4-5 studenþi au purtat dis-
cuþii în limba maghiarã, aceasta nu este rãu. În pauzã tov. Iliescu de curiozitate a
discutat cu unul din aceºtia ºi a constatat cã cunoºtea perfect limba românã.

Cu privire la corpul didactic nu s-au sesizat cã ar exista anumite frãmântãri, în
afarã de douã cazuri de la facultatea de filologie ºi la chimie, care au fost discutate
aici, cu privire la tov. Macrea ºi alte manifestãri care au fost acolo. Ce cred cã este
nejust: faptul cã anumite sesizãri din acestea nu se fac la organul de partid respec-
tiv, la birourile organizaþiilor de bazã, ºi cred cã în aceastã direcþie va trebui sã ori-
entãm oamenii cã dacã au ceva de spus sã meargã la birourile organizaþiilor de bazã.

În legãturã cu conferinþa pe universitate, o singurã discuþie a fost, dupã pãrerea
mea, ne la nivelul ei, în sensul cã tov. Takács a venit cu urmãtoarea expresie: „Cã
aduce în discuþie conferinþei un zvon care l-a auzit pe stradã în legãturã cu tov.
Raluca[5]”. Dupã aceea s-a sculat un tov. care a participat la acea ºedinþã de des-
chidere cu tov. Ripan ºi a spus cã nu este adevãrat ceea ce se spune cã ar fi afirmat
tov. Raluca. 

În legãturã cu tov. Daicoviciu am spus cã rãmân surprins cã unii tov. discutã pe
la colþuri despre atitudinea tov. Daicoviciu, iar în aceastã ºedinþã nu au luat cu-
vântul sã-l critice ºi am spus cã nu trebuie sã le fie fricã tovarãºilor sã-l critice ºi
cã eu nefiind salariatul universitãþii am sã-l critic. În legãturã cu inscripþiile, tov.
Meleg mi-a spus cã tov. Csehi este nemulþumit pentru cã la catedra dânsului este
inscripþie numai în limba românã.

La filologie, conducerea facultãþii a analizat aceastã chestiune pentru cã erau o
serie de frãmântãri ºi s-a ajuns la concluzia ca la catedra de limba ºi literatura
maghiarã sã se scrie în ambele limbi, iar la alte catedre sã rãmânã inscripþiile
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numai în limba românã. Însã a apãrut o chestiune interesantã. A doua zi dupã con-
ferinþa de partid, la secþia fãrã frecvenþã era scris pe uºã în limba românã, secþia
fãrã frecvenþã. Secretarul de aici a luat chestiunea aceasta ºi dupã aceea apare in-
scripþia în limba maghiarã ºi nu mai apare în limba românã. Acestea sunt lucruri
destul de nejuste.

Existã tendinþa ca unele realitãþi sã fie denaturate. La conferinþa UTM a facul-
tãþii de chimie, conducea conferinþa tov. Negru, secretar al Comitetului Regional
UTM. Patru tov. au vorbit în limba maghiarã, când a luat cuvântul al 5-lea, ºi tov.
Negru a întrebat dacã cunoaºte limba românã sã vorbeascã în limba românã, ºi a
spus cã mai bine se poate exprima în limba maghiarã ºi a vorbit ungureºte. Ca sã
ajungã informaþii la secþia de ºtiinþã cã tov. Negru l-a oprit sã vorbeascã în limba
maghiarã. În legãturã cu programul casei de culturã, acest program a fost discutat
în ºedinþa de birou ºi tov. Csehi a ridicat observaþia în sensul cã nu s-a arãtat câte
conferinþe se þin în limba maghiarã.

Tov. Csehi: Acolo era un plan scris, în care nu figura nici o conferinþã în limba
maghiarã.

Tov. Rãduþiu: Eu în concluzie am precizat, atunci, cã observaþiile sunt juste, în
sensul cã un numãr de conferinþe sã se þinã în limba maghiarã, însã sã nu se þinã
de acum o traducere a fiecãrei conferinþe din limba românã în limba maghiarã.

Tov. Demeter: Tov. Rãduþiu este de pãrere cã în primul rând eu sunt sesizat de
o problemã cu aspect naþional ºi atunci pe cei care vin sã mã sesiseze sã-i îndrept
la organizaþia de bazã ºi m-a lãsat sã înþeleg cã aº face ecou acestor nemulþumiri.

Tov. Vaida: Dupã câte am înþeles, tov. Rãduþiu a vrut sã spunã cã atunci când
vin ºi vã sesizeazã anumite probleme, nu trebuie ca maghiarii sã meargã la d-ta ºi
românii la tov. Daicoviciu.

Tov. Kulcsar Francisc: Eu am fost informat aproape despre toate problemele
care au fost arãtate aici. De exemplu cã tov. Ripan a spus sã se vorbeascã numai în
limba românã, s-a dovedit cã nu a fost aºa. Cã tov. Balogh a spus sã se facã o casã
de culturã studenþeascã în limba maghiarã, de asemenea nu s-a dovedit a fi ade-
vãrat. Aceasta dovedeºte cã sunt unii cãrora le place sã rãstãlmãceascã unele lu-
cruri. Aº vrea sã subliniez cã la comitetul nostru pe centrul universitar trebuie sã
se ia mãsuri ca sã nu se mai rezolve unele lucruri cu întârziere. Noi am discutat cu
tov. Rãduþiu toate problemele acestea.

Tov. Vaida Vasile: În ceea ce priveºte politica partidului nostru în problema
naþionalã, nu avem decât cu toatã tãria sã o susþinem ca o politicã justã, care este
precizatã – putem spune – încã de la înfiinþarea partidului nostru. În cadrul aces-
tei politici naþionale a trebuit sã fie luatã aceastã mãsurã de unificare a celor douã
Universitãþi, mãsurã care a fost foarte bine analizatã înainte de a se lua. Eu cred cã
pe toþi nu are decât sã ne bucure acest fapt, cã toate cele spuse de cãtre conduce-
rea partidului nostru ºi-au arãtat roadele în viaþã ºi cã toate zvonurile care au fost
în legãturã cu aceastã unificare au suferit un eºec. 

De felul cum am lucrat pentru aceastã unificare, noi am primit o apreciere bunã
atunci când ne-am prezentat la Bucureºti, aceastã apreciere am primit-o ºi în ºe-
dinþa Biroului Politic când am fost cu toþii ºi am primit-o ºi într-un cerc mai re-
strâns când am fost cu tovarãºii. Dar eu cred cã mai mare este satisfacþia, care
trebuie sã ne bucure pe toþi, cã astãzi avem o serie de rezultate, arãtate de tov. aici
ºi cã lucrurile merg bine. Trebuie sã spun cã noi ne interesãm îndeaproape ºi avem
sarcina sã ne ocupãm de aceastã problemã ºi trebuie sã vã spun cã din toate infor-
mãrile rezultã cã avem numai lucruri bune în ceea ce priveºte apropierea tinerilor
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studenþi români ºi maghiari. Acum sã spunem cã la Universitate lucrurile merg
perfect de bine am greºi.

Eu am sã încep în primul rând cu munca de partid, despre care nu am putea
spune cã este la înãlþimea sarcinilor. Eu sunt de acord cu tov. Balogh, care spune
cã nu prea înþelege discuþiile acestea ºi de ce este chemat aici. Aici dacã este vorba
cã pe cine sã criticãm dacã este aici, atunci trebuie sã spunem cã trebuie sã-l criti-
cãm pe tov. Csehi. Pe mine mã bucurã acest lucru cã problema se vede cã nu a fost
discutatã prea larg ºi cã mai mult este o deducþie a tov. Csehi, care cred cã nu este
bine sã venim ºi sã vorbim despre presupuneri. La fel, sunt de acord cu tov.
Balogh, cã dacã sunt anumite fapte sã venim sã le discutãm. Dânsul a spus cã a
avut câteva enervãri din acestea. Într-adevãr a avut ºi dânsul a venit ºi le-a spus
atunci în ºedinþa Biroului Politic. Îmi amintesc cã tov. Gh. Dej cu multã rãbdare a
pus întrebarea ºi de trei ori, dacã suntem de acord de felul cum s-au pus lucrurile
acolo. Noi de acolo am plecat cu toþii lãmuriþi, ºi modificãrile care au fost fãcute
au fost scrise ºi atunci a venit hotãrârea. Nu au fost alte hotãrâri înainte. Noi când
ne-am dus acolo, ne-am dus sigur, cu probleme stabilite de comun acord. 

Eu sunt de acord cu tov. ca sã ridicãm problemele atunci când le avem ºi în
aceastã privinþã sunt de acord cã just a procedat tov. Csehi cã a venit ºi a ridicat
problemele acestea care îl ocupã, însã avem ºi noi dreptul sã-i spunem tovarãºului
Csehi cu ce probleme suntem de acord din cele ridicate ºi cu care nu suntem de
acord. În general, eu sunt de acord cu tov. Csehi, cã lucrurile trebuie lãmurite ºi cã
unele lucruri nu ar fi fost lãmurite. Noi am ºi vorbit la timpul sãu cã noi trebuie sã
lãmurim problemele cu curaj. ªi nu suntem de acord cu sistemul acesta cum pro-
cedeazã tov. Daicoviciu, cã pentru orice lucru mãrunt vine ºi spune cã mã duc la
partid, în loc ca sã analizeze dânºii acolo o serie de lucruri pe care le pot.

Sã luãm problemele ridicate de tov. Csehi. Cã noi, membrii de partid maghiari,
suntem sensibili. I-am spus atunci pãrerea mea ºi o spun ºi acum, trebuie sã ter-
minãm cu aceasta. Noi sensibili trebuie sã fim, ca sã se respecte linia partidului,
atunci trebuie sã fim sensibili chiar dacã unii se supãrã. ªi aici mã refer la acel tânãr.
Aþi spus cã nu trebuia sã fie luat chiar aºa Szabédi. Nu tovarãºi. Atunci când se iau
asemenea hotãrâri, nu trebuie sã lãsãm ca anumiþi oameni mãcinaþi de anumite sen-
timente sã vinã sã lase anumite umbre ºi ºtirbiri din ceea ce se discutã ºi se hotãrãºte.
Cred cã acolo trebuia sã fie puse lucrurile la punct. De aceea cred cã problema sen-
sibilitãþii aºa trebuie înþeleasã ºi sã ferim partidul de orice atacuri împotriva lui. Dar
sensibilitate din aceasta, cã fiecare îºi permite ce vrea ºi noi sã ne supãrãm dacã se
iau mãsuri împotriva lui, cred cã nu putem fi de acord cu aceasta. Tov. Csehi se dã
exemplu pe dânsul, cã are sensibilitate, deoarece a avut de suferit în aceastã privinþã
în trecut ºi cã a rãmas cu aceasta, cred cã nu este just a pune problema în felul aces-
ta ºi a motiva deci în felul acesta atitudinea noastrã care am avut-o.

Tov. Csehi este un om care repede spune ceea ce are, nu este un om închis ºi
aceasta e bine, însã el ia foarte repede unele lucruri din afarã ºi are încã o serie de
rezerve ºi noi i-am arãtat acest lucru tovarãºului Csehi. Se vede cã tov. Csehi mai
pãstreazã încã aceastã rezervã. Noi recomandãm tov. Csehi ca sã se debaraseze de
aceastã rezervã ºi mentalitate ºi sã aibã mai multã încredere în politica partidului.
Cred cã am procedat bine cã stãm de vorbã cu tov. Csehi, pentru a pune capãt aces-
tei aºa-zise sensibilitãþi, pentru cã ele încep sã-ºi scoatã capul. Acelaºi lucru se
manifestã ºi la tov. Balogh, aceasta în ceea ce priveºte problemele de sensibilitate.

În ceea ce priveºte problemele de la Universitate, tov. Csehi cred cã nu are
dreptate cu acea catedrã de istoria artei, unde se predã în limba maghiarã. Noi
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putem sã cerem tovarãºilor pe care i-am pus acolo sã respecte linia partidului, sã
aibã grijã sã fie pusã bine în aplicare. Eu cred cã tov. Csehi putea sã discute aceastã
problemã cu tov. Demeter ºi Daicoviciu. Tov. Csehi mi-a ridicat problema aceasta
cu Daicoviciu, noi suntem aici activiºti de partid ºi trebuie sã clarificãm lucrurile.
Tov. Csehi a spus cã noi îl cunoaºtem pe Daicoviciu. Noi îl cunoaºtem într-adevãr,
însã un lucru bun ce este la Daicoviciu este cã ceea ce spune partidul el face ºi
acest lucru trebuie sã fie folosit de cãtre noi. Apoi cã de Daicoviciu trebuie sã avem
grijã, cã are o serie de apucãturi, cã repede ºi bruscheazã, aceasta este adevãrat ºi
este de acum o sarcinã a noastrã ca sã nu-l lãsãm sã „sarã peste cal”.

Ceea ce i-aº recomanda tov. Csehi ºi în ceea ce priveºte Universitatea: sã nu se
lase influenþat de anumite elemente ºi sã nu se apuce sã presupunã ºi sã deducã
nu ºtiu ce. Eu cred cã trebuie sã le spunem tov. Csehi ºi Balogh cã este puþin peri-
culoasã atitudinea dânºilor, dacã ne referim la cazul lui Szabédi. Încã o datã spun
dacã este vorba de sensibilitate, sã fim sensibili pentru apãrarea liniei partidului ºi
sã nu venim cu fel de fel de presupuneri. Vine tov. Csehi ºi spune cã la acea ºedin-
þã, când a fost criticat Szabédi, a fost lipsã de tact. Eu am avut ocazia sã-l cunosc
pe acest Szabédi destul de bine ºi pot sã spun cã s-a bucurat de o atenþie deosebitã
din partea partidului. Nu este nici un secret cã Szabédi a avut la el acasã vreo 10
zile acel memoriu a lui Dobay ºi nu a anunþat pe nimeni, nu a venit sã spunã, deºi
cunoºtea memoriul, cã ce este în acel memoriu ºi cã ce vor bandiþii sã ne facã.
Cunoaºteþi foarte bine cã nu s-a luat nici o mãsurã împotriva lui, tocmai pentru
considerentul ca sã-l menajãm. Cunoaºteþi cã ani de zile Szabédi nu a scris nimic
ºi când l-am întrebat mi-a spus cã nu poate sã ne scrie pentru cã se compromite,
adicã partidul se poate compromite, dar el, Szabédi, nu poate sã se compromitã.
Când l-am întrebat cu ce se compromite, mi-a spus cã el a scris despre Tito ºi des-
pre Stalin ºi acum cum sã vinã sã scrie altceva. Cu toate acestea s-a hotãrât sã-l
trimitem pe Szabédi în Uniunea Sovieticã.

În legãturã cu contrarevoluþia din Ungaria, Szabédi a avut o atitudine cu totul
strãinã. Am cãutat sã-i explicãm ca pânã la urmã sã spunã cã nu scrie nimic des-
pre Uniunea Sovieticã, pentru cã de ce Uniunea Sovieticã a intervenit în Ungaria.
Dupã aceea, Szabédi a primit ordinul muncii clasa I ºi a fost premiat. Eu cred cã
acestea sunt probe* grãitoare ale grijii ºi rãbdãrii care a avut-o partidul faþã de
acest om ºi atunci se pune problema cã s-a greºit cã a fost criticat în acea adunare,
dar ce trebuia? Sã nu-l criticãm?

În ceea ce priveºte faptul cã s-a sinucis, într-adevãr nu este plãcut pentru nimeni.
Dar eu am scrisoarea originalã de la el, în care scrie textual cã actul de unificare a
Universitãþii este o treaptã superioarã. De aceea, eu vã rog, tov. Csehi ºi tov. Balogh,
ca în aceastã privinþã sã nu aveþi nici o frãmântare. Cu toate greºelile lui, nu a spus
nimeni cã Szabédi a fost un element duºmãnos. Aºa s-au petrecut lucrurile tov. Csehi
ºi Balogh, ºi atunci de ce sã se punã problema în felul acesta, cã de ce nu a fost sal-
vat? Pe de altã parte, sã luãm cazurile întâmplate în familia lui, cã nu este primul caz
de sinucidere, nu mai vorbesc de poeziile lui scrise mai înainte.

În ceea ce priveºte problema cu Csendes, a fost o surprizã foarte mare. Nu este just
tov. Csehi ca sã ne lãsãm duºi de anumite presupuneri. Nu este bine sã venim sã
susþinem astfel de teorii, cã datoritã proiectului Csendes-Roºca. Eu nu cunosc astfel
de proiect, aici este tov. Demeter, Dancsuly, sã arate dacã au avut cunoºtinþã de aseme-
nea proiect. Eu trebuie sã spun cã Csendes a fost cel mai apropiat colaborator al nos-
tru prin însuºirile care le avea el. Atunci când s-a întâmãmplat cazul cu Szabédi, el a
condamnat acest caz spunând cã Szabédi a fost un barbar faþã de viaþa lui. 
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Csendes, în scrisoarea care ne-a trimis-o, se referea la boala lui, spunea cã el
crede cã a fãcut totul pentru partid ºi roagã ca miliþia sã nu cerceteze de unde a
avut morfina, deoarece ºi-a procurat-o încã în 1951 la Bucureºti. Deci se vede cã
omul încã de mai demult avea anumite frãmântãri personale. 

Toate aceste lucruri, gestul lui neplãcut, sã nu venim acum sã le rãstãlmãcim.
Sunt de acord cu tov. Balogh sã le lãsãm trecutului pentru cã sunt foarte periculoase.

De aceea, tovarãºi, eu cred cã am procedat bine ca sã se discute aceste lucruri
ºi sã nu venim sã facem din toate lucrurile mici, personale, problemã naþionalã.

Trebuie ajutat acest cetãþean de la universitate care vrea sã-ºi dea demisia, însã
dacã vedem cã el are atitudine naþionalistã trebuie sã i se aprobe imediat demisia.

În ceea ce priveºte chestiunea aceasta cu inscripþiile este o problemã foarte mi-
norã faþã de problemele fundamentale ale politicii naþionale a partidului, însã tre-
buie sã fim atenþi faþã de aceasta. Tov. Csehi a afirmat cã la universitate nu existã
limba maghiarã.

Dupã pãrerea mea ºi tov. Takács fãrã tact a procedat în conferinþa de partid.
Trebuie sã ne ferim de astfel de lucruri, mai ales când avem aceastã atmosferã
bunã ºi când vedem cã aceste lucruri vin din partea elementelor naþionaliste ºi sã
fim prezenþi sã luãm mãsuri împotriva lor, sã nu ne lãsãm târâþi de aceste proble-
me mãrunte, cã uite acolo cum este inscripþia. Altfel se poate ca probleme din
acestea sã ne dea mult de lucru, de aceea noi nu trebuie sã le creem.

Noi trebuie sã facem încã mult pentru îmbunãtãþirea relaþiilor de la universi-
tate, trebuie sã gãsim formele cele mai bune, ca sã nu fie nici o izolare naþionalã.

În ceea ce priveºte problema organizaþiei de partid, eu am spus ºi tov. Csehi ºi
spun ºi acum cã în mare mãsurã are dreptate, ºi aici comitetul nostru de partid tre-
buie sã fie mult mai activ, mai energic, mai operativ. În unele locuri nu sunt se-
sizate problemele. Eu sunt de acord cu tov. Rãduþiu cã unele lucruri se
denatureazã, tocmai aici trebuie sã fim atenþi.

Tovarãºilor de la UTM trebuie sã le cerem mai multã rãbdare ºi orientare în pro-
blemele cu studenþii. Trebuie sã atragem atenþia comitetului de partid, deoarece în
unele ºedinþe de organizaþie s-au manifestat unele ieºiri de-a dreptul duºmãnoase.
De asemenea trebuie sã atragem atenþia comitetului de partid în legãturã cu secre-
tarul comitetului de partid de la Universitatea „Babeº-Bolyai”, Topan. Noi trebuie sã
avem acolo un secretar combativ. De aceea, noi trebuie sã recomandãm comitetului
de partid pe centrul universitar ca cu toatã tãria sã vegheze ºi sã sesizeze problemele
de acolo, de asemenea sã ia atitudine faþã de manifestãrile ce se ivesc.

Problemele care le-am discutat nu sunt probleme nu ºtiu cât de mari, însã dacã
nu am fi luat mãsuri sã le punem capãt ele puteau deveni probleme foarte grave. Tov.
Csehi este un tov. bun, munceºte mult, dar se lasã influenþat de unele presiuni.

Tov. Csehi: Aº dori sã spun cã eu am înþeles cã tonul tovãrãºesc care l-aþi în-
trebuinþat faþã de mine ascunde o severitate faþã de mine, cã sunt recomandãri
pentru activitatea mea de viitor.

În ceea ce priveºte aceastã problemã cu Szabédi ºi cu Csendes, sunt probleme
personale ale mele ºi nu le-am discutat cu nimeni. Eu promit cã sunt complet lã-
murit cu aceste lucruri ºi voi termina cu ele. 

În al treilea rând eu cred cã principalul pentru mine – ºi aceasta va trebui sã fie
o preocupare – este cã într-adevãr trebuie sã schimb acele atitudini care fac con-
tradicþii între gândirile mele din timpul zilei ºi din timpul nopþii.

Pentru mine în mod practic a fost foarte folositoare aceastã consfãtuire, cã nu am
epuizat toate posibilitãþile în sensul de a acþiona acolo unde trebuie sã acþionez. 
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Eu nu aº putea sã recunosc acum momentan cã în mine ar fi rezerve faþã de
linia partidului ºi faþã de mãsurile luate. Sunt convins cã unificarea universitãþii a
creat condiþii care pot sã ducã la o fuziune.

Eu voi încerca ºi cred cã voi reuºi sã transpun în viaþã aceste învãþãminte.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 17/1959, f.41-69)

* În original era cuvântul „probleme”.
[1] La aceastã succintã caracterizare, considerãm oportun sã adãugãm ºi fragmente dintr-o
„Informare” din 28 august 1958, adresatã de primul secretar V. Vaida organelor centrale de par-
tid din Bucureºti: 
„Printre oamenii de ºtiinþã din oraºul Cluj, care în cadrul relaþiilor dintre þara noastrã ºi alte þãri
au fãcut diferite vizite în unele þãri capitaliste este ºi Daicoviciu Constantin, rectorul
Universitãþii «V. Babeº» din Cluj. Având în vedere pe de o parte activiattea ºi poziþia politicã din
trecut a profesorului Daicoviciu Constantin, iar pe de altã parte faptul cã aceste vizite ºi schim-
buri de delegaþii cu unele þãri capitaliste din Europa sunt în ultimul timp tot mai numeroase,
considerãm necesar sã informãm Secretariatul CC al PMR asupra activitãþii din trecut a profe-
sorului Daicoviciu, precum ºi asupra unor sesizãri în legãturã cu atitudinea sa din prezent.
Înainte de 1940, Daicoviciu Constantin a fost membru al Partidului Naþional Liberal, fiind la
Cluj unul dintre prietenii intimi ai fostului ministru liberal ªtefãnescu-Goangã. În aceºti ani, a
fãcut întotdeauna «politica guvernului», fiind pe rând simpatizant liberal, þãrãnist, carlist, le-
gionar ºi apoi iar þãrãnist. În perioada guvernãrii legionare a fost numit decan al Facultãþii de
litere la Sibiu, fiind schimbat din aceastã funcþie odatã cu reprimarea rebeliunii. Cu ocazia unor
festivitãþi legionare la Sibiu, Daicoviciu a apãrut în cãmaºã verde de mãtasã, elogiind pe profe-
sorul german Hormioz, ce se afla în vizitã la Universitate, spunându-i acestuia «porniþi împotri-
va duºmanului nostru comun, URSS, ºi veþi avea tot sprijinul nostru». Aceasta s-a întâmplat cu
6 luni înainte de izbucnirea rãzboiului contra URSS. Daicoviciu avea chiar cartea Legionarii cu
o dedicaþie personalã a lui Codreanu. Între anii 1941-43 a fost membru al Asociaþiei Româno-
Germane, fiind mereu în anturajul profesorilor germani veniþi în þarã pentru a introduce în în-
vãþãmântul superior ideologia fascistã. Dupã eºecul suferit cu activitatea legionarã se orienteazã
din nou spre PNÞ, în care scop are o întrevedere cu Iuliu Maniu în anul 1943.
Dupã 23 august 1944 este prieten intim cu conducãtorul PNÞ, Ionel Pop, iar de anul nou 1945 con-
duce o delegaþie de profesori universitari la Maniu, care se afla în vizitã la Sibiu, pentru a-l felicita
ºi a-l asigura de sentimentele de admiraþie. În anul 1945, dându-ºi seama cã situaþia politicã din þarã
nu este în favoarea lui Maniu ºi a celorlalte partide burgheze, se orienteazã în sens invers, înscriin-
du-se în Uniunea Patrioticã ºi apoi pãtrunde în PCR. Cu toate acestea, continuã sã aibã legãturi cu
partidul ºi curentele reacþionare, lucru dovedit prin faptul cã participã la ºedinþa de constituire a
Asociaþiei Româno-Americane din Transilvania, fiind ales membru în comitetul de conducere.
Din materialul existent rezultã cã Daicoviciu Constantin este un om de ºtiinþã burghez, cari-
erist, tipul intelectualului oportunist. Din informaþiile pe care le au organele de stat rezultã cã
ºi-a exprimat pãrerea cã într-o þarã de mãrimea þãrii noastre nu se poate face altã politicã decât
«lichelism», adicã germanofil sub nemþi, rusofil sub ruºi etc.
În perioada anilor 1940-1948 Daicoviciu a fost în stânse relaþii de prietenie cu Cianciolo
Umberto, pânã la plecarea acestuia din þarã, directorul Institutului de culturã italianã din Sibiu
ºi Cluj. Cu ocazia deplasãrii fãcute în 1956 în Italia, Daicoviciu Constantin l-a cãutat pe
Cianciolo U. la domiciliu. Din materialele obþinute de la MAI rezultã de asemenea cã
Daicoviciu întreþinea corespondenþã cu un anumit Filipo Dozzi din Italia, plecat din þara noas-
trã în 1949, ºi care lucreazã în slujba seviciului de spionaj american, ocupându-se de þãrile de
democraþie popularã. Din cele declarate de prof. Prodan David, care l-a însoþit pe Daicoviciu
Constantin în Italia, rezultã cã l-au întâlnit pe Filipo Dozzi la Roma.
Cu prilejul participãrii la Congresul internaþional de arheologie clasicã, Daicoviciu Constantin
a luat legãtura cu fugarul român Adameºteanu Dinu, stabilit în Italia, care, din informaþiile ce
le au organele MAI, are legãturã cu Opran Mihai, agent al serviciului de spionaj american în
Franþa. Cu ocazia deplasãrii la Viena, din iunie 1958, Daicoviciu Constantin a luat legãtura cu
un cetãþean austriac, iar la reîntoarecerea în þarã a trimis o scrisoare rudelor acestuia de la
Câmpulung Moldovenesc. Menþionãm cã numai în anul 1958 prof. Daicoviciu Constantin a
fost în Italia, cca 5 sãptãmâni în Austria, iar în prezent este plecat în RD Germanã.
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Daicoviciu Constantin are de asemenea legãturi cu mulþi cetãþeni strãini din þãrile capitaliste
care viziteazã þara noastrã. Astfel, în perioada cât cetãþeanul american Krokett John Thomas a
deschis expoziþia de arhitecturã SUA la Cluj, acesta a luat de mai munte ori legãtura cu
Daicoviciu Constantin, care i-a prezentat pe Bogdan Mihai, urmãrit de organele de Securitate.
În iulie a.c., un ziarist iugoslav, care a venit la Cluj, l-a vizitat pe Daicoviciu Constantin, cu care
s-a intreþinut un timp îndelungat etc.
Din cele arãtate mai sus rezultã cã prof. Daicoviciu Constantin este un om lipsit de orice
scrupul moral, descompus, care din dorinþa de a parveni a cãutat sã fie întotdeauna alãturi de
partidele de guvernãmânt, fiind pe rând þãrãnist, liberal, fascist, iar din 1945 declarându-se
«comunist». Din afirmaþiile fãcute faþã de unele persoane reiese atitudinea oportunistã a lui
Daicoviciu Constantin. Astfel, fiind întrebat ce va face dupã ce se schimbã situaþia, a rãspuns
foarte senin: «schimbãm cãmaºa». De asemenea, fiind întrebat de câþiva prieteni dacã a fãcut
bine înscriindu-se la comuniºti, le-a rãspuns: «sunteþi niºte proºti, eu ºtiu cel puþin cã am trãit
bine, nu mi-a lipsit nimic ºi dacã situaþia se va schimba îmi voi face ºi eu anii de pedeapsã».
Trecutul lui Daicoviciu Constantin ºi atitudinea sa din prezent fiind cunoscutã de multe per-
soane, este larg comentatã în oraºul Cluj, în special dupã prelucrarea documentelor Plenarei
CC al PMR din 9-13 iunie 1958. Considerãm cã faþã de atitudinea ºi trecutul lui, prof.
Daicoviciu nu prezintã nici un fel de încredere, în special pentru a prezenta þara noastrã în
diferite relaþii cu þãrile capitaliste.[...]”. (Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos.
2/1958, f. 74-78).
[2] Virgil Vãtãºianu (1902-1993), cu doctoratul susþinut la Viena în 1927, apoi bibliotecar la
BCU din Cluj (1925-1938) ºi profesor de istoria artelor la Universitatea de aici. Membru cores-
pondent al Academiei Române din 1963, iar din 1974 membru titular. A publicat numeroase
studii de specialitate, în anul din care avem documentul de faþã apãrând Istoria artei feudale
în þãrile române (1959).
[3] Dimitrie Macrea (1907-1988), absolvent al Facultãþii de litere ºi filozofie din Cluj (1935), co-
laborator al lui Sextil Puºcariu la Dicþionarul limbii române ºi la Atlasul lingvistic român. Din
1952 este profesor la Universitatea din Cluj ºi director adjunct la Institutul de lingvisticã (1958-
1966), transferat apoi la Bucureºti. În 1965 a fost ales membru corespondent al Academiei
Române.
[4] György Fekete era profesor la Facultatea de ºtiinþe juridice, catedra de drept civil.
[5] Raluca Ripan (1894-1975), absolventã a facultãþii de ºtiinþe din Iaºi (secþia chimie), profe-
sor la Universitatea din Cluj (catedra de chimie anorganicã ºi analiticã), la care a fost rector
între 1952-1957. Membru al Prezidiului Marii Adunãri Naþionale (1957-1961) ºi mulþi ani de-
putat de Cluj. Membru titular al Academiei Române (2 noiembrie 1948).
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Informare
cu privire la unele aspecte în problema naþionalã din regiunea Cluj

Populaþia regiunii Cluj pe naþionalitãþi are urmãtoarea componenþã: (la recen-
sãmântul din 1956):

Români 963.748 76%
Maghiari 257.974 20,5%
Germani 8335 0,66%
Evrei 8459 0,67%
Alþii 20.557 2,17%

Alãturi de populaþia de naþionalitate românã, celelalte naþionalitãþi con-
locuitoare participã activ în producþie ºi la conducerea treburilor obºteºti. Astfel,
la ultimele alegeri de deputaþi pentru Sfaturile Populare comunale, raionale ºi
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Sfatul Popular regional, din totalul de 10.518 deputaþi au fost aleºi un numãr
însemnat de deputaþi din rândul minoritãþilor naþionale, dupã cum urmeazã:

Deputaþi români 8640 82%
Deputaþi maghiari 1758 16,7%
Deputaþi germani 57 0,56%
Deputaþi evrei 42 0,40%
Alþii 21 0,34%

În cadrul organizaþiei regionale de partid, din totalul de 44.983 membri de par-
tid, 14.696 (30%) sunt maghiari ºi 60 (0,12%) sunt germani. Iar din totalul de 9230
candidaþi de partid, 1850 sunt maghiari ºi 48 germani.

În cadrul organizaþiei UTM, compoziþia pe naþionalitãþi este corespunzãtoare:

Români 80.808 78%
Maghiari 20.580 20%
Germani 1007 0,98%
Alte naþionalitãþi 288 0,20%

În urma apariþiei hotãrârii partidului ºi guvernului din 1956, în regiunea Cluj
s-au luat mãsuri de creare de ºcoli cu secþii în limbile naþionalitãþilor con-
locuitoare. Aceste ºcoli au desfiinþat izolarea artificialã creatã din ºcolile pe
naþionalitãþi, au dus la întãrirea prieteniei dintre elevii români ºi ai minoritãþilor
naþionale, a legãturilor dintre cadrele didactice de diferite naþionalitãþi, la strân-
gerea legãturilor dintre pãrinþii elevilor ºi a contribuit în acelaºi timp la însuºirea
mai temeinicã a limbii române de cãtre tinerii de alte naþionalitãþi. Exemple
convingãtoare în acest sens sunt ºcolile medii din Huedin ºi Bistriþa, prima
funcþionând cu limba de predare românã ºi maghiarã, iar cea de-a doua cu limba
de predare românã, maghiarã ºi germanã.

Þinând seama cã în ºcolile cu secþii de predare în limba românã ºi limbile
naþionalitãþilor conlocuitoare s-au obþinut în anii precedenþi rezultate mult mai
bune din punct de vedere al educaþiei elevilor în spiritul prieteniei ºi frãþiei dintre
naþionalitãþile din patria noastrã, organele locale de partid ºi de stat au depus un
efort susþinut pentru a se crea în anul ºcolar 1959/1960 cât mai multe ºcoli cu
secþie de predare în douã sau în 3 limbi, acolo unde condiþiile au corespuns pen-
tru acest lucru.

În anul ºcolar trecut, din 1570 ºcoli elementare ºi medii, 143 au fost ºcoli cu
secþii, 216 au funcþionat cu limba de predare maghiarã ºi 5 ºcoli cu limba de
predare germanã. În urma mãsurilor luate, în acest an ºcolar au fost create încã 78
de ºcoli unice, astfel cã, în prezent, funcþioneazã 1187 ºcoli cu limba de predare
românã, 221 ºcoli cu 2 sau 3 secþii ºi 99 de ºcoli cu limba de predare maghiarã.

Crearea ºcolilor cu secþii a dus la o îmbunãtãþire a bazei materiale a ºcolilor ºi
la creºterea simþitoare a numãrului de elevi din rândul minoritãþilor naþionale.
Astfel, în anul ºcolar 1955/1956, în învãþãmântul mediu din regiune (cl. VIII-XI)
erau cuprinºi 1960 elevi maghiari ºi 84 germani; în anul ºcolar 1958/1959 numãrul
elevilor maghiari (clasele VIII-XI) a ajuns la 2956, iar al elevilor germani la 99. În
acest an ºcolar, din totalul de 10.847 elevi ai ºcolilor medii, un numãr de 3466
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elevi sunt maghiari (adicã 32% din totalul elevilor) ºi 105 sunt germani.
Menþionãm cã cei 3466 elevi maghiari ºi cei 105 elevi germani sunt elevi care
urmeazã ºcoala medie în limba maternã; în afarã de aceºtia mai sunt elevi maghiari
ºi germani care urmeazã la secþiile cu limba de predare românã.

Anul acesta s-au luat mãsuri pentru îmbunãtãþirea învãþãmântului superior.
Faptul cã pânã în acest an au existat douã universitãþi cu limbi de predare diferite, a
fost o piedicã în munca de educare a studenþilor în spiritul internaþionalismului pro-
letar ºi al înfrãþirii tineretului român cu cel al minoritãþilor naþionale. Existenþa a douã
universitãþi separate, pe lângã faptul cã nu a întãrit prietenia între tineretul român ºi
minoritãþile naþionale, a fãcut ca ºi baza materialã sã fie divizatã, influenþând negativ
asupra procesului instructiv-educativ în cele douã universitãþi. Unificarea celor douã
universitãþi a fãcut posibilã crearea unei universitãþi puternice, cu o bazã materialã
mult mai serioasã. Sub acest aspect, s-a îmbunãtãþit ºi situaþia de la Institutul
Agronomic, unde de asemenea s-a fãcut unificarea celor douã facultãþi.

Prin unificarea organizaþiilor de partid ºi a organizaþiilor de masã s-a întãrit
simþitor munca politico-educativã din Universitate. S-a întãrit activitatea cultural-
sportivã prin unificarea echipelor culturale ºi a formaþiilor sportive.

Înainte de unificarea celor douã universitãþi, la Universitatea „Babeº” erau
3043 studenþi cu frecvenþã, iar la „Bolyai” 1195 studenþi. În acest an, în cadrul uni-
versitãþii unificate sunt 4502 studenþi, din care 3159 români, 1285 maghiari, 36
germani, 22 de alte naþionalitãþi. Faþã de anul ºcolar trecut, când la Universitatea
„Bolyai” au fost admiºi în anul I 303 studenþi maghiari, numãrul studenþilor
maghiari admiºi în acest an în universitatea unificatã este de 316 (fãrã examenul
suplimentar de bursã, care este în curs de desfãºurare). Analizând situaþia stu-
denþilor din anul I admiºi la examene pe întreg centrul universitar, se vede cã din
cei 1749 studenþi admiºi în anul I, la cele 6 institute de învãþãmânt superior din
Cluj, 409 sunt maghiari (23,5%) ºi 53 germani (3%). Aceste cifre reprezintã de
asemenea o creºtere faþã de anul ºcolar trecut.

În cadrul uiversitãþii unificate, din totalul de 663 cadre didactice, 258 sunt
maghiari, ceea ce reprezintã 39%. În conducerea universitãþii sunt de asemenea 2
prorectori ºi 3 decani de naþionalitate maghiarã.

Unificarea ºcolilor ºi universitãþilor din Cluj nu a fost numai o mãsurã adminis-
trativã, ci un complex de mãsuri politico-educative, menite sã contribuie la în-
tãrirea educaþiei comuniste în ºcoli ºi universitãþi. Întãrirea organizaþiilor de partid
din ºcoli ºi universitãþi, a organizaþiilor de masã ºi de tineret, vor duce cu siguranþã
la îmbunãtãþirea procesului de instruire a tineretului ºi la ridicarea calitativã a
educaþiei comuniste.

În regiune sunt cca. 8500 germani (8335 la recensãmântul din 1956), ceea ce
reprezintã 0,6% din populaþia totalã a regiunii. Dintre aceºtia, marea majoritate
(peste 6000) sunt în raionul ºi oraºul Bistriþa.

Numãrul membrilor de partid de naþionalitate germanã este foarte redus în
comparaþie cu numãrul populaþiei, în total în regiune sunt 60 de membri de par-
tid, ceea ce nu reprezintã nici 1% din numãrul populaþiei germane, iar candidaþii
de partid sunt 48.

În raionul Bistriþa sunt în unele funcþii de rãspundere cetãþeni de naþionalitate
germanã. Astfel, sunt 3 preºedinþi de gospodãrii colective, un preºedinte de sfat co-
munal, 3 activiºti UTM, circa 120 de tovarãºi în activul fãrã de partid pe lângã or-
ganizaþiile de bazã.
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În general, la populaþia germanã din regiune se observã încã o atitudine de
pasivitate ºi izolare faþã de restul populaþiei, români ºi maghiari. Sunt de aseme-
nea tendinþe de emigrare din partea unora, astfel, în raionul Bistriþa, în anul
1958, 59 de germani ºi-au fãcut cereri de emigrare în Germania Occidentalã, iar
în acest an peste 60.

Unii dintre germanii repatriaþi din Occident cautã sã întreþinã o atmosferã
necorespunzãtoare, fãcând propagandã în favoarea sistemului capitalist. De
asemenea, majoritatea celor repatriaþi, deºi au primit înapoi, conform
Decretului 81, casa ºi grãdina, tind sã se stabileascã în oraºul Bistriþa ºi sã nu
mai lucreze în agriculturã.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 19/1959, f.251-254)
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Ministerul Afacerilor Interne 27 februarie 1960
Direcþia Regionalã Cluj

Referat privind pe numitul Jenei Blaziu, 
fost ºeful remizei de locomotive CFR Luduº

La data de 29 iulie 1959 a fost deschis dosarul de verificare nr. 1396, asupra nu-
mitului Jenei Blaziu, membru PMR, în care sens a fost cerut în prealabil avizul tov.
prim-secretar al raionului PMR Luduº.

În procesul desfãºurãrii urmãririi informative s-a stabilit cã numitul Jenei
Blaziu desfãºoarã activitate de agitaþie contrarevoluþionarã, fapt ce a fost probat
prin declaraþiile unor martori.

Pe baza materialelor existente la data de 19 septembrie 1959, s-a trecut la
reþinerea numitului Jenei Blaziu în vederea anchetãrii ºi trimiterii lui în judecatã.
Înainte a de a se trece la arestarea acestuia, s-a cerut aprobarea tov. prim-secretar
al raionului PMR Luduº, care a fost de acord sã fie luatã aceastã mãsurã.

Jenei Blaziu este nãscut la 17 iulie 1906 în C[âmpia] Turzii, raionul Turda,
regiunea Cluj, fiul lui Blaziu ºi Susana, de cetãþenie românã, naþionalitatea ma-
ghiarã, originea socialã muncitoreascã, poziþia socialã funcþionar, are ca studii 4
clase liceu ºi ºcoala de mecanici de locomotivã, este de profesie mecanic de loco-
motivã, înainte de arestare îndeplinea funcþia de ºef al remizei de locomotive CFR
Luduº, cãsãtorit, are doi copii, a fost membru PMR.

În timpul anchetei, Jenei Blaziu nu a recunoscut cã ar fi afirmat unele expresii
duºmãnoase, care erau confirmate de martori. În aceastã cauzã au fost audiaþi ca
martori numiþii: Mathe Tiberiu, lãcãtuº mecanic, Opriº Ioan, mecanic de pompã,
Rusu Laurean, mecanic de locomotivã, Nechita Petru, muncitor CFR, Fehér
Alexandru, funcþionar CFR.

Din declaraþiile martorilor rezultã cã Jenei Blaziu a afirmat cã evenimentele
contrarevoluþionare care au avut loc în RP Ungarã s-ar fi datorat situaþiei de mize-
rie în care trãiau muncitorii din RP Ungarã ºi cã masele muncitoare s-ar fi rãscu-
lat împotriva armatei sovietice existente în RP Ungarã.

Din declaraþiile martorilor rezultã de asemenea cã Jenei Blaziu a fãcut com-
paraþii între nivelul de trai existent în þara noastrã în timpul regimului burghe-
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zo-moºieresc ºi cel din prezent, scoþând în evidenþã cã în trecut nivelul de trai
al muncitorilor ar fi fost mai ridicat. În acest sens, el a afirmat cã în trecut
mecanicii de locomotivã „lucrau cu mãnuºi albe ºi erau curaþi, pe câtã vreme
astãzi muncitorii sunt murdari ºi în cerul gurii”. A afirmat de asemenea cã în
þãrile capitaliste nivelul de trai ar fi mai ridicat decât nivelul de trai existent în
þara noastrã, în care sens a afirmat cã în SUA ºomerii au maºinã proprie, pe câtã
vreme în þara noastrã muncitorii nu ar avea cu ce sã trãiascã, deoarece sunt
salarii de mizerie.

Martorii Opriº Ioan ºi Nechita Petru declarã cã Jenei Blaziu a afirmat cã dacã
nu ar fi venit la conducere regimul democrat-popular din RPR, copiii lui ar fi ajuns
„oameni mari”, însã datoritã acestui regim au fost nevoiþi sã rãmânã „simpli
funcþionari”, iar el „simplu ºef de remizã CFR”.

Martorii audiaþi în cauzã au declarat cã Jenei Blaziu a ascultat posturile de
radio imperialiste ºi a rãspândit ºtirile calomniatoare auzite la aceste posturi de
radio, afirmând totodatã cã presa noastrã democratã ar fi publicat minciuni, pe
câtã vreme – zicea el – posturile de radio imperialiste aratã adevãrul. În mai multe
rânduri, Jenei Blaziu – referindu-se la actul de diversiune care a avut loc la Luduº
– a afirmat cã „membrii PMR sunt învãþaþi de partid sã comitã asemenea acte ºi cã
99% dintre membrii PMR ar fi reacþionari”.

Martorul Rusu Laurean ºi Fehér Alexandru, atât cu ocazia anchetei penale, cât
ºi în instanþã au declarat printre altele cã Jenei Blaziu avea o comportare naþiona-
listã, în care sens înjura pe muncitorii de naþionalitate românã ºi le zicea „büdös
oláh” [valah puturos]. Tot martorul Fehér Alexandru a declarat cã Jenei Blaziu a
afirmat cã „va lupta pânã nu va mai fi nici un român în remiza CFR Luduº”.

Martorii Mathe Tiberiu, Opriº Ioan ºi Nechita Petru au declarat cã Jenei Blaziu ar
fi afirmat cã Partidul Muncitoresc Român a dãrâmat casele muncitorilor ºi i-a lãsat
pe drumuri fãrã a le da locuinþe sau altceva în schimb. Se referea prin aceasta la fap-
tul cã unele case au fost dãrâmate pentru a se construi Fabrica de Zahãr de la Luduº.

Martorii audiaþi în cauzã au menþinut întru totul declaraþiile în faþa instanþei de
judecatã, unii din ei relatând chiar fapte în plus faþã de cele declarate la ancheta pe-
nalã. Se menþioneazã de asemenea cã martorul Hangãu Ioan, propus de apãrare în
instanþã, a declarat printre altele cã inculpatul a afirmat: „Uite, ãºtia sunt comu-
niºtii de astãzi, toþi sunt foarte reacþionari, 99%”. De asemenea, martorul apãrãrii
Antal Iosif a declarat cã inculpatul a ascultat posturile de radio imperialiste.

Cu ocazia judecãrii procesului în fond, respectiv la prima înfãþiºare, lucrãtorul
operativ Filip Gheorghe, care audiase martorii, a stat de vorbã cu ei înainte de
judecarea procesului. Procesul fiind amânat de mai multe ori, la celelalte în-
fãþiºãri nu s-a mai stat de vorbã cu martorii. Dupã cum a relatat lt. maj. Maniu
Traian, care a fost preºedintele completului de judecatã în aceastã cauzã, tov.
maior Gruia Manea, nici unul din martorii audiaþi în instanþã nu s-a prezentat în
stare de ebrietate.

Se menþioneazã de asemenea cã prin adresa nr. 51.243, din 21.X.1959, Dir. Reg.
MAI Cluj, a trimis Comitetului Regional PMR Cluj carnetul de membru PMR nr.
175-151, a numitului Jenei Blaziu.

Anchetator penal prim
Lt. maj. Murãreþu Constantin

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond13, dos. 33/1960, f.103-105)
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Ministerul Afacerilor Interne Strict Secret
Direcþia Regionalã Cluj

Buletin informativ
Jurnalul inf. nr. 42.086 din 7 mai 1960

În baza dispoziþiilor Departamentului Cultelor, organele regionale ale acestui
departament, începând cu data de 15 aprilie a.c., au invitat zilnic câte 6-7 preoþi
romano-catolici aparþinãtori protopopiatului Cluj, în scopul de a le verifica
gestiunea ºi modul cum respectã instrucþiunile financiare. Cu aceastã ocazie, pe
lângã controlul financiar, s-a mai discutat cu preoþii romano-catolici ºi urmã-
toarele probleme:

– Problema catehizãrii copiilor, indicându-li-se sã facã catehizãri sâmbãta dupã
masã ºi duminica.

– Cãsãtoriile mixte.
– S-au dat îndrumãri ca preoþii romano-catolici sã intre în casa de pensii.
Preoþii romano-catolici Hajdu Iuliu din raionul Beclean ºi György Árpád din

raionul Cluj, nemulþumiþi cã protopopul Baráth Béla a acceptat ca preoþii sã fie
chemaþi în scopul arãtat mai sus la Departamentul Cultelor, s-au deplasat în ziua
de 29 aprilie a.c. la Alba Iulia ºi au comunicat acest caz episcopului Márton Áron.

În aceaºi zi, protopopul Baráth Béla a fost chemat la Alba Iulia, unde a fost tras
la rãspundere de episcopul Márton Áron, pentru cã nu i-a raportat din timp aces-
te probleme, întrucât organele regionale ale Departamentului Cultelor nu au drep-
tul a convoca preoþii romano-catolici la diferite ºedinþe. În acelaºi timp i-a atras
atenþia ca în viitor sã nu execute îndrumãrile organelor Departamentului Cultelor
pânã când nu-i va raporta.

Menþionãm cã preoþii romano-catolici Hajdu Iuliu ºi György Árpád sunt
cunoscuþi de organele noastre ca elemente duºmãnoase.

(Arh.St.Cluj, Comitetul Reginal PCR Cluj, fond 13, dos. 33/1960, f.69-70)

90

NOTÃ TELEFONICÃ
în legãturã cu mitingul ce a avut loc în 29 mai a.c. în Iernut GAC, 
privind situaþia internaþionalã

Mitingul a fost deschis de tov. Kerekes, secretar al Comitetului Raional PMR
Luduº. Au participat peste 450 cetãþeni. Au luat cuvântul 8 dintre participanþi, ºi
anume: 1. Moldvai Gheorghe, director ºc. Horticole Iernut; 2. György Iuliu, direc-
tor, ºc. de 7 ani Beºineu; 3. Korfanto Maria, învãþãtoare; 4. Hãrãstãºan Victor, secre-
tarul comit. comunal de partid; 5. Pârlea Ioan, director ºcoala de 7 ani Iernut; 
6. Nagy Alexandru, învãþãtor, preºedintele sindicatului; 7. Szántó Alexandru,
preºedintele GAC Iernut; 8. Hamar Ioan, colectivist.

Dintre vorbitori arãtãm de exemplu:
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Tov. Moldvai Gheorghe aratã cã oamenii muncii din Iernut au luat la cunoºtinþã
cu indignare de torpilarea conferinþei la nivel înalt. Milioane de oameni au aºtep-
tat cu nerãbdare rezultatele acestei conferinþe. Cercurile americane reacþionare
voiau sã vorbeascã de pace ºi în fond sã facã aþâþãri ºi cate de spionaj. Oamenii
muncii condamnã aþâþãrile cercurile reacþionare americane ºi salutã din toatã
inima poziþia justã a guvernului sovietic.

Tov. György Iuliu aratã cã oamenii muncii din patria noastrã, alãturi de þãrile
lagãrului socialist în frunte cu Uniunea Sovieticã, au luptat ºi luptã pentru în-
tãrirea pãcii. Aratã cã poziþia reacþiunii americane este clarã ºi se vede cã aceºtia
sunt cu douã feþe, vorbesc una ºi fac alta. Guvernul ºi reacþiunea din SUA sunt ne-
serioºi ºi atitudinea lor este de râs. Oamenii muncii din comunã condamnã cu as-
prime ºi protesteazã contra atitudinii mârºave a imperialiºtilor americani.

Atmosfera a fost bunã. La sfârºitul mitingului s-a dat citire unei moþiuni.

Cluj, la 30.V.1960
Transmis la Bucureºti azi 30.V.1960, ora 8,30 Transmite
Tov. Dragomirescu Mânecan Ilie

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 36/1960, f.63)
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[1 septembrie 1960]

Un sat din Transilvania: Erneul Mare

La 9 km de Târgu Mureº se aflã localitatea Erneul Mare, un sat de circa 3000
locuitori care se ocupau cu agricultura. Era un sat mijlociu, unde cam jumãtate din
locuitori poseda în medie 5-6 ha de familie, cealaltã jumãtate, neavând pãmânt, prac-
tica diverse meserii sau lucra pe câmpurile celor câþiva mari proprietari din localitate.

Înainte de regimul comunist, satul ducea o viaþã liniºtitã ºi îndestulatã. Era
acolo o primãrie, un post de jandarmi, o cooperativã sãteascã bine aprovizionatã, o
mãcelãrie, 4 cârciumi ºi o frizerie. Se gãseau de toate, lumea era mulþumitã ºi
muncea cu spor pentru a cumpãra cât mai mult pãmânt ºi a-ºi îmbunãtãþi traiul.
Fiecare cãuta sã aibã o gospodãrie cât mai bine înzestratã ºi prezentabilã, grija cea
mare o constituiau copiii, pe care fiecare vroia sã-i vadã cu un viitor cât mai fru-
mos. În fiecare duminicã se ieºea la dans în costume naþionale ºi se sãrbãtoreau di-
versele sãrbãtori cu tot respectul tradiþiilor. Chiar cei fãrã pãmânt de culturã, care
lucrau pe moºiile din localitate, cunoºteau o viaþã îndestulãtoare ºi cãutau sã-ºi
aranjeze cât mai bine viitorul. Cu toþii creºteau vite ºi mai ales oi, ce erau o spe-
cialitate a regiunii. Chiar ºi cei mai nevoiaºi aveau câteva oi, ºi mai multe mii de
cornute ºi câteva mii de oi se gãseau în sat, aparþinând locuitorilor lui. 

Dupã venirea regimului comunist situaþia s-a schimbat în mod radical. S-a in-
stituit un Sfat Popular condus de pleava localitãþii ºi care a cãutat în special sã se
rãzbune pe cei de care aveau invidie. S-a instalat un post de miliþie cu 2 miliþieni
ºi s-au instituit patrule de sãteni. În perioada 1952-53 au fost confiscate toate
prãvãliile ºi cooperativa sãteascã, nerãmânând decât acei care practicau diverse
meserii ºi care puteau sã-ºi pãstreze atelierul, au fost confiscate pãmânturile
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moºierilor din localitate. S-au luat mai întâi cele 300 ha ale inginerului ªtefan
Dolanyi, ce se gãsea cu familia la Budapesta ºi care nu s-a mai înapoiat în locali-
tate; i s-au confiscat de asemenea toate bunurile ºi animalele. S-au confiscat
pãmânturile celui mai mare proprietar din sat, Mátyás Nagy, ce a fost arestat ºi
bãtut ºi schingiuit pânã într-atât cã dupã eliberarea sa, în 1957, a încetat din viaþã
scurt timp dupã eliberare. Tot aºa a fost arestat în 1956 proprietarul Ghiuri Iavasi,
de 28 ani, ºi care a ieºit fãrã dinþi din cauza bãtãii, pentru cã se arãtase ostil
regimului. Tot pentru cã s-a împotrivit colectivizãrii, a fost arestat István Ghiulay,
de 48 ani, cãruia i s-a confiscat întreaga avere. Eliberat, el a trebuit sã pãrãseascã
satul ºi lucreazã acum la o fabricã de sticlã. Copilul sãu nu a mai fost admis la fa-
cultate. În fine, þãranul Gábor Elek, de 50 ani, a fost ºi el arestat timp de 3 luni pen-
tru cã refuzase sã intre în colectiv.

Cu asemenea mãsuri prin care se instaura teroarea pentru a bãga frica în
locuitori, s-a început colectivizarea în 1954, fãcându-se colhoz pe pãmânturile
confiscate de la marii proprietari. În acest colhoz a intrat la început cine a vrut, el
fiind condus de Koci Holmadi, care era în sat un fel de golan ce nu fãcuse nicio-
datã nimic. În acelaºi timp, s-au impus cote mari de predare þãranilor ce-ºi pãs-
traserã pãmânturile. Presiunea regimului s-a întãrit treptat, pânã când s-a venit cu
mãsuri severe în 1957 pentru terminarea colectivizãrii întregii regiuni: în 1958
colectivizarea era complet terminatã la Erneul Mare.

La colectivul din sat nu merge agricultura ºi se înregistreazã deficite impor-
tante. În schimb însã merge creºterea oilor, deoarece sunt pãºuni suficiente ºi
þãranii se pricep, fiindu-le milã ºi de animale. Colhozul are astãzi circa 4000 oi ºi
fiecare þãran are dreptul sã creascã pe lângã casã 10 oi ºi o vacã, ceea ce ºi face,
dându-le toatã atenþia, pentru a mai putea face faþã nevoilor lor, ce nu reuºesc sã
ºi le îndeplineascã cu ce câºtigã la colhoz. În acest fel, numãrul oilor a crescut în
sat faþã de cele circa 5000 ce se gãseau înainte; dar a scãzut numãrul cornutelor,
din care satul poseda înainte peste 2000. Þãranii sunt azi sãraci ºi nemulþumiþi.
Ce câºtigã la colhoz le ajunge de abia ca sã mãnânce, nu mai au îmbrãcãminte ºi
nici nu pot sã-ºi facã. Chiar ºi cei ce lucrau ca muncitori agricoli pe pãmânturile
marilor proprietari dinainte afirmã cã era mult mai bine ºi cã puteau sã-ºi facã
mult mai multe din lucrul lor decât acum, când nu mai sunt liberi ºi nu mai pot
pune nimic deoparte.

În sat se vede de la intrare cã belºugul de odinioarã ºi veselia au dispãrut.
Acum existã doar o cooperativã a regimului, care este destul de bine aproviziona-
tã, dar nu ca înainte; mai fiinþeazã o cârciumã, iar dacã cineva doreºte sã cumpere
carne, trebuie sã meargã pânã la Târgul Mureº. Cârciuma este, fireºte, a regimului.
În 1957 s-a înfiinþat un cãmin cultural într-o casã nouã, construitã pe terenurile lui
Mátyás Nagy, pentru a se þine ºedinþe diverse de îndoctrinare; s-a mai înfiinþat o
bibliotecã ºi un cinema în acel cãmin. Dar þãranii nu vin deloc la ºedinþe, iar bi-
blioteca a fost pânã la urmã desfiinþatã. Pentru a putea dansa, tinerii plãtesc cu ce-
reale, din produsele prisosite, o orchestrã de dans o datã la douã sãptãmâni. De
Paºti, regimul nu a dat voie þãranilor sã danseze, dar ei organizeazã serbãri ºi
dansuri cu ocazia diverselor sãrbãtori comuniste.

În sat domneºte tensiune din cauza stãrii de spirit a þãranilor care urãsc
regimul. Þãranii sunt deci obligaþi sã delege în fiecare searã câte 10 oameni, cu
schimbul, pentru a face de pazã în diferite puncte sau în faþa clãdirilor oficiale,
care trebuie sã le apere în caz de rãzmeriþã provocatã de nemulþumirea oame-
nilor. Trei din þãrani trebuie sã facã de pazã la Sfatul Popular, trei la sediul col-
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hozului, 1 în faþa cooperativei, 1 în faþa cãminului etc. Ei sunt direct responsa-
bili de pazã pânã vine miliþia în caz de alarmã. Dar þãranii nu sunt înarmaþi
decât cu bâte.

Dupã câþiva ani de regim comunist, satul a suferit schimbãri profunde ºi carac-
teristice. Lumea e sãracã ºi nu se mai gândeºte deloc la viitor, nu mai cautã sã se
prezinte bine, sã întreþinã casele sau sã asigure un viitor mai bun copiilor lor.
Veselia nu se mai iveºte nici la nunþile care au loc din când în când, în condiþii
mizere. Se trãieºte în prezent ºi se urãºte regimul. Când þãranii obþin ceva bani din
munca lor, de obicei la 1 mai sau Anul Nou, îºi beau toþi banii la cârciumã, ca sã
mai uite, se iau la bãtaie ºi se produc incidente grave. Astfel, la 1 mai 1957 s-a
încins o bãtaie provocatã de discuþii privitoare la regim, din care au fost omorâþi
10 sãteni. O schimbare totalã în viaþa unui sat de sub regimul comunist.

(Open Society Archives, Budapest, Box 28-Romania, Item No. 3170/60)
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Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj

Informare
privind unele manifestãri naþional-ºoviniste ce au avut loc cu ocazia 
turneului de fotbal a echipelor „Honvéd” ºi „Diósgyõr”, 
din Republica Popularã Ungarã, în Cluj

Dupã meciul de fotbal susþinut în ziua de 27 august a.c., la masa comunã a
echipelor „Honvéd” ºi „ªtiinþa”, ce a avut loc la cantina-restaurant de pe str. Dr.
Petru Groza (responsabil Budai), pe masã erau aºezate garoafe numai roºii ºi albe
cu frunze verzi în formã de lanþ. La un moment dat, unii cetãþeni de la mesele din
jur, care au venit la jucãtorii echipei „Honvéd”, au luat flori ºi le-au aºezat în piept
în ordinea culorilor din steagul maghiar. Când s-a sesizat acest aspect, florile de pe
masã au fost împrãºtiate. În timpul mesei au venit trei fotografi care, în mod vãdit,
au început sã facã poze numai echipei „Honvéd” ºi mai ales colonelului, con-
ducãtor al lotului. S-a intervenit pe loc la aceºti fotografi ºi s-a discutat cu ei
privind felul cum sã facã fotografiile, adicã sã fotografieze pe toþi tovarãºii de la
mese. Alãturi de mese era un aparat de radio cu picup, care a cântat cântece
maghiare ºi occidentale. S-a intervenit de douã ori pentru a se cânta ºi cântece
româneºti, s-a rãspuns cã nu au plãci româneºti, apoi s-a închis picupul ºi au cân-
tat muzicanþii cântece româneºti ºi maghiare. 

Jucãtorul Budai de la „Honvéd”, într-o discuþie purtatã cu tov. Archideanu, se-
cretarul Comitetului orãºenesc PMR Cluj, a spus: „Sã ne petrecem bine în acest
oraº curat unguresc, al ungurilor. În acest oraº te simþi ca în Ungaria, vezi în ma-
joritatea locurilor scris firme ºi se vorbeºte în limba maghiarã”. Ca rãspuns, tov.
Archideanu i-a spus printre altele: „Într-adevãr cã ne simþim bine, deoarece popu-
laþia acestui oraº din RPR, unde locuiesc români ºi maghiari, a fãcut acestei echipe
din þara prietenã ºi vecinã o primire cãlduroasã, ºtiind cã aceste întâlniri con-
tribuie la înfrãþirea celor douã popoare ºi oricând veþi veni la noi în þarã, veþi fi
bine primiþi ca reprezentanþi ai unei þãri surori”.
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În ziua de 30 august a.c., în timpul meciului ªtiinþa Cluj-Diósgyõr, în minutul
88, la scorul de 4:4, arbitrul a acordat un 11 metri în favoarea echipei „ªtiinþa”
pentru faultarea unui jucãtor. În urma deciziei arbitrului, jucãtorii de la Diósgyõr
au protestat. În acest timp a intrat pe teren antrenorul echipei Diósgyõr, Bodola,
care a spus jucãtorilor echipei Diósgyõr sã pãrãseascã terenul, lucru ce ºi s-a pe-
trecut. Acest act a provocat manifestarea de dezaprobare din partea publicului
prezent la meci. La masa comunã ce a avut loc în seara aceleiaºi zile, antrenorul
Bodola – într-o discuþie cu câþiva tovarãºi – a afirmat cã el a scos echipa de pe
teren pentru cã el este numai de 6 sãptãmâni antrenor la echipa Diósgyõr ºi cã
cele 3 meciuri din campionatul maghiar le-au pierdut, iar dacã vor pierde ºi aici
ce vor spune cei din þarã despre el. Apoi a mai afirmat foarte revoltat cã el a fost
acuzat de populaþia clujeanã cã ºi-a trimis soþia în lagãr, unde a fost exterminatã,
ori el în 1942 a divorþat de ea ºi cã dacã a fost dusã în lagãr, aceasta a fost soarta
evreilor pe care unii ºi au meritat-o. A mai arãtat cã în 1945 autoritãþile române
l-au arestat timp de 8 luni de zile pe nedrept, cã apoi a trebuit sã-ºi pãrãseascã
þara ºi de ce a trebuit sã-ºi pãrãseascã el þara. Deci, cu acestea a încercat el sã jus-
tifice scoaterea echipei de pe teren. A reieºit foarte clar din discuþii cã el nutreºte
urã faþã de statul nostru.

În discuþiile cu conducãtorul lotului maghiar, care este membru al CC al
Partidului Socialist Muncitoresc Þãrãnesc din Ungaria ºi secretarul Comitetului
de partid al Combinatului Metalurgic Diósgyõr, tov. relata cã „antrenorul, în loc
sã se ocupe de educarea sportivilor în spirit nou, într-o zi plimbându-se prin Cluj
s-a oprit în faþa unei case spunându-le jucãtorilor cã acest bloc a fost proprietatea
lui ºi a avut 16 apartamente, însã valahii au naþionalizat-o. A mai spus tot atunci
cã a primit odatã de la Gabriel Marinescu 350.000 lei, cu care ºi-a cumpãrat un
restaurant în Budapesta, care de asemenea a fost naþionalizat. Deci, iatã ce pro-
bleme îl preocupã pe antrenorul nostru”. Conducãtorul lotului mai spunea cã el,
când a vãzut ce face antrenorul, a plecat de pe tribunã sã opreascã ieºirea de pe
teren a jucãtorilor, însã nu i-a mai ajuns. La masa comunã care s-a desfãºurat
într-o atmosferã prieteneascã, conducãtorul lotului maghiar a dezaprobat ceea ce
s-a petrecut pe teren (scoaterea jucãtorilor) ºi ne-a spus cã întorºi în þarã vor lua
mãsuri corespunzãtoare.

În urma meciului, ziarul „Fãclia” a relatat pe larg ºi concret cã decizia arbitru-
lui a fost justã ºi a dezaprobat atitudinea antrenorului Bodola, pe când ziarul
„Igazság” a anunþat pe scurt felul cum s-au petrecut faptele, fãrã a le comenta ºi a
lua poziþie. Faþã de poziþia ziarului „Igazság”, Comitetul regional de partid a dis-
cutat cu redacþia ziarului ºi cu lucrãtorii acestuia ºi le-a tras foarte serios atenþia
privind grija pentru materialele ce apar în ziar.

Cluj, la 23 septembrie 1960

Secretar Instructor cu Informarea de Partid
[indescifrabil] [indescifrabil]

(Arh.St.Cluj, Comitet Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 35/1960, f.49-51)
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ICRM Cluj
Str. Dr. P. Groza nr. 21

NOTÃ INFORMATIVÃ

În ziua de 5 nov. a.c. am primit o sesizare de la tov. Todoruþ Ioan, voiajor, care
mi-a declarat urmãtoarele:

La data de mai sus, stând în depozitul central din str. 6 Martie, l-a auzit pe Kuthi
Nicolae, UTM-ist, care spunea cã ce sãrbãtoare mai e ºi asta, 7 nov., nãscociri ale
sovieticilor, dar pentru noi nu e nici o sãrbãtoare. Atunci tov. Todoruþ Ioan, fiind
m[embru] d[e] p[artid], a început sã-l lãmureascã pe Kuthi N., explicându-i cã ce
însemnãtate are ziua de 7 nov. Atunci Kuthi Nicolae din nou a spus cã nicidecum
nu recunoaºte cã ar fi o sãrbãtoare a noastrã, n-au decât sã o sãrbãtoreascã sovieticii.
Tov. Todoruþ I. a spus lui Kuthi cã astfel de atitudini au numai contrarevoluþionarii,
atunci Kuthi N. a spus cã „da, am fost ºi eu contrarevoluþionar”.

Tov. Popa Ioan declarã cã era prezent la discuþii ºi l-a auzit pe Kuthi N. spunând
cã este contra de a sãrbãtori ziua de 7 nov., deoarece nici sovieticii nu sãrbãtoresc
sãrbãtorile noastre. La aluzia fãcutã de cãtre tov. Todoruþ I. a auzit ºi Popa Ioan,
când Kuthi Nicolae a spus cã poate cã „sunt ºi eu contrarevoluþionar”, apoi s-a cal-
mat puþin ºi a ieºit afarã. De altfel, þin sã amintesc cã Kuthi N. este un UTM-ist
foarte pasiv, fapt care s-a dovedit în ultimul timp, dacã a fost chemat la des-
chiderea învãþãmântului de partid a spus cã nu vine, cã merge la cinematograf, nu
ia parte la ºedinþe ºi la nici un fel de munci cu caracter obºtesc.

La întreprinderea noastrã a avut funcþia de gestionar, dar mereu a avut lipsuri
ºi a fost imputat cu sume destul de mari, totuºi nu a fost scos din depozit, decât
degradat la munca de muncitor.

Secretar BOB Cluj, la 7 nov. 1960
Ana Chioreanu

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 36/1960, f.140)
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Magyar Népköztársaság Nagykövetsége, Bukarest Bukarest, 1960. december 28.
Ambassade de la République Populaire Hongroise „Szigorúan titkos!”
Szám: 9/Né/Sz.t./1960.

Tárgy: Mogyorós Sándor elvtárs véleménye a Magyarországon 
tapasztalt nacionalista megnyilvánulásokról

December 26-án disznótoros vacsorát rendeztem Rónai Sándor elvtárs és fele-
sége tiszteletére, melyen jelen voltak: Mogyorós Sándor, az RMP Politikai Bizottsá-
gának tagja, Constantin Pîrvulescu, az RNK Nagy Nemzetgyûlése elnöke, Anton
Moisescu, az RNK Elnöki Tanácsának elnökhelyettese, Gheorghe Stoica, az Elnöki
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Tanács titkára, Petre Dragoiescu, a Nagy Nemzetgyûlés alelnöke, Mircea Biji, a
Nagy Nemzetgyûlés titkára és Dionisie Ionescu, az Állami Protokoll Hivatal veze-
tõje, feleségükkel együtt. 

A vacsora kellemes baráti hangulatban zajlott le, melynek során több pohárkö-
szöntõ hangzott el, s csak Mogyorós elvtárs kb. 55 perces fejtegetésének egyes ré-
szei tették nyomottá a hangulatot. Fejtegetésének fontosabb mozzanatait az
alábbiakban ismertetem:

Rónai és Pîrvulescu elvtársak pohárköszöntõi után – mely alkalommal mindkét
fél részérõl a magyar-román testvéri barátság jelentõségét méltatták – Mogyorós elv-
társ hosszas fejtegetésbe kezdett a magyar-román kapcsolatok kérdésérõl, a naciona-
lizmus elleni harcról stb. Megállapította: a két ország közötti kapcsolatok jók,
olyannyira – véleménye szerint –, hogy nem is lehet jobbátételérõl beszélni, inkább
elmélyítésérõl lehetne szó. Beszélt a felszabadulás elõtti idõkrõl, az uralmon lévõ
burzsoá-földesúri osztály népeinket egymásra uszító politikájáról és azokról az óriá-
si eredményekrõl, melyeket a felszabadulás után a két nép közötti baráti kapcsolatok
és a jószomszédi viszony megteremtése terén elértünk. Ennek kapcsán Mogyorós elv-
társ néhány olyan kérdés fejtegetésébe bocsátkozott, amelynek lényege az volt, hogy
a magyar népben általában mélyebbek a nacionalista gyökerek, és Magyarországon e
téren sok még a tennivaló. Mogyorós elvtárs bevezetõként hangsúlyozta, hogy nem a
Román Munkáspárt egyik vezetõjeként vagy a Minisztertanács alelnöki minõségében
beszél, hanem mint egyik kommunista a másikhoz, õszintén el akarja mondani a vé-
leményét a Magyarországon korábban tapasztalt jelenségekrõl.

Többször járt Magyarországon – mondotta –, és az a tapasztalata, hogy a veze-
tõ fórumok nem fordítanak kellõ figyelmet a nacionalizmus és sovinizmus elleni
harcra, ami azután különösen az ellenforradalom idején mutatkozott meg leplezet-
lenül. Az ellenforradalom után közvetlenül a román párt- és kormányküldöttséggel
Budapesten járt, s a saját szemével látta a házak falára meszelt határrevízióra uta-
ló nacionalista jelszavakat, „Erdélyt vissza!” stb. Véleménye szerint ez azzal ma-
gyarázható, hogy a korábbi vezetés Magyarországon nem lépett fel kellõ eréllyel a
nacionalizmus ellen, és nem foglalt el egyértelmû álláspontot ebben a kérdésben.
Ennek alátámasztásául utalt arra, hogy 1945 elején magyarországi utazása alkalmá-
val meglehetõsen éles nacionalista, szovjetellenes hangulatot tapasztalt a magyar
lakosság körében, mind vidéken, mind az üzemekben. Felhívta erre Rákosi és több
más akkori pártvezetõ figyelmét, akik ahelyett hogy elítélték volna ezt a helytelen
magatartást, védelmükbe vették, azzal mentegetve a dolgot, hogy a magyarországi
felszabadulás körülményei mások voltak, mint Romániában.

Mogyorós elvtárs elmondotta, hogy akkoriban több helyen járt Magyarorszá-
gon, különbözõ vitákat folytatott a magyar elvtársakkal, s arról is beszélt, hogy a
Magyar Kommunista Párt akkori vezetõsége nem a legbarátságosabban fogadta a
nem hivatalos küldetésben Magyarországra érkezõ román pártküldöttséget, amit
bizonyít az is, hogy nem teljesítették kérésüket, hogy részt vegyenek a gyûléseken,
és felszólalhassanak. Ennek kapcsán Mogyorós elvtárs szembeállította a román
párt felszabadulás utáni politikáját, elmondotta, hogyan harcoltak, milyen kemé-
nyen léptek fel a szovjetellenes hangok ellen, melynek meg is volt az eredménye.

A továbbiakban Mogyorós elvtárs arról beszélt, hogy az MSZMP ellenforrada-
lom utáni politikáját helyesli, nagyra értékeli a nacionalizmus elleni felvilágosító
munkát, s különösen nagyra becsüli Kádár elvtársnak romániai látogatása alkalmá-
val kifejtett álláspontját a határok kérdésében. E pozitívumok hangsúlyozása mel-
lett azonban újabb nacionalista jelenségekre figyelt fel Magyarországon – mondotta
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–, ami neki nem tetszik, s úgy látja, hogy a vezetõ fórumok sem lépnek fel kellõ
eréllyel ellene, mert még a pártfunkcionáriusok körében is terjed az a helytelen né-
zet, hogy „mi magyarok szegények vagyunk, nincsenek nyersanyagaink, nagy ne-
hézségekkel küzdünk” stb. Ez az állandó sopánkodás, a nehézségekre való utalás
rendkívül veszélyes, és az a véleménye, hogy ezt a reakció terjeszti, mert amögött,
hogy „szegények vagyunk”, voltaképpen az a reakciós nacionalista koncepció rej-
lik, hogy a határokat revidálni kell, mert „szegénységünk” oka az, hogy Erdély, Fel-
vidék nem Magyarországhoz tartozik. 

Miután Mogyorós elvtárs befejezte mondanivalóját, Rónai elvtárs hozzászólt,
hangsúlyozta, hogy mint a Magyar Szocialista Munkáspárt egyik vezetõségi tagja,
szükségét érzi, hogy a Mogyorós elvtárs által elmondott hasznos gondolatokat tar-
talmazó fejtegetéshez hozzászóljon. Rónai elvtárs beszélt a szocializmust építõ or-
szágok vezetõinek felelõsségérõl, amely kétirányú: a lakosság életszínvonalának
állandó emelésére, valamint az emberek gondolkodásmódjának megváltoztatására
irányuló feladat; a marxizmus-leninizmus eszméinek elültetése és gyökereztetése
az emberek tudatában. Az állam vezetõinek olyanoknak kell lenniük, mint a jó ker-
tészeknek: gondosan irtani a gyomot, a revizionista, soviniszta maradványokat és
gondozni, mûvelni a jót. Beszélt arról, hogy valamennyi szocialista országban él-
nek nemzeti kisebbségek. Ezekben az országokban a szocializmus eszméi gyõze-
delmeskedtek, és a nemzetiségi problémákat a szocializmus szellemében, a lenini
nemzetiségi politika elvei alapján kell megoldanunk, mint ahogy ez Romániában
és más szocialista országban is érvényre jut. A gondos kertész – mondotta folytat-
va Rónai elvtárs – a nacionalizmus és sovinizmus maradványait kigyomlálja az
emberek tudatából, és helyébe a marxizmus-leninizmus igaz eszméit ülteti el. Be-
szédét azzal fejezte be, hogy ezen mindnyájunknak munkálkodni kell, mert nincs
az a teli szekér, melyre még egy villával ne lehetne rakni.

Némety Béla nagykövet

Külügyminisztérium, Sík Endre miniszter elvtársnak, Budapest

[Adnotare marginalã: „Aktásítani. Csak min. h. eng. adható ki. I/27”]

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 28 decembrie 1960
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Numãr: 9/Ne/S.s./1960

Subiect: Opinia tovarãºului Sándor Mogyorós despre manifestãrile 
naþionaliste percepute în Ungaria

În data de 26 decembrie am organizat o cinã de pomanã a porcului în onoarea
tovarãºului Sándor Rónai[1] ºi a soþiei lui, la care am invitat urmãtoarele persoane:
Sándor Mogyorós, membru al Comitetului Politic al PMR, Constantin Pârvulescu,
preºedintele Marii Adunãri Naþionale a RPR, Anton Moisescu, vicepreºedinte al
Comitetului Director al RPR[2], Gheorghe Stoica, secretarul Consiliului Director,
Petre Drãgoiescu, vicepreºedintele Marii Adunãri Naþionale[3], Mircea Biji, secre-
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tarul Marii Adunãri Naþionale[4] ºi Dionisie Ionescu, ºeful Oficiului pentru
Protocol de Stat, împreunã cu soþiile[5].

Cina a decurs într-o atmosferã plãcutã, prieteneascã. S-au rostit mai multe toas-
turi ºi singurele lucruri care au fãcut atmosfera mai apãsãtoare au fost unele pãrþi
din cuvântarea tovarãºului Mogyorós, care a durat aproximativ 55 de minute. În
cele ce urmeazã voi prezenta punctele mai importante ale acestei luãri de cuvânt.

Dupã toasturile rostite de tovarãºii Rónai ºi Pârvulescu – în care ambii au apre-
ciat semnificaþia pe care o are prietenia frãþeascã ungaro-românã –, tovarãºul
Mogyorós s-a lansat în discutarea relaþiilor ungaro-române, a luptei împotriva
naþionalismului etc. A afirmat cã relaþiile dintre cele douã þãri sunt bune, într-atât
încât, în opinia lui, ele nu pot fi îmbunãtãþite, ci mai degrabã ar trebui adâncite. A
vorbit despre perioada de dinainte de eliberare, despre politica burghezo-
moºiereascã de înduºmãnire a popoarelor ºi despre acele rezultate uriaºe pe care
le-am obþinut dupã eliberare în domeniul relaþiilor de prietenie ºi bunã vecinãtate
dintre cele douã popoare. În legãturã cu acest aspect, tovarãºul Mogyorós s-a lansat
în discutarea unor chestiuni a cãror esenþã a fost cã, în general, rãdãcinile naþiona-
liste sunt mai adânc înfipte în poporul maghiar ºi cã în Ungaria mai sunt multe de
fãcut în aceastã privinþã. În introducere, tovarãºul Mogyorós a subliniat cã nu din
poziþia de conducãtor al Partidului Muncitoresc Român, sau ca vicepreºedinte al
Consiliului de Miniºtri, ci ca comunist care se adreseazã altor comuniºti, el doreºte
sã îºi spunã pãrerea sincer despre fenomenele percepute mai devreme în Ungaria.

A fost în Ungaria de mai multe ori – a declarat – ºi a vãzut cã forurile conducã-
toare nu acordã atenþie suficientã luptei împotriva naþionalismului ºi ºovinismului,
care s-au manifestat fãþiº mai ales în timpul contrarevoluþiei. Dupã contrarevoluþie,
imediat a fost la Budapesta cu delegaþia românã de partid ºi delegaþia guvernamen-
talã ºi a vãzut cu ochii lui sloganele naþionaliste vopsite pe pereþii caselor:
„Ardealul înapoi!” ºi altele. Dupã pãrerea sa, acest lucru se explicã prin faptul cã
mai devreme conducerea din Ungaria nu a luat poziþie cu suficientã hotãrâre îm-
potriva naþionalismului ºi nu a adoptat o poziþie unanimã în aceastã chestiune. Ca
dovadã a acestei afirmaþii a menþionat cã la începutul anului 1945, cu ocazia unei
cãlãtorii în Ungaria, a observat o atmosferã naþionalistã, antisovieticã deosebit de
ascuþitã în rândurile populaþiei ungare, atât la þarã, cât ºi în uzine. A atras atenþia
tovarãºului Rákosi ºi altor tovarãºi din conducerea de partid, care – în loc sã con-
damne aceastã atitudine greºitã – au apãrat acest punct de vedere, scuzându-se cã
circumstanþele eliberãrii în Ungaria au fost diferite de cele din România.

Tovarãºul Mogyorós a mai spus cã în acea vreme a fost de mai multe ori în
Ungaria, purtând diferite discuþii cu tovarãºii unguri, vorbind ºi despre faptul cã în
acea vreme conducerea Partidului Comunist ungar nu s-a manifestat foarte pri-
eteneºte faþã de delegaþia neoficialã a Partidului Comunist din România, ceea ce este
dovedit ºi de faptul cã nu le-au dat curs rugãminþii de a participa ºi a lua cuvântul la
ºedinþe. În legãturã cu acest lucru, tovarãºul Mogyorós a oferit exemplul politicii par-
tidului românesc de dupã eliberare, detaliind felul în care au luptat, modul hotãrât în
care au acþionat împotriva vocilor antisovietice, ceea ce a condus la rezultatele dorite.

În cele ce au urmat, tovarãºul Mogyorós a vorbit despre faptul cã aprobã politi-
ca Partidului Socialist Muncitoresc Ungar de dupã contrarevoluþie, preþuieºte efor-
turile propagandistice împotriva naþionalismului ºi în special stimeazã punctul de
vedere exprimat de tovarãºul Kádár cu ocazia vizitei în România în privinþa
hotarelor. Pe lângã aceste aspecte pozitive însã, a remarcat alte fenomene naþiona-
liste în Ungaria – spunea –, ceea ce lui nu îi face plãcere sã vadã ºi crede cã nici
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forurile conducãtoare nu au o poziþie destul de categoricã, deoarece aceastã pers-
pectivã greºitã este rãspânditã inclusiv în rândurile funcþionarilor de partid, cã
„noi, ungurii, suntem sãrmani, nu avem materii prime, ne confruntãm cu greutãþi
mari etc”. Aceastã continuã tânguialã ºi referirile fãcute la greutãþi sunt deosebit
de periculoase ºi pãrerea lui este cã ele sunt rãspândite de forþe reacþionare,
deoarece în spatele afirmaþiei cã „suntem sãraci” de fapt se ascunde concepþia
reacþionarã naþionalistã, cã graniþele trebuie revãzute, deoarece motivul „sãrãciei”
noastre este faptul cã Ardealul, precum ºi pãrþi din Slovacia nu aparþin Ungariei.

Dupã ce tovarãºul Mogyorós ºi-a terminat intervenþia, tovarãºul Rónai a luat cu-
vântul ºi a subliniat cã, din poziþia de membru al conducerii Partidului Socialist
Muncitoresc Ungar, simte nevoia sã adauge câteva lucruri la acele observaþii utile
menþionate de tovarãºul Mogyorós. Tovarãºul Rónai a vorbit despre responsabilitatea
ce revine conducãtorilor þãrilor care construiesc socialismul, care este ambivalentã:
ridicarea continuã a nivelului de trai al populaþiei, precum ºi schimbarea mentalitãþii
oamenilor; sãdirea idealurilor marxism-leninismului ºi înflorirea acestora în mentali-
tãþile oamenilor. Conducãtorii de stat trebuie sã fie precum bunii grãdinari: trebuie sã
îndepãrteze cu multã grijã buruienile, adicã rãmãºiþele revizioniste ºi ºovine, ºi sã în-
grijeascã, sã cultive binele. A vorbit despre faptul cã în fiecare þarã socialistã trãiesc
minoritãþi naþionale. În aceste þãri au triumfat idealurile socialismului, iar problemele
cauzate de naþionalitãþi trebuie soluþionate în spiritul socialismului, în lumina prin-
cipiilor leniniste de politicã a naþionalitãþilor, aºa cum acestea s-au afirmat în
România ºi în alte þãri socialiste. Grãdinarul grijuliu – a continuat tovarãºul Rónai –
va scoate rãmãºiþele naþionalismului ºi ºovinismului din conºtiinþa oamenilor ºi în
loc va planta idealurile adevãrate ale marxism-leninismului. El ºi-a încheiat cu-
vântarea spunând cã fiecare dintre noi trebuie sã lucreze la acest aspect, pentru cã nu
existã cãruþã plinã pe care sã nu mai poþi încãrca încã un pic.

Béla Némety, ambasador

Ministerul Afacerilor Externe, tovarãºului ministru Endre Sík. Budapesta 

[Adnotare marginalã: „A se îndosaria. Nu poate fi consultat decât cu aprobarea
ministrului adjunct. I/27”]

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-4/bc-
008-1961, f.1-4)

[1] Sándor Rónai (1892-1965), iniþial de profesie zidar. Dupã al doilea rãzboi mondial a fost mi-
nistru al Alimentaþiei Publice (1945), al Comerþului (1945-1949), al Comerþului Exterior (1949-
1950). Din 1952 a fost preºedinte al Adunãrii Naþionale (pânã în 1963, când se pensioneazã). 
[2] Anton Moisescu (n. 1913), membru al CC al PCR (1955-1969), ministru plenipotenþiar în
SUA (1954-1956) ºi Argentina (1956-1957), secretar al Consiliului Central al Sindicatelor (din
1957), iar între 1962-1971 preºedinte al Societãþii de Cruce Roºie.
[3] Petre Drãgoiescu (n. 1882), membru al CC al PCR (1948-1965), vicepreºedinte al Marii
Adunãri Naþionale (1957-1961), iar o vreme a fost preºedinte al Consiliului Învãþãmântului de
culturã generalã din Ministerul Învãþãmântului (1965).
[4] Mircea Biji (1913-1992), director general al Direcþiei Centrale de Statisticã (pânã în 1965),
apoi vicepreºedinte al Consiliului Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice (1965-1969). Din 1958 a fost
ºi secretar general al Marii Adunãri Naþionale.
[5] Dionisie Ionescu fusese prefect al judeþului Bacãu (1947-1948), ambasador în Egipt (1955-
1958), iar apoi va îndeplini funcþia de ºef al ceremonialului de stat.
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Partidul Comunist Român
Comitetul Orãºenesc Cluj

Informare operativã
Privind unele aspecte cu confecþionarea unor cãciuliþe 
la întreprinderea „Varga Katalin”

Se constatã cã la întreprinderea „Varga Katalin” din deºeuri se confecþioneazã
cãciuliþe pentru schi ºi altã întrebuinþare. Cu aceastã ocazie, din neatenþia perso-
nalului, eventual intenþionat, ceea ce nu a reieºit cu ocazia cercetãrilor, s-a con-
fecþionat una cãciuliþã care a fost coloratã cu tricolorul maghiar (roºu, alb ºi verde),
cãciuliþã care a ajuns în comerþ ºi cumpãratã de un muncitor de la Întreprinderea
„Unirea”, care în mod intenþionat a umblat cu aceastã cãciuliþã din secþii în secþii.
Aceastã cãciuliþã a fost luatã de la cetãþeanul susnumit ºi i s-a propus cã în locul
acesteia se va da alta, dar cetãþeanul refuzã ºi pretinde cãciuliþa respectivã.

Menþionãm cã la întreprinderea „Varga Katalin” au mai fost pânã în anul trecut
manifestãri naþionaliste, când o serie de salariaþi la 15 martie purtau cocarde
maghiare.

Cu ocazia cercetãrilor fãcute a reieºit cã în comerþul de stat se gãsesc din abun-
denþã asemenea cãciuliþe. Din informãrile pe care le avem, reiese cã aceste cãciu-
liþe sunt confecþionate de un atelier, unde lucreazã personal de la staþiuni de
odihnã a partidului pe perioada de iarnã. Þinând cont de faptul cã astfel de lucruri
creazã atmosferã necorespunzãtoare în rândul populaþiei, Comitetul Orãºenesc de
partid a luat urmãtoarele mãsuri:

S-au dat indicaþii ca întreprinderea „Varga Katalin” sã scoatã din producþie
combinaþia de culori respective ºi ca în viitor sã fie mai atenþi.

Comerþul de stat va dirija aceste produse în localitãþile unde nu se gãsesc
diferite naþionalitãþi.

Propunem Comitetului Regional de partid de a fi sesizate organele competente
pentru a fi scoase din comerþ aceste produse ºi pe viitor sã nu se producã combi-
naþia acestor culori, pentru a preîntâmpina anumite manifestãri nesãnãtoase din
partea unor elemente naþionaliste-ºovine.

Cluj, la 10 ianuarie 1961

Prim-secretar Instructor
Duca Aurel Gergely Ioan

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regioanl PCR Cluj, fond 13, dos. 41/1961)
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Magyar Népköztársaság Nagykövetsége Bukarest, 1961. február 26.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorúan titkos!
Szám: 3/Né-/1961.sz.t. Különösen fontos!

Tárgy: Román Népköztársaság. A magyar-román kapcsolatok értékelése.

I. Politikai téren a magyar-román kapcsolatok alakulását értékelve megállapíthat-
juk, hogy az 1960-as évben tovább javultak kapcsolataink, melyeket a két ország
együttmûködésének területén elért konkrét eredményeken túl elsõsorban a pozitív
irányban megváltozott légkör jellemez, mely lehetõvé teszi, hogy a jövõben a még meg
nem oldott kérdések is rendezésre kerüljenek. Ez a politikai légkörváltozás szoros ösz-
szefüggésben van azokkal a politikai és gazdasági eredményekkel, melyeket az
MSZMP vezetésével elértünk. Eredményeink, melyek világosan kifejezésre jutottak az
MSZMP VII. Kongresszusán, a nemzetközi kommunista mozgalom vezetõi részérõl el-
hangzott pozitív értékelésekben – nem utolsósorban Hruscsov elvtárs nagy jelentõsé-
gû hozzászólása és egyetértése politikai irányvonalunkkal kapcsolatban –
lehetetlenné tette azoknak az élet megcáfolta véleményeknek a fenntartását, hogy Ma-
gyarországon baj van, s nem helyes irányban fejlõdnek a dolgok. Ennek felismerése
után megszûnt a bizalmatlanságnak az a foka, amikor a politikai fenntartások rányom-
ták bélyegüket a kapcsolatok fejlesztése érdekében tett kezdeményezõ lépéseinkre.

Meg kell emlékeznünk vezetõink romániai látogatásainak pozitív hatásáról,
ami a korábban gyenge lábon álló személyes kapcsolatok kiszélesítését eredmé-
nyezte, és alapot teremtett arra, hogy az 1961-es évben számos román vezetõ ma-
gyarországi látogatására kerüljön sor, ami véleményem szerint a kapcsolatok
további szélesítését és a vitás, rendezetlen problémák megoldását fogja elõsegíteni. 

Nyugodtan megállapíthatom, hogy a pártjaink és azok vezetõi között meglévõ
rendkívül szívélyes viszony kifejezésre jutott abban is, ahogy vezetõinket itt-tar-
tózkodásuk ideje alatt fogadták, abban, hogy Dej elvtárs más vezetõ elvtársak tár-
saságában ebéden látta vendégül õket, valamint az ebéd ideje alatt folytatott
nagyon õszinte és baráti beszélgetésekben. Jelentõsnek kell értékelnünk a román
vezetõ személyiségeknek a magyar-román kapcsolatokra vonatkozó kedvezõ nyi-
latkozatait, valamint a Külügyminisztérium és más intézmények vezetõinek és
tisztviselõinek az együttmûködésre irányuló készségét és számos felmerült, kisebb
probléma megoldása érdekében tett gyors intézkedését.

A román hivatalos szervekkel megjavult kapcsolataink kialakulásához az elõbb
említetteken túl kétségkívül annak is köze van, hogy a nagykövetség részérõl nem
a problémák kiélezését tapasztalták, hanem nagyfokú türelmet és a vitás kérdések
jóindulatú megoldására való törekvést láthatták. Tekintettel arra, hogy az elmúlt év
egyik fõ feladata a nagykövetség részére a bizalom megnyerésében foglalható ösz-
sze, a rendezetlen kérdések megoldását nem erõltettük. Ez természetszerûleg a ki-
felé való mozgás bizonyos visszatartását is maga után vonta. Annak
leszögezésével, hogy az elmúlt év folyamán számos konkrét eredményt értünk el,
aminek felsorolását mellõzhetõnek tartom, a megoldásra váró feladatok rendezésé-
nek ütemével nem lehetünk elégedettek, és nem kevés azoknak a problémáknak a
száma, melyek megoldásának elhúzódása zavarja országaink kapcsolatait.
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l. Elsõnek kell megemlíteni a bizalmatlanságnak még fellelhetõ jeleit, melyet
különösen középszinten, a Magyarországon tapasztalható szabadabb bírálattal és a
felszámolt merev vezetési módszerek helyett rugalmasabb, emberibb módszerek
alkalmazásával kapcsolatban tanúsítanak. Egyes önkényeskedõ helyi vezetõk – in-
formációink szerint – leszereltetik a televíziós készülékeket azokban a kultúrhá-
zakban és magánszemélyeknél, ahol Budapest mûsorát lehet venni. Jugoszlávia
felé esõ területeken hasonló esetek fordultak elõ. 

2. Az erdélyi magyar kisebbség irányában kifejtett politikában is vannak prob-
lémák. Még a KÜM vezetõi közül is egyesek (Mãlnãºan külügyminiszter-helyettes)
azon a nézeten vannak, hogy a rokoni látogatások fokozottabb megengedése nem
célravezetõ, mert ezzel lehetõséget teremtenének ellenséges tevékenység folytatá-
sára. A látogatások engedélyezésének jelenlegi méreteit teljesen kielégítõnek tart-
ják. Ez a nézet világosan mutatja, hogy miért nem megy olyan ütemben
kapcsolataink fejlesztése a Román Népköztársasággal, mint szeretnénk, és miért
nem megy elõre számos területen meglévõ vitás kérdések rendezése. 

3. Ha helyes az a meglátásom, hogy egyes vezetõkben még mindig van bizonyos
attól való félelem, hogy a magyarok esetleg a Szovjetunióhoz fordulnak területren-
dezési kérelmükkel – mint ahogy tudomásom szerint Pogacseanu volt nagykövetük
nem tudott menekülni ettõl a gondolattól, és mindenkitõl ez irányban érdeklõdött
(lehet, hogy csak saját kezdeményezésére csinálta?) –, úgy érthetõvé válna, miért
igyekeznek olyan helyzetet teremteni, hogy az egyes magyarlakta vidékek lakossá-
gának összetételét megváltoztassák. Példa erre a nemrég végrehajtott területi át-
szervezéssel kapcsolatban szerzett információm, de ezt láthatjuk Kolozsváron is,
ahol korábban a lakosság döntõ többsége magyar nemzetiségû volt. A román ajkú-
ak nagyméretû odatelepítésén túl azt a módszert választották, hogy a Kolozsvár
környéki románlakta falvakat Kolozsvárhoz csatolták, amivel elérték, hogy jelenleg
Kolozsvár lakosságának nagyobb részét románok teszik ki.

4. Ugyancsak említést érdemelnek a magyar nyelvû középiskolák összevonása
érdekében tett intézkedések. Ezeknek az intézkedéseknek célja az lehet, hogy az
ország minden tájegységén biztosítsák a román lakosság többségét, hogy még vélet-
lenül se lehessen szóvá tenni, hogy egyes területek kisebbségi lakosságának hely-
zetével problémák vannak. (Ez olyan feltételezés, melyet nagyon félve írok le.)

5. A fenti problémák miatt a magyar nemzetiségû értelmiség körében passzivi-
tás, a közügyektõl való visszahúzódás figyelhetõ meg, ami a román helyi vezetõk
között tovább rontja a magyarok iránti kapcsolatot és bizalmat.

II. Gazdasági kapcsolataink fejlõdésének elemzése során is feltételezem a tény-
számok ismeretét, így azon túl, hogy megemlítem az összforgalom növekedésének
71%-os emelkedését az 1959-es év forgalmához viszonyítva (1959-ben 141,8 millió
rubel, 1960-ban 243,5 millió rubel), megállapíthatjuk, hogy az 1960-as év megszilár-
dította és továbbfejlesztette az 1959-es évben bekövetkezett fordulatot. Az 1960-as
évben a két ország kölcsönösen kisegítette egymást bizonyos gazdasági nehézségek
jelentkezésekor (hús- és zsírkérelmünk, 1500 tonna U vas román kérése stb.)

Sajnos, negatív jelenségek is tapasztalhatók:
1. Az év végéig egészségtelen nagyságú passzív szaldónk alakult ki, melynek

rendezésére tett lépéseink (listák átnyújtása) nem jártak sikerrel, és zavarják az
1961-es megállapodás aláírását.

2. Az albizottságok 1960 februárjában történt feloszlatása visszavetette a két or-
szág gazdasági együttmûködési lehetõségeinek kutatását, mert ez idõtõl kezdve



nem tevékenykedtek az albizottságokban dolgozó elvtársak, akik felvethették vol-
na a reális ismereteken alapuló elgondolásaikat.

3. Az éves szállításoknál a magyar lemaradás túlhaladta a román fél lemaradását.
4. A leszállított berendezések egy részével minõségi problémák merültek fel,

mint pl. a fényújság, paradicsom- és baromfivonal, Berva motorkerékpár stb.
Román részrõl:
1. Nem mutattak hajlandóságot az Ocna-Mureº-i szódagyár és a buciumeni el-

számolások rendezésére.
2. Valószínûleg a szoldóra való tekintettel bizonyos taktikázást tapasztaltunk

egyes áruféleségek szállításánál, mint pl. fa stb. 
3. Érdemben nem reagáltak a Mûszaki Együttmûködési Bizottság részére át-

adott javaslatainkra.
4. Nagymértékben csökkent a Magyar Népköztársaságba utazó román gazdasá-

gi szakemberek száma. 
III. Kulturális kapcsolataink az 1960-as évben tovább fejlõdtek, és bár a meg-

kötött munkatervünk az elõzõ évi megállapodáshoz viszonyítva nagyobb volume-
nû cseréket és jelentõsebb akciókat irányzott elõ, azt az év végéig maradéktalanul
teljesítettük. Az egyezményes kulturális kapcsolatok fejlõdését mutatják a közös
könyvkiadási, filmforgalmazási, rádió és televízió, a koncertirodák között közvet-
len megállapodások mellett többek között az egyes alkotó szövetségek (képzõ- és
építõmûvészeti), valamint az egyes egyetemek között létrejött megállapodások. Kü-
lönösen figyelemre méltó, hogy rendezvényeink minõségi színvonala jelentõsen
emelkedett, nagy sikerrel zárult a színházi csere, szólisták fellépése és jelentõs kul-
turális személyiségek látogatásai egymás országában.

Az általános pozitív fejlõdés mellett nem lehetünk megelégedve az egyes terü-
leteken elért fejlõdéssel, mert a lehetõségek messze nincsenek kihasználva, és szá-
mos olyan, a Központ által is ismert negatív jelenség van a két ország kulturális
kapcsolatában, melyeknek kiküszöbölése elkövetkezendõ munkánk legfontosabb
feladata kell, hogy legyen. Így többek között:

1. Legfontosabb negatív jelenség a tudományos együttmûködés terén beállott
visszaesés, melyért a Román Tudományos Akadémiát, illetve a román felet terheli
a felelõsség. Nem használták ki a munkatervben meghatározott kereteket, nem fo-
gadták kutatóinkat stb.

2. Román mûvészegyüttesek egyáltalán nem jártak Magyarországon.
3. Nem kielégítõ a képzõmûvészeti kiállítások rendezése és propagandája.
4. A színmûvek, zenemûvek kölcsönös bemutatása és propagandája messze

alatta marad az igényeknek. 
5. Nincs megoldva a magyar sajtótermékek nagyobb mérvû terjesztésének prob-

lémája. 
IV. Sajtókapcsolataink fejlõdése elsõsorban a személyes kapcsolatok terén mu-

tat fejlõdést. Számos magyar újságíró töltötte szabadságát és volt riportkörúton Ro-
mániában (Szakasits, Darvas, Siklósi stb.). Az újságíró-szövetségek között kialakult
jó kapcsolatok a szerkesztõségek közötti kapcsolatok alakulására is kedvezõ kihatás-
sal vannak. Megkezdõdött a vidéki és üzemi lapok közötti kapcsolatok felvétele.

Nem kielégítõ azonban a román sajtó tájékoztató munkája a Magyar Népköztár-
saság eredményeirõl. Nagyon ritkán és szûkszavúan tudósít eredményeinkrõl és a
magyarországi eseményekrõl.

V. Az eddig megkötött egyezményeink gyakorlati alkalmazása tekintetében szá-
mos megoldatlan probléma van, ahol a román elvtársak merev álláspontja miatt

663



nem tudunk elõrehaladni. Ezeknek kihatásai az ügyfeleket érintik, és közöttünk
okoz elsõsorban elégedetlenséget. A Központ által is ismert nehézségek kiküszöbö-
lése megkívánná, hogy magasabb szinten tegyük szóvá a zavaró jelenségeket.

Konzuláris tevékenységünk az adott keretek és a román értelmezés szerint za-
vartalannak mondható. Jó kapcsolataink a KÜM konzuli részlegével sok felmerülõ
probléma gyakorlati megoldását teszi lehetõvé.

VI. Javaslatok az értékelésbõl adódó feladatokra: lásd 1961. I. félévi munkater-
vünket.

Összefoglalva az elmúlt év értékelését, kapcsolataink fejlõdõek, de még nem za-
varmentesek. A KÜM munkáját is egyre inkább jellemzõ következetesség, a kül-
képviseleteknek nyújtott és nyújtandó segítség lehetõvé teszi, hogy az 1961-es év
folyamán újabb eredményeket érjünk el a két ország kapcsolatainak továbbfejlesz-
tésében és a vitás, rendezetlen kérdések megoldásában.

Némety Béla nagykövet

Külügyminisztérium, Sík Endre miniszter elvtársnak, Budapest.

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Maghiare Bucureºti, 26 februarie 1961
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Nr. 3/Né-/1961.secret. Deosebit de important!

Subiect: Republica Popularã Românã. Evaluarea relaþiilor româno-maghiare

I. În domeniul politic, evaluând relaþiile româno-maghiare se poate constata
cã în anul 1960 s-au îmbunãtãþit în continuare relaþiile noastre, care, dincolo de
rezultatele concrete obþinute în domeniul cooperãrii celor douã þãri, se caracteri-
zeazã în primul rând printr-o atmosferã schimbatã în sensul pozitiv, ceea ce face
posibil ca problemele care nu ºi-au gãsit încã o rezolvare în viitor sã fie soluþio-
nate. Aceastã schimbare de atmosferã politicã este în strânsã legãturã cu rezul-
tatele politice ºi economice la care am ajuns sub conducerea PMSU [Partidul
Muncitoresc Socialist Ungar]. Rezultatele noastre, exprimate clar în aprecierile
pozitive din partea conducãtorilor miºcãrii comuniste internaþionale la cel de-al
VII-lea Congres al PMSU[1] – nu în ultimul rând luarea de cuvânt ºi acordul de
o mare importanþã a tovarãºului Hruºciov în legãturã cu linia noastrã politicã –
au fãcut imposibilã susþinerea acelor opinii infirmate de viaþã, conform cãrora în
Ungaria ar fi probleme ºi lucrurile nu merg în direcþia corectã. Dupã ce ne-am
dat seama de acest lucru, a dispãrut neîncrederea la acel grad la care reþinerile
politice ºi-au pus amprenta pe iniþiativele noastre întreprinse în vederea dez-
voltãrii relaþiilor.

Trebuie sã amintim efectul pozitiv al vizitelor conducãtorilor noºtri în
România, ceea ce a avut ca rezultat lãrgirea relaþiilor personale anterior slab dez-
voltate, iar în anul 1961 a pus bazele vizitelor în Ungaria a multor conducãtori
români, ceea ce – dupã pãrerea mea – va ajuta la lãrgirea pe mai departe a relaþi-
ilor ºi la rezolvarea problemelor încã nesoluþionate. 
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Liniºtit pot constata cã relaþiile deosebit de cordiale existente între partidele
noastre ºi conducãtorii acestora s-au concretizat ºi prin faptul cã conducãtorii
noºtri în timpul ºederii lor aici au fost primiþi, cã împreunã cu alþi tovarãºi au fost
invitaþi la masã de cãtre tovarãºul Dej, iar în timpul mesei au avut loc discuþii
foarte sincere ºi prieteneºti. Trebuie evaluate ca importante declaraþiile favorabile
referitoare la relaþiile româno-maghiare din partea personalitãþilor române din
conducere ºi dispoziþia conducãtorilor ºi funcþionarilor din Ministerul de Externe
ºi din alte instituþii pentru cooperare, precum ºi mãsurile rapide luate pentru re-
zolvarea mai multor probleme mai mici apãrute. 

Existenþa unor relaþii mai bune între noi ºi organele oficiale române se leagã,
în afara celor amintite, fãrã îndoialã ºi de faptul cã din partea Ambasadei s-a re-
marcat nu o tensionare a relaþiilor, ci multã rãbdare ºi strãdania de-a rezolva cu
bunãvoinþã problemele controversate. Având în vedere cã una din sarcinile prin-
cipale ale Ambasadei pe anul trecut a fost câºtigarea încrederii, nu am forþat
soluþionarea problemelor nerezolvate. Acest lucru în mod firesc a atras dupã sine
ºi o anumitã reþinere a miºcãrilor spre exterior. Cu precizarea cã de-a lungul anu-
lui trecut am obþinut numeroase rezultate concrete, a cãror enumerare consider cã
poate fi trecutã cu vederea, nu putem fi mulþumiþi cu ritmul soluþionãrii proble-
melor de rezolvat, iar numãrul acelor probleme a cãror soluþionare îndelungatã de-
ranjeazã relaþiile dintre þãrile noastre nu este mic. 

1. În primul rând trebuie amintite semnele neîncrederii, încã existente, care se
observã în special la nivel mediu în legãturã cu critica mai liberã remarcatã în
Ungaria, cu aplicarea unor metode mai elastice, mai umane, în locul unor metode
de conducere rigide, deja înlãturate. Unii conducãtori locali autocraþi – dupã in-
formaþiile noastre – demonteazã aparatele de televiziune din casele de culturã ºi,
la persoane particulare, unde se poate prinde emisiunea Budapestei. Pe teritoriile
dinspre Iugoslavia se întâlnesc situaþii asemãnãtoare.

2. Existã probleme ºi în politica ce vizeazã minoritatea maghiarã din Ardeal.
Chiar ºi unii dintre conducãtorii MAE (ministrul adjunct al Afacerilor Externe, to-
varãºul Mãlnãºan) sunt de pãrere cã o mai mare permitere a vizitelor rudelor nu
este indicatã, deoarece cu aceasta s-ar ivi ocazia unor activitãþi duºmãnoase. Con-
siderã mãsura aprobãrii vizitelor din prezent întru totul satisfãcãtoare. Aceastã
opinie aratã clar de ce nu se dezvoltã în ritmul dorit relaþiile noastre cu Republica
Popularã Românã ºi de ce nu înainteazã într-un ºir de domenii soluþionarea pro-
blemelor controversate existente. 

3. Dacã este corectã pãrerea mea, cã unii dintre conducãtori se tem încã de fap-
tul cã maghiarii eventual s-ar putea adresa Uniunii Sovietice cerând revizuirea te-
ritorialã – precum, dupã cunoºtinþele mele, Pogãceanu, fostul ambasador de la noi
nu se putea debarasa de acest gând ºi se interesa de la toþi în acest sens (poate cã
a fãcut-o doar la proprie iniþiativã?) –, s-ar clarifica astfel de ce se încearcã schim-
barea componenþei populaþiei în anumite regiuni locuite de maghiari. Exemplul
pentru acest lucru sunt informaþiile mele referitoare la reorganizarea teritorialã
efectuatã nu demult, dar acelaºi lucru îl putem observa ºi la Cluj, unde anterior
majoritatea populaþiei era de naþionalitate maghiarã. Dincolo de colonizãrile în
mare numãr a populaþiei de limbã românã, au ales metoda de a anexa la Cluj – din
punct de vedere teritorial – satele româneºti din jur, astfel au reuºit ca cea mai
mare parte a populaþiei Clujului sã fie în prezent cea româneascã. 

4. De asemenea, meritã sã amintim mãsurile luate pentru concentrarea ºcolilor
medii de limbã maghiarã. Aceste mãsuri au probabil scopul de a asigura în toate
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regiunile þãrii majoritatea populaþiei româneºti, ca nici din întâmplare sã nu se
poatã spune cã ar fi probleme cu situaþia populaþiei minoritare din unele teritorii.
Aceasta este o presupunere pe care o scriu foarte temãtor. 

5. Din cauza problemelor de mai sus, în mijlocul intelectualitãþii maghiare se
observã pasivitate, o reþinere faþã de treburile obºteºti, ceea ce printre conducãtorii
locali români degradeazã în continuare relaþiile ºi încrederea faþã de maghiari.

II. Relaþiile noastre economice, fãcând o analizã, presupun de asemenea cã se
cunoaºte situaþia în cifre, aºa cã dincolo de faptul cã amintesc creºterea cu 71% a
circulaþiei totale a mãrfurilor, faþã de circulaþia anului 1959 (în 1959 – 141,8 mili-
oane de ruble, în 1960 – 243,5 milioane de ruble), putem constata cã anul 1960 a
consolidat ºi a perfecþionat schimburile din 1959. În anul 1960 cele douã þãri se
ajutau reciproc la apariþia unor greutãþi de ordin economic (cererea noastrã de
carne ºi unturã, cererea din partea românilor a 1500 de t de fier U etc).

Din pãcate se constatã ºi fenomene negative:
1. Pânã la sfârºitul anului ni s-a format un sold pasiv nesãnãtos de mare, în

cazul cãruia mãsurile luate de noi pentru rezolvarea situaþiei (înmânarea unor
liste) nu au avut succes ºi pericliteazã semnarea acordului pe 1961.

2. Dizolvarea subcomisiilor din februarie 1960 a exclus cercetarea posibili-
tãþilor de cooperare economicã între cele douã þãri, deoarece din acest moment to-
varãºii care lucrau în aceste subcomisii ºi care ar fi putut formula opiniile lor
bazate pe cunoºtinþe reale nu au mai activat.

3. La livrãrile anuale rãmânerea în urmã a maghiarilor a depãºit pe cea a pãrþii
române.

4. La o parte a instalaþiilor s-au ivit probleme de calitate, ca de exemplu: linia
de roºii ºi de pãsãri, motocicleta Berva etc.

Din partea românã: 
1. Nu s-au arãtat dispuºi sã rezolve decontãrile de la Buciumeni ºi de la fabri-

ca de sodã causticã din Ocna Mureº. 
2. Probabil din cauza soldului am observat o anumitã „manevrã” la transportul

unor mãrfuri, ca de exemplu lemn etc.
3. În fond nu au reacþionat la propunerile noastre înaintate pentru Comisia de

Cooperare Tehnicã.
4. A scãzut considerabil numãrul specialiºtilor români în economie care cãlã-

toreau în Republica Popularã Ungarã.
III. Relaþiile noastre culturale s-au dezvoltat în continuare în anul 1960 ºi, cu

toate cã faþã de înþelegerea din anul precedent planul nostru de lucru încheiat a
preconizat schimburi de un mai mare volum ºi acþiuni mai mari, pânã la sfârºitul
anului am îndeplinit planul în întregime. Dezvoltarea relaþiilor culturale convenite
rezultã atât din acordurile directe ce vizeazã publicaþiile, comercializarea filmelor,
radioul ºi televiziunea, între agenþiile pentru concerte, cât ºi – printre altele – din
cele dintre unele asociaþii de creaþie (de arte plastice ºi arhitecturã) ºi cele dintre
unele universitãþi. O deosebitã atenþie meritã faptul cã nivelul calitativ al mani-
festaþiilor noastre a crescut mult, schimbul teatral, interpretarea soliºtilor ºi vizita
reciprocã a unor personalitãþi culturale importante în þãrile lor s-a încheiat cu
mare succes. 

Pe lângã o dezvoltare pozitivã generalã nu putem fi mulþumiþi cu dezvoltarea
obþinutã pe anumite regiuni, deoarece posibilitãþile nici pe departe nu sunt pe
deplin folosite, iar în relaþiile culturale dintre cele douã þãri existã nenumãrate
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fenomene negative cunoscute ºi de cãtre Centru, a cãror înlãturare trebuie sã fie
cea mai importantã sarcinã a activitãþii noastre viitoare. Astfel, printre altele: 

1. Cel mai important fenomen negativ este regresul în domeniul cooperãrii ºti-
inþifice, pentru care responsabilitatea o poartã Academia Românã de ªtiinþe, res-
pectiv partea românã. Nu s-au folosit de cadrul prevãzut în planul de muncã, nu
i-au primit pe cercetãtorii noºtri etc.

2. Formaþii artistice româneºti nu au fost deloc în Ungaria.
3. Nu sunt suficiente organizarea expoziþiilor de artã plasticã ºi propaganda lor.
4. Prezentarea reciprocã a pieselor de teatru ºi muzicale, cât ºi propaganda lor

rãmâne mult sub nivelul aºteptãrilor.
5. Nu s-a rezolvat problema difuzãrii mai largi a produselor de presã maghiarã.
IV. Relaþiile noastre de presã se dezvoltã în primul rând în domeniul relaþiilor

personale. O mulþime de ziariºti maghiari ºi-au petrecut concediul ºi au fãcut cãlã-
torii pentru a scrie reportaje în România (Szakasits, Darvas, Siklósi etc). Relaþiile
bune existente între uniunile ziariºtilor au o influenþã favorabilã ºi asupra dez-
voltãrii relaþiilor dintre redacþii. A început încheierea relaþiilor între organele de
presã din provincie ºi cele de uzinã.

Nu este însã satisfãcãtoare munca de informare a presei româneºti despre
rezultatele Republicii Populare Ungare. Se dau doar foarte rar ºi sumar informaþii
despre rezultatele noastre ºi evenimentele din Ungaria. 

V. Referitor la punerea în practicã a acordurilor noastre încheiate pânã acum
existã o sumedenie de probleme nerezolvate, unde din cauza poziþiei rigide a to-
varãºilor români nu putem progresa. Toate acestea au repercursiuni asupra
clienþilor ºi creazã nemulþumiri în primul rând printre ei. Înlãturarea greutãþilor
cunoscute ºi de Centru ar presupune ca fenomenele ce deranjeazã sã fie discutate
la nivel mai înalt. 

Activitatea noastrã consularã, în cadrul dat ºi dupã interpretarea româneascã,
se poate considera nestingheritã. Relaþiile noastre bune cu departamentul consular
al MAE face posibilã rezolvarea mai multor probleme practice. 

VI. Propuneri: pentru sarcinile provenite din evaluare: vezi planul nostru de
lucru din semestrul I al anului 1961.

Sistematizând evaluarea anului trecut, relaþiile noastre sunt progresive, dar
încã nu sunt lipsite de dificultãþi. Consecvenþa ce caracterizeazã din ce în ce mai
mult ºi munca MAE, ajutorul acordat ºi care urmeazã sã fie acordat reprezentanþei
diplomatice face posibil ca în cursul anului 1961 sã obþinem noi rezultate în dez-
voltarea relaþiilor dintre cele douã þãri ºi în soluþionarea problemelor controver-
sate, nerezolvate.

Béla Némety, ambasador

Ministerul Afacerilor Externe, tovarãºului ministru Endre Sík. Budapesta 

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-4/bc-
0020-1961, f.1-6)

[1] Este vorba de Congresul al VII-lea al Partidului Muncitoresc Socialist Ungar, care s-a
desfãºurat între 30 noiembrie-5 decembrie 1959, în cadrul cãruia s-au stabilit – printre altele –
sarcinile celui de-al doilea plan economic cincinal.
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97

CC al PMR 
Secþia relaþiilor externe

NOTÃ
despre vizita fãcutã de tov. Corneliu Mãnescu[1], ambasadorul RPR la Budapesta,
tovarãºului Nemes Dezsõ, membru în Biroul Politic al CC al PMSU[2],
redactor ºef al ziarului „Népszabadság”

Nemes Dezsõ m-a primit în ziua de 1 martie [1961]. A început discuþia prin a
mã întreba dacã am mai fost în Ungaria înainte de a fi numit ambasador ºi ce sar-
cini am îndeplinit în ultimul timp. A început conversaþia în limba rusã ºi am se-
sizat din primul moment cã evitã discuþia prin intermediul translatorului. La
întrebarea pusã în legãturã cu aceasta, a motivat cã acest procedeu ar cere mult
timp. Mi s-a pãrut destul de strãvezie dorinþa sa de a nu prelungi prea mult dis-
cuþia. I-am rãspuns cã bãnuiesc cã are multã treabã, dar putem face economie de
timp discutând problemele într-un mod cât mai concret. Declarându-se de acord,
conversaþia a continuat cu ajutorul translatorului.

Mi-a spus cã dânsul a fost în România în perioada 1949-1950, când a lucrat în
redacþia revistei teoretice „Pentru pace trainicã, pentru democraþie popularã”.
Atunci a avut ocazia sã-l cunoascã pe tov. Gh. Gheorghiu-Dej. Tot atunci a cunos-
cut pe Iosif Chiºinevski ºi pe Ana Pauker. De aceºtia din urmã s-a interesat ce fac
în prezent, unde lucreazã etc. Îi cunoaºte din acel timp pe tovarãºii Valter Roman
ºi Iosif Bogdan[3] cu care – aceºtia cunoscând limba maghiarã – s-a putut înþelege
bine. La aceasta, am fãcut remarca cã necunoaºterea limbii maghiare nu poate sã
constituie o piedicã în întreþinerea unor bune relaþii.

În toamna anului trecut, la Consfãtuirea de la Moscova a partidelor comuniste
ºi muncitoreºti, l-a reîntâlnit pe tov. Valter Roman. Mi-a spus cã mai cunoaºte de
asemenea pe un anume Kertész, ilegalist, fost membru al partidului ungar în tim-
pul lui Horthy, emigrat în URSS în timpul rãzboiului antihitlerist ºi care „în mo-
mentul de faþã e pensionar la Cluj, cu o pensie bunã”.

– „Deci s-a stabilit în România” l-am întrebat.
– „În Transilvania” mi-a rãspuns.
Pãrându-mi-se cã localizarea nu e lipsitã de o anumitã semnificaþie am subli-

niat încã o datã cã „tov. Kertész se aflã de fapt în România”.
– „Da, în România” a fost ultimul rãspuns.
În continuare, Nemes Dezsõ a spus cã la Consfãtuirea de la Moscova s-a întâl-

nit des cu membrii delegaþiei române în Comisia de redactare a Declaraþiei co-
mune ºi cã colaborarea a fost rodnicã. „N-a fost o muncã uºoarã elaborarea
proiectului ºi definitivarea textului Declaraþiei Comune”. L-a cunoscut ºi pe tov.
Petre Borilã în cadrul muncii acestei comisii. Contribuþia delegaþiei române a con-
siderat-o ca fiind „foarte importantã”.

– „Lucraþi mult tovarãºe Nemes” i-am spus. „Conduceþi organul central al par-
tidului, scrieþi articole, vã mai faceþi timp pentru a publica ºi lucrãri, studii”.

– „Da. Sunt foarte ocupat. Pentru cãrþi, cu regret, n-ai timp decât în concediu”.
– „Aþi vizitat ºi China”.
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– „Am vizitat China în iarna anilor 1958-1959. Cu acea ocazie am avut o dis-
cuþie de 4 ore ºi jumãtate cu Liu ªao-þi[4]. Discuþia s-a axat în primul rând pe pro-
bleme ale construcþiei socialismului. Ea a decurs într-un spirit tovãrãºesc, sincer,
cu toate cã în multe privinþe pãrerile noastre au diferit”.

– „Îmi închipui cã discuþia a fost interesantã. Spuneþi-mi vã rog, tov. Nemes,
care pe care aþi reuºit sã vã convingeþi pânã la urmã ºi în ce mãsurã?”

– „Nu ºtiu în ce mãsurã l-am convins eu pe el. Lui i-a fost greu sã mã convingã
pe mine, ºi nu numai pentru cã ºi noi comisesem unele greºeli în construcþia so-
cialismului, pe timpul lui Rákosi. Despre Rákosi, Liu ªao-þi a spus cã a fost totuºi
un revoluþionar. Eu i-am rãspuns cã a fost un revoluþionar care a mânjit acest
nume. Cu unele probleme puse de mine, Liu ªao-þi s-a declarat a fi de acord, des-
pre altele a considerat cã mai pot fi discutate. A mai fost ºi o a treia categorie de
probleme cu care n-a fost de acord, dintre acelea unde poziþia lor era greºitã. Mulþi
n-au înþeles atunci calea greºitã aleasã de chinezi în construcþia socialismului.
Greºelile, abaterile lor au ieºit puternic în evidenþã la Consfãtuirea de la Moscova”.

– „Consfãtuirea de la Moscova – am intervenit eu – a confirmat cu claritate cã
multe dintre acele fenomene care pãreau unora cã aparþin de specificul con-
strucþiei socialiste în China erau de fapt abateri grave de la linia general valabilã
marxist-leninistã. Tovarãºii chinezi au folosit idei ºi metode pe care au încercat sã
le transplanteze ºi în alte pãrþi. Privite lucrurile prin aceastã prismã, apare cu atât
mai serioasã rãspunderea acelor ideologi care într-un anumit moment n-au înþeles
esenþa ºi natura acelor greºeli ºi au încercat sã le promoveze, sã le recomande spre
aplicare ºi altora”.

– „De acord. Aºa e. De altfel, asupra celor constatate de mine în China mi-am spus
pãrerea într-o dare de seamã, pentru uz intern, din care se poate constata ce fel de
aprecieri am fãcut eu, încã acum doi ani, cu privire la metodele întrebuinþate de
chinezi. Acest material vi-l pot pune la dispoziþie, pentru a-l consulta. Îl puteþi pãstra
la d-voastrã 10 zile, pânã la reîntoarcerea mea din Polonia. Materialul, chiar recent, îl
dãdusem spre informare unui activist care va fi noul nostru corespondent la Pekin”.

Tov. Nemes, vãdit stingherit de fãgaºul pe care l-a luat discuþia, a sunat brusc
secretara ºi i-a dat dispoziþie sã aducã un material. Dupã scurt timp, secretara, co-
municându-i cã nu gãseºte materialul, a primit dispoziþie sã-l caute pânã îl gãseºte
ºi sã-l prezinte. Dupã 10-15 minute l-a prezentat. Discuþia a continuat.

– „Cred cã aþi vãzut lucruri interesante în China – l-am întrebat. Comune popu-
lare, v-aþi întâlnit cu experienþa «marilor salturi» ºi alte «realizãri». Ce impresie 
v-au fãcut?”

– „Într-adevãr, am vãzut lucruri interesante – a confirmat Nemes Dezsõ.
Chinezii au comis însã multe greºeli în construcþia socialismului. Am constatat cã
ei amestecã principiile «comunismului de consum» ale lui Babeuf[5] cu principi-
ile comunismului modern. În toate acþiunile pun un prea mare entuziasm. Din
câteva cazuri constatate de mine am dedus cã numai entuziasmul nu rezolvã pro-
blemele construcþiei socialismului. La Canton am vizitat o uzinã de construcþii de
maºini, modernã, livratã de sovietici, mai modernã decât cea similarã existentã la
Moscova. Uzina are o capacitate anualã de producþie de 120.000 de maºini auto.
În primul an de funcþionare s-au produs 14.000 de maºini. Cu ajutorul lozincii
«salturilor» în al doilea an s-au produs 28.000 de maºini. În al treilea an producþia
a fost din nou dublatã. Nici dupã al patrulea an de la instalare uzina n-a izbutit sã
producã conform capacitãþii sale normale. Totuºi, aceste rezultate obþinute în 
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«salturi» chinezii le considerã realizãri de seamã. Alt exemplu. În apropierea
oraºului Vuhan, într-o comunã popularã, s-a luat hotãrârea sã se construiascã vreo
60 de cuptoare mici pentru producþia de fier. Lipsind materialul necesar con-
strucþiei cuptoarelor, au fost demolate locuinþele sãtenilor pentru a se asigura
cãrãmida. Dupã ce cuptoarele au fost construite, cu mare entuziasm, s-a constatat
cã ele nu sunt bune de nimic. S-a luat o nouã hotãrâre pentru a se construi trei
cuptoare mari. Restul au fost dãrâmate, cãrãmida putând fi doar parþial recuperatã
la reconstrucþia locuinþelor. Sunt cazuri când chinezii îºi dau seamã cã greºesc”.

– „Dar propaganda lor continuã totuºi sã popularizeze aceste metode ºi
încearcã a le ridica la rangul de experienþã care poate sã serveascã drept model”.

– „E adevãrat. Ei îºi dau însã seama cã au greºit în unele privinþe. Aceste greºeli
nu sunt însã recunoscute ca greºeli de linie a partidului; ele sunt explicate ca fiind
datorate organelor de jos. Poporul este mâhnit când constatã cã entuziasmul sãu a
fost irosit în greºeli. El a crezut în justeþea liniei partidului”.

– „Eu regret foarte mult, tov. Nemes, cã necunoscând limba maghiarã nu v-am
putut citi lucrãrile tipãrite pânã acum. Vã cunosc însã articolul pe care l-aþi publi-
cat în «Népszabadság» dupã reîntoarcerea din China. Articolul, dupã câte îmi
amintesc, conþine numeroase aprecieri admirative, pozitive, la adresa experienþei
tovarãºilor chinezi în privinþa «salturilor» etc”.

– „Aºa este, dar într-un articol de presã nu poþi pune pe prim plan constatãrile
negative. Din materialul pe care vi-l ofer sã-l consultaþi veþi vedea ce cred cu ade-
vãrat despre «experienþa chinezã». Mulþi dintre acei tovarãºi care au fãcut
cunoºtinþã cu aceastã dare de seamã, în care subliniez greºelile constatate, mi-au
pus atunci la îndoialã pãrerile, pentru ca mai târziu sã se convingã cã am avut
dreptate”.

În general, tov. Nemes a avut în cursul discuþiei numeroase cuvinte de „con-
damnare a experienþei chineze”. „Darea de seamã confidenþialã” nu este însã altce-
va decât un efort neîndemânatic camuflat, de a ºterge proasta impresie lãsatã de
articolul sãu din „Népszabadság” ºi în acelaºi timp o dovadã neîndoielnicã de du-
plicitate politicã.

Deoarece trecuse o orã ºi un sfert, i-am cerut permisiunea de a ne retrage, tim-
pul d-sale fiind atât de preþios.

– „O asemenea rãpire de timp e folositoare” a rãspuns tov. Nemes Dezsõ.
– „Sunt folositoare astfel de întâlniri pentru a ne cunoaºte mai bine”.
– „Da. ªi cred cã e bine sã ne împãrtãºim în asemenea ocazii pãrerile atât des-

pre lucruri pe care le cunoaºtem precis, cât ºi despre acele pe care le bãnuim
numai. Pentru a le clarifica”.

– „Sunt de aceeaºi pãrere. Vom putea astfel sã contribuim la întãrirea co-
laborãrii ºi prieteniei dintre popoarele noastre”, am încheiat eu.

La despãrþire m-am fãcut cã uit darea de seamã oferitã, dar tov. Nemes a avut
grijã de a mi-o înmâna. Vizita a durat l orã ºi 25 de minute. A asistat tov. Moldovan
Vasile, consilier cultural.

20.III.1961

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 71/1961, f.1-5)

[1] Corneliu C. Mãnescu (1916-2000), adjunct al ministrului Apãrãrii Naþionale (1948-1955),
comandant al Casei Centrale a Armatei (1952) ºi ºef al Direcþiei Superioare Politice a Armatei
(1959), cu gradul de general-maior. La 10 octombrie 1960 este numit ambasador în Ungaria
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(pânã la 30 mai 1961), dupã care devine ministru al Afacerilor Externe (1961-1972), ambasador
în Franþa (1977-1982), reprezentant permanent pe lângã UNESCO, la Paris. A fost membru al
CC al PCR (1965-1980).
[2] Dezsõ Nemes (1908-1985), istoric ºi om politic, între 1957-1961 fiind conducãtorul comite-
tului redacþional al publicaþiei „Népszabadság”. Ulterior va îndeplini funcþia de director al
Institutului de Istorie a Partidului (1965-1966 ºi 1980-1983), iar apoi al ªcolii superioare de
partid (1975-1980). În 1977 va reveni ca redactor ºef la „Népszabadság” (pânã în 1980). În 1958
a fost ales membru corespondent al Academiei de ªtiinþe Ungare (titular din 1964).
[3] Iosif Bogdan fusese vicepreºedinte al Comitetului pentru Aºezãminte Culturale, adjunct al
ministrului Sãnãtãþii, vicepreºedinte al ARLUS (din 1952) ºi al Institutului Român pentru
Relaþii Culturale cu Strãinãtatea (din 1955).
[4] Liu ªao-þi era preºedintele Republicii Populare Chineze.
[5] Gracchus Babeuf (1760-1797), revoluþionar francez, fondator al jurnalului „Le tribun du
peuple”, în care ºi-a expus doctrina sa, apropiatã de comunism („balbouvisme”), preconizând
– printre altele – colectivizarea terenurilor agricole.
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CC al PMR
Secþia Relaþiilor Externe
Ieºire. Nr. 616 din 24.III.1961

NOTÃ DE CONVORBIRE
între tov. Vasile Moldovan, consilier cultural la Ambasada RPR din Budapesta, 
ºi tov. Béla Köpeczi, directorul general al Editurilor din RP Ungarã[1].

În seara zilei de 18 februarie a.c. am fost invitat la masã de cãtre Béla Köpeczi,
directorul general al Editurilor din Ministerul Culturii. A mai fost prezent profe-
sorul universitar Pál Sándor, ºeful catedrei de materialism dialectic de la Universi-
tatea „Eötvös Lóránd”[2].

Béla Köpeczi m-a informat cã în curând, cu ocazia sãptãmânii cãrþii ungare, va
apare în librãrii Antologia poeziei româneºti, sub îngrijirea sa. De asemenea, sperã
sã mai aparã cu aceastã ocazie ºi volumul de culegeri reprezentative din opera po-
eticã a lui Tudor Arghezi, la care îºi dau contribuþia cei mai buni traducãtori
maghiari. În cursul anului va apare, sub îngrijirea profesorului Endre Pálfy, ºi
Istoria literaturi române la editura „Gondolat”[3].

Béla Köpeczi a adus în discuþie problema relaþiilor româno-ungare. Dupã pãre-
rea sa, relaþiile culturale dintre þãrile noastre ar trebui sã se caracterizeze printr-o
colaborare strânsã, masivã ºi multilateralã, astfel ca ele sã depãºeascã orice
închipuiri ale reacþiunii. Fãcând recent o vizitã la Londra ºi Paris în fruntea unei
delegaþii de scriitori maghiari, a avut ocazia sã se convingã cã anumite cercuri din
apus urmãresc cu atenþie evoluþia relaþiilor româno-ungare ºi au o imagine falsã a
acestor relaþii.

Planul de schimburi pe anul 1961 în domeniul ºtiinþific, semnat între cele douã
Academii, caracterizat – dupã pãrerea lui Béla Köpeczi – printr-o reducere a volu-
mului cercetãrilor ºtiinþifice, a fost ºi continuã sã fie comentat nefavorabil de cãtre
unii intelectuali maghiari. Delegaþia ungarã care a participat la tratative a rãspân-
dit pãrerea cã Academia Românã a avut o atitudine reþinutã, a propus reducerea
volumului de schimburi. Numai la insistenþele delegaþiei ungare, care ar fi moti-
vat cã în forma propusã de partea românã schimburile dintre cele douã Academii
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ar fi cele mai reduse pe care le are Academia de ªtiinþe Ungarã cu alte Academii
prietene, s-a ajuns la forma actualã, nesatisfãcãtoare însã. 

Am rãspuns tov. Köpeczi cã, dupã pãrerea mea, relaþiile culturale dintre þãrile
noastre se desfãºoarã normal. În fond, nu numãrul mare ori mai redus al delegaþi-
ilor determinã calitatea ºi eficacitatea relaþiilor. O folosire judicioasã a schim-
burilor, îmbunãtãþirea calitãþii muncii de cercetare sunt factorii cei mai importanþi
care pot determina îmbunãtãþirea conþinutului tuturor relaþiilor. Delegaþilor tre-
buie sã li se ofere, în timpul cât îl au la dispoziþie pentru documentare, cel mai bun
program de lucru efectiv cu colegii din þara gazdã, astfel ca vizitele lor sã nu capete
caracterului unor cãlãtorii turistice, de cunoaºtere exterioarã a aspectelor din þara
pe care o viziteazã. Béla Köpeczi a fost de acord cu acest lucru, dar a insistat sã
afirme cã schimburile dintre academiile noastre trebuie sã creascã ºi numericeºte. 

O altã problemã ridicatã de Béla Köpeczi a fost apariþia volumului Din istoria
Transilvaniei[4]. Am convingerea cã în prealabil Köpeczi discutase aceastã proble-
mã cu mai multe persoane, cadre universitare ºi cadre din aparatul de partid ºi de
stat ungar, între alþii cu György Aczél, adjunct al Ministerului Culturii[5]. Apariþia
volumului „Din istoria Transilvaniei” a stârnit o mare „zarvã” în cercurile istoricilor
din RP Ungarã, a spus Béla Köpeczi. Dar nu numai în aceste cercuri, ci aproape toþi
acei care au citit lucrarea o considerã ca având o influenþã negativã asupra relaþi-
ilor româno-ungare. Pãrerea majoritãþii acelora cu care a stat de vorbã despre
aceastã lucrare Béla Köpeczi, este cã publicarea ºi rãspândirea ei este neavenitã.
Unii cercetãtori istorici maghiari, dupã studierea lucrãrii, susþin cã ea este o mani-
festare a naþionalismului român. Cum volumul a apãrut în preajma Congresului III
al PMR[6], aceastã manifestare a primit desigur aprobarea conducerii de partid ºi
de stat române, deci ea nu poate fi consideratã ca o iniþiativã localã a grupului de
istorici clujeni care au elaborat-o – spun aceºti istorici maghiari. Alþii au ridicat în
faþa unor persoane oficiale problema de ce istoricii români au permisiunea sã
publice astfel de lucrãri, în timp ce istorici maghiari sunt împiedicaþi sã-ºi publice
cercetãri care ar putea sã irite susceptibilitatea „vecinilor”.

Dupã pãrerea lui Béla Köpeczi, ar fi fost mult mai sãnãtos ca înainte de publi-
carea lucrãrii sã fie consultatã ºi partea ungarã, aºa cum se obiºnuieºte cu alte lu-
crãri care trateazã probleme de interes comun. S-a referit la Lexiconul ungar ºi la
unele lucrãri asupra conþinutului cãrora cele douã direcþii generale ale Editurilor
s-au înþeles sã se consulte în prealabil. Pentru aceasta el crede cã lucrarea n-ar fi
trebuit sã aparã. În general, aceia cu care a discutat sunt de pãrere cã în RP
Românã se irosesc inutil energii ºi fonduri pentru elucidarea unor probleme închise.
Noile relaþii dintre RP Românã ºi RP Ungarã consfinþesc o situaþie de fapt, se re-
cunoaºte justeþea apartenenþei Transilvaniei la RP Românã, se ºtie cã majoritatea
populaþiei acestei provincii este româneascã. Nu mai este deci necesar ca istorici ºi
arheologii români sã-ºi „piardã” timpul cãutând dovezi cu privire la naºterea
poporului român ºi la continuitatea pe teritoriul Daciei a populaþiei daco-romane.

Am rãspuns cã volumul Din istoria Transilvaniei îl consider ca una dintre cele
mai valoroase contribuþii pe care cercetarea istoricã româneascã a adus-o la lã-
murirea unor probleme prezentate de unii istorici burghezi într-o luminã falsã.
Prin apariþia acestui volum ºi prin apariþia în viitorul apropiat a urmãtoarelor, pre-
cum ºi prin elaborarea noii istorii a României[7], se realizeazã una dintre sarcinile
pe care Partidul Muncitoresc Român le-a trasat istoricilor noºtri, de a aduce o con-
tribuþie în soluþionarea unor probleme de bazã ale istoriei noastre, printre care ºi
a procesului de formare a poporului român, a problemei continuitãþii etc. Cercetã-
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torii români îºi desfãºoarã activitatea aplicând principiile concepþiei materialiste a
istoriei. Colective puternice, sub îndrumarea partidului, au depus ºi continuã sã
depunã o activitate susþinutã, plinã de rezultate. Unul din aceste colective studi-
azã dupã câte se ºtie problema formãrii poporului ºi a limbii române. Or, aceastã
problemã este una dintre problemele fundamentale ºi mult controversate. Cred cã
nu este deloc „inutil” sã se descopere în faþa lumii o nouã civilizaþie, civilizaþia
poporului dac. Descoperirile noi, ale sãpãturilor din apropierea Orãºtiei, dovedesc
aceastã civilizaþie ºi ele trebuie considerate ca fãcând parte din rezultatele cele mai
de seamã ale cercetãrilor istorice contemporane. 

Se ºtie apoi cã istoricii burghezi, în majoritatea lor, au susþinut, fãrã a se baza
pe date concrete, teoria evacuãrii totale a Daciei dupã pãrãsirea acestei provincii
de cãtre romani. Cât despre formarea poporului român ºi a limbii române teori-
ile au fost tot atât de neºtiinþifice. Arheologii noºtri au dovedit în urma muncii
lor din ultimii ani continuitatea dacilor în teritoriile din nordul Dunãrii. Acest
lucru nu trebuie sã supere pe nimeni; dimpotrivã, el este apreciat dupã cum se
cuvine de cãtre cercetãtorii istorici din alte þãri. Munca istoricilor noºtri nu are
nimic duºmãnos; ea scoate la ivealã dovezi ºi date care lãmuresc fenomene ex-
plicate pânã acum unilateral ºi adeseori într-un chip fals. Dupã pãrerea sa – l-am
întrebat pe tov. Köpeczi – ar fi mai just ca sã rãmânã cunoscute presupunerile
false ale unor istorici ºi datele concrete care infirmã aceste presupuneri sã
rãmânã închise în sertare?

Dânsul a fost de pãrere cã nimeni nu acordã o mare importanþã acestor lucrãri
în afara cercetãtorilor români ºi maghiari ºi dacã aceºtia sunt de acord cã nu mai
are rost sã rãscoleascã probleme ale trecutului îndepãrtat, prezentul rezolvând
problemele litigioase, nu vede de ce ar fi necesar ca strãdaniile unora sã se în-
drepte spre dovedirea unor lucruri de care nu mai e nevoie. În continuare, Köpeczi
a spus cã felul în care este tratatã istoria Transilvaniei în secolul al XVII-lea este
considerat de cãtre acei maghiari care au citit cartea ca fiind unilateral. Se negli-
jeazã tendinþa permanentã pe care au avut-o principii ardeleni din aceastã pe-
rioadã de a realiza unitatea cu Ungaria ºi se desconsiderã faptul cã ei au preferat
suveranitatea turceascã ºi relaþiile bune cu Poarta tocmai pentru a crea în liniºte
condiþii pentru recunoaºterea ºi redobândirea independenþei (ºi faþã de austrieci)
pentru toate provinciile locuite de unguri. 

Eu i-am replicat cã nu vãd de ce tratarea istoriei Transilvaniei în strânsã legã-
turã cu celelalte provincii româneºti ºi sublinierea legãturilor strânse dintre ele ar
fi o tratare unilateralã. Este absolut normal ca istoria Transilvaniei sã fie tratatã ºi
mai strâns de cea a Þãrii Româneºti ºi de a Moldovei tocmai în secolul XVII. Acesta
este secolul în care legãturile seculare dintre ele capãtã un mare avânt. Atunci în-
cepe, cu totul accentuat, orientarea Transilvaniei spre rãsãrit ºi sud – spre Moldova
ºi Þara Româneascã, principate cu care avea din punct de vedere politic o soartã
asemãnãtoare. Aceste realitãþi au fost trecute cu tãcerea de cãtre istoriografia
burghezã reacþionarã. A le trece cu tãcerea ºi în continuare înseamnã a te soli-
dariza cu ideile reacþionare, neºtiinþifice ºi necorespunzãtoare realitãþii, susþinute
de acea istoriografie. Or, în Din istoria Transilvaniei aceste idei reacþionare capãtã
pentru prima datã o demascare hotãrâtã. Cred de asemenea cã volumul I Din isto-
ria Transilvaniei trateazã just aspectele unitãþii de interese ale populaþiei ex-
ploatate române ºi maghiare din Transilvania, dupã cum just se remarcã caracterul
înaintat al luptelor de eliberare ºi a strãduinþelor de unire a românilor din
Transilvania cu cei din celelalte provincii româneºti. Aceste fapte cu totul reale au
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fost ascunse de cãtre istoricii reacþionari burghezi. Cunoaºterea acestor realitãþi ar
fi foarte folositoare ºi pentru poporul maghiar. 

Béla Köpeczi a trecut apoi din nou la actualele relaþii culturale româno-ungare
ºi a afirmat cã dorinþa de a avea legãturi mai strânse cu RP Românã se manifestã
tot mai vizibil în rândurile acelor maghiari care n-au nimic comun din punct de
vedere al legãturilor de rudenie cu Transilvania.

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 71/1961, f.6-10)

[1] Béla Köpeczi (n. 1921), istoric, membru al Academiei de ªtiinþe Ungare (din 1976), a în-
deplinit mai multe funcþii de stat, din care amintim: director al Editurilor din Ministerul
Culturii (1955-1965), director al Departamentului Cultural MSZMP (1964-1966), vicesecretar
general (1980-1982) ºi ministru al Culturii. În perioada ministeriatului sãu va coordona o
amplã Istorie a Transilvaniei, în trei volume (1986), apãrutã sub egida Academiei Ungare, care
va cunoaºte mai multe reeditãri (1987, 1988) ºi traduceri în germanã (1990), francezã (1992) ºi
englezã (1994). La vremea respectivã, apariþia lucrãrii, dar mai ales maniera de abordare, a stâr-
nit în România profunde animozitãþi ºi reacþii polemice. Este autorul a mai multor volume, pre-
cum: Esze Tamás (1951), II. Rákóczi Ferenc (1955), Eszme, történelem, irodalom [Idee, istorie,
literaturã] (1972), Függetlenség és haladás [Independenþã ºi progres] (1976), Nemzetképkutatás
és a XIX. századi román irodalom magyarságképe [Imagologia naþiunii ºi imaginea despre
maghiarime în literatura românã din sec. XIX.] (1995) º.a. Béla Köpeczi a fost ales doctor ho-
noris causa al Universitãþii Sorbona.
[2] Pál Sándor (1901-1972), iniþial membru al Partidului Comunist Austriac, þarã în care
trãieºte ºi lucreazã ca jurnalist pânã în 1927. Revine în Ungaria, intrând în rândurile Partidului
Muncitoresc Socialist Maghiar, iar dupã rãzboi devine redactor la „Gazdaság”. În 1950 este
arestat, însã dupã patru ani va fi reabilitat, din acel an fiind numit director al biroului de tradu-
ceri ruseºti. Dupã revoluþia din 1956 participã la organizarea Partidul Muncitoresc Socialist
Ungar, în 1958 îºi ia doctoratul în filosofie ºi devine profesor universitar, mai întâi ca ºef al ca-
tedrei de marxism-leninism la Facultatea de medicinã, iar din 1959 pânã la moarte la catedra
de filosofie a Universitãþii ELTE. Autor al unor lucrãri precum: Arisztotelész (1941), A dialekti-
ka története [Istoria dialecticii] (1943), Arisztotelész logikája [Logica aristotelicã] (1958), Henri
Bergson filozófiája [Filosofia lui H. Bergson] (1967); A két frankfurti iskola [Cele douã ºcoli din
Frankfurt] (1972) º.a. 
[3] Endre Pálfy (1908-1975), cu studii universitare la Cluj ºi Sorbona, iar din 1931 profesor la
Colegiul reformat din Aiud. Între 1937-1940 a fost singurul profesor maghiar care a participat,
la invitaþia lui N. Iorga, la Universitatea Popularã din Vãlenii de Munte. În anii rãzboiului este
profesor ºi director al Liceului românesc din Nãsãud. Din 1945 pleacã la Budapesta, ca
funcþionar la Ministerul Cultelor ºi Învãþãmântului Public, între 1949-1955 fiind profesor la
catedra de românã a ªcolii Superioare de Pedagogie. Din 1955 este docent la catedra de ro-
manisticã a Universitãþii „Eötvös Loránd” (ELTE), apoi redactor ºef la „Foaia noastrã”, publi-
caþie în limba românã din Ungaria. În afara unor manuale de Istoria literaturii române
(împreunã cu Sámuel Domokos, în 1953 ºi 1955), a mai publicat A román irodalom a 20.
században [Literatura românã în sec. XX] (1957), A román irodalom története [Istoria literaturii
române] (1957), Román társalgási könyv [Manual de conversaþie în limba românã] (1960), A
román irodalom története [Istoria literaturii române] (1961), George Coºbuc élete és költészete
[Viaþa ºi creaþia poeticã a lui Coºbuc] (1973) º.a.
[4] Este vorba de lucrarea în douã volume Din istoria Transilvaniei, ce a avut ca autori pe C.
Daicoviciu, ªt. Pascu, V. Cheresteºiu, ªt. Imreh, Al. Neamþu, T. Morariu, C. Bodea, B. Surdu,
C. Mureºan, C. Nuþu, Á. Egyed ºi V. Curticãpeanu, lucrare ce a cunoscut mai multe ediþii (a
III-a în 1963).
[5] György Aczél (n. 1917), om politic maghiar, membru al Partidului Comunist din 1935, a fost
condamnat în 1949 ºi reabilitat în 1955, moment din care va îndeplini înalte funcþii politice:
ministru adjunct al culturii (1957-1958), secretar al CC al MSZMP (1967-1974; reales în 1982),
viceprim-ministru (1974-1982). Este ºi autorul unor lucrãri precum: Eszménk fegyverével [Cu
arma ideologiei noastre] (1970), Szocialista kultúra, közösségi ember [Cultura socialistã, omul
comunitãþii] (1974), A kor, amelyben elünk [Epoca în care trãim] (1979), Folytatás és megújulás
[Continuare ºi înnoire] (1980).
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[6] Este vorba de Congresul al III-lea al PMR din 20-25 iunie 1960.
[7] Apãruse deja, în 1960, primul volum din tratatul de Istoria României (Comuna primitivã,
sclavagismul, perioada de trecere la feudalism), editat de Academia Republicii Populare Române.
Asupra comandamentelor ideologice vezi: Andi Mihalache, Ideologie ºi politicã în istoriografia ro-
mânã (1948-1965), în „Anuarul Institutului de istorie A.D. Xenopol”, Iaºi, XXXVI, 1999, p.45-66;
C. Moraru, Teama de „influenþele burgheze” în ideologia partidului, în vol. Anii 1954-1960. Fluxu-
rile ºi refluxurile stalinismului. Comunicãri prezentate la Simpozionul de la Sighetu Marmaþiei, 2-
4 iulie 2000, ed. Romulus Rusan, Bucureºti, Fundaþia Academia Civicã, 2000, p.39-51.
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Magyar Népköztársaság Nagykövetsége, Bukarest Bukarest, 1961. április 10.
Ambassade de la République Populaire Hongroise Szigorúan titkos!
Szám: 344/1961. sz.t.
Elõadó: György Jenõ

Tárgy: Román népköztársasági látogatás a román
Állami Egyházügyi Hivatal fõtitkáránál

Fenti számú rendeletére való hivatkozással jelentem, hogy György Jenõ I. titkár
felkereste a román Egyházügyi Hivatal fõtitkárát, Dumitru Dogaru elvtársat, és át-
adta Olt Károly elvtársnak Hoszták János romániai katolikus pap áttelepülési kérel-
mével kapcsolatos levelét. Dogaru et. megjegyezte, hogy a választ rövid idõn belül
közli. György et. egyben felhasználta az alkalmat, hogy tájékozódjék a romániai
egyházügyi kérdésekrõl, különös tekintettel a Vatikán azon törekvéseivel kapcso-
latban, hogy az összes keresztény egyházat egyesítse a pápa fennhatósága alatt.

Ami az utóbbi kérdést illeti, Dogaru et. elmondotta, hogy a Vatikán kezdemé-
nyezésével kapcsolatban – ami mögött voltaképpen az amerikai imperializmusnak
a szocialista országok és általában a kommunizmus ellen irányuló mesterkedése
rejlik – a román ortodox egyház, élén a pátriárkával, szilárd magatartást tanúsít. 
A Vatikán terveivel kapcsolatban a konstantinápolyi pátriárka – aki egyébként ame-
rikai állampolgár, és támogatja a pápa kezdeményezését – a múlt év folyamán mint
az ortodox egyházfõk között a rangidõs fõpap kongresszusra hívta meg az ortodox
egyházak pátriárkáit, hogy a fenti kérdésben döntsenek. A kongresszus azonban
nem jött létre, mert a két legtekintélyesebb egyház vezetõje, Alekszej orosz és Jusz-
tinian román pátriárka a meghívást ugyan elfogadták, de kijelentették, hogy a kong-
resszuson csak úgy hajlandók részt venni, ha azon valamennyi ortodox egyház
képviselteti magát. Tudomásukra jutott ugyanis, hogy a bolgár és az albán ortodox
egyházak képviselõit – politikai okok miatt – nem hívták meg, és így természetesen
a kongresszus megrendezését nem tudták megvalósítani. A konstantinápolyi pátri-
árka nem mondott le tervérõl, és továbbra is azon mesterkedik, hogy a kongresz-
szust összehívja, amit ez év õszére tervez. Ez a kongresszus lenne hivatva dönteni
abban, hogy a pápa által javasolt „conciliumon” az ortodox egyházak részt vesz-
nek-e vagy sem. A román ortodox egyház pátriárkája a vatikáni „conciliumon” va-
ló részvétel kérdésében is kinyilvánította véleményét, amelynek lényege az
alábbiakban foglalható össze. A pátriárka hajlandó részt venni az említett „conci-
liumon” abban az esetben: a) ha a pápa csalhatatlanságáról szóló katolikus dogmát
elvetik; b) ha a „concilium” által hozott határozatok pápai jóváhagyás nélküli érvé-
nyességgel bírnak; c) ha a protestáns egyházak képviselõi is részt vesznek azon. 
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Lényegében tehát – mondotta Dogaru et. – a pátriárka nem utasította el a „con-
cilium”-on való részvételt, azonban annak feltételeit olyan ortodox vallási dogmák
betartásához köti, melyek a pápa számára elfogadhatatlanok, s melyek voltaképpen
évszázadokra visszanyúló nyugati-keleti egyházak közötti ellentétek alapja.

A pátriárka egyébként minden tekintetben együttmûködik az állami hatóságok-
kal, és minden ténykedését az állam érdekeivel összhangban teszi. Mûvelt, értel-
mes ember – mondotta Dogaru et. –, akivel a legjobb viszonyuk van az összes
romániai egyházfõ közül. Általában megállapítható, hogy az ortodox egyház nem
tanúsít ellenséges magatartást a szocialista rendszerrel szemben, sõt külpolitikai
téren és a békemozgalom vonalán gyakran hasznos tevékenységet fejt ki a szocia-
lista társadalmi rendszer támogatása érdekében. 

Korábban a legtöbb problémájuk a római katolikus egyházzal volt, de az utóbbi
években a katolikus egyház részérõl is változás tapasztalható, jóllehet a gyulafehér-
vári püspök, Márton Áron nem változtatott eddigi ellenséges magatartásán. Isme-
retes, hogy az 50-es évek elején Márton Áront államellenes tevékenység miatt
többévi börtönbüntetésre ítélték, de Groza Péter közbenjárására, akinek jó ismerõ-
se volt, szabadlábra helyezték. Márton Áron ezután is folytatta uszító tevékenysé-
gét, különösen körmenetek és búcsújárások alkalmával, míg végül a román
hatóságok kénytelenek voltak kényszerlakhelyet kijelölni számára.

Nagyváradon mûködik egy püspöki helynök, akit a Vatikán nevezett ki. Leg-
nagyobb meglepetésükre ez a püspöki helynök igen lojális magatartást tanúsít az
állammal szemben, s az Egyházügyi Hivatallal is szívélyes kapcsolata van, amit
a Vatikán nem jó szemmel néz. A nagyváradi püspöki helynökkel való jó viszo-
nyukat – mondotta Dogaru et. – igyekeznek kihasználni Márton Áron ellen, oly
módon, hogy egyházkerületének több elõnyt biztosítanak, mint Márton Áron
egyházkerületének.

A református egyházzal való viszonyuk ugyancsak jónak mondható – mondot-
ta Dogaru et. –, különösen dicsérte Vásárhelyi volt kolozsvári református püspököt,
aki az elmúlt évben halt meg. Ardai nagybányai püspökrõl viszont nem volt jó vé-
leménnyel. Ardai magatartása különösen meglepõ azért, mivel a királyi Romániá-
ban üldöztetésben volt része, éppen a Tanácsköztársaság ideje alatt tanúsított
pozitív magatartásáért, a régi Romániában kommunista püspöknek nevezték. A fel-
szabadulás után többet vártak tõle, de noha nem ellensége a rendszernek, magatar-
tása nem mindig barátságos.

A legtöbb problémájuk a különféle vallási szektákkal – szombatosok, adventis-
ták, reszketõsök stb. – van, akik mindent rossznak, bûnösnek, istentelennek tarta-
nak a szocialista államban; gyermekeiket nem járatják iskolákba, szombaton nem
dolgoznak, és általában a szocialista építés ellen agitálnak azzal, hogy az isten úgy-
is mindent összerombol, egyszóval a legelkeseredettebb, fanatikus ellenségei a
rendszernek. Ezekhez a szektákhoz tartozó hívõk száma jelentõs, meghaladja a
100.000-et. A többi vallási csoporttal – mohamedánok, zsidók stb. – különösebb
problémájuk nincsen, egyébként az azokhoz tartozó hívõk száma sem jelentõs.

Ami az egyházak befolyását illeti a társadalmi életre, megállapítható, hogy a
vallási befolyás az elmúlt 10 év folyamán jelentõsen csökkent, különösen a fiatal-
ság körében, amihez nagymértékben hozzájárul az a körülmény, hogy megszüntet-
ték a vallásoktatást az iskolákban. Az egyházak irányában a román állam türelmes
politikát folytat, és ennek tulajdonítható – mondotta Dogaru et. –, hogy az egyhá-
zak és az állam között szívélyes viszony alakult ki, másrészt abban a szerencsés
helyzetben vannak, hogy Romániában a legtekintélyesebb vallási közösség a görög-
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keleti ortodox egyház, melynek vezetõje, a pátriárka nem ellensége a szocialista
társadalomnak, hanem ellenkezõleg, lojális az állammal szemben. 

Ateista propaganda voltaképpen 2-3 éve folyik Romániában a TIT keretében. A
vallási befolyás csökkenését mutatja az is, hogy az utóbbi idõben az egyházak pa-
pok utánpótlása tekintetében nehézségekkel küzdenek, mert a tehetséges fiatalok
közül senki nem akar teológiát tanulni, legfeljebb egy-két fanatikus, vallásos fiatal
akad még, aki a papi pályát választja. Ebbõl következik az is, hogy a fiatal papság
jelentõs része kisképességû emberekbõl tevõdik össze. Néhány évvel ezelõtt meg-
történt, hogy volt kizsákmányolók, deklasszált elemek jelentkeztek teológiára
(mert máshol nem vették fel õket az egyetemre), de a hívõkkel való ellentéteik mi-
att az egyházi hatóságok kénytelenek voltak eltanácsolni az ilyen jelentkezõket a
papi pályától. A fenti jelenségek miatt a papok száma valamennyi egyházon belül
csökkent: az ortodox egyház keretében 1100 hívõre jut egy pap, a katolikusoknál
hasonló a helyzet, s a református egyházban 6-700 hívõre jut egy pap.

(Jelentésem megírása után Dogaru et. a válaszlevelet megküldte a követségnek,
melyet mellékelten felterjesztek.)

Némety Béla nagykövet

Külügyminisztérium, Sík Endre miniszter elvtársnak, Budapest

[TRADUCERE]

Ambasada Republicii Populare Ungare Bucureºti, 10 aprilie 1961
Ambassade de la République Populaire Hongroise Strict secret!
Numãr: 344/1961
Prezintã: Jenõ György

Subiect: Vizita la Secretarul General 
al Oficiului Naþional al Cultelor din România

Cu referire la ordinul cu numãrul de mai sus, raportez cã primul secretar Jenõ
György a fãcut o vizitã la tovarãºul Dumitru Dogaru, secretarul general al oficiului
naþional al Cultelor din România[1], ºi a predat scrisoarea tovarãºului Károly
Olt[2] în legãturã cu cererea de emigrare a preotului catolic din România, János
Hoszták. Tov. Dogaru a declarat cã va comunica rãspunsul în scurt timp. Tov.
György a profitat de ocazie sã se informeze în legãturã cu problemele bisericeºti
din România, mai ales despre încercãrile Vaticanului ca toate bisericile creºtine sã
fie reunite sub conducerea Papei. 

În ceea ce priveºte întrebarea din urmã, tov. Dogaru a spus cã Biserica Ortodoxã
Românã, în frunte cu patriarhul[3], manifestã o atitudine foarte hotãrâtã, deoarece
în spatele iniþiativei Vaticanului se ascund uneltirile imperialismului american îm-
potriva þãrilor socialiste ºi în general împotriva comunismului. În legãturã cu pla-
nurile Vaticanului, patriarhul din Constantinopol – care de altfel este cetãþean
american ºi sprijinã iniþiativa Papei –, ca veteran în rândurile conducãtorilor bise-
ricilor ortodoxe, în cursul anului trecut a invitat patriarhii bisericilor ortodoxe sã ia
o decizie în problema de mai sus. Însã congresul nu s-a întrunit, deoarece cei doi
conducãtori ai celor mai de seamã biserici, patriarhii Alexei (rus) ºi Iustinian
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(român) – deºi au acceptat invitaþia – au declarat cã vor participa la congres doar
dacã fiecare bisericã ortodoxã va fi reprezentatã. Ei aflaserã cã reprezentanþii bise-
ricilor ortodoxe din Bulgaria ºi Albania – din motive politice – nu au fost invitaþi, ºi
din aceastã cauzã congresul nu a avut loc. Patriarhul din Constantinopol însã nu a
renunþat la plan ºi munceºte în continuare sã organizeze acest congres în cursul
toamnei acestui an. Acest congres ar fi îndreptãþit sã decidã dacã bisericile ortodoxe
vor participa sau nu la „conciliul” propus de Papã. Patriarhul bisericii ortodoxe din
România ºi-a exprimat opinia în problema participãrii la „conciliul” de la Vatican,
pãrere ce poate fi rezumatã dupã cum urmeazã. Patriarhul este dispus sã participe
la „conciliul” respectiv dacã: a) se renunþã la dogma conform cãreia Papa este in-
failibil; b) deciziile luate de „conciliu” sunt valabile ºi fãrã aprobarea Papalã; 
c) reprezentanþii bisericilor protestante vor participa ºi ei.

În esenþã deci – a spus tov. Dogaru –, patriarhul nu a refuzat participarea la
„conciliu”, dar condiþiile puse necesitã respectarea unor dogme religioase ortodoxe
care pentru Papã sunt de neacceptat ºi care – de fapt – de secole întregi constituie
baza diferenþelor dintre bisericile occidentale ºi orientale.

De altfel, patriarhul coopereazã în toate privinþele cu autoritãþile statului ºi
toate acþiunile pe care le întreprinde le face în acord cu interesele statului. Este un
om cult, inteligent, a spus tov. Dogaru, cu care avem cele mai bune relaþii dintre
toþi capii bisericilor din România. În general, se poate constata cã biserica ortodoxã
nu abordeazã o atitudine potrivnicã sistemului socialist, dimpotrivã, în domeniul
politicii externe ºi al miºcãrii pentru pace deseori depune eforturi benefice în spri-
jinul societãþii socialiste româneºti.

Mai demult, cele mai numeroase probleme le-au avut cu biserica catolicã, dar
în ultimii ani se constatã un anumit sprijin ºi din partea bisericii catolice, cu toate
cã episcopul de Alba Iulia, Áron Márton, nu ºi-a modificat atitudinea duºmãnoasã
de pânã acum. Este cunoscut faptul cã la începutul anilor ‘50, datoritã activitãþilor
sale antistatale, Áron Márton a fost condamnat la mai mulþi ani de închisoare, dar
la intervenþia lui Petru Groza, al cãrui cunoscut bun era, l-au eliberat. Chiar ºi
dupã aceasta, Áron Márton ºi-a continuat munca de instigare, în special cu ocazia
unor procesiuni, pânã când autoritãþile române au fost nevoite sã îl condamne la
domiciliu forþat.

La Oradea funcþioneazã un reprezentant episcopal, care a fost numit de
Vatican. Spre cea mai mare surprindere, acest reprezentant episcopal a manifestat
foarte multã loialitate faþã de stat, având în acelaºi timp ºi relaþii amiabile cu
Oficiul Cultelor, lucru care nu bucurã Vaticanul[4]. Existã încercãri de a folosi re-
laþia lor cu reprezentantul episcopal de la Oradea – a spus tov. Dogaru – împotriva
lui Áron Márton, în sensul cã dioceza lui va avea mai multe avantaje decât cea a
lui Áron Márton. 

Relaþia cu biserica reformatã este bunã ºi ea, a spus tov. Dogaru, lãudându-l mai
ales pe fostul episcop reformat de Cluj, Vásárhelyi, care a decedat anul trecut[5].
Însã despre episcopul de Baia Mare, Ardai, nu a avut o pãrere bunã. Atitudinea lui
Ardai a fost cu atât mai surprinzãtoare cu cât în timpul monarhiei a fost persecu-
tat, iar ca urmare a atitudinii pozitive manifestate în timpul Republicii Sovietice,
în România a fost numit atunci episcopul comunist. Dupã eliberare, aºteptãrile faþã
de el erau mai mari, ºi deºi nu manifestã o atitudine negativã faþã de regim, nici
nu este tot timpul amiabil.

Cele mai multe probleme le au cu diferitele secte – sâmbetiºti, adventiºti, tremurã-
tori etc –, care considerã cã tot ce þine de statul socialist este rãu, pãcãtos ºi lipsit de
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Dumnezeu; nu îºi trimit copiii la ºcoalã, nu lucreazã sâmbãta ºi în general duc o pro-
pagandã îndreptatã împotriva construirii socialismului, spunând cã Dumnezeu
oricum va distruge totul, pe scurt, sunt cei mai înrãiþi, cei mai înverºunaþi inamici ai
regimului. Numãrul celor care aparþin acestor secte este semnificativ, depãºind
100.000 de persoane. Celelalte grupuri religioase – mohamedanii, evreii etc – nu pre-
zintã probleme deosebite, de altfel ºi numãrul membrilor fiind nesemnificativ.

În ceea ce priveºte influenþa bisericilor asupra vieþii sociale, se poate constata cã
influenþa religioasã a scãzut mult în ultimii zece ani, în special în rândurile tineri-
lor, aspect determinat în mare parte de faptul cã educaþia religioasã în cadrul ºcoli-
lor a încetat. Statul român duce o politicã tolerantã în direcþia bisericilor, aspect
cãruia i se atribuie ºi faptul cã între biserici ºi stat s-a dezvoltat o relaþie amiabilã,
a spus Dogaru, iar pe de altã parte se aflã în situaþia fericitã în care în România cea
mai semnificativã bisericã este cea Ortodoxã orientalã, conducãtorul cãreia, patri-
arhul, nu este potrivnic societãþii socialiste, ci dimpotrivã, este loial statului.

În România se duce o propagandã ateistã de 2-3 ani în cadrul TIT [Universitã-
þilor Populare]. Tot scãderea influenþei bisericii o indicã ºi faptul cã în ultimul timp
bisericile se confruntã cu dificultatea de a-i asigura preoþii, deoarece tinerii talen-
taþi nu doresc sã studieze teologia, cu excepþia a unu-doi tineri fanatici, religioºi,
care aleg cariera bisericeascã. 

De aici decurge ºi faptul cã majoritatea tinerilor preoþi sunt persoane mai puþin
capabile. Cu câþiva ani în urmã, au fost cazuri în care elemente ale clasei ex-
ploatatoare s-au înscris la teologie (pentru cã nu au fost acceptaþi la alte activitãþi),
dar dupã conflictele avute cu sectanþii, autoritãþile bisericeºti au fost nevoite sã re-
fuze astfel de candidaþi. Din cauza fenomenelor descrise mai sus, numãrul pre-
oþilor a scãzut în cadrul fiecãrei biserici: în cadrul bisericii ortodoxe existã câte un
preot la 1500 de credincioºi, la catolici situaþia este asemãnãtoare, iar în cazul bise-
ricii reformate unui preot îi revin 700 de credincioºi.

(Dupã redactarea raportului de faþã, tovarãºul Dogaru a trimis scrisoarea de
rãspuns la ambasadã, scrisoare pe care o anexez la acest raport.)

Béla Némety, ambasador

(Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-4/c-
003956-1961)

[1] Dumitru Dogaru era secretarul general al Oficiului Naþional al Cultelor din România, iar
între 7 septembrie 1970-1 aprilie 1975 va fi preºedintele acestui departament.
[2] Károly Olt (1904-1985) fusese între 1946-1947 conducãtorul secþiei de cadre al PCU, apoi
ministru al Finanþelor (1950-1956), iar din 1959 pânã la pensie (1961) preºedinte al Oficiului
de Stat al Cultelor. 
[3] Este vorba de Justinian Marina (1901-1977), patriarh al Bisericii Ortodoxe române între
1948-1977. Asupra lui vezi Gabriel Catalan, Înscãunarea patriarhului Justinian, în „Analele
Sighet”, VI, 1998, p.706-711.
[4] Asupra acestei probleme vezi László Virt, Katolikus kisebbség Erdélyben [Minoritatea
catolicã în Ardeal], Budapest/Luzern, Egyházfórum, 1991.
[5] János Vásárhelyi (1888-1960), cu studii teologice la Cluj, Berlin, Jena ºi Geneva, preot ºi
vicar episcopal între 1923-1936, iar apoi episcop al Bisericii Reformate din Transilvania. În pe-
rioada interbelicã, dupã dizolvarea partidelor politice (1938), Vásárhelyi a fost singurul
reprezentant al maghiarilor în senatul României. În legãturã cu diverse aspecte ale existenþei
Bisericii reformate (calviniste) în Ardeal vezi Akik imádkoztak üldözõikért. Börtönvallomások,
emlékezések [Cei care s-au rugat pentru prigonitori. Relatãri din temniþã, aduceri aminte], 2
vol., ed. László Miklós, Kolozsvár, Kiadja az Erdélyi Református Egyházkerület, 1996.
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REZUMAT
al celor spuse de tov. Kis Károly, în discuþia avutã cu tov. Gh. Gheorghiu-Dej 
ºi Ion Gheorghe Maurer[1], în zilele de 23 ºi 28 aprilie 1961, cu ocazia trecerii 
prin Ungaria a delegaþiei de partid ºi guvernamentale a RPR

Cu ocazia trecerii delegaþiei de partid ºi guvernamentale române, care a vizitat
Polonia, prin Republica Popularã Ungarã, la graniþã a fost întâmpinatã oficial de
un grup de tovarãºi unguri, care a condus delegaþia pe teritoriul RP Ungare pânã
la frontiera Cehoslovacã. Grupul era condus de tovarãºul Kis Károly, membru al
Biroului Politic, secretar al Comitetului Central al partidului ºi vicepreºedinte al
Consiliului de Stat, ºi avea în compoziþia sa încã trei tovarãºi: doi de la MAE ºi
unul din conducerea Comitetului de Stat al Planificãrii.

Dupã o conversaþie uzualã în astfel de împrejurãri ºi unele schimburi de infor-
maþii ºi pãreri care au avut loc în prezenþa tuturor tovarãºilor, tovarãºul Kis Károly
s-a adresat unui membru al delegaþiei române, exprimând dorinþa sã aibã o con-
vorbire intimã cu tovarãºii din conducerea delegaþiei române. Tovarãºul Kis a mai
rugat ca la aceastã convorbire intimã oficiul de traducãtor sã fie fãcut de un tovarãº
român ºi nu de traducãtoarea maghiarã cu care venise dânºii. În urma acestei
cereri a tovarãºului Kis, s-a aranjat sã aibã loc o convorbire la care au participat to-
varãºul Kis, tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej ºi tov. Ion Gheorghe Maurer. Traducerea
a fost fãcutã de un tovarãº adjunct al ministrului de la MAE al RPR.

Tovarãºul Kis, dupã o frazã în care fãcea aprecierea cã situaþia politicã în
Ungaria este bunã, cã partidul ºi guvernul au simpatia maselor, a început sã arate
cã situaþia economicã a Ungariei este foarte grea ºi se înrãutãþeºte continuu. A ex-
primat serioasa sa îngrijorare pentru aceastã situaþie ºi mai ales pentru faptul cã o
parte a tovarãºilor din conducerea partidului nu vor sã ia în mânã serios aceastã
problemã ºi nu sprijinã pe tovarãºii care sunt preocupaþi de redresarea situaþiei
economice ºi vin cu studii ºi propuneri realiste în acest sens. Tovarãºul Kis a
repetat de mai multe ori cã dânsul este atât de preocupat ºi frãmântat de situaþia
economicã dificilã pe care o are Ungaria, cît ºi de perspectivele ei de înrãutãþire,
încât nu poate dormi nopþi întregi din aceastã cauza.

Pentru a demonstra dificultãþile din economie, tovarãºul Kis a dat unele exem-
ple, ºi anume:

– Ceea ce caracterizeazã în prezent economia ungarã este cã se consumã ºi se
investeºte mai mult decât se produce.

– Planul de cinci ani al Ungariei, care a început în ianuarie 1961, nu este încã
definitivat datoritã faptului cã nu este real. Dacã s-ar accepta prevederile proiectului
de plan, aºa cum este el în prezent, aceasta ar avea ca urmare crearea unor dificultãþi
ºi mai mari în balanþa de plãþi a Ungariei în ce priveºte datoriile sale faþã de alte þãri.
De aceea, planul nu a fost supus plenarei Comitetului Central ºi Parlamentului pen-
tru aprobare, cu toate cã fusese prevãzute mai multe termene pentru aceasta.

– Una din problemele cele mai dificile în momentul de faþã este aceea a dato-
riei externe a Ungariei, în special a datoriei pe care Ungaria o are faþã de þãrile capi-
taliste. În prezent, Ungaria are în total o datorie de 6 miliarde de forinþi valutã, din
care 2 miliarde pe þãri capitaliste. De anul trecut ºi pânã acum, datoria pe þãri capi-
taliste a crescut cu un miliard de forinþi ºi tendinþa de creºtere existã ºi în prezent.
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– Banii care sunt în circulaþie, împreunã cu sumele depuse la Casele de Depu-
neri, reprezintã circa 17 miliarde forinþi, iar toate mãrfurile de care dispun în de-
pozite, în comerþul cu ridicata ºi comerþul cu amãnuntul sunt egale, ca valoare, cu
aproximativ aceeaºi sumã.

– Dând alte exemple despre situaþia anormalã care existã în economie, to-
varãºul Kis a arãtat cã planul de trei ani, care s-a terminat anul trecut, a fost depãºit
mult la toate prevederile care se referã la creºterea veniturilor salariaþilor, de exem-
plu creºterea nivelului de viaþã care a fost prevãzutã, a fost depãºitã cu sutã la sutã.
În schimb prevederile planului privind creºterea productivitãþii muncii ºi reduce-
rea preþului de cost nu au fost realizate. Creºterea productivitãþii muncii a fost re-
alizatã numai în proporþie de 50%.

– Normele sunt mici, realizându-se în medie în ºase ore ºi jumãtate, iar toate
adausurile pe care le primesc salariaþii la salariul de bazã, în afarã de depãºirea
normelor, se ridicã în medie la 76%.

– La tramvaiele ºi autobuzele din Budapesta statul acoperã anual un deficit de
circa 210 milioane forinþi, iar atunci când s-a venit cu propuneri pentru a se lichi-
da cu acest deficit, sau cu o parte din el, s-a rãspuns cu argumentul cã „nu te poþi
atinge de drepturile câºtigate”.

– La calea feratã de asemenea este e situaþie nesãnãtoasã. Peste 800.000 cetãþeni
au dreptul permanent la gratuitate sau reducere la taxele de cãlãtorie. Aceasta face
ca numãrul cãlãtoriilor cu gratuitate sau cu reducere de preþ sã fie cu mult mai
mare decât al celor cu preþ integral.

– Despre felul cum s-a trecut la plata pensiei pentru þãrani, tovarãºul Kis a arã-
tat cã atunci când a fost prezentatã aceastã problemã conducerii de partid, s-a spus
cã numãrul acelor þãrani care ar urma sã primeascã pensie este de circa 40.000. În
realitate, astãzi primesc pensii circa 150.000 þãrani ºi mai sunt circa 50.000 cereri.
Fiecare þãran primeºte 260 forinþi pe lunã, sumã care pânã în prezent se plãteºte
din bugetul statului. Vãzându-se ce situaþie s-a creat, s-a amânat rezolvarea celor
50.000 cereri.

– Foarte multã lume beneficiazã gratuit de haine de protecþie. Numãrul cãlã-
toriilor în strãinãtate este foarte mare etc, etc.

Câþiva specialiºti în probleme economice ºi câþiva tovarãºi din Biroul Politic –
ºi tov. Kis a menþionat pe tovarãºul Apró, Fock ºi pe dânsul – au încercat ºi
încearcã, pe baza unor studii ºi fapte concrete, sã demonstreze cã aceastã stare de
lucruri nu poate sã continue ºi trebuie luate mãsuri serioase pentru remedierea
situaþiei. Sunt însã unii tovarãºi, membri ai Biroului Politic, care s-au împotrivit ºi
se împotrivesc acestor propuneri, folosind astfel de argumente: „Nu asta am
promis noi oamenilor muncii”, acuzând pe cei care propun mãsuri pentru în-
dreptarea situaþiei cã vor sã se întoarcã la metodele folosite înainte de 1956 de
cãtre Rákosi. A menþionat printre aceºtia pe Szirmay, care face mare caz, împreunã
cu alþi tovarãºi, cã nu trebuie sã fie atinse „drepturile câºtigate” ºi nu trebuie sã se
reducã din ceea ce au astãzi muncitorii ºi salariaþii în general.

Economiºtii care vin cu studii ºi propuneri de mãsuri pentru remedierea situ-
aþiei ºi chiar membri ai Biroului Politic, care susþin aceste propuneri, sunt intimi-
daþi cu argumente ca acestea: „Aceasta nu este linia partidului”, „nu trebuie sã ne
atingem de ceea ce au muncitorii”, „nu asta am promis noi muncitorilor” º.a., fiind
determinaþi astfel sã nu-ºi mai susþinã propunerile oricât de reale ºi juste ar fi aces-
tea. Tovarãºii care sunt convinºi cã problema economicã trebuie sã fie luatã serios
în mânã prin mãsuri ferme ºi mai hotãrâte, au fãcut, de exemplu, propunerea sã se
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desfiinþeze cazarea gratuitã în aºa numitele „hoteluri ale burlacilor”, iar în
cãminele pentru copiii salariaþilor sã se plãteascã mãcar jumãtate din întreþinerea
copiilor, sã se majoreze preþul la bere cu 40 de fileri la litru, menþionând cã con-
sumul de bere este foarte mare, iar producþia actualã nu mai poate satisface con-
sumul ºi trebuie construite noi fabrici; sã se majoreze preþul la þigãri cu 2 fileri la
bucatã. Numai aceste mãsuri ar fi adus un venit de un miliard de forinþi ºi ar fi
acoperit deficite ºi goluri existente în economie. S-au dus multe discuþii, s-au adus
contra-argumente de natura celor arãtate mai sus ºi dupã lungi discuþii ºi
tãrãgãnãri au fost cu greu acceptate primele douã propuneri, urmând sã se vadã
cum vor fi aplicate pânã la urmã ºi acestea.

În loc de a lua în mânã serios problema situaþiei economice, de a o studia ºi a
lua mãsuri corespunzãtoare pentru lichidarea fenomenelor îngrijorãtoare care
existã în multe sectoare ale economiei, orientarea unor tovarãºi este sã se cearã un
nou credit în materii prime de la Uniunea Sovieticã în valoare de 250 milioane
ruble ºi amânarea cu trei ani a plãþii creditelor luate în 1956 ºi dupã 1956. În
acelaºi timp, s-a hotãrât ca planul cincinal sã fie dat spre consultare specialiºtilor
sovietici, trimiþându-se o delegaþie la Moscova în luna mai pentru a discuta cu
aceºtia orientarea ºi prevederile proiectului de plan. S-a mai ivit ideea întocmirii
unui alt proiect de plan care sã þinã seama de realitãþi, dar pânã în prezent nu s-a
luat nici o mãsurã în legãturã cu aceasta.

În cursul informãrii, tovarãºul Kis a menþionat de mai multe ori poziþia nejustã,
demagogicã, a unor membri ai Biroului Politic faþã de seriozitatea situaþiei eco-
nomice a Ungariei, precum ºi atitudinea ºovãitoare a tovarãºului Kádár faþã de
aceste probleme. A dat exemplu, afarã de Szirmay, pe tov. Maroºan, pe care l-a ca-
racterizat ca un om superficial, care nu se ocupã cu seriozitate de probleme ºi face
numai demagogie. El vine cu astfel de propuneri ca „conducãtorii, dacã merg la
teatru, sã nu se ducã în lojile guvernamentale, ci la locurile obiºnuite, la rând cu
ceilalþi spectatori” ºi „sã frecventeze restaurantele, ca sã fie în mase” etc.

II

La întoarcerea prin Ungaria, delegaþia RPR a fost întâmpinatã la graniþã tot de
tov. Kis Károly, împreunã cu alþi doi tovarãºi din MAE. Aflându-se la un moment
dat alãturi de tovarãºul Gheorghiu-Dej, tov. Kis, folosind traducerea aceluiaºi to-
varãº român, a mai informat despre urmãtoarele:

– Organele de Securitate au descoperit o organizaþie subversivã, cu caracter con-
trarevoluþionar, condusã de preoþi, foºti cãlugãri ºi cãlugãriþe. În presã s-a publicat
arestarea a 10 persoane din aceastã organizaþie. În realitate, au fost arestaþi 50 con-
ducãtori. Aceºtia erau organizaþi în grupe ºi aveau în total circa 3000 membri, în
marea majoritate tineri, studenþi ºi elevi de ºcoalã. Activitatea lor se desfãºura în di-
recþia editãrii ºi difuzãrii de literaturã anticomunistã, o parte din acestea fiind o
reeditare a materialelor de pe vremea regimului horthyst. Ei foloseau metodele co-
muniºtilor din ilegalitate, organizând excursii unde prelucrau o serie de materiale,
fãceau adunãri în biserici, rãspândeau manifeste etc. Deocamdatã au fost arestaþi
numai conducãtorii, membrii organizaþiei fiind puºi sub supraveghere ºi se
pregãteºte procesul celor arestaþi. Se pare, dupã cât spunea tov. Kis, cã episcopii,
conducãtori ai bisericii catolice, n-ar fi avut cunoºtinþã de aceastã organizaþie. S-a
mai descoperit o altã organizaþie de mai micã proporþie, care rãspândea manifeste
reacþionare ºi lucra sub egida „Societãþii pentru creºterea câinilor”.
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– Vorbind din nou despre situaþia din Ungaria, tov. Kis a accentuat de mai
multe ori necesitatea de a se lichida demagogia socialã care se face pe scarã largã
ºi a subliniat din nou influenþa pe care o are tov. Szirmay asupra tovarãºului Kádár.
Reieºea cã el este mereu în anturajul tovarãºului Kádár, îi pregãteºte toate materia-
lele ºi cã ar avea o atitudine de linguºire.

– În continuare, tovarãºul Kis a menþionat cã într-o parte a aparatului
Comitetului Central existã din nou tendinþa care era pe vremea lui Rákosi, de a se
considera cã Ungaria merge mai bine decât alte þãri socialiste ºi cã aceastã pãrere
se rãspândeºte chiar de cãtre unii membri ai Biroului Politic.

– Discutându-se despre Rákosi, tov. Kis a informat cã acesta a trimis mai multe
scrisori Comitetului Central, prin care a cerut sã i se permitã sã vinã înapoi în þarã,
arãtând cã în þãrile vecine s-au fãcut aceleaºi greºeli care le-a fãcut el ºi totuºi nu
s-au luat mãsuri împotriva conducãtorilor, cum s-a luat împotriva lui, cã dacã
Comitetul Central al partidului nu va rezolva problema lui, el se va adresa con-
ducãtorilor celorlalte partide comuniste.

[Documentul are aplicat urmãtoarea ºtampilã: „Intrare strict secret nr. 2, ziua 4,
luna mai, anul 1961]

[ANEXÃ]

NOTÃ
despre convorbirea cu tov. Kádár János din ziua de 28 aprilie 1961

Tovarãºul Kádár János, când a întâmpinat delegaþia la Budapesta, printre altele a
spus cã în general în Ungaria toate lucrurile merg bine, dar cu problemele economice
sunt pânã în gât; mai mult în glumã, spunând cã semnarea acordului de schimburi
pe 1961 cu România a fost în Ungaria o sãrbãtoare, el a afirmat cã „ne vom înþelege
cu tovarãºii români ºi atunci vom rezolva ºi problemele economice ce le avem”.

Venind vorba despre viitoarea vizitã în Ungaria a unei delegaþii de partid ºi gu-
vernamentale, tov. Gh. Gheorghiu-Dej a spus în glumã cã va veni în Ungaria ºi
neinvitat, la care tov. Kádár a spus cã pânã acum tov. Gheorghiu-Dej a fost invitat
în Ungaria de vreo ºase ori. Tot în cadrul acestei discuþii, tov. Kádár a insistat ca
vizita delegaþiei sã aibã loc ºi a afirmat cã dânsul a fãcut declaraþii când a fost în
România în legãturã cu problema frontierei dintre RPR ºi RPU, dar dacã tov. Gh.
Gheorghiu-Dej ar face declaraþii similare în Ungaria, aceasta ar avea altã rezonanþã.

În legãturã cu ritmul transformãrii socialiste a agriculturii din RPU, el a afirmat
cã deºi acum ei au greutãþi pentru cã au mers într-un ritm rapid, aceasta a fost
necesar ºi în viitor vor învinge greutãþile.

În discuþiile avute cu tovãrãºii maghiari, care au întâmpinat delegaþia, tov.
Kádár, Marosán ºi Kis au afirmat cã ei au fost de mai multe ori în concediu în RPR
ºi nu vor mai veni în concediu în RPR pânã nu vor veni ºi tovarãºii din conduce-
rea RPR în concediu în RPU.

[Documentul are aplicat urmãtoarea ºtampilã: „Intrare strict secret nr. 1, ziua 4,
luna mai, anul 1961]

(Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 71/1961, f.12-19)
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[1] Ion Gheorghe Maurer (1902-2000), avocat ce a pledat în mai multe procese intentate co-
muniºtilor înainte de 1944. Din 1945 este membru al Biroului Politic ºi al CC al PCR, devine
apoi subsecretar de stat la Ministerul Industriilor ºi Comerþului (1945-1948), ministru de
Externe (1957-1958), preºedinte al Marii Adunãri Naþionale (1958-1961), vicepreºedinte al
Consiliului de Stat (1961-1965) ºi preºedinte al Consiliului de Miniºtri (1961-1974). La 2 iulie
1955 a fost ales membru titular al Academiei Române.
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Partidul Muncitoresc Român
Comitetul Regional Cluj

HOTÃRÂRE
Din 3 mai 1961, cu privire la Nagy Ioan

Nãscut la 14 iulie 1908 în oraºul Fãgãraº, regiunea Braºov, de profesie mecanic
de locomotivã. Domiciliat în Cluj, Piaþa Gãrii nr. 8, în prezent arestat.

A fost exclus din partid de adunarea generalã a organizaþiei de bazã din cadrul
Depoul CFR la 16 februarie 1961 ºi confirmatã excluderea de Biroul Comitetului
Orãºenesc PMR Cluj în ºedinþa din 3 martie 1961 pentru urmãtoarele fapte:

Nagy Ioan de mai mulþi ani a desfãºurat activitate duºmãnoasã, naþionalistã,
calomniind politica partidului ºi guvernului în problema naþionalã ºi încercând sã
creeze dezbinãri între muncitorii români ºi maghiari din depoul CFR, unde a lucrat.

În 1956 – perioada evenimentelor din RP Ungarã – s-a situat pe poziþia ele-
mentelor contrarevoluþionare, afirmând cã aceasta este „revoluþie” ºi cã ea se va
extinde ºi în RPR. Dupã zdrobirea contrarevoluþiei a adus calomnii la adresa
URSS, rãspândind diferite zvonuri cu caracter duºmãnos.

Atitudinea lui duºmãnoasã s-a manifestat ºi cu ocazia unificãrii celor douã uni-
versitãþi din Cluj, afirmând cã în þara noastrã s-ar duce o politicã naþionalistã, cã
copiii maghiari nu vor avea posibilitatea sã meargã la ºcoli ºi cã în curând se va in-
terzice sã se vorbeascã limba maghiarã.

Pentru activitatea lui duºmãnoasã este arestat de organele de Securitate. Colegiul
de partid a verificat dosarul de cercetare ºi a stabilit cã motivele de excludere sunt
întemeiate. Pe baza celor de mai sus, Biroul Comitetului Regional PMR Cluj, în ºe-
dinþa din 3 mai 1961, hotãrãºte: confirmarea excluderii din partid a lui Nagy Ioan.

Prim-secretar
V. Vaida

(Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 57/1961, f.29)
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