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00793 Szigorian titkos!
Késziilt: 7 példanyban

Kapjak: 1. Komécsin Zoltan et.; 2. Szirmai Istvan et.; 3. Ilku P4l et.

4. Aczél Gyorgy et.; 5. Puja Frigyes et.; 6. Jakab Sandor et.;

7. Lakos Sandor et.; 8. aktaban.

Maésolat a bukaresti nagykovetség 1968. januar 10-én kelt jelentésérdl.

Targy: A torténelmi malt, a nemzeti sajatossagok apoldasa a roman sajtéban.

~Kutatjuk és szeretjiik hazank multjat, erésitjiik nemzeti 6ntudatunkat haladé ha-
gyomanyokkal, néplink viharos térténelmével valé épité kapcsolatok révén, de a cél a
jelen és a jové. A szocialista hazafias 6ntudat harcos jellege abban a lehetdségben s
ugyanakkor sziikségességben fejez6dik ki, hogy a tudat szintjén egybef6zze a multat,
a jelent és a jovét a szocialista eszmék fényében” — irja Petru Berar a ,,Contemporanul”
1967. évi 51. szamdaban. Ez a jelennek sz619, jovébe mutat6 torténelemépolds, ill. tor-
ténelemszemlélet tobb értelemben és vonatkozasban kapcsolédik a roman vezetés fel-
fogasahoz, annak nyomait felfedezhetjiik az ismert roméan allasfoglalds altaldnos
indoklasanal éppugy, mint sok konkrét politikai kérdés roman megitélésénél.

Lényegében az torténik, hogy egyrészt a multat a mai felfogasnak megfelel6 at-
értékelésben magyarazzak, masrészt az igy magyarazott torténelmet a jelenben ko-
vetett politika aldtdmasztasdul, igazoldasdul hasznaljak fel egyéb érvek mellett.
A nemzeti 6nallésag alapjan all6 roman irdnyvonal meghirdetése annak idején szé-
les kor( torténelmi indoklasra is tdmaszkodott, s ezt a jellegét ma sem veszitette el.
Két kozeli eseményre utalunk: 1) A jaliusi nagy nemzetgyftilési iilésre, ahol is a f6-
titkar beszamoléjanak elsé fejezete a nemzet szerepét terjedelmesen taglalta a je-
lenlegi torténelmi koriilmények kozott, azt mint a mai torténelmi realitdsok egyik
legfontosabbikat allitotta be; 2) Az RKP Orszagos Konferenciéjara, ahol a beszamo-
16 utalt arra, hogy a népgazdasag fejlesztésével ,,szent adéssagot torlesztiink eléde-
ink, a mai generdci6 és egyben a jovenddénk, hazank holnapja, a kommunizmus
irant”. Ez a beszamolé is hangsilyozta, hogy az allamok kozotti kooperalasnak
~hossza ideig még ezutan is minden egyes nemzetgazdasag 6nallé fejlédésének el-
vén kell alapulnia.” Az idézetek a bevezetében elhangzottak aldtamasztasan kiviil
arra is ramutatnak, hogy a roman vezetés a torténelmi-nemzeti sajatossagokat gy
mutatja be és alkalmazza, hogy egyben azt marxista felfogasnak, a szocialista esz-
mék kisugarzasanak tiintesse fel.

Az elmondottak kell6en ramutatnak arra, hogy a torténelembél vett indokok, a
nemzeti mult egyes jelenségeinek hangstlyozdsa milyen kapcsolatban all a roman
vezetés felfogasaban a politikai irdnyvonal kialakitasaval. E felfogas kisugérzik a
roman tarsadalmi, kulturalis élet szamos teriiletére, az oktatdsra csakiigy, mint a
dramairodalomra. E méasodlagos szférdkban valé megjelenése részint kévetkezmé-
nye, részint aldtdmasztasa a romén felfogasnak. Kiillonosen ezen utébbi vonatko-
zasban a sajtéra is jelentds szerep harul.

A sajtot illetGen leszogezendd, hogy az elmilt évekhez képest a torténelmi mult-
tal foglalkoz6 irasok szdma némiképpen csokken. Ez azonban nem iranyvaltozast,
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mint inkdbb azt jelzi, hogy a kordbbi tilhajtdsokat megnyirbaltak. Semmiképp sem
jelent valtozast sem a mult dpoldsdnak aktudlis felhasznalasaban, sem pedig e fel-
fogas tartalmi véaltozasat nem jelzi. A most némileg kisebb mértékben megjelend
ilyen vonatkozasu cikkek felfogdsa semmiben sem tért el a jél ismert alapallastol.

A sajto6 ilyen vonatkozasu cikkeire az utébbi idékben az jellemzg, hogy — ta-
maszkodva a valéban széles kord torténelmi, archeolégiai kutatdsokra — szemmel
lathatéan torekszenek az alapos tudoményos érvek felhasznaldsara, a valtozatlan
cél érdekében torténd kiaknazasara. (E tudomanyos kutatasokrél egyébként A. Joja,
az akadémia alelnoke a ,Romaénia Liberd” december 28-i szdméaban megjelent cik-
kében a kovetkezdket irja: ,Széles kort munka zajlott le az archeolégia és a torté-
nelem terén, amelyet a tobb mint 30 kotetes dokumentumgytjtemény, szamos
archeolégiai monografia és Roménia 6 kotetre tervezett torténelme jelez, amelybél
eddig négy jelent meg.”) Véleményiink szerint e tendenciakra utal az is, hogy eb-
ben az évben 1j folyo6iratot inditottak, amelynek feladatat abban jelolték meg, hogy
az orszag torténelmi multjanak dpoldsa Gtjan az egész roman publicisztika mellett
hozzajaruljon a patriotizmus fejlesztéséhez. (Lasd M. I. 1967. 1. szam. ,,Az olvasok
koszontése”) A folyobirat eddig megjelent szamai arrél tantiskodnak, hogy a szinvo-
nalban bekovetkezett valtozas mellett a kordbbi célok kulturéltabb kévetésérél és
nem azok felszdmolasarol van szé. Azt is hozzé kell azonban tenni, hogy e kultu-
raltabb publicisztika sem mentes az olyan megnyilvanuldsoktél, amelyek bantéan
nyilvdnulnak meg nemegyszer mas orszagok — igy hazank — szempontjabdl.

A publicisztika — mint emlitettiik — lathat6an jobban tdmaszkodik a kutatdsok
eredményeire. Azokbol természetesen azt emeli ki, amit a kozvélemény formalésa,
téjékoztatasa érdekében sziikségesnek lat. Tematikai korét az alabbiak szerint kor-
vonalazzuk: A géta-ddk-rémai idészak emlékeinek, a romédnsaggal val6 kapcsolatai-
nak kimunkalasat (vo. ,Magazin Istoric” 5. szdmaban D. Berciu cikkét), a feudalis
korszak olyan vonatkozésai, amelyek egyrészt a romén nép elnyomottsdgat, mas-
részt egység-torekvéseit jelzik, a roménsag erdélyi jelenlétének, a harom roman fe-
jedelemség (Havasalfold, Moldva, Erdély) politikai, gazdasagi, kulturélis
Osszetartozasanak gondolata (M. I. 1. szdma: , A fiiggetlenségi habor” és Erdély, ill.
a harom foldrész miivészeti és torténelmi Osszefiiggéseirdl kozzétett cikkét), a ro-
mansag nemzetté alakulasat gatlé tényez6k hangstlyozésa (1. ,Magazin Istoric” 7.
sz., cikk a Hunyadiakrol), a XIX. szazad tarsadalmi és nemzeti mozgalmai (1848-as
forradalmak, 1877. évi fiiggetlenségi habort). A felsoroltakon tal kiemeljitk az aldb-
biakat: Egyrészt Gjabban igen sokszor hangstlyozzak, hogy évezredes torténelme
sordn a roman nép sohasem nyomott el senkit, ellenben allandéan kiizdenie kellett
figgetlenségéért, nemzeti 1étéért, az elnyomas ellen. (Ezt tapasztalhattuk a fiigget-
lenségi habora 90. évfordul6ja alkalmébél is. De ez a gondolat més-mas forméban,
de igen sokszor visszatér. Még a ,Scanteia” 1968. évi Almanachjdban is fellelhet6.
L. C. Giurescu prof. ,Evszazadok, nemzeti éntudat és a torténelem itélete” c. irasat
a 7. lapon.) Mésrészt még jelentGsebb az, amit a maragesti-i titkozet 50. évforduldja
alkalmabdl Ceausescu fé6titkar nyoman a lapok is fejtegettek: Az 1. vilaghaborta
ugyan imperialista habort volt, a roman nép azonban nem héditasi céllal vett részt
abban, hanem azért, mert az antant hatalmak igéretet tettek évszazados vagyanak
teljesitésére: a nemzeti egység megteremtésére (lasd Ceausescu augusztus 7-1 beszé-
dét, valamint a megemlékezéseket.) A legtijabb kort illetéen is megallapithat6, hogy
roman részrél némileg elhanyagoljék a torténelem tarsadalmi vonatkozésait, s in-
kabb a nemzeti elemeket hangsilyozzak. Ez aztan olyanféle allasfoglaldsokra veze-
ti a sajtét is, mint amilyet a marasesti-i évforduléval kapcsolatosan megemlitettiink.
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Ezt a felfogast latjuk némileg a koztarsasag kikidltdsanak 20. évfordul6jat méltato
sajtdmegnyilatkozasokban is. Az eseményekben a sajté els6sorban a nemzeti allam-
fejlédés jelent6s alloméasat latja. Igaz, szélnak arrél is, hogy az dllamforma valtoza-
sa milyen jelentds tarsadalmi valtozasokat is magaban hordott. Ez a gondolat
azonban jéval szerényebb helyet kap e cikkekben. Az 6sszkép az, hogy az eseményt
a roman nemzet torténelmi fejlédése bizonyos értelemben vett betet6zésének tekin-
tik sokkal inkabb, mint valami j kezdetének. A roman felfogas fényében az mar
nem felting, hogy a htsz év eredményeit kizardlag az orszag eredményeinek tekin-
tik, azokban a legkisebb hely sem jut a szocialista orszagok kolcsonos segitségnytj-
tasdnak. A torténelmi mult dpoldsa sordn a roman sajté jelentds teret szentel a
polgari korszak haladénak tekintett személyiségeinek (Iorga, Titulescu, P. Andrei
stb.). A folyédiratok nemegyszer cikkeznek Titulescurdl, kiemelve az eurépai bizton-
sag megteremtése érdekében kifejtett tevékenységét, valamint a roman-szovjet kap-
csolatok normalizalasaért folytatott kiizdelmét. (,Magazin Istoric”, 1. sz.) Titulescu
beszédeinek, cikkeinek gydjteményes kiaddsa a napokban jelent meg. Bukaresti
egykori hazara emléktablat helyeztek 1965-ben. Mindez arra mutat, hogy a mai Ro-
mania magaénak vallja a polgari korszak azon személyiségeit, akik — bar bizonyos
negativ vondsokkal is rendelkeznek — tevékenységiikkel, munkassagukkal hozzaja-
rultak Roménia nemzetkozi tekintélyének, személyisége nemzetkozi propagalasa-
nak elGsegitéséhez. E kultuszban az is kozrejatszik, hogy az emlitettek olyan
vonasokkal is rendelkeznek, amelyeket az ismert irdnyvonalra tekintettel példamu-
taténak tartanak (pl. a semlegességi torekvések, vitak békés eszkozokkel valé meg-
oldasa, a nemzetkozi egyiittmiikddés elémozditasa stb.), fiiggetleniil azok konkrét
politikai tartalmatél, szinezetét6l.

Végil szitkségesnek tartjuk megemliteni, hogy a roman sajtéban valtozatlanul
megtalalhaték az olyan megnyilvanulasok, amelyek a mai felfogadsunkkal ellenté-
tes vagy attél jelentSsen eltéré megitélést tartalmaznak olyan kérdésekben, ame-
lyek a két orszag torténelmének vagy annak is részét képezik. Erdély egyértelmiien
6si roman tertiletté nyilvanitdsa vagy a Hunyadiak ugyancsak egyértelmiien ro-
manként valé feltiintetése, Budai Nagy Antal vagy Dézsa Gyorgy roman nemzeti
hésként torténd beéllitasa csak néhany példa. E felfogas szerint Erdély olyan terii-
let, ahol a romanok mellett mas ,nemzetiségek” is éltek az évszdzadok soran. Hu-
nyadi kétségtelentil romén eredet(, de az akkori roman é&llamfejlédés allapota nem
tette lehet6vé, hogy ,hazajdban érvényesitse képességeit”, s ezért egy idegen orsza-
got emelt az eur6pai politika kozpontjaba (,Magazin istoric”, 7. sz.) stb. Mindez j6l
ismert, csupan azért tértiink ki rd, hogy érzékeltessiik: a némi médszerbeli valto-
zas e tekintetben sem jart tartalmi mddosulassal. Errél tantiskodik egyébként az
RKP KB mellett miikodé torténelmi és tarsadalom-politikai tanulmanyi intézet fo-
ly6irata 1967. V. (november-december) szdménak az a cikke is, amelyben N. Gold-
berger és C. Nutu torténészek beszamolnak a linzi torténészkonferenciardl, amely
— mint ismeretes — elsGsorban az alabbi kérdést vitatta: A munkasmozgalom és a
nemzetiségi kérdés, kiilonos tekintettel az Osztrdk-Magyar Monarchidra. A kérdés
referatumat egy nyugatnémet kutato terjesztette elg, de mivel annak szdmos konk-
laziéjaval, valamint tobb elhangzott felsz6laldssal a roman szerzék nem értettek
egyet, korreferatumot nyujtottak be az aldbbi cimmel: ,,Az Osztrak-Magyar Monar-
chia romén szocidldemokrata mozgalma és a nemzetiségi kérdés.” A tanulmény a
fent is emlitett vonason tal (hogy ti. elmosédnak a ,tdrsadalmi” és a ,nemzeti” ha-
térai) arra is j6 példa, hogy miként kapcsolja 6ssze a roman publicisztika (és torté-
nelmi kutatas) a multat a jelen igényeivel. A szerzék két kérdést prébalnak mas
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megvilagitasba helyezni: egyrészt tagadjak a referatum szerzgjének allitasat, misze-
rint az elnyomott nemzetiségeknél is fellelheték bizonyos, az imperializmus kiala-
kulasara utal6 vonasok, masrészt megprobéljdk bizonyitani, hogy az erdélyi
~roman” szocidldemokracia mennyivel helyesebben foglalt allast a nemzetiségi
kérdésben, mint akar az osztrak, akdr a magyar szocidldemokrata part, mivel — a
fentiekkel ellentétben — kovetelte a teriileti autonémiat is. Hangstlyozzak e part
kapcsolatait a roman szocidldemokrata mozgalommal, valamint kézeledését az er-
délyi roman burzsoazidhoz. E felfogas természetesen nem engedi meg a vezeték-
nek, hogy az 1918 utdni helyzetet elemezve birdlatban részesitsék a roméan
szocidldemokraciat, amiért az ett6l kezdve nem tartotta sziikségesnek, hogy nem-
zetiségi politikdjaban a nemzetiségek tertileti autonémiara vonatkoz6 jogét is bele-
foglalja, mint azt logikusnak és sziikségesnek tekintették 1918 elétt. Ellenkez6leg,
az 1968 utani helyzetet és a part szerepét egyértelmien pozitivan értékelik. Végiil
a nemzet jelentéségét hangsilyozzak a mai torténelmi koriilmények kozott.
Ennyiben tartjuk sziikségesnek osszefoglalni a romén sajté szerepét a nemzeti mult
apolasdban, még egyszer hangstlyozva annak aktualis szerepét a roman politikaban.

Vincze Jézsef s. k. nagykovet

[TRADUCERE]

00793 Strict secret!
Redactat in 7 exemplare

Pentru: 1. Tov. Zoltan Komoécsin; 2. Tov. Istvan Szirmai; 3. Tov. Pal Ilku;

4. Tov. Gyorgy Aczél; 5. Tov. Frigyes Puja; 6. Tov. Sdndor Jakab;

7. Tov. Sandor Lakos; 8. dosar

Copie dupa raportul din 10 ianuarie 1968 al Ambasadei din Bucuresti.

Subiect: Grija fata de trecutul istoric si caracteristicile
definitorii ale natiunii in presa romaneasca

»Cercetdm si iubim trecutul patriei noastre, intdrim constiinta nationala cu traditii
progresiste, prin relatiile constructive cu istoria zbuciumata a poporului nostru, dar
scopul este prezentul si viitorul. Caracterul militant al constiintei patriotice socialiste
isi gaseste exprimarea in posibilitatea si totodata necesitatea de a lega — la nivelul
congtiintei — trecutul, prezentul si viitorul, in lumina idealului socialist” — scrie Petru
Berar in numarul 51 din 1967 al ,,Contemporanului”. Aceasta cultivare a istoriei, res-
pectiv conceperea istoriei din perspectiva prezentului, aratdnd spre viitor, se leaga in
mai multe sensuri si privinte de concepa conducerii roméanesti, urmele acesteia pot fi
descoperite in cunoscuta argumentare generala a pozitiei roméanesti, la fel ca si in
judecarea multor chestiuni politice concrete de catre Roméania.

In fond, se explica trecutul din perspectiva reevaluarii sale conform acceptiu-
nii prezente, pe de altd parte astfel explicata istorie se foloseste pentru justificarea
si sprijinirea politicii urmate in prezent, pe langa alte argumente. Promovarea ori-
entdrii roménesti bazate pe independenta nationala la vremea aceea se baza si pe
o larga justificare istoricd, caracter pe care si 1-a pastrat si astdzi. Facem trimitere
la doua evenimente recente: 1) La sedinta Marii Adunari Nationale din iulie, unde
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secretarul general in primul capitol al raportului sau a discutat in detaliu rolul
natiunii in conditiile istorice actuale, prezentandu-1 ca unul dintre cele mai im-
portante roluri in conditiile realitatii istorice actuale; 2) La Conferinta Nationala a
PCR, unde raportul a facut referire la faptul cd odata cu dezvoltarea economiei
nationale ,ne platim datoria sfanta fatd de inaintagii nostri, fata de generatia de azi
si cea de maine, fatd de viitorul patriei noastre, fata de comunism”. Si acest raport
a subliniat faptul ca cooperarea dintre state ,pentru un timp indelungat trebuie sa
se bazeze pe dezvoltarea independenta a fiecarei economii nationale”. Citatele, pe
langa ilustrarea celor spuse in introducere, mai aratd si faptul ca conducerea
romaneascd prezinta si aplica trasaturile caracteristice istorice-nationale aga incat
ele par sa fie o reflectare a ideilor marxiste si a idealurilor socialiste.

Cele de mai sus arata clar relatia dintre argumentele insusite din istorie, relie-
farea unor fenomene ale istoriei nationale, precum si dezvoltarea unei directii
politice in acceptiunea conducerii romanesti. Aceasta acceptiune se reflecta si in
numeroase domenii ale vietii sociale, culturale roméanesti, in educatie la fel ca in
literatura dramatica. Aceasta aparitie in sferele secundare pe de o parte este con-
secinta, pe de alta parte sprijinul acceptiunii romanesti. Mai ales in cel de-al doilea
aspect si presei ii revine un rol important.

In ceea ce priveste presa, trebuie subliniat ca fatd de anii trecuti, numarul
scrierilor care se preocupa de trecutul istoric a mai scazut. Aceasta insa nu este o
schimbare de directie, ci mai degraba o curatire a elementelor exagerate prece-
dente. Nu reprezinta o schimbare nicidecum nici in ce priveste cultivarea trecutu-
lui in utilizarea actuald, nici in continutul acestei acceptiuni. Acceptiunea
articolelor de aceasta natura care apar acum in numadr relativ mai scazut nu difera
prin nimic fata de binecunoscuta pozitie fundamentala.

Este caracteristica articolelor din acest domeniu in ultima vreme ca - spri-
jinindu-se pe cercetarile istorice si arheologice extensive — se strdduiesc evident sa
foloseasca argumente stiintifice solide, utilizate in vederea justificarii scopului
neschimbat. (De altfel, despre aceste cercetari stiintifice, A. Joja, vicepresedintele
Academiei, in articolul aparut in numaérul din 28 decembrie al ,,Romaniei Libere”,
scrie urmatoarele: ,S-au desfasurat lucrari ample in domeniul arheologiei si isto-
riei, dovedite de cele peste 30 volume de culegeri de documente, numeroase
monografii arheologice si istoria Roméaniei prevazuta sa apara in sase volume, din
care pand in prezent au fost publicate patru”). Dupd parerea noastrd, tot din
aceasta tendinta face parte si faptul ca in acest an a inceput sa apara o noud revista,
a carei sarcina a fost stabilita a fi, pe langa toate publicatiile romanesti, dezvoltarea
patriotismului prin cultivarea trecutului istoric al tarii (numarul 1 din 1967 al
~M[agazinului] I[storic]”, Salut adresat cititorilor)[1]. Numerele revistei aparute
péna in prezent denota faptul cd, pe langa schimbarile care au intervenit in cali-
tate, este vorba despre o urmarire la nivel cultural mai ridicat a scopurilor initiale,
nicidecum de renuntarea la ele. Trebuie addugat insa ca aceasta publicistica supe-
rioard calitativ nu este lipsita de acele manifestari care nu odata sunt ofensatoare
din perspectiva altor tari, cum ar fi tara noastra.

Publicistica — dupa cum am mentionat — se sprijina vizibil mai mult pe rezultatele
cercetarilor. Normal, din acelea reliefeaza ceea ce crede de cuviintd din perspectiva
formarii si informarii opiniei publice. Cercul tematic poate fi descris dupa cum
urmeaza: evidentierea vestigiilor perioadei geto-daco-romane, precum si a lega-
turilor care exista intre acestia i roméni (cf. articolul lui Berciu aparut in numarul
5 al revistei ,Magazin istoric”[2]), aspecte ale perioadei feudale care pe de o parte de-
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nota asuprirea poporului roman, pe de alta parte straduintele de unificare, prezenta
romanilor in Transilvania, ideea unitatii politice, economice si culturale a celor trei
principate roméane (Tara Roméaneasca, Moldova, Transilvania) (nr. 1 al M.I.: articolul
despre razboiul de Independenta si Transilvania, respectiv cel despre legaturile din-
tre arta si istoria celor trei regiuni), sublinierea factorilor care au impiedicat nagterea
poporului romén (vezi articolul din nr. 7 al ,,Magazinului istoric” despre Huniazi),
migcdrile sociale si nationale din secolul al XIX-lea (revolutiile din 1848, razboiul de
independentd din 1877). Pe ldngd cele amintite, subliniem urmatoarele: pe de o
parte, mai nou se evidentiaza foarte des faptul ca in istoria sa milenara poporul
roman nu a asuprit pe nimeni niciodata, dar ca a fost nevoit sa lupte pentru inde-
pendenta sa, pentru fiinta sa nationala impotriva asupritorilor. (Acest lucru s-a putut
constata si cu ocazia sarbatoririi a 90 ani de la razboiul de independenta. Aceasta
idea revine foarte des in forme diferite. Ea se regdseste chiar pe pagina 7 a
Almanahului ,,Scénteii” din 1968, in textul semnat de prof. C.C. Giurescu, Secolele,
congtiinta nationald si judecarea istoriei[3]) Pe de alta parte, este si mai semnificativ
ceea ce a spus secretarul general Ceausescu, iar mai apoi si ziarele, in legatura cu sar-
batorirea celei de-a 50-a aniversari a luptelor de la Maragesti: Cu toate ca primul
razboi mondial a fost un razboi imperialist, poporul roméan nu a participat la el cu
scopul de a cuceri, ci deoarece puterile Antantei au promis infaptuirea dorintei se-
culare, unitatea nationald (vezi cuvantarea din 7 august a lui Ceausescu, precum si
comemordrile). In ceea ce priveste cea mai recentd perioada, se poate constata ca
partea roméneasca ignora intr-o anumita masura aspectele sociale ale istoriei si sub-
liniaza mai degraba elementele nationale. De aici, presa este dirijatd spre luari de
pozitie precum cele mentionate in legatura cu comemorarea evenimentelor de la
Maragesti. Vedem aceasta conceptie intr-o anumita masura si in declaratiile de presa
ocazionate de sarbatorirea celei de-a 20-a aniversari a republicii. In acest eveniment
presa vede in primul rand un moment semnificativ al dezvoltarii statului national. E
drept ca se scrie si despre schimbarile sociale importante cauzate de forma de stat.
Insa aceasta idee este mult mai putin discutata in aceste articole. Imaginea globala
este aceea ca evenimentul este o incununare a dezvoltarii istorice a natiunii roméane,
mai degraba, decat un nou inceput. In lumina conceptiei romanesti nu este sur-
prinzétor faptul ca rezultatele celor doudzeci de ani sunt privite exclusiv ca realizari
ale tarii, nicidecum ca urmare a ajutorului si sprijinului reciproc dintre tarile socia-
liste. Pentru cultivarea trecutului istoric, presa roméaneasca dedica spatiu semnifica-
tiv personalitatilor progresiste din perioada burgheza (Iorga, Titulescu[4], P.
Andrei[5] etc). Revistele nu o data publica articole despre Titulescu, reliefand rolul
activitatii sale in vederea realizdrii securitatii in Europa, precum si lupta pe care
acesta a dus-o pentru normalizarea relatiilor roméano-sovietice. (,Magazin istoric”,
nr. 1; zilele acestea a aparut editia antologicd a articolelor si cuvantarilor lui
Titulescu[6]. Pe casa in care a locuit la Bucuresti s-a inaugurat o placd memoriala in
1965). Toate acestea aratd cd Romaénia isi insuseste acele personalitati ale perioadei
burgheze care — desi au avut si trasaturi negative — prin activitatea lor au contribuit
la promovarea prestigiului international si personalitatii internationale ale
Romaniei. Acest cult este legat de faptul ca cei mentionati au trasaturi care sunt con-
siderate model pentru urmarirea directiei cunoscute (de exemplu, strdduintele de
neutralitate, rezolvarea pagnicd a conflictelor, promovarea cooperarii internationale
etc), independent de continutul si coloratura politica concreta a acestora.

In final, tinem sa mentiondm ci presa romaneasca contine invariabil manifestari
care sunt in opozitie cu ideologia noastra actuald, sau care judecad unele chestiuni
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care privesc istoria celor doud tari ori parte a acestei istorii in mod semnificativ
diferit. Cateva exemple in acest sens sunt declararea Transilvaniei ca pAmant roméa-
nesc strabun, insugirea Huniazilor ca fiind in mod categoric romani, prezentarea lui
Budai Nagy Antal si a lui Dézsa Gyérgy ca eroi nationali romani. In aceasta ac-
ceptiune, Transilvania este un pamant pe care — pe langa roméni — au trait si alte
»hationalitati” de-a lungul secolelor. Hunyadi este categoric de origine romana, dar
dezvoltarea de atunci a statului romén nu i-a permis sa ,isi afirme capacitatea in
tara sa” si de aceea a adus o tara straina in centrul politicii europene a vremii
(-Magazin istoric”, nr. 7) etc. Toate acestea sunt bine-cunoscute, doar de aceea in-
sistdm asupra lor pentru a ilustra faptul ca schimbaérile mici in ceea ce priveste
abordarea nu au fost acompaniate de schimbari de continut. Tot acest lucru il
demonstreaza si articolul din numarul din noiembrie-decembrie din 1967 al revis-
tei Institutului de cercetari istorice si social-politice de pe langa CC al PCR, in care
istoricii N. Goldberger si C. Nutu prezinta conferinta istoricilor ce a avut loc la Linz,
care — dupa cum se stie — a discutat mai ales urmatoarea chestiune: migcarea munci-
toreasca si chestiunea minoritatilor, cu accent special pe monarhia austro-
ungara[7]. Referatul asupra acestei probleme a fost prezentat de un cercetétor vest-
german, dar deoarece autorii roméani nu sunt de acord cu numeroase concluzii ale
acelui material si cu mai multe cuvantari, ei au inaintat un coreferat despre epoca,
intitulat: Miscarea social-democratda romand in monarhia austro-ungara si
chestiunea minoritara. Studiul, pe langa trasatura mentionatd mai sus (adica de-
limitarea neclara dintre ,social” si ,national”), este un bun exemplu si pentru a ilus-
tra felul in care publicistica roména (si cercetarile istorice) leaga trecutul de nevoile
prezentului. Autorii incearca prezentarea a doua probleme dintr-o perspectiva
diferita: pe de o parte neaga afirmatia autorului referatului conform careia si natio-
nalitatile asuprite manifesta trasaturi care denota dezvoltarea imperialismului, pe
de alta parte incearca sa dovedeasca pozitia mult mai corectd a social-democratiei
~romanesti” din Transilvania decat a partidului social-democrat austriac sau chiar
ungar, deoarece — In opozitie cu cele de mai sus — a cerut si autonomia teritoriala.
Subliniaza legaturile dintre acest partid si migcarea social-democrata romana, pre-
cum si apropierea sa de burghezia roméana din Transilvania. Aceasta acceptiune
bineinteles nu permite conducatorilor ca la o analiza a situatiei de dupa 1918 sa
judece social-democratia romaneascd, din cauza cd de acum incolo ea nu a gasit ca
este necesar sa includa in politica lor in domeniul nationalitatilor si dreptul la au-
tonomie teritoriala a nationalitatilor, asa cum au gasit ca este logic si necesar inainte
de 1918. Dimpotriva, ei judeca situatia dupa 1918 si rolul partidului in totalitate
pozitiv. In final, subliniaza importanta natiunii in conditiile istorice contemporane.

Astfel credem ca se poate rezuma rolul presei roménesti in cultivarea trecutu-
lui istoric, subliniind incé o data rolul sau actual in politica roméaneasca.

J6zsef Vincze, ambasador

(Magyar Orszagos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
1945-68/11, £.311-314)

[1] Revista de istorie lunard, cu un caracter general, ,Magazin istoric” a aparut in aprilie 1967,
avand ca director pe Dumitru Almas, iar ca redactor sef pe Constantin Antip. Din 1969 direc-
tor va fi Cristian Popisteanu, iar redactor sef Nicolae Minei.
[2] Este vorba de Dumitru Berciu (n. 1907), arheolog si istoric al antichitatii, profesor la
Facultatea de istorie din Bucuresti si decan intre 1966-1971.
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[3] Constantin C. Giurescu (1901-1977), istoric, profesor la Universitatea din Bucuresti (1926-
1948, 1963-1975), membru al Academiei Roméane din 1974, autor al unei impresionante sinteze
de Istoria roménilor, in mai multe volume (1935-1942). Intre 1950-1955 a fost detinut politic in
inchisoarea de la Sighetul Marmatiei (vezi volumul sdu de Amintiri, ed. Dinu C. Giurescu,
Bucuresti, Edit. All, 2000; de asemenea St.S. Gorovei, L. Nastasa, P. Turlea, ,,Scoala noud” de is-
torie. Marturii documentare, I-11, in ,Anuarul Institutului de istorie si arheologie A.D. Xenopol”,
Tagi, XXII/1, 1985, p.335-376; XXIII/1, p.1986, p.355-396; XXIV/2, 1987, p.417-454).

[4] Nicolae Titulescu (1882-1941), diplomat si om politic, ministru de Externe intre 1927-1928
si 1932-1936, presedinte al sesiunii ordinare a Adunarii Societatii Natiunilor si presedinte al
Academiei Diplomatice Internationale din Paris.

[5] Petre Andrei (1891-1940), sociolog si om politic, profesor la Universitatea din Iasi (1922-
1940), ministru al Educatiei Nationale intre 1938-1940.

[6] in 1967 au aparut doua volume: N. Titulescu, Documente diplomatice, realizat de un colec-
tiv de redactie compus din G. Macovescu, D.C. Giurescu, Gh. Ploiesteanu, G. Potra si C.I. Turcu
(Bucuresti, Edit. Politica, 996 p.); N. Titulescu, Discursuri, cu un studiu introductiv si note de
Robert Deutsch (Bucuresti, Edit. Stiintifica, 621 p.).

[7] Este vorba de textul lui N. Goldberger, C. Nutu, Aspecte ale luptei popoarelor asuprite din
fostul Imperiu austro-ungar in dezbaterile conferintei de la Linz, in ,Analele Institutului de
studii istorice si social-politice de pe langa CC al PCR”, Bucuresti, XIII, 1967, nr. 6, p.116-129
(conferinta a vut loc intre 20-24 septembrie 1967).
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Szigortan titkos!
Késziilt: 3 példanyban.
Kapjék: 1. Puja Frigyes elvtars; 2. Prantner Jézsef elvtars; 3. Aktaban. T. 31.

Masolat a bukaresti nagykovetség 1968. januar 17-én kelt jelentésérél.
Targy: Marton Aron katolikus piispok rehabilitalasarol.

Januér 16-an egy fogadason a nagykovetség elsé beosztottja beszélgetést folyta-
tott D. Dogaru elvtéarssal, az Egyhéaziigyi Hivatal fétitkardval. A beszélgetés soran
Dogaru elvtérs terelte a sz6t a Marton Aron katolikus piispok helyzetében bekovet-
kezett véltozasra, amelyrél az alabbiakat mondta:

Marton Aron kezdett6l fogva szembehelyezkedett az 4j rendszerrel, helyte-
lenitette és elitélte annak minden intézkedését. Erre, valamint vatikéni kapcso-
lataira valé tekintettel keriilt sor szabadsdgdnak korlatozasara. Marton Aron
piispok azonban — szamitasaikkal ellentétben - el tudta érni, hogy a romaniai
romai katolikus egyhaz iranyitdsat kezében tartsa, és ne csak nehezitse, hanem
lehetetlenné is tegye ezen egyhéaznak az dllammal valé viszonyat, meggétolja a
rendezésre iranyul6 1épéseket. Miutan ilyen problémak a tébbi egyhazzal soha-
sem léteztek, a rémai katolikusok kivételével az dllamnak valamennyivel szem-
ben sikertilt érvényesitenie politikdjat. Az utébbi években ezt a kérdést tébb
szempontbdl vizsgalat ala vették. (Mint az korabbi jelentéseinkbdl ismeretes, a
vizsgédlatot az RKP KB mellett miik6dé Nemzetiségi Bizottsag végezte.) Kideriilt,
hogy korabban hivatalos részrél erésen lebecsiilték e kérdést, ugyanis a romai
katolikusok ma is mintegy 1.200.000 f6t tesznek ki, a bazis tehat talsdgosan ko-
molynak bizonyult ahhoz, hogy ne foglalkozzanak vele. A masik szempont az
volt, hogy ez a szam nagyrészt magyar, német és méas nemzetiségii lakosokbél te-
védik ossze (a katolikus magyar nemzetiségtiek szdma 700.000), tehat nemzeti-
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ségpolitikai szempontok is kozrejatszottak a helyzet megjavitasat célzé hataro-
zatok meghozatalaban.

Miarton Aronnal egy évvel ezel6tt Dogaru kezdte meg a targyalasokat, aki két al-
kalommal folytatott vele kimerit§ eszmecserét. Dogaru ezekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az id6 Mérton Aron felett sem haladt el nyomtalanul, s hogy a rend-
szer korabbi ellensége sok tekintetben engedni kényszertilt elismerni a romaniai fej-
16dés kétségbevonhatatlan tényeit. Fenntartasai természetesen még ma is vannak (pl.
a vallasoktatas eltiltdsdnak kérdésében, az egyhazi tinnepek — kardcsony, husvét —
meg nem tartdsdban stb.), ezek azonban nem birnak jelentdséggel, még kevésbé in-
dokoltak a korabbi allapotok fenntartasanak sziikségességét. Tisztaban vannak azzal
is, hogy Marton Aronra nem csupan a roméniai valésag és az allam részérsl kezde-
ményezett kozeledés hatott, hanem a Vatikan is, amely — informéciénk szerint — évek
6ta folytat parbeszédet a piispokkel, igyekezvén 6t jobb belatasra birni. Méarton Aron
kozeledési készségét latva, kovetkezs 1épésként meghivtak 6t egyhazféi tanacskoza-
sokra és kiilfoldi egyhazfék (Athenagoras patridrka, Kénig biboros) roméniai latoga-
tdsdnak eseményeire. Magatartasanak kedvezd voltara valé tekintettel Ggy intézték a
dolgot, hogy Kénig latogatésa elétt teljes mértékig feloldjak a korlatozasokat, és meg-
teremtsék a feltételeket annak Marton Aronnal valé hivatalos megbeszéléseihez.
Miarton Aronnal valé viszonyunk rendezését — Dogaru szerint — bizonyos mértékig az
is befolyasolta, hogy roméan személyiségek (pl. Maurer, Manescu) olaszorszagi lato-
gatasai kapcsan felmeriilt a papaval valé esetleges talalkozds gondolata (a kérdést
egyelére levették a napirendrél, késébbi realizéldsa azonban nem kizart).

Dogaru végiil a rémai katolikus egyhéazfével valé viszony rendezésének vissz-
hangjarél beszélt. Ezt altalaban kedvezének mindsitette mind a papsdg, mind pe-
dig a hivék koérében. Varhaté ugyanakkor a katolikusok aktivizdlédasa, miutan
Marton Aron széles kérben tervez talalkozast hiveivel. Igyekeznek ezért vele szo-
ros kapcsolatban maradni (Mérton Aron 6hajaval, ill. feltételével is megegyezden,
nem az Egyhaziigyi Hivatal megyei megbizottja, hanem kozvetlenil a fétitkar at-
jan). Nemzetiségpolitikai szempontbdl is kedvezdének itélik meg a hatast, hisz -
mondotta Dogaru — a régebbi sérelmek egyikének felszamolasarél van szé.

Vincze Jézsef s. k. nagykovet
[TRADUCERE]

Redactat in 3 exemplare. Strict secret!
Pentru: 1. tovarasul Frigyes Puja; 2. tovarasul Jézsef Prantner; 3. dosar T. 31.
Copie dupa raportul din 17 ianuarie 1968 al Ambasadei din Bucuresti

Subiect: Reabilitarea episcopului catolic Aron Marton

La o receptie in data de 16 ianuarie, primul functionar al Ambasadei a purtat o
discutie cu tovarasul D. Dogaru, secretarul sef al Oficiului Cultelor. in cursul con-
versatiei, tovarasul Dogaru a adus in discutie schimbarea aparuta in situatia epis-
copului catolic Aron Marton, despre care a spus urmatoarele:

De la bun inceput Aron Marton s-a opus noului sistem, a dezaprobat si con-
damnat orice masuri luate de acesta. Din aceasta cauza, precum si din pricina unor
legaturi pe care le avea cu Vaticanul, s-a ajuns la ingradirea libertatii sale. Insa epis-
copul Aron Marton a reusit si mentina conducerea bisericii romano-catolice din
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Romania si nu doar sa ingreuneze, ci sa faca chiar imposibila pe viitor relatia dintre
aceasta biserica si stat, sa impiedice masurile care se doreau a fi luate in aceasta pri-
vinta. Deoarece astfel de probleme nu au existat in cazul celorlalte biserici, statul a
reusit sd 1si impuna politica fatd de toate bisericile, mai putin cea romano-catolica.
In ultimii ani, aceasta chestiune a fost analizatd din mai multe puncte de vedere.
(Dupa cum este cunoscut din rapoartele noastre precedente, analiza a fost efectuata
de Comitetul pentru Nationalitati de pe langa CC al PCR.) S-a descoperit ca impor-
tanta acestei chestiuni a fost total subestimata din partea oficialitatilor, dat fiind ca
numadrul romano-catolicilor se ridica azi la 1.200.000, adica baza s-a dovedit a fi
mult prea serioasa pentru a fi ignorata. Celalalt argument era cd acest numar este
compus in mare parte din populatie de nationalitate maghiard, germana si alte
nationalitati (numarul catolicilor maghiari este de 700.000), deci luarea unor masuri
de remediere a situatiei a fost determinata si de aspecte de politicd a nationalitatilor.

Discutiile cu Aron Mérton au fost demarate de Dogaru cu un an in urma, care a
avut schimburi de opinie exhaustive cu el in doud randuri. Din acestea, Dogaru a tras
concluzia ca nici deasupra lui Aron Marton vremea nu a trecut fira sa lase urme si
ca inamicul de pe vremuri al sistemului pare sa fi cedat in multe privinte si sa re-
cunoasca realizarile indiscutabile ale dezvoltarii Roméniei. Bineinteles cd are
retineri chiar si in prezent (de exemplu, in chestiunea interzicerii de a se preda reli-
gia, ignorarea sarbatorilor religioase — Craciunul, Pastele etc), insd acestea nu au sem-
nificatie majora si nu justificau mentinerea situatiei din trecut. Sunt convinsi ca
Aron Marton a fost influentat nu doar de realitatile romanesti si de apropierea initi-
atd din partea statului, ci chiar Vaticanul — dupa informatiile pe care le detinem —,
care a purtat discutii cu episcopul, l-a facut sa isi schimbe atitudinea. Vazand
disponibilitatea de apropiere a lui Aron Marton, intr-o etapa urmatoare l-au invitat
la consfatuirea conducétorilor bisericilor si la evenimentele ocazionate de vizita in
Romania a unor conducatori bisericesti din strainatate (patriarhul Athenagoras, car-
dinalul Kénig). Tindnd cont de atitudinea sa favorabild, aranjamentele au fost facute
astfel incat inainte de vizita lui Kénig toate ingradirile sa fie indepartate si sa se
creeze conditiile pentru ca acesta sa poata purta convorbiri oficiale cu Aron Marton.
Rezolvarea relatiei noastre cu Aron Mérton — dupa parerea lui Dogaru — a fost influ-
entata in anumita masura si de posibila intalnire cu Papa a personalitatilor romanesti
(de exemplu Maurer, Manescu) in cursul vizitei in Italia. (Intre timp aceasta intalnire
nu este actuald, dar nu este exclusa posibilitatea realizarii ei in viitor.)

In incheiere, Dogaru mi-a vorbit despre ecourile clarificarii situatiei cu capul bise-
ricii romano-catolice. El a declarat ca ecourile sunt favorabile atat in randul preotilor,
cat i intre credinciosi. In acelasi timp este de asteptat o intensificare a activitatii
catolicilor, deoarece Aron Marton planuieste numeroase intalniri cu enoriasii. De
aceea, ei Incearca sa ramana in legatura strinsa cu el (in conformitate cu doleantele,
respectiv conditiile puse de Aron Marton, legitura se va tine nu prin delegatul
Oficiului Judetean al Cultelor, ci direct cu secretarul general). Acest efect este catalo-
gat drept favorabil si din punct de vedere al politicii in domeniul nationalitatilor,
deoarece — in opinia lui Dogaru — este vorba de indepartarea unei ofense mai vechi.

J6zsef Vincze, ambasador

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
szn-1945-1968/11, f.308-309)
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[18 martie 1968]
Patania lui Iosif Kelemen

In luna octombrie 1967, Iosif Kelemen, functionar la serviciul meteorologic si
tehnician meteorologic la aeropotul din Arad, a obtinut un pasaport turistic vala-
bil 30 zile, pentru a merge sa-si vada rudele din Ungaria. Acest pasaport a fost
obtinut foarte greu: a fost respins de 4 ori, iar a 5-a oard nu a obtinut pasaportul
decat fiindca era de origine maghiara si insistase pe langa Amabasada Ungariei din
Bucuresti ca dorea sa-si vada rudele. El a plecat deci de la Arad la Budapesta cu
trenul, la 3 octombrie.

In timpul sederii la Budapesta, el a aflat ca putea obtine o viza de la Ambasada
Austriei pentru a merge la Viena, unde avea o cunostintd. S-a dus la Ambasada
Austriei, unde a obtinut viza si a luat un bilet dus-intors Budapesta-Viena.
Pasaportul sau era in regula si valabil pentru toate tarile. Dar la frontiera a fost dat
jos din tren, iar autoritatile maghiare l-au predat Consulatului roméan sub motivul
cd a vrut sa treaca granita.

Legat la maini si sub escorta, Iosif Kelemen a fost dus la Timigsoara, unde a
fost luat in primire de Securitatea romand, ce a inceput sa-l interogheze. El a
declarat ca dorise sa vada o cunostinta de la Viena pe care o cunoscuse la mare,
in tara, si cu care era in corespondenta. A fost tinut arestat timp de 18 zile, cer-
cetat si batut, primind o mancare foarte proasta. Dupa aceea a fost eliberat si s-a
inapoiat la serviciu.

Cand s-a prezentat la serviciu nimeni nu 1-a recunoscut. Toti voiau sa stie ce
a patit si pana la urma a povestit cele intAmplate in mod foarte discret. Era bu-
curos ca i s-a dat drumul si cé este din nou la serviciu; dupa cum spunea el: ,ce
a fost, a trecut!” Dar 15 zile mai tarziu au reinceput cercetarile. A venit la aero-
port un maior de securitate, intovarasit de un capitan numit Ardeleanu, ce au luat
de la colegii lui Kelemen declaratii privind tot ceea ce stiau despre dansul: cum
se poarta la serviciu, cu cine are relatii mai bune, daca are legdturi in strainatate,
in ce tara etc.

Dupa aceea, Kelemen a fost chemat din nou la Securitate si tinut 5 zile. in
acest interval organizatia de partid de la aeroport l-a eliminat din partid, ludndu-i
carnetul rosu. Dupa aceste 5 zile s-a intors la lucru, dar a spus colegilor ca nu mai
are nici o sperantd si ca va intra in puscarie. I s-au intocmit acte de trimitere in
judecata pentru tentativa frauduloasa de trecere a frontierei, urmand sa se prezin-
te in ziua de 20 decembrie, la orele 8, la Tribunal. In acelasi timp, el a fost scos
din serviciu. Cum sursa a parasit intre timp tara, ea nu mai stie nimic de soarta
lui Iosif Kelemen.

(Open Society Archives, Budapest, Box 268-Romania, Item No. 406/68)

905



148

73/3/1968. Szigortan titkos!
Késziilt: 6 példanyban.

Kapjéak: 1. Ilku Pal et.; 2. Aczél Gyorgy et.; 3. Ovéri Miklés et.

4. Puja Frigyes et.; 5. Rosta Endre et.; 6. aktaban.

Masolat a bukaresti nagykovetség 1968. majus 13-an kelt jelentésérsl
Targy: A romaniai magyar irodalmi életrél.

A romaniai magyar irodalmi élet az utébbi évek tapasztalatai szerint megélén-
kilt, sokoldaltibba valt, ami nemcsak a nagyobb szamu kényvkiadasban, hanem a
sokrétiibb irodalmi tevékenységben is megnyilvanult. A kiilonb6zé irodalmi soro-
zatok (,Romaniai Magyar Irék”, ,Forras”, ,Horizont”, »Argus”, ,Napsugar” stb.) ke-
retében mind tobb konyv keriil kiadasra. A mult évben megjelent a ,Korunk”
koltsi, el6késziiletben van a ,Korunk” prézairdi antolégia, majd ezt a kritikai és
publicisztikai antolégia kiadasa koveti. Megtortént a ,Helikon” antolégiaja kiada-
sanak el6késziilete, melynek megjelentetésére 1968-ban kertil sor. Ugyancsak terv-
be vették a romaniai avantgdrd irék sorozata és a kozeljovében a Téka sorozat
meginditdsat. Az utébbi keretében a mai irék miveit, viladgirodalmi révid munka-
kat, romaniai magyar mivelddési dokumentumokat kivinnak megjelentetni. Fo-
lyik a monografidk anyaggytjtése, és stirgetik a roméaniai magyar irodalom
torténetének megirasat. Asztalos Istvanr6l 1zsak Jozsef készitett a kozelmiltban el-
ismerést kivalté monografiat. A ,Babes-Bolyai” Tudoményegyetem 10 hallgatéja
irodalmi prébalexikont készitett 8 roméniai magyar irérél. Dolgoznak a roméniai
niai magyar irodalom torténetét. Az ,Igaz Sz46” ez év janudri szdma a roméniai ma-
gyar irodalom el6zményeir6l kozol terjedelmes cikket. Fokozott hangstulyt kap a
két vilaghabora kozotti irodalmi hagyaték feldolgozésa, a ,, Korunk” és a ,Helikon”
koré csoportosult ir6k miiveinek ki-, illetve Gjrakiadasa. Mint ismeretes, ez a folya-
mat néhény évvel ezel6tt indult meg oly médon, hogy a széban forgé idészakban
élt és alkotott, a felszabadulas utan pedig elhallgatott ir6k miveiket kezdték djra
kiadni. (Markovits Radion, Kuncz Aladér, Dsida Jend stb.) E folyamat kozepette —
amely egyébként parhuzamos a két vilaghabora kozotti romén irodalom wjraérté-
kelésével — ma mar olyan kérdések is felvetédnek, mint pl. Makkai Sdndor, Nyir6
Jozsef, gréf Banffy Miklos egyes miivei helyes értékelésének szitkségessége, egyide-
jlleg el nem hallgatva az ir6k politikai, erkolcsi gyengéit. Amint az egész folyamat
elinditdsaban és pl. a helikonisték Gjrakiadasa megkezdésében vezet6 szerepet jat-
szott, Ggy az utébbi emlitett irék és miveik elvi alapon torténd djraértékelését is
Balogh Edgar vetette fel a kozelmultban. (Tanulsidgos e vonatkozéasban a ,, Korunk”
1967.12. szdmaban megjelent , Irodalmi kisérlet hdrmasszaballyal” cim irasa.)

1967 majusatél kezdédéen az ,Ifjamunkas” cimi lap havonta négyoldalas terje-
delemben Irodalom — Mtivészet cim alatt férumot biztosit kezdé kolt6knek, novellis-
taknak, fréknak miiveik megjelentetéséhez. Az eddigi tapasztalat arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a roméniai magyar irodalom érdekes organuméva kezd valni.

A magyar nyelvi konyvkiadasra vonatkozé informacidink szerint 1967-ben 222
konyv kiadasat tervezték 1870 kiadéi ivben és 1.221.000 példanyszdmban, 1968-ra
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235 konyv kiadasat 2.141 kiadéi ivben és 1.780.000 példanyszamban tervezik ki-
adni. Jellemz6 a fejlédésre, hogy a bukaresti Szépirodalmi Konyvkiado, mely igen
jelentés hanyadat adja ki a magyar nyelvii konyveknek,1966-ban 52 kényv 745 ki-
adoi ivben, 1968-ban pedig 120 konyv 1.450 kiado6i ivben valé kiadasét tervezte.
(1967-ben az eldiranyzatot nem sikertilt teljesiteni, f6képpen a regényirodalom te-
rén valé lemaradas miatt.) 1969-ben a kiadé 2.000 ivterjedelemben tervez magyar
nyelvi konyveket megjelentetni. A ,Horizont” sorozatban 1966-ban 8 kétet jelent
meg, atlag 8.000-res példanyszdmban 1968-ra 24 kotet kiadasat iranyoztak el
20.000 atlagpéldanyszamban. A ,Forras” sorozat 4 md kiadédsaval kezddédott, és
1968-ban eléri a 10-et. A mennyiségi novekedés mellett figyelemre mélt6, hogy a
jovében a Szépirodalmi Konyvkiadé profilja kiszélesedik, gazdagabb valtozatban
jelentet meg mtiveket. Igy a drama és szépirodalom, a miivészeti, a tudomanyos, a
nyelvészeti szakirodalmi tertiletrél egyarant. Csak megjegyezni kivanom, hogy a
dramairodalmi sorozatban eddig mindéssze 3 kétet jelent meg (ebbél egy, Dedk Ta-
mas: ,, Testvérek” a romaniai magyar dramairodalom terméke).

A roméniai irék, kolték stb. alkotasainak fokozottabb mérv(i publikalasa ta-
pasztalhat6 mind a kényvkiadéknél, mind a kiilénb6zé sajtétermékekben. Az el-
mult évben 24 mai romaniai magyar prézair6 és 16 kolt6 jelentkezett 6nall6
kotettel. A mult évben sikert aratott konyvek kozott Széley Janos, Paskandi Géza,
Laszloffy Aladar verseskotetét, Szabé Gyula, Kovéacs Istvan novelldskotetét kell
megemliteni. Figyelmet érdemel a ,,Vitorlaének” cimen megjelent fiatal kolték an-
tolégidja is. Ugy véljiik, hogy a mar felnétt Gin. Forras nemzedék utan jelentkezd tj
fiatal kolté nemzedék ,,elindulasanak” is tekinthetjiik a ,,Vitorlaének”-et.

Az elmult év egyik nagy eseménye volt a Szabédi Laszl6 valogatott miveit tartal-
maz6 kotet megjelenése. (Szabédi, mint ismeretes, 1958-ban a ,,Bolyai” egyetem ta-
néra volt, és az egyetemek egyesitésekor 6ngyilkos lett.) Haldla 6ta mtiveit most adtdk
ki elészor. A romaniai magyar értelmiségi korokben ezt a kotetet régéta vart tiszte-
letadasnak tekintik az erdélyi irodalom egyik legtehetségesebb iréja-koltdje elétt.

A romaniai magyar irodalmi életben jelentds szerepe van a magyar nyelvd saj-
ténak. Az ,Igaz Sz6”, ,Korunk” folyéiratokon kiviil az ,,Utunk” cimid irodalmi he-
tilapokon kiviil — amelyek az erdélyi irodalmi élet szerves részei, emlitést kell
tenniink az egyéb magyar nyelvid napi- és hetilapokrél, melyek a jelek szerint az
eddiginél tudatosabban és rendszeresebben foglalkoznak irodalommal, mtivészet-
tel. Ki kell emelni e tekintetben az 1967 méjusatdl az ,Ifjaimunkés” c. lapban ha-
vonta négyoldalas terjedelemben ,Irodalom-Mivészet” cim alatt f6képp kezdd
koltének, novellistdknak, iréknak biztositott megjelenési lehetéséget, valamint az
»Elére” 4j heti irodalmi mellékletét. Az irodalommal valé foglalkozas intenzitasat
az utébbi idében tapasztalni lehet megyei lapoknél is, beleértve a két Gj magyar
nyelvd napilapot is (,Hargita”, ,Megyei Tiikor”). Domokos Gézatdl, az MMAB ma-
gyar kulturalis kérdésekben tanacsadoi tisztet betoltd tagjatél tudjuk, hogy a me-
gyei lapok kulturalis rovatainak szinesebbé, batrabba tétele — beleértve a mai
romaniai kolték és irok alkotasainak fokozottabb mértékd publikéalasat is — tudatos
torekvés eredménye.

Ugy ttinik, hogy a roméniai magyar irodalmi élettel, annak gyorsulé fejlédésé-
vel nem tart 1épést az irodalmi kritika. Gyakoribb a szokvanyos kényvismertetés,
recenzid, de ritkdbb az atfogébb részletekbe mend tanulményok megjelentetése.

Meg kivanom emliteni, hogy az itteni irodalmi koérok szerint a magyarorszagi
irodalmi kritika sem foglalkozik kivant mértékben a roméniai magyar irodalmi
élettel. Pedig ez, mint mondjak, jelentds segitséget nytjtana résziikre.
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Nem kielégit6 a romaniai magyar konyvnek itteni népszertsitése, kevés az ir6-
olvas¢ talalkozé, a konyvnapok el6készitése sem megfeleld.

A fentiekben mindéssze néhany olyan kérdést, jelenséget emlitettiink, melyek
érzékeltetnek valamit a tobb tekintetben is fellendiilés jelét mutaté6 romaniai ma-
gyar irodalmi élet helyzetérél. Igen hasznos volna a roméaniai magyar irodalommal
valé hazai gyakoribb és mélyrehatébb foglalkozéas. Ez nagy segitséget jelentene az
itteni magyar irodalmi élet fellenditésében, a hazai és az itteni irodalmi kapcsola-
tok szervesebbé tételében, amely egyben a roméniai magyar irodalom otthoni olva-
sotaborral val6 jobb megismertetését is szolgalna.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a romaniai magyar irodalom, kényvki-
adas fejlédése 0sszefiiggésben van egyrészt az itteni altalanos irodalompolitikaval
(a két vilaghabora kozotti irodalom djraértékelése, a modernebb iranyzatok megje-
lenése stb.), méasrészt a nemzetiségi politikdban tapasztalhaté valtozassal.

Vincze Jézsef s. k. nagykovet

[TRADUCERE]

73/3/1968. Strict secret!
Redactat in 6 exemplare.

Pentru: 1. tov. Pal Ilku; 2. tov. Gyorgy Aczél; 3. tov. Miklés Ovari;

4. tov. Frigyes Puja; 5. tov. Endre Rosta; 6. acte.

Copie dupa raportul din 13 mai 1968 al Ambasadei din Bucuresti
Subiect: Despre viata literara maghiara din Romaénia

Viata literard maghiara din Romaénia s-a inviorat, dupa experienta ultimilor ani,
a devenit mai complexd, ceea ce se manifestd nu doar in numarul mai mare de
publicatii, ci si in activitatile literare mai diversificate. In cadrul diferitelor colectii
literare (,Roméniai Magyar irék”, ,Forras”, ,Horizont”, ,Argus”, ,Napsugar” etc) se
publica din ce in ce mai multe carti. Anul trecut a aparut antologia de poezie a
»Korunk”-ului si se afld in pregatire antologia de proza ,Korunk”, urmata de an-
tologiile de critica si publicistica. S-a demarat pregatirea antologiei ,Helikon”, care
va aparea in 1968. Se planificd demararea seriei de publicatii a scriitorilor avan-
gardisti din Romaénia, precum si seria Téka, ce urmeaza sa apara in viitorul apropi-
at. In aceasta din urma se prefigureaza publicarea operelor scriitorilor
contemporani, a operelor scurte din literatura universala, precum si a unor docu-
mente de culturd maghiard din Romania. Se afld in curs de colectare materialele
monografice si se grabeste publicarea unei istorii a literaturii maghiare din
Romania. Recent, Jozsef Izsak a pregatit o monografie despre Istvdn Asztalos, care
s-a bucurat de recunoastere[1]. Zece studenti de la Universitatea ,Babes-Bolyai” au
pregatit un lexicon de proba despre 8 scriitori din Romania. Se afla in curs de
pregétire bibliografia completa a literaturii maghiare din Romaénia si in circa 5 ani
se preconizeaza scrierea istoriei literaturii maghiare din Romania. In numarul din
ianuarie a.c. al lui ,, Igaz Sz6” s-a publicat un articol despre preliminariile literaturii
maghiare din Romania. Se pune accent deosebit pe prelucrarea mostenirii literare
interbelice, pe publicarea, respectiv republicarea operelor scriitorilor grupati in
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jurul revistelor ,,Korunk” si ,,Helikon”. Dupa cum se stie, acest proces a fost demarat
cu cétiva ani In urma, in sensul ca s-a inceput republicarea operelor celor care au
trait si au creat in timpul perioadei respective, iar dupa eliberare au tacut. (Radion
Markovits[2], Aladar Kuncz, Jens Dsida etc). in miezul acestui proces — care este de
fapt paralel cu reevaluarea literaturii roméne dintre cele doua razboaie mondiale —
se pune azi problema necesitatii evaludrii corecte a unor opere cum ar fi, de exem-
plu, ale lui Sandor Makkai[3], Jozsef Nyir6[4], ale contelui Miklés Banffy[5], ne-
evitdnd, in acelasi timp, si mentionarea aspectelor politice si morale slabe ale
acestora. Dupa cum a jucat un rol de conducere in reluarea intregului proces si a
publicarii operelor Helikon-igtilor, Balogh Edgar a fost cel care, recent, a ridicat si
problema reevaluarii pe baze principiale a scriitorilor mentionati mai sus si a ope-
relor acestora. (In acest sens, este relevanta scrierea publicata in numarul 12 din
1967 al ,Korunk”, intitulatd Experiment literar cu regula de trei simpld.)

Din mai 1967, lunar, in limitele spatiului de patru pagini, revista ,Ifjtmunkas”
pune la dispozitie un forum intitulat ,Mivészet” [Cultura] pentru publicarea unor
poeti, nuvelisti, scriitori incepatori. Experienta de pdnd acum ne permite sa tragem
concluzia ca acesta va deveni un organ interesat de promovarea literaturii
maghiare din Romania.

Dupd informatiile pe care le detinem referitor la editarea de carti in limba
maghiard, pentru anul 1967 s-a prevazut publicarea a 222 de carti in 1870 coli de
tipar si in 1.221.000 exemplare, pentru 1968 — 235 carti in 2141 coli de tipar, in
1.780.000 exemplare. Aceastd dezvoltare se caracterizeaza prin faptul ca Editura
pentru literatura din Bucuresti, care publicd un procent semnificativ al cartilor in
limba maghiara, si-a propus sa publice 52 de carti in 745 coli de tipar in 19686, iar in
1968 — 120 de carti in 1450 coli de tipar. (In 1967 nu s-a reusit realizarea planului,
mai ales din cauza ramanerilor in urma in domeniul romanelor.) in 1969, editura isi
planifica si publice carti in limba maghiara in 2000 coli de tipar. in colectia
»,Horizont” au aparut 8 volume in 1966, intr-un tiraj mediu de 8000 de exemplare.
Seria ,,Forras” a debutat cu publicarea a patru opere, iar in 1968 isi propune sa ajunga
la 10 volume. Pe langa cresterea cantitativa, este demn de remarcat ca in viitor pro-
filul Editurii pentru literaturad se va largi, urméand sa publice opere intr-o gama mai
variatd. Am mentiona aici drame si beletristica, opere din domeniul cultural, sti-
intific si lingvistic deopotriva. Doresc sd mentionez doar cd in seria dramaturgie au
aparut pana in prezent doar trei volume (dintre acestea, unul este Testvérek”
[,Fratii”] de Taméas Dedk, produs al dramaturgiei maghiare din Romania).

Publicarea mai intensa a operelor scriitorilor si poetilor maghiari din Romania
se poate constata atat la edituri, cat si in diferitele produse de presa. In ultimul an,
au publicat volume individuale 24 de prozatori si 16 poeti maghiari din Romania.
Printre cartile de succes de anul trecut mentionam volumele de poezii ale lui Janos
Székely, Géza Paskandi, Aladar Laszl6ffy[6], volumele de nuvele semnate de Gyula
Szabd[7], Istvan Kovacs. Merita atentie antologia de poezii semnate de poeti tineri,
intitulata , Vitorlaének” [,Cantec de marinari”]. Credem ca dupa generatia ,,Forras”,
volumul ,,Vitorlaének” poate fi considerat ,,demarajul” noii generatii de poeti.

Evenimentul major al anului trecut a fost aparitia volumului de opere alese ale
lui Lészl6 Szabédi. (Dupa cum se stie, Szabédi a fost profesor la Universitatea
»Bolyai” in 1958 si la unificarea universitatilor s-a sinucis.) Dupa moartea sa, ope-
rele lui sunt publicate pentru prima oara. In cercul intelectualilor maghiari din
Romania acest volum este privit ca un omagiu de mult asteptat oferit celui mai ta-
lentat scriitor si poet al literaturii transilvane.
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Presa in limba maghiara are un rol semnificativ in viata literara maghiara din
Romaénia. Pe langa revistele ,Igaz Sz6”, ,Korunk” si revista literard saptamaénala
»,Utunk”, care sunt parti organice ale vietii literare transilvane, trebuie sa
mentionam si celelalte cotidiene si sdptdmanale in limba maghiara, care — dupa
cum se pare — se preocupd de literatura si cultura mai constient si mai regulat
decat o ficeau pana acum. In aceastd privinta trebuie remarcat faptul ca din mai
1967 in revista ,Ifjimunkas”, lunar pe intinderea a patru pagini, sub titlul
Literatura-Cultura, se asigura spatiu mai ales poetilor, nuveligtilor si scriitorilor in-
cepatori, la fel ca in suplimentul literar siptdméanal al ziarului , Elére”. Intensitatea
crescutd a preocupadrii fata de literatura se remarca si in cazul unor ziare judetene,
inclusiv cele doua cotidiene noi in limba maghiara, ,Hargita” si ,Megyei Tiikor”.
(Am aflat de la Géza Domokos, membru al MMAB, care detine functia de consili-
er cultural, cd aspectul mai colorat, mai indraznet al sectiunilor de culturd in
ziarele judetene — inclusiv prin publicarea mai frecventa a operelor unor poeti si
scriitori contemporani din Romania — este rezultatul unor straduinte constiente).

Se pare 1nsa ca critica literara nu poate tine pasul cu dezvoltarea rapida a vietii
literare maghiare din Roménia. Aparitia unor recenzii este un fenomen frecvent,
insa studiile mai detaliate si de anvergura sunt aparitii rare.

Doresc sa mentionez ca dupa parerea cercurilor literare de aici nici critica lite-
rara din Ungaria nu se preocupa suficient de viata literarda maghiara din Romania.
Desi, se spune, acest lucru ar fi de mare ajutor.

Popularizarea cartilor in limba maghiara publicate in Romania nu este nici ea
suficienta, sunt prea putin numeroase intalnirile dintre scriitori si cititori,
pregatirea zilelor cartii este insuficienta.

In cele de mai sus am mentionat doar cateva chestiuni si fenomene care denota
inviorarea vietii literare maghiare din Romania in mai multe privinte. Ar fi foarte
util daca in Ungaria ar exista preocupari mai dese si mai profunde fata de literatura
maghiard din Romania. Acest lucru ar fi de mare folos inviorarii vietii literare
maghiare de aici, imbogatirii organice a relatiilor literare dintre Ungaria si
Romaénia, care ar servi totodata si la o mai bund cunoastere a literaturii maghiare
din Romania de catre cititori din Ungaria.

In rezumat, constatam ci dezvoltarea literaturii maghiare din Romania si a
publicérii de carti este legata, pe de o parte, de politica literard generala de aici
(reevaluarea literaturii interbelice, aparitia unor curente literare mai moderne
etc), pe de alta parte de schimbarile percepute in domeniul politicii fata de
nationalitati.

J6zsef Vincze, ambasador

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
5zn-1945-1968/I1, .297-299)

[1] Jézsef 1zsdk (n. 1921), critic si istoric literar, conferentiar la Institutul Pedagogic din Targu
Mures. In afara monografiei mentionate, despre Asztalos Istvdn (1967), a mai publicat o alta, des-
pre Tamdsi Aron (1969); de asemenea, a redactat impreuna cu Béla Marké manualul Magyar iro-
dalom [Literatura maghiard], pentru clasa a XII-a, ce a cunoscut mai multe editii (1981-1984).

[2] Radion Markovits (1888-1948), absolvent al facultatii de drept din Budapesta, gazetar si
avocat. Din creatia sa, semnificativ este romanul in doud volume Szibériai garnizon
[Garnizoana din Siberia] (1927), in care evoca din experienta sa din URSS, unde a cazut pri-
zonier in vremea primului razboi mondial si a ramas acolo o vreme, ajungand péana la functia
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de comisar politic al unei brigazi din Armata Rosie. In 1978 a fost publicat un volum de arti-
cole ale lui Markovits, intitulat Pdholybd! [Din loja].

[3] Sandor Makkai (1890-1951), episcop al Bisericii Reformate din Ardeal si senator in
Parlamentul Romaéniei intre cele doua rdzboaie mondiale. Din 1936 s-a stabilit la Debrecen,
unde a fost profesor universitar. Este autorul unei cantitati impresionante de volume, ce acope-
rd mai multe genuri: poezie, roman, povestiri s.a.

[4] J6zsef Nyir (n. 1889), scriitor, cu studii teologice la Alba Iulia si Viena, redactor la ,Keleti
Ujsag”. Este autorul a trei romane (din care Isten igdjaban — in jugul Domnului — a fost tradus
si in roméaneste de Elie Daianu) si a mai multor traduceri din engleza, germana, franceza, italia-
na si poloneza.

[5] Miklos Banffy (1873-1950), scriitor si om politic, prefect al judetului Cluj (1906-1910), di-
rector al Teatrului National din Budapesta si ministru de Externe al Ungariei (1921-1922). In
1926 se reintoarce in Ardeal, devenind redactorul sef al periodicului ,Erdélyi Helikon”. in
1939-1940 a fost presedintele ,Erdélyi Magyar Népkozosség”. Datorita atitudinii antigermane,
in 1944 castelul de la Bontida — proprietatea sa — a fost incendiat de nemtii aflati in retragere.
In aprilie 1946 a fost pentru ultima oara la Bontida si a putut astfel vedea edificiul distrus. Cu
ocazia reformei agrare, domeniul Banffy a fost impartit localnicilor, iar in septembrie 1947 a
fost deposedat si de instalatiile de morarit. In cladirea castelului s-au mutat mai multe familii
de tigani, care au distrus partea lemnoasa pentru incalzit. Din 1999 au inceput ample si costisi-
toare lucrari de restaurare, cu bani alocati de guvernele romén si maghiar.

[6] Janos Székely (n. 1929), din 1956 redactor la ,Igaz Sz6” din Targu Mures; aici se face refe-
rinta la volumul sau de poeme Gyermekkorom dsvényei [Cararile copilariei mele], aparut in
1967. Géza Péaskandi (1933-1995), poet, prozator si dramaturg, stabilit din 1974 la Budapesta;
aici este vorba de volumul sau de poezii si povesti pentru copii, Tiindérek szakdcskonyve
[Cartea de bucate a zinelor], aparut in 1966. Aladar Laszl6ffy (n. 1937), redactor la Editura pen-
tru Literatura (filiala Cluj), la ,Napsugar”, ,,Utunk” si Editura Dacia, autor al mai multor volu-
me de versuri, nuvele si o monografie; aici este vorba de Képes kényv a vonalakrél [Carte
ilustrata despre linii], aparuta in 1967.

[7] Este vorba de volumul lui Gyula Szabd, Szerelmiink havéban [in luna dragostei noastre] (1967).
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Kapjak: a Politikai Bizottsag tagjai, Szigorian titkos!
Gyenes Andrés és Sandor J6zsef elvtarsak.

Maésolat a bukaresti nagykdvetség 1968. jalius 3-an kelt jelentésérdl.

Targy: Az RKP vezetinek a romaniai magyar
értelmiség képviselGivel tartott talalkozéjarol

Mellékelten kiildém Takacs Lajos elvtarssal, az Allamtanacs tagjaval az RKP ve-
zet6inek a romaniai magyar értelmiség képviselGivel tartott talalkozéjarél folytatott
beszélgetésrdl készitett feljegyzést. Jelenleg ez az egyetlen megbizhat6 forrasbdl
szdrmaz6 informacionk a jinius 27-i értekezletrél.

A Takacs elvtérs altal kozoltekbdl is megéllapithaté, hogy a romén partvezetést
foglalkoztatja az utébbi id6ben nalunk felvetett ,,k6zos felel6sség” kérdése. Nem két-
séges, hogy allaspontjuk — legalabbis jelenleg és feltehet6en még sokaig — egyértel-
miien elutasité. Az sem kizart, hogy Irészovetségiink akcigjaban az irredentizmus
csirait vélik felfedezni. Roman illetékesek valamilyen formaban mindenképpen va-
laszolni kivannak, illetve alldspontjukat a nyilvanossag el6tt akarjak ismertetni. De
a kérdés talsagosan kényesnek ttinik sajat kozvéleményiik miatt is. Ezért j6 megol-
dasnak latszott szamukra, hogy a romaniai magyar értelmiség maga hatarolja el ma-
gét a budapesti kezdeményezéstél. A konferencia hangulata azonban ezt nem tette
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lehet6vé, dacara annak, hogy szamos itteni magyar értelmiségi sem latja szivesen a
kozos felel6sségrdl szolé tézisiinket. Egyelére nem tudunk hatarozott véleményt
mondani arrdl, hogy mi okozta a konferencia zatonyra futasat, de azt valészintinek
tartjuk, hogy a kérdés ezzel még nem keriilt le a napirendrél.

A roman vezetés torekedni fog a csorba kijavitasara, és mindent el fog kévetni,
hogy megjavitsa kapcsolatat a magyar értelmiség legszamottevébb képviseldivel.
Mert a konferencia arra mindenképpen jé volt, hogy éreztesse, nincs minden rend-
ben a nemzetiségek korében, és a helyzet megvaltoztatasahoz az eddiginél hataso-
sabb intézkedésekre van sziikség. Ugyanakkor azonban varhat6 az is, hogy a
»k0z0s felelGsség” kérdésében a roman allaspont az eddiginél is merevebb és eluta-
sit6 lesz. A konferencia tapasztalatai nem csokkenteni, hanem inkabb névelni fog-
jdk idegenkedésiiket attdl, amit bels6 tigyeikbe valé beavatkozasnak itélnek.
Elképzelhet6 az is, hogy a jovében jobban ellendrizni fogjak az erdélyi magyar kul-
tara képvisel6inek kiilf6ldi kapcsolatait.

Ugy vélem, bizonyos mértékig valasznak kell tekinteni azt is, amit Ceausescu a
janius 29-i népgytlésen tartott beszédében mondott: ,,A torténelem bizonyitotta,
hogy a roméan, magyar, német és mas nemzetiségli dolgozok csakis gy viragoztat-
hatjak fel kozos hazajukat, csakis gy valésithatjak meg dlmaikat és alapvetd torek-
véseiket, ha igaz testvérekként egyiitt élnek, egytitt harcolnak, egyiitt dolgoznak.
A kozos munka, a kozos alkotas fenndll a gazdasagi és tarsadalmi épitésben, a tu-
doményos, a kulturalis munkassag és a szellemi élet terén egyarant. Az egyiitt él6
nemzetiségek mtialkotdsai anyanyelviikon sziiletnek, sajatos hagyomanyok és vo-
nasok jegyeit viselik magukon, de k6zos hazank tarsadalmi realitdsaibdl szocialis-
ta tarsadalmunk életébdl ihletédnek, és a szocialista Romania szellemi kincseinek
tarhazat gazdagitjak, teszik sokrétlibbé. Az 6sszes roméniai alkoté; a roman, a ma-
gyar, a német és a mas nemzetiségi alkoték kulturalis, miivészeti tevékenységének
iranyitasat maguk az alkoték kell, hogy intézzék, hazank vezet6je — a Roméan Kom-
munista Part -, az egész roman tarsadalom vezetdje kell, hogy intézze.”

Ugy gondolom, nagyon alaposan és sokoldaltian kell megvizsgalni a torténteket
és az elhangzottak figyelembevételével kialakitani teenddinket.

Mellékelten csatolom az itteni bolgar nagykovettel, Bogdanov elvtéarssal jilius 2-
an folytatott beszélgetésemnek e témakorhoz kapcsol6do részérdl szolo feljegyzést
is. Ebbél vildgosan kittinik, hogy allaspontjuk lényegében azonos a roméanokéval.

Vincze Jézsef s. k. nagykovet

[ANEXA 1]
Szigortan titkos!

Targy: Beszélgetés Takacs Lajossal, az Allamtanacs és a KB tagjaval
a magyar nemzetiség képviselgivel folytatott tanacskozasroél.

A Miivelédésiigyi Minisztérium meghivéjanak 4dtadésa céljab6l Németh elvtars
junius 29-én felkereste Takacs Lajos professzort, az Allamtanacs és a KB tagjat.

A professzor tajékoztatast adott az RKP vezetéinek a roméniai magyar nemze-
tiség képviseldivel junius 27-én lezajlott tanacskozasardl. (A tanacskozason ¢ ma-
ga is részt vett, és fel is szdlalt.)
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A talalkozén az orszag minden részébdl valé nagyszamu magyar nemzetiségi
tudds, ird, Gjsagird, tanar, kulturalis személyiség vett részt. A tandcskozés 6sszehi-
vasa gy tortént, hogy arrél korabban a meghivottak nem tudtak, magat a meghi-
vét egy-két nappal junius 27. el6tt juttattak el hozzajuk, és az RKP KB székhazaban
reggeltdl estig tartott. Az RKP vezetdi kozil részt vettek: N. Ceausescu, I.Gh. Mau-
rer, P. Niculescu-Mizil, Fazekas Janos, L. Rautu, Gere Mihaly és Dumitru Popescu.

A tandcskozéason részt vevs magyar személyiségek, az RKP vezet6i szdmara is
varatlanul, elsGsorban két kérdést vetettek fel élesen és szenvedélyesen: 1) a roma-
niai nemzetiségek helyzetét, jogait szabalyoz6 nemzetiségi statitum elfogadasa;
2) a szakmai oktatas (szakliceumok és iparitanuld-képzés) megszervezése magyar
nyelven is.

A nemzetiségi statitumot kovetelte felszélaldsaban tobbek kozott Siité Andras
ir6, Galfalvi Zsolt ir6, szinhazigazgaté (a marosvasarhelyi allami szinh4dz magyar ta-
gozatanak igazgatdja). A felszélalék elképzelése szerint a nemzetiségi statGtumnak
részletesen szabdlyoznia kellene a romaniai nemzetiségek nyelvhasznalatdnak
jogét, a pért- és allami apparatusban, valamint a tdrsadalmi szervezetekben vald
részvételik, illetve képviseltetésiik feltételeit stb. A nemzetiségi statitum sziitksé-
gességét indokol6 érvek — mondotta Takacs elvtars —, sajnos, eléggé gyengék voltak.
Galfalvi Zsolt példdul érvként azt emlitette, hogy a stattum lehet6vé tenné azt,
hogy a romaniai magyar szinhazak igazgatdi taldlkozhassanak idérél idére kozos
miivészi, misorpolitikai és mas gondjaik megbeszélése, tapasztalataik kicserélése
céljabol. A hozzéaszolok kozott volt olyan is, példaul Siit6 Andras, aki azzal is érvelt,
hogy nemzetiségi stattitum léte esetén konnyt és egyszert volna elharitani a Ma-
gyar Ir6k Szovetségének a Magyarorszaggal szomszédos orszigok magyar irodalma
tekintetében legtijabban hangstlyozott ,k6zos felelGsség”-re irdnyulé igényét is.

A szakmai oktatds magyar nyelven térténé megszervezésének kovetel6i szintén
gyenge, konnyen elvethetd érveket hoztak fel igazuk alatdmasztasara. Nagy Istvan
ir6 példaul tobbek kozott azt mondotta, hogy egy gépkocsivezetének vezetnie kell
tudnia, és nem a roman nyelvet ismernie.

A tanacskozason a nemzetiségi stattitum és a szakmai oktatds kérdésein kiviil a
felszolal6k sok olyan sérelemnek is hangot adtak, amelyek a roméniai magyarsagot az
elmult 10-15 év alatt érték, illetve ma is érik. Felemlitették, hogy 1957-1958-ban szé-
mos erdélyi magyar értelmiségi ellen inditottak ,nacionalista jellegi” 4llamellenes
btincselekmények miatt biintetGeljarast. Ilyen volt példdul a csikszeredai tn. tani-
toper is. Elmondottédk tébben, hogy konyvek, tanulmanyok, cikkek nem jelenhettek
meg éveken at azért, mert a cenztira véleménye szerint ,,eszmei tartalmuk” nem felelt
meg a kovetelményeknek. Legutébb, ez év tavaszén, pl. Demeter Janos cikke nem je-
lenhetett meg a ,Korunk”-ban. A cikkir6 a nemzetiségek nyelvhasznalatdnak jogaval
foglalkozott, és tobbek kozott felemlitette a finnorszagi és a svédorszagi idevago meg-
oldasokat, tapasztalatokat. A cenziira mai napig elzarkézott a cikk kozlése elél.

Ceausgescu a tandcskozason elmondott zarébeszédében mindezekre a javasla-
tokra, véleményekre, kritikdkra eléggé élesen, érvelésében pedig a véartnal alacso-
nyabb szinvonalon valaszolt. A nemzetiségi statGtummal kapcsolatban azt
mondotta, magyardzzak meg neki, hogy tulajdonképpen miért volna ra sziikség. El-
utasité allaspontjat valamelyest enyhitette azzal, hogy azt mondotta, még gondol-
kodni kell a kérdés felett.

A szakmai oktatds magyar nyelven val6 megszervezését mindenestdl elvetette.

Mindez természetesen a tandcskozas magyar résztvevdiben elkedvetlenedést,
elkeseredést valtott ki.
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A tandcskozés 0sszehivasaval kapcsolatban, mint kideriilt - mondott a Takacs
elvtars —, a szervezéknek olyan terveik voltak, hogy arrél a ,Scanteid”-ban nagy
cikk, esetleg nyilatkozat jelent volna meg, amelynek tobbek kozott célja lett volna
az is, hogy a roméniai magyarsag mintegy allast foglal a tekintetben is, hogy nincs
sziiksége a Magyar Irok Szovetsége altal a Magyarorszaggal szomszédos szocialis-
ta orszdgok magyar irodalma irant érzett ,kozos feleldsség tudatara”. Ez bizonyos
vitat vagy nemtetszést véltott volna ki ugyan a hataron talrél — azaz Magyarorsza-
gon —, belpolitikai hatdsa azonban kedvezé lehetett volna. A tanacskozés lefolyasa
azonban ezt nem tette lehet6vé, és ily médon janius 2-4n a ,Scénteid”-ban csupan
az ismert rovid kozlemény jelent meg.

A tanacskozason felvetett kérdésekrél Takacs elvtars a sajat véleményeként a
kovetkezbket fogalmazta meg:

A két {6 kérdéshez kapcsolodd felszélalasoknak nem csupédn az érvelése volt
gyenge, hanem szinvonalukat 4ltaldban a kisszertiség, provincializmus jellemezte.
Mindez lehet6vé tette, hogy Ceausescu fé6titkar zdrobeszédében mindkét kérdéssel
kapcsolatban 1ényegében elutasit6 alldspontra helyezkedjék. Takacs elvtars megité-
lése szerint ma nemcsak a tandcskozason, hanem mas férumokon is azokat a kér-
déseket kell expondlni és megoldani, amelyek a romaniai magyarsag tomegeit
foglalkoztatjék, illetve kozérzetét ma megrontjék. Ilyen kérdések: a nyelvhasznélat
joganak biztositasa; az iskoldk és az utcdk magyar nevének visszaadasa; a feliratok
(helységnevek, intézmények neve stb.) kétnyelviiségének megvalésitasa sth. Az el-
mult években tobbszor felhivtdk a roman partvezet6k figyelmét arra, hogy a part-
életben mindenekel6tt az ideoldgiai oktatasban, a propagandaban a roman nyelv
kizarélagos hasznalata a magyar nemzetiségi tomegek politikai elmaradottsagat
okozhatja. O maga is az elmlt évben kapott elgszor tigy meghivast Erdély kiilon-
b6z6 magyarlakta varosaiban tartand6 el6adédsokra, hogy a meghivéban a magyar
nyelv hasznélatat kérték.

Péterfi Istvan (az AT alelnoke) szdmara még most is meglepetés volt az, hogy
Fazekas Janos, az 1848-as forradalom 120. évforduléja alkalmébol a kozelmultban
Sepsiszentgyorgyon rendezett nagygytilésen beszédét magyarul mondotta el. Gere
Mihaly még az elmult évben is csak roménul beszélt olyanokkal is, akikrél tudta,
hogy magyarok.

Az alkotmany és a biintetd torvénykonyv nemzetiségi jogokat biztosito, illetve
védelmezd rendelkezésein tilmenden most a {6 feladat az — mondotta a professzor —,
hogy a kidolgozés alatt levé megyei statitumokba belekeriiljenek a nemzetiségek
nyelvhasznélatat biztosit6 részletes rendelkezések mindeniitt, ahol magyarok, il-
letve més nemzetiségtiek élnek.

A szakmai oktatds magyar nyelven torténé megszervezése az ¢ megitélése sze-
rint kivihetetlen feladat. Ma Romaniaban kb. 450 iparitanulé-képzé iskola miiks-
dik, amelyekben mintegy 230 szakmara tanitjdk a jov6 szakembereit. Mindegyik
ilyen iskolaban, mindegyik szakmai oktatdsdhoz a magyar nyelvi oktatékat, tan-
koényveket stb. biztositani lehetetlen. Feltételezve azonban azt, hogy ezeket a felté-
teleket mégis sikeriil megvalésitani, felmeriilne az a kérdés, hogy az anyanyelvén
szakmat tanult fiatal szakmunkés bekeriilve az tizembe, 6ridsi nehézségek kozé ke-
rillne, hisz ott a szakmai el6irasok, instrukciék, utasitdsok stb. roman nyelvtiek.

Takacs elvtars kozbevet6leg megemlitette, hogy a Nemzetiségi Bizottsag legutobbi
iilésén Siité Andras azt javasolta, hogy az éaltalanos iskola felsé tagozatdba a magyar
tannyelvd iskolakban ne roman, hanem magyar nyelven oktassak a Romania torténel-
me és az orszag foldrajza tantargyakat is. Erviil azt hozta fel, hogy igy a magyar gyer-

914



mekekben elmélyiiltebb lesz a haza tudata és szeretete. Miron Constantinescu szallt
vele vitaba. Siit6 azt is felvetette akkor, hogy biztositsak a 9. osztalyba (a kézépiskola
1. osztalya) keriil6 magyar gyermekek szdmat a magyar tannyelv( iskoldkban. Balan
oktatdstigyi miniszter ott rogton adatokkal bizonyitotta, hogy az altalanos iskola 8.
osztalyat elvégzett magyar gyermekeknek ugyanolyan szazaléka tanul tovabb a 9. osz-
talyban, mint a roman nemzetiség(i gyermekeknél: 21,2%. A német nemzetiségti gyer-
mekeknél ez az ardny jobb valamivel, tobb mint 24%. A tényleges helyzet
tulajdonképpen, flizte még hozza a professzor, a magyar nemzetiség(i gyermekeknél
is jobb, mint ahogy azt az emlitett ardnyszdm mutatja, mert a roman tannyelv( isko-
14k 8. osztalyabol a 9. osztalyba 1ép6 tanulék koziill magyar nemzetiségii gyermekek is
vannak, akik statisztika szempontjabél ez esetben romannak mingsiilnek.

A tanacskozéason - jegyezte meg Takacs elvtars — a legutolsé hozzaszélok egyi-
ke 6 volt. Latva a tobbi felszélalé indulatat, szenvedélyességét, ¢ azt emelte ki,
hogy a magyar nemzetiséget a korabbi id§szakban ért sérelmeket Ceausescu,
Rautu, Bodnaras ismerték. Breitenhoffer és 6§ még Gh. Dej haléla el6tt felkeresték
az emlitett elvtarsakat, és tajékoztattak ket a hibas, torz nemzetiségpolitikai intéz-
kedésekrél és azok visszahatasarol. A KB ez évi aprilisi rehabilitaciérdl szolé vita-
ja sordn azonban kideriilt, hogy a part vezetése, sok fontos, sét stilyos kérdéshez
hasonléan — a ma mér ismert okok miatt —, nem foglalkozhatott 1965 elétt a nem-
zetiségek helyzetével, sérelmeivel sem. Hozzétette azt is, hogy a kézelmultban bi-
zonyos gesztusokat tapasztalhatott a magyar nemzetiség a part részérél, és biztos,
hogy tovabbi ilyen gesztusok kovetkeznek még. Felszolaldsaval — mondotta — ilyen
modon mintegy segiteni kivant Ceausescunak abban, hogy azt mondhassa, a ma-
gyar nemzetiséget korabban ért sérelmeket, banté intézkedéseket ismerte ugyan, de
ezeket felvetni és orvosolni Dej életében az akkori koriilmények kozott nem lehe-
tett. Sajnos, jegyezte meg Takédcs elvtars, Ceausescu az § é&ltala ily médon
~felkindlt” segitséggel nem élt.

Takacs elvtars hangsilyozotton a sajat véleményeként elmondotta, hogy Faze-
kas Janos kornyezetébdl idé el6tt kiszivaroghatott valami a tandcskozés ¢sszehiva-
sanak tervérdl, és ugyanonnan indulhatott el az a gondolat is, mely szerint az lesz
az az alkalom, ahol fel kell vetni a nemzetiségi statitum, a magyar nyelvl szakmai
oktatéds kérdéseit. A tanacskozas utani reggelen Balogh Edgar — nyilvan Fazekas Ja-
nos kornyezetétdl szarmazo értesiilés alapjan — neki azt mondotta, hogy Maurer és
P. Niculescu-Mizil a tandcskozas utén vitdba szallt Ceausescuval, zarébeszédének
érvelései és hangneme miatt. O — mondotta a professzor — ezt nem tartja valészi-
niinek. Megjegyezte, hogy feltevése szerint Ceausescunak a nemzetiségpolitika te-
rén rossz szelleme maga P. Niculescu-Mizil. Maurer példdul a magyar utcanevek és
iskolanevek visszaadasa tekintetében megértébbnek ttint. (Elindult egyébként a ko-
zelmultban egy folyamat, melynek sordn remélhet6en tobb régi, neves erdélyi ko-
zépiskola ismét régi nevét kapja meg.) Nagy probléma az — jegyezte meg Takécs
elvtars —, hogy a roman partvezet6knek a magyar nemzetiség tigyeiben nincs meg-
felel6 tanacsadé6juk. Szerinte Fazekas Janos nem jelenthet szdmukra felkésziiltség
tekintetében partnert.

A professzor kérte, nézziik meg kozelebbrél, hogy mit is ért a Magyar Irészovet-
ség a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar irodalma irént érzett ,kozos
felelésségen”. Romanidban sokan — a vezetfket is ideértve — azt érzik, hogy Ma-
gyarorszagon jogot formalnak tobbek kozott az erdélyi irodalom kozos iranyitasa-
ra is! Ez utébbit azonban teljesen elfogadhatatlannak tartjak. O személy szerint
nem hiszi, hogy a kozos felel6sség alatt a kozos irdnyitast is értjiik.
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A professzor megjegyezte, hogy Erdély Romaniahoz csatoldsa 50. évforduléja
meglunneplését, azaz a kovetkezd 8-10 hénapot ,szivesen ataludné gy, hogy csak
a jové év nyaran kellene felébrednie”. Nagyon aggédik a két évfordulé kapcsan ke-
letkezhet6 indulatok miatt.

Beszélgetésiink végén a professzor megkdszonte a magyarorszagi meghivast, és
azt kérte, hogy arrél a Mtivel6désiigyi Minisztérium tajékoztassa a roman Oktatés-
tgyi Minisztériumot. (A nagykovetség idékozben a kérésnek eleget tett.)

[ANEXA 2]
00569/10-hez Szigorian titkos!

Targy: Beszélgetés a bolgar nagykovettel
a nemzetiségi irodalommal kapcsolatos problémakrél.

Bogdanov bukaresti bolgar nagykdvet jilius 2-an néla tett latogatdsom alkalma-
val tobbek kozott elmondotta, értesiilései vannak arrél, hogy a kozelmultban a ma-
gyarorszagi sajtéban olyan éllasfoglalas latott napvilagot, mely szerint a roméniai
magyar irodalom részét képezi a magyar irodalomnak. Mi igaz ebb6l1?

Roviden tajékoztattam a Magyar Irék Szévetségében a szomszédos orszagok
magyar nyelvi irodalmaval valé foglalkozasrdl lezajlott vitar6l és errél a sajtéban
megjelent tajékoztatasrol.

Bogdanov elvtars érdeklédott, hogy vajon vannak-e a romaniai magyar iroda-
lom mtivelGinek szervezett kapcsolatai a Magyar Irok Szoévetségével, és vélemsé-
nylink szerint mi a k6zds a Magyarorszagot kornyez4 orszagok magyar nyelvi
irodalma és a magyar irodalom kozott.

Meghallgatva fejtegetéseimet, megjegyezte, hogy igen, mindez elméletileg
helytall6 lehet, de végeredményben mégis a nemzetiségi irodalom része a miivel6i
altal lakott orszag kulttrajanak.

Bogdanov elvtars kifejtette, hogy a kérdés szamukra kiilonésen érdekes és fon-
tos. Elmondotta — kérve, hogy az adatok maradjanak kozottiink —, Bulgédridban
mintegy 800.000 térck nemzetiségli személy él, azaz minden tizedik bolgér allam-
polgar torok nemzetiségli. Szdmos iré torok nyelven publikdlja miveit. Szamukra
elfogadhatatlan volna, ha Térokorszag a bulgériai térok irodalmat barmilyen for-
maban is a térok irodalom részének tekintené.

Tobb szazezer bolgar nemzetiségli személy él - folytatta Bogdanov elvtars — a
Szovjetuniéban, Jugoszlaviaban kompakt bolgar lakossagu tertiletek vannak, jelen-
t6s a Romanidban 616 bolgar nemzetiségiiek szama. Ok sohasem vetették még fel a
szocialista orszdgokban él6 bolgarok irodalmaval valé foglalkozas igényét. Egyalta-
lan: semmiféle kapcsolatot nem tartanak mint nemzetiségi kisebbséggel a szocia-
lista orszagokban él6 bolgarokkal. Egyediill Magyarorszdgon batoritjdk a bolgar
egyesiiletet arra, hogy Bulgaridval kapcsolatokat tartson fenn. De 6k erre nem tar-
tandnak igényt. Roménidban pl. az iskolan kiviili bolgar nyelvoktatashoz sziiksé-
ges tankonyveket is kizarélag a roman OM késziti, ehhez t6litk semmiféle
segitséget sem kértek soha.

A t6kés orszdgokban é16 bolgarokkal valé foglalkozéds az el6bbiektdl eltérden,
szervezetten torténik, s a tevékenységet a nagy multa Szlav Bizottsag hangolja 6sz-
sze és iranyitja. Mindezek alapjan — mondotta Bogdanov elvtars — a Magyar Irék

916



Szovetsége altal megfogalmazott dllasfoglalas a szomszédos orszagokban levé ma-
gyar irodalommal valé foglalkozéssal kapcsolatban az egész szocialista tdboron be-
lil mint precedens is nagy jelent6ségli lehet e nagyon kényes és bonyolult
kérdésben.

[TRADUCERE]

Pentru membrii Comitetului Politic, Strict secret!
tovarasii Andréas Gyenes si J6zsef Sandor

Copie dupa raportul Ambasadei din Bucuresti din 3 iulie 1968

Subiect: Despre intilnirea conducatorilor PCR cu reprezentantii
intelectualititii maghiare din Romaéania

Anexat va trimit insemnarile discutiilor cu tovardsul Lajos Takacs, membru al
Consiliului de Stat, despre intalnirea conducatorilor PCR cu reprezentantii inte-
lectualitatii maghiare din Romania. in prezent, aceasta este singura sursa de infor-
matii de incredere pentru convorbirile din 27 iunie.

Din cele spuse de tovarasul Takéacs se poate constata ca conducerea de partid
romaneascd este preocupatad de chestiunea ,responsabilitatii comune”, ridicata in
ultima vreme la noi. Nu incape indoiala ca pozitia lor — cel putin actualmente si
probabil inca mult timp — este categoric de respingere. Nu este exlus nici faptul ca
in actiunile Uniunii Scriitorilor de la noi ei intrevad germenii iredentismului.
Partea romana doreste sa raspunda in orice caz, respectiv doreste sa isi faca pozi-
tia cunoscuta in fata opiniei publice. Dar intrebarea este prea delicata si din cauza
propriei opinii publice. De aceea, au considerat ca este o solutie buna ca intelec-
tualitatea maghiara din Roménia sa se delimiteze de initiativa budapestana.
Atmosfera conferintei insa nu a facut posibil acest lucru, in ciuda faptului ca nici
marea parte a intelectualitatii maghiare de aici nu priveste cu ochi buni teza referi-
toare la responsabilitatea comuna. Deocamdatd nu putem sa ne pronuntidm cate-
goric despre motivele care au condus la situatia de impas a conferintei, dar credem
ca probabil aceastd problema nu a fost inca scoasa de pe agenda.

Conducerea roména se va stradui sa repare raul facut si va face totul sa isi im-
bunatateasca relatia cu majoritatea reprezentantilor intelectualitatii maghiare.
Conferinta in orice caz a fost utila pentru a face simtit faptul ca nu sunt toate lu-
crurile in ordine in ceea ce priveste nationalitatile si ca sunt necesare masuri mai
eficiente decat pand acum pentru a schimba situatia. In acelasi timp, este de astep-
tat ca pozitia roméaneasca sa fie si mai rigida si mai respingatoare decat a fost pana
in prezent. Experientele acumulate in cursul conferintei nu vor reduce, ci mai de-
graba vor accentua rezervele fata de ceea ce ei judeca a fi amestec in treburile in-
terne. De asemenea, s-ar putea intdmpla ca pe viitor sa verifice mai indeaproape
relatiile externe ale reprezentantilor culturii maghiare din Transilvania.

Consider ca intr-o anumita masura trebuie sa considerdm ca este un raspuns si
ceea ce a spus Ceausescu in cuvantarea rostitd la adunarea nationala din 29 iunie:
»1storia a dovedit cd muncitorii roméni, maghiari, germani si de alte nationalitati
pot contribui la inflorirea patriei comune, la realizarea viselor si ndzuintelor fun-
damentale doar daca traiesc ca fratii buni, lupta si muncesc impreuna. Munca co-
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mund, creatia comuna se manifesta in construirea economica si sociala, pe plan
stiintific, cultural si spiritual deopotriva. Creatiile artistice ale nationalitatilor con-
locuitoare iau nastere in limba materna, purtand semnul specific al traditiilor, dar
sunt inspirate din realitatea vietii sociale socialiste si imbogatesc si diversifica
tezaurul spiritual al Romaéniei socialiste. Activitatea tuturor creatorilor din
Romaénia — roméni, maghiari, germani si de alte nationalitati — trebuie indrumata
de creatorii insisi, de conducatorul patriei — Partidul Comunist Roméan —, con-
ducatorul intregii societati roméanesti”.

Cred ca cele intdmplate trebuie analizate foarte amanuntit si multilateral, iar
ceea ce se va face trebuie decis luand in considerare cele ce s-au spus.

Anexez notitele pe care le-am facut in cursul discutiei cu ambasadorul bulgar
de aici, tovardsul Bogdanov, in legatura cu aceastd tema, in data de 2 iulie. Din
acestea reiese clar ca pozitia lor este in fond aceeasi ca si a romanilor.

J6zsef Vincze, ambasador

[ANEXA 1]
Strict secret!

Subiect: Discutia cu Lajos Takacs, membru al Comisiei de Stat si
al CC, despre consfituirea cu reprezentantii maghiari

Cu scopul de a inména invitatia Ministerului Culturii, in 29 iunie tovarasul
Németh a facut o vizitd profesorului Lajos Takadcs, membru al Consiliului de
Stat si al CC.

Profesorul a facut o informare despre consfatuirea care a avut loc in 27 iunie
intre conducatorii PCR si reprezentantii nationalitatii maghiare din Roménia. (La
consfatuire a participat si a luat cuvantul si dansul.)

La intalnire au participat numerosi oameni de stiinta, scriitori, ziarigti, profe-
sori si personalitati culturale de nationalitate maghiard din toata tara.
Consfatuirea, care a fost convocata astfel incat invitatii nu au aflat despre ea decat
cu una-doua zile inainte de 27 iunie, s-a desfagurat la sediul CC al PCR si a durat
de dimineata pand seara. Dintre conducatorii PCR au participat: N. Ceausescu,
1.Gh. Maurer, P. Niculescu-Mizil, Janos Fazekas, L. Rautu, Mihai Gere[1] si Dumitru
Popescu[2].

Personalitatile maghiare care au participat i-au surprins chiar si pe conduca-
torii PCR, ridicdnd in primul rdnd doud probleme, foarte transant si expuse cu
multd pasiune: 1) adoptarea statutului de reglementare a drepturilor si situatiei
nationalitatilor; 2) organizarea invatamantului profesional (licee profesionale si
scoli industriale) in limba maghiara.

Statutul nationalitatilor a fost cerut in cuvantarile rostite printre altii de scri-
itorul Andras Stit6 si Zsolt Galfalvi, scriitor si director de teatru (directorul sectiei
maghiare a teatrului de stat din Targu Mures)[3]. in ideea celor care au luat cu-
vantul, statutul nationalitatilor ar trebui sa reglementeze detaliat dreptul nationali-
tatilor din Roménia de a-si folosi limba materna, participarea in forurile de
conducere de partid si de stat, precum si in organizatiile sociale, de asemenea
conditiile reprezentarii lor etc. Argumentele invocate in sprijinul necesitatii statu-
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tului nationalitatilor — a spus tovardsul Takacs — au fost din pacate destul de
subrede. De exemplu, Zsolt Galfalvi a mentionat ca un argument faptul ca statutul
ar face posibil ca directorii teatrelor maghiare din Romania sa se intdlneasca din
cand in cand sa discute problemele lor repertoriale si artistice comune, prin
schimb de experienta. Intre cei care au luat cuvantul, de exemplu Andras Siit6,
unii au argumentat ca in cazul in care ar exista un statut al nationalitatilor ar fi
simplu si usor de respins pretentia exprimata recent de Uniunea Scriitorilor din
Ungaria de a fi purtdtoarea unei ,responsabilitditi comune” fata de literatura
maghiara din tarile invecinate Ungariei.

Solicitantii organizarii invatamantului profesional in limba maghiara au adus
argumente slabe, usor de respins, in sprijinul justificarii doleantelor lor. Scriitorul
Istvan Nagy, printre altele, a spus ca un conducator auto trebuie sa stie sa conduca,
nu sa cunoasca limba romaéna.

In afara de statutul nationalitatilor si de invatamantul profesional, cei care au
luat cuvantul la consfatuire au dat glas unor ofense la adresa maghiarilor din
Romaénia in ultimii 10-15 ani si chiar in prezent. Au mentionat faptul ca in 1957-
58 impotriva mai multor intelectuali maghiari din Transilvania s-au intentat pro-
cesele de natura ,nationalistd”, pe motiv de actiuni cu caracter antistatal. Un
exemplu in acest sens il constituie asa-numitul proces al invatatorilor din
Miercurea Ciuc. Mai multi vorbitori au declarat ca nu au aparut carti, studii, arti-
cole de-a lungul mai multor ani, deoarece cenzura le-a gasit necorespunzatoare din
punct de vedere al ,,continutului ideologic”. Cel mai recent, in primédvara acestui
an, de exemplu, articolul lui Janos Demeter nu a putut sa apard in ,Korunk”.
Autorul articolului s-a ocupat de dreptul nationalitatilor de a-si folosi limba si
printre altele a mentionat experientele solutiilor identificate in acest domeniu in
Finlanda si Suedia. Cenzura nici pana azi nu a permis publicarea articolului.

In cuvantarea la incheierea consfatuirii, Ceausescu a raspuns destul de tiios la
toate aceste sugestii, pareri, critici, iar in ceea ce priveste argumentarea, la un nivel
destul de scazut. in legitura cu statutul nationalitatilor a cerut si i se explice de ce
ar fi necesar, de fapt. Pozitia lui de respingere ferma a fost moderata de faptul ca a
declarat ca se va mai gandi la problema. Organizarea invatamantului profesional
in limba maghiara a respins-o categoric.

Bineinteles, toate acestea au cauzat nemultumire si suparare in randul partici-
pantilor maghiari.

Planurile celor care au convocat consfatuirea, dupa cum a reiesit — ne-a spus
tovarasul Takacs — au fost sa publice in ,Scédnteia” un articol amplu, poate chiar o
declaratie care, printre altele, ar fi avut scopul de a reflecta pozitia maghiarilor din
Romadnia, in sensul cd nu au nevoie sa impartaseasca ,,constiinta responsabilitatii
comune” fata de literatura maghiara din tarile invecinate Ungariei, cum a propus
Uniunea Scriitorilor Unguri. Acest fapt ar fi condus la nemultumire peste hotare —
mai exact in Ungaria —, dar efectul asupra politicii interne ar fi fost benefic. In cur-
sul consfatuirii nu s-a putut ajunge la acest lucru, iar drept urmare, in ,Scéanteia”
din 2 iulie, a aparut doar cunoscuta informare scurta.

In legatura cu problemele ridicate la consfatuire, tovarasul Takacs si-a formu-
lat propria opinie in felul urmator:

Luarile de cuvant in legdtura cu cele doua probleme majore ridicate au avut nu
doar o argumentare slaba, dar nivelul lor a fost caracterizat de provincialism. Toate
acestea au permis ca secretarul general Ceausescu sa se situeze pe o pozitie de
respingere de fond. Dupa parerea tovarasului Takacs, azi nu doar la consfatuiri, dar
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si in alte foruri trebuie expuse si rezolvate acele chestiuni care preocupa masele
maghiarilor din Romania, respectiv cele care conduc la inrautatirea atmosferei.
Asemenea chestiuni sunt: asigurarea dreptului de folosire a limbii; revenirea la nu-
mele maghiare pentru scoli si strazi; realizarea unor tablite bilingve (in cazul lo-
calitatilor si institutiilor etc). in anii din urma, deseori s-a atras atentia
conducatorilor de partid roméani ca folosirea exclusivd a limbii roméne in in-
vatamantul ideologic si in propaganda poate cauza ramanerea in urma in domeni-
ul educatiei politice a maselor de nationalitate maghiara. El insusi a fost invitat
anul trecut sa sustind prelegeri in diferite orase din Transilvania locuite de
maghiari, iar in invitatie se solicita pentru prima oara folosirea limbii maghiare.

Pentru Istvan Péterfi (vicepresedintele CS) si acum este surprinzator ca la sar-
batorirea a 120 ani de la revolutia din 1848 Janos Fazekas gi-a rostit cuvantarea la
marea adunare de la Sfantu Gheorghe in limba maghiara. Mihai Gere in ultimul an
a vorbit doar romaneste, inclusiv cu persoane despre care stia ca sunt maghiari.

Sarcina principald acum, trecdnd de reglementarile Constitutiei si ale Codului
Penal in vederea garantarii si ocrotirii drepturilor nationalitatilor, a spus profe-
sorul, este sd se asigure includerea reglementarilor detaliate in privinta folosirii
limbilor nationalitatilor in statutele judetene aflate in curs de elaborare, peste tot
unde traiesc maghiari, respectiv alte nationalitati.

Organizarea invatamantului profesional in limba maghiara, dupa parerea lui,
este o sarcind imposibila de realizat. Actualmente in Roménia functioneaza cca. 450
scoli profesionale in care se pregatesc elevi pentru 230 meserii. in fiecare astfel de
scoald, pentru fiecare meserie ar fi imposibil de asigurat instructorii si manualele in
limba maghiara. Presupunand insa ca aceste conditii ar putea fi indeplinite, s-ar ivi
intrebarea cum s-ar descurca tdnarul muncitor calificat odata ajuns la uzina, unde
prevederile profesionale, instructiunile, indicatiile etc sunt date in limba roméana.

In treacit, tovardsul Takics a mentionat ci la ultima intrunire a Consiliului
Nationalitatilor, Andréas Stit§ a propus ca in treapta superioard a scolilor generale
cu predare in limba maghiara, istoria si geografia Romaniei sa nu se predea in limba
romana, ci in limba maghiard. A adus ca argument faptul ca astfel, in copiii
maghiari, se va adanci mai bine sentimentul de dragoste fatd de patrie si congtiinta
de patrie. Miron Constantinescu s-a avantat intr-o discutie cu el. Siit6 a mai ridicat
problema asigurarii claselor cu predare in limba maghiara pentru elevii din clasa a
IX-a (prima clasa de liceu). Ministrul Invatamantului, Balan[4], pe loc a demonstrat
cu date ca procentul copiilor care termina clasa a 8-a si merg mai departe in clasa
a 9-a in randul maghiarilor este acelasi ca si in randul copiilor romani: 21,2%. Acest
procent este ceva mai ridicat la copiii de nationalitate germana, fiind peste 24%.
Profesorul a adaugat faptul cd situatia in esentd este alta, pentru cd in randul
elevilor de la sectia romana care termina clasa a 8-a si trec mai departe intr-a 9-a
sunt si copii de nationalitate maghiara, care din punct de vedere al statisticii in
acest caz sunt calificati ca fiind roméni.

Tovardsul Takdcs a mai mentionat ca la consfatuire unul din ultimii vorbitori a
fost chiar el. Vazand pornirile si pasiunea celorlalti, el a subliniat ca ofensele la care
au fost expusi membrii nationalitatii maghiare in perioadele trecute sunt cunoscute
de Ceausescu, Rautu, Bodnaras. Breitenhoffer si el i-au contactat pe tovarasii
mentionati inca inainte de moartea lui Gh[eorghiu-]Dej si i-au informat despre ma-
surile gresite si deformate din domeniul politicii nationalitatilor, precum si despre
reactiile cauzate de aceasta. In cursul discutiilor de reabilitare, care au avut loc in
aprilie anul acesta la CC, s-a aflat ca inainte de 1965 — din cauze cunoscute azi —
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conducerea de partid nu s-a putut ocupa de multe aspecte importante, chiar grave,
ca de exemplu problema situatiei nationalitatilor. A mai adaugat ca recent nationali-
tatea maghiara probabil cé a constatat niste gesturi din partea partidului si astfel de
gesturi vor fi si in viitor. A declarat ca in luarea sa de cuvant a dorit sa il ajute pe
Ceausescu, ca acesta sa poatd spune ca era informat despre ofensele si masurile jig-
nitoare luate impotriva nationalitatii maghiare, dar acestea nu au putut fi discutate
sau rezolvate in timpul vietii lui Dej, in conditiile de atunci. Tovarasul Takacs a mai
spus cd, din pacate, Ceausescu nu s-a folosit de sprijinul ,acordat” in acest fel.

Subliniind ca este parerea lui personald, tovardsul Takdcs a marturisit ca din
anturajul lui Jdnos Fazekas este posibil ca ceva s-a aflat despre planul convocarii
consfatuirii si tot de acolo este posibil sa fi pornit si ideea céd aceea va fi ocazia sa
se discute chestiunile legate de statutul nationalitatilor si de invatdmantul profe-
sional in limba maghiara. In dimineata de dupa consfatuire, Edgar Balogh — evi-
dent, pe baza informatiilor provenite din anturajul lui Janos Fazekas — i-a spus lui
cd Maurer si P. Niculescu-Mizil au a avut o disputd cu Ceausescu privind argu-
mentele si tonul cuvantarii de incheiere a acestuia din urma. Profesorul a spus ca
el nu crede cd acest lucru este probabil. A mentionat c&, dupa presupunerile sale,
tocmai P. Niculescu-Mizil reprezinta izvorul spiritului nefavorabil al politicii lui
Ceausescu in domeniul nationalitatilor. De exemplu, Maurer péarea a fi mai
intelegator in ceea ce priveste folosirea numelor unguresti pentru strazi si scoli. (In
trecutul apropiat de altfel s-a pornit un proces in cursul caruia mai multe scoli
traditionale din Transilvania isi vor reprimi numele vechi.) Este o mare problema
— a spus tovardsul Takacs —, cd conducdtorii de partid nu au consilieri adecvati in
ceea ce priveste problemele nationalitatii maghiare. Dupa parerea sa, Janos Fazekas
nu poate reprezenta un partener potrivit pentru ei in privinta pregatirii.

Profesorul a cerut sa analizdm mai indeaproape ce intelege Uniunea Scriitorilor
Unguri prin asumarea ,responsabilitdtii comune” pentru literatura maghiara din
tarile invecinate cu Ungaria. In Romania multi simt — inclusiv conducatorii — ca in
Ungaria unii isi asuma dreptul de a indruma in comun, printre altele, si literatura
din Transilvania. Acest din urma lucru este absolut imposibil insa. El personal nu
crede ca responsabilitatea comuna inseamna si indrumare comuna.

Profesorul a spus ca isi doreste ,,s4 doarma si sa se trezeasca doar in vara anu-
lui viitor”, din cauza urmatoarelor 8-10 luni care vor fi destinate pregatirii aniver-
sdrii a 50 de ani de la alipirea Transilvaniei la Romania. Este foarte ingrijorat din
cauza pornirilor care s-ar putea sa se manifeste in legatura cu cele doua aniversari.

La sfarsitul intrevederii, profesorul a multumit pentru invitatia in Ungaria si m-a
rugat ca Ministerul Culturii s informeze Ministerul Invatimantului din Romania.
(intre timp Ambasada i-a satisfacut aceastd rugaminte.)

[ANEXA 2]
Strict secret!

Subiect: Discutia purtata cu ambasadorul bulgar
despre problemele legate de literatura nationalitatilor

Ambasadorul la Bucuresti, Bogdanov, cu ocazia vizitei pe care i-am facut-o
in 2 iulie, printre altele mi-a spus ca are informatii despre faptul ca recent in

presa ungureasca au aparut luari de pozitie conform carora literatura maghiara
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din Romania este parte a literaturii unguresti. Oare ce este adevarat din aceasta
informatie?

L-am informat pe scurt despre dezbaterea ocazionata de preocuparea Uniunii
Scriitorilor Unguri in legatura cu literatura maghiara din tarile invecinate si despre
informatiile aparute in presa.

Tovardsul Bogdanov s-a interesat dacd oamenii care reprezinta literatura
maghiara din Romaénia au relatii organizate cu Uniunea Scriitorilor Unguri si dupa
péarerea noastra care este legatura dintre literatura in limba maghiara din tarile in-
vecinate gi literatura ungureasca.

Ascultand explicatiile mele a remarcat ca intr-adevar, teoretic vorbind, toate
acestea sunt adevarate, dar pana la urma literatura nationalitatilor este parte com-
ponentd a culturii tarii in care exista acea nationalitate.

Tovarasul Bogdanov mi-a explicat ca aceasta chestiune este foarte interesanta
si importanta si pentru ei. Mi-a marturisit, cerdindu-mi sa pastrez confidentialitatea
datelor, ca in Bulgaria traiesc aproximativ 800.000 persoane de nationalitate turca,
adica fiecare al zecelea cetatean bulgar e de nationalitate turca. Numerosi autori isi
publica operele in limba turca. Pentru ei ar fi ceva de neacceptat daca literatura
turca din Bulgaria ar fi privita ca parte a literaturii turcesti din Turcia.

In Uniunea Sovietica traiesc mai multe sute de mii de persoane de nationali-
tate bulgard — a continuat tovarasul Bogdanov —, in Iugoslavia exista teritorii
locuite compact de bulgari, in Roménia numarul celor de nationalitate bulgara este
semnificativ. Ei niciodata nu au ridicat problema preocuparii fata de literatura bul-
gard din celelalte tari socialiste. De altfel, ei nu mentin nici un fel de legatura cu
minoritatile nationale ca atare din tarile socialiste. Doar in Ungaria este incurajata
Uniunea Bulgarilor s& mentina legaturi cu Bulgaria. Dar ei nu vad nevoia acestui
lucru. In Romania, de exemplu, manualele necesare pentru predarea limbii bul-
gare in afara scolii sunt pregitite exclusiv de Ministerul Invatamantului din
Romaénia si pentru acest lucru lor nu li s-a solicitat niciodata ajutorul.

Spre deosebire de cele precedente, preocuparea fata de bulgarii care traiesc in
tarile capitaliste existd in mod organizat si activitatile sunt coordonate si indru-
mate de Comitetul Slavon, cu un trecut istoric impresionant. Pe baza celor de mai
sus, a spus tovarasul Bogdanov, pozitia Uniunii Scriitorilor Unguri fata de proble-
ma grijii fatad de literatura maghiara din {arile invecinate, in interiorul intregii
tabere socialiste, ca precedent poate avea o semnificatie deosebita si este o
chestiune delicata si complexa.

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
szn-1945-68.11, £.339-345)

[1] Mihai Gere (1919-1997), vicepresedinte al Consiliului de Stat (1965-1967), iar apoi prege-
dinte al Comitetului pentru Problemele Administratiei Locale (1967-1969).

[2] Dumitru Popescu (n. 1928) era membru al CC al PCR (1965-1989) si redactor gef al ziarului
»Scanteia” (1965-1968; fusese si in anii 1956-1960). Anterior ocupase functia de vicepresedinte
al Comitetului de Stat pentru Cultura si Arta (1962-1965), devenind in anii ‘80 rector al
Academiei ,,Stefan Gheorghiu”.

[3] Zsolt Galfalvi (n. 1933), absolvent al Facultatii de filologie din Cluj, sectia maghiara, redac-
tor la ,,Utunk”, ,Igaz Sz6” si ,,A Hét”. S-a afirmat ca un critic literar antidogmatic, adunand cea
mai mare parte a textelor sale in doua volume: Irék, kényvek, vitak [Scriitori, carti, polemici]
(1968) si Az irds értelme [Semnificatia scrisului] (1977).

[4] Stefan Balan a fost din 1958 ministru adjunct al Invatamantului si Culturii, iar din 23 mar-
tie 1963 titularul acestui departament (pana in 19 august 1969). Anterior ocupase functiile de
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presedinte al Comisiei de Stat a Standardizarii, presedinte al Comitetului de Stat pentru
Tehnica (1952-1955), pregedinte al Comitetului Executiv al Sfatului Popular Bucuresti, minis-
tru al Constructiilor (1956-1958). Intre 1965-1969 a fost membru supleant al CC al PCR.
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Szigortan titkos!

Feljegyzés Domokos Gézaval,
az ,Eldre” h. fészerkesztéGjével folytatott beszélgetésral.

Jalius 13-4n 11 h-kor kérésemre fogadott Domokos Géza elvtars, az ,Elére” h.
f6szerkesztdje. A beszélgetésrél az alabbiakban szamolok be:

Az udvariassagi bevezet6 utdn megmondtam Domokos elvtarsnak jovetelem
céljat: Olvastam az RKP KB-nal a pértvezeték és a magyar nemzetiségi kulturalis-
tudoményos szakemberek kozotti tandcskozéasrél. Elolvastam Ceausescu elvtars-
nak az 1848-as forradalom 120. évforduldja alkalmabdl elhangzott beszédét. Végiil
— természetesen — ismerem az ,El6re” vasarnapi szdmaban megjelent glosszajét, s
az az érzésem, hogy e harom megnyilvdnulas kozott tobb-kevesebb 6sszefiiggés
van. Ezért azirant érdekl6dom, hogy tudna-e tdjékoztatast adni egyrészt arrél, hogy
az elsé helyen emlitett tanacskozason mirél volt sz6, az milyen eredményekkel za-
rult, masrészt — miutan vasarnapi cikke érzésem szerint valasz a Magyar Irészovet-
ségnek a szomszédos orszagok magyar nyelvi irodalméért valé ,kozos felel6sség”
kinyilvanitasara —, kérem, hogy fejtse ki véleményét bévebben a ,k6zos felelGsség”
kérdését illetGen is.

Domokos elvtars mintegy 60 perces valaszaban az alabbiakat mondta:

Azzal kezdené, hogy visszapillant az RKP IX. Kongresszusara, amely Roménia
egész tarsadalmi-gazdaséagi-politikai életére donté hatassal volt és van; annak az Gj
(kritikusabb) kozszellemnek a kozéletben, gazdasdgban, kultaraban stb. val6 meg-
honositasarél van szé, amelynek jeleit mindazok tapasztalhatjak, akik az orszag
fejlédését figyelemmel kisérik. A partvezetés, mint ismeretes, az elmult évek soran
szamos tevékenységi teriiletet vizsgalt meg kritikus, elemz6 szemmel, és hatarozott
el Romania szaméra donté fontossagu dolgokat: csak az orszagos konferenciara, an-
nak hatdrozataira utal, hagy példazza, mire gondol. Az orszag egyes tevékenységi
teriileteinek attekintése folyamatdban kertilt sor arra, hogy a pértvezetés 6sszeiil-
jon a magyar nemzetiségi kulturalis szakemberekkel, és meghallgassa vélemé-
nyiiket egy &szinte, kotetlen beszélgetés soran. Megjegyzi, az a tandcskozas
ugyanilyen kotetlen, baratsédgos és intellektualis jellegl volt, mint ez a mienk itt. A
megbeszélés célja az volt, hogy a magyar nemzetiség léte altal felmeriild, specialis
vonasokkal is rendelkezé kulturalis kérdéseket megvitassak konkrétan, kritikusan,
az egy id6 6ta mar megszokott mdédon. E tanacskozés tulajdonképpen jelzi, hogy
annyi mas tertilet utdn a nemzetiségi tigyekben is véget ért a korszak, amely mint-
egy 10 évig tartott, s amelynek {6 jellegzetessége az volt, hogy szépen hangzé nyi-
latkozatok vagy dekrétumok jelentek meg, de senki — sem a partvezetés, s még
kevésbé a magyar nemzetiségii értelmiség — nem gondolt arra, hogy kinyilatkozta-
tason tul konkrét 1épéseket tegyenek ott, ahol azt az élet megkoveteli.

A megbeszélésnek ennek megfelelen alapjdban véve konstruktiv eszmecsere
jellege volt, ahol a magyar értelmiségiek alapveten kinyilvanitottdk (nem tud jobb
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sz6t, mondja Domokos elvtars) lojalitdsukat a rendszer, a partvezetés irant, de a
partvezetéssel kozosen osztott azon gondjuknak megfelelGen, hogy a nemzetiségi
kulturalis politikaval valé alapvet6 egyetértésitk mellett kijavitsak a hibakat, széva
tettek egyes kérdéseket. (Domokos elvtars csak visszakérdezés utan volt hajlandé
beszélni arrél, hogy milyen hibakat tettek széva, akkor is csak altaldnossagban. A
partfegyelemre hivatkozott, amely természetszertien 6t is koti. Azt véalaszoltam,
hogy csak olyan kérdésekrél beszéljen, amelyek nem okoznak neki lelkiismereti
problémat, s amely miatt nem keriil szembe a partfegyelem kovetelményeivel.)
Ezek utan megemlitette az aldbbiakat: A felszélalék szova tették, hogy a magyarul
ir6 irék hatranyban vannak a roméan nyelvtiekkel szemben a konyvkiadas terén,
mas szoval a magyarul megjelenéd miivek nem kell6 mértékben és gyorsan keriil-
nek leforditasra. De még a magyar nyelvii kiadasokat figyelembe véve is (pl. kisebb
példanyszam) hatranyos a helyzetiik (pl. anyagilag). Ugy tudja, hogy e tekintetben
maris elhatdroztak valamit (allitélag a konyvkiadé magyar nyelvi mtivekkel foglal-
kozo részlegének megemelték a koltségvetését). Szova tették azt is, hogy kutatasi
eredményeik nem kell6 gyorsasdggal jutnak el a roman szakkorokhoz (ez részben
Osszevag az el6zdvel, mert kiaddsi problémakat is feltételez). Felvetették azt is,
hogy a magyarul oktaté pedagégusok szama nem kielégitd, s ez nehézséget okoz a
magyar anyanyelviiek oktatdsa soran. Stirgették nagyobb szdmu, magyarul oktatni
tudé pedagogusképzés lehetévé tételét.

Tobb felszolalo szova tette, hogy miért valtoztattdk meg a magyar vonatkozast
utcaneveket Erdély varosaiban-falvaiban.

E kérdések megemlitése utdn ismét kiemelte, hogy a tandcskozas 6 jellegzetes-
sége az volt, hagy a résztvevék egyetértésiiket fejezték ki a part nemzetiségi politi-
kéaja irant.

Ezek utén tért rd& Domokos elvtars az an. ,kozos felel6sség” kérdésére. A kér-
dést a tanacskozason tobben érintették. (Arrél nem volt hajlandé beszélni, hogy az
6 felszo6lalasaban volt-e szo6 errél, s hogy egyaltalan ¢ mit mondott ott.) E felszola-
lasok és sajat felfogasa alapjan az alabbiakat mondhatja:

Feleldsség egy irodalom, mtivészet sorsdért annyit jelent, mint vallalni az ideo-
légiai, politikai s nem utolsésorban a gazdasagi felelGsséget annak fejlédéséért, ala-
kulasaért. Szocialista orszagokat feltételezve, ki mas lehet ez, mint annak az
orszagnak a part- és allamvezetése, amelynek irodalmarél sz6 van. A Magyar Ir6-
szovetség az évszazados nyelvi hagyomanyokrol beszél. S ez fontos dolog. De nem
kevésbé fontos az az 50 év sem, amelynek soran a roméniai magyar nyelv( iroda-
lom a romén, magyar, német és mas nemzetiségek kozos, osszefonodott csaladja-
ban fejlédott. Killondsen fontos az elmult hiisz év tapasztalata hagyomanya.
Szabad-e errél a hagyomanyro6l megfeledkezni? Nincs-e sok igazsag abban, hogy az
itteni magyar nyelvi irodalom alapjaban véve abban a kontextusban élt és fejlé-
dott, amely Romaniara jellemzé? Es még valami nagyon fontos dolog: Erdély énal-
l6saga (Magyarorszag tobbi részétél valé onallésaga), amely évszazadokig tartott,
nem teremtett-e bizonyos értelemben 6néllé gondolkodést? Nem szembet(ing, kéz-
zelfoghato, szinte kitapinthat6-e az erdélyi gondolkodék (irodalom, mtivészet stb.)
racionalizmusa, ami az erdélyi fejedelmek politikajara is rianyomta a bélyegét? Ez-
zel szemben all a hazai magyarok kozismert tulajdonsaga, hogy mindent nagy dob-
ra vernek, nagy feneket keritenek mindennek, nagy hangon beharangoznak
bizonyos dolgokat (sic!), ahelyett hogy effektiv csindlnak, amit fennhangon meg-
hirdetnek. Itt van pl. ez az Gn. , koz0s felelGsség” is. Kifejtette, hogy szerinte mit je-
lent a feleldsség. Hozzéteheti, hogy a felel6sség kozosségérdl fenti értelemben nem

924



lehet sz6. Ezt akarja félreérthetetleniil kimondani az ,Elére” jalius 7-i szdméban
megjelent glosszajaban is. Kiillonosen nem lehet szé réla olyan kortilmények ko-
zo6tt, amikor — jél tudjuk — a szocialista orszagok kozott ideolégiai differencialodas
megy végbe. Errél nem kivan bévebben beszélni, mert nem tartozik ra.

De ha a Magyar Irészovetség tigy gondolja, hogy a ,kozos felelgsség” azt jelen-
ti, hogy az itteni magyar iréknak nagyobb helyet biztositanak a konyvkiadésban, a
foly6iratokban, hogy nagyobb érdeklddést tantisitanak irdntuk, s hogy mindezt az
eddiginél nagyobb hozzaértéssel teszik, akkor ezzel itt mindenki egyetért. De
mindezt megteheti Magyarorszag anélkiil, hogy ehhez kerekasztal-konferenciakat
kellene tartani, hogy targyalasokat kellene folytatni, vagy hogy ezt a , k6z0s felelGs-
séget” kelljen meghirdetni. Es itt visszatér arra, amit a magyarok jellemzéséiil mon-
dott: nem nagy hangzatos frazisokra, az itt mar jécskan talhaladottnak tekinthetd
~kampany-szellemre” van sziikség, hanem érts, okos magatartasra. E téren viszont
még sok a hidnyossag. Jél ismeri a magyar irodalmi folyédiratokat, s szerinte az
azokban megjelent egyik-masik iras sok kivannivalét hagy maga utdna. (Példaként
emliti az ,Uj fras” kritikdjat az egy évvel ezel6tt megjelent ifja kolték antolégiaja-
r6l, vagy a ,Nagyvilag” megemlékez§ sorait a ,,Korunk” 10 évérél. Az el6bbinél egy-
részt azt kifogasolja, hogy a fiatal kolt6k alkotdsaiban egészen mast érez fontosnak
a kritikus, mint ami — az itteni dsszefiiggésekben — jelentfs. A , Korunk”-rél szélé
cikk pedig egészen mellékvaganyon halad. Ezenkiviil nagy merészség egy masik
orszéag folyéiratardl ilyen summazo cikket irni, 6 nem vallalkozna egyetlen magyar
folydirat értékelésére sem, mert nem él benne az ottani légkorben. Ezért irta glosz-
szdjaban, hogy ,van elég tehetségiik” a sajat dolgaikban.) Ismételten hangsilyozza,
hogy valamely irodalom jé ismerete feltételezi, hogy belehelyezkedjenek az adott
orszag — az irodalom fejl6désének kozege — ideoldgiai politikai-tdrsadalmi kontex-
tusaba, hogy helyes alapallast tudjanak elfoglalni az adott orszag szemszogébdl,
hogy helyesen kitapinthassak az alkotds mozgatérugbéit. Erre lenne sziikség magyar
részrél is. Elmondotta még, hogy az frészovetségben julius 9-én megtargyaltak a
magyar irodalom helyzetét, a partvezetékkel folytatott megbeszélés fényében. Er-
r6l a julius 14-i ,,E16ré”-ben beszamol. A keddi megbeszélésen felszélalt irdk, vala-
mint a szerinte szdmottevd itteni magyar irék mind egyetértenek a jalius 7-i
glosszdjaban leszogezett elvi allasfoglalassal a ,ko6zos felel6sség” tigyében, mint
ahogyan a tilnyomé tobbségiik azt is helyeselné, ha magyar részrdl a fenti pragma-
tikusabb médon névekvé hozzaértéssel viszonyulnanak az itteni magyar irodalom
kérdéseihez. Ezt annal inkdbb mondja, mert meggy6zédése, hogy a Magyar Irészo-
vetség nem sajat szakalldra teszi, amit tesz, vagy nyilatkozza, amit nyilatkozik: szo-
cialista orszagrél 1évén sz6 valdszind, hogy ezt magasabb helyen is igy értik. O
annal inkabb reméli, hogy ez az egész tigy csak epizédjellegii lesz, mivel tgy tud-
ja, hogy a ,,Szabad Eurépa” is felkapta, ami csak arthat a mi kapcsolatainknak. A
Magyar Irészovetség e kérdésben vallott alldsspontja, annak sajtényilvanossaga
azért is artalmas, mert Magyarorszagon is vannak konzervativ, reakciés, mit kertel-
jen: nacionalista elemek, akik — évszazadok vagy legalabb évtizedek o6ta drzott
nosztalgidval s a Magyar Irészovetség altal egyaltalan oda nem gondolt asszocidci-
6kkal ftizik 6ssze a kérdést. Széval érti, ugye? — mosolyodott el.

Végiil Domokos elvtars elmondta, hogy mult vasarnapi cikkének megirasara
senki sem utasitotta, azt teljesen 6nként vallalta mint olyat, amely lelkiismerete —
s fentiek szerint még igen sok kivalé értelmiségi lelkiismerete — mélyérdl fakadt.
Nem allt szdndékaban senkit megbantani, s ha cikke — rovidségénél, kategorikus
hangvételénél fogva — esetleg banté mégis, azon gondolkodik, hogy szabadsaga
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el6tt (augusztus 1.) esetleg egy hosszabb cikkben irnd meg — a most kifejtett érte-
lemben - véleményét.

Visszatérve a partvezetékkel folytatott jinius 27-i tandcskozésra kijelentette,
hogy annak f6 eredménye az erdélyi magyar irodalom és kultira multbeli alakjai-
nak, eredményeinek batrabb, gyorsabb feltarasa, kimunkalasa, kutatasa lesz.

Ennyiben foglalta 6ssze véleményét, mondanival6jat a feltett kérdésrdl. A beszél-
getésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy varhat6 az itteni magyar irodalomnak a hazai
magyar irodalommal szembeni ¢nallésdganak fokozottabb hangstlyozasa is. Ahhoz,
amit e kérdésrél Domokos elvtars elmondott, szorosan hozzatartozik az is, ahogyan
mondta. Mindvégig, de kiilondsen az tn. ,k6zos felelGsség’-r6l sz616 fejtegetéseknél,
érezhetd volt az olykor kinosan haté torekvése, hogy félreérthetetleniil, egyértelm-
en fejtse ki allaspontjat — amely sok biral6 elemet tartalmaz szamunkra —, de ugyan-
akkor megmaradjon baratsagos, a megértést keres6 személynek. Ez nagyrészt sikertilt
is neki. Lathat6an nagyon felkésziilt a beszélgetésre, érezhette annak kellemetlen jel-
legét, s a végén nagyon oriilni latszott, hogy tdl van rajta. Ide tartozik még az is, hogy
barmit mondott is, az sohasem ttint igy, mintha valami hivatalos véleményt kozol-
ne, szavainak mindvégig megmaradt az 6rd annyira jellemz6 csendes, értelmes, ba-
ratsagosan szellemes, személyes véleményként haté jellege.

Dr. Kincses Laszl6 s. k. Budapest, 1968. julius 16.

[TRADUCERE]
Strict secret!

Insemnari asupra intrevederii cu Géza Domokos,
redactor sef adjunct al ziarului ,,Elére”

La rugdmintea mea, in data de 13 iulie, ora 11, am fost primit de tovarasul Géza
Domokos, redactorul sef adjunct al ziarului ,Elére”. In cele ce urmeaza, vi in-
formez despre discutia pe care am purtat-o:

Dupa introducerea de curtoazie, l1-am informat pe tovarasul Domokos despre
scopul vizitei mele. Citisem despre consfatuirea de la CC al PCR dintre conduca-
torii de partid si oamenii de stiintd si de culturd de nationalitate maghiara.
Citisem, de asemenea, cuvantarea tovaragului Ceausescu rostita la cea de-a 120-a
aniversare a Revolutiei de la 1848. In final, cunosc, bineinteles, articolul sau publi-
cat in numarul de duminica al ziarului ,,Elére” si am sentimentul ca aceste trei
manifestari sunt mai mult sau mai putin legate intre ele. De aceea, ma intereseaza
daca ar putea sa ma informeze, pe de o parte, despre ceea ce s-a discutat la cons-
fatuirea mentionata mai sus, cu ce rezultate s-a incheiat, iar pe de altd parte, din
moment ce articolul de duminicd pare sd reprezinte un raspuns la declaratia
Uniunii Scriitorilor din Ungaria, in care se accentueaza ,responsabilitatea co-
mund” fatd de literatura maghiard a tarilor vecine cu Ungaria, il rog sa imi deta-
lieze parerea lui in ceea ce priveste chestiunea acestei ,,responsabilitati comune”.

In raspunsul sau de aproximativ 60 minute, tovardsul Domokos mi-a spus ur-
matoarele:

Ar dori sa inceapa cu o privire retrospectiva asupra Congresului al IX-lea al PCR,
care a avut si are o influenta decisiva asupra intregii vieti sociale, economice si
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politice din Romania; este vorba despre incetatenirea acelui spirit nou (mai critic)
in randul opiniei publice (in economie, cultura etc) ale carui semne sunt resimtite
de catre toti aceia care urmaresc cu atentie dezvoltarea tarii. Conducerea de partid,
dupa cum se cunoaste, in cursul anilor trecuti a analizat numeroase domenii de ac-
tivitate cu ochi critici si a luat hotarari in unele probleme de importanta decisiva:
spre exemplificare, face referire la Conferinta Nationala si la hotararile ei. In cursul
analizei unor domenii de activitate ale tarii, conducerea de partid s-a intalnit cu oa-
meni de cultura de nationalitate maghiara, ca sa le asculte parerile in cursul unei
discutii sincere, libere. Remarca faptul ca acea discutie a fost la fel de informala,
prieteneasca si de naturd intelectuala, ca si aceasta pe care o purtam noi doi. Scopul
intrevederii a fost discutarea concreta, criticd, in modul deja incetatenit, a chestiu-
nilor culturale, cu nuante speciale, ridicate de existenta nationalitatii maghiare.
Aceasta discutie de fapt semnaleaza ca dupa atatea alte domenii, si in domeniul
chestiunilor legate de nationalitati a luat sfargit acea perioada care a durat timp de
10 ani si care s-a caracterizat in principal prin declaratii care sunau bine, sau prin
aparitia unor decrete, dar nimeni nu s-a gandit — nici conducerea de partid, si nici
nationalitatea maghiara — ca, depasind momentul declaratiilor, ar trebui facuti pasi
concreti, acolo unde viata de zi cu zi o cere.

Conform acestora, discutia a avut in fond caracterul unui schimb de opinii
constructiv, unde intelectualii maghiari de fapt gi-au manifestat loialitatea (to-
varasul Domokos s-a scuzat cd nu gaseste un cuvant mai potrivit) fata de regim,
fata de conducerea de partid, dar in lumina preocuparii lor comune cu cea a con-
ducerii partidului, si anume ca pe langa acordul fundamental asupra politicii cul-
turale in domeniul nationalitatilor, se doreste si corectarea unor greseli, au ridicat
anumite probleme. (Tovarasul Domokos abia dupa ce am insistat a fost dispus sa
vorbeasca despre acele greseli pe care le-am mentionat, dar si atunci doar la nivel
general. A facut referire la disciplina de partid, care bineinteles il obliga si pe el.
L-am incurajat sa vorbeasca doar despre acele aspecte care nu 1i cauzeaza proble-
me de congtiinta si in urma discutarii cdrora nu intra in conflict cu cerintele dis-
ciplinei de partid.) Dupa acestea, a mentionat urmatoarele: Vorbitorii au ridicat
problema faptului ca scriitorii care scriu in maghiara sunt dezavantajati fata de
cei care scriu romaneste in ceea ce priveste publicarea cartilor, cu alte cuvinte,
operele care apar in limba maghiara nu sunt traduse in masura in care s-ar dori si
cu promptitudinea asteptata. Dar chiar si ludnd in calcul publicatiile in limba
maghiard (de exemplu, tirajul mai mic) sunt intr-o situatie dezavantajata (de
exemplu, din punct de vedere financiar). Dansul stie ca din acest punct de vedere
s-a si decis ceva (se pare cd a fost marit bugetul departamentului editurii care se
ocupa cu opere in limba maghiard). Au discutat si despre faptul ca rezultatele
cercetdrilor nu ajung destul de repede la cercurile de specialisti roméani (aceasta
se potriveste cu chestiunea precedentd, deoarece presupune si probleme de edi-
tare). Au ridicat problema ca dascalii care predau in limba maghiara nu sunt in
numar suficient, ceea ce cauzeaza dificultati in educatia in limba maghiard. Au
maghiara.

Mai multi vorbitori au intrebat de ce se schimba tot timpul numele strazilor cu
referire la maghiari in oragele si satele din Transilvania.

Dupa mentionarea acestor chestiuni, a subliniat ca principala trasatura a cons-
fatuirii a fost ca participantii si-au exprimat adeziunea fatd de politica partidului
in domeniul nationalitatilor.
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Dupa acestea, tovarasul Domokos s-a referit la chestiunea aga-numitei ,,respon-
sabilitati comune”. Mai multi vorbitori au atins aceastd chestiune la consfatuire.
(Dansul nu a fost dispus sa spuna daca in luarea sa de cuvant s-a referit sau nu la
acest aspect sau ce anume a spus.) Pe baza acestor ludri de cuvant si dupa propria
perceptie, imi poate spune urmatoarele:

Sa iti asumi responsabilitatea pentru soarta literaturii, a culturii inseamna sa iti
asumi responsabilitatea ideologica, politica si nu in ultimul rdnd economica pentru
dezvoltarea si progresul ei. Fiind vorba de tari socialiste, cine altcineva ar putea fi
decéat conducerea de partid si de stat a tarii despre a carei literatura este vorba.
Uniunea Scriitorilor Unguri vorbeste despre traditii de limba de secole. Acesta este un
lucru important. Dar nu mai putin importanti sunt si cei 50 ani in care literatura
maghiard din Roménia s-a dezvoltat in familia comuna, ingeménatd a romanilor,
maghiarilor, germanilor si a altor nationalitati. De o importanta deosebita este expe-
rienta, traditia ultimilor 20 de ani. Oare nu e foarte adevarat ca literatura in limba
maghiara de aici a existat si s-a dezvoltat in fond in contextul caracteristic Roméaniei?
Si mai este un aspect foarte important: independenta Transilvaniei (fata de celelalte
parti ale Ungariei) de-a lungul secolelor, oare nu a creat intr-un anumit sens gi un mod
de gandire independent? Oare nu e evident, concret, aproape palpabil, rationalismul
ganditorilor transilvaneni (oameni de literatura, de cultura etc) care gi-a pus amprenta
si pe politica domnitorilor transilvaneni? Fatd de acestea exista binecunoscuta carac-
teristica a ungurilor care anunta cu voce tare totul, fac caz mare din anumite lucruri
(Sic!) in loc sa faca efectiv ceea ce proclama galagios. Iatd, de exemplu, aceasta ,re-
sponsabilitate comuna”. Si-a exprimat pérerea despre ce crede el ca inseamna re-
sponsabilitate. Ar putea adduga ca despre o comunitate a responsabilitatii, in sensul
de mai sus, nu poate fi vorba. Acest lucru vroia sé il exprime clar in glosa pe care a
publicat-o in numarul din 7 iulie al ziarului ,Elére”. in special nu poate fi vorba in
conditiile in care — stim bine — exista diferente ideologice intre tarile socialiste. Despre
aceasta nu doreste sa vorbeasca mai pe larg, pentru ca nu il priveste.

Dar dacd Uniunea Scriitorilor Unguri crede ca ,responsabilitatea comuna”
inseamna ca scriitorilor maghiari de aici li se asigura mai mult spatiu in editarea
de carti, publicatii, ca li se acorda mai multa atentie si ca toate acestea se fac cu
mai multa pricepere decat pana acum, atunci toatd lumea este de acord. insa
Ungaria poate sa faca toate acestea fara ca sa tina conferinte de tipul masa ro-
tunda, fara ca sa trebuiasca sa se duca tratative sau fara ca sa anunte ,respon-
sabilitatea aceasta comuna”. S$i aici se intoarce la ceea ce a spus ca ii
caracterizeaza pe unguri: nu este nevoie de fraze de rasunet, de ,spiritul de cam-
panie” care e cam depasit in locurile acestea, ci de atitudini intelepte si intelega-
toare. Insa in acest domeniu sunt lipsuri destule. Cunoaste foarte bine revistele
literare ungare si dupa parerea lui, unele scrieri din ele lasa mult de dorit.
(Mentioneaza aici ca exemplu recenzia din ,Uj Iras” la antologia tinerilor poeti,
aparutd cu un an in urm4, sau randurile publicate in ,Nagyvilag” despre cei zece
ani ai revistei , Korunk”). La prima are de obiectat cad in creatiile poetilor tineri
criticul considera ca fiind importante cu totul alte aspecte decat — in contextul de
aici — este intr-adevar important. Cat priveste articolul despre ,Korunk”, el are
putine de-a face cu realitatea. In plus, denota multa indrazneala din partea cuiva
sd scrie un articol atadt de sumar despre o revista dintr-o alta tara, el nu s-ar in-
cumeta sa evalueze nici o revista ungureasca, deoarece nu traieste in acea atmos-
ferd. De aceea a consemnat in articol cd ,avem destul talent” pentru lucrérile
noastre. (Subliniaza repetat ca cunoagterea temeinica a unei literaturi presupune
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situarea in contextul ideologic, politic si social — al dezvoltarii literaturii unei tari
date —, pentru a putea lua o pozitie corecta din perspectiva tarii respective si pen-
tru a-i percepe corect parghiile creatiei. Acest lucru ar fi necesar si din partea un-
gare. Mi-a mai spus cd la Uniunea Scriitorilor in 9 iulie au discutat despre situatia
literaturii maghiare, in lumina celor discutate cu conducatorii de partid. Despre
acestea va scrie in numarul din 14 iulie al lui ,,El6re”. Scriitorii care au luat cu-
vantul la consfatuirea de marti, precum si aceia care dupa parerea lui prezinta im-
portanta aici sunt cu totii de acord cu punctul de vedere de principiu exprimat in
articolul din 7 iulie in privinta ,responsabilitatii comune”, iar majoritatea
covarsitoare ar fi de acord si cu o atitudine mai pragmaticéd din partea ungara fata
de chestiunile legate de literatura maghiara de aici. Spune acestea mai ales pen-
tru cd este convins ca Uniunea Scriitorilor Unguri nu face ceea ce face si nu afir-
ma ceea ce afirma din proprie initiativa: fiind vorba de o tara socialista, probabil
ca este si opinia celor de la nivele superioare. Cu atat mai mult, el spera ca aceasta
chestiune este un fel de episod, deoarece stie ca si ,,Europa Libera” a luat in vizor
toate lucrurile care ar putea inrautati relatiile noastre. Punctul de vedere al
Uniunii Scriitorilor Unguri in aceasta chestiune, precum si mediatizarea acesteia
este daunatoare pentru cd, de ce sd nu recunoastem, si in Ungaria exista elemente
conservatoare, reactionare, nationaliste, care asociaza aceasta chestiune cu nos-
talgia de secole sau cel putin de decenii, cu aspecte la care Uniunea Scriitorilor
nici nu s-a gandit. Asa ca, intelegeti, nu-i asa, a zambit dansul.

La sfarsit, tovarasul Domokos mi-a spus ca nimeni nu l-a instruit sa scrie articolul
de duminica trecutd, si-a asumat acest rol absolut voluntar, ca unul dictat de consti-
inta lui — si din cele de mai sus se vede ca si a altor intelectuali de vaza. Nu a in-
tentionat sa jigneasca pe nimeni si dacd cumva articolul sdu — prin scurtimea lui si
tonul categoric — este jignitor, se gandeste ca inainte de a pleca in concediu (1 au-
gust) sa isi expuna parerea intr-un articol mai lung - in sensul celor dezvoltate acum.

Intorcandu-se la consfatuirea cu conducatorii de partid din 27 iunie, mi-a spus
ca rezultatul cel mai important al acesteia va fi o restituire, prelucrare si cercetare
mai indrazneata si mai rapida a figurilor si rezultatelor din trecut ale literaturii si
culturii maghiare din Transilvania.

Astfel si-a rezumat parerea si observatiile despre intrebarea adresata. Din dis-
cutie se poate conchide ca este de asteptat sa se accentueze mai tare autonomia li-
teraturii maghiare de aici fata de cea din patrie. Ceea ce a spus tovardasul Domokos
in aceastd chestiune se leaga strans de felul cum a spus-o. Tot timpul, dar mai ales
atunci cand a discutat chestiunea ,responsabilitatii comune”, s-a simtit acea stra-
duinta dureroasa de a-si exprima clar pozitia — care contine multe elemente critice
la adresa noastra —, dar in acelasi timp sa ramana prietenos, o persoana care cauta
intelegere. Acest lucru in mare parte i-a reusit. Vizibil, s-a pregatit mult pentru dis-
cutie, a resimtit caracterul ei neplacut, iar la sfarsit s-a bucurat ca s-a incheiat. Tot
de acest aspect tine si faptul ca orice spunea, nu parea sa comunice o parere ofi-
ciala, ci spusele lui s-au mentinut la stilul caracteristic lui, linistit, inteligent, pri-
etenos, ca si cum ar fi exprimat o parere personala.

Dr. Laszl6 Kincses Budapesta, la 16 iulie 1968

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
1945-68/I1, f.334-337)
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Késziilt: 5. példanyban Szigorian titkos!
Kapjak: 1. Szirmai Istvan et.; 2. Komocsin Zoltén et.;
3. Aczél Gyorgy et.; 4. Gyenes Andrés et.; 5. aktdban.

Masolat a bukaresti nagykovetség 1968. augusztus 15-én késziilt jelentésérdl.
Targy: A ,kozos felel6sség” romaniai visszhangjaral

A ,kozos felelsség” kapcsdn az RSZK-ban eddig négy cikk jelent meg, amelyek
egyontetilien visszautasitjak a magyar irészovetség altal meghirdetett fenti elvet, s6t
Domokos Géza jalius 24-i cikke (s ennek nyoman Huszéar Sandor irdsa az ,,Utunk”
aug. 2-i szdméban) a kérdésnek politikai élt ad azzal, hogy kijelenti: az elgondoléas
szerz6i irodalmon kiviili (vagyis politikai) szempontokat kovettek, s — ezt Huszar
irta le elészor — a szerz6k nem a nemzetiségi irodalmak érdekeit tartottdk szem
el6tt. Amint arrél Domokos Gézaval — a négy koziil két cikk szerzgjével — folytatott
beszélgetés alapjan jelentettiink, roman részrél azért tekintik politikai jelleglinek a
skettds felelgsség” felvetését, mert azzal politikai sajtonk foglalkozott, mert az
MSZMP egyik felelés vezetdje a Politikai Akadémian elhangzott beszédében azt
egyetértéleg emlitette, s végiil, mert szocialista orszagrél 1évén szo, a fenti jelek
nélkil is fel kell tételezni, hogy az ir6szovetség felsé hozzajarulas nélkiil nem je-
lenthetett volna ki ilyeneket.

Domokos Géza szerint az ilyen jellegii cikkek sorozata még nem zarult le. Er-
tesiiléseink szerint Balogh Edgar is késziil allast foglalni a ,,Korunk”-ban. Eddig
egy kivételtdl eltekintve csak magyar nyelvii lapokban jelentek meg a cikkek, és
kizarélag magyar irék tollabdl. A kivétel a ,,Gazeta Literarda”, amely jalius 25-i
szamaban Szasz Janos cikkét kozli. A cikk lényegében azonos Domokos Géza
mésodik, julius 24-én kozzétett cikkével, azzal a 1ényeges eltéréssel azonban,
hogy a kérdés felvetésének irodalmon kiviili szempontossdgara nem utal, azt
irodalmi-iréi szinten elemzi, tartalmilag Domokossal azonosan. E roman nyelvi
cikk révén az tigyrdl értesiiltek kore Romanidban és azon kiviil nagymértékben
béviilt. Ez azért érdekes, mert a fenti cikkek is utalnak arra, hogy itt tébb orszag
van érdekelve. Amikor roman részrél a sajtéban kategorikusan elutasitjak a ma-
gyar irészovetség allaspontjat, ugyanakkor tovdbbra is rendszeresen kisajatitjak
a magyar kultartorténet szamos alakjat. Ez mar korabbrél is ismert. Tanulsagos
azonban, hogy éppen ebben az iddszakban, amikor elutasité allaspontjukat ki-
fejtik, a vezet6k egyes beszédei s szamos sajtényilatkozas gy beszél egyes, ki-
zarélag magyar kultirahoz tartozé személyiségrdl, jelenségrdl, mint amely ide
vagy ide is tartozik. igy Ceausescu az 1848-as forradalom évforduléjan Petéfit és
Tancsics Mihalyt — anélkiil hogy megmondta volna, kik voltak — egyszertien be-
sorolta a romén forradalom nagy alakjai k6zé. Domokos az ,Eléré”-ben kozolt
megemlékezésében Petéfir6l mint ,irodalmi hagyomanyaink”-rél ir. A ,Magazin
Istoric” legutébbi szdma Kérosi Csoma Sandorrdl k6zol cikket, cime: ,Egy erdé-
lyi szobra egy japan templomban”. A cikkiré targyilagosan megir mindent, csak
éppen azt nem mondja ki, hogy Csoma Sandor magyar volt. Igaz, azt sem, hogy
roman. De megjegyzi: a mi vidékiinkrél szadrmazott, amibél a be nem avatott ol-
vasé természetesen azt veheti ki, hogy roman. Ide sorolhaté még Ceausescunak
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a katonai akadémian aug. 14-én elmondott beszédében taldlhaté egyik-mésik ki-
tétel is. Az ilyen és hasonlé megnyilatkozasok éppen a fenti elutasitassal egybe-
vetve — sokatmonddak.

Mindez természetesen a hivatalos allasfoglalas kategdridjaba tartozé megnyilva-
nulés. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a széban forgé cikkek szerzéi — egyes kije-
lentésekbdl, beszélgetésekbdl, megjegyzésekbdl itélve — a felsé vezetés intencidinak
a hivatalos hangadéi. Az eddigi reagalashullam kiegésziilni latszik a romaniai ma-
gyar irok allitélagos valaszlevelével is. A budapesti Vigszinhaz egyik, a nagykovet-
ségre konzuli tigyben ellatogat6 tagja romaniai maganlatogatas soran felkereste
Hajdu Gyd6z6t, az ,Igaz Sz6” c. folydirat f6szerkeszt6-helyettesét, aki — diszkréciéra
szamitva — megmutatta neki annak a levélnek az 6todik, eztttal Marosvasarhelyen
késziilt valtozatat, amelyben az RSZK irészovetségének magyar nemzetiség tagjai
szdndékoznak valaszolni a Magyar Irok Szovetségének a ,kozos felelgsség” tigyében.
A mas forrasb6l eddig meg nem erdsitett informdaci6 szerint a levéltervezet, amelyet
Marosvasarhelyrdl a testiiletileg a tengerparton idiil§ felsé vezetéshez tovabbitottak
jovahagyésra, a ,,kozos felel6sség”-et elutasité allaspontra helyezkedik. A kérdés ma-
gyar részrél tortént felvetése e levélben is a roman beliigyekbe val6 beavatkozésnak
mindsiil. Mint ahogy az az egyik Domokos-cikkbdl is kittinik, a széban forgé levél al-
litélag szintén utal annak szitkségességére, hogy jovébeni kapcsolataik, egyiittmiiko-
déstik formait a két orszag ir6i kozosen targyaljak meg.

Tapasztalhatok az RSZK-ban a hivatalostél eltéré vélemények is. Takacs Lajos
professzor, dllamtandcsi tag szerint a ,,k6zos felelGsség” kérdésében roman részrél
olyasmit (pl. beleszdlasi és kiviilrél torténd irdnyitasi jogot) prébalnak belemagya-
razni, ami az azt felvetd félnek nyilvan nem is allt szdndékaban. Ez a — jelek sze-
rint — nem kizarélag Takacs professzor egyéni véleményét tiikrozé reagélds,
tovabba az ehhez kapcsolodé kérdés, hogy bocsassuk rendelkezésre a ,,kozos fele-
16sség”-rél Magyarorszdgon megjelent anyagokat (amelyekbdl feltehetSleg érveket
probéal maganak gydjteni illetékesekkel a témérdl folytatandé megbeszéléseihez),
arra 6sztonozhet benniinket, hogy a romaniai cikksorozatra résziinkrél elkertilhe-
tetlennek mutatkozo valaszban az RSZK-ban keletkezett félreértések ellensilyoza-
sa és eloszlatasa érdekében nagyobb stlyt helyezziink a valdsagban érvényesiteni
szdndékozé torekvéseink meggy6zd kifejtésére.

Ezt megkonnyitheti az a koriilmény, hogy Roménidban a probléma nem isme-
retlen. A magyar part- és kormanykiildottség roméniai latogatdsa sordn mar tiz
évvel ezel6tt felvetésre kertilt, bar akkor nem a ,ko6zos felel6sség” megfogalmaza-
sédban. A kérdésre résziinkrél valo visszatérés annal is inkdbb sziikségesnek latszik,
mivel ugyanazon probléma formailag kiilonbozé felvetésében a roman vezetés —
minden bizonnyal a politikdjaban id6kézben maximalisan felfokozott nacionalista
szuverenitas-féltés tendencidink hatasa alatt — a beltigyekbe valé beavatkozasa ki-
sérletét, s a korabbi kijelentések érvényének résziinkrél torténd feladasat véli felfe-
dezni, s egytttal a ,kozos felelGsség” tigyét igyekszik sajat pillanatnyi érdekeinek
a szolgalataba allitani. ErezhetGen elttlzott értelmezése és szellGztetése magyar-ro-
man viszonylatban kapcsolédni latszik az Erdély Romanidhoz csatolasa 50. évfor-
dul6janak megtinneplését korvonalazé romén torekvésekhez. Nagyobb
osszefiiggésben az ennek kapcsan kifejezésre juté roman allasfoglalas — idézitésé-
bél kitlin6en — annak a polémidnak a részeként is felfoghaté, amelyet az RKP a var-
soi levelet alairé partokkal folytat.

Argyelan Sandor s. k. id. tigyvivé
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[TRADUCERE]

Késziilt: 5. példanyban Strict secret!
Kapjak: 1. Szirmai Istvan et.; 2. Komocsin Zoltén et.;
3. Aczél Gyorgy et.; 4. Gyenes Andrés et.; 5. aktdban.

Copie a raportului Ambasadei din Bucuresti din 15 august 1968

Subiect: Ecourile roménesti ale ,,responsabilitatii comune”

In legatura cu ,responsabilitatea comuna” in RSR au aparut pana la ora actuala
patru articole care resping in unanimitate principiul de mai sus promovat de
Uniunea Scriitorilor Unguri. Mai mult, articolul semnat de Géza Domokos in 24
iulie (si ca urmare a acestuia scrierea lui Sandor Huszar in numaérul din 2 august
al revistei ,,Utunk”) atribuie un aspect politic acestei chestiuni, enuntand ca au-
torii conceptului urméaresc puncte de vedere din afara literaturii (adica politice) si
— acest lucru a fost notat pentru prima data de Huszar — autorii nu tin cont de in-
teresele literaturii nationalitatilor. Dupa cum am raportat in urma discutiei cu
Géza Domokos — autorul a doua din cele patru articole — discutarea ,responsabi-
litatii comune” este privitd de partea romana ca avand caracter politic, deoarece de
ea s-a ocupat presa noastra politica, deoarece un conducator responsabil al PSMU
a mentionat acest lucru clar intr-o cuvantare tinuta la Academia Politica si, in
final, deoarece — fiind vorba de tari socialiste — chiar in lipsa semnelor de mai sus
se poate presupune ca Uniunea Scriitorilor nu ar fi afirmat astfel de lucruri fara
girul forurilor superioare.

In opinia lui Géza Domokos, sirul articolelor de acest gen nu s-a incheiat inca.
Dupa informatiile pe care le avem si Edgar Balogh se pregateste sa ia o pozitie in
»,Korunk”. Pand acum toate articolele, exceptand unul singur, au aparut in publi-
catii de limba maghiara si au fost semnate de autori maghiari. Exceptia o consti-
tuie articolul lui Janos Szasz publicat in numarul din 25 iulie al ,Gazetei Literare”.
Articolul in fond este identic cu cel de-al doilea articol al lui Géza Domokos din
24 iulie, cu diferenta semnificativa cd abordeaza problema fara a face trimitere la
puncte de vedere extraliterare, ci o analizeaza la nivelul literar-scriitoricesc,
asemdnator lui Domokos in ceea ce priveste continutul. Ca urmare a acestui arti-
col in limba roméana, cercul celor care au fost informati despre aceasta chestiune
s-a largit atat in Romania, cér si in afara ei. Acest aspect este interesant, deoarece
si articolele de mai sus se refera la faptul ca mai multe tari sunt interesate in
aceasta problema. Din partea roména in presa se respinge categoric pozitia Uniunii
Scriitorilor Unguri, dar in acelasi timp isi insusesc in continuare numeroase figuri
ale istoriei culturii ungare. Este insda demn de mentionat ca tocmai in aceasta pe-
rioadd, cand se exprima atitudini de respingere, unele cuvantari ale conducatorilor
si numeroase communicate de presa discuta despre anumite personalitati si
fenomene care apartin exclusiv de cultura ungureasca de parca ele ar apartine aici
sau si aici. De exemplu, in cuvantarea sa cu ocazia aniversarii revolutiei din 1848,
Ceaugescu a mentionat numele lui Pet6fi si al lui Mihaly Tancsics[1] — fara sa
spuna cine au fost ei — printre figurile de seama ale revolutiei romane. In articolul
sdu memorial aparut in ,Elére”, Domokos scrie despre Petéfi ca despre reprezen-
tantul ,mostenirii noastre literare”. In ultimul numar din »,Magazin istoric” a fost
publicat un articol despre Sdndor Kérosi Csoma, intitulat Statuia unui transil-
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vanean Intr-o bisericd japonezd[2]. Autorul articolului scrie obiectiv despre tot,
uitdnd doar sa pomeneasca despre faptul cd Sdndor Csoma a fost maghiar. Ce-i
drept, nu spune nici ca a fost roman. Dar mentioneaza: este originar de pe me-
leagurile noastre, afirmatie din care cititorul neavizat poate deduce, firesc, ca era
roman. Tot aici ar fi de remarcat cateva afirmatii facute de Ceausescu in cuvantarea
din 14 august tinuta la Academia Militara. in special comparate cu respingerea de
mai sus, asemenea manifestari sunt foarte relevante.

Bineinteles, toate aceste manifestari apartin categoriei de luari de pozitie ofi-
ciale. Trebuie adaugat ca autorii articolelor la care se face referire mai sus -
judecand dupa unele afirmatii, discutii si remarci — sunt cei care dau glas intenti-
ilor conducerii superioare. Valul de reactii de pana acum se pare ca va fi intregit
de presupusa scrisoare de raspuns a scriitorilor maghiari din Roméania. Un mem-
bru al ,,Vigszinhaz” [Teatrul Vesel] din Budapesta, in cursul unei vizite ca persoana
privata la Ambasada din Romania, in probleme de consulat, 1-a cautat pe Gy6zé
Hajdu, redactorul sef adjunct al revistei ,Igaz Sz6”, care — mizand pe discretie —
i-a ardtat varianta a cincea, de data aceasta redactata la Targu Mures — a scrisorii
in care membrii de nationalitate maghiara ai Uniunii Scriitorilor din RSR in-
tentioneaza sa raspunda Uniunii Scriitorilor Unguri pe tema ,responsabilitatii co-
mune”. Conform acestei informatii, neconfirmate inca din alte surse, proiectul de
scrisoare care a fost transmis spre aprobare de la Targu Mures la conducerea su-
perioara — aflata in intregime in vacanta la mare — se situeaza pe o pozitie de res-
pingere a ,responsabilita{ii comune”. Problema ridicata de partea ungara este
catalogata in scrisoare drept amestec in treburile interne ale Romaniei. Dupa cum
se Intelege si in unul din articolele lui Domokos, scrisoarea in cauza se pare ca face
referire la necesitatea discutarii in comun de catre scriitorii celor doua tari a re-
latiilor si formelor de cooperare viitoare.

Se remarca si opinii care difera de pozitia oficiala a RSR. Dupa parerea profe-
sorului Lajos Takacs, membru al Consiliului de Stat, partea roména pare sa includa
in discutie aspecte (de exemplu, amestec extern si dreptul de a conduce de afard)
care In mod evident nu au fost intentia partii care a pornit discutia. Aceasta reactie
ce denotd opinia — pesemne nu singulard — a profesorului Takécs, precum si
rugamintea de a pune la dispozitie materialele aparute in Ungaria despre ,res-
ponsabilitatea comuna” (din care se poate presupune ca incearca sa isi adune argu-
mente pentru discutiile pe care le poarta cu cei avizati) ne-ar putea incuraja pe noi
ca in raspunsul pe care inevitabil il vom da la sirul de articole aparute in RSR, pen-
tru a clarifica si a contracara intelegerea eronata a problemei, s punem accent mai
mare pe exprimarea convingatoare a intentiilor pe care dorim sa le promovam.

Acest lucru este inlesnit si de faptul ca aceasta problema nu este necunoscuta
in Romania. problema a fost pusa deja cu ocazia vizitei delegatiei ungare de partid
si de stat in Romania, cu zece ani in urma, doar nu in formularea ,responsabilitate
comuna”. Revenirea la aceasta problema din partea noastra este cu atat mai nece-
sard cu cat conducerea romana — cu sigurantd, sub influenta tendintei nationaliste
de ocrotire a suveranitatii, intre timp accentuata in politicd la maxim — pare sa
vada in reaparitia, intr-o formulare diferita, a aceleiasi probleme, o tentativa de a
ne amesteca in treburile lor interne si de a renunta la valabilitatea afirmatiilor
noastre anterioare, incercdnd totodata sd puna chestiunea ,responsabilitatii co-
mune” in serviciul intereselor sale proprii de moment. Atat interpretarea adevarata
care i se da, cat si colportarea sa in ce priveste relatiile ungaro-romane par a fi
legate de linia manifestarilor romanesti consacrate aniversdrii a 50 ani de la
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alipirea Transilvaniei la Roménia. Intr-o relationare la scara mai mare, pozitia ex-
primata poate fi privita si ca parte a polemicii pe care PCR o sustine cu partidele
semnatare ale scrisorii de la Varsovia.

Sandor Argyelén, viceconsul interim

(Magyar Orszdgos Levéltar, KUM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-16/b-
1945-68/11, £.328-330)

[1] Mihély Tancsics (1799-1884), lingvist, scriitor si om politic, angajat pe la diverse familii
aristocratice (la Cluj, de pilda, a stat din 1835 la Sandor Teleki). Mereu era inconjurat de poeti
si scriitori cu gandire progresista si din aceasta cauza era mereu supravegheat de autoritati.
Spirit revolutionar, calatoreste prin Europa, publicd numeroase texte politice si manifeste,
motiv pentru care este aruncat in inchisoare, insa va fi eliberat la 15 martie 1848. Mai tarziu,
in 1869, ajunge in Parlament, are viziuni internationaliste, simpatizant al miscarii socialiste.
[2] Sandor Csoma Kdérosi (1784-1842), originar din Secuime, lingvist, fondatorul filologiei ti-
betane, membru corespondent al Academiei de Stiinte Ungare. Incepand cu 1819 calatoreste
prin Turcia, Iran, Afganistan si India, pana in vestul Tibetului, unde va petrece mai multi ani
prin diverse manastiri budiste, studiind si punand bazele filologiei tibetane.
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