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Cuvânt înainte

Omului nu-i este uºor sã se confrunte cu trecutul, mai ales cu trecutul apropiat,
cu istoria care trãieºte prin el. Acest lucru este cu atât mai dificil pentru cel prins
în capcana micilor probleme cotidiene – chiar dacã aceastã stare de fapt este greu
de recunoscut. Istoricii sunt puºi într-o situaþie ºi mai dificilã, cunoscând atât
greutãþile de ordin profesional-ºtiinþific ale dezvãluirii trecutului, cât ºi rãspun-
derea de ordin etic-ºtiinþific a actului publicãrii. Or, în condiþiile actualei invazii
pe piaþa publicaþiilor, lucrãrile istorice valoroase au, sau pot avea într-o anumitã
mãsurã, ºi o menire de construire comunitarã.

La începutul veacului trecut, în Ungaria multietnicã de atunci, teoreticia-
nul din domeniul sociologiei ºi ºtiinþelor politice, Oszkár Jászi, a încetãþenit în
rândurile intelectualitãþii o tezã care prezintã o semnificaþie deosebitã ºi în
zilele noastre, conform cãreia „chestiunea minoritarã este punctul lui Arhi-
mede al democraþiei". Aflãm multe, chiar foarte multe, despre o orânduire so-
cialã, dupã felul în care o societate îºi „trateazã” minoritãþile.

Miºcarea comunistã proclama de la bun început cã va rezolva pentru totdeau-
na egalitatea în drepturi dintre naþiuni ºi minoritãþi naþionale, cã va pune capãt
conflictelor dintre naþiuni prin „eliminarea claselor antagonice” ºi prin pro-
movarea egalitãþii în drepturi a tuturor oamenilor. Odatã ce a depãºit statutul de
organizaþie subteranã complotistã ºi a devenit plenipotentã, cu sprijin semnifica-
tiv din partea sovieticã, în mod surprinzãtor, ea a avut de înfruntat rezistenþa pa-
sivã a întregii societãþi – naþiunea majoritarã ºi minoritarii –, inclusiv a celor care
aplaudau stând în picioare, a majoritãþii celor care rosteau cuvântãri entuziaste în
jargonul de lemn al partidului ºi se numãrau printre mãrunþii profitori ai succesu-
lui dictaturii. În acest context se pot interpreta cel mai bine – în toate aºa-numitele
þãri popular-democrate – recurentele epurãri, confruntãrile personale la nivel înalt,
falsele forumuri, reglementãrile mai relaxante sau mai stricte, nemaivorbind de
puseurile presiunii sovietice. Aceastã potenþialã rezistenþã socialã, uitatã în miezul
activismului febril ºi nerecunoscutã niciodatã oficial, a determinat politica faþã de
naþionalitãþi, promovatã de elita româneascã de partid. 

Cititorul þine în mânã un volum extrem de interesant, un volum care însã îl
pune în faþa unei încercãri dure. În ciuda adnotãrilor bogate, fiecare bucatã în
parte din selecþia de documente referitoare la politica promovatã faþã de naþiona-
litatea maghiarã de cãtre conducerea de stat, dar mai ales de partid între 1956-
1968, necesitã un studiu profund. Sã nu uitãm: elitele comuniste aflate la putere
(peste tot în lume) au constituit cea mai conºtientã clasã conducãtoare a istoriei
moderne. La fel ºi conducerea de la Bucureºti: ea „ºtia totul", dar chiar ºi din ma-
terialele de uz intern puteai aduce în discuþie doar unele chestiuni ºi doar într-o
anumitã manierã agreatã de conducere. Documentele oficiale niciodatã nu vor

7



reuºi sã oglindeascã realitatea în totalitatea ei, ºi de aceea documentele puterii
totalitare necesitã o examinare hermeneuticã specialã. Cu alte cuvinte, nici un
cuvânt scris în documentele oficiale nu e de crezut, dar în acelaºi timp fiecare
rând trebuie tratat cu seriozitate!

Odatã cu anul 1956, maghiarii din România au pãºit într-o înlãnþuire de sub-
epoci aparte. Dupã cel de-al XX-lea Congres al partidului sovietic, atmosfera
politicã s-a relaxat la nivelul vieþii cotidiene, acest moment marcând începuturile
timid anunþate ale epocii „construirii socialismului în România", despre care nu se
ºtia cã va ajunge sã se transforme în alternativa naþionalistã a destalinizãrii. O rup-
turã semnificativã a fost reprezentatã de revoluþia din Ungaria din 1956. De aici
încolo, chestiunea minoritãþii maghiare va primi o nouã funcþie, deoarece partidul
a „identificat” un „inamic” mai mare, mai concret; de aici încolo, maghiarii din
România devin cobai, subiecþi ai unor compromisuri culturale viclene, dar în
acelaºi timp ai unor retorsiuni dure. Lupta împotriva „segregãrii naþionale” este o
cale adiacentã a întorsãturii „naþionale” a partidului, îndreptatã împotriva
Moscovei ºi împotriva revizionismului ideologic. Creºte rolul valorii simbolice a
politizãrii (înghiþirea Universitãþii „Bolyai”, schimbarea denumirilor de strãzi, nu-
mirea maghiarilor în funcþii formal-reprezentative), creºte sprijinul acordat
cercetãrilor din domeniul limbii ºi etnografiei maghiare – dar nu ºi istoriei –, sem-
nificând faptul cã în conformitate cu noua orientare, partidul ar prefera sã vadã
maghiarimea, în loc de o naþionalitate cu o structurã internã, mai degrabã ca pe un
grup etnic simplu, nediferenþiat, ce poate fi expus precum o curiozitate etno-
graficã. De aici începând, chestiunea maghiarimii din Transilvania – þinutã secret
faþã de lumea externã – devine obiectul unor schimburi camaradereºti de expe-
rienþã, adicã al unor confruntãri, dintre conducerea de partid de la Budapesta, care
se ascundea în siguranþa protecþiei oferite de Moscova, pe de o parte, ºi conduce-
rea de la Bucureºti, care îºi cãuta calea spre independenþã de tabãra moscovitã.

Ultima parte a dictaturii acoperã chiar ºi în memoria contemporanilor schim-
bãrile pozitive din viaþa culturalã ale epocii Ceauºescu, care în ciuda constrângeri-
lor rezultate ºi din veºnica apariþie „pe douã fronturi", odatã cu îmbunãtãþirea
nivelului de trai de dupã 1963, a dat impresia unei anumite libertãþi. Pentru
aceastã scurtã perioadã, nu se poate estima influenþa aºteptãrilor nutrite de popor,
ca întreg, faþã de noua conducere. Speranþe care au fost alimentate ultima datã de
reacþia hotãrâtã a României împotriva invaziei cehoslovace din 1968, coordonate
de sovietici, cu care intelectualitatea minoritãþii maghiare s-a mândrit la fel de
mult ca populaþia de rând. Abia mai târziu, dupã perioada care depãºeºte limitele
în timp ale acestui volum, a devenit chestiunea maghiarilor un instrument care
(prin ruperea de orice realitate) întreþinea în societatea româneascã acea stare psi-
hoticã de ameninþare naþionalã permanentã, care s-a dovedit utilã pentru a
menþine populaþia româneascã într-o stare inertã, de disciplinã.

Nu am avut posibilitatea de a ne îndrepta atenþia asupra detaliilor acestui ma-
terial documentar copleºitor, asupra evenimentelor din viaþa minoritãþii maghiare
dintre 1956-1968. În studiul introductiv al volumului, Lucian Nastasã face analiza
amãnunþitã ºi chiar empaticã a politicii perioadei faþã de naþionalitatea maghiarã.
Munca lui este o contribuþie semnificativã la înþelegerea perioadei. Prezintã citi-
torului atent o istorie dramaticã, plinã de învãþãminte. O îmbinare nemaiîntâlnitã
de conþinut ºi formã de prezentare a imaginii dictaturii politice ºi ipocriziei est-
europene, a momentelor de speranþe ºi compromisuri repetate, a versiunii româ-
neºti de interiorizare a opresiunii. Surda luptã corp la corp, internã ºi îndreptatã
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împotriva puterii, dusã pe teren mlãºtinos, între aparatul birocratic ce se chinuia
pe sine ºi noua generaþie de intelectuali maghiari, în parte rãsãriþi ca funcþionari
de partid, aserviþi într-o mãsurã fãrã precedent. Bineînþeles, marea masã a mi-
noritãþii maghiare era cuprinsã în tãcere, la fel ca românii. Dar ºtiau cu toþii cã, în
fond, este vorba despre ei. Veºnic.

În introducere, menþionam cã o carte poate avea menire istoricã ºi astãzi – chiar
dacã în limite mai modeste. Cred cã pe lângã rolul de sursã de cercetare profe-
sionalã, acest volum are ºi o altã funcþie semnificativã: sã introducã cititorul
român în cunoaºterea concretã a problematicii minoritãþii maghiare, sã risipeascã
legende, sã serveascã drept oglindã care sã înlesneascã, în ultimã instanþã, con-
fruntarea cu sine. 

Zoltán Szász
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STUDIU INTRODUCTIV

Sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial ºi hotãrârile Congresului de pace de
la Paris, din februarie 1947, au redat României doar în parte mai vechea ei configu-
raþie teritorialã. Aranjamentele postbelice au confirmat pierderea Basarabiei ºi
Bucovinei în favoarea marelui învingãtor de la rãsãrit, dar au readus – nu fãrã
emoþii – partea de nord-vest a Transilvaniei, ajungându-se astfel ca în graniþele ei
sã includã o mare masã de populaþie maghiarã, care prin forþa împrejurãrilor a de-
venit o „minoritate”. 

Lecþia istoricã a perioadei interbelice – în ceea ce priveºte tratamentul aplicat
minoritãþilor – trebuia sã nu se mai repete, iar în noile împrejurãri geo-politice,
URSS pãrea sã fie garantul aplanãrii mai vechilor rivalitãþi ºi resentimente in-
teretnice. Iar liantul era în primul rând forþa ºi dominaþia pe care o exercita Rusia
Sovieticã asupra acestui spaþiu ºi – nu în ultimul rând – ideologia comunistã, de
sorginte marxist-leninistã, dar mereu adusã „la zi” prin corecþiile promovate de-a
lungul timpului de V.I. Lenin ºi I.V. Stalin, inclusiv în „chestiunea naþionalã”. În vir-
tutea acestei ideologii nu se mai punea problema „protecþiei minoritãþilor”, ca în
anii interbelici, ci totul se subsuma unor concepte transfrontaliere, fãrã determi-
nante etnice, în care „internaþionalismul proletar” aducea diversele popoare la un
numitor comun. În acest context, de plãmãdire a unui ansamblu politico-militar al
þãrilor socialiste sub tutela Uniunii Sovietice, îndeosebi dupã 1948, conflictele in-
teretnice erau de neadmis, ele nu mai puteau reprezenta doar o problemã internã,
ci una a întregului sistem, a „lagãrului” socialist.

Numai cã noua construcþie politicã, noua ideologie nu s-au impus tocmai uºor
ºi fãrã brutalitãþile inerente regimurilor totalitare, majoritarii purtând parcã gene-
tic încã multã vreme tarele unei atitudini antimaghiare, la fel cum maghiarii nu
s-au putut împãca nicicând cã, deºi la ei acasã, trebuiau sã suporte o triplã alie-
nare: politicã, economicã ºi, mai ales, culturalã. ªi totuºi, noua ideologie egali-
taristã ºi cooperatistã trebuia sã estompeze interesele contrare ale majoritãþii ºi
ale minoritãþii1, pentru o utilitate generalã, de construire a societãþii comuniste, a
„egalilor”, în care maghiarii nu mai erau cei puþini, ci par din masa enormã de
„proletari” conºtiincios încolonaþi sub drapelul roºu, identificabili de-a lungul
epocii prin sintagme precum „minoritate naþionalã”, „naþionalitate” sau, mai nu-
anþat, „naþionalitate conlocuitoare” º.a.2 În ce mãsurã aceastã ideologie a funcþio-

1 Vezi Ovidiu Buruianã, Antifascism ºi naþionalism ca pretexte în strategia de comunizare a
României (1944-1948), în „Xenopoliana”, Iaºi, VII, 1999, nr. 1-2, p.1-16.
2 Gábor Vincze, Nemzeti kisebbségtõl a „magyar nemzetiségû románokig”. Negyvenöt év romá-
niai magyarságpolitikájának vázlata, în „Limes”, Zalãu, XI, 1998, nr. 4, p.43-81.
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nat este lesne de constatat îndeosebi dupã moartea lui Stalin, în 1953, când –
chiar dacã cu timiditate – sentimentele „specificului naþional” au reînviat, istori-
ile naþionale s-au reindividualizat ºi s-au reconstruit odatã cu redefinirea fiecãrui
stat socialist din lagãrul sovietic. Unele au îndrãznit chiar mai mult, sã se revolte
contra mentorului rãsãritean, ca în cazul Ungariei ºi Cehoslovaciei, revolte care
deºi au fost sângeros înãbuºite, au declanºat totodatã manifestãrile pe faþã a or-
goliilor naþionale, au generat strategii de spargere – atât cât s-a putut – a „cortinei
de fier”, manifestând deschidere cãtre Occident ºi valorile modernitãþii, în vreme
ce celelalte þãri, mai puþin dispuse la înfruntãri cu marele colos, au eºuat în
tradiþionalism, adaptând din mers ideologia comunistã la profilul etnopsihologic
al supunerii ºi aºteptãrii.

Etnicii maghiari ºi instalarea regimului comunist în România

Perspectiva încheierii rãzboiului mondial punea România ºi Ungaria în faþa
celei mai importante probleme, viitoarea configuraþie a frontierelor statale, mult
mai acutã chiar decât temerea cã Uniunea Sovieticã ºi-ar putea exercita pentru
multã vreme de acum încolo influenþa în spaþiul central ºi sud-est european.
Faptul cã trupele Armatei Roºii se aflau pe teritoriile acestor douã þãri pãrea doar
o chestiune de conjuncturã, fireascã în împrejurãrile oricãrei conflagraþii de
asemenea anvergurã. În consecinþã, forþele politice din ambele þãri au pus totul în
joc pentru a îndrepta – fiecare din punctul ei de vedere – ceea ce se mai putea,
dupã ce participaserã neinspirat de partea taberei perdante a rãzboiului. Fiecare
pãrea sã aibã temeri, la fel cum fiecare spera în soluþionãri favorabile. Însã aproape
nimic nu a fost lãsat la întâmplare. Din iunie 1945, Ungaria a creat un departament
special în cadrul Ministerului Afacerilor Externe pentru pregãtirea pãcii, sub con-
ducerea lui István Kertész, la fel cum nici România nu a stat degeaba, ambele state
punându-ºi la lucru un complex aparat diplomatic. Însã în complicatul mecanism
al relaþiilor internaþionale, România ºi Ungaria au înþeles – în ce le priveºte – cã
doar la Moscova ar putea afla soluþionãri favorabile în aceastã chestiune vitalã.

Evident, nu este aici locul a relua un subiect asupra cãruia s-a scris îndea-
juns, dezvãluindu-se suficient din mecanismele – adesea de culise – care au dus
la refacerea graniþei dintre România ºi Ungaria aºa cum era ea la 1 ianuarie 1938,
adicã trecerea Transilvaniei de Nord sub autoritatea guvernului de la Bucureºti3.
Raþiunile Moscovei de a susþine dezideratul României erau bine întemeiate ºi au

3 Asupra acestei probleme vezi: Stephen D. Kertész, Diplomacy in a Whirlpool. Hungary be-
tween Nazy Germany and Soviet Russia, Notre Dame (Indiana), University of Notre Dame,
1953; ªt. Lache, Gh. Þuþui, România ºi Conferinþa de pace de la Paris din 1946, Cluj, Edit.
Dacia, 1978; V.Fl. Dobrinescu, România ºi organizarea postbelicã a lumii, 1945-1947,
Bucureºti, Edit. Academiei, 1988; Csaba Békés, Dokumentumok a magyar kormánydelegáció
1946 áprilisi moszkvai tárgyalásairól [Documente relative la negocierile delegaþiei guverna-
mentale maghiare la Moscova, în aprilie 1946], în „Régió”, 3/1992, p.161-194; România în an-
tecamera Conferinþei de pace de la Paris. Documente, coord. Marin Radu Mocanu, Bucureºti,
Arhivele Naþionale ale României, 1996; V.Fl. Dobrinescu, Frontiera de vest a României în politi-
ca Marilor Puteri (12-13 septembrie 1944-10 februarie 1947, în vol. Itinerarii istoriografice,
coord. G. Bãdãrãu, Iaºi, Fundaþia „A.D. Xenopol”, 1996, p.273-305; idem, România ºi Ungaria
de la Trianon la Paris (1920-1947). Bãtãlia diplomaticã pentru Transilvania, Bucureºti, Edit.
Viitorul Românesc, 1996; Mihály Fülöp, La Paix inachevée. Le Conseil des Ministres des Affaires
Etrangères et le traité de paix avec la Hongrie (1947), Budapest, Association des Sciences
Historiques de Hongrie, 1998.



13

presupus nu doar impunerea unor condiþii, ci ºi obþinerea de garanþii ferme: pe
de o parte, România renunþa la orice pretenþie teritorialã în ceea ce priveºte
Basarabia ºi Bucovina, iar pe de alta se angaja la o strânsã cooperare cu URSS,
colaborând activ la implantarea comunismului în acest spaþiu4, cooptând în
acest proces absolut toate elementele agreate de Uniunea Sovieticã, indiferent de
originea lor etnicã. 

În fapt, trecerea pentru scurtã vreme a Transilvaniei de Nord sub administraþia
militarã sovieticã (14 noiembrie 1944-13 martie 1945)5 nu a fost decât un moment
de tranziþie, care trebuia sã genereze ºi o anume „competiþie” între cele douã þãri
în a-ºi dovedi bunele intenþii faþã de Moscova, dar ºi de a rezolva situaþii de mo-
ment. S-au invocat consideraþii de securizarea frontului, precum ºi de estompare
a manifestãrilor naþionaliste din regiune, care prin Batalioanele „Iuliu Maniu” –
dar nu numai – luaserã o amploare de-a dreptul alarmantã6. În mod cert, guvernele
care s-au succedat la Bucureºti pânã în martie 1945 erau departe de a fi putut þine
sub control situaþia, aflându-se mereu într-o luptã de uzurã cu forþele grupate în
Frontul Naþional Democrat, în care comuniºtii dirijau aproape totul. În plus,
crearea la 10 octombrie 1944 a unui „Comisariat pentru administrarea
Transilvaniei eliberate”7, care trebuia sã reprezinte guvernul român în aceste teri-
torii, nu era agreatã de liderii maghiari de aici, întrucât cel investit cu funcþia de
înalt comisar, Ionel Pop, era unul din membrii de seamã ai Partidului Naþional-
Þãrãnesc, partid în umbra cãruia acþionau mai sus amintitele „Gãrzi Iuliu Maniu”.
Cum organismul nou înfiinþat era creaþia unui „guvern reacþionar”, neagreat de so-
vietici, era firesc ca nici forþele de stânga (inclusiv cele din Ardealul de Nord,
români sau maghiari) sã nu adere la o atare formã de administrare, impunându-se
ca soluþie de moment protectoratul sovietic, sub oblãduirea cãruia sã se instaureze
ºi sã se consolideze atitudini pro-comuniste.

Totodatã, în nord-vestul Transilvaniei îºi exercitau încã puternic influenþa su-
ficiente personalitãþi maghiare, mai mult sau mai puþin compromise în anii dicta-
turii horthyste, cu orientare în mod real democraticã ºi anticomunistã, care nu au
plecat odatã cu retragerea armatelor ungare, dar care sperau într-un deznodãmânt
care fie sã confirme graniþele din 30 august 1940, fie sã proclame autonomia teri-
toriului, dacã nu chiar independenþa. Acestora li se adãugau ºi o bunã parte din
social-democraþii maghiari, care priveau mai mult spre guvernul interimar de la
Debrecen, fãrã a respinge însã o colaborare cu românii din aceeaºi familie politicã,
în funcþie de evoluþiile ulterioare. Cum de la sine se înþelege, aceºtia erau catalo-
gaþi de toate forþele politice româneºti drept „reacþionari”, „iredentiºti”, „naþiona-
liºti”, „ºoviniºti” etc, cu atât mai mult cu cât ºi-au creat – ca rãspuns la existenþa

4 Virgil Þârãu, Problema Transilvaniei în ecuaþia comunizãrii României, în vol. Sovietizarea
nord-vestului României, 1944-1950, ed. Viorel Ciubotã, Edit. Muzeul Sãtmãrean, 1996, p.87-93.
5 Vezi Marcela Sãlãgean, Administraþia sovieticã în nordul Transilvaniei (noiembrie 1944-martie
1945), Cluj, Centrul de Studii Transilvane, 2002.
6 Vezi ºi volumul „Fehér Könyv” az 1944. õszi magyarellenes atrocitásokról, ed. Mária Gál, Attila
Gajdos Balogh, Imreh Ferenc, Kolozsvár, 1995. Pentru context: Dumitru ªandru, Minoritatea
maghiarã din Transilvania dupã 23 august 1944, în „Acta Musei Porolissensis”, Zalãu, XIX,
1995, p.401-417.
7 Prin Legea nr. 487 din 10 octombrie 1944 (Colecþia de legi ºi regulamente, t. XII, 1944, 1-31
octombrie, Bucureºti, 1945, p.16-17). Pentru acest aspect vezi I.S. Nistor, Constituirea ºi activi-
tatea Comisariatului pentru administrarea Transilvaniei eliberate (octombrie 1944-martie 1945),
în „Anuarul Institutului de istorie ºi arheologie Cluj-Napoca”, XXVI, 1983-1984, p.491-498.
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„Gãrzilor Maniu” – propriile detaºamente paramilitare, menite a pãstra ordinea ºi
liniºtea în teritoriu. Mulþi din aceºti lideri – mai degrabã de opinie – au fost apoi
mereu incluºi de autoritãþile comuniste în ceea ce s-a numit „Miºcarea maghiarã
de rezistenþã”.

În acest context, de incertitudini în ceea ce priveºte viitorul Ardealului de
Nord, dar ºi a posibilitãþii de a convinge populaþia maghiarã de aici sã reaccepte
tutela autoritãþilor de la Bucureºti, Partidul Comunist Român – foarte probabil sub
directa coordonare a Moscovei – a pus în lucru o serie de strategii menite sã
liniºteascã mai vechile porniri naþionaliste româneºti, dar ºi maghiare, capacitând
totodatã grupul de etnici maghiari ce alcãtuiserã în perioada interbelicã MADOSZ-
ul ºi care colaborase pe atunci profitabil cu forþele de stânga româneºti, îndeosebi
cu Frontul Plugarilor al lui Petru Groza. Astfel, la Braºov, imediat dupã 23 august
1944 a luat naºtere o nouã formaþiune politicã a etnicilor maghiari de stânga, noul
organism intitulându-se Uniunea Popularã Maghiarã, care a aderat încã din 6 oc-
tombrie 1944 la Platforma Frontului Naþional Democrat, documentul fiind semnat
de Sándor Dávid ºi Gyárfás Kurkó, acesta din urmã devenind apoi ºi preºedinte al
noii formaþiuni8.

Aceastã acþiune era menitã sã contrabalanseze eventualele încercãri ale
maghiarilor de la Cluj de a se organiza altfel, scãpând de sub controlul PCR, iar
prin foºtii militanþi ai MADOSZ-ului, precum László Bányai, János Demeter, Lajos
Csõgör, Edgár Balogh, István Nagy º.a. sã-ºi extindã controlul ºi în aceastã regiune.
De altfel, la scurtã vreme dupã instaurarea administraþiei militare sovietice, a fost
trimis la Cluj un instructor al CC al PCR pentru Ardealul de Nord, Miklós (Nicolae)
Goldberger, evreu maghiarofon, personaj foarte influent în epocã, care încã de la
Congresul al V-lea al PCR (1931) formulase teza conform cãreia România era un
stat capitalist care asuprea naþionalitãþile conlocuitoare, ºi a cãrui soþie, Fanny, va
fi prin anii ‘50 ºefa cancelariei CC al PCR. Acesta va trece la organizarea în terito-
riu „a cercurilor democratice”, punând bazele unei uniuni a acestora, sub titulatu-
ra de „Frontul Naþional Democrat”9, oficializat în cadrul unei conferinþe
desfãºurate la Cluj în zilele de 12-15 februarie 1945. În conformitate cu realitãþile
locale ºi cu politica PCR în „problema naþionalã”10, preºedinþia FND-ului din nor-
dul Ardealului era încredinþatã deopotrivã unui etnic român ºi altuia maghiar –
Teofil Bugnariu ºi Lajos Jordáky –, la fel vicepreºedinþia (István Lakatos ºi Vasile
Moldovan), iar calitatea de secretar general a revenit lui Goldberger. În ceea ce
priveºte componenþa comitetului, paritatea între maghiari ºi români era menþinu-
tã, acestora adãugându-se doi evrei ºi un german11.

Aceastã iniþiativã ºi rezultatele conferinþei de la Cluj nu pot fi disociate, în mod
evident, de hotãrârile unei alte conferinþe, este drept cã la un nivel mult mai înalt:

8 Dupã cum va recunoaºte ceva mai târziu Gyárfás Kurkó, în spatele creãrii UPM-ului au stat
Vasile Luca ºi János Vincze. Cf. Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din
România (1945-1955), ed. Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga, Cluj, Edit.
CRDE, 2002, p.271.
9 Acestui Front i s-au afiliat membrii Partidului Comunist ºi ai Partidului Social-Democrat
(români ºi maghiari), ai Sindicatelor Unite, Frontului Plugarilor (în majoritate maghiari),
Uniunea Popularã Maghiarã, Uniunea Patrioþilor, Apãrarea Patrioticã ºi Comitetul Democratic
Evreiesc (aproape numai evrei maghiarofoni).
10 Vezi în acest sens Virgiliu Þârãu, Problema naþionalã în politica Partidului Comunist Român
în anii 1944-1946. Consideraþii preliminare, în „Anuarul Institutului de istorie”, Cluj, XXXVI,
1997, p.223-241.
11 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.52-53.



15

reuniunea de la Yalta a marilor puteri, din 4-11 februarie, la care s-a discutat –
printre altele – ºi statutul politic al diverselor þãri dupã încheierea rãzboiului. Deºi
Comitetul Executiv al Frontului Naþional Democrat pentru Transilvania de Nord 
s-a transformat în 15 februarie într-o „Constituantã”, ce a ales un guvern emina-
mente de stânga, proclamându-se astfel – dacã interpretãm acþiunea cu rigoare –
dacã nu independenþa, cel puþin o mai mare autonomie a regiunii, deciziile luate
la Yalta au impus anularea oricãrui demers de aceastã naturã. Autoritãþile militare
sovietice au confiscat întregul tiraj al ziarului „Világosság” (Luminã) din 17 febru-
arie, care conþinea lista „Guvernului Transilvaniei de Nord”. În principiu, destinul
acestei regiuni fusese hotãrât de cele trei mari puteri, iar ceea ce se pregãtise ca
variantã, crearea unui „Consiliu Dirigent” (ºi mai puþin a unui guvern12), care sã
acþioneze dupã modelul celui care a proclamat „unirea” din 1918, devenise ca-
ducã13. Singurele îndatoriri asumate de Comitetul Executiv mai sus amintit vizau
împiedicarea exceselor naþionaliste de ambele pãrþi, girând totodatã chestiuni de
naturã administrativã ºi economicã.

Între timp, prin manevre de culise abil instrumentate de PCR, Uniunea
Popularã Maghiarã intrã tot mai mult sub controlul comuniºtilor, fiind izolate toate
acele elemente compromise politic sau care doreau sã imprime organizaþiei un alt
curs14. Este ºi cazul lui Elemér Gyárfás, fostul preºedinte al comunitãþii maghiare
din România în anii interbelici, care ducea tratative când cu reprezentanþii
Partidului Naþional Liberal, când cu cei ai Partidului Naþional Þãrãnesc. Totodatã,
atuuri importante a dobândit PCR prin crearea unui Minister al Naþionalitãþilor
Minoritare, ce a început sã funcþioneze de la 13 noiembrie 1944 ºi al cãrui titular
– Gh. Vlãdescu-Rãcoasa – era membru al Partidului Comunist15. Un prim rezultat
semnificativ al acestui departament a fost publicarea Statutului Naþionalitãþilor
Minoritare, la 7 februarie 1945, care prevedea abrogarea legilor discriminatorii pe
criterii etnice ºi confesionale, precum ºi sancþionarea celor care manifestau „urã
de rasã ºi ºovinism”16.

În aceste împrejurãri, dacã la Budapesta se mai spera încã în impunerea unei
democraþii parlamentare, chiar dacã de stânga, prin coabitarea diverselor forþe
politice în care comuniºtii nu se situau decât pe locul trei, în România, prin insta-

12 Termenul de „guvern” („kormány”) a apãrut doar în unicul document existent, periodicul
„Világosság”, de limbã maghiarã.
13 Cu toate zvonurile ce au circulat în acele zile la Cluj, un lucru sigur este acela cã dupã con-
stituirea „Consiliului Dirigent”, Teofil Vescan trebuia sã meargã la Bucureºti pentru „con-
sultãri”, urmând ca la momentul oportun sã procedeze la proclamarea unirii Transilvaniei de
Nord cu România (cf. Autobiografia lui Vescan din 1960, precum ºi alte documente provenite
din arhiva personalã a acestuia, încredinþate nouã de Mihai Ceauºu, cercetãtor la Institutul de
istorie „A.D. Xenopol” din Iaºi, cãruia îi mulþumesc ºi pe aceastã cale). De altfel, toate textele
politice publicate de Vescan pânã la acea datã în diversele periodice româneºti – referitor la
destinul acestui teritoriu – conduc la aceastã concluzie.
14 Lönhárt Tamás, Confruntarea dintre grupãrile contestatare ºi conducerea Uniunii Populare
Maghiare (1944-1946), în vol. Societate ºi culturã. Profesorului universitar dr. Marcel ªtirban la
împlinirea a ºapte decenii de viaþã, ed. Cãlin Florea, Ciprian Nãprãdean, Târgu Mureº, 2002,
p.387-404. Vezi ºi Béla Csákány, A két Magyar Népi Szövetség, în „Korunk”, VI, 1995, nr. 7,
p.109-118.
15 Prin Legea nr. 188 din 24 martie 1945, acest minister a fost transformat în Subsecretariat de
stat, Vlãdescu-Rãcoasa ocupând postul pânã la 19 noiembrie 1946. Din 4 noiembrie 1947, el va
fi ambasadorul României la Moscova, pânã în 1947.
16 Cãlin Morar-Vulcu, Regimul minoritãþilor naþionale în România (23 august 1944-1945), în
„Acta Musei Napocensis”, XXXIV, 1997, nr. 2, p.145-161.
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larea guvernului condus de dr. Petru Groza la 6 martie 1945 – dupã o suitã de con-
fruntãri violente care au dus la cãderea rapidã a guvernelor neagreate de URSS17 –,
s-a confirmat hotãrârea ºi „seriozitatea” comuniºtilor de aici de a respecta întru
totul linia stabilitã de Moscova pentru preluarea puterii. 

Solemnitatea din 13 martie 1945, a trecerii Ardealului de Nord sub adminis-
traþie româneascã, la care au fost prezenþi Regele Mihai I, Petru Groza cu membrii
guvernului ºi A.I. Vâºinski, a constituit un moment nu doar simbolic în ceea ce
priveºte soarta Transilvaniei, ci ºi unul psihologic, îndeosebi pentru populaþia
maghiarã, care începe sã realizeze faptul cã destinul ei este aproape hotãrât, de a
trãi ca minoritate în cadrul statului român. Cã în opinia unor lideri comuniºti
maghiari adeziunea la noile realitãþi era o chestiune de strategie duplicitarã,
dovadã stã declaraþia pe care a fãcut-o Vasile Luca cu aceastã ocazie18, într-un cerc
restrâns ºi de încredere al unor autonomiºti maghiari: „Toate acestea trebuie în-
durate ºi trebuie trecut peste ele. Dacã acum aþi obþine autonomia, aceasta ar fi
nimicitã în curând de ºovinismul pustiitor al românilor; dar dacã reuºim sã în-
tãrim democraþia româneascã, aceasta va putea face faþã reacþiilor ce vor urma
dupã înlesnirile pe care le cerem”19. Aceste afirmaþii au fost de fapt rudimentele a
cel puþin douã sarcini majore ce reveneau noii puteri instalate, în general aca-
pararea puterii politice ºi, în special, anihilarea sentimentelor ºi manifestãrilor
naþionaliste. În mod evident, nu întâmplãtor a fost numit ca ºef al guvernului dr.
Petru Groza, care deºi nu era membru al Partidului Comunist, s-a dovedit a avea
multe alte atuuri. Dintre acestea, în cazul viitorului Transilvaniei, Petru Groza a
fost privit de cea mai mare parte a maghiarilor de stânga ca un prieten al lor, iar
dupã moartea sa ºi retragerea armatelor sovietice (în 1958) se va aprecia mereu cã
viaþa maghiarilor este în continuã deteriorare20.

Deºi Uniunea Popularã Maghiarã nu a intrat în guvernul de coaliþie al lui Petru
Groza, strânsele legãturi cu PCR o îndreptãþeau ca în numele comitetului ei execu-
tiv din Ardealul de Nord, prin persoana lui Edgár Balogh, sã formuleze la 12 mar-
tie 1945 o serie de principii care sã stea la baza colaborãrii dintre UPM ºi Uniunea
Partidelor Democratice din România21. În primul rând, îºi reafirma scopul ei fun-
damental, acela de a lupta pentru asigurarea egalitãþii în drepturi ºi a intereselor
specifice poporului maghiar. În acest scop se solicita: asigurarea reprezentãrii în
guvern; pãstrarea autoguvernãrilor comunale, orãºeneºti, districtuale ºi judeþene,
înfiinþate în mod democratic în Ardealul de Nord dupã eliberarea acestuia; în
zonele unde populaþia maghiarã depãºeºte 50%, administrarea acestora sã fie în-
credinþatã reprezentanþilor acestei etnii; recunoaºterea limbii maghiare ca limbã
oficialã în Ardeal, alãturi de cea românã; învãþãmânt public în limba maternã, de
la cel primar pânã la cel universitar; egalitatea în drepturi a bisericilor cu caracter
maghiar (romano-catolicã, reformatã, unitarianã ºi evanghelicã maghiarã indepen-
dentã) cu Biserica Ortodoxã Românã; pãstrarea instituþiilor culturale maghiare ºi

17 Vezi Dinu C. Giurescu, Guvernarea Nicolae Rãdescu, Bucureºti, Edit. All, 1996; Dennis
Deletant, România sub regimul comunist, Bucureºti, Fundaþia Academia Civicã, 1997, p.35-51.
18 Vasile Luca era de origine maghiarã (László Luka), din Secuime. Vezi „fiºa” sa într-un docu-
ment britanic publicat în Gh. Buzatu, România ºi rãzboiul mondial din 1939-1945, Iaºi, Centrul
de Istorie ºi Civilizaþie Europeanã, 1995, p.390-391.
19 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.256.
20 În acest volum, documentele 48 ºi 106.
21 Arhiva Societãþii „Muzeul Ardelean”, fond Demeter János, nepaginat, reprodus în vol.
Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.62-65.
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subvenþionarea lor de cãtre stat în aceeaºi mãsurã cu cele româneºti; libertatea de
a utiliza fãrã restricþii însemnele de culoare naþionalã, portul tradiþional ºi sã-ºi in-
toneze imnul naþional º.a. Totodatã, declara cã evreii a cãror limbã maternã este
maghiara ºi se considerã de naþionalitate maghiarã „sunt consideraþi pãrþi insepa-
rabile ale naþiunii maghiare” ºi ca atare sunt îndreptãþiþi sã beneficieze de solici-
tãrile enunþate. Aceste deziderate, la care s-au mai adãugat ºi altele, cu un caracter
particular, au fost prezentate de Teofil Vescan ºi în ºedinþa Consiliului de Miniºtri,
ce s-a þinut la Cluj, la 13 martie. 

De altfel, nu trebuie sã ne imaginãm cã adeziunea liderilor maghiari de stân-
ga la politica PCR s-a fãcut fãrã angajamente ferme din partea acestuia din urmã,
în a proteja ºi respecta o serie de revendicãri ale „minoritãþii” maghiare22 – ter-
men care din august 1945 va fi înlocuit cu sintagma „naþionalitate con-
locuitoare”. În cadrul acestor noi circumstanþe politice, comuniºtii ºi
social-democraþii maghiari din Transilvania au trebuit sã se adapteze din mers
realitãþilor vremii, fie intrând în rândurile Partidului Comunist Român, fie în re-
cent creata Uniune Popularã Maghiarã, transformatã în scurtã vreme într-o anexã
a PCR-ului, asemeni Comitetului Democratic Evreiesc, la fel cum puteau fi mem-
bri în ambele organisme.

Formulând o serie de cereri ºi dobândind pentru conaþionali un tratament egal
cu al majoritarilor, UPM dovedea pe de o parte cã este profund ataºat de maghiari-
tate23, iar pe de alta dãdea asigurãri noului guvern instaurat la 6 martie cã aceastã
grupare politicã este un aliat ferm al sãu. Iar acest ultim aspect ºi-a dovedit efi-
cacitatea în urma alegerilor din 19 noiembrie 1946, când UPM a participat pe liste
separate, atrãgând voturile tuturor maghiarilor (8,6% din total), chiar ºi a celor cu
sentimente antiromâneºti sau cu orientãri de dreapta ºi de centru. Rezultatele
scrutinului au avut un rol major în consolidarea poziþiei Uniunii vizavi de forþele
politice aflate la guvernare, iar buna conlucrare cu Uniunea Partidelor
Democratice (UPD) a întãrit ºi poziþia liderilor maghiari de stânga, apropiaþi de
PCR, care au ajuns repede la ºefia tuturor filialelor ardelene, iar preºedintele
Uniunii, Sándor Kacsó, precum ºi alþi membri au ajuns deputaþi în Marea Adunare
Naþionalã. Aceastã strategie a adus beneficii atât UPM, cât ºi PCR, cel dintâi fiind
inclus în UPD, în februarie 1947, cel de-al doilea asigurându-ºi poziþia de lider în
guvern, dând totodatã semnale ferme – pe plan intern ºi extern – cã este preocupat
sã rezolve democratic raporturile dintre majoritate ºi minoritate, dar ºi cã nu mai
este dispus sã tolereze manifestãrile ºoviniste ºi iredentiste. Indiferent de etnie, tot
ceea ce se dovedea rãmãºiþã a vechilor regimuri politice româneºti sau maghiare,
imposibil de „recuperat”, era inclus în categoria „duºmanilor de clasã” ºi suporta
rigorile aspre ale legilor elaborate în acest sens. 

Astfel, treptat, PCR va cãpãta tot mai multã influenþã ºi pârghii de control în
cadrul Uniunii Populare Maghiare, a cãrei atitudine iniþialã nu a fost de servitute
dusã la extrem, ci de compromis. Abia dupã proclamarea Republicii Populare
Române, UPM este vizibil coordonat de comuniºti, trecând la înlãturarea „ele-

22 Vezi ºi Rezoluþia Congresului UPM din 28-29 iunie 1946, în vol. România. Viaþa politicã în
documente. 1946, coord. Ioan Scurtu, Bucureºti, Arhivele Statului din România, 1996, p.269-
276.
23 Vezi în acest sens, cu multe detalii ºi observaþii interesante, studiul lui Lönhárt Tamás,
Uniunea Popularã Maghiarã ºi chestiunea Transilvaniei (1944-1947), în vol. România ºi relaþi-
ile internaþionale în secolul XX. In Honorem profesorului universitar doctor Vasile Vesa la îm-
plinirea vârstei de 60 de ani, ed. Liviu Þârãu, Virgiliu Þârãu, Cluj, 2000, p.117-139.
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mentelor burgheze ºi chiabure” din conducerile locale, care au reuºit „sã infiltreze
elemente noi, mai ales preoþi catolici, care au mers tot timpul cu reacþiunea”. De
altfel, totul se hotãra la nivelul Secretariatului CC al PCR, iar în cadrul unei ºedin-
þe a acestuia, din 6 decembrie 1948, Vasile Luca pleda cât se poate de convingãtor
inclusiv pentru un sprijin material substanþial alocat „fidelilor” UPM-iºti, care
„joacã un rol destul de important, cã spãrgând unitatea absolutã a maghiarilor, pe
baza luptei de clasã, ne vor ajuta în problema þãrãneascã (…) ºi în lupta contra in-
fluenþei popilor catolici”24.

S-a vehiculat mult afirmaþia conform cãreia cei care au adus aici comunismul
ar fi fost în principal evreii ºi maghiarii, evident, fãrã a avea încã la dispoziþie
temeinice analize pe aceastã temã25. Deºi pare puþin cam desuetã ºi aistoricã core-
larea apartenenþei etnice cu ideologia comunistã, nu se poate nega însã faptul cã
pentru Ungaria chiar se poate vorbi de o anume tradiþie în acest sens încã de la
revoluþia din 1919, la care mulþi participanþi erau originari din Transilvania – nu
dintre lideri –, unde s-au reîntors ºi ºi-au continuat viaþa pânã prin anii ‘70. La fel
cum tot maghiar a fost unul din profunzii gânditori marxiºti ai secolului XX,
György Lukács. Mai mult, o cohortã întreagã de comuniºti din perioada interbelicã,
proscriºi de regimul horthyst, ºi-au gãsit adãpost pânã prin 1945 în Uniunea
Sovieticã. În ceea ce-i priveºte pe evrei, este un fapt îndeobºte admis cã, în gene-
ral, mulþi din ei au fost seduºi de-a lungul timpului de doctrina socialistã, singura
care le promitea sfârºitul injustiþiei ºi al antisemitismului. În plus, simpatia lor faþã
de Uniunea Sovieticã se datora ºi faptului cã aceasta se dovedise singura capabilã
sã se opunã exceselor naziste declanºate încã din a doua jumãtate a anilor ‘30, de
distrugere a evreilor. De aceea, în anii rãzboiului, înaintarea Armatei Roºii spre
centrul Europei a fost privitã ca soluþia salvatoare, de ultim moment, a tuturor
evreilor din lagãrele unde fuseserã deportaþi, iar prezenþa ei aici a fost consideratã
– pentru început – drept garantul estompãrii exceselor antisemite ale autohtonilor.
Dacã pânã la finele rãzboiului, raporturile politice sau simbolice între partenerii
sociali se defineau prin apartenenþa etnicã ºi religioasã, existau de acum ºansele
ca noua ideologie adusã de la rãsãrit sã elimine cu totul aceºti factori de discrimi-
nare, în profitul impunerii altora, egalitariºti.

Imediat dupã 23 august 1944 au revenit atât în România, cât ºi în Ungaria o co-
hortã de foºti refugiaþi la Moscova, activiºti ai Cominternului. Bine pregãtiþi ideo-
logic ºi stãpânind complexul arsenal de mijloace în „cucerirea puterii politice”,
aceºtia erau mai puþin dominaþi de obsesia apartenenþei etnice (cea religioasã fiind
cu totul exclusã de ateismul agresiv promovat în URSS), cât mai ales de obedienþa
faþã de Uniunea Sovieticã. Însãrcinaþi sã revinã în teritoriile de unde plecaserã,
pentru ei era mai puþin important dacã se numeau – în România – Ana Pauker, Iosif
Chiºinevschi (Roitman), Leonte Rãutu (Lev Oigenstein), Nicolae Goldberger, Liuba
Chiºinevschi, Valter Roman, Gizela Vas, Gaston Marin, Gh. Stoica (Moscu Kohn),

24 Stenogramele ºedinþelor Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc
Român, I, 1948, Bucureºti, Arhivele Naþionale ale României, 2002, p.396. De altfel, salariile ac-
tiviºtilor UPM erau mult mai mari decât la celelalte organizaþii aºa-zise „de masã”.
25 În fapt, este opera unor diletanþi, dar cu scopuri precise, de a disculpa ororile celei mai teri-
bile instituþii comuniste, Securitatea, precum cartea gen. (r) Neagu Cosma, Securitatea, poliþia
politicã, dosare, informatori, Bucureºti, Edit. Globus, 1998, p.14-21. Contra unei astfel de opinii
vezi, cu argumente de nezdruncinat: Andrei Roth, Naþionalism sau democratism? Târgu Mureº,
Pro Europa, 1999.
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Sorin Toma, Mihail Roºianu, Nicolae Schwartz, Silviu Brucan etc, sau – în Ungaria
– Mátyás Rákosi, László Rajk, Erzsébet Andics, Andor Berei, József Szigeti, József
Révai, László Réti, Aladár Mód, Dezsõ Nemes, Ernõ Czóbel etc. Aproape în totali-
tate, aceºtia ºi-au ignorat cu totul apartenenþa la comunitatea lor confesionalã,
identificându-se cu interesele „clasei muncitoare”, indiferent de originea etnicã,
mulþi din ei ocupând poziþii importante îndeosebi în aparatul de propagandã al
partidului ºi organele lui de presã26. 

În cazul maghiarofonilor din Transilvania exista chiar un plus de specificitate,
prin dificila disociere la prima vedere a maghiarilor ºi evreilor. Încã din a doua
jumãtate a secolului XIX, în vechea Ungarie (foarte vizibil ºi în Transilvania),
grupul confesional cel mai deschis spre asimilare a fost cel evreiesc, încurajat în
mod evident de cercurile elitei nobilimii liberale maghiare care vedea în acest pro-
ces o chestiune de interes naþional: formarea unei pãturi care sã îndeplineascã
funcþiile burgheziei naþionale ºi în acelaºi timp sã corecteze cât mai bine echilibrul
naþional în favoarea maghiarimii. O asemenea miºcare asimilaþionistã a atins o in-
tensitate deosebitã, în cadrul unui proces foarte complex, dar care a dus la
maghiarizarea evreilor din acest spaþiu, în ce priveºte limba ºi cultura, într-un in-
terval de numai douã generaþii, conferindu-le totodatã o puternicã conºtiinþã
naþionalã maghiarã ºi determinându-i la o loialitate puternicã faþã de stat27. 

În plus, în perioada interbelicã, comunitatea maghiarã din Transilvania a bene-
ficiat de o semnificativã cohortã de oameni de culturã care au meditat asupra
noilor condiþii în care se desfãºura viaþa maghiarimii de aici, încercând sã se par-
ticularizeze ºi sã se autodefineascã distinct atât de cultura þãrii „mamã” (Ungaria),
cât ºi de cea din România, prin promovarea transilvanismului. Totodatã, aici au ac-
tivat ºi o serie de intelectuali marxiºti, mulþi înregimentaþi în amintitul MADOSZ,
din care un lot semnificativ ºi-a continuat activitatea – nu fãrã vicisitudini – ºi
dupã rãzboi, constituind în acest context nucleul maghiar al noului aparat ideo-
logic marxist-leninist. Din aceºtia, majoritatea au devenit profesori universitari,
predând discipline social-politice, de la filosofia marxistã pânã la domenii conexe,
precum socialism ºtiinþific, economie politicã, istorie, chiar filosofie propriu-zisã,
prelucrând ºi gestionând în plan ideologic teoria socialismului ºi comunismului.
În cadrul acestei cohorte s-au afirmat Hillel Kohn, Lajos Jordáky, János Demeter,
Gábor Gaál, Gyula Csehi, Edgár Balogh, Ernõ Gáll – pentru a enumera doar pe cei
mai semnificativi. Ca orice regim totalitar, comunismul a cãutat ºi în România sã
se legitimeze ºi sã domine recurgând la noþiuni capabile sã treacã drept universale,
valabile pentru toþi. Or, pentru acest lucru, a fãcut apel la toate spiritele cu o bunã
pregãtire teoreticã – în sens marxist –, indiferent de etnie sau confesiune. ªi parcã
prin hazard, cei mai buni s-au dovedit a fi ne-românii, cazul cel mai longeviv în
aparatul de propagandã de la noi fiind ilustrat de Leonte Rãutu.

În acest context, afirmaþia cã instaurarea comunismului în România ar fi opera
unor minoritari sau alogeni, îndeosebi evrei ºi maghiari, majoritarii neavând altce-
va de fãcut decât sã accepte fatalmente ºi fãrã reacþie semnificativã noile realitãþi,

26 Pentru evreii din Ungaria vezi excelenta analizã a lui Victor Karady, Túlélõk és újrakezdõk.
Fejezetek a magyar zsidóság szociológiájából 1945 után, Budapest, Múlt és Jövõ Kiadó, 2002.
27 Vezi în acest sens lucrãrile lui Victor Karady: Zsidóság, modernizáció, polgárosodás,
Budapest, Cserépfalvi Kiadása, 1997; Zsidóság és társadalmi egyenlõtlenségek (1867-1945).
Történeti-szociológiai tanulmányok, Budapest, Replika Kör, 2000; Önazonosítás, sorsválasztás.
A zsidó csoportazonosság történelmi alakváltozásai Magyarországon, Budapest, Új Mandátum
Könyvkiadó, 2001.
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trebuie sensibil revizuitã ºi supusã unor minuþioase anchete socio-istorice28. În fapt,
istoriografia ultimului deceniu vine sã contureze tot mai exact mecanismele care au
dus la cuplarea României, ºi nu numai, la noul ideal societal, fãrã a se putea dove-
di concret cã vreuna din populaþiile minoritare ar fi la originea acestui fapt. Istoria
miºcãrii comuniste europene ºi-a dezvãluit deja suficient mecanismele expansiunii
ºi formãrii cadrelor, a „ilegaliºtilor”, cu racordãrile indubitabile la „ºcoala” moscovi-
tã, unde principiul internaþionalismului a fost repede însuºit de exponenþii celor
mai diverse etnii. Pe de altã parte, a invoca faptul cã în spaþiul intracarpatic, în anii
1945-1947, membrii partidului comunist ºi ai celui social-democrat erau în majori-
tate ne-români, acest fapt e o chestiune ce rãmâne a fi analizatã în primul rând em-
piric, iar pe de altã parte trebuie asociatã ºi cu realitãþile demografice ale regiunii. 

Cert este faptul cã în mai 1946, de pildã, în Biroul Politic al PCR, l-am putea gãsi
– doar la rigoare – pe Vasile Luca. În rest, activiºti precum János Demeter, Lajos
Jordáky, Béla Csákány, Lajos Mezei, Gyárfás Kurkó, Edgár Balogh, Gábor Gaál º.a.
erau doar lideri locali ºi reprezentanþi ai Uniunii Populare Maghiare, fãrã a deþine
efectiv vreo pârghie de putere în partidul comunist. Abia dupã aceastã datã vor
apãrea în organul de conducere al PCR Alexandru Moghioroº29 ºi Ignác Szilágyi, cel
din urmã schimbându-ºi numele în Leontin Sãlãjan ºi ajungând ulterior într-o
funcþie ministerialã: ministrul Forþelor Armate. De altfel, un material cu evidenþa
membrilor PCR, întocmit la Moscova, înregistra la 1 iunie 1947 un numãr de 703.000
comuniºti, repartizaþi astfel din punct de vedere etnic: 79,59% români, 12,35%
maghiari, 4,16% evrei, 3,9% alþii30. Excepþiile par a fi în primul rând o chestiune de
demografie, dar care – superficial – transformã realitãþi de nivel local în aprecieri cu
caracter general. La Cluj, de pildã, procesul verbal al Conferinþei Regionale Cluj a
PCR, din 4 mai 1945, oferã informaþii asupra evoluþiei numerice a membrilor de par-
tid, arãtând cã la nivelul oraºului de reºedinþã, în octombrie 1944, erau doar 4 mem-
bri, în ianuarie 1945 erau 300, iar la 1 mai acelaºi an erau 2400, din care numai 5%
erau români31. ªi, pentru a oferi totuºi un element de comparaþie peste un deceniu,
sub aspectul reprezentativitãþii etnice, printre documentele pregãtitoare ale
Conferinþei Regionale PCR Cluj din 2-3 octombrie 1954 figureazã faptul cã din 8422
deputaþi aleºi în Sfaturile Populare, 6859 erau români, 1470 maghiari, 55 evrei, 5 ger-
mani ºi 30 alte naþionalitãþi32. 

28 În ceea ce priveºte evreii, contra unei astfel de opinii vezi: Andrei Roth, Cine „a adus” co-
munismul în România? Supraprocentualitatea evreilor în partidul comunist ºi în organele pu-
terii dupã 1944 – ºi în alte domenii, în „Altera”, I, 1995, nr. 2, p.136-146 (ºi volumul sãu
Naþionalism sau democratism? Târgu Mureº, Pro Europa, 1999); Liviu Þârãu, Instaurarea co-
munismului în România ºi evreii, în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, XXXV, 1996,
p.289-302; Hary Kuller, Un slogan care polueazã istoria sau confruntarea cu istoria unui slogan:
evreii ºi comunismul în anii 1944-1950, în „Buletinul Centrului, Muzeului ºi Arhivei istorice a
evreilor din România”, Bucureºti, nr. 4-5/2000, p.15-37; Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii docu-
mentare. Evreii din România (1945-1965), ed. Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Cluj, Edit.
CRDE, 2003, p.22-33.
29 Cooptat în Secretariatul CC în iulie 1948, iar în 1950 primind gradul de general-maior ºi în-
credinþându-i-se funcþia de ministru adjunct ºi ºef al Direcþiei Superioare Politice a Armatei.
30 Cf. Gh. Buzatu, Românii în arhivele Kremlinului, Bucureºti, Edit. Univers Enciclopedic, 1996,
p.159.
31 Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 1, dos.1/1945, f.24. Vezi ºi Virgiliu Þârãu,
Consideraþii asupra dinamicii interne a Partidului Comunist Român în anii 1944-1947. Studiu
de caz. Judeþul Cluj, în „Anuarul Institutului de istorie”, Cluj, XXXV, 1996, p.316-339.
32 Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 11/1954, f.85.
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În epocã însã, se cãuta estomparea oricãrei diferenþieri pe criterii etnice, nu
fãrã înþelegere în ceea ce priveºte faptele trecutului, dar prin inocularea inter-
naþionalismului ca ideologie dominantã. Nicolae Goldberger, instructor al CC al
PCR pentru Ardealul de Nord, afirma cu ocazia mai sus menþionatei Conferinþe de
la Cluj din mai 1945 urmãtoarele: „ªtim bine cã masele maghiare au suferit timp
de 20 de ani, iar masele româneºti în aceºti din urmã patru ani. Aceste suferinþe
desigur au produs în aceste mase de diferite naþionalitãþi nu numai dezvoltarea
simþului naþional al fiecãruia, ci ºi un ºovinism accentuat”. Dar, continua el, „un
comunist nu poate deveni nici reprezentantul ungurilor, nici reprezentantul
românilor. Unitatea partidului nostru este puterea noastrã, este forþa noastrã”33. 

Pe de altã parte, nu trebuie sã se creadã cã liderii de partid români nu au fãcut
nimic pentru a stopa eventuala ascensiune în posturile cheie de partid ºi de stat a
celor care-ºi afiºau apartenenþa etnicã. Dimpotrivã, sub motivaþia de a nu relansa
sentimentele naþionaliste ale românilor, au impus mereu o dozare acceptabilã a mi-
noritarilor deþinãtori de pârghii ale „puterii” în diversele branºe, deºi sintagma nu-
merus clausus era deja proscrisã. Iar afirmaþia nu este fãrã acoperire, de vreme ce
nenumãrate rapoarte ale diferitelor organe de urmãrire sau servicii de cadre identi-
ficã persoanele încã pe baza apartenenþei etnice ºi confesionale. Chiar ºi compozi-
þia internã a aparatului de represiune indicã evidente dozaje în conformitate cu
structura etnicã a populaþiei la nivelul întregii þãri. Un raport referitor la personalul
Securitãþii, din 11 februarie 1949, arãta faptul cã maghiarii reprezentau 6% din an-
gajaþii acestei instituþii, în vreme ce românii constituiau 83%, iar evreii 10%. În
cadrul Direcþiei Generale se aflau doar 7 etnici maghiari (alãturi de 890 români ºi
127 evrei), iar la Direcþiile Regionale de Securitate erau 205 maghiari (alãturi de
1781 români ºi 192 evrei)34. La 1 mai 1956, dintr-un total de 12.865 angajaþi ai
Securitãþii (ofiþeri, subofiþeri ºi civili), maghiarii reprezentau 7,71% în vreme ce
românii erau în proporþie de 89,22%35 º.a.m.d. Aºadar, a pune în sarcina diverºilor
minoritari întreg cortegiul de orori sãvârºite de aceastã instituþie este un fapt nu
doar simplificator, ci chiar eronat, menit în fapt sã protejeze imaginea securistului
de etnie românã, care n-ar fi avut nimic de a face cu teroarea dezlãnþuitã în acei ani. 

Cu alte cuvinte, o parte a maghiarimii a fost un aliat util al noului regim ce urma
sã se instaleze definitiv la putere, rol pe care l-a jucat în egalã mãsurã ºi o parte a
comunitãþii evreieºti. Însã doar atât: aliaþi, ºi nicicum elementele principale ale in-
staurãrii comunismului. Elita comunistã se recruta dupã alte reguli, care în prin-
cipiu excludea etnicitatea: adeziunea la valorile comuniste, supunerea faþã de noii
lideri, existenþa unui capital politic de ilegalist comunist (acumulat prin mili-
tantismul sub vechiul regim, ori prin etichetarea de „victimã a fascismului”) sau
susþinãtor (simpatizant) al acestora etc. Asta nu a exclus totuºi sensibilitatea ºi pru-
denþa liderilor români faþã de etnicii maghiari, sensibilitate ce s-a accentuat de-a
lungul timpului, odatã cu vocile tot mai îndrãzneþe din Ungaria, care reactivau mai
vechile teme istoriografice în ceea ce priveºte apartenenþa Transilvaniei.

În aceste condiþii, asistãm în epocã la un plus de interes al mai multor maghiari
pentru integrare în societatea româneascã sau – în proporþii reduse – chiar pentru

33 Ibidem, f.21.
34 Cristian Trancotã, Istoria serviciilor secrete româneºti. De la Cuza la Ceauºescu, Bucureºti,
Edit. Ion Cristoiu, 1999, p.337.
35 Florian Banu, Profilul angajatului Securitãþii în anii ‘50, în vol. Totalitarism ºi rezistenþã,
teroare ºi represiune în România comunistã, coord. Gh. Oniºoru, Bucureºti, CNSAS, 2001, p.83.
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asimilare, fie prin cãsãtorii mixte, fie prin schimbarea sau românizarea numelui,
de multe ori acest din urmã aspect fiind un act de conformism, o adeziune formalã,
adoptat de majoritatea celor interesaþi sã acceadã la comanda diverselor pârghii de
putere sau sã ocupe posturi rezervate pânã atunci doar elementului etnic domi-
nant (de exemplu, în armatã), iar numele nu trebuia sã le trãdeze ºi apartenenþa la
o etnie ne-româneascã. 

Deºi din punct de vedere politic s-a considerat încã de la finele anului 1950 cã
Uniunea Popularã Maghiarã îºi încheiase menirea, aproape toþi membrii ei fiind ºi
membri ai Partidului Comunist Român, iar „convieþuirea paºnicã” între majoritari
ºi „naþionalitãþile conlocuitoare” fiind deja asiguratã, s-a mai pãstrat pentru scurtã
vreme aparenþa unei structuri proprii. În urma discuþiilor iniþiate în aprilie 1951
la nivelul Secretariatului CC al PCR, de transformare a UPM într-un Comitet
Democratic Maghiar36, s-a apreciat totuºi utilitatea Uniunii, „problema naþionalã”
fiind încã activã în cadrul minoritãþii maghiare, îndeosebi a celei din mediul rural,
aflatã sub influenþa bisericilor catolicã ºi reformatã. În plus, acþiunea forþatã de co-
operativizare a agriculturii avea încã nevoie de activiºtii UPM-ului, pentru a mai
atenua din tensiunile inerente, transformându-i într-un tampon între iniþiatorii de
sus ºi masele nemulþumite de la sate. Exista aºadar temerea cã prin desfiinþarea
UPM-ului vor exista reacþii în rândurile populaþiei maghiare, care s-ar fi simþit
lezatã ºi ameninþatã prin pierderea unui organism reprezentativ, iar pe de altã
parte, PCR nu ar mai fi dorit perpetuarea unui organism specific maghiar, ci
crearea altuia nou, care sã reprezinte mai multe grupuri etnice. 

De altfel, problema desfiinþãrii diverselor organizaþii ale minoritãþilor era pe
„agenda de lucru” a PCR-ului, care considera cã a trecut vremea individualizãrilor
pe criterii etnice, cã este timpul de a trece la o politicã naþionalã proprie. Trebuia
astfel sã disparã din nomenclator Uniunea Popularã Maghiarã, Comitetul
Democratic Evreiesc, Comitetul Antifascist German ºi Frontul Plugarilor, care nu
mai cadrau cu noile realitãþi, totodatã reducându-se substanþial ºi schema cu ac-
tivul politic, tehnic ºi administrativ al acestora, care avea în primãvara lui 1951 un
numãr total de 2139 angajaþi.

Ceea ce pãrea încã prematur în 1951 s-a realizat în martie 1953, Comitetul
Central al Uniunii Populare Maghiare – sub preºedinþia lui Lajos Juhász – hotãrând
autodizolvarea, pornindu-se de la constatarea cã în „Republica Popularã Românã
nu mai existã asuprire naþionalã, fiecare naþionalitate are drepturi egale, din
aceastã cauzã nu mai este necesarã nici existenþa unei organizaþii naþionale care sã
lupte pentru drepturile naþiunii respective”37. Deja, sub aspectul reprezentãrii, et-
nicii maghiari aveau 41 deputaþi în Marea Adunare Naþionalã, mai multe persona-
litãþi fuseserã cooptate în conducerea superioarã de partid ºi de stat, diversele
instituþii administrative, politice, economice ºi culturale din teritoriu aveau de
asemenea funcþionari din aceastã minoritare, iar în plus, prin Constituþia din 27
septembrie 1952, fusese creatã ºi o Regiune Autonomã Maghiarã.

Cu toate acestea, prin hotãrârea Biroului Politic al CC al PCR din 17 ianuarie
1956 a fost creatã o Comisie de partid pentru problemele naþionalitãþilor, ale cãrei
atribuþii au fost stabilite la 23 ianuarie ºi vizau „studiul” problemelor economice,
politice, culturale ºi sociale ale tuturor minoritãþilor, propunea proiecte de hotãrâri

36 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.698-707.
37 Cf. Ibidem, p.731 (stenograma ºedinþei din 19 februarie 1953 a conducerii UPM).
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ºi supraveghea aplicarea acestora. O atenþie deosebitã trebuia sã acorde comisia in-
telectualilor, care s-au dovedit adeseori promotori ai „naþionalismului burghez” ºi
„ºovinismului”, luându-se totodatã mãsuri pentru combaterea unor atari atitu-
dini38. Activitatea acestei Comisii a fost mai mult simbolicã, întrunindu-se doar de
câteva ori, motiv pentru care va fi înlocuitã la 18 septembrie 1959 cu un alt or-
ganism, care trebuia sã examineze periodic problemele minoritãþilor, organism
condus de Nicolae Ceauºescu, secretar al CC, ºi Leonte Rãutu, ºeful Direcþiei de
Propagandã ºi Culturã al CC.

Mãsuri de profilaxie anticomunistã

Aºa cum s-a întâmplat pretutindeni în lumea totalitarã ce se nãºtea, alãturi de
puterea comunistã s-a dezvoltat în mod necesar ºi rezistenþa faþã de ea. De mai
bine de un deceniu s-a vorbit ºi s-a scris despre o miºcare de rezistenþã româneascã
anticomunistã, însã prea puþin a fost abordatã confruntarea puterii nou instalatã
cu diversele facþiuni ale maghiarilor, nu mai puþin organizate, ci dimpotrivã. De
altfel, dacã aceste grupuri de rezistenþã nu ar fi existat, guvernanþii trebuia sã le in-
venteze, pentru cã aveau nevoie de un adversar, ca strategie de acaparare a puterii,
în care se confruntau nu doar clase sociale ºi ideologii, ci ºi etnicii majoritari cu
cei minoritari, iar pentru a-ºi dovedi eficacitatea ºi a-ºi crea propria identitate, co-
muniºtii aveau nevoie sã iasã biruitori39.

În cazul maghiarilor din România, problema rezistenþei era mult mai complexã,
ea asociindu-se adeseori nu doar cu adversitãþile ideologice, ci în plus cãpãtând
încãrcãturã naþionalã ºi chiar de apartenenþã statalã. Nu era uºor pentru o populaþie
care vreme îndelungatã fusese racordatã la mecanismele guvernamentale – politice,
economice ºi culturale – vieneze, apoi la cele de la Budapesta, care-ºi hrãnise rapi-
da ºi eficienta modernizare din sursele unei istorii naþionale ce avea alþi eroi ºi alte
atribute simbolice, sã se afle din nou sub autoritatea guvernanþilor de la Bucureºti,
a cãror politicã naþionalistã fusese bine resimþitã în anii interbelici.

Pe de altã parte, nici realitãþile de dupã 1944 nu pãreau încurajatoare,
prezenþa armatelor sovietice sugerând – pentru cei ce erau conºtienþi – cam care
ar putea fi viitorul Europei centrale ºi de sud-est. În acest context, miºcarea de
opoziþie/rezistenþã maghiarã capãtã conotaþii complexe ºi antreneazã nu doar
acþiuni coerent pregãtite ºi eficiente, ci ºi manifestãri adeseori spontane, solitare,
implicând oameni care în fond erau gata de compromisuri, dar care s-au lãsat
luaþi de valul conflictualitãþii, al demnitãþii, al principiilor real democratice etc,
fiind stimulaþi de susþinerea – mãcar moralã – a „patriei mamã” (Ungaria) sau a
statelor vest-europene.

Deºi în sine, miºcarea de rezistenþã sesizabilã la populaþia de etnie maghiarã
comportã mai multe faþete ºi nuanþãri, încã nedesluºite de analiºtii fenomenului,
câteva aspecte – mai mult cu valoare de sugestie – se cuvin a fi reliefate, pentru a
da mãsura complexitãþii unui asemenea subiect.

Aºa cum s-a arãtat deja, aproape întreaga populaþie maghiarã din Transilvania
fusese atât în anii interbelici, cât ºi dupã 1944 suspectatã de lipsã de ataºament
faþã de statul român, fie ei chiar comuniºti sau social-democraþi, ca sã nu mai vor-

38 Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 40/1956, f.71-72 (în acest volum doc. 1).
39 Din perspectivã psihologicã, pentru România, vezi Iréna Talaban, Terreur communiste et ré-
sistance culturelle. Les arracheurs de masques, Paris, PUF, 1999.
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bim de ceilalþi, apreciaþi ca „iredentiºti”, „naþionaliºti”, „ºoviniºti” etc, în plus –
specific anilor de instaurare a comunismului – adãugându-se etichetãri de
„reacþionari”, „burghezi”, „spioni”, „conspiratori” º.a., cu toþii fiind încadraþi de or-
ganele de urmãrire sub genericul de „Miºcarea maghiarã de rezistenþã”. 

În fapt, orice acþiune, fiecare gest sau expresie a acestora era supusã mai
puþin analizei contextuale, cât mai ales unor aprecieri duse la extrema suspiciu-
nii. Comunitãþile mai mici sau mai mari ale maghiarilor au fost subiectul unei
migãloase supravegheri poliþieneºti ºi a organelor de Securitate, înregistrându-se
fiecare vorbã cu eventuale conotaþii naþionalist-ºoviniste sau iredentiste, sco-
tocindu-se prin case dupã drapele sau steme ungureºti, dupã hãrþi, fotografii sau
cãrþi cu conþinut „destabilizator”, interpretându-se predicile preoþilor, urmãrind
îmbrãcãmintea oamenilor (dacã nu cumva au asociat culorile naþionale
maghiare) etc, etc.

Cum de la sine se înþelege, în aceastã activitate de supraveghere ºi de repre-
siune, puterea comunistã a asociat cu profit chiar reprezentanþi ai maghiarilor,
cunoscãtori ai limbii, dar ºi ai diverselor forme de manifestare naþionalã. Iar mulþi
din ei ºi-au fãcut exemplar „datoria”. La întâmplare ales, cazul unui locotenent cu
funcþia de anchetator în Regiunea Autonomã Maghiarã – de etnie maghiarã ºi
lãcãtuº ca profesie de bazã – este revelator. Angajat în Securitate în 1952, la 22
ani, tânãrul ofiþer „ºi-a însuºit specificul muncii de Securitate, a reuºit sã facã
procese-verbale de bunã calitate, iar în anchetã, dacã este necesar, lucreazã ºi
peste program, cu dorinþa de a scoate din bandit cât mai multe; astfel au fost de-
ferite o serie de elemente duºmãnoase anchetate de el Tribunalului Militar care,
în majoritatea cazurilor, au fost condamnaþi la câþiva ani de închisoare”40. Sigur
cã ar mai putea fi invocate ºi alte cazuri, din care vom menþiona în plus, cu titlu
de exemplu, pe: László Ady, ajuns pânã la gradul de general de Securitate, între
1953-1960 fiind ºi adjunctul ministrului de Interne; Ambrus Kálmán, locotenent-
colonel, comandantul Securitãþii din Timiºoara încã de la înfiinþare, cunoscut
pentru atrocitãþile din perioada colectivizãrii; Ferenc Butyka, originar din Cluj, de
profesie lãcãtuº, dar ajuns pânã în funcþia de ºef al Direcþiei de anchete penale
din Securitate; Ludovic Weiss, locotenent colonel, fostul ºef al Securitãþii din
Satu Mare între 1946-1953, care personal a împuºcat în 1949 patru þãrani din
Odoreu, din care trei de etnie maghiarã, ajuns ulterior anchetator al lotului
Pãtrãºcanu; Sándor Szatmáry, locþiitorul politic de la închisoarea din Sighetul
Marmaþiei între 1950-1955; Zoltán Szabó, comandantul închisorii din Aiud ºi
apoi al lagãrului de la minele de plumb din Baia Sprie; Adalbert Stern, coman-
dantul adjunct al regionalei de Securitate din Baia Mare prin anii 1950; Mihály
Weiss, devenit Patriciu, colonel, ºeful Securitãþii din Cluj, în excelente relaþii cu
Teohari Georgescu ºi Valter Roman (foºti camarazi în Spania), de tristã amintire
pentru ferocitatea sa; Ernõ Bihari, cãpitan la Securitatea din Târgu Mureº, an-
chetator al multor „iredentiºti” din zonã; Pius Kovács, maior la Securitatea din
Turda, ajuns pânã la gradul de general; Károly Kopács, comandantul închisorii de
femei din Miercurea Ciuc; József Kalausek, colonel, ºeful Securitãþii din Braºov
din 1948; Béla Király, cãpitan la Securitatea din Cluj, anchetatorul intelectualilor
care s-au solidarizat cu revoluþia ungarã din 1956, „specialist” în aranjarea „fugii

40 Cf. Florian Banu, Profilul angajatului Securitãþii în anii ‘50, în vol. Totalitarism ºi rezistenþã,
teroare ºi represiune în România comunistã, coord. Gh. Oniºoru, Bucureºti, Consiliul Naþional
pentru Studierea Arhivelor Securitãþii, 2001, p.87-88.
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de sub escortã”; László Kis, colonel la Securitatea din Oradea, avansat general ºi
numit ºeful direcþiei de Filaj al Direcþiei Generale de Securitate din Bucureºti;
Zoltán Kling, maior de Securitate, care a condus operaþiunile de lichidare a lup-
tãtorilor din Munþii Banatului; István Koller, locotenent-colonel de Securitate, în
1952 fiind unul din cei patru directori din Direcþia Lagãre ºi Colonii de Muncã41;
István Elekes, ºeful Securitãþii din Sighet, decorat în 1998 cu Crucea comemora-
tivã a celui de-al doilea rãzboi mondial; Lajos Cseller, comandantul Securitãþii
din Bihor, Maramureº ºi Arad, o vreme director în Direcþia Penitenciarelor; László
Bárotfi, procuror-ºef la Târgu Mureº, care a trimis mai multe persoane la moarte
pentru presupuse „crime” de sabotaj º.a.

În afara incriminãrilor aduse de regulã oricãrui opozant al regimului comu-
nist, multora din etnicii maghiari ajunºi în ancheta organelor de represiune li se
aduceau acuzaþii de genul: „întreþinerea unei intense propagande iredentiste”, in-
citarea la acþiuni de dezordine ºi distrugeri, membru în diverse organizaþii naþio-
naliste, rãspândirea de zvonuri false care sã genereze ostilitate contra statului
român, „sabotarea” colaborãrii ºi apropierii româno-maghiare etc. Totodatã,
asemenea legionarilor români sau a celor consideraþi a fi avut legãturi cu vechile
partide politice ori cu regimul antonescian, au fost urmãriþi ºi chiar arestaþi foºtii
membri maghiari ai unor formaþiuni precum „Turáni Vadászok” (Vânãtorii
Turanici), „Wesselényi”, „Nyilas Keresztesek” (Crucile cu Sãgeþi), „Rongyos Gárda”
(Garda Zdrenþãroºilor) ori „Tízes Szervezet” (Gãrzile de Zece), ai partidelor lui
Szálasi ºi Imrédy etc. Pânã ºi tinerii liceeni care purtau uniformele „Levente”
(poate singurele veºtminte ce le aveau) sau ºepcile „Bocskai”42 puteau avea
aceeaºi soartã.

Orice încercare de a se crea o nouã organizaþie în afara controlului statului sau
PCR-ului era imediat anihilatã iar iniþiatorii aspru condamnaþi, aºa cum s-au pe-
trecut lucrurile de pildã în 1946 cu „Uniunea luptãtorilor pentru libertãþile
maghiare”, ce era pe cale de constituire în judeþul Trei Scaune, sau cu „Frontul
Unic de Rezistenþã Maghiarã”, iar în 1947 cu gruparea „Partizanii Ardealului”,
constituitã în Maramureº sub conducerea lui Albert Sebestyén. La fel s-a întâmplat
cu aºa-zisa organizaþie teroristã „Mâna Neagrã”, tot din Secuime, în fapt o naivã
acþiune a unui þãran din Batoº de a rãspândi câteva bileþele cu conþinut antico-
munist ºi antiromânesc, concepute mai mult pentru denigrarea unui conaþional ce
manifesta un ataºament excesiv faþã de noile autoritãþi. Sau Asociaþia „Sfântul
ªtefan” ori „Apostolul Rugãciunii”, ambele din Bucureºti, preocupate îndeosebi de
propaganda anticomunistã. 

Cum de la sine se înþelege, pânã prin anul 1948 aproape toate aceste mani-
festãri erau puse în legãturã cu activitatea „duºmãnoasã” a autoritãþilor de la
Budapesta, ce alimentau financiar ºi întreþineau prin diverºi oameni de legãturã
sentimentele antiromâneºti de aici. Nu întâmplãtor, frontiera cu Ungaria, asemeni
celei cu Iugoslavia, a devenit una din cele mai bine pãzite, serviciul militar
grãniceresc fiind asigurat preponderent de tineri recrutaþi din zonele extracarpati-
ce. În plus, serviciile româneºti de supraveghere apreciau atitudinile contra

41 Asupra acestuia, vezi în volumul de faþã documentul 38.
42 „Bocskai sapka” reproducea modelul lansat de István Bocskai (1604-1606), principele
Transilvaniei, învingãtor împotriva habsburgilor ºi încoronat ca rege al Ungariei. În urma
tratatului de la Viena din 23 iunie 1606, Rudolf II a recunoscut independenþa Transilvaniei. De
aceea, purtarea acestei ºepci era simbolul curajului ºi al libertãþii.
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regimului drept „un fenomen caracteristic populaþiei maghiare”, care acþiona „în
dauna ordinii statului democratic român”, iar statisticile pãreau elocvente: 85-90%
din maghiari erau adversari ai regimului, 50% puteau fi consideraþi „reacþionari
gata de luptã” ºi doar 10-15% erau persoane „în care se poate avea încredere”43. În
mod evident, multe din aceste manifestãri creau temeri noilor autoritãþi, mai ales
pe plan local, unde rãzvrãtirile puteau prinde contur ºi extindere, ca în cazul ac-
þiunii lui István Pilla44 sau a frecventelor refuzuri ale etnicilor maghiari de a-ºi sa-
tisface serviciul militar în armata românã. La Oradea, descoperirea în 1946 a unei
organizaþii intitulatã „Pãsãrile Sãlbatice” a dus – de exemplu – la arestarea ºi con-
damnarea câtorva funcþionari judecãtoreºti, iar colportarea unor manifeste sau
simpla aruncare de pietre în trenurile militare româneºti de cãtre unii liceeni a fost
imediat asociatã cu organizaþia amintitã, mai mulþi tineri fiind pedepsiþi exemplar
ca pildã de descurajare pentru viitor. În fapt, practica terorii staliniste se întemeia
ºi pe aºa-zisul efect al „dominoului”, declanºarea unei anchete atrãgând noi ºi noi
inculpaþi, scoaterea la ivealã a noi ºi noi acþiuni antistatale etc.

Semnarea tratatului de pace de la Paris, înlãturarea monarhiei ºi proclamarea
Republicii Populare Române au constituit tot atâtea momente de consolidare a pu-
terii comuniste, represiunea devenind una din metodele cele mai eficiente de gu-
vernare, care au impus auto-disciplinarea, dedublarea gândirii ºi acþiunii,
adeziunea realã sau pro forma la ideologia comunistã, Securitatea ºi aparatul de
partid – prin secþia de cadre – gestionând biografii mai mult sau mai puþin reale.
O serie de legi au venit sã întãreascã regimul comunist instalat, legi care au afec-
tat nu doar pe majoritari, ci societatea în ansamblul ei. 

În mod evident, valurile de naþionalizãri au ºubrezit fundamental comunitatea
maghiarã din România – ºi nu numai – atât din punct de vedere economic, cât mai
ales social ºi cultural, trecându-se în patrimoniul statului toate bunurile create de-a
lungul vremii sub forma imobilelor de valoare istoricã, colecþii private, muzee etc.
Mai mult, în 1948, în baza unor dispoziþii privind asociaþiile (persoane juridice fãrã
scop lucrativ) susceptibile cã adãpostesc „Miºcarea maghiarã de rezistenþã”, Comisia
de control ºi supraveghere de pe lângã Ministerul Justiþiei a început sã dizolve ma-
joritatea societãþilor culturale ºi economice ale minoritarilor, preluându-le totodatã
ºi averile. Cum nu întotdeauna se puteau aduce acuzaþii de conspiraþie, regimul re-
curgea la riguroase verificãri ale acestor asociaþii, pentru învinuiri pe temeiuri fiscale
sau penale. S-au întocmit acte contravenþionale la Legea timbrului, s-au fãcut
arestãri pentru pretinse încãlcãri ale legii devizelor etc.

În acest context, la suprafaþã, manifestãrile anticomuniste ori naþionaliste au
devenit tot mai sporadice, iar cele date în vileag au constituit încã momente bune
de „spectacol” public, cu o scenografie atent pusã la punct, menitã sã înspãimânte
ºi sã anihileze orice tentaþie în aceastã direcþie. S-a ajuns atât de departe, încât
chiar simple dispute între vecini de etnie diferitã erau încadrate în prevederile
legii 630/1945, ca „urã între naþionalitãþile conlocuitoare”, ºi sancþionate cu ani
buni de închisoare.

De altfel, delaþiunea a devenit la ordinea zilei, ºansa de a trãi în libertate, de
a nu-ºi vedea copiii excluºi din ºcoli etc fiind condiþionatã de adeziunea la ide-

43 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.413,
419.
44 Pentru acest caz, vezi ºi Cartea Albã a Securitãþii, 23 august 1944-30 august 1948, I, coord.
Mihai Pelin, Bucureºti, Serviciul Român de Informaþii, 1997, p.228-229.
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ologia comunistã, de înregimentarea ca membru în PCR. Carnetul „roºu” a de-
venit un fel de pedigree ce presupunea obligaþii, dar ºi o sumã de avantaje. Dacã,
de pildã, pentru etnicii români de rând ºansa de a trece graniþele spre apusul
Europei era aproape nul, unii maghiari puteau face însã aceasta, profitând de
rudele aflate în Ungaria, prilej cu care vedeau ºi alte formule de funcþionare a
unui stat comunist, în esenþã nu mult diferite de România, dar parcã altfel, nu
cu atâta închistare ca aici. Totodatã, cu cât puterea se consolida mai mult,
cazurile instrumentate de organele Securitãþii vor dobândi tot mai multã dis-
creþie, pentru cã un regim ce cucerise puterea sprijinindu-se pe masele de
muncitori ºi þãrani nu mai putea avea prea mulþi duºmani în interior, instigãrile
venind din afarã, adeseori pe calea undelor radio. Iar dacã pentru români
„Europa Liberã” reprezenta principala sursã neoficialã de racordare la
democraþiile occidentale, etnicii maghiari mai aveau în plus opþiunea pentru
unele posturi precum „Kossuth” º.a.

Adeziunea la Partidul Comunist nu a însemnat însã ºi doza minimalã de sigu-
ranþã, dupã valuri de încorporãri în masã urmând terifiante campanii de verifi-
care ºi rãsverificare. În urma Hotãrârii Biroului Politic al CC al PCR din 21
noiembrie 1948, au fost create „comisiile de verificare” a membrilor de partid,
funcþionarea acestora fiind începutul unui cortegiu de „demascãri” pentru reale
sau imaginare vini ale multor activiºti – numiþi în epocã „oportuniºti” –, acþiune
soldatã cu excluderi din partid, arestãri sau deportãri în colonii de muncã. De
fapt, obsesia „duºmanului intern” nu va fi nicicând abandonatã, oferind pretexte
valide pentru mobilizarea permanentã, vigilenþã, stricta supraveghere, înde-
pãrtarea celor incomozi etc.

Destinul unor tovarãºi de drum

Aºa cum întregul trecut al Partidului Comunist a fost marcat de o activitate
subteranã, care a dezvoltat un cult nemaiîntâlnit al conspirativitãþii, dar ºi al sus-
piciunii, dupã acapararea puterii era firesc ca aºa-numita disciplinã de fier a par-
tidului sã se întemeieze tot pe suspiciunea uneltirii, chiar în cazul propriilor
membri. De aici secretomania, obsesia dosarelor de cadre, a verificãrilor ºi reveri-
ficãrilor, instaurarea unui climat perpetuu de intrigi, maºinaþii, calomnii ºi
rãzbunãri sângeroase. În acest context, suspiciunea nu avea nevoie de o altã legiti-
mare decât simpla ei afirmare ºi susþinere de cãtre organele represive, prin cata-
logarea indivizilor ca fiind de dreapta sau de stânga, revizioniºti, ºoviniºti,
naþionaliºti etc, în funcþie de oportunitãþile momentului, sau acuzaþii precum: „in-
stigare la crimã de trãdare de patrie” ºi „trãdare de patrie”, „crimã de sabotaj con-
trarevoluþionar”, „uneltire contra ordinii sociale”, „diversiune” ºi „acte de teroare”,
„participare la grupuri subversive” etc.

Nu au fost feriþi de acþiunea unui asemenea mecanism nici „tovarãºii de drum”,
cu atât mai mult dacã erau de o altã origine etnicã, asupra acestora din urmã
proiectându-se nu numai angoasele ºi suspiciunile trecutului, dar ºi cele prezente,
la care se adãugau imaginea „oportunistului”, a „duºmanului de clasã”. De altfel,
periodic partidul avea nevoie de mici rãfuieli interne, care sã asigure nu doar im-
punerea superioritãþii unei anume grupãri, ci ºi consolidarea acesteia. În plus, in-
capacitatea regimului politic comunist de a justifica într-o manierã logicã diversele
eºecuri a dus la inventarea unor astfel de uneltitori chiar printre mai vechii to-
varãºi de drum. 
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Aºadar, ca beneficiari ai unei bune tradiþii conspirative, testatã ºi însuºitã ca
pedagogie din spaþiul sovietic încã din anii ‘30, comuniºtii români au exercitat la
noi un veritabil cult al conjuraþiei, cult ce s-a bucurat, din nefericire, de un real
impact asupra societãþii. Mitul conspirativitãþii, ca orice mit de altfel, se orga-
nizeazã în succesiune, într-o prolificã dinamicã de imagini ce se înlãnþuiesc, se re-
produc unele din altele, se cheamã reciproc, iar uneori chiar se confruntã45. Ultima
afirmaþie este validatã de rãfuielile din interiorul partidului comunist care au dus
la eliminarea lui ªtefan Foriº în august 1944, arestarea ºi asasinarea lui Lucreþiu
Pãtrãºcanu în 1954, debarcarea grupului Ana Pauker, Teohari Georgescu ºi Vasile
Luca, marginalizarea „grupului antipartinic fracþionist” reprezentat de Miron
Constantinescu ºi Iosif Chiºinevschi în 1957, eliminarea mai multor vechi ile-
galiºti în 1956 ºi 1958 etc, toate implicând uneltiri abil instrumentate, pentru cã în
gândirea comuniºtilor doar complotul putea dejuga complotul. Acuzaþiile aduse
lui Vasile Luca în 1952, de pildã, au fost atât de teribile ºi paradoxale încât acesta
a leºinat la auzul lor: „subminarea economiei naþionale”, „legãturi cu fosta
Siguranþã” º.a., acuzaþii aduse tocmai lui, celui care contribuise major la anihilarea
altor „duºmani de clasã” ºi la impunerea noii orânduiri.

Nu au rãmas în afara suspiciunilor, a mãsurilor de supraveghere ºi chiar de re-
cluziune nici acei maghiari care încã din toamna lui 1944 au susþinut politica PCR,
s-au încadrat ca membri de partid, dar care – în anumite împrejurãri – au fãcut ºi
„gafe”. Deºi UPM s-a declarat încã de la început ca un susþinãtor al intereselor
PCR, majoritatea membrilor acesteia (treptat, mulþi devenind ºi membri ai par-
tidului comunist) s-au aflat mereu în atenþia organelor de urmãrire. Gyárfás Kurkó,
artizanul transformãrii MADOSZ-ului în Uniunea Popularã Maghiarã, chiar ºi
Lajos Csõgör, rectorul Universitãþii de medicinã din Târgu Mureº, József Méliusz,
ce deþinuse importante funcþii în Ministerul Culturii, ori Dániel Antal, deputat în
Marea Adunare Naþionalã – cu toþii îºi aveau propriile dosare de urmãrire, unii
dintre ei fiind de mai multe ori arestaþi între anii 1949-1958. La fel, nu au scãpat
de acuzaþii conspiraþioniste, de anchete ºi de închisoare nici Lajos Jordáky, István
Lakatos, János Demeter, Edgár Balogh º.a. – persoane care ºi-au dovedit ataºamen-
tul real faþã de ideile comuniste ºi care au deþinut chiar importante pârghii de pu-
tere, slujind cu o anume perseverenþã acþiunea de „convieþuire paºnicã” între
români ºi maghiari. De cele mai multe ori, aceºtia au fost victimele propriilor
conaþionali, pentru cã puterea era tentantã, iar fricþiunile interne nu au lipsit nici
în cadrul comunitãþii maghiare. 

Pentru a invoca câteva exemple, ne oprim asupra lui János Demeter, mereu aflat
în vizorul serviciilor secrete româneºti, care deºi colaborase strâns cu PCR, în 1950
a fost arestat ºi închis, apoi eliberat ºi reabilitat în 195646. De altfel, era unul din
vechii membri ai partidului comunist, încã din perioada interbelicã (redactor al
ziarului „Falvak Népe”, organ al PC în ilegalitate), absolvent al facultãþii de drept
din Cluj ºi doctor în ºtiinþe juridice, unul din fondatorii revistei „Erdélyi Fiatalok”
(1930-1940). Dupã rãzboi s-a dovedit a fi un lider de seamã al Uniunii Populare
Maghiare, deputat în Marea Adunare Naþionalã ºi profesor universitar. În acelaºi
timp, era prezentat în diverse rapoarte informative ca lucrând „contra intereselor

45 Vezi ºi Lucian Nastasã, Conduita conspirativã sub regimul comunist, în vol. Miturile comu-
nismului românesc, sub direcþia lui Lucian Boia, Bucureºti, Edit. Nemira, 1998, p.198-204.
46 A fost imediat reintegrat la Universitate, iar între 1969-1976 a fost preºedintele filialei clu-
jene a Consiliului Muncitorilor de Naþionalitate Maghiarã.
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românilor ºi a statului român, ºi în interesul revizionismului unguresc”, „agent
provocator de urã între popoarele conlocuitoare” etc47. În plus, fratele sãu, Béla
Demeter, ar fi fost spion în slujba Ungariei48, ceea ce era deja o patã în imensul
„dosar de cadre” al lui János Demeter. De altfel, atitudinea acestuia a fost asociatã
cu cea a lui Lajos Jordáky, militant social-democrat ºi comunist înainte ºi dupã
1944, de asemenea absolvent al Universitãþii din Cluj ºi doctor în economie ºi ºti-
inþe sociale, devenit profesor la facultatea de istorie ºi cercetãtor la Institutul de is-
torie ºi arheologie din Cluj. Acesta, încã din primãvara lui 1946, a fost exclus din
partid (iar Demeter a primit „vot de blam ºi avertisment”), întrucât „naþionalismul”
lui era „mai puternic decât convingerea lui comunistã” ºi, lucru mai grav, „ºi-a
fãcut popularitate foarte mare”, devenind „periculos în partid”49. Dincolo de aces-
te eliptice caracterizãri, de fapt ambii au fost suficient de tranºanþi în relaþia cu
conducerea superioarã a PCR-ului ºi câþiva conaþionali din UPM (Gyárfás Kurkó,
Béla Csákány, Edgár Balogh, László Bányai, Gábor Gaál º.a.) în rezolvarea di-
verselor chestiuni ce frãmântau comunitatea maghiarilor din România în privinþa
conservãrii identitãþii etnice, stoparea unor excese naþionaliste româneºti în
Transilvania, rezolvarea echitabilã a unor probleme legate de cetãþenia maghiari-
lor, învãþãmântul minoritar, bunuri patrimoniale etc. 

De altfel, mai târziu, în mai 1955, s-a þinut chiar o ºedinþã specialã a Biroului
Politic al PCR cu privire la revizuirea sentinþelor pronunþate împotriva unor etnici
maghiari, cum ar fi cazul aºa-numitului grup János Demeter-Lajos Jordáky, sublini-
indu-se urmãtoarele: „Pãrerea noastrã fermã este cã ºi arestarea, ºi procesul, ºi
reþinerea a fost o foarte serioasã greºealã, pentru cã nu s-a dovedit nici o vinã pen-
tru ca ei sã fie condamnaþi. Dacã au avut manifestãri ºovine, trebuiau combãtute,
însã ei nu sunt condamnaþi pentru manifestãri ºovine, ci pentru spionaj. Noi propu-
nem sã fie eliberaþi, sã fie chemaþi la Bucureºti la procurorul general, iar cineva de
la Interne sã vorbeascã cu ei, sã-i încurajeze. Trebuie sã educãm organele noastre în
sensul sã nu facã asemenea greºeli”. Documentul din care am citat pare sã acorde
circumstanþe atenuante rar întâlnite în ceea ce priveºte prezumtivele sentimente
naþionaliste ale celor menþionaþi mai sus, pentru cã – la un moment dat –
Gheorghiu-Dej s-a exprimat astfel: „În ceea ce priveºte Ardealul de Nord, aceasta era
o dorinþã a acestor cetãþeni, ei fiind cetãþeni maghiari. Aceasta este o problemã mult
mai vastã, mai complexã. Nu poþi sã impui unor cetãþeni maghiari – pentru cã la ora
aceea erau cetãþeni maghiari, pânã la tratatul de pace – sã doreascã ca Ardealul de
Nord sã fie la România. El [Demeter János] a acþionat ca un patriot maghiar, pentru
Ungaria, ºi a acþionat în conformitate cu sentimentele sale de patriot”, din aceastã
perspectivã considerând arestarea grupului amintit ca injustã. Iar Iosif Chiºinevschi
adãuga chiar faptul cã „condamnarea acestui grup (…) la diferite pedepse nu are
bazã juridicã, faptele nu sunt confirmate prin probe ºi cã fiind trimiºi în judecatã
pe baza cercetãrilor organelor de Securitate, probele nu sunt juridice”50.

47 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.219-221.
48 Câteva note ale lui Béla Demeter trimise Ministerului de Externe ungar, asupra situaþiei din
Transilvania în vara lui 1945, au fost publicate în vol. Revízió vagy autonómia? Iratok a magyar-
román kapcsolatok történetérõl (1945-1947), ed. Gábor Vincze, Budapest, Teleki László
Alapítvány, 1998, p.50-53, 55-59, 63-68, 92-115, 171-173 º.a.
49 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.274.
Vezi ºi Gyula Dávid, Erdélyi irodalom, világirodalom, Csíkszereda, Pallas-Akadémia
Könyvkiadó, 2000, p.215-224.
50 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.818.
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Aºadar, au existat o serie de precauþii ideologice, iar raþiunile politice im-
puneau sã nu transparã nici un sentiment antiminoritar, mai ales în discursul ofi-
cial, care de multe ori folosea însã exprimãri contradictorii. Doar în ºedinþele
interne ale Biroului Politic al PCR asemenea luãri de atitudine se fãceau cât se
poate de transparent ºi fãrã aluzii, iar mãrturiile documentare o dovedesc din plin.
Însã dacã în cazul celor doi amintiþi mai sus evoluþia evenimentelor le-a fost fa-
vorabilã, fiind reîncadraþi în învãþãmântul universitar ºi figurând pe mai departe
printre „ilegaliºti” (cu toate beneficiile ce decurgeau din aceasta, inclusiv finan-
ciare), alþii n-au avut parte de aceeaºi clemenþã, deºi au fost condamnaþi la mulþi
ani de temniþã tot pe baza dosarelor instrumentate de Securitate. Tot dintre vechii
„tovarãºi de drum” au fost cu totul excluºi Gyárfás Kurkó ºi István Lakatos. Deºi
aceºtia nu au fost propriu-zis înregimentaþi în PCR, în multe aspecte au susþinut
politica partidului, ultimul – alãturi de Géza Pásztay – punând însã la cale în vara
lui 1946 crearea la Cluj a unui Front Popular Democrat Maghiar, ca alternativã la
UPM, fiind apreciat ca o organizaþie „care sub masca democraþiei cautã sã activeze
pe linie antidemocraticã”51. În consecinþã, István Lakatos, asemenea lui Gyárfás
Kurkó, a fost condamnat la începutul anilor ‘50 la 25 ani muncã silnicã, invocân-
du-se faptul cã fusese membru al Comitetului Maghiar din Partidul Social-
Democrat ºi adept al „autonomismului” Transilvaniei, militând totodatã pentru
ideea continuãrii sistemului cooperatist ardelean, care se bucura de o bunã tradiþie
în acest spaþiu. Iar lui Kurkó – preºedinte al UPM pânã la finele lui 1947 – i s-a
reproºat cã a promovat o „politicã neprincipialã” în ceea ce priveºte „unitatea
maghiarã”52.

Cum de la sine se înþelege, nu este aici locul de a înregistra cu acribie toatã
suita de arestãri ºi condamnãri, ori marginalizãri, a vechilor „tovarãºi de drum” ai
PCR. Trebuie subliniat însã cã anii 1949-1950 au marcat arestarea ºi altor persona-
litãþi de etnie maghiarã, precum József Méliusz, fostul ºef al Direcþiei Maghiare de
Presã (1945) ºi secretar al Uniunii Scriitorilor Maghiari (1946-1947), ulterior numit
director general al teatrelor maghiare din România (1947-1948), apoi director ºi re-
gizor al Teatrului Maghiar de Stat din Cluj, care va fi condamnat la închisoare ºi
eliberat abia în 1955. De altfel, „campania” de verificare a dosarelor de cadre din
aceºti ani a constituit ocazia de fi identificaþi ºi excluºi din partid – cu toatã suita
de consecinþe – un numãr impresionant ºi de etnici maghiari, îndeosebi pentru ati-
tudinile avute în perioada 1940-1944.

Confesionalismul maghiar între rezistenþã ºi resemnare

Deºi noua ideologie comunistã ce s-a instalat în România începând cu 1945 era
de esenþã laicã, guvernanþii au manifestat o anumitã dozã de toleranþã faþã de „bi-
sericile istorice” care aveau controlul spiritual asupra indivizilor. În consecinþã, s-a
recurs la o politicã abil instrumentatã de supraveghere ºi de cooptare, al cãrei prin-
cipal scop era de a le diminua cât mai mult influenþa, printr-o activã îndoctrinare
ateistã. Crearea încã de la finele anului 1944 a Uniunii Preoþilor Democraþi era un
prim pas ce trebuia sã ofere un plus de siguranþã slujitorilor diverselor biserici, deºi
comitetul de iniþiativã era alcãtuit doar din ortodocºi. Însã principiile proclamate,
recunoaºterea acestui organism de cãtre Frontul Naþional Democrat ºi, implicit, de

51 Ibidem, p.545-548.
52 Ibidem, p.670.



31

cãtre PCR, constituiau suficiente atuuri de colaborare, dar mai ales de subordonare.
Iar atitudinea multora din preoþii ortodocºi poate fi în parte atribuitã ºi temerilor –
confirmate ulterior – de a nu fi traºi la rãspundere pentru mai vechile simpatii le-
gionare, iar capii acestora (episcopii) aveau toate motivele sã creadã zvonurile care
circulau, cã vor fi schimbaþi datoritã colaborãrii cu fostele regimuri „reacþionare”.
De altfel, legislativ, Decretul nr. 996/1945 pentru purificarea administraþiilor pu-
blice53 a stat la baza ulterioarelor epurãri a numeroºi preoþi aparþinând diverselor
culte – chiar ºi numai pentru delicte de opinie –, ceea ce a constituit un instrument
eficace pentru a convinge clerul dacã nu la o înregimentare activã, mãcar la pru-
denþã ºi o adeziune pro forma la comandamentele noii puteri54.

Deºi încã de la început s-a acordat Bisericii Ortodoxe Române un ascendent
faþã de celelalte culte, complexitatea demografiei confesionale în teritoriu impunea
atitudini diferenþiate pentru fiecare comunitate religioasã, atitudini ce au evoluat
ºi în funcþie de „disponibilitãþile” acestora spre cooperare cu puterea laicã. Aceastã
aparentã libertate a fost însã mereu îngrãditã de o serie de alte prevederi sau de-
cizii, elaborate încã din primul an de la proclamarea Republicii Populare: convo-
carea la Bucureºti în primãvara lui 1948 a episcopilor tuturor cultelor pentru a
depune jurãmântul pe noua Constituþie; decretul nr. 151/17 iulie 1948, care de-
nunþa Concordatul cu Sfântul Scaun (din 29 mai 1929) ºi reducea numãrul
scaunelor episcopale de la ºase la douã; naþionalizarea ºcolilor confesionale prin
Legea învãþãmântului din 3 august 1948; Legea cu privire la regimul general al cul-
telor religioase, mai sus amintitã º.a.55 În subsidiar, a fost declanºatã ºi o puternicã
campanie antireligioasã atât de virulentã încât reacþia populaþiei nu a întârziat sã
se manifeste aproape imediat. În faþa excesului de zel al unor lideri comuniºti lo-
cali, care au mers pânã la închiderea unor biserici ºi înlocuirea icoanelor cu
portretele conducãtorilor partidului, chiar Secretariatul CC al PCR a trebuit sã dea
publicitãþii, la finele lunii noiembrie 1948, un document prin care au fost con-
damnate faptele care „jigneau sentimentul religios”, mãsurile de forþã constituind
– dupã cum aprecia ºi Gh. Gheorghiu-Dej – „o armã în mâna reacþiunii” ºi a bise-
ricii, care ºi-au întãrit astfel controlul îndeosebi în lumea satelor56.

Din punct de vedere instituþional s-a impus supremaþia statului asupra vieþii
religioase, pe baza Legii cultelor religioase din 4 august 1948, care coordona ac-
tivitatea bisericilor prin Ministerul Cultelor, transformat ulterior, în 1957, în
Departamentul Cultelor. Totodatã, prin Legea învãþãmântului – promulgatã mai
devreme cu o zi, la 3 august – statul a preluat din mâna bisericilor instrumentul
educativ cel mai eficace, care le asigura într-un fel supravieþuirea ºi controlul în
mase, naþionalizând instituþiile ºcolare confesionale. În plus, regimul comunist
a simulat acordarea libertãþii religioase prin absolut toate Constituþiile elaborate
de-a lungul epocii, deºi ideologic ducea o activã politicã ateistã. Manifestarea

53 „Monitorul Oficial”, nr. 74 din 30 martie 1945 (reprodus în vol. România. Viaþa politicã în
documente. 1945, coord. Ioan Scurtu, Bucureºti, Arhivele Statului din România, 1994, p.230-
232).
54 Vezi Bisericã, putere, societate. Studii ºi documente, ed. Ovidiu Bozgan, Bucureºti, Edit.
Universitãþii, 2001.
55 Vezi Ioan-Marius Bucur, Stat ºi bisericã în România postbelicã, 1945-1948. Câteva considera-
þii, în „Anuarul Institutului de istorie”, Cluj, XXXV, 1996, p.303-315; Ioan-Marius Bucur,
Lavinia Stan, Persecuþia Bisericii catolice din România, Cluj, Edit. Napoca Star, 2002, p.22-24.
56 Stenogramele ºedinþelor Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc
Român, I, 1948, red. Maria Ignat, Bucureºti, Arhivele Naþionale ale României, 2002, p.383-384.
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credinþelor a fost limitatã doar la perimetrul edificiilor de cult, orice misiona-
rism ºi practicã publicã fiind interzise. Competenþele confesiunilor din România
au fost astfel limitate strict la clãdirile bisericilor, fiindu-le interzisã orice mani-
festare vizibilã57. 

Obsesia regimului comunist a fost de a nu lãsa nimic în afara controlului sãu,
apelând în acest scop la cel mai divers arsenal de provocãri ºi motivaþii ideologi-
ce. Dacã cu Biserica Ortodoxã Românã lucrurile pãreau sã se desfãºoare oarecum
mai simplu, nefiind ierarhic subordonatã vreunui for extern, iar noul patriarh
Iustin Marina, instalat la 6 iunie 1948, s-a dovedit un instrument docil în mâna
puterii laice58, nu acelaºi lucru se poate spune despre catolicism, cu cele douã ri-
turi ale sale, oriental ºi latin. Dacã în cazul greco-catolicismului s-a recurs la
„stabilirea situaþiei de drept”, adicã desfiinþarea ºi trecerea lui sub obedienþa
BOR cu toate bunurile patrimoniale59, în ceea ce priveºte pe romano-catolici situ-
aþia era mai complexã60. 

Deºi Biserica romano-catolicã din România nu prezenta o omogenitate etnicã,
cea mai mare parte a credincioºilor era alcãtuitã din populaþia maghiarã, acesteia
din urmã asociindu-i ºi pe ceangãii din Moldova. În mod evident, relaþia dintre gu-
vernanþii comuniºti ºi conducãtorii de aici ai acestei biserici era profund viciatã în
primul rând de autoritatea Papei, care mereu întreþinuse o relaþie specialã cu cre-
dincioºii din acest spaþiu, dar care promova ºi un mesianism internaþionalist,
diferit de cel emanat de Uniunea Sovieticã. În plus, organizarea bisericii în terito-
riu era una veche ºi complexã, catolicii maghiari beneficiind de o substanþialã
avere mobilã ºi imobilã, reþele ºcolare ºi de binefacere, care puteau crea senti-
mentul existenþei unei „puteri” incontrolabile, a unui stat în stat, lucru deloc pe
placul regimului totalitar comunist recent instaurat.

Realitãþile care se configurau în România dupã instalarea guvernului condus de
Petru Groza au generat în rândurile prelaþilor romano-catolici maghiarofoni o ati-
tudine de maximã prudenþã în contextul în care Transilvania intrase din nou sub
administraþie româneascã, istoria nu prea îndepãrtatã – interbelicã – impunând
temeri ºi în ceea ce priveºte viitorul. În plus, firele ce legau bisericile tradiþionale
maghiare din Ardeal de vechea Ungarie nu se puteau rupe „la comandã”, în sine
instituþia fiind una din principalele instrumente care au contribuit de-a lungul
timpului la menþinerea conºtiinþei maghiaritãþii, chiar dacã aceasta era divizatã
confesional între catolici, reformaþi, unitarieni ºi evanghelici independenþi.

De altfel, nici atitudinea confesiunilor maghiare faþã de noii guvernanþi nu s-a
manifestat la unison, reflectând parcã reprezentarea lor la festivitãþile din 13 mar-

57 În plan general vezi Paul Negruþ, Biserica ºi Statul. O interogaþie asupra modelului „simfoniei”
bizantine, Oradea, Editura Institutului Biblic „Emanuel”, 2000, p.102-164; L. Grigorescu,
Politica de laicizare a slujitorilor Bisericii ºi a credincioºilor, în „Analele Sighet”, VII, Bucureºti,
Fundaþia Academia Civicã, 2000.
58 Vezi Olivier Gillet, Religie ºi naþionalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Române sub regimul co-
munist, traducere de Mariana Petriºor, Bucureºti, Editura Compania, 2001.
59 Cf. Decretului nr. 358, publicat în „Monitorul Oficial” din 29 decembrie 1948. Asupra
avatarurilor Bisericii greco-catolice vezi Al. Raþiu, Biserica furatã. Martiriu în România comu-
nistã, trad. Dana Mocan, Cluj, Edit. Argus, 1990; Cristian Vasile, Bisericã ºi stat la începuturile
regimului comunist: poziþia ierarhiei ortodoxe faþã de lichidarea Bisericii greco-catolice, în
„Revista istoricã”, XIII, 2002, nr. 1-2, p.65-89. 
60 Pentru context: Cristian Vasile, Biserica romano-catolicã din Europa rãsãriteanã, 1945-1950,
în „Studii ºi materiale de istorie contemporanã”, Bucureºti, Institutul de istorie „Nicolae Iorga”,
s.n., I, 2002, p.109-122.
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tie 1945, odatã cu preluarea oficialã a nordului Transilvaniei de cãtre guvernul
Groza: în vreme ce greco-catolicii ºi reformaþii au fost prezenþi prin episcopii lor
(Iuliu Hossu ºi János Vásárhelyi), din partea romano-catolicilor nu a participat
decât un vicar, unitarienii ºi evanghelicii independenþi lipsind cu desãvârºire. Se
putea într-un fel sugera ºi care vor fi cei mai intransigenþi în relaþiile cu puterea
comunistã! Demn de remarcat este alocuþiunea lui János Vásárhelyi – ce fusese
singurul reprezentant al maghiarilor în Senatul României dupã desfiinþarea par-
tidelor politice în 1938 –, care declara „cu o mare bucurie ºi o adâncã satisfacþie”
faptul de a vedea „în fruntea acestui onorat guvern pe un ardelean, a cãrui activi-
tate de pânã acum o cunoaºtem ºi am apreciat-o totdeauna foarte mult”. Aºa cum
a dovedit-o ºi în alte ocazii ºi cum va fi pe viitor, episcopul reformat nu ezitã sã
formuleze clar o singurã solicitare publicã – altele fiind cuprinse într-un Memoriu,
încredinþat primului ministru cu aceastã ocazie –, de mare efect ºi semnificaþie
pentru acel moment, ºi anume eliberarea preoþilor ºi profesorilor internaþi în
lagãre61. De altfel, János Vásárhelyi a considerat aproape mereu cã cea mai bunã
cale de a conlucra cu noile autoritãþi ºi de a obþine ceva pentru enoriaºi este cea a
solicitãrilor scrise, aºa cum rezultã ºi din fondul arhivistic al Consiliului Dirigent
al Eparhiei Reformate din Ardeal62.

Mult mai activã sub aspectul opoziþiei faþã de guvernanþi a fost în 1945-1946
Biserica Unitarianã, acest lucru datorându-se în primul rând episcopului Miklós
Józan, aflat în strânse legãturi cu unitarienii din Anglia (unde a ºi studiat) ºi
Statele Unite, care a reuºit iniþial sã antreneze ºi câþiva preoþi reformaþi.
Rapoartele informative ale organelor de urmãrire evidenþiau în epocã diversele
atitudini ale preoþilor unitarieni, care – folosindu-se de predicile bisericeºti – în-
treþineau vie conºtiinþa maghiaritãþii, dând totodatã dovadã de curaj prin uti-
lizarea simbolurilor naþionale, cultivând tradiþiile strãmoºeºti etc. Mai mult chiar,
exista ºi o „Uniune Unitarianã”, ce adunase în fapt pe toþi aceia care mai nãdãj-
duiau cã Transilvania va intra în componenþa Ungariei, indiferent de confesiune,
întreþinând legãturi strânse cu mediile politice de la Budapesta ºi cu primatul
József Mindszenthy. Însã imediat dupã moartea lui Miklós Józan (în ianuarie
1946), autoritãþile româneºti au trecut la arestarea multora din aderenþi, biserica
unitarianã pierzându-ºi o mare parte din slujitorii ºi intelectualii ei activi, iar
încercãrile de revigorare a activitãþii de cãtre László Csifó-Nagy, secretarul bise-
ricesc unitarian, vor fi ºi ele repede dejugate.

Nu la fel de simplu au stat lucrurile cu Biserica romano-catolicã, care prin epis-
copul Áron Márton a dat mai multã coerenþã opoziþiei faþã de regimul comunist.
Cu prilejul unei predici þinute la Biserica „Sfântul Mihail” din Cluj, la 7 aprilie
1946, s-a arãtat – ca de altfel mereu – circumspect faþã de bunãvoinþa autoritãþilor
româneºti faþã de etnicii maghiari, declarând cã, „fiind pãstorul acestei turme, nu
poate trece sub tãcere aceste probleme”63. În plus, episcopul nu era deloc predis-

61 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.76.
62 Arhiva se pãstreazã la Cluj, în sediul Bisericii Reformate de pe str. M. Kogãlniceanu, accesul
fiind liber ºi fãrã prea multe formalitãþi. Mulþumim cu aceastã ocazie custodelui, precum ºi is-
toricului Mihály Zoltán Nagy, bun cunoscãtor al materialelor din perioada de dupã 1944. În
legãturã cu diversele aspecte ale existenþei Bisericii reformate (calviniste) în Ardeal în aceastã
epocã vezi Akik imádkoztak üldözõikért. Börtönvallomások, emlékezések, 2 vol., ed. László
Miklós, Kolozsvár, Kiadja az Erdélyi Református Egyházkerület, 1996.
63 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.234.
Vezi ºi scrisoarea adresatã de Áron Márton lui Petru Groza, la 28 ianuarie 1946, în vol. Történeti 
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pus sã recunoascã primatul autoritãþilor laice în raport cu papalitatea ºi nici sã re-
nunþe la obligaþiile morale ce-i reveneau faþã de naþionalitatea sa ºi de enoriaºi,
asupra cãrora avea o influenþã covârºitoare. De aceea, Áron Márton a fost mereu
supravegheat de autoritãþile române, atât înainte de rãzboi, cât ºi dupã. În 1945,
„fiºa personalã” a acestuia, întocmitã de organele de urmãrire, înregistra faptul cã
episcopul fãcea parte din grupul contelui Ádám Teleki, aflându-se totodatã în
strânse legãturi cu Primatul Ungariei, József Mindszenthy, ºi dirijând îndeosebi
„acþiunile preoþimii maghiare”; era, aºadar, „unul dintre pionii de rezistenþã ai
ºovinismului ºi iridentei maghiare”, þinând legãtura cu diversele misiuni diplo-
matice occidentale de la Bucureºti ºi îndemnând pe toþi reprezentanþii bisericilor
catolice „sã lupte pentru idealul maghiar suprem, spunând: „Nimeni nu mai are
voie sã rãpeascã libertatea altuia”64. 

În plus, în faþa propagandei ateiste, Áron Márton, alãturi de alþi prelaþi ºi inte-
lectuali, a trecut la unificarea diverselor organizaþii catolice sub egida a ceea ce s-a
numit „Actio Catolica”, pentru a se asigura educaþia spiritualã a maselor ºi pentru
a „contrabalansa efectul tendinþelor contrare bisericii, printr-o propagandã confe-
sionalã”, acþiune susþinutã de Vatican prin cãlugãrul iezuit Bonaventura65. Se ur-
mãrea astfel plasarea în diversele instituþii ºcolare maghiare a cât mai multor
membri ai „Actio Catolica”, îndeosebi în instituþiile de învãþãmânt superior, pen-
tru a nu mai lãsa loc celor trecuþi în tabãra comuniºtilor de a pãtrunde acolo unde
se pregãteau viitoarele elite, precum ºi susþinerea preoþilor fideli, care se îm-
potriveau ideii de a se crea o „Bisericã catolicã naþionalã”66. Cum era ºi firesc,
curând au apãrut chiar tensiuni între Biserica romano-catolicã ºi liderii Uniunii
Populare Maghiare, îndeosebi de la finele anului 1947, moment ce coincide cu
schimbarea de la preºedinþia Uniunii a lui Gyárfás Kurkó, care era vãr cu Áron
Márton, ºi care reuºise sã menþinã un oarecare echilibru între cele douã organisme.
Datoritã politicii tot mai servile a UPM-ului faþã de puterea comunistã, episcopul
a dat chiar ordin tuturor preoþilor din subordine sã se retragã din aceastã organi-
zaþie, sesizând cã unii erau înclinaþi spre compromisuri.

În acest context, pentru a aduce Biserica romano-catolicã la obedienþã, puterea
comunistã a trebuit sã-i taie legãturile cu exteriorul, fapt realizat prin denunþarea
Concordatului cu Vaticanul (17 iulie 1948). Tot ceea ce se afla în relaþie cu Sfântul
Scaun sau nu accepta înregimentarea la politica partidului risca automat acuzaþia
de agent/agenturã a imperialismului anglo-american, iar de cele mai multe ori –
fiind vorba în majoritatea cazurilor de preoþi de etnie maghiarã – ºi de revizionism.

În felul acesta, liderii spirituali romano-catolici au fost fãrã menajamente
arestaþi. Episcopul de Alba Iulia, Áron Márton, a fost reþinut la 21 iunie 1949, iar
omologul sãu de Iaºi, Anton Durcovici, trei zile mai târziu, destinele celor douã ad-
ministraþii ecleziastice fiind încredinþate unor vicari. Dupã numai o lunã, la 29

kényszerpályák – kisebbségi reálpolitikák II. Dokumentumok a romániai magyar kisebbség
történetének tanulmányozásához 1944-1989, ed. Gábor Vincze, Csíkszereda, Pro-Print
Könyvkiadó, 2003, p.43-46.
64 Arh.St.Bucureºti, Direcþia Generalã de Poliþie, dos. 46/1945, f.199. Pentru rapoartele de ur-
mãrire a lui Áron Márton, cu multe informaþii, vezi ºi Cartea Albã a Securitãþii, 23 august 1944-
30 august 1948, I, coord. Mihai Pelin, Bucureºti, Serviciul Român de Informaþii, 1997,
p.420-423, 432, 463.
65 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.449
(vezi ºi p.460-464).
66 Ioan-Marius Bucur, Lavinia Stan, Persecuþia Bisericii catolice din România, p.74-77.
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iulie, o hotãrâre de guvern a venit sã limiteze drastic activitatea diverselor ordine
ºi congregaþii romano-catolice, iar la 3 iulie 1950, reprezentanþii Nunciaturii apos-
tolice la Bucureºti au fost de asemenea condamnaþi pentru „complot”, patru zile
mai apoi fiind expulzaþi din þarã alþi trei reprezentanþi pontificali.

Prin diverse manipulãri, Congresul general al Bisericii romano-catolice de la
Cluj, din 15 martie 1951, a reuºit dupã câteva tentative anterioare la Târgu Mureº
ºi Gheorgheni (aprilie ºi septembrie 1950) sã adopte Statusul acestei confesiuni, aºa
cum fusese el agreat de puterea comunistã67. Opoziþia faþã de formulãrile unui atare
document fusese puternicã, iar „unanimitatea” nu s-a realizat decât dupã arestarea
celor mai reprezentativi lideri de opinie: Luigi Boga, vicarul de Alba Iulia, ºi secre-
tarul sãu au fost reþinuþi de Securitate în noaptea de 10/11 mai 1950, iar în zilele
urmãtoare au mai fost ridicaþi Alexandru Cisar (arhiepiscopul de Bucureºti), Marc
Glasser (vicarul de Iaºi) ºi János Scheffler (episcop de Satu Mare). Cazul acestuia
din urmã este revelator ºi lesne de reconstituit pe baza celor trei voluminoase to-
muri ale dosarului penal nr. 18.340, aflat în Arhiva Ministerului de Justiþie, Direcþia
Instanþelor Militare, ºi pe baza cãruia a fost publicat deja un interesant studiu68.
Numit episcop în 1942 ºi, în conformitate cu Constituþia maghiarã, fiind ºi senator
în Parlamentul de la Budapesta, dupã 1945 Scheffler continua sã-ºi exercite autori-
tatea asupra întregii eparhii, ce cuprindea teritorii din Transilvania, Ungaria ºi
Ucraina Subcarpaticã. Aceastã eparhie a fost însã desfiinþatã de cãtre autoritãþile
române în 1948, episcopul fiind arestat din mai 1950, ulterior murind în temniþã,
la 10 martie 1952. Importanþa dosarului constã în faptul cã el conservã – doar prin
hazard, întrucât aceste tipuri de fonduri arhivistice pãstreazã doar sentinþele – ab-
solut toate interogatoriile de la Securitate, ceea ce ne permite sã constatãm evoluþia
tipului de presiuni exercitate, care au dus la recunoaºterea de cãtre inculpat a in-
fracþiunii de „înaltã trãdare”. În fapt, sentinþa reþine în sarcina lui Scheffler urmã-
toarele: a furnizat Nunciaturii informaþii privind munca voluntarã în zilele de
sãrbãtoare religioasã, arestarea preoþilor romano-catolici, desfiinþarea cursurilor de
religie din ºcoli ºi exproprierea chiaburilor. Acestea erau fapte ce subminau sigu-
ranþa statului ºi pentru care s-au dat pedepse cuprinse între 12 ºi 7 ani muncã sil-
nicã fostului episcop ºi complicilor lui.

În felul acesta, Biserica romano-catolicã a fost supusã în epoca de care ne
ocupãm unei brutale acþiuni de represiune, fiind arestaþi ºi condamnaþi un numãr
impresionant de slujitori ai ei, prin intermediul sistemului coerent ºi atotcuprinzã-
tor de incriminare al imaginarului „duºman de clasã”, dar – în multe cazuri – ºi
pentru atitudini naþionaliste. Alãturi de cei menþionaþi mai sus, în august 1950 au
fost condamnaþi 11 slujitori franciscani din Moldova, apoi prelaþii Gyõzõ Macalik
(mort la Jilava în 1952), Szilárd Bogdánffy (mort la Aiud în 1953), Béla Boros
(eliberat în 1964), Alajos Boga (mort la Sighetul Marmaþiei în 1954), Imre Sándor
(mort la Râmnicu Sãrat în 1956), Lajos Czumbel, István Fiedler, Antal Jakab,
Fortunát Boros ºi mulþi alþii69. Astfel, lipsitã de slujitorii ei legitimi, Biserica ro-
mano-catolicã a încãput pe mâna unor conducãtori acreditaþi doar de puterea co-
munistã, de regulã oportuniºti ºi obedienþi, unii din aceºtia fiind chiar

67 Ibidem, p.77-80.
68 Raluca Vasilescu, Arbitrariul justiþiei comuniste: cazul episcopului dr. Ioan Scheffler, în vol.
Totalitarism ºi rezistenþã, teroare ºi represiune în România comunistã, coord. Gh. Oniºoru,
Bucureºti, Consiliul Naþional pentru Studierea Arhivelor Securitãþii, 2001, p.137-145.
69 Vezi Ioan-Marius Bucur, Lavinia Stan, Persecuþia Bisericii catolice din România, p.39-46, 48-
50, 140-142.
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excomunicaþi de Sfântul Scaun, cum a fost cazul preotului „democrat” Endre
Agota. În acelaºi timp, ceilalþi, rãmaºi fideli Vaticanului, au umplut închisorile ºi
lagãrele de muncã70.

Aceastã acþiune brutalã contra Bisericii catolice desfãºuratã între 1948-1952
era menitã sã punã capãt ºi aºa-zisei acþiuni de „maghiarizare” a ceangãilor din
Moldova, sã descurajeze orice pornire de misionarism în aceastã regiune, susþinu-
tã oarecum timid, pânã la proclamarea RPR, ºi de unii reprezentanþi ai Uniunii
Populare Maghiare. De aceea, o sumã semnificativã de slujitori ai bisericii (preoþi
sau cantori), care au predicat ºi cântat în limba maghiarã, care au susþinut în-
vãþãmântul în aceastã limbã prin localitãþile de ceangãi, unii elaborând chiar ma-
nuale, au cunoscut ºi ei ororile temniþelor. De altfel, în toatã perioada de pânã la
finele regimului comunist, Episcopia romano-catolicã de Iaºi a beneficiat de un
tratament mult mai brutal ºi restrictiv faþã de cea de Alba Iulia, în care enoriaºii
majoritari erau etnici maghiari ºi tot mai puþini germani.

Dupã ce au reuºit astfel sã controleze cât de cât Biserica romano-catolicã, au-
toritãþile de la Bucureºti au decis – nu fãrã a fi supuse la puternice presiuni din
afarã, dar ºi la solicitarea mai multor preoþi din þarã, de toate confesiunile – sã
punã în libertate pe Áron Márton la 6 ianuarie 1955, acesta fiind reaºezat în
funcþie, având însã mai curând statutul de arestat la domiciliu71, fiind permanent
supus unei minuþioase supravegheri din partea Securitãþii. Aºa cum arãta Petru
Groza într-o discuþie purtatã în iunie 1955 cu György Kovács, punerea în libertate
a lui Márton a fost o „necesitate bisericeascã”, întrucât „cei care au condus în acest
timp biserica catolicã nu mai vor sã facã asta”72. Cu toþi anii petrecuþi în închisoare,
cu toate încercãrile lui Petru Groza de a-l convinge sã accepte realitãþile (chiar prin
discuþii directe), dupã eliberare episcopul a continuat sã creeze mari probleme au-
toritãþilor. Atitudinea lui de frondã a constituit mereu o problemã pentru puterea
comunistã, mai ales dupã 1959, când politica de îndoctrinare ateistã a cãpãtat am-
ploare, interzicându-se cetãþenilor, printre altele, îndeosebi frecventarea bisericilor
romano-catolice ºi neoprotestante. Pe de altã parte, începând cu anul 1963, se
poate constata ºi o relaxare în ceea ce priveºte atitudinea guvernanþilor faþã de
catolicismul de la noi – mai reþinutã în cazul diocezei de Iaºi –, cu motivaþii ce-ºi
aflã în general sorgintea în deschiderea manifestatã de statul român faþã de lumea
occidentalã, implicit ºi faþã de Vatican73.

70 Vezi Sergiu Grossu, Le calvaire de la Roumanie chretienne, Paris, Éditions France-Empire,
1987, p.57-62; László Virt, Katolikus kisebbség Erdélyben, Budapest-Luzern, Egyházfórum,
1991; Nándor Udvarhelyi, A romániai magyar katolikus egyház helyzete 1945 után, în
„Keresztény Szó”, Cluj, VII, 1996, nr. 1, p.4-7 ºi nr. 2, p.4-9; Mircea Rusnac, Procesul intentat
conducãtorilor bisericii romano-catolice din Banat (1951) ºi locul sãu în campania antireli-
gioasã a regimului comunist, în „Arhivele Banatului”, Timiºoara, V, 1997, p.397-413; Ovidiu
Bozgan, România versus Vatican. Persecuþia Bisericii Catolice din România comunistã în lumi-
na documentelor diplomatice franceze, Bucureºti, Edit. Sylvi, 2000.
71 Restricþia a fost ridicatã abia la 22 noiembrie 1967. Asupra lui Áron Márton vezi: János P.
Szõke, Márton Áron, Innsbruck, Osterreichischer Kulturverlag, Thaur/Tirol, 1988; László Virt,
Márton Áron, a lelkiismeret apostola, Budapest, Ecclesia, 1988; Péter Pál Domokos,
Rendületlenül... Márton Áron, Erdély püspöke, Budapest, Eötvös Kiadó/Szent Gellért Egyház
Kiadó, 1990; Márton Áron – emlékönyv születésének 100. évfordulóján, ed. József Márton,
Kolozsvár, Gloria Könyvkiadó, 1996. Vezi în acest volum ºi doc. 51.
72 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.831-834.
73 Vezi Ioan-Marius Bucur, Smaranda Ignat, Limitele „ostpolitik”-ului Vatican: cazul României,
în „Studia Universitatis Babeº-Bolyai”, Theologia Catholica, XLVII, 2002, nr. 2, p.35-42. 
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Forme de gestionare a identitãþii maghiarilor

Cu toate animozitãþile dintre români ºi maghiari, ideologic s-a adoptat încã de
la început modelul unei soluþii colective pentru ansamblul minoritãþilor din
România, prin elaborarea unui Statut al Naþionalitãþilor Minoritare încã din febru-
arie 194574, parþial modificat prin Legile nr. 629 ºi 630 din 6 august 194575. În acest
context, cel puþin în prima decadã a instaurãrii ºi consolidãrii regimului comunist,
statul a favorizat în mod vizibil ºi chiar eficient conservarea identitãþii etnocultu-
rale a maghiarilor. 

Totodatã, noul regim comunist a oferit condiþiile instituþionale ale integrãrii: în
câmpul politic, în funcþii publice (statul fiind confundat cu partidul), reþelele ºco-
lare deschise (nu se mai fac discriminãri pe criterii etnice sau confesionale), aso-
ciaþiile organizate de partid ºi de stat (UTC, Sindicate etc) º.a. Iar în baza
Constituþiei RPR din 13 aprilie 1948 – ca ºi a celor ce au urmat – a fost exclusã
orice discriminare pe principii etnice, acordându-se totodatã minoritãþilor dreptul
de a-ºi utiliza fãrã restricþii limba maternã. În felul acesta, din punct de vedere
legal, în unitãþile administrativ-teritoriale locuite preponderent de maghiari se
folosea limba maternã în scris ºi oral, inclusiv în cadrul sesiunilor Consiliilor
Populare, diversele hotãrâri fiind bilingve, „Buletinul Oficial” era de asemenea edi-
tat în limba maghiarã, iar în chestiunile judecãtoreºti – în care procedura se fãcea
în limba românã – se asigura traducerea pieselor din dosar, se folosea interpretul
etc. Exista de asemenea o reþea ºcolarã pentru maghiarofoni, s-a asigurat conser-
varea identitãþii culturale prin instituþii specifice (edituri, presã, teatru etc), iar sub
aspect politic, UPM-ul pãrea organismul de legãturã între comunitatea maghiarã ºi
Partidul Comunist Român.

În mod evident, este dificil a surprinde aici convenabil toate aspectele vieþii
maghiarimii în anii regimului comunist, chiar dacã numai pânã la 1968. Asupra
câtorva elemente se cuvine însã a ne opri, sugerând mai degrabã ceea ce s-ar preta
– în fapt – la ample volume de restituþie ºi analizã. Totodatã, deºi din raþiuni de co-
moditate încercãm sã operãm distincþii între diversele aspecte, acestea cu greu vor
da mãsura dimensiunii spiritualitãþii maghiare din România în ansamblu, perma-
nent existând conexiuni complexe între varii domenii ºi cu implicaþii greu de es-
timat la prima vedere.

Ne oprim în primul rând asupra educaþiei, ºi îndeosebi asupra învãþãmântului
instituþionalizat, întrucât aceasta a constituit una din strategiile majore de ges-
tionare a identitãþii oricãrei etnii.

Imediat dupã 23 august 1944, în Transilvania s-a pãstrat mai vechea stare de lu-
cruri, noul regim preluând spre gestiune reþeaua deja existentã de instituþii ºcolare.
Nu s-ar putea spune cã situaþia acestora ºi a corpului didactic maghiar – ca de alt-
fel ºi a celui românesc – era tocmai bunã. Trecerea frontului, prezenþa armatelor so-
vietice, incertitudinile în ce priveºte soarta Ardealului de Nord, retragerea unui
important contingent de profesori ºi funcþionari maghiari odatã cu armatele hor-
thyste, gravele probleme de ordin economic º.a. au creat disfuncþionalitãþi majore
în sistemul ºcolilor ungureºti de toate gradele. Nu întâmplãtor, una din cele mai in-

74 Legiferat prin Decretul nr. 309, publicat în „Monitorul Oficial”, nr. 30 din 7 februarie 1945.
Vezi ºi Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 342/1945, dos. 343/1945 ºi dos. 344/1945.
75 Publicate în „Monitorul Oficial”, nr. 176 din 6 august 1945.
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sistente cereri adresate guvernelor de la Bucureºti de cãtre UPM a fost plata drep-
turilor salariale, garantarea posturilor ºi crearea unui minim de condiþii pentru
funcþionarea ºi pe mai departe a ºcolilor maghiare, altfel existând riscul de a se
pierde un important corp profesoral, aflat în cãutarea altor debuºee pentru asigu-
rarea existenþei. Instaurarea guvernului prezidat de Petru Groza ºi încetarea admi-
nistraþiei militare sovietice a dus la ameliorarea situaþiei, prin adoptarea unei
politici coerente ºi de evidentã susþinere a reþelei ºcolare de limbã maghiarã.

Principalul element de discordie l-a constituit însã funcþionarea ºi pe mai de-
parte a fostei Universitãþi maghiare „Franz Josef”. Instituþie cu o realã putere so-
cialã ºi spiritualã, ce pregãtea intelectuali profesioniºti, Universitatea a constituit
locul de întâlnire a mai tuturor aspiraþiilor culturale maghiare la un moment dat.
În acest context, transformãrile pe care le-a suferit câmpul politic ºi intelectual în-
cepând cu septembrie 1944, au fãcut ca filiera studiilor superioare sã devinã cea
mai importantã pârghie de accedere în rândul elitelor, îndeosebi pentru mi-
noritãþile etnice ºi confesionale ce cãutau astfel sã compenseze dezavantajele ini-
þiale, dar sã-ºi conserve totodatã identitatea spiritualã. Apoi, este un fapt deja
confirmat cã în momentele de „crizã”, învãþãmântul superior a apãrut tinerilor ca
una din cele mai inspirate investiþii, diploma universitarã putând fi oricând valo-
rizatã, dupã trecerea perioadelor de colaps.

Fondatã în 1872, Universitatea „Franz Josef” din Cluj a fost consideratã de ran-
gul doi o bunã perioadã de timp, o concesie fãcutã solicitãrilor vehemente venite
din partea liderilor politici ºi culturali din Transilvania, sau – dupã cum se expri-
ma István Apáthy la aniversarea a patru decenii de la înfiinþare – un fel de „con-
solare” pentru „uniunea” regiunii cu Ungaria76; de aceea, stabilimentul a fost privit
de unii ca un soi de antecamerã pentru Universitatea din Budapesta. Treptat însã,
Universitatea din Cluj îºi va dovedi utilitatea, la numai un deceniu de funcþionare
numãrul studenþilor dublându-se, cei mai mulþi dintre ei fiind ardeleni.
Tenacitatea profesorilor clujeni, rezultatele obþinute în organizarea procesului de
învãþãmânt, publicul studenþesc tot mai numeros au determinat guvernele de la
Budapesta sã manifeste un interes tot mai mare faþã de aceastã universitate în-
cepând cu finele secolului XIX, prin finanþarea sporitã a ei, atunci când activitatea
intelectualã pãrea sã joace un rol fundamental în evoluþia societãþii maghiare. Cu
alte cuvinte, demografia studenþeascã a exercitat o realã presiune asupra guver-
nanþilor pentru a investi mai mult în acest stabiliment, ajungându-se ca pânã la
1918 sã beneficieze de o excelentã dotare materialã (vizibilã ºi astãzi, începând cu
corpul principal – rectoratul – ºi pânã la clinicile universitare, printre cele mai
moderne de pe continent la 1918)77. 

76 István Apáthy, Egyetemeink bajairól és azok orvoslásáról, în vol. „Beszédek, amelyek elhang-
zottak a kolozsvári M. K. Ferencz József Tudományegyetem alapítása XL évfordulójának ün-
nepén” (în seria „Acta Universitatis Litterarum Regiae Hungaricae”, fasc. II), Kolozsvár,
Nyomatott Ajtai K. Alebert Könyvnyomdájában, 1912, p.26.
77 Asupra acestei instituþii vezi A kolozsvári magyar királyi Ferencz József Tudomány Egyetem.
Története és statisztikája, Kolozsvár, Ajtai K. Albert Könyvnyomdája, 1896; Sándor Márki, A M.
Kir. Ferenc József Tudományegyetem története 1872-1922, Szeged, M. Kir. Ferenc József
Tudományegyetem, 1922; L. Makkai, A kolozsvári M. Kir. Ferenc József Tudományegyetem
története, 1872-1919, Budapest, 1942; György Gaál, Egyetem a Farkas utcában. A kolozsvári
Ferenc József Tudományegyetem elõzményei, korszakai és vonzatai, Kolozsvár, Erdélyi Magyar
Mûszaki Tudományos Társaság, 2001; Victor Karady, Lucian Nastasã, The Medicine Faculty of
the University of Kolozsvár/Cluj (1872-1918). A Historical and Prosopographic Study, Budapest-
Cluj, CEU-CRDE, 2003.
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Sfârºitul primului rãzboi mondial, ce a adus României, în plan statal, realizarea
dezideratului de unitate naþionalã, a însemnat ºi pentru Universitatea clujeanã o
schimbare majorã. Devenind româneascã, Universitatea nu începea nimic de la
capãt sub aspectul infrastructurii, mai puþin profesorii, cea mai mare parte a lor
mutându-se la recent înfiinþata Universitate din Szeged, iar cei care au rãmas la
Cluj vor pãrãsi treptat instituþia prin scoatere la pensie sau vor ocupa mereu pozi-
þii secundare în ierarhia universitarã78. Spre deosebire de celelalte douã instituþii
provinciale – din Iaºi ºi Cernãuþi –, Universitatea româneascã de la Cluj (denumitã
„Regele Ferdinand I”) a fãcut figurã aparte prin calitatea învãþãmântului, bucurân-
du-se de o atenþie specialã din partea guvernanþilor sub aspect bugetar, dar având
ºi un corp învãþat de excepþie ºi dotãri la nivelul stabilimentelor occidentale. Este
ºi motivul pentru care viaþa ºtiinþificã de aici s-a impus la nivel nu doar naþional,
fãcând o puternicã concurenþã Universitãþii din capitalã, prin mecanisme deja evi-
denþiate în multe din detalii79.

Evenimentele de la începutul celui de-al doilea rãzboi mondial, sancþionate
prin Dictatul de la Viena din 30 august 1940, au fãcut ca pentru o vreme de patru
ani Universitatea din Cluj sã devinã din nou maghiarã, în timp ce instituþia
româneascã îºi va continua activitatea în principal la Sibiu, iar secþiile tehnice la
Timiºoara. 

Aºa cum s-a arãtat deja, sfârºitul conflagraþiei a adus cu sine probleme com-
plexe pentru viitorul României, îndeosebi în ceea ce priveºte nord-vestul
Transilvaniei. În acest context, dezideratul funcþionãrii ºi pe mai departe a
Universitãþii maghiare la Cluj intra în competiþie cu necesitatea revenirii
Universitãþii româneºti în acelaºi important centru urban transilvan. Imediat dupã
eliberarea oraºului Cluj, rectorul Universitãþii din Sibiu, Iuliu Haþieganu, în baza
împuternicirilor primite de la comandantul Corpului de Armatã I ºi de la ministrul
Culturii Naþionale ºi al Cultelor a alcãtuit o comisie de profesori universitari care
sã preia inventarul stabilimentului maghiar, mizându-se pe acelaºi tip de acþiune
ca la finele lunii decembrie 1918, „naþionalizarea” instituþiei80. 

În ziua de 14 octombrie 1944, delegaþia profesorilor români – însoþitã de un
grup de soldaþi care s-au dedat la distrugerea diverselor însemne maghiare – s-a
prezentat la rectorul Dezsõ Miskolczy, care a refuzat însã sã predea Universitatea,
menirea sa principalã fiind aceea de a o conserva în starea existentã ºi de a relua
„legãturile culturale cu românimea”. În faþa acestei atitudini, Haþieganu a rãspuns
cã „timpul ºi modul reluãrii legãturilor culturale este în funcþie de noi ºi nu de ei.
Universitatea maghiarã, care în diverse lucrãri ºtiinþifice a insultat neamul român,
Universitatea maghiarã – care de la catedrã a insultat neamul român – nu poate
vorbi de reluarea legãturilor culturale. Universitatea maghiarã, care a eliminat
limba româneascã din uzul Universitãþii, Universitatea maghiarã a cãrei studenþi
timp de 4 ani au brutalizat, batjocorit, insultat, bãtut pe studenþii români,

78 În ceea ce priveºte mecanismul românizãrii acestei Universitãþi, dar ºi alte aspecte extrem de
bine analizate, vezi dizertaþia doctoralã susþinutã în iunie 2003 la Central European University
de Zoltán Pálfy, National Controversy in the Transylvanian Academy: The Cluj/Kolozsvár
University, 1900-1950, elaboratã sub coordonarea lui Victor Karady.
79 Vasile Puºcaº, Universitate, societate, modernizare. Organizarea ºi activitatea ºtiinþificã a
Universitãþii din Cluj, 1919-1940, Cluj, Presa Universitarã Clujeanã, 1995.
80 Cf. Arh.St.Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Guvernele Sãnãtescu-Rãdescu, dos.
44/1944, f.85.
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Universitatea, a cãrei studenþi au atacat sub ocrotirea poliþiei teologii români81 – nu
poate vorbi ºi nu poate sã-ºi aroge iniþiativa unor legãturi culturale. Universitatea
maghiarã, care niciodatã nu a protestat contra închiderii ºcolilor, bisericilor
române, ba chiar a fost în fruntea propagandei de asuprire culturalã – nu poate
avea nici cel mai mic drept de a începe o legãturã culturalã”82. Am reprodus acest
fragment mai lung ºi vicios stilistic pentru a sugera maniera în care îºi trata Iuliu
Haþieganu interlocutorul ºi a încercat sã preia Universitatea. ªi tot el îºi justifica
demersul prin necesitatea ca „oraºul sã fie curãþit de ungurii veniþi din Ungaria,
deci ºi de profesorii universitari – care nu trebue toleraþi –, apoi curãþire ºi de un-
gurii care au avut anumite comportãri ostile neamului nostru”, întrucât „trebue
datã satisfacþie completã românilor rãmaºi în oraº, numindu-i în posturile care le
meritã dupã calificaþie, ba poate ceva mai mult”83. În faþa unei atari atitudini, ten-
tativa a eºuat prin intervenþia ºefului de Stat Major al Comisiei Aliate de Control
din România, generalul locotenent Vinogradov, care a pus instituþia sub protecþia
armatei sovietice ºi a informat autoritãþile de la Bucureºti cã Uniunea Sovieticã nu
poate tolera astfel de acþiuni în spatele frontului, fiind totodatã garanta protejãrii
minoritãþii maghiare84.

În aceste împrejurãri, la nivel guvernamental, deciziile nu erau uºor de luat,
pentru a menaja susceptibilitãþi ºi de o parte, ºi de alta. Finalmente, prin douã
Decrete Regale promulgate la 29 mai 1945, se consfinþea funcþionarea la Cluj a
douã universitãþi distincte, una de limbã maghiarã85, iar cealaltã de limbã românã.
În vreme ce aceasta din urmã revenea în vechile clãdiri din perioada interbelicã,
Universitãþii maghiare i s-a alocat doar localul Liceului de fete „Regina Maria”,
fiind pusã totodatã într-o poziþie dezavantajoasã în ceea ce priveºte organigrama ºi
posibilitãþile restrânse de a-ºi coopta profesorii. De asemenea, nu era clar preciza-
tã modalitatea de utilizare a clinicilor universitare ºi a laboratoarelor pentru
munca de cercetare, ulterior convenindu-se (de fapt s-a impus) ca Facultatea
maghiarã de medicinã sã funcþioneze la Târgu Mureº, pentru început în localul
Liceului Militar. În acest context, cu prilejul unei reuniuni a UPM-ului pe aceastã
temã, universitarul Lajos Csõgör îºi manifesta convingerea cã „Uniunea Sovieticã,

81 Este vorba de evenimentele petrecute la Cluj la 4 martie 1944, când un grup de studenþi
maghiari au manifestat contra unui incident petrecut la Braºov, atacând apoi Facultatea de
Teologie greco-catolicã, unde au spart geamuri ºi au rãnit mai mulþi studenþi, de unde au por-
nit spre Catedrala Ortodoxã, spre a o devasta, fiind însã opriþi de poliþie. (Cf. Arh.St.Cluj,
Inspectoratul de Poliþie Cluj, dos. 477/1944, f.7). Asupra incidentului de la Braºov vezi „Esti
Lap”, Cluj, nr. 56 din 9 martie 1944.
82 Arh.St.Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Guvernele Sãnãtescu-Rãdescu, dos.
44/1944, f.86-87.
83 Ibidem, f.86-87.
84 Ibidem, f.78, 80-84, 90-93, 
85 Decret promulgat în baza hotãrârii Consiliului de Miniºtri nr. 817/1945 ºi publicat în
„Monitorul Oficial”, nr. 119 din 29 mai 1945, p.4423-4424. Problema universitãþii maghiare s-a
pus încã din ianuarie 1945, când prefectul de Cluj, Vasile Pogãceanu, printr-o ordonanþã, per-
mitea înfiinþarea în acest oraº a douã universitãþi (românã ºi maghiarã). În legãturã cu aceastã
decizie, senatul universitãþii româneºti de la Sibiu a publicat o Moþiune, prin care se cerea ca
universitatea maghiarã sã funcþioneze într-o altã localitate, unde populaþia de aceastã etnie este
compactã. Pentru ordonanþa lui Pogãceanu, vezi „Tribuna Ardealului”, VI, 1945, nr. 1214 (23
ian.), p. 3, iar o versiune maghiarã din „Világosság” în vol. A Kolozsvári Magyar Egyetem 1945-
ben, ed. Béla Barabás ºi Rudolf Joó, Budapest, Magyarságkutató Intézet, 1990, p.47-49, ºi Erdély
Magyar Egyeteme, 1944-1949, vol. I, ed. Lázok János ºi Vincze Gábor, Marosvásárhely, Custos
Kiadó, 1995, p.142-145. 
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care aduce cele mai mari sacrificii pentru pace, nu va accepta ca de-a lungul
graniþelor sale elemente nedorite sã propage inegalitatea între popoare”, iar Lajos
Jordáky – reprezentantul PCR – dãdea asigurãri cã Partidul Comunist este cu totul
de acord în aceastã direcþie, „pentru ca problema învãþãmântului universitar sã se
rezolve în favoarea intereselor democratice ale poporului maghiar”86.

Pentru a se pune de acord funcþionarea eficientã a celor douã instituþii de în-
vãþãmânt superior, la 6 iulie 1945 a avut loc o conferinþã interministerialã, la care
au participat primul ministru Petru Groza, ªtefan Voitec (ministrul Educaþiei
Naþionale), Dumitru Bagdazar (ministrul Sãnãtãþii), Gh. Vlãdescu-Rãcoasa (sub-
secretar de stat al naþionalitãþilor minoritare), Aurel Potop (subsecretar de stat la
Ministerul Educaþiei Naþionale) ºi Vasile Luca, iar din partea celor douã univer-
sitãþi Emil Petrovici, Fl. ªtefãnescu-Goangã, M. Kernbach, Lajos Csõgör (totodatã
subprefect de Cluj), János Demeter, Elemér Jancsó, József Venczel, Géza Nagy,
Ferdinánd Csikó ºi Lajos Takács87. Încã de la început, Petru Groza a þinut sã declare
cã „noi avem voinþa fermã sã înfiinþãm Universitatea maghiarã, de comun acord,
ºi cã o vom realiza; vom face totul ca pacea sã domneascã între cele douã popoare
ºi prima noastrã înfãptuire, pe acest drum, este înfiinþarea Universitãþii maghiare
din Cluj”. ªi tot el a încheiat ºedinþa cu „declaraþia categoricã” cã va face „o
chestiune de prestigiu politic din împãcarea acestor douã popoare”.

Cu acest prilej au fost discutate o serie de detalii concrete în ceea ce priveºte
problema spaþiilor de învãþãmânt ºi a necesitãþilor bugetare, formal înþelegerile
fãcându-se surprinzãtor de uºor. Între timp, conducerea centralã a PCR impusese
un nou rector al Universitãþii româneºti, pe Emil Petrovici, iar corpul didactic al
acesteia ajunsese „tot mai mult la convingerea cã România democraticã trebuie sã
asigure naþionalitãþilor care trãiesc pe pãmântul ei nu numai un învãþãmânt primar-
secundar, dar chiar ºi un învãþãmânt superior în limba lor maternã”. Chiar ºi în
chestiunea spaþiilor s-a gãsit soluþia de a se încredinþa maghiarilor clãdirea im-
punãtoare a fostei Academii de Comerþ din Cluj, adoptându-se ca principiu ideea
de a nu se folosi în comun laboratoarele, întrucât – aºa cum afirma chiar primul
ministru – „este bine sã nu-i amestecãm [pe studenþi], pentru cã sunt riscuri de in-
cidente, de atmosferã, pânã se va ºterge din sufletele unora ºi altora orice urmã de
reacþiune”. Era o idee asupra cãreia Petru Groza va reveni mereu pe parcursul con-
ferinþei, „tendinþa” guvernului fiind ca „fiecare sã aveþi local separat”. 

În ceea ce priveºte atitudinea unei pãrþi a populaþiei româneºti din Cluj, cãreia
i se atribuia sentimente antimaghiare, reprezentantul PCR – Vasile Luca – declara
cã el se va „rãzboi” cu aceasta: „Noi trebuie sã rezolvãm aceastã problemã, fãrã sã
þinem seama cã nu dãm satisfacþie unei mici pãrþi din opinia publicã a Clujului”,
întrucât aceasta nu a înþeles „eforturile pe care le-am fãcut pentru realizarea aces-
tui mare þel, urmãrit de toate forþele democratice din România fãrã deosebire de
naþionalitate. Forþele democratice din România fac tot efortul ca sã mergem pe linia
împãcãrii acestor douã popoare. Aceste elemente agitã ºi astãzi, dupã cum au agi-
tat la început”; „Nu trebuie – a continuat Vasile Luca – sã ne impresioneze acþiunea
acestor elemente care vor agita permanent ºi care cautã sã gãseascã nod în papurã
ºi sã agite opinia publicã, atât cea româneascã, cât ºi cea ungureascã. Împotriva
acestor elemente trebuie sã ducem o luptã necruþãtoare”. De aceea, în numele PCR,

86 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.96, 98.
87 Stenograma conferinþei în Arh.St.Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Stenograme,
dos. 7/1945, f.17-72.
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îºi lua „angajamentul ca în viitor sã vã punem la dispoziþie tot ce este necesar pen-
tru dezvoltarea culturalã atât a poporului maghiar, cât ºi a poporului român, ºi în
genere a tuturor cetãþenilor acestei þãri. Vom cãuta ca sã satisfacem cerinþele cul-
turale ale acestei þãri, sã dezvoltãm aceste instituþiuni ºi sã mergem pe calea pro-
gresului. Nu trebuie sã ne împiedicãm în realizarea marilor opere de amãnunte
pure, pentru cã o micã parte din opinia publicã a Clujului este contra. Noi vom
transforma aceastã opinie publicã. Totul depinde de conducerea noastrã, ca
aceastã opinie publicã sã înþeleagã cã ceea ce nu putem realiza astãzi, vom realiza
mâine. Important este cã aceastã instituþie de culturã va fi realizatã”.

Cu asemenea formulãri tranºante ºi direct ameninþãtoare la adresa oricãrei ati-
tudini antimaghiare, viitorul Universitãþii pãrea asigurat, dându-se o mare satis-
facþie tuturor acelora care au vãzut în acest lucru nu doar un semn de bunãvoinþã
din partea guvernanþilor de la Bucureºti, ci în primul rând convingerea cã noua
ideologie ce se instaura în România o îndreptãþeºte deplin sã aspire la o egalitate
de tratament cu naþiunea dominantã.

În aceste împrejurãri – dar nu fãrã avataruri88 –, Universitatea maghiarã ºi-a
deschis oficial porþile la 11 februarie 1946, concomitent la Cluj ºi Târgu Mureº
(unde va funcþiona Facultatea de medicinã ºi de farmacie), sub numele de „János
Bolyai”, alãturi de cea româneascã, sub numele de „Victor Babeº”, ce vor dãinui în
aceastã posturã pânã în 1959, când, în împrejurãri ce vor fi descrise mai jos, se vor
unifica sub titulatura: „Universitatea Babeº-Bolyai”. 

Institutul de Medicinã ºi Farmacie din Târgu Mureº a funcþionat în primii ani
doar ca stabiliment de limbã maghiarã, ulterior creându-se o linie ºi în limba
românã. Imediat de la înfiinþare, instituþia a beneficiat de un corp profesoral de ex-
cepþie, alcãtuit din personalitãþi precum Mátyás Mátyás, László Haranghy, Endre
Horváth, György Feszt, Tibor Maros, György Puskás, Gyula Putnoky, Ferenc Obál,
Ferenc Veres º.a., la care se cuvine a-l menþiona ºi pe eminentul neuropsihiatru
Dezsõ Miskolczy (1894-1978) – amintit deja –, numit în 1965 membru de onoare al
Academiei Române, dar totodatã ales ºi de cãtre Academia Ungarã de ªtiinþe.
Acestuia din urmã i s-a încredinþat încã de la înfiinþare, în 1956, conducerea
Centrului de cercetãri ºtiinþifice al Academiei, filiala din Târgu Mureº.

Cel care a avut însã un rol important în dezvoltarea acestui Institut a fost
primul ei rector, Lajos Csõgör, membru de seamã al antebelicului MADOSZ ºi apoi
al Uniunii Populare Maghiare, care a participat la aproape toate marile decizii
politice în ceea ce priveºte învãþãmântul maghiar din primul deceniu de instaurare
ºi consolidare a comunismului, susþinând adeseori cu înverºunare interesele în-
vãþãmântului superior maghiar ºi invocând cu mare dibãcie doctrina marxist-
leninistã în acest scop. În felul acesta, Institutul a asigurat formarea de cadre bine
pregãtite profesional, într-o asemenea manierã încât începând cu anii ‘60 medici-
na din Târgu Mureº s-a bucurat de un veritabil renume naþional, pentru mulþi pa-
cienþi din întreaga þarã locul acesta constituind unica ºansã de însãnãtoºire.
Profesori precum Zoltán Pápai (la chirurgie), János Száva (ortopedie), Pál Doczy
(internist), András Lõrincz (ginecologie-obstetricã), alãturi de mulþi alþii, devenise-

88 Vezi ºi Árpád Antal, Dokumentumok a Bolyai Tudományegyetem elsõ éveibõl, în „Korunk”,
VIII, 1997, nr. 4, p. 127-133; Erdély Magyar Egyeteme, 1944-1949, vol. II, ed. János Lázok ºi
Gábor Vincze, Marosvásárhely, Edit. Mentor, 1998; Gábor Vincze, Illúziók és csalódások.
Fejezetek a romániai magyarság második világháború utáni történetébõl, Csíkszereda, Státus
Könyvkiadó, 1999, p. 225-262.
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rã doar nume cu ortografie ºi pronunþie „ciudatã” pentru românii extracarpatici,
dar care erau cãutaþi ºi asaltaþi fãrã încetare. Nu lipsit de acelaºi prestigiu a fost ºi
învãþãmântul farmaceutic, ce a avut un personal didactic cu rezultate notabile în
domeniu, îndeosebi în ceea ce priveºte cercetarea apelor minerale, în principal din
Transilvania. Deºi concentraþi iniþial la Târgu Mureº, foarte mulþi specialiºti for-
maþi aici sau având deja poziþii universitare au fost cooptaþi în instituþii de în-
vãþãmânt superior nemaghiare, cum ar fi János Fazekas (stabilit din 1949 la Cluj),
Ödön Felszeghy (tot la Cluj, din 1947) º.a.89

Fãrã îndoialã însã cã în jurul Universitãþii „J. Bolyai” din Cluj s-a concentrat cam
tot ceea ce a însemnat viaþã intelectualã maghiarã în România acelor ani90. Debutul
în noua formulã nu a fost lipsit de serioase probleme organizatorice, dar ºi de fric-
þiuni între aspiranþii la o catedrã universitarã. Din cele 83 de cadre didactice exis-
tente la fosta Universitate „Franz Josef” în vara lui 1944, dupã numai un an au mai
rãmas la Cluj doar 14. Pentru confirmarea sau angajarea noului personal au intrat
în competiþie nu doar atuurile politice, ci ºi cele confesionale, decisive fiind de
asemenea ºi simpatiile ori animozitãþile dintre diversele personalitãþi maghiare, re-
laþiile de rudenie etc, într-un fel perpetuându-se mai vechile conduite din anii
rãzboiului. În faþa unui aflux prea mare de profesori de religie catolicã, de pildã re-
formaþii s-au mobilizat, încercând sã realizeze un echilibru, beneficiind ºi de
susþinerea organizaþiei locale PCR91. În fapt, atmosfera era un reflex al relaþiilor tot
mai tensionate dintre conducerea UPM ºi cea a Bisericii romano-catolice, episcopul
Áron Márton fiind acuzat cã „saboteazã acþiunile democratice” ale Uniunii ºi cul-
tivã printre enoriaºi sentimente iredentiste ºi ºoviniste92.

Cu toate aceste frãmântãri inerente oricãrui început de organizare instituþiona-
lã, mai ales în condiþiile anilor 1945-1948, organigrama din aprilie 1948 înaintatã
Secþiei de cadre a organizaþiei PCR Cluj înregistra un corp profesoral cu excelente
caracterizãri, majoritatea membri PCR (calitatea de membru al UPM neexcluzând
apartenenþa la Partidul Comunist), excepþiile – puþine la numãr – fiind epurate
pânã în toamnã93.

Un alt element al concesiilor fãcute minoritãþii maghiare, nu însã fãrã o finali-
tate abil instrumentatã, a fost crearea unei administraþii proprii, în aparenþã au-
tonomã. În urma noii împãrþiri administrativ-teritoriale din 1951, care ºi-a aflat
confirmarea ºi în Constituþia RPR din 27 septembrie 1952, în locul judeþelor de

89 Asupra învãþãmântului medical din Târgu Mureº vezi Árpád Szõllõsi, A marosvásárhelyi or-
vosi és gyógyszerészeti egyetem 1945-1995, Marosvásárhely, Mentor, 1995; A marosvásárhelyi
magyar nyelvû orvos- és gyógyszerészképzés 50 éve: Adatok, emlékezések, ed. László Diószegi ºi
Zoltán Fejõs, Budapest, Teleki László Alapítvány, 1995.
90 Vezi A Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 1945-1959, ed. József Faragó, Miklós Incze, István
Katona Szabó, Kálmán Sebestyén, Kolozsvár, Bolyai Egyetem Barátainak Egyesülete/Bolyai
Egyetemért Alapítvány, 1999.
91 Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 1, dos. 9/1946, f.81, 83-84.
92 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.529-
530. Cel care s-a implicat în mod deosebit în organizarea Universitãþii maghiare, fiind un
susþinãtor al romano-catolicilor, a fost József Venczel, de altfel „comprimat” la scurt timp ºi în
douã rânduri închis pentru mai mulþi ani. În fapt, prin intermediul lui Lajos Jordáky, el a cãu-
tat sã impunã o politicã de cadre la Universitate trecând peste conducerea UPM-ului, inter-
venind direct la organele locale PCR, ceea ce a dus ca prin intrigile unor lideri ai Uniunii sã fie
acuzat de „ºovinism” ºi complicitate la acþiunile episcopului Áron Márton.
93 Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945-1955), p.566-570.
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pânã atunci au fost create 18 regiuni, una din acestea cãpãtând denumirea de
Regiunea Autonomã Maghiarã94. 

Etnolingvistic, noul organism acoperea grosso modo aºa-numitul þinut secu-
iesc, care încã din evul mediu se bucurase de o relativã autonomie sub forma unor
„scaune”, iar populaþiei – cu atribuþii în primul rând militare – i se recunoscuse
dreptul de a figura printre cele trei „naþiuni” din Transilvania (în 1437). Chiar ºi
dupã reforma administrativã din 1876, când „scaunele” au fost înlocuite cu patru
comitate secuieºti, populaþia de aici s-a bucurat de o individualitate aparte, deºi
mai vechea autonomie s-a diminuat considerabil95. Pe de altã parte, regiunea s-a
aflat mereu într-o stare inferioarã de dezvoltare economicã, comparativ cu celelalte
spaþii ardelene – de altfel, bine surprinsã încã din 1909 de Géza Hoffman, în lu-
crarea sa A Székelyföld kincsei (Comorile din secuime) –, fapt pentru care o bunã
parte din populaþie migrase temporar sau definitiv pentru muncã în alte pãrþi. Aºa
se explicã, de pildã, prezenþa la Bucureºti – dar ºi în alte locuri – a unui numãr im-
presionant de meseriaºi ºi menajere originare de aici, pentru perioada de pânã la
1945. Ulterior tratatului de la Trianon, autoritãþile române au perpetuat ºi ele
vechea formulã, sub forma a patru judeþe. Aºadar, prin reunirea acestora sub denu-
mirea de Regiunea Autonomã Maghiarã, se conservau realitãþi istorice deloc de
neglijat, conferindu-se totodatã ºi o autonomie administrativã, limba maghiarã de-
venind – am putea spune – oficialã, fãrã însã ca populaþiei româneºti sã i se im-
punã vreo îngrãdire lingvisticã. Deºi Constituþia din 1952 prevedea ºi elaborarea
unui statut de funcþionare a acestei unitãþi administrativ-teritoriale, acesta a tot în-
târziat sã aparã, pânã a devenit caduc.

Pe de altã parte, a fost o decizie strategicã bine gânditã, dând sentimentul cã
prin crearea acestei regiuni se realizeazã o individualizare a etnicilor maghiari
(aici fiind concentratã o treime din totalitatea populaþiei maghiare din
Transilvania), iar pe de alta se miza pe „adormirea spiritelor” în cadrul procesului
activ de românizare a Clujului, apreciat ca oraºul simbol al maghiarilor. Dupã
transformarea Transilvaniei în provincie austriacã, în urma diplomei împãratului
Leopold I, Clujul adãpostise sediul Guberniului, iar în 1786 devenise centrul dis-
trictului cu acelaºi nume, una din cele douã Table Regale districtuale ale þãrii sta-
bilindu-ºi tot aici sediul96. Din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, Clujul era cel
mai mare centru urban din Transilvania, era un oraº specific maghiar, oarecum
omogen din punct de vedere etnic ºi social. Dacã la recensãmântul din 1880 oraºul
înregistra o populaþie totalã de 32.831 locuitori, din care 23.676 erau maghiari,
5618 români97 ºi 1437 germani, diferenþa reprezentând-o slovacii, rutenii, sârbo-
croaþii º.a.98, la recensãmântul din 1930, cel mai metodic efectuat pânã la data
aceea, se înregistra urmãtoarea structurã etnicã: 34,5% români, 54,3% maghiari,

94 Asupra acestei unitãþi administrativ-teritoriale vezi ºi Arh.St.Bucureºti, CC al PCR.
Cancelarie, dos. 181/1953.
95 Pentru evoluþia þinutului vezi Judit Pál, Procesul de urbanizare în scaunele secuieºti în seco-
lul al XIX-lea, Cluj, Presa Universitarã Clujeanã, 1999.
96 Asupra acestei perioade vezi Péter Sas, Kolozsvár a századfordulón. A hagyományõrzõ, mo-
dern nagyváros, în „Mûvelõdés”, 50, 1997, nr. 10, p.40-44.
97 Aceºtia fiind apreciaþi ca „maghiari de religie rãsãriteanã”.
98 Recensãmântul din 1880. Transilvania, coord. Traian Rotariu, Cluj, Edit. Staff, 1997, p.135.
(Volumul prelucreazã în contextul actualelor realitãþi politico-administrative datele din A
Magyar Korona országaiban az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás fõbb eredményei
megyék és községek szerint részletezve, II, Budapest, 1882).



6,6% israeliþi ºi 2,7% germani99, dupã ce cunoscuse deja o activã politicã de
românizare dupã primul rãzboi mondial. Începând cu 1948, odatã cu declanºarea
aºa-numitei politici de industrializare, oraºul s-a extins semnificativ ca suprafaþã,
atrãgând forþã de muncã pentru noile obiective economice ºi înghiþind o serie de
localitãþi rurale preponderent româneºti. Aceastã politicã a contribuit la sensibila
schimbare a compoziþiei socio-profesionale ºi etnice a locuitorilor, populaþia
româneascã devenind în scurt timp majoritarã. 

De altfel, instrucþiunile premergãtoare recensãmântului din 21 februarie 1956
prevedeau tehnicile de asimilare a comunelor limitrofe, modul de creare peste
noapte a unor „orãºeni”100. Astfel, recensãmântul va înregistra la nivelul oraºului
Cluj doar 25.774 de maghiari, ceea ce reprezenta 26% din totalul populaþiei101. De
altfel, un raport al Ambasadei Republicii Populare Ungare din Bucureºti, din 26
februarie 1961, surprindea oarecum raþiunile eforturilor autoritãþilor române de a
schimba compoziþia etnicã a oraºului: „Unii dintre conducãtori se tem încã de fap-
tul cã maghiarii eventual s-ar putea adresa Uniunii Sovietice cerând revizuirea te-
ritorialã”; „s-ar clarifica astfel de ce încearcã sã creeze situaþia schimbului de
componenþã a populaþiei în anumite regiuni locuite de maghiari. Exemplul pentru
acest lucru sunt informaþiile mele referitoare la reorganizarea teritorialã efectuatã
nu demult, dar acelaºi lucru putem observa ºi la Cluj, unde anterior majoritatea
populaþiei era de naþionalitate maghiarã. Dincolo de colonizãrile în mare numãr a
populaþiei de limbã românã, au ales metoda de a anexa la Cluj din punct de vedere
teritorial satele româneºti din jur, astfel au reuºit ca cea mai mare parte a popu-
laþiei Clujului sã fie în prezent cea româneascã”102.

De altfel, prin crearea acestei Regiuni Autonome Maghiare se dãdea mai multã
greutate ºi prestigiu administrativ oraºului Târgu Mureº, în care fuseserã transfera-
te anterior o sumã importantã de instituþii culturale, precum Institutul de
Medicinã ºi Farmacie, Institutul de Teatru º.a.

Ulterior, autoritãþile de la Bucureºti au imaginat o „uºoarã” rectificare a RAM,
fãrã a se reduce teritorial, însã trecând în administrarea regiunii Braºov fostele
Trei Scaune ºi compensând pierderea prin alipirea unor raioane din vest (Luduº
ºi Târnãveni), ce aduceau un semnificativ aport de populaþie româneascã.
Aceastã rectificare a atras ºi schimbarea denumirii regiunii, care acum devenea
Mureº-Autonomã Maghiarã. S-au creat astfel nu numai condiþii socio-economice
pentru dezvoltare industrialã – aºa cum se argumenta în documentele de partid –,
dar ºi pentru activarea unui puternic proces de imigrare a populaþiei româneºti
spre cel mai important centru urban, Târgu Mureº, ceea ce va duce treptat la
schimbarea structurii etnice a oraºului. De altfel, în vara lui 1959, în RAM exis-
tau 15 uzine ºi fabrici mari, de interes republican, ºi aproape 50 de întreprinderi
de interes local.
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99 Cf. Recensãmântul general al populaþiei României, din 29 decembrie 1930, vol. II, publicat de
dr. Sabin Manuilã, Bucureºti, Institutul Central de Statisticã, 1938, p.LXXXI. Vezi totodatã,
pentru comparaþii, Elek Csetri, Kolozsvár népessége az utolsó két évszázad alatt (1784-1995), în
vol. Alkotás és társadalomtudományok határán. Emlékkötet a 80 éves Kovácsics József
tiszteletére, Budapest, 1999, p.19-32.
100 T. Oniºor, A. Stan, Contribuþii la studiul aºezãrilor asimilate urbanului din RS România.
Clasificarea lor funcþionalã ºi repartizarea geograficã, în „Studia Universitatis Babeº-Bolyai”.
Seria geografie-geologie, 1/1966 (extras).
101 Vezi ºi Arh.St.Bucureºti, CC al PCR. Cancelarie, dos. 77/1959, f.1-25.
102 Magyar Országos Levéltár, KÜM, XIX-J-1-j-Rom-4/bc-0020-1961, f.1-6.



Treptat, regiunea ºi-a tot pierdut din aºa-zisa autonomie, iar noua împãrþire ad-
ministrativ-teritorialã din 1968 a dus la desfiinþarea ei, creându-se aici trei judeþe
succesoare, Mureº, Covasna ºi Harghita. Nici unul din acestea nu va mai avea
ataºat vreun determinativ etnic, pentru cã între timp vechea structurã naþionalã
suferise transformãri majore în defavoarea populaþiei pânã atunci preponderente.
Evident, lucrul acesta nu s-a fãcut fãrã compensaþii de moment, îndeosebi în
domeniul vieþii spirituale, dar ºi aceasta, în anii ce vor urma, va suporta îngrãdiri
tot mai drastice.

Sub aspectul instituþiilor culturale, comunitatea maghiarã din România a be-
neficiat de o reþea proprie de stabilimente pentru activitatea teatralã ºi de operã.
Cum de la sine se înþelege, s-a pãstrat pe mai departe Teatrul Maghiar din Cluj,
care beneficia de o lungã tradiþie – prima reprezentaþie teatralã având loc aici încã
din 1792. ªi tot la Cluj a fost inauguratã la 11 decembrie 1948 Opera Maghiarã de
Stat. Totodatã, în 1946 a luat naºtere Teatrul Secuiesc de la Târgu Mureº, iar în
1948 a fost creat Teatrul Maghiar de Stat de la Sfântu Gheorghe. Au mai apãrut
apoi în anii ‘50 teatre la Baia Mare ºi Timiºoara. Pentru pregãtirea artiºtilor proprii,
între 1946-1954 a fiinþat la Cluj Institutul de Artã Teatralã „Szentgyörgyi István”,
transferat apoi la Târgu Mureº, care a asigurat un corp de actori ºi regizori ai artei
teatrale maghiare.

Pe de altã parte, regimul comunist a creat diverse alte mijloace ale sociabilitãþii
culturale, în fapt apelând pentru îndoctrinare la aºa-numita „culturã de masã”, or-
ganizatã sub cele mai diverse forme. Casele ºi cãminele culturale, cluburile de
tineret, cluburile din uzine ºi fabrici – erau forme de promovare a manifestãrilor
culturale, dar ºi de conservare a limbii ºi tradiþiilor culturale maghiare. Individual
sau colectiv se participa la fel ºi fel de festivaluri ºi concursuri, în domenii precum
muzica, teatrul, dansurile, cenacluri literare etc. Aceste grupe erau mereu sub
supravegherea organelor de securitate, iar treptat ºi-au pierdut din entuziasmul
iniþial, din identitatea lor naþionalã, îndreptându-se spre forme ce amestecau pe
aparþinãtorii diverselor etnii.

Impactul revoluþiei ungare din 1956

Deºi România a trecut prin marele ºoc al pierderii lui Stalin, producând neli-
niºti la fel cum a adus ºi speranþã, efectele la nivelul societãþii nu s-au simþit
imediat, ci – ca mai totdeauna – cu o anume întârziere ºi mai ales cu ezitãri la
nivelul discursului ideologic. Chiar ºi printre comuniºtii maghiari de aici exis-
tau temeri cã odatã dispãrut „protectorul naþionalitãþilor”, s-ar putea reveni la
mai vechile sentimente naþionaliste româneºti, agresive ºi exclusiviste, la fel
cum printre mulþi din masa maghiarã se spera într-o revizuire paºnicã a nedrep-
tãþilor sãvãrºite faþã de Ungaria la finele celor douã rãzboaie mondiale în privinþa
Transilvaniei.

Zvonurile circulau ºi printre români, ºi printre maghiari, în funcþie de aspi-
raþiile îndelung ascunse ºi mereu reprimate, toate însã subsumându-se cert unui
lucru: diminuarea presiunii ideologiei stalinisto-comuniste, speranþa într-o exis-
tenþã care sã respecte valorile atât de vehiculate la nivel teoretic.

Numai cã în România lucrurile se miºcau mai greu, în vreme ce în þara vecinã
– Ungaria – elita politicã ºi intelectualã pãrea sã se reformeze din mers, sã se
primeneascã nu doar sub aspectul indivizilor, ci ºi al aspiraþiilor societãþii
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maghiare în general. Destalinizarea nu s-a produs în ambele þãri la fel, iar eveni-
mentele au evoluat spre o individualizare tot mai evidentã a „sateliþilor” URSS-
ului. La noi, în locul unei liberalizãri veridice ºi de lungã duratã, s-a mers pe o cale
proprie, deloc diferitã de stalinism, dar cu conotaþii ce puteau transmite fiori di-
verselor grupuri etnice: cea a naþional-comunismului. În fapt, au urmat câþiva ani
de mari dileme, în care schimbãrile se lãsau greu acceptate, iar consensul ideolo-
gic se baza mai mult pe discursurile plate, oarecum neutre. 

Ca ºi pânã atunci, semnul schimbãrilor trebuia sã vinã mai întâi de la Moscova,
însã el a întârziat oarecum, datoritã luptei pentru putere de acolo, care ceva tot a
transmis ºi celorlalte state socialiste: o aparentã separare a funcþiilor de partid ºi a
celor de stat, precum ºi impunerea conducerii colective. Abia odatã cu lucrãrile
Congresului al XX-lea al PCUS din 14-25 februarie 1956 s-au fãcut mai bine înþe-
lese noile direcþii spre care aspira URSS-ul, atât pe plan intern, cât ºi extern,
proclamându-se totodatã revenirea la principiile de bazã, marxist-leniniste, ºi
condamnarea „stalinismului”, ca formã deviantã ºi dãunãtoare a comunismului.
Îndeosebi Raportul prezentat de Nikita Hruºciov în noaptea de 24 spre 25 februa-
rie, înmânat apoi ºi delegaþiilor celorlalte partide „frãþeºti”, avea sã producã rever-
beraþii profunde prin condamnarea „cultului personalitãþii” ºi a ororilor sãvârºite
în anii terorii staliniste.

Dacã în Polonia ºi Ungaria semnele noilor comandamente începuserã sã
genereze chiar dinainte trezirea societãþii civile, ºi îndeosebi a intelectualitãþii, ce
s-a manifestat tot mai mult într-un cadru public, la noi „secretomania” a rãmas ºi
pe mai departe dominantã, cauza realã a micilor retuºuri din mers rãmânând pen-
tru marea masã o necunoscutã, doar zvonurile – cu deformãrile de rigoare – ca-
pacitând speranþele ºi entuziasmele unora. Este ºi cauza pentru care fiecare gest al
puterii, fiecare expresie sau nouã sintagmã era analizatã ºi interpretatã de cetãþenii
care încã mai sperau în schimbãrile pozitive, chiar dacã acestea erau dictate de la
Moscova. În plus, existau temeri cã la orice semn de liberalizare trebuie reacþionat
cu prudenþã, pentru cã politica de pânã atunci a PCR-ului fusese una mereu os-
cilantã, dupã firave momente de detensionare urmând reacþiile brutale, ceea ce im-
punea tot mai multã circumspecþie ºi mai ales rãbdare. Îndeosebi pentru mulþi
intelectuali, „cazul Jar” – de pildã –, care a fost departe de a stimula o solidaritate
de corp, era un indiciu clar cã orice ieºire din „front” – chiar minimalã – era su-
pusã sancþiunilor ºi oprobiului, iar desfãºurarea primului Congres al Scriitorilor
din România (iunie 1956) sugera evidente precauþii ideologice.

În ceea ce priveºte populaþia maghiarã din România, utilizarea noþiunii de
„naþionalitate conlocuitoare” în locul celei folosite încã la Congresul al II-lea al
PCR din decembrie 1955, de „minoritate naþionalã”, era un semnal al noului
curent declanºat de Congresul PCUS menþionat, la fel cum sintagma antrena dupã
sine raportãri diferite faþã de cele anterioare, cultivarea tradiþiilor, a legãturilor is-
torice cu „patria mamã”, modelarea ºi conservarea individualitãþii spirituale etc.
De altfel, interesul guvernanþilor faþã de etnicii maghiari capãtã mai multã co-
erenþã, în septembrie 1956 sistematizându-se la nivelul Biroului Politic al CC al
PCR o serie de propuneri ce vizau modificãri substanþiale, îndeosebi în ceea ce
priveºte intelectualitatea ºi promovarea culturii specifice: reactivarea comisiei ce
se ocupa de literatura maghiarã în cadrul Uniunii Scriitorilor ºi numirea lui Ferenc
Szemlér ca secretar al acesteia din urmã; publicaþiile româneºti sã acorde spaþiu
distinct literaturii „naþionalitãþilor”; elaborarea unei istorii a literaturii maghiare în
cadrul proiectatei istorii a literaturii poporului român; extinderea reþelei de edituri
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în limba maghiarã; angajarea la Universitatea „Bolyai” a mai multor personalitãþi
de etnie maghiarã ºi cooptarea altora ca membri ai Academiei; promovarea aniver-
sãrii diverselor momente de istorie maghiarã, crearea unor case memoriale ºi chiar
atribuirea numelui de „Ady Endre” unei localitãþi în actualul judeþ Zalãu (lucru re-
alizat abia în 1972); îmbunãtãþirea reþelei de ºcoli în limba maghiarã; recâºtigarea
adeziunii unor mai vechi lideri maghiari care au fost marginalizaþi sau chiar
închiºi (precum Edgár Balogh, János Demeter, Lajos Jordáky º.a.) etc103.

În acelaºi timp s-a trecut la contrabalansarea eventualelor aspiraþii de schim-
bare cât de cât semnificativã a realitãþilor, prin organizarea la toate nivelurile a
nenumãrate ºedinþe de partid, reactivându-se în mediile preponderent maghiare
mai vechea „luptã împotriva naþionalismului”, fiind vizat îndeosebi cel al popu-
laþiei „conlocuitoare”. Cu ocazia unei ºedinþe cu membrii de partid de la
Universitatea „Bolyai” din 26 septembrie 1956104, în care a fost prezentat referatul
intitulat Cum s-a luptat organizaþia de bazã împotriva naþionalismului, János
Fazekas readapta parcã o expresie a lui Lucreþiu Pãtrãºcanu, ce fãcuse carierã,
spunând cã „noi mai întâi suntem comuniºti ºi apoi putem fi consideraþi maghiari,
români sau de altã naþionalitate”. Iar dilema unora – „un activist de partid faþã de
cine trebuie sã fie loial?” – nu avea decât un singur rãspuns: „Faþã de partid,
Partidul Muncitoresc Român”, iar ca atare „trebuie sã ne purtãm româneºte”. Pe de
altã parte, se constatã renunþarea la modelul sovietic de a gândi lucrurile, la o par-
ticularizare, dar nu fãrã a se invoca spaimele trecutului, deoarece – dupã cum arãta
cu aceeaºi ocazie universitarul József Tóth – „naþionalismul rusesc n-a fost atât de
periculos precum naþionalismul românesc”, iar a se proclama din nou superiori-
tatea unei culturi sau a alteia ar putea duce la situaþii ofensatoare fie pentru mi-
noritari, fie pentru majoritari. Evident, s-au invocat cu acest prilej mai multe
aspecte deficitare ale unei convenabile dezvoltãri a spiritualitãþii maghiare – încu-
rajaþi fiind de aparentul suflu de liberalizare –, însã cuvintele lui Fazekas aveau sã
dea mãsura posibilitãþilor de exprimare: „Dacã aþi fi vrut sã ajutaþi partidul, n-ar fi
trebuit sã vã spuneþi pãrerea”, întrucât – a adãugat un alt activist – „partidul ºtie
cum trebuie privite problemele”.

Pãrea aºadar cã se contureazã o nouã relaþie între majoritari ºi minoritari, cu o
deschidere mai plinã de înþelegere faþã de problemele maghiarilor. În fapt, con-
ducerea de partid doar în aparenþã pãrea sã facã paºi îndãrãt, oarecum derutatã de
evenimentele din Ungaria ºi de neaºteptata mobilizare a intelectualilor maghiari
din Cluj ºi Târgu Mureº, aproape ad-hoc susþinãtori ai unui Memorandum ce con-
tura insatisfacþiile lor în „problema naþionalã”. Ajuns la CC al PCR, documentul a
fost repede etichetat drept o acþiune împotriva partidului, o „acþiune duºmãnoasã”,
fiind trimisã la Cluj o comisie care sã verifice situaþia în teren ºi sã tempereze zelul
celor ce tulburau apele. S-a reiterat cu aceastã ocazie tipul întrunirilor maraton,
fiind convocaþi mai toþi scriitorii maghiari din Ardeal la o ºedinþã ce s-a întins – în
mod real – pe parcursul a trei zile ºi trei nopþi. Departe de a reuºi sã-i dezbine sau
sã-i înfricoºeze, intelectualii au fãcut front comun, reproºând conducerii de partid
nu doar chestiuni privitoare la minoritate, ci problemele generale ale societãþii
româneºti, de la grava situaþie economicã pânã la imobilismul cadrelor de la vârf,
care nu percep schimbãrile de atmosferã din þãrile vecine (de pildã, din Ungaria,
unde conducãtorii mai sunt ºi înlocuiþi). Ceea ce se dorea a fi o punere la punct a
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scriitorilor maghiari – prin prezenþa lui Miron Constantinescu, János Fazekas,
Pavel Þugui, Tiberiu Utan º.a. – a sfârºit prin concesii faþã de aceºtia, chiar dacã
unele numai pe hârtie105.

ªansa celor de la vârf a fost izbucnirea Revoluþiei din Ungaria la 23 octombrie
1956, prilej de a întãri vigilenþa faþã de orice manifestare menitã a tulbura ordinea
în stat, pe baza unor directive operativ elaborate în ºedinþa Biroului Politic al
PCR106. Nu este locul aici de a insista asupra evenimentelor derulate în România în
zilele revoluþionare de la Budapesta, asupra cãrora au apãrut deja câteva lucrãri
semnificative107. Se cuvine însã a reþine prezenþa în zonele susceptibile de tul-
burãri – în opinia guvernanþilor –, datoritã ponderei populaþiei de etnie maghiarã,
a unor lideri capabili sã þinã sub control eventualele acþiuni de solidaritate cu þara
vecinã: la Târgu Mureº a fost trimis János Fazekas, la Cluj s-a aflat Miron
Constantinescu, iar Alexandru Sencovici la Oradea.

Aproape nimic nu a fost lãsat la întâmplare. Aºa cum se dovedise ºi la
Budapesta, Universitatea pãrea locul cel mai sensibil faþã de orice curent înnoitor,
ceea ce s-a ºi confirmat la scurt timp. Încã din 25 octombrie, Miron Constantinescu
a convocat rectorii, prorectorii ºi secretarii de partid ai instituþiilor de învãþãmânt
superior din Cluj, fãcând o primã evaluare a zilei precedente, care fusese deja tul-
buratã de „elementele naþionaliste”, „huliganice fasciste”108. De fapt, totul a fost
subsumat imperativului de a salva prietenia dintre cele douã popoare – român ºi
maghiar –, firavele manifestãri de simpatie cu revolta din Ungaria fiind apreciate
ca atitudini care zdruncinã temeinica „frãþie” între cele douã naþii. Primii studenþi
au ºi fost arestaþi ºi, nu întâmplãtor, erau de etnie maghiarã, însã – contrar afir-
maþiilor lui Miron Constantinescu – aceºtia au încercat sã capaciteze ºi stu-
denþimea românã109.

De altfel, aºa cum indicã ºi „notele telefonice” trimise de câteva ori pe zi la CC
al PCR, în Ardeal toatã lumea – indiferent de etnie ºi categorie socialã – asculta
Radio Budapesta, circulând totodatã „fiþuici” care îndemnau la solidarizare.
Autoritãþile au declanºat o aprigã campanie de propagandã ºi de supraveghere, în
absolut toate instituþiile având loc ºedinþe de partid ºi de sindicat în care erau „pre-
lucrate” evenimentele din Ungaria, orice disfuncþionalitate fiind pusã pe seama
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109 Vezi Mircea Popa, Evenimentele politice de la Cluj din preajma ºi din timpul revoluþiei din
Ungaria din 1956, anexa II la vol. Ioana Boca, 1956, un an de rupturã. România între inter-
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„naþionaliºtilor”. În acele zile fierbinþi se discuta mai puþin despre ideea de „con-
trarevoluþie”, de „antisovietism” etc, cât mai ales de „manifestãri naþionaliste ºi
duºmãnoase”, „cu scopul de a prelua Ardealul”. Era o strategie de acum cunoscutã,
în caz de o turnurã nedoritã a evenimentelor din România, vrajba interetnicã sã fie
utilizatã pentru salvarea puterii comuniste. Iar temerile pãreau reale, de vreme ce
chiar în cadrul ºedinþei organizaþiei de bazã PCR a Universitãþii „Bolyai”, din 2
noiembrie, „au fost cuvântãri împotriva partidului, chiar cu un spirit antipartinic”
– dupã cum remarca Miron Constantinescu a doua zi –, însã „datoria sfântã a
fiecãrui comunist este unitatea sfântã între muncitorii români ºi maghiari”110. ªi nu
întâmplãtor, reprezentantul CC-ului la Cluj reamintea celor prezenþi spaima
„gãrzilor maniste” ºi a celor „cuziste”, pentru cã oricând se puteau reitera, trecând
la ameninþãri directe, de desfiinþare a organizaþiei de partid a Universitãþii
„Bolyai”, întrucât „este pãtrunsã de un spirit naþionalist”, atrãgând totodatã atenþia
în final cã „dacã vã mai târguiþi cu partidul, nu ajutaþi nici naþionalitatea maghiarã
din RPR, nici clasa muncitoare din Ungaria”. 

Prezenþa la Bucureºti a lui Hruºciov în prima zi a lunii noiembrie, intervenþia
armatei sovietice în þara vecinã, începând cu 4 noiembrie, ºi preluarea puterii de
János Kádár au fost semne evidente cã revoluþia ungarã era sortitã eºecului, cã tim-
pul unei liberalizãri reale încã nu sosise. În ceea ce priveºte România, influenþa
evenimentelor de la Budapesta s-a fãcut resimþitã imediat sub aspectul calitãþii
vieþii, autoritãþile gãsind resursele necesare unei mai bune aprovizionãri cu bunuri
de larg consum ºi îndeosebi alimente, mãrirea salariilor, acordarea de ajutoare su-
plimentare familiilor nevoiaºe etc. Totodatã s-au luat mãsuri pentru ameliorarea
poverilor ce apãsau asupra þãranilor, renunþându-se la sistemul cotelor obligatorii.

Deºi nu se poate vorbi de un impact semnificativ ºi vizibil asupra societãþii
româneºti în ansamblu, puterea comunistã de la Bucureºti a tras suficiente în-
vãþãminte, îndeosebi prudenþa faþã de intelectualitate ºi, în primul rând, controlul
mediilor formative superioare, Universitãþile111. Se reactiveazã controlul asupra
compoziþiei sociale a corpului didactic ºi studenþesc, la începutul lunii martie
1957 Universitatea „Bolyai” prezentând un prim Raport, în care o sumã de profe-
sori, conferenþiari ºi asistenþi sunt analizaþi mai puþin din perspectiva profesiona-
lismului, cât mai ales a atitudinilor din zilele revoluþiei ungare ºi a loialitãþii faþã
de partid112. Aproape fãrã excepþie, cei prezentaþi în negativ vor dispare în foarte
scurt timp din organigrama instituþiei, încadrându-se într-un fenomen mai general
de epurare ce a cãpãtat forme oarecum obscure.

Pentru un control mai eficient al reþelei de învãþãmânt ºi al producþiei culturale
de limbã maghiarã, în cadrul Ministerului Învãþãmântului ºi Culturii a fost creat
un departament pentru Naþionalitãþi, al cãrui director general a devenit László
Bányai. Fost rector al Universitãþii „Bolyai” între 1952-1956, acesta nu s-a prea bu-
curat de simpatii din partea intelectualilor maghiari din Cluj, deoarece era apreci-
at ca un instrument al comuniºtilor de la Bucureºti pentru aplicarea diverselor
decizii centrale în problema conaþionalilor sãi. În plus, pentru a urca în ierarhia
comunistã, nu a ezitat sã devinã „turnãtorul” unor vechi ilegaliºti maghiari, care
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au fost chiar închiºi, la fel cum s-a remarcat prin obstrucþionarea ascensiunii unor
intelectuali de certã valoare. Nu întâmplãtor, într-un raport al Ambasadei Ungariei
la Bucureºti se afirma cã Bányai „este trãdãtorul maghiarimii ºi mâinile îi sunt
mânjite cu sânge”113. 

În schimb, redactorul ºef al cotidianului de limbã maghiarã „Elõre”, Imre
Robotos, a fost exclus din partid ºi destituit pentru faptul cã în zilele revoluþiei
nu a publicat o scrisoare a lucrãtorilor de la fabrica „Simó Géza”, adresatã
muncitorilor din þara vecinã. De altfel, în decurs de un an de la încheierea eveni-
mentelor, au fost excluºi din partid aproximativ 400 de membri de etnie
maghiarã din Cluj ºi 30 din Târgu Mureº. Pentru activitate incompatibilã cu
statutul lor, numai din Regiunea Autonomã Maghiarã au fost arestaþi 12 preoþi,
iar 120 de profesori ºi învãþãtori ºi-au pierdut locurile de muncã pentru „con-
cepþiile lor de dreapta”114.

O atenþie deosebitã a început sã acorde PCR tuturor formelor de manifestare a in-
telectualitãþii maghiare ºi instituþiilor de învãþãmânt, susceptibile a constitui princi-
palele leviere de conservare a identitãþii etnice ºi de influenþare în negativ a
conduitei de masã. Ministerul Învãþãmântului ºi Inspectoratele regionale au început
o amplã campanie de inspecþii prin ºcolile de limbã maghiarã, întocmindu-se
rapoarte consistente în care erau analizate aspecte de la dosarul de cadre al profeso-
rilor ºi pânã la cuantificarea lexicului românesc pe care îl utilizau elevii. Într-o lu-
minã pozitivã erau prezentate ºcolile cu populaþie mixtã (români ºi maghiari), care
dau rezultate ce „depãºesc chiar prevederile programelor”, concluziile fiind lesne de
intuit. De asemenea, serviciile de urmãrire ale Securitãþii ºi-au extins reþelele de in-
formatori, dosarele instrumentate începând cu anii imediat urmãtori revoluþiei un-
gare înregistrând o acribie tot mai evidentã faþã de perioada anterioarã. Toate
materialele de sintezã ale acestei instituþii, cunoscute pânã acum, evidenþiazã dis-
tinct o activare a manifestãrilor nepartinice din partea unor reprezentanþi ai etnicilor
maghiari. În Raportul de activitate al organelor de Securitate din regiunea MAI Cluj,
din 1 octombrie 1959 – de exemplu –, întocmit de Iosif Breban, se arãtau urmã-
toarele: „Activitatea naþionaliºtilor maghiari nu este cu nimic mai puþin intensã faþã
de a celorlalte categorii de elemente duºmãnoase. În mod deosebit aceastã activitate
este desfãºuratã de cler ºi de corpul didactic, care agitã intelectualitatea ºi tineretul
studios împotriva convieþuirii cu poporul român, susþinând imposibilitatea re-
zolvãrii problemei naþionale. Spre exemplu, la Institutul teologic protestant din Cluj
a fost descoperit un grup contrarevoluþionar care-ºi propunea sã atragã studenþii de
la toate facultãþile ºi sã-i organizeze astfel ca la momentul oportun sã poatã acþiona
împotriva regimului. Aceºtia au þinut mai multe ºedinþe cu caracter duºmãnos, au
scris ºi rãspândit poezii ºi scrieri cu conþinut naþionalist maghiar ºi revizionist,
fãcând legãtura ºi cu alte elemente naþionaliste, care nutreau aceleaºi convingeri. În
ultimul timp sunt o serie de semnalãri din care rezultã cã cercurile naþionaliste
maghiare, în lumina calomniilor difuzate de posturile de radio imperialiste, discutã
din nou problema cedãrii Ardealului Republicii Populare Ungare. Elementele
naþionaliste s-au folosit pentru rãspândirea acestor zvonuri de vizita tov. Hruºciov în
SUA. Asemenea idei sunt colportate de cetãþenii din RPU care ne viziteazã þara sau
de cetãþenii români care viziteazã RPU. Chiar ºi vizita delegaþiei guvernamentale
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române în Regiunea Autonomã Maghiarã este interpretatã în acest sens de unele ele-
mente duºmãnoase”115. 

Tot acum se declanºeazã o serie de „scandaluri”, de divulgãri în privinþa
conþinutului unor manuale ºcolare, dãunãtoare din punct de vedere ideologic ºi cu
„tendinþã naþionalistã”. Îndeosebi Culegerea de texte din literatura maghiarã pen-
tru clasa a X-a a fost „demascatã”, întrucât suscita „sentimente naþionaliste
maghiare”, fiind promovatã dragostea faþã de „patria maghiarã” ºi nu faþã de
Republica Popularã Românã. Referatele întocmite sunt uimitoare prin acribia cu
care înregistreazã pânã ºi ponderea anumitor termeni, nume proprii, asociaþii de
cuvinte care puteau duce la interpretãri jignitoare la adresa regimului comunist
etc116. Acest lucru a fost un excelent pretext de a spori puterea de control ºi decizie
a Direcþiei de Propagandã ºi Culturã a CC al PCR ºi de a desfiinþa subredacþia din
Cluj a Editurii Didactice.

Odatã pornit mecanismul, toate cãrþile ºcolare în limba maghiarã au fost su-
puse unei minuþioase verificãri, la scurtã vreme fiind retras de pe piaþã ºi
Manualul de gramaticã pentru clasa a VI-a117. Mai mult chiar, autorii acestuia ºi toþi
cei care aveau responsabilitatea de a veghea la „puritatea lui ideologicã” au fost
aspru sancþionaþi: Ferenc Gazda, Miklós Fehér ºi Jenõ Nagy – cei care au redactat
manualul (dar care nu figurau ca autori) – au fost îndepãrtaþi din posturile ce le
ocupau, arestaþi ºi anchetaþi pentru „activitate contrarevoluþionarã”. Cu acest
prilej, chiar atitudinea ºi activitatea lui László Bányai, directorul Direcþiei
Generale a Învãþãmântului ºi Culturii Naþionalitãþilor Conlocuitoare din
Ministerul Învãþãmântului ºi Culturii, au fost analizate, fiind fãcut totodatã
rãspunzãtor pentru aprobarea unei programe „cu caracter naþionalist, ºovin”.
Evident, au fost anchetate ºi alte persoane, aproape tuturor descoperindu-li-se mai
vechile „atitudini liberaliste” din perioada evenimentelor „contrarevoluþionare”
din Ungaria. Pânã ºi soþiei lui Bányai, Margareta, fostã directoare la secþia
maghiarã a Institutului de ªtiinþe Pedagogice, pensionatã încã din toamna lui
1952, i s-au gãsit suficiente motive de reproº, printre cele mai semnificative fiind
ºi faptul cã ea a cooptat pe autorii manualului incriminat. Tot lui Bányai i s-au
reproºat ºi „erorile” din manualele maghiare de geografie ºi istorie, motiv pentru
care postul acestuia din cadrul ministerului a fost suspendat, fiind trecut la
Institutul de istorie a Partidului Comunist Român. Drept consecinþã, din septem-
brie 1959, istoria ºi geografia vor fi predate doar în limba românã.

Desfiinþarea Universitãþii „Bolyai”

Evenimentele din toamna lui 1956, cu tot cortegiul de manifestãri ale profeso-
rilor ºi studenþilor maghiari de la Universitatea „Bolyai”, au atras din nou luare
aminte guvernanþilor asupra existenþei unui stabiliment în care controlul partidu-
lui nu era încã de maximã eficienþã. Arestãrile ce au urmat, excluderea unor stu-
denþi ºi profesori, nesfârºitele „prelucrãri” politico-ideologice, schimbãrile la
nivelul funcþiilor de conducere administrativã ºi politicã pãreau sã nu fi dat rezul-
tatele scontate. Exista o rezistenþã mai mult decât pasivã, îndeosebi din partea stu-
denþilor, faþã de orice încercare a partidului de a manipula conºtiinþele ºi de a
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impune obedienþa fãrã discernãmânt în faþa puterii. Cu ocazia ºedinþei UTM din
cadrul Facultãþii de istorie-filologie a Universitãþii „Bolyai”, de pildã, din 22 oc-
tombrie 1958, la care au participat 512 studenþi (din care doar 470 erau UTM-iºti),
preparativele de condamnare a unor „manifestãri nesãnãtoase încã din perioada
evenimentelor din Ungaria” s-au soldat cu „ieºiri cu totul inadmisibile” (fluierãturi
ºi aplauze). Cu toate cã se pregãtise o anume scenografie în privinþa luãrilor de cu-
vânt, propunerea excluderii din UTM a 16 studenþi ºi sancþionarea multor altora a
generat discuþii în contradictoriu, unii refuzând chiar sã vorbeascã româneºte, totul
petrecându-se într-o „atmosferã încãrcatã” (de 11 ore), întrucât – dupã aprecierile
unor participanþi – exista impresia cã sunt „la judecatã ºi nu la o ºedinþã UTM”118.

În acest context, s-a trecut la o atentã muncã de propagandã în direcþia inutili-
tãþii existenþei unei separaþii instituþionale între studenþii români ºi maghiari,
pornindu-se de la teza cã în România fusese rezolvatã „problema naþionalã”, iar
menþinerea segregãrii artificiale, pe criterii etnice, a învãþãmântului superior clujean
este anacronicã. Public, ideea a fost activatã cu ocazia celei de-a doua Conferinþe pe
þarã a Asociaþiilor Studenþeºti din februarie 1959, ulterior impunându-se o „adeziu-
ne” la unison. Cu ocazia unei ºedinþe la care au participat studenþi ºi profesori de la
cele douã Universitãþi, „Babeº” ºi „Bolyai”, ºi care s-a desfãºurat în sala Teatrului de
Stat Maghiar, la 3 martie 1959119, în prezenþa ministrului învãþãmântului Athanasie
Joja, absolut toþi vorbitorii au evidenþiat beneficiile aduse de o atare unificare, in-
vocându-se rudimentele experienþelor de pânã atunci. În cuvântul sãu, prorectorul
Gyula Márton îºi exprima convingerea cã „unificarea celor douã universitãþi clujene
va contribui în mare mãsurã la ridicarea nivelului ideologic ºi profesional al în-
vãþãmântului, la strângerea legãturilor între membrii corpului didactic, între stu-
denþii români ºi maghiari ºi de alte naþionalitãþi, deci mãsura aceasta va contribui
foarte mult la asigurarea unitãþii moral-politice a cadrelor noastre didactice ºi a
tineretului nostru”.

De altfel, asemenea întruniri au marcat toatã primãvara anului 1959, Nicolae
Ceauºescu fiind însãrcinat cu coordonarea acþiunii de unificare, dupã ce anterior
îºi exersase abilitãþile prin acþiunea de colectivizare forþatã a agriculturii. Cele
câteva voci ce au îndrãznit sã se ridice iniþial contra unei asemenea contopiri –
János Fazekas120, Edgár Balogh, István Nagy, László Szabédi º.a. – au fost repede
aduse la tãcere, prin presiuni ideologice ºi ameninþãri. Mai mult chiar, la 18
aprilie, esteticianul ºi istoricul literar Szabédi ºi-a pus capãt zilelor dupã ce a fost
silit sã-ºi facã „autocritica” la una din ºedinþe121. Oricum, la începutul lunii aprilie
au fost deja create patru colective însãrcinate sã elaboreze propuneri în legãturã cu
modalitãþile optime de unificare a celor douã stabilimente, hotãrându-se totodatã
profilul ºi principiile care stau la baza viitoarei Universitãþi: o instituþie „cu
conþinut marxist, care sã pregãteascã cadre de un înalt nivel ºtiinþific, educate în
spiritul internaþionalismului proletar, al patriotismului socialist, în spiritul priete-
niei ºi întãririi frãþiei dintre poporul român ºi minoritãþile naþionale”122. Erau for-
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120 Cf. Rafael-Dorian Chelaru, Crearea Universitãþii „Babeº-Bolyai” ºi reforma învãþãmântului în
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mului, ed. Romulus Rusan, Bucureºti, Fundaþia Academia Civicã, 2000, p.821-835.
121 Asupra lui vezi ºi Gyula Dávid, Erdélyi irodalom, világirodalom, Csíkszereda, Pallas-
Akadémia Könyvkiadó, 2000, p.224-230.
122 Documentul 74.



mulãri generale, propagandistice, dar care nu puteau ascunde în fond problemele
esenþiale ale identitãþii maghiarimii din România, chiar dacã adeseori solicitãrile
profesorilor de la Universitatea „Bolyai” pãreau minimale. Iar varietatea chestiu-
nilor de rezolvat, cu multe din implicaþiile aferente, au fost în mare ridicate cu
ocazia întrunirii de lucru a comisiilor de unificare din 7 aprilie 1959123. Existau su-
ficiente motive de iritare, lesne detectabile în documentele publicate în acest
volum, dar mai ales schimbarea discursului, noþiunea de „concesie” fãcutã
maghiarilor fiind atotprezentã. Fiecare orã de curs, fiecare materie sau spaþiu de
învãþãmânt cedat profesorilor ºi studenþilor maghiari se încheia cu aceastã idee di-
rect exprimatã, de „concesie”. 

În fapt, acþiunea de unificare a celor douã universitãþi a fost integratã unei
strategii mai ample, de aparentã reformare a învãþãmântului românesc de toate
gradele, dar care viza în principal asimilarea ºcolilor de limbã maghiarã de cãtre
cele româneºti, prin crearea unor stabilimente bilingve, care sã gestioneze eficient
însuºirea limbii române ºi atenuarea identitãþii maghiarilor. De altfel, stenograma
ºedinþei Biroului Politic al CC al PCR din 20-21 ºi 23 aprilie 1959124 surprinde –
chiar dacã uneori echivoc – raþiunile profunde ale unui atare demers, de în-
corsetare a învãþãmântului maghiar de cãtre cel românesc, iar orice încercare a lui
János Fazekas de a ameliora din intenþiile ascunse ale PCR s-a lovit de ameninþã-
toarea asociere a lui cu „elementele naþionaliste”. În problema Universitãþii din
Cluj, Leontin Sãlãjan (fost Szilágy) – ministrul Forþelor Armate – declara în cadrul
reuniunii de mai sus ºi raþiunile ideologice ale unui atare demers: „Existã în
Ardeal la elementele naþionaliste tendinþa de a împiedica sã înveþe limba românã.
Elementele naþionaliste n-au renunþat la ideea revizionistã de a miºca populaþia de
acolo. Sunt elemente care propagã ideea revizuirii graniþelor, vor sã pãstreze o in-
sulã izolatã. Elementele duºmãnoase vor sã izoleze minoritãþile naþionale de
poporul român”. În consecinþã, în ºedinþa Biroului Politic amintitã se va decide
unificarea celor douã Universitãþi într-una singurã, cu numele „Babeº-Bolyai”,
acelaºi lucru petrecându-se ºi în cadrul Institutului Agronomic „Dr. Petru Groza”,
unde va rãmâne doar o facultate, cu limba de predare românã. Totodatã, pentru
punerea în aplicare a acestei decizii, au fost efectuate ºi câteva schimbãri în cadrul
Ministerului Învãþãmântului ºi Culturii, stabilindu-se de asemenea structura ºi
conducerea viitoarei Universitãþi clujene: Constantin Daicoviciu rector, iar ca
prorectori János Demeter, Alexandru Roºca ºi István Péterfi.

La 26 iunie 1959, adunarea solemnã a cadrelor didactice de la cele douã
Universitãþi125 lua act de hotãrârea guvernului pentru unificare, cu alocuþiuni la
unison în ceea ce priveºte „politica înþeleaptã a partidului”, rostite atât de profe-
sorii români, cât ºi de cei maghiari, în final – parcã simbolic – încredinþându-i-se
lui Edgár Balogh citirea telegramei adresate CC al PCR ºi Consiliului de Miniºtri.

Noua Universitate „Babeº-Bolyai”, ce a început sã funcþioneze din septembrie
1959, pe baza ordinelor nr. 180 ºi 181, avea ºase facultãþi, cu una mai mult decât
vechea structurã, prin separarea filologiei de istorie ºi filosofie. În ceea ce priveºte
corpul profesoral, s-a trecut la o reducere a schemei de personal, din 782 de pos-
turi anterioare (323 la Universitatea maghiarã ºi 459 la cea româneascã)
rãmânând doar 702, cei necuprinºi în schemã fiind pensionaþi sau trecuþi la alte
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instituþii, cu salarii echivalente celor din învãþãmânt, unii fiind apreciaþi drept
„elemente necorespunzãtoare din punct de vedere politic”126. Chiar ºi aºa, mai
multe posturi au rãmas neocupate, la 1 octombrie existând doar 663 cadre didac-
tice, din care numai 258 erau etnici maghiari (39%)127. În funcþiile de conducere
(decani ºi prodecani) s-a impus regula paritãþii, iar în cadrul procesului de în-
vãþãmânt a fost introdusã obligativitatea învãþãrii limbii române la secþiile cu
limba de predare maghiarã.

Tot la Cluj s-a trecut la crearea liniei de învãþãmânt maghiar în cadrul Institutului
de Arte Plastice „Ion Andreescu” ºi la Conservatorul „Gh. Dima”, în vreme ce la
Târgu Mureº s-a conservat vechea organizare, prin funcþionarea Institutului Medico-
Farmaceutic ºi a Institutului de Artã Teatralã „Szentgyörgyi István”.

Cu tot „consensul” impus de partid, momentele de tensiune între profesorii de
etnie maghiarã ºi cei români nu au lipsit, pentru cã principiile vag formulate ini-
þial în privinþa Universitãþii „Babeº-Bolyai” au fost mereu „ajustate” din mers.
Bilingvismul îndeosebi a continuat sã genereze discuþii, la fel cum deficienþele în
buna funcþionare a unor catedre sau laboratoare s-au pus tot pe seama discrimi-
nãrii pe criterii etnice. De asemenea, cooptarea pe viitor a corpului profesoral
maghiar nu a mai fost doar o chestiune a maghiarilor, ci – prin noua structurã – ºi
a factorilor români de decizie, ceea ce a dus treptat la promovarea unui personal
ataºat românitãþii, iar uneori la schimbarea profilului lingvistic al unor materii
prevãzute iniþial a fi predate în ungureºte.

Maniera în care s-au produs aceste schimbãri în ce priveºte învãþãmântul
maghiar – percepute în mod evident în defavoarea maghiaritãþii – a fost compen-
satã printr-o serie de „beneficii” vizibile în plan cultural, pentru a nu se crea im-
presia unei „sugrumãri” identitare. Sub aspectul publicaþiilor în limba maternã, de
pildã, la ceea ce existase pânã în 1956, se constatã ulterior dezvoltãri evidente,
chiar într-un ritm alert. S-a ajuns astfel ca în vara anului 1959 sã existe 41 de pu-
blicaþii periodice în limba maghiarã – deºi ulterior, în 1967, nu vor mai rãmâne
decât 25 –, iar sub aspectul cãrþilor, doar în 1958 au fost tipãrite 350 de titluri, în
1967 numãrul acestora scãzând la puþin peste 200. De asemenea, la Cluj, Târgu
Mureº ºi Timiºoara au fost create studiouri regionale de radio, care împreunã
transmiteau zilnic trei ore în maghiarã.

De altfel, sub aspectul identitãþii culturale, existenþa posibilitãþilor de mani-
festare intelectualã a constituit una din strategiile fundamentale de conservare a
maghiaritãþii în România. Ca orice regim totalitar, comunismul a cãutat ºi la noi
sã se legitimeze ºi sã domine, recurgând la noþiuni capabile sã treacã drept uni-
versale, valabile pentru toþi, inclusiv pentru „naþionalitãþile conlocuitoare”. De
aceea, imediat dupã 23 august 1944 au apãrut sau ºi-au reluat activitatea mai
multe publicaþii în limba maghiarã. În afara organelor de presã locale, au apãrut
ºi o serie de periodice cu evidentã menire propagandisticã, dar ºi cu o mai largã
rãspândire teritorialã: „Szakszervezeti Élet” (Viaþa sindicalã), ca organ al sindi-
catelor (începând cu 1946), care din 1957 îºi va relua vechea titulaturã interbe-
licã, „Munkásélet” (Viaþa muncitorilor); încã din 8 martie 1945 a fost scoasã o
publicaþie specialã pentru femei, „Dolgozó Nõ” (Femeia muncitoare), sub redacþia
scriitoarei Mária Berde, ºi tot din acest an apare „Falvak Népe” (Lumea satelor); la
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Bucureºti vede lumina tiparului un cotidian central, în 1947, „Elõre” (Înainte),
iniþial ca organ de expresie al UPM, ce avea ca redactor ºef pe Imre Robotos128. La
Cluj a fost fondatã Editura „Józsa Béla Athenaeum”, ce asigura publicarea lu-
crãrilor de facturã marxistã, aici apãrând – de pildã –, în 1946, romanul lui József
Méliusz (mai curând un eseu), intitulat Sors és jelkép (Destin ºi simbol), în care
destinul maghiarilor din România este imaginat în strânsã legãturã cu cel al
românilor cu orientare de stânga. Ulterior, din 1948, când au luat naºtere primele
edituri de stat, centralizate la Bucureºti, au fost create o serie de filiale în þarã, în
cadrul cãrora existau ºi subredacþii maghiare. De altfel, este greu de surprins în
câteva rânduri diversele forme de manifestare a culturii maghiare din România în
aceastã epocã, subiectul meritând o tratare distinctã ºi nuanþatã, de ample di-
mensiuni. Cu toate acestea, câteva repere se cuvin a fi reþinute, pentru o minimã
plasare în contextul politic al epocii ºi pentru racordarea, în fapt, la activitatea
unor personalitãþi ale culturii maghiare, care au fost totodatã legate de viaþa uni-
versitarã, înainte sau dupã 1959.

Cum de la sine se înþelege, literatura a fost zona cea mai vizibilã în spaþiul cul-
tural maghiar129. Organul care a polarizat creaþia literarã imediat dupã sfârºitul
rãzboiului a fost revista „Utunk” (Drumul nostru), apãrutã la 22 iunie 1946, cu
subtitlul – pânã în 1965 – „A Román Népköztársaság Írószövetségének Lapja”
(Publicaþie a Uniunii Scriitorilor din Republica Popularã Românã), la început bilu-
nar, apoi sãptãmânal. Primul ºef de redacþie a fost Gábor Gaál, absolvent al
Universitãþii din Budapesta ºi participant la revoluþia proletarã din Ungaria din
1919, stabilit ulterior în Ardeal, unde va conduce între 1929-1940 revista
„Korunk”. Dupã rãzboi a devenit profesor de filosofie ºi istoria literaturii maghiare
la Universitatea din Cluj, membru titular al Academiei Române din 1948, fiind
apreciat ca unul din principalii teoreticieni marxiºti ai literaturii maghiare din
România130, în mod deosebit al „realismului socialist”. Ajungând la conducerea
„Utunk”-ului, ºi-a adunat mai vechii colaboratori de stânga de la „Helikon”-ul ºi
„Korunk”-ul interbelic, revista depãºind cadrul strict al literaturii, ocupându-se de
problemele culturale maghiare în general (teatru, arte plastice etc). În afara revis-
tei „Utunk”, tot sub egida Uniunii Scriitorilor131 a apãrut la Cluj începând cu 1950
„Irodalmi Almanach” (Almanahul literar), care din 1953 se mutã la Târgu Mureº,
ca o revistã literarã lunarã, sub numele de „Igaz Szó” (Cuvântul adevãrat). În 1957
a reapãrut, dupã o lungã absenþã, revista „Korunk”, cu un profil complex, abor-
dând atât probleme culturale, cât ºi sociale, filosofice etc. 

S-ar putea afirma cã, asemeni multor scriitori români, ºi cei maghiari au fost
asiduu curtaþi de Partidul Comunist Român, mulþi din aceºtia ocupând locuri
privilegiate ºi încredinþându-li-se importante pârgii de putere culturalã, chiar dacã
levierele de comandã erau bine controlate politic ºi ideologic de la vârf. De altfel,
încã de la alegerile din noiembrie 1946, doi din cãrturarii de seamã ai maghiarilor
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128 Pentru o imagine completã vezi Péter Kuszálik, Erdélyi hírlapok és folyóiratok, 1940-1989,
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129 Vezi Gavril Scridon, Istoria literaturii maghiare din România, Cluj, Edit. Promedia Plus,
1996, p.174-577.
130 Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond. 3, dos. 475/1948, f.1. Mare parte din creaþia
sa a fost cuprinsã în cele patru volume de Válogatott írások (1964, 1965, 1971, 1975), alãturi de
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au devenit deputaþi în Marea Adunare Naþionalã: Károly Kós ºi Sándor Kacsó. Cel
dintâi, eminent arhitect, a fost redactor responsabil al revistei „Világosság” ºi
preºedinte la „Romániai Magyar Képzõmûvészek Szövetsége” (1946-1948), de-
venind totodatã profesor la Institutul de Arhitecturã din Cluj132. Cel de-al doilea,
Sándor Kacsó, jurnalist ºi prozator apreciat, va deveni preºedinte al UPM, ocupând
ºi funcþia de redactor ºef al Editurii pentru Literaturã, filiala Cluj, de limbã
maghiarã. În egalã mãsurã, de un prestigiu imens s-au bucurat în epocã István
Nagy (creator de sociografii muncitoreºti), István Asztalos, Ferenc Szemlér, József
Méliusz, György Kovács, Károly Molnár, Elemér Jancsó, Zoltán Márki, Sándor
Kányádi, Gyula Dávid, Lajos Kántor º.a. S-a dezvoltat totodatã critica ºi istoria li-
teraturii, apãrând ºi primele sinteze privind istoria literaturii maghiare din
România, în acest domeniu afirmându-se Edgár Balogh, László Bányai, Gyula
Csehi, Ernõ Gáll, Elemér Jancsó, Pál Sõni º.a.

Începutul anilor ‘60 marcheazã afirmarea în viaþa literarã maghiarã a unei noi
generaþii de scriitori, într-un fel formaþi ºi „crescuþi” sub imperativele noului
regim, precum Pál Bodor, Gyula Szabó, Sándor Huszár, Andor Bajor, Sándor Fodor,
Zoltán Márki, András Sütõ, János Szász, Sándor Kányádi º.a. Din 1961 a fost
lansatã colecþia „Forrás” (Izvorul) în cadrul Editurii pentru Literaturã, cu con-
tribuþii majore în publicarea creaþiilor de epocã. Aici au început sã tipãreascã scri-
itorii apreciaþi ca „prima generaþie Forrás”, precum Zoltán Veress, Aladár Lászlóffy,
Domokos Szilágyi, Tibor Bálint, János Pusztai º.a. Importante pagini literare, care
au constituit o punte de lansare pentru generaþiile mai tinere de scriitori, a oferit
ºi „Ifjúmunkás”, care lunar publica un fel de supliment, „Mûvészet” (Cultura).

Însã unul din domeniile predilecte de cercetare a multor intelectuali maghiari
a fost lingvistica, limba constituind elementul fundamental al identitãþii etnice.
Dacã despre multe din domeniile de manifestare a culturii se putea vorbi cã nu au
legãturã cu naþionalitatea, nu acelaºi lucru se putea spune despre lingvisticã. Spre
deosebire de perioada interbelicã, când lingvistica maghiarã nu era cuprinsã în
programele universitare, dupã 1945 numai la Cluj vor exista mai multe cadre uni-
versitare ºi cercetãtori la Institutul de Lingvisticã al Academiei (filiala Cluj), care
s-au afirmat în acest domeniu. Indiscutabil, personalitatea cea mai reprezentativã
a epocii a fost Attila Szabó T., care a creat la Cluj o veritabilã „ºcoalã”. Aceste pre-
ocupãri nu veneau pe un teren gol, interesul faþã de lingvistica maghiarã în
Transilvania având o bunã tradiþie, încã din secolul al XVII-lea, pentru ca în anii
interbelici Bálint Csûry sã dezvolte metodologia îndeobºte admisã a dialectologiei
maghiare.

Institutul de Lingvisticã din Cluj avea ºi o publicaþie periodicã, „Nyelv- és
Irodalomtudományi Közlemények”, dar o serie de studii de lingvisticã maghiarã au
fost publicate ºi în „Studia Universitatis Babeº-Bolyai”, seria Philologia, ce apãrea din
1956, ºi – evident – în reviste din Ungaria sau strãinãtate. Dupã 1958 s-au afirmat pe
acest tãrâm Gyula Márton, Mózes Gálffy, Jenõ Nagy º.a. Deºi în epoca la care ne refe-
rim (1945-1968) nu au fost publicate foarte multe lucrãri semnificative, ea a pregãtit
– prin munca de laborator – marile realizãri ulterioare: dicþionare bilingve, dicþionarul
istoric al limbii maghiare, diverse bibliografii în domeniul lingvisticii maghiare etc.

În anii ‘50-’60, Gyula Márton a întreprins ample anchete de teren dialectologi-
ce, împreunã cu studenþii clujeni. Încã din 1949, Attila Szabó T. a pus la punct in-
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strumentarul necesar alcãtuirii unui Atlas lingvistic al dialectului ceangãu, o în-
treagã echipã strãbãtând Moldova în acea perioadã, iar datele adunate au rãmas în
trei volume de manuscris, cuprinzând peste 20.000 cuvinte de bazã ºi aproxima-
tiv 900 de hãrþi. În anii ‘60, Institutul de lingvisticã s-a angajat la realizarea
Atlasului dialectelor maghiare din România. Mai multe echipe s-au ocupat de di-
alectul secuiesc (Gyula Márton, Mózes Gálffy), de cel de pe valea Arieºului (László
Murádin, între 1956-1958), din Maramureº (Dezsõ Balogh, Pál Teiszler, între 1959-
1963), de pe valea Someºului (Pál Teiszler), din Banat (István Vöõ) º.a. ªi tot Attila
Szabó T. proiecta încã din 1958 realizarea unui „Tezaur” de toponimie istoricã
transilvanã. Nu au lipsit cercetãrile de istoria limbii, care în fond aveau menirea
de a descoperi ºi conserva fapte de limbã. În afara lui Attila Szabó T., se cuvine in-
vocat aici numele lui Lajos Kelemen, personalitatea cea mai reprezentativã în acest
domeniu, care s-a remarcat prin migãloase cercetãri de arhive.

Cum de la sine se înþelege, nu puteau fi omise preocupãrile pentru studiul in-
terferenþelor lingvistice româno-maghiare. Din aceastã perspectivã, lingvistica
româneascã a avut de profitat, cercetãrile lui Attila Szabó T. furnizând din materia-
lul lexicografic adunat o cantitate impresionantã de elemente de origine
româneascã, în anii aceºtia lucrându-se la o monografie a împrumuturilor din
acest idiom de prin secolul XIV pânã în secolul XIX. Cel care s-a ocupat în mod
special de aceastã problemã a fost Gyula Márton, stimulat îndeosebi de experienþa
câºtigatã cu cercetarea graiului ceangãilor din Moldova, despre care, ceva mai târ-
ziu, a ºi publicat o lucrare valoroasã, A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsön-
szavai [Împrumuturile de origine româneascã în dialectul ceangãu din Moldova]
(Bucureºti, Edit. Kriterion, 1972). Tot Márton este cel care a creat o echipã de cer-
cetare, care va publica abia în 1977 monografia A magyar nyelvjárások román köl-
csönszavai [Împrumuturile de origine româneascã în dialectele maghiare], la
elaborarea ei participând János Péntek ºi István Vöõ.

Sub aspectul folcloristicii maghiare, aceasta a fost studiatã în cadrul unei secþii
a Institutului de Folclor din Bucureºti, de pe lângã ministerul Culturii, secþie cre-
atã în 1949. În 1964, dupã unirea cu Arhiva de Folclor din Cluj, instituþia a trecut
sub tutela Academiei. Din 1949 aici au lucrat pentru folcloristica maghiarã Júlia
Szegõ (pânã în 1957), János Jagamas ºi Dénes Elekes. Ulterior au venit József
Faragó, István Almási (din 1957), Olga Nagy (din 1958), Gabriella Vöõ (din 1960),
iar temporar László Gyurka (1954-1959), Ildikó Schuster Nagy (1958-1962), Ádám
Könczei (1958) º.a. S-au acumulat mii de ore de înregistrãri din toatã Transilvania
ºi au fost publicate câteva volume. O menþiune specialã meritã culegerea Moldvai
csángó népdalok és népballadák [Cântece ºi balade populare ale ceangãilor din
Moldova], publicatã în 1954 de József Faragó ºi János Jagamas.

Maghiarii ºi istoriografia românã. 
Construcþia naþional-comunismului autohton

Evenimentele din toamna anului 1956 au venit totodatã sã reactiveze parcã mai
vechile teme ºi temeri în privinþa Ardealului, rapoartele diverselor instituþii ale statu-
lui de supraveghere subliniind tot mai frecvent „intensificarea manifestãrilor re-
vizioniste ale naþionaliºtilor maghiari”. Zvonurile pãreau sã alimenteze o stare de
spirit tot mai iritatã dupã unificarea celor douã universitãþi clujene, iar o anume libe-
ralizare în ceea ce priveºte circulaþia persoanelor între România ºi Ungaria întreþinea
tot mai mult aceastã atmosferã. De exemplu, numai în regiunea Cluj, în primele zece
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luni ale anului 1959 au venit din Ungaria mai bine de 3000 persoane, iar de aici au
vizitat þara vecinã aproape 2500, cu toþii fiind maghiarofoni ºi având rude într-o parte
sau alta. Deºi persoanele care cãpãtau dreptul de a cãlãtori în Ungaria erau considera-
te „sigure” din punct de vedere politic, la reîntoarcere se fãceau mesagerii stãrii de
spirit din „þara mamã”, unde modificãrile în privinþa învãþãmântului maghiar de la
noi erau privite ca acþiuni de „lichidare” ºi de „românizare” a acestuia. 

Totodatã, în þara vecinã se fãceau simþite unele beneficii ale revoltei din 1956,
printr-o atmosferã care pãrea celor din România oarecum mai destinsã, îndeosebi
în ceea ce priveºte producþia intelectualã, dar chiar ºi a vieþii cotidiene. János
Kádár nu era ºi nu va fi pânã la dispariþia lui de pe scena politicã liderul care sã
nu se bucure de o anume popularitate, fiind parcã mai mult legat de mase, apreci-
at pentru modestia ce o afiºa etc. În plus, relaþiile Ungariei cu Occidentul erau tot
mai active, la fel cele cu Uniunea Sovieticã, iar deschiderea lui Hruºciov spre dia-
log cu lumea apuseanã a dat naºtere speranþei cã o eventualã revizuire a frontierei
româno-maghiare ar putea fi posibilã. Speranþele maghiarilor în aceastã direcþie au
fost alimentate ºi de tot mai desele „defecþiuni” în relaþiile româno-sovietice, în-
cepând cu dezacordurile în privinþa atitudinii faþã de China ºi pânã la încercãrile
de a se impune României, în cadrul CAER-ului, o situaþie marginalã, transfor-
mând-o în furnizorul agricol al lagãrului socialist. 

Toate aceste aspecte – ºi încã multe altele, asupra cãrora nu insistãm aici – au
generat schimbãri de atitudine în cazul guvernanþilor români, regândind o linie
proprie de evoluþie, dar nu de a renunþa la mai vechea obedienþã faþã de URSS.
„Dezgheþul” promovat de Hruºciov era imitat în mare ºi de Gh. Gheorghiu-Dej,
prin diversificarea feluritelor teme de discurs, dar ºi prin diversiunile patriotarde
tot mai frecvente133. În acest context, remodelarea „domeniului naþional” a fost
unul din instrumentele eficace prin care se puteau capacita toate energiile inte-
lectuale româneºti, istoricilor acordându-li-se un loc privilegiat134. De aceea, în-
cepând cu anii 1958-1959 se constatã o tot mai accentuatã implicare a istoricilor
români în mecanismul propagandei. În felul acesta, istoriografia românã ºi-a reluat
mai vechea vocaþie de a fi sensibilã la comandamentele politice, adãugând la
menirea sa una din temele consonante cu imperativele vremii: formarea ºi
menþinerea „conºtiinþei naþionale”. Problematica nu era nouã, fiind atotprezentã
încã din a doua jumãtate a secolului XIX135, dar uºor abandonatã în primul dece-
niu de la instalarea comunismului la noi136.

În intervalul 1948-1956 istoriografia din România s-a adaptat ºi integrat noului
discurs dupã modelul sovietic, jdanovist, de reconstrucþie a trecutului137. În acest
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133 Dintr-o perspectivã sociologicã vezi excelentul studiu al lui Marius Lazãr, Structuri politice
ºi culturã. Câmpul cultural de la „destalinizare” la mitul „salvãrii prin culturã”, în
„Xenopoliana”, Iaºi, VII, 1999, nr. 1-2, p.169-195.
134 Katherine Verdery, Compromis ºi rezistenþã. Cultura românã sub Ceauºescu, trad. Mona ºi
Sorin Antohi, Bucureºti, Edit. Humanitas, 1994.
135 Vezi în acest sens Al. Zub, De la istoria criticã la criticism (Istoriografia românã la finele seco-
lului XIX ºi începutul secolului XX), Bucureºti, Edit. Academiei, 1985; Idem, Istorie ºi istorici în
România interbelicã, Iaºi, Edit. Junimea, 1989; Lucian Nastasã, Generaþie ºi schimbare în isto-
riografia românã (sfârºitul secolului XIX ºi începutul secolului XX), Cluj, Presa Universitarã
Clujeanã, 1999.
136 Cf. Al. Zub, Orizont închis. Istoriografia românã sub dictaturã, Iaºi, Institutul European,
2000, p.17-74.
137 Vezi în acest sens o lucrare meritorie, recent apãrutã, a lui Andi Mihalache, Istorie ºi prac-
tici discursive în România „democrat-popularã”, Bucureºti, Ed. Albatros, 2003.



context, tema favoritã a constituit-o „masele”, într-o învolburare teoreticã ce viza
acþiunea legilor în istorie – evident, din perspectivã marxistã –, clasele sociale,
rolul personalitãþilor decãzând în favoarea celor mulþi, a „poporului”, au fost re-
cuperate ºi chiar inventate tradiþiile progresiste ale clasei muncitoare etc. În acest
proces, de comunizare a istoriografiei, nici intelectualii maghiari nu au stat deo-
parte, etnicismul fiind aproape exclus. Încã de la început, lui László Bányai i-au
revenit sarcini importante în aceastã direcþie, impunând – pe linia partidului – ex-
cluderea oricãrei referinþe naþionale, elaborând în acest sens, în 1946, un veritabil
articol programatic, Ce sã cuprindã istoriografia din Transilvania138. 

În acest context, istoriografia maghiarã din Ardeal s-a înregimentat fãrã reþineri
semnificative ideologiei PCR, reprezentanþii ei contribuind la editarea volumelor
de Documente privind istoria României, documente ale miºcãrii muncitoreºti, ale
Istoriei Transilvaniei etc. Pe de altã parte, subiectele lor preferate au fost de istorie
socio-economicã, iar pentru a mai scãpa de presiunea ideologicã au abordat în-
deosebi teme legate de evul mediu, organizarea diverselor domenii nobiliare, lupta
antiotomanã, începutul dezvoltãrii capitaliste a regiunii, istoria ºtiinþei ºi tehnicii,
istoria agrarã ºi conflictele sociale, istoria miºcãrii muncitoreºti, istoria culturii
(îndeosebi istoria educaþiei, a teatrului, presei, tipografiilor, bibliotecilor etc) º.a.
Au existat ºi teme delicate, precum revoluþia din 1848, dar care au fost depãºite cu
ingeniozitate de istoricii maghiari. Nu la fel s-a putut proceda în cazul momentu-
lui 1918, la unirea Transilvaniei cu România.

În general însã au dominat volumele colective. În 1957, de pildã, cu ocazia
aniversãrii a 80 de ani de la naºterea lui Lajos Kelemen, personalitate de marcã a
istoriografiei maghiare, a fost editat un impresionant volum de studii ce reunea
deopotrivã istorici maghiari, români ºi germani139, prefaþatorul Lajos Takács, rec-
torul Universitãþii „Bolyai”, apreciind realizarea drept un semn al „apropierii din-
tre naþionalitãþile conlocuitoare” ºi un mijloc eficient de a se aduna împreunã spre
o „colaborare fructuoasã oamenii de ºtiinþã de diferite naþionalitãþi”, îndemnând la
cunoaºterea reciprocã. De altfel, nu puteau lipsi din sfera de interes a istoricilor
restituþiile referitoare la trecutul comun al celor douã etnii.

Moartea lui Stalin în 1953, precum ºi evoluþiile ce au urmat în þãrile socialiste,
culminând cu evenimentele din Ungaria de pe tot parcursul anului 1956, ce lãsau
sã se întrezãreascã schimbãri în istoriografia spaþiului, în România nu au adus
imediat schimbãri, ci mai curând au generat mãsuri profilactice din partea res-
ponsabililor români cu ideologia. S-ar putea spune chiar cã vreme de vreo doi ani
(1956-1958) corpul istoricilor – ºi nu numai – a fost supus unei puternice
supravegheri, provocatã ºi de constatarea slabei lor pregãtiri marxiste. În aceºti ani
se înteþeºte „prelucrarea” lor, pãrând o perioadã de acalmie, de noi fundamentãri
ideologice, dar în care – în fond – se pregãtea deja discursul „naþional” ce va domi-
na regimul comunist pânã la finalul sãu. Etnicizarea partidului, îndepãrtarea taci-
tã de retorica internaþionalistã nu mai lãsau prea mult loc pentru vechii diriguitori
în istoriografie, precum Mihai Roller. 

Descoperirea unor manuscrise ale lui Karl Marx la Institutul Internaþional de
Istorie Socialã din Amsterdam, de cãtre istoricul polonez Stanislaw Schwann (pro-
fesor la Universitatea din Szczecin) – de fapt însemnãri de lecturã ale lui Marx, co-
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138 László Bányai, Mirõl szóljon az erdélyi történetírás, în „Utunk”, 22 ianuarie 1946.
139 Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára, Bukarest, Tudományos
Könyvkiadó, 1957.



mentate – asupra istoriei românilor, a constituit o bunã ocazie pentru autoritãþile
române de a declanºa oficial procesul de renaþionalizare a discursului istoric. Deºi
volumul K. Marx, Însemnãri despre români, a vãzut lumina tiparului abia în
1964140, preparativele începute încã de la finele anului 1958 – aºa cum au fost des-
crise de unii memorialiºti141 – indicã apetitul ºi evidenta direcþie spre care se în-
drepta istoriografia românã ºi, implicit, construcþia unei noi ideologii, a
naþional-comunismului. 

În paralel însã a devenit tot mai obsesivã elaborarea unei noi sinteze de Istoria
României, la care erau chemaþi sã contribuie atât istoricii români, cât ºi cei
maghiari. Se cãuta astfel trecerea în uitare a direcþiei promovate de Mihai Roller,
adjunctul lui Leonte Rãutu la Secþia de Propagandã ºi Agitaþie ºi exponent al vo-
luntarismului stalinist în istorie, pe care a impus-o din poziþia de membru al
Prezidiului Academiei RPR ºi de redactor ºef al principalei reviste de istorie,
„Studii”. Nu întâmplãtor, faptul cã Roller nu a fost inclus în delegaþia ce ne
reprezenta la Congresul Istoricilor de la Roma (1955) constituia dovada cea mai
limpede a cãderii lui în dizgraþie, iar trecerea într-o funcþie precum cea de direc-
tor adjunct al Institutului de Istorie a partidului, precum ºi blamarea lui politicã ºi
ºtiinþificã au dus la sinuciderea acestuia la 21 iunie 1958. În fapt, încã de prin 1955
producþia sa „istoriograficã” – ºi îndeosebi „manualul” coordonat de el142 – era tot
mai mult supusã reevaluãrilor critice143, oarecum cu discreþie în ceea ce priveºte
unele teze internaþionaliste. 

În ceea ce priveºte sinteza ce se pregãtea acum, conceputã în contextul noii pe-
rioade de dogmatism (1958-1960), autorii acesteia trebuiau sã navigheze cu pru-
denþã între exigenþele de ordin ºtiinþific ºi comandamentele de partid. Primul
volum (coordonat de C. Daicoviciu) va trece prin adevãrate „crize ale facerii”144, re-
flectând în primul rând ultimul deceniu de istoriografie „democrat-popularã”. Pe
de altã parte, tratatul trebuia sã împace „calea proprie” spre comunism, anunþatã
încã din 1955, cu „deformãrile” impuse pânã atunci de istoriografia sovieticã. Pe
plan intern, conceperea sintezei pãrea un suflu al liberalismului, abil instrumen-
tat de ideologii partidului, prin direcþionarea spre recuperarea valorilor naþionale,
a miturilor fondatoare, problema formãrii poporului român fiind una ce se cerea
cât mai grabnic soluþionatã. S-ar putea spune chiar cã – alãturi de Însemnãrile des-
pre români ale lui Marx – tratatul avea nu doar intenþii reformatoare, ci ºi un se-
sizabil accent antirus. 

Pe de altã parte, faptul cã s-a renunþat la ofensatoarea sintagmã interbelicã –
istoria românilor –, prin intermediul cãreia se omisese cu bunã ºtiinþã faptul cã în
spaþiul românesc s-au derulat ºi istoriile altor etnii, cu o multitudine de tradiþii,
limbi ºi culturi rãspândite inegal într-un spaþiu relativ redus ºi cu mare densitate,
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140 K. Marx, Însemnãri despre români, manuscrise inedite publicate de A. Oþetea ºi S. Schwann,
Bucureºti, Edit. Academiei, 1964, 186 p. (reeditatã în 1995 de C. Huºanu, la Iaºi, Edit.
Moldova).
141 Asupra acestui aspect vezi: P. Niculescu-Mizil, O istorie trãitã, Bucureºti, Edit.
Enciclopedicã, 1997, p.251-293; Pavel Þugui, Istoria ºi limba românã în vremea lui Gheorghiu-
Dej. Memoriile unui fost ºef de secþie a CC al PMR, Bucureºti, Edit. Ion Cristoiu, 1999, p.177-
187.
142 Istoria României, sub redacþia lui M. Roller, Bucureºti, 1947. În mai puþin de un an, manu-
alul a cunoscut patru ediþii, ulterior apãrând ºi altele.
143 Vezi ºi Marian ªtefan, Gh. Neacºu, Mihail Roller despre Mihail Roller III, în „Curier Naþional
Magazin”, nr. 103/ 1993 din 9-15 august, p. 10.
144 Vezi Pavel Þugui, Op. cit., p.30-42, 85-165.



precum Ardealul, pãrea de bun augur ºi pentru maghiari. De altfel, la elaborarea
sintezei au colaborat mai mulþi cercetãtori aparþinând acestei etnii, precum
László Bányai, Zsigmond Jakó, István Imreh, Samu Benkõ, Béla Cselényi, József
Kovács, József Pataki, Lajos Jordáky sau Lajos Demény. Cu alte cuvinte, memoria
istoricã a maghiarilor se regãsea între coperþile acestui tratat, chiar dacã adeseori
evenimentele erau deformate.

De altfel, sinteza de mai sus fusese realizatã oarecum în paralel cu o alta, re-
gionalã, Din istoria Transilvaniei, care pânã în 1963 va cunoaºte trei ediþii145, ºi care
a fost apreciatã la Budapesta ca având o influenþã negativã asupra relaþiilor
româno-ungare. Faptul cã lucrarea a apãrut în preajma Congresului al III-lea PCR
(desfãºurat în iunie 1960), ca ºi în cazul primului volum din tratatul de Istoria
României, semnificã pe de o parte mutaþiile ce se produc la nivelul organelor de
partid în privinþa sensibilei probleme a Transilvaniei, ocolitã pânã atunci oarecum
tacit atât de istoricii maghiari, cât ºi de cei români, iar pe de alta marcheazã în-
ceputul unei competiþii istoriografice pe aceastã temã, ce va culmina cu apariþia în
1986 a celebrei Erdély története [Istoria Transilvaniei], sub egida Academiei
Ungare, care va cunoaºte mai multe reeditãri (1987, 1988146) ºi traduceri în ger-
manã (1990), francezã (1992) ºi englezã (1994). Nu întâmplãtor, dupã apariþia
volumului Din istoria Transilvaniei, istoricul Béla Köpeczi (care era directorul ge-
neral al editurilor din Ungaria, iar ulterior va ajunge ministru al Culturii, coor-
donând Erdély története, amintitã), invitând la masã – în martie 1961 – pe
consilierul cultural al Ambasadei României la Budapesta147, a sugerat faptul cã
publicarea acestei lucrãri este „neavenitã”, fiind apreciatã de istoricii din þara sa
drept „o manifestare a naþionalismului român”. Pe de altã parte, Köpeczi considera
cã aceastã sintezã este o inutilã risipã de energii, noile relaþii dintre România ºi
Ungaria consfinþind o situaþie de fapt, prin recunoaºterea apartenenþei Ardealului
ºi a majoritãþii româneºti din aceastã regiune. În consecinþã, istoricul ungar nu mai
vedea nici un folos ca „istoricii ºi arheologii români sã-ºi «piardã» timpul cãutând
dovezi cu privire la naºterea poporului român ºi la continuitatea pe teritoriul
Daciei a populaþiei daco-romane”.

Ulterior, naþionalismul istoriografic românesc va cunoaºte mereu forme as-
cendente, aflându-ºi sursele ºi în evoluþiile din istoriografia þãrii vecine. Un ast-
fel de exemplu ar fi desfãºurarea la Budapesta, între 4-9 mai 1964, a unei
conferinþe a istoricilor, care trebuia sã pregãteascã Congresul mondial în dome-
niu. Una din tematicile incluse a fost ºi prãbuºirea Imperiului Austro-Ungar, care
interesa în egalã mãsurã ºi pe români, pentru cã se repunea în discuþie Tratatul
de la Trianon, iar o serie de istorici din Ungaria ºi RD Germania, ca ºi unii din
Occident, susþineau teze care nu erau pe placul românilor. În acest context, la
nivelul CC al PCR, s-a hotãrât activarea unor istorici de marcã, precum A. Oþetea,
C.C. Giurescu, ªtefan Pascu sau mai tinerii Dan Berindei ºi Camil Mureºan, dar
ºi a altora, care sã ia poziþie în cadrul dezbaterilor internaþionale, intervenþiile
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145 Ediþia întâi a apãrut în 1960. Autorii acesteia au fost C. Daicoviciu, ªt. Pascu, V. Cheresteºiu,
ªt. Imreh, Al. Neamþu, T. Morariu, C. Bodea, B. Surdu, C. Mureºan, C. Nuþu, A. Egyed ºi V.
Curticãpeanu.
146 Tot în acest an a apãrut ºi un volum intitulat: Tanulmányok Erdély történetérõl. Szakmai kon-
ferencia Debrecenben 1987. október 9-10., ed. István Rácz, Debrecen, Csokonai Kiadó, 1988. La
vremea respectivã, apariþia lucrãrii, dar mai ales maniera de abordare, a stârnit în România pro-
funde animozitãþi ºi reacþii polemice.
147 Vezi Nota de convorbire în acest volum, documentul nr. 99.



acestora fiind apoi publicate într-un volum intitulat Destrãmarea monarhiei aus-
tro-ungare (1900-1918), sub redacþia lui C. Daicoviciu ºi M. Constantinescu,
apãrut la Editura Academiei în 1964148.

Efervescenþa reactivãrii acestui tip de istoriografie a generat chiar – cu ocazia
Congresului al IX-lea la Partidului Socialist Muncitoresc Ungar din decembrie
1966 – reacþii din partea liderilor din þara vecinã, care deºi nu s-au referit explicit
la istoricii români, au subliniat faptul cã nu se iau în considerare sensibilitãþile
naþionale ale ungurilor.

Anii aceºtia sunt marcaþi aºadar tot mai mult de tendinþa de „naþionalizare” a
trecutului ºi de atenuare a memoriei istorice a comunitãþii maghiare. Este un pro-
ces complex, imposibil de surprins acum149, însã plin de semnificaþii, exempli-
ficând aici doar câteva elemente, îndeosebi în ceea ce priveºte spaþiile simbolice.
Sub acest aspect, existã suficientã cazuisticã în Transilvania dupã 1919, însã dupã
o perioadã de acalmie impusã de strategia PCR între 1945 ºi 1957, pretextul
„destalinizãrii” a atras cu sine intervenþii graduale ºi în direcþia regestionãrii spaþi-
ilor publice, sub aspectul „armonizãrii” diverselor denumiri cu comandamentele
ideologice ale momentului. Fenomenul este vizibil îndeosebi dupã Plenara CC al
PCR din 30 noiembrie-5 decembrie 1961, în ceea ce priveºte schimbarea denumiri-
lor de localitãþi, strãzi, aºezãminte culturale, întreprinderi, unitãþi socialiste din
agriculturã care purtau nume de persoane în viaþã, dar ºi reexaminarea celorlalte
denumiri. În conformitate cu hotãrârea adoptatã, difuzatã în teritoriu cu menþiu-
nea confidenþial, pe viitor denumirile se vor atribui doar cu aprobarea forurilor su-
perioare150. 

În mod cert, aceste schimbãri – care iniþial trebuiau sã ºteargã memoria legatã
de o anumitã perioadã a instaurãrii comunismului în România ºi de o serie de foºti
lideri – au cãpãtat din toamna anului 1963 ºi profunde conotaþii naþionale. Dacã
mai întâi s-au schimbat aproape mai toate titulaturile cinematografelor care purtau
denumirea de Magheru, Elena Pavel, Gh. Doja (Dózsa György), G. Coºbuc, Olga
Bancic, Aurel Vlaicu, I.C. Frimu, Maxim Gorki, A. Popov etc – devenind Carpaþi,
Festival, Modern, Excelsior, Central, Lumina etc, dupã Conferinþele regionale de
partid din ianuarie-februarie 1964 au început schimbãrile de mari proporþii în ceea
ce priveºte denumirile strãzilor. La Cluj, de exemplu, s-au schimbat numele
maghiare a mai multor artere: strada Jókai a devenit Napoca, strada Kossuth Lajos
s-a transformat în Lenin, Gabriel Péri s-a schimbat în Constanþa, Apáczai Csere
János a devenit Cãlugãriþelor, la fel petrecându-se ºi cu alte artere precum Petõfi,
Arany etc, toate aceste modificãri nefiind menþionate în presã, aºa cum se hotãrâse
de altfel la Plenara din iarna lui 1961, mai sus menþionatã. Schimbãrile s-au fãcut
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148 Volumul avea urmãtorul cuprins: ªt. Pascu, C.C. Giurescu, I. Kovács, L. Vajda, Unele aspecte
ale problemei agrare în monarhia austro-ungarã la începutul secolului al XX-lea, p.11-91; M.
Constantinescu, L. Bányai, V. Curticãpeanu, C. Göllner, C. Nuþu, Cu privire la problema naþio-
nalã în Austro-Ungaria (1900-1918), p.93-189 (în traducere germanã, textul a fost publicat ºi în
vol. Die nationale Frage in der Österreichisch-Ungarischen Monarchie 1900-1918, Budapest,
Akadémiai Kiadó, 1966, p.39-147); A. Oþetea, D. Berindei, E. Campus, N. Fotino, C. Mureºan,
Situaþia internaþionalã ºi politica externã a Austro-Ungariei în primele decenii ale secolului al
XX-lea, p.191-215.
149 Un volum pe aceastã temã va apare curând sub egida Centrului pentru Cercetarea Relaþiilor
Interetnice din Cluj, prin grija sociologului Marius Lazãr.
150 În ceea ce priveºte oraºul Cluj, de pildã, în arhiva localã a Comitetului Regional PCR se aflã
lista tuturor schimbãrilor, o excelentã sursã de analizã socio-istoricã (Cf. Arh.St.Cluj, Comitetul
Regional PCR Cluj, fond 13, dos. 16/1962).



într-un ritm alert, imediat fiind înlãturate tãbliþele cu denumirea strãzilor în limba
maghiarã. De pildã, de pe o casã particularã din strada Fierului din Cluj, tãbliþa
veche cu textul „Vas-utca” a fost înlãturatã de Consiliul Popular, dupã ce proprie-
tarul n-a fãcut-o, acestuia fiindu-i înmânatã o chitanþã de 500 lei pentru scoaterea
tãbliþei (drept amendã). De regulã, înlãturarea unor astfel de inscripþii se efectua
noaptea. Chiar ºi în regiunea Mureº Autonomã Maghiarã plãcile bilingve au dis-
pãrut, arareori întâlnindu-se bilingvismul anterior. Conotaþia naþionalistã a decizi-
ilor rezidã din faptul cã aceste schimbãri au fost însoþite de o serie de dispoziþii
referitoare la respectarea aºa-numitului „coeficient de naþionalitate”. În plus, au
fost impuse restricþii tacite ºi în ce priveºte utilizarea limbii maghiare în diverse
instituþii, un regizor de teatru relatând cã la adunarea festivã organizatã cu ocazia
celei de a 15-a aniversãri a Operei Maghiare din Cluj au fost aproximativ 20 de
luãri de cuvânt, toate în limba românã151.

De altfel, autoritãþile române au manifestat aproape mereu o indiferenþã vizibilã
faþã de orice element edilitar sau simbolic ce conserva memoria populaþiei
maghiare, fapt ce a generat periodic reacþii din partea minoritarilor. Aºa a fost, de
pildã, în cadrul ºedinþei Comitetului Regional PCR Cluj din 26 septembrie 1956, la
care a participat din partea CC ºi János Fazekas, când s-au purtat discuþii ºi pe
marginea afirmaþiei cã „monumentele din Cluj au fost neglijate din cauzã cã sunt
maghiare”152. Deºi la nivel central existau douã instituþii care protejau monumentele
istorice, sub egida Academiei ºi a Comitetului de Stat pentru Construcþii,
Arhitecturã ºi Sistematizare (CSCA), unificate în 1958 în Direcþia Monumentelor
Istorice, deºi funcþiona o lege a monumentelor (HCM nr. 661/1955) ºi fusese în-
tocmitã de Academia Românã o listã oficialã (singura), aprobatã prin lege (HCM nr.
1160/23 iunie 1955), neglijarea patrimoniului a fost cât se poate de vãditã. Abia prin
anii ‘60, sub presiunile UNESCO ºi a Comunitãþii Europene, se impun ºi la noi noþi-
unile de „sit” ºi de „rezervaþie arheologicã”, cãutându-se regândirea conservãrii
mãcar a monumentelor din centrul istoric al oraºelor153. Sunt anii când la Cluj, de
pildã, autoritãþile locale profitã pentru restaurarea unor edificii istorice din zona
centralã, din nefericire unora din ele aplicându-li-se conceptul de „restructurare to-
talã”, ceea ce a dus la pierderea unor elemente arhitectonice de o deosebitã valoare.

Moartea lui Gh. Gheorghiu-Dej la 19 martie 1965 ºi alegerea lui Nicolae
Ceauºescu în funcþia de prim-secretar al CC al PCR, în cadrul Plenarei din 22 mar-
tie, marcheazã schimbãri sensibile în ceea ce priveºte evoluþia societãþii româneºti
în ansamblu, dar ºi a comunitãþii maghiare în particular. Asistãm pentru câþiva ani
la o politicã de relaxare, de aparentã liberalizare, la un alt mod de a concepe re-
laþia dintre conducerea de partid ºi marea masã a populaþiei, iar în acest context
intelectualii par a fi chiar niºte privilegiaþi.

Pe de altã parte, se declanºeazã o politicã abilã ºi rãbdãtoare de românizare a
zonelor locuite preponderent de maghiari, care în forme latente s-a manifestat ºi
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151 Cf. Magyar Országos Levéltár, KÜM [Arh.St.Budapesta, Ministerul de Externe], XIX-J-1-j-Rom-
5/c-003408-1964.
152 Arh.St.Cluj, Comitetul Regional PCR Cluj, fond 13, dos.29/1956, f.1-20.
153 Vezi Gh. Curinschi, Centrele istorice ale oraºelor. Protejare ºi restaurare. Sistematizare ºi re-
construcþie. Valorificarea urbanisticã a monumentelor de arhitecturã, Bucureºti, 1967. Cu
referire directã la Cluj vezi László Debreczeni, Az 1953. évi kolozsvári mûemlék-összeírás
építéstörténeti eredményei, în vol. Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfor-
dulójára, Bukarest, Tudományos Könyvkiadó, 1957, p.219-248.



anterior. Acþiunea de industrializare începutã timid cu un deceniu în urmã capãtã
de acum forme mult mai coerente, chiar dacã megalomane, însã cu scopuri bine
definite în cadrul „liniei proprii” de dezvoltare a societãþii româneºti, trasatã chiar
de la Congresul al IX-lea al PCR din 19-24 aprilie 1965. Începerea ºantierului
hidrocentralei de la Porþile de Fier, de pildã, va duce la dislocarea populaþiei din
zonã ºi mutarea ei cu preponderenþã în zonele locuite de cãtre maghiari, foarte
mulþi absolvenþi de facultate aparþinând acestei etnii primind locuri de muncã
(prin repartiþii obligatorii) în regiunile extracarpatice154 etc. De asemenea, mulþi in-
gineri maghiari, care s-au dovedit apþi din punct de vedere ideologic ºi profesio-
nal, au fost numiþi în funcþii de conducere în zone tot din afara Transilvaniei, la
fel cum – de exemplu – în filmele artistice româneºti vor fi cooptaþi tot mai mulþi
actori maghiari. Cu alte cuvinte, numeroase elemente ale acestei populaþii sunt im-
plicate în diverse activitãþi socialmente necesare, dar nu oricum, ci îndeosebi în
medii preponderent româneºti, fenomenul dezrãdãcinãrii fiind la ordinea zilei.

Schimbãrile de la vârful partidului nu au rãmas fãrã urmãri pânã la nivelurile
inferioare, o nouã generaþie de etnici maghiari, membri ai PCR, fiind promovaþi în
diverse funcþii de rãspundere, în vreme ce „bãtrânii” se simþeau tot mai marginali-
zaþi. Schimbarea este foarte vizibilã îndeosebi în domeniul culturii – unde ºi con-
flictul intergeneraþional s-a manifestat mereu ºi pretutindeni –, cu evidente
implicaþii sub aspectul direcþionãrii discursului politic identitar.

Din punct de vedere al reprezentãrii ºi susþinerii intereselor „naþionalitãþilor
conlocuitoare”, Comisia ce funcþiona pe lângã CC sub directa coordonare a lui N.
Ceauºescu era deja un organism pro forma, care avea doar membri (Mihail Dalea,
Petre Borilã, Leonte Rãutu, Virgil Trofin, Gh. Stoica, Lajos Létay ºi András Sütõ),
însã fãrã o activitate notabilã. Pe de altã parte, „problema naþionalitãþilor” încetase
sã mai fie una cu referinþã îndeosebi la maghiari, în centrul preocupãrilor fiind
acum populaþia germanã. Aproape exclusã cu totul din viaþa politicã de dupã
1944, lipsitã de suficiente instituþii de învãþãmânt, fãrã un tratament adecvat ºi în
conformitate cu prevederile constituþionale, cea mai mare parte din minoritatea
germanã a profitat de uºorul „dezgheþ” pentru a solicita emigrarea în Republica
Federalã Germanã, stimulatã ºi de facilitãþile de integrare în aceastã þarã.

Atmosfera de liberalizare a generat totodatã ºi speranþele maghiarimii de a re-
cupera ceva din ceea ce se pierduse în anii 1959-1964, îndeosebi în privinþa edu-
caþiei. Schimbãrile survenite în 1959/1960 au provocat nu doar disfuncþionalitãþi
în ceea ce priveºte prezenþa tinerilor maghiari în reþeaua de învãþãmânt proaspãt
reformatã, ci chiar – în termenii de astãzi – o discriminare, numãrul de clase
liceale în limba maternã fiind extrem de mic, la fel ca ºi al celor româneºti, motiv
pentru care vreme de doi-trei ani foarte mulþi absolvenþi de gimnaziu s-au integrat
în reþeaua ºcolilor profesionale, fiind astfel privaþi de a urma o instituþie de în-
vãþãmânt superior. De altfel, numãrul studenþilor maghiari a scãzut considerabil,
îndeosebi la facultãþile umanistice, datoritã imposibilitãþii de a susþine satisfãcãtor
examenele de admitere în limba românã. Or, toamna lui 1965 va marca câteva

65

154 Sporul alarmant de populaþie urbanã, în detrimentul celei rurale (valabil pentru întreaga
Românie), a fãcut ca mult înainte, prin Decretul 334/1957 ºi HCM nr. 1152 din iulie 1957, sã
se reglementeze schimbarea de domiciliu dintr-o localitate în alta, anumite oraºe fiind
declarate centre aglomerate ºi supuse unor reguli stricte. Cu alte cuvinte, începe sã se deruleze
politica controlului foarte riguros al doritorilor de a se stabili într-un mare centru urban, ceea
ce a fãcut ca mulþi din absolvenþii de facultãþi sã rãmânã în localitãþile unde au fost repartizaþi,
situaþie ce s-a menþinut pânã în 1989.



ajustãri din aceastã perspectivã, îndeosebi în ceea ce priveºte sporul de tineri
maghiari în învãþãmântul liceal ºi universitar (în anul ºcolar 1966/1967, 23,5% din
absolvenþii clasei a VIII-a vor ajunge la licee de limba maghiarã, anterior procen-
tul fiind sensibil mai mic). 

În schimb, autoritãþile de la Bucureºti au început tot mai mult sã fie preocupate
de „spargerea” entitãþii Regiunii Mureº Autonomã Maghiarã. În acest context, cu
ocazia Plenarei CC al PCR din 5-6 octombrie 1967 s-a luat în discuþie o reorgani-
zare administrativ-teritorialã, prin înfiinþarea judeþelor, propunându-se totodatã
schimbãri semnificative în ceea ce priveºte atribuþiile diverselor organe de partid
ºi de stat. Pentru a preîntâmpina eventuale reacþii, Plenara a acordat în mod evi-
dent prioritate ºi spaþiu consistent discutãrii politicii partidului în problema
naþionalitãþilor, evidenþiindu-se „mãreþele” realizãri, iar ca argument au fost invo-
cate o serie de promovãri în diverse funcþii importante a unor etnici maghiari. În
afara lui János Fazekas, care era deja viceprim-ministru, a fost promovat în guvern
Mihai Gere, fostul conducãtor al RAM-ului ºi secretar al CC, iar István Péterfi,
prorectorul Universitãþii „Bolyai” ºi veritabil om de ºtiinþã, a devenit vicepreºedin-
te al Consiliului de Stat. Semnificativ este faptul cã prin noua funcþie, lui Gere i 
s-a încredinþat conducerea Comitetului Administraþiei Locale, cel care trebuia sã
se ocupe de schimbãrile administrativ-teritoriale prognozate, diminuându-se ast-
fel suspiciunile în privinþa desfiinþãrii RAM.

Nu lipsitã de semnificaþie a fost ºi întâlnirea dintre liderii români de partid (N.
Ceauºescu, I.Gh. Maurer, P. Niculescu-Mizil º.a.) ºi un grup numeros de intelectu-
ali reprezentativi ai maghiaritãþii, la 27 iunie 1968, în cadrul cãreia aceºtia din
urmã au pus în discuþie elaborarea unui statut al naþionalitãþilor (cel din 1945
cãzând demult în desuetudine), prin care sã se reglementeze explicit problemele
legate de utilizarea limbii materne, reprezentativitatea în diversele organisme etc.
În plus, a fost abordatã ºi chestiunea învãþãmântului maghiar, îndeosebi a celui
tehnic, dar nu au lipsit nici alte intervenþii, pe subiecte punctuale, cum ar fi situ-
aþia unor intelectuali care au suferit condamnãri dupã revoluþia din 1956, ingerin-
þele abuzive ale cenzurii etc. Ceea ce pãrea o bunã ocazie de-a mai atenua din
tensiunile acumulate între elita de partid ºi elita intelectualã maghiarã, s-a
încheiat printr-o profundã dezamãgire a celei din urmã, N. Ceauºescu devenind
destul de agresiv verbal ºi respingând cele mai multe din solicitãri ºi acuzaþii. De
altfel, întâlnirea – fãrã a rezolva ceva concret în favoarea maghiarimii – ºi-a atins
finalmente scopul, acela de a se da asigurãri secretarului general al partidului în
ceea ce priveºte adeziunea intelectualilor la politica PCR în problema „naþionali-
tãþilor”, oferind totodatã vagul sentiment al unei minime libertãþi de opinie.

Alãturi de aceastã relaxare, se constatã abandonarea tot mai vãditã a temelor etni-
ciste în discursul politic, în profitul altora, care vor promova naþional-comunismul.
Conceptul de naþiune capãtã o valoare ideologicã bine instrumentatã, revitalizatã pe
principiul „legãturii dialectice dintre stat ºi naþiune”, aceasta din urmã nefiind peri-
matã istoric, ci cãpãtând premise economice, social-politice ºi spirituale, care duc la
consolidarea ºi dezvoltarea socialismului. Statul român este unul unitar, cu o singurã
naþiune – naþiunea socialistã românã –, care împreunã cu „naþionalitãþile con-
locuitoare” construieºte societatea socialistã. Aceastã dogmã, împreunã cu altele for-
mulate începând de acum (cea a „suveranitãþii naþionale”), va sta la baza întregului
eºafodaj ideologic care, pe de o parte, conserva aparenþele menajãrii ºi cultivãrii spiri-
tualitãþii maghiare, însã pe de alta oferea instrumentarul necesar asimilãrii, a alienãrii
ei identitare.
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Sunt acestea doar câteva aspecte ce au marcat existenþa comunitãþii maghiare
din România în primele douã decenii de la sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mon-
dial. Evident, multe au rãmas încã sã fie abordate ºi mai pe larg analizate, însã
tocmai datoritã complexitãþii lor ne-am asumat precauþii, pentru a nu trunchia
fapte cu implicaþii majore în istoria acestei epoci. De altfel, asemenea volumului
publicat anterior, ºi realizarea de faþã se doreºte mai degrabã un stimul în de-
clanºarea unor ample anchete documentare, indispensabile oricãrui demers de
sintezã care, vrem sau nu, este pe cale sã se înfiripeze prin eforturile comune ale
istoriografiei maghiare ºi române.

Lucian Nastasã
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NOTÃ ASUPRA EDIÞIEI

Volumul de faþã continuã seria de documente referitoare la maghiarii din
România, extinzând limitele cronologice pânã la anul 1968. La fel ca în ediþiile an-
terioare, sursele noastre provin din arhive publice ºi private, româneºti ºi strãine,
selectate de asemenea manierã încât sã ofere o imagine cât de cât coerentã asupra
destinului populaþiei maghiare în anii regimului comunist. 

Evident, mãrturiile de faþã nu pot acoperi întreaga arie de probleme, pentru o
asemenea exigenþã fiind nevoie de mai multe tomuri de o asemenea dimensiune.
Cu toate acestea, am încercat sã cuprindem tipologic un cât mai larg evantai de as-
pecte, situându-ne departe de orice idee preconceputã ºi în afara deontologiei pro-
fesionale. Oricum, ne-am lovit de numeroase obstacole în munca de cercetare,
întrucât sursele arhivistice de dupã 1960 nu sunt încã în totalitate accesibile, iar
una din instituþiile care ar trebui sã faciliteze documentarea asupra acestei pe-
rioade – Consiliul Naþional pentru Studierea Arhivelor Securitãþii – se dovedeºte a
fi mai reticentã ºi mai birocraticã decât fostul gestionar al fondurilor, Serviciul
Român de Informaþii. Acest aspect nu ne împiedicã sã punem la dispoziþia celor
interesaþi o parte din materialele adunate, având o certã valoare istoricã, cu
convingerea cã vor veni ºi timpuri de normalitate. În plus, nu trebuie uitat faptul
cã ceea ce s-a realizat pânã acum este doar un început ce aºteaptã sã fie continuat.

Documentele au fost rânduite cronologic, astfel încât lectura lor sã conducã
la imagini cât mai coerente ºi contextualizate. Materialul arhivistic a fost repro-
dus aidoma cu originalul, în conformitate cu normele actuale ale textologiei, res-
pectând cât mai fidel faptele de limbã ºi actualizând ortografia. Erorile provenite
din lapsus calami ºi punctuaþia au fost îndreptate tacit. La fel s-a procedat cu di-
versele nume proprii, îndeosebi cu rezonanþã maghiarã, transcrise fonetic greºit,
cu excepþia celor care în mod evident erau un produs al asimilãrii sau traducerii
defectuoase. Abrevierile folosite iniþial în documente au rãmas neschimbate,
dacã coincid cu cele de azi, iar atunci când ele ies din tipicul nostru, le-am în-
tregit doar când au apãrut întâia datã. Completãrile noastre au fost marcate prin
paranteze drepte.

Notele editorului, realizate de Lucian Nastasã, au fost aºezate la sfârºitul fiecãrui
document, dupã indicaþia sursei. Acestea sunt minime, cu scopul de a lãmuri –
când se impunea – contextul istoric, ori de a oferi informaþii sumare asupra unor
persoane sau evenimente. Ca referinþe bibliografice am utilizat doar acele lucrãri
care aduceau cu adevãrat ceva nou în tratarea problemei ºi au respectat minimele
repere ale deontologiei profesionale. Un tablou cronologic, câteva facsimile ºi ilus-
traþii întregesc volumul, iar un indice de nume vine sã uºureze utilizarea lui, dorind
astfel sã se constituie într-un instrument de lucru cât mai eficient ºi atractiv.
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Structura volumului, selecþia ºi prelucrarea materialelor pentru tipar au fost re-
alizate de Lucian Nastasã, care este ºi autorul rezumatelor ºi al tabloului crono-
logic, veghind totodatã întreaga muncã de editare.

Un gând de recunoºtinþã îl îndreptãm spre toþi aceia care au contribuit sub o
formã sau alta la apariþia acestui volum, evidenþiind îndeosebi deschiderea ºi in-
teresul manifestat de „Centrul de Resurse ºi Diversitate Etnoculturalã“ faþã de
asemenea iniþiative, prin Levente Salat (preºedinte executiv) ºi Gábor Ádám (co-
ordonatorul de program). În mod deosebit, gratitudinea noastrã se îndreaptã spre
Andor Horváth, care ne-a asistat ºi încurajat mereu pe parcursul derulãrii întregu-
lui proiect, având totodatã rãbdarea de a parcurge întreg manuscrisul, oferindu-ne
sugestii ºi – ca unul ce cunoaºte viaþa culturalã a maghiarilor din România – in-
formaþii menite a îmbunãtãþi considerabil conþinutul volumului. Nu ne putem ex-
prima îndeajuns entuziasmul pentru faptul cã mai vechiul prieten Zoltán Szász,
de la Institutul de Istorie al Academiei Ungare de ªtiinþe, a acceptat sã citeascã
acest volum ºi sã-i asigure un „Cuvânt înainte“, la fel cum nici istoricul Lönhart
Tamás nu a ezitat sã rãspundã prompt provocãrii de a reflecta, sub forma unei
postfeþe, asupra subiectului cãrþii. Acestora ºi tuturor celor care ne-au asistat cu
rãbdare ºi amiciþie pânã la încheierea seriei de „Mãrturii documentare“ le datorãm
gânduri de mulþumire.
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LISTA DOCUMENTELOR

1.1956 ianuarie 23. Bucureºti: Structura ºi principalele atribuþii ale Comisiei
PCR creatã pentru studierea problemelor naþionalitãþilor din România ºi apli-
carea mãsurilor adoptate de partid în aceastã direcþie.

2.1956 februarie 27. Cluj: Referat asupra conþinutului ºi orientãrii ideologice a
producþiei literare din Cluj, realizat pe baza analizei creaþiei unui numãr de 15
tineri scriitori, din care zece sunt de limba maghiarã.

3.1956 iunie. Budapesta: Informare în legãturã cu dezbaterile ce au urmat celui
de-al XX-lea Congres al istoricilor din Ungaria, dezbateri care vizau eliminarea
dogmatismului stalinist ce a dominat istoriografia de pânã atunci, adaptarea în-
vãþãmântului universitar ºi a cercetãrii la noile exigenþe.

4.1956 iunie 9. Bucureºti: Relatarea discuþiilor purtate de Juhász, consilier la
Ambasada Ungariei din Bucureºti, cu Imre Robotos, redactor ºef la „Elõre“,
referitor la rolul intelectualilor maghiari din România ºi introducerea sintagmei
de „naþiune conlocuitoare“ în locul celei de „minoritate naþionalã“.

5.1956 iulie 30. Bucureºti: Raport al Ambasadei ungare asupra efectelor produse
în România de lucrãrile celui de-al XX-lea Congres al PCUS, îndeosebi în pri-
vinþa cultului personalitãþii. Este menþionatã vizita lui Tito la Bucureºti ºi dis-
cuþiile purtate pe tema naþionalitãþilor (îndeosebi cea sârbã) ºi asupra cazului
Vasile Luca-Ana Pauker-Teohari Georgescu.

6. 1956 septembrie 18. Bucureºti: Extras din protocolul ºedinþei Biroului Politic al
CC al PCR, în cadrul cãreia s-au luat câteva mãsuri pentru satisfacerea unor
deziderate ale populaþiei maghiare, îndeosebi în ce priveºte viaþa culturalã ºi în-
vãþãmântul, precum ºi reabilitarea unor personalitãþi aparþinând acestei etnii.

7.1956 septembrie 26. Cluj: Extras din procesul verbal al ºedinþei organizate de
Comitetul Regional PCR Cluj pentru discutarea concluziilor formulate într-un
referat ce a analizat manifestãrile naþionaliste din Universitatea „Bolyai“.

8.1956 octombrie 3. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungare la Bucureºti asupra
discuþiilor purtate cu Victor Cheresteºiu, directorul Institutului de Istorie din
capitalã. A fost abordatã problema editãrii dicþionarelor maghiar-român ºi
român-maghiar, cea a colaborãrii la Enciclopedia Maghiarã, felul în care is-
toricii români au improvizat aniversarea lui Iancu de Hunedoara la Academie
ºi intenþia lui Cheresteºiu de a întreprinde cercetãri în arhivele ungare.

9.1956 octombrie 5. Bucureºti: Relatarea desfãºurãrii adunãrii membrilor PCR de
la Universitatea „Bolyai“, organizatã pentru a fi criticaþi László Szabédi ºi
Gyula Csehi, cei care aduseserã mai multe învinuiri lui László Bányai, acuzat
de trãdarea intereselor etnicilor maghiari ºi de persecutarea unor conaþionali în
anii stalinismului.
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10.1956 octombrie 5. Bucureºti: Referat al Ambasadei ungare asupra efectelor pro-
duse de redactarea unui Memorandum de cãtre trei personalitãþi ale vieþii inte-
lectuale maghiare din Cluj, în care sunt prezentate nemulþumirile acestei etnii.
Memorandumul a fost considerat de cãtre CC drept o manifestare
„duºmãnoasã“, motiv pentru care a trimis la Cluj o comisie de anchetã alcãtu-
itã din Miron Constantinescu, János Fazekas, Pavel Þugui, Tiberiu Utan º.a.
ªedinþa ce a urmat acestei anchete este rezumatã, menþionându-se principalele
motive de nemulþumire ale intelectualilor maghiari.

11.1956 octombrie 8. Cluj: Referat întocmit de Colegiul de Partid din localitate
asupra rezultatelor cercetãrii efectuate în urma acuzaþiilor aduse unui director
de întreprindere cã ar practica discriminarea etnicã, în favoarea maghiarilor.

12.1956 octombrie 9. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungare din România în
legãturã cu îngrijorarea unor lideri PCR în ceea ce priveºte evoluþia situaþiei din
þara vecinã, ce ar putea avea influenþã ºi aici.

13. 1956 octombrie. Budapesta: Notã elaboratã în cadrul Ministerului de Externe
ungar asupra schimbãrilor pozitive survenite în România în problema mi-
noritãþilor, subliniindu-se totodatã cã mai sunt multe de fãcut în aceastã direcþie,
fapt recunoscut chiar ºi de autoritãþile româneºti. Sunt enumerate o serie de rea-
lizãri culturale în efortul de a satisface dorinþele maghiarilor din Transilvania.

14.1956 octombrie 24. Bucureºti: Protocolul ºedinþei Biroului Politic al PCR prin
care se decid mãsurile ce trebuie luate în urma evenimentelor ce s-au declanºat
în Ungaria.

15.1956 octombrie 25. Cluj: Procesul verbal al ºedinþei Comitetului Regional PCR,
convocat în urma evenimentelor declanºate în Ungaria. Sunt prezenþi secretarii
organizaþiilor de bazã PCR, rectorii ºi prorectorii instituþiilor de învãþãmânt su-
perior din localitate, iar de la Bucureºti participã Miron Constantinescu. Sunt
evidenþiate evenimentele de la Cluj, derulate în legãturã cu cele de la
Budapesta, mãsurile ce s-au luat împotriva celor care au încercat sã mobilizeze
studenþimea pentru acþiuni similare etc.

16. 1956 octombrie 26. Cluj: Notã telefonicã adresatã CC al PCR în legãturã cu apli-
carea mãsurilor hotãrâte de autoritãþile locale pentru a preîntâmpina orice re-
voltã sau manifestare contra regimului. Sunt raportate evenimentele deosebite.

17.1956 octombrie 27. Cluj: Notã telefonicã adresatã CC al PCR în care sunt con-
semnate evenimentele din regiune ºi mãsurile luate de autoritãþi pentru com-
baterea manifestãrilor care ar incita populaþia la revoltã.

18.1956 octombrie 27. Cluj: Notã telefonicã adresatã CC al PCR în care este
prezentatã activitatea organelor de partid locale, precum ºi unele manifestãri
de solidarizare a studenþilor cu evenimentele din Ungaria.

19.1956 octombrie 28. Cluj: Notã telefonicã adresatã CC al PCR prin care se ra-
porteazã despre munca politico-ideologicã depusã în rândul populaþiei, pentru
a contracara influenþa evenimentelor din þara vecinã. Sunt semnalate doar câte-
va cazuri izolate de solidarizare cu revoluþionarii din Ungaria.

20.1956 octombrie 28. Cluj: Notã telefonicã adresatã CC al PCR, prin care sunt
consemnate unele zvonuri în legãturã cu un posibil miting organizat de stu-
denþii din Cluj. Se raporteazã continuarea mãsurilor de propagandã împotriva
evenimentelor din Ungaria.

21.1956 octombrie 29. Cluj: Notã telefonicã adresatã CC al PCR prin care se ra-
porteazã evenimentele deosebite din regiune ºi mãsurile luate de autoritãþi
pentru menþinerea ordinii ºi liniºtii publice.
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22.1956 octombrie 29. Cluj: Notã telefonicã adresatã CC al PCR prin care este
semnalatã solidaritatea unor locuitori din mediul rural cu revoluþionarii bu-
dapestani.

23.1956 octombrie 30. Cluj: Notã telefonicã adresatã CC al PCR prin care sunt
prezentate activitãþile depuse în judeþ pentru contracararea oricãrei acþiuni
similare cu cea din Ungaria.

24.1956 noiembrie 3. Cluj: Stenograma ºedinþei organizaþiei de bazã PCR de la
Universitatea „Bolyai“ (unde este prezent ºi Miron Constantinescu), în cadrul
cãreia este analizatã situaþia din Ungaria, condamnându-se acþiunile revo-
luþionarilor. Totodatã este analizatã activitatea organizaþiei în ultimile zile, în
legãturã cu evenimentele din þara vecinã, prezentându-se încercãrile de mobi-
lizare ºi solidarizare a studenþilor cu revoluþionarii de la Budapesta.

25.1956 noiembrie. Cluj: Material de sintezã a evenimentelor din Ungaria, în care
este anunþatã intervenþia armatelor sovietice ºi restabilirea ordinii, organele
puterii locale PCR manifestându-ºi bucuria faþã de aceastã acþiune ºi stabilind
sarcini pentru a preîntâmpina izbucnirea unor asemenea evenimente în
România.

26.1956 noiembrie 1. Turda: Prezentarea fãcutã de Miron Constantinescu activu-
lui Comitetului orãºenesc ºi raional PCR din Turda asupra situaþiei din Ungaria
ºi a sarcinilor ce revin locuitorilor din România pentru a împiedica izbucnirea
aici a unor evenimente similare.

27.1956 noiembrie 2. Bucureºti: Stenograma ºedinþei în care Aurel Mãlnãºan ºi
Valter Roman relateazã asupra evenimentelor din Ungaria ºi a contactelor avute
cu unii lideri comuniºti de acolo.

28.1956 noiembrie 5. Cluj: Notã telefonicã asupra evenimentelor deosebite petre-
cute în zonã ºi asupra muncii ideologice desfãºurate pentru contracararea
oricãrei activitãþi antistatale.

29.1956 noiembrie 14. Cluj: Notã telefonicã asupra stãrii de spirit a populaþiei din
regiune, semnalându-se câteva incidente ºi mãsurile luate de autoritãþi pentru
a preîntâmpina orice evenimente.

30.1956 noiembrie 19. Cluj: Procesul verbal al ºedinþei Secretariatului
Comitetului Regional PCR Cluj, în care se hotãrãºte verificarea compoziþiei so-
ciale a studenþilor de la Universitatea „Bolyai“ ºi se analizeazã atitudinea unor
membri de partid în timpul evenimentelor din Ungaria.

31.1956 noiembrie 21. Cluj: Notã informativã asupra mitingului de protest orga-
nizat de studenþii din Cluj împotriva diverselor calomnii aduse României în
statele occidentale, îndeosebi prin intermediul postului de radio „Europa
Liberã“.

32.1956 decembrie 11. Cluj: Notã întocmitã de un ofiþer de Securitate, asupra
discuþiilor purtate într-o casã conspirativã cu informatorul sãu, acesta din
urmã relatând diverse atitudini ale unor intelectuali maghiari, precum E.
Pollák, Károly Kós, Ernõ Gáll, Victor Roszler º.a. faþã de evenimentele politice
din Ungaria.

33.1956 decembrie 14. Cluj: Notã telefonicã asupra stãrii de spirit a populaþiei,
evidenþiindu-se totodatã existenþa unor persoane cu manifestãri antisovietice
ºi ºoviniste.

34.1956 decembrie 17. Cluj: Notã informativã asupra atitudinii ºovine a locuito-
rilor români dintr-un sat faþã de cei câþiva concetãþeni maghiari ºi agresarea fi-
zicã a unuia din aceºtia, preºedinte al Gospodãriei Agricole de Producþie.
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35.1956. Cluj: Referate întocmite de Colegiul de Partid în legãturã cu activitatea
unor etnici maghiari, propunându-se excluderea sau reprimirea lor în PCR.

36.1957 ianuarie 10. Bucureºti: Raport al ambasadorului ungar de la Bucureºti în
legãturã cu efectele revoluþiei de la Budapesta în rândurile scriitorilor, stu-
denþilor ºi etnicilor maghiari din România.

37.1957 ianuarie 14. Bucureºti: Raport al Ambasadei ungare din Bucureºti în ceea
ce priveºte asistenþa acordatã cetãþenilor maghiari aflaþi pe teritoriul României
în zilele revoluþiei de la Budapesta.

38.1957 ianuarie 19. Cluj: Caracterizãri de partid ale unor etnici maghiari ce ocu-
pau funcþii în cadrul Ministerului de Interne: ªtefan Koller, directorul peniten-
ciarului din Aiud, ºi Francisc Nagy, ºeful secþiei de evidenþã operativã din Cluj.

39.1957 ianuarie 25. Bucureºti: Relatare fãcutã de ambasadorul ungar la
Bucureºti asupra discuþiilor avute cu Miron Constantinescu, în legãturã cu
scriitorii maghiari din Ardeal, derularea procesului de cooperativizare a agri-
culturii ºi eforturile depuse pentru realizarea planului cincinal.

40.1957 februarie 11. Bucureºti: Relatare fãcutã de ambasadorul ungar la
Bucureºti în legãturã cu atitudinea populaþiei maghiare din Ardeal faþã de el ºi
de tot ceea ce reprezintã Ungaria.

41.1957 februarie 15. Bucureºti: Informare asupra discuþiilor purtate cu György
Marosán, membru al guvernului maghiar, în legãturã cu situaþia din Ungaria ºi
asupra schimbãrilor în cadrul aparatului de partid ºi de stat, dar ºi în ce
priveºte relaþiile PCU cu alte partide comuniste.

42.1957 februarie 23. Cluj: Raportul organizaþiei de partid din Universitatea
„Bolyai“ despre îndeplinirea hotãrârii CC al PCR cu privire la munca politico-
ideologicã în rândul studenþilor. Este analizatã conduita studenþilor din Cluj în
zilele revoluþiei de la Budapesta, pentru a se preveni pe viitor orice manifestare
antistatalã.

43.1957 martie 2. Cluj: Raport al Comitetului PCR al Universitãþii „Bolyai“ în legã-
turã cu structura socialã a cadrelor didactice de la aceastã instituþie ºi asupra
nivelului ideologic, politic ºi profesional al acestora.

44.1957 martie 5: Material informativ realizat pentru postul de radio „Europa
Liberã“, pe baza mãrturiilor unui intelectual român din Transilvania plecat
clandestin din þarã, în care este reliefat ecoul ºi urmãrile politice care au avut
loc în România datoritã evenimentelor revoluþionare din Ungaria.

45. 1957 martie 15. Cluj: Notã informativã în legãturã cu starea de spirit a populaþiei
din regiune cu prilejul aniversãrii izbucnirii revoluþiei din Ungaria din 1848.

46.1957 martie 21. Cluj: Notã informativã asupra reacþiei populaþiei din regiune
în urma declaraþiei lui Chivu Stoica cu privire la politica internã ºi externã a
României, declaraþie rostitã în cadrul sesiunii Marii Adunãri Naþionale din 19
martie.

47.1957 martie 27. Bucureºti: Raport întocmit de ambasadorul Ungariei la
Bucureºti asupra discuþiilor purtate cu László Bányai, ministrul adjunct al
Educaþiei, pe tema învãþãmântului în general ºi mai ales a celui în limbile mi-
noritãþilor naþionale. Sunt evidenþiate punctele de vedere oficiale româneºti în
privinþa drepturilor ºi facilitãþilor acordate etnicilor maghiari pentru dez-
voltarea unei vieþi culturale proprii.

48.1957 aprilie 19. Bucureºti: Relatarea ambasadorului Ungariei la Bucureºti în
legãturã cu discuþiile purtate cu Petru Groza, în care sunt sintetizate concepþi-
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ile celui din urmã în ceea ce priveºte minoritatea maghiarã din România, evi-
denþiindu-se totodatã ºi respectul ce l-a dobândit din partea acesteia.

49.1957 iulie 17. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei asupra discuþiilor pur-
tate cu Lajos Demány pe tema relaþiilor istoriografice româno-maghiare, pre-
cum ºi dorinþa acestuia de a i se facilita studierea la Budapesta a unor
documente din secolul XV.

50.1957 iulie 18. Bucureºti: Informare a Ambasadei Ungariei asupra discuþiilor
purtate cu László Bányai pe tema schimbului de cãrþi între cele douã þãri, sta-
bilindu-se ºi câteva sarcini de îndeplinit pe viitor, pentru a se evita importul
scrierilor cu tentã naþionalistã.

51.1957 octombrie 11. Bucureºti: Raport al ambasadorului Ungariei asupra situ-
aþiei episcopului Áron Márton care, deºi a fost eliberat din închisoare nu de
multã vreme, continuã sã se manifeste împotriva statului român. Este evi-
denþiatã politica de compromitere a acestuia în faþa enoriaºilor sãi.

52.1957 noiembrie 4. Cluj: Procesul verbal întocmit la adunarea generalã a organi-
zaþiei PCR a Uniunii Scriitorilor, filiala Cluj, în care se discutã – printre altele –
relaþiile dintre scriitorii români ºi maghiari, asupra necesitãþii traducerilor, a
conþinutului ideologic al diverselor publicaþii periodice maghiare etc. Este
prezentat totodatã Raportul vechiului comitet de conducere.

53.1958 februarie 28. Cluj: Notã informativã în legãturã cu manifestãrile organi-
zate în regiunea Cluj cu ocazia vizitei delegaþiei guvernamentale a Ungariei.

54.1958 aprilie 1. Cluj: Notã informativã asupra atitudinii populaþiei maghiare
din Cluj cu ocazia susþinerii aici a câtorva spectacole de cãtre douã ansambluri
artistice din Budapesta.

55.1958 mai 16. Bucureºti: Sintezã informativã asupra vieþii culturale a locuito-
rilor din Regiunea Autonomã Maghiarã, cu o situaþie statisticã în ce priveºte
numãrul de cãmine culturale, biblioteci, trupe de teatru, ansambluri artistice,
emisiuni radio etc. Este dezvoltatã îndeosebi descrierea activitãþii Teatrului de
Stat din Târgu Mureº ºi Sfântu Gheorghe, cu personalul angajat, numãrul de
reprezentaþii, piesele puse în scenã etc.

56.1958 iunie 24. Bucureºti: Informare fãcutã de ambasadorul Ungariei asupra
manierei în care s-a organizat în România o expoziþie itinerantã referitoare la
„contrarevoluþia“ din Budapesta.

57.1958 iulie 29. Bucureºti: Raport asupra obiecþiilor formulate de partea românã
în ceea ce priveºte materialele prezente în cadrul expoziþiei itinerante asupra
„contrarevoluþiei“ din Budapesta.

58.1958 august 8. Bucureºti: Dare de seamã asupra interesului pe care îl manifestã
însãrcinatul cu afaceri ad interim al Ungariei în legãturã cu hotãrârile ultimei
Plenare a CC al PCR ºi linia adoptatã în problema naþionalã.

59.1958 august 29. Bucureºti: Raport al ambasadorului Ungariei la Bucureºti cu
privire la hotãrârile Plenarei PCR din iunie în ceea ce priveºte politica de
cadre ºi „demascarea“ revizionismului. Sunt invocate numele câtorva inte-
lectuali maghiari care au fost sancþionaþi pentru presupuse manifestãri
naþionaliste.

60.1958 septembrie 5. Bucureºti: Referat întocmit pe marginea Culegerii de texte
din literatura maghiarã pentru clasa a X-a, prin care sunt scoase în evidenþã ac-
centele naþionaliste ale manualului. Sunt enumerate totodatã mãsurile luate
pentru a pedepsi pe autori ºi cei care au aprobat tipãrirea volumului.
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61.1958 septembrie 9. Cluj: Procesul verbal de interogatoriu la Securitate a unei
studente de etnie maghiarã, cãreia i se cere sã denunþe pe prietenul ei, bãnuit
cã ar scrie poezii anticomuniste ºi cã ar manifesta atitudini naþionaliste.

62.1958 octombrie 30. Cluj: Notã informativã cu privire la discuþiile ce au avut loc
în cadrul ºedinþei plenare UTM de la Facultatea de istorie-filologie a
Universitãþii „Bolyai“ ºi asupra atitudinii unor studenþi care au refuzat sã con-
damne acþiunile colegilor care fuseserã anterior exmatriculaþi.

63.1959 ianuarie 31. Cluj: Stenograma ºedinþei Biroului regional PCR Cluj, în care
se iau în discuþie evenimentele cu tentã naþionalistã petrecute în localitate cu
ocazia sãrbãtoririi zilei de 24 ianuarie.

64.1959 februarie 5. Cluj: Informarea fãcutã de Dumitru Coliu în legãturã cu ma-
nifestãrile naþionaliste ce au avut loc la Cluj cu prilejul sãrbãtoririi centenaru-
lui unirii.

65.1959 februarie 7. Cluj: Referat întocmit de primul secretar al regiunii Cluj
asupra manifestãrilor naþionaliste ce au avut loc la 24 ianuarie, încheiat cu mã-
surile ce se vor lua pe viitor pentru a se preîntâmpina asemenea acþiuni. 

66.1959 februarie 13. Cluj: Informare pe linie de cadre asupra ziariºtilor care lu-
creazã la „Igazság“, cu date biografice ºi situaþia politicã.

67.1959 februarie. Luduº: Notã informativã asupra manierei în care este predatã
limba românã în ºcolile maghiare din raionul Luduº ºi asupra pregãtirii profe-
sionale a cadrelor didactice.

68.1959 februarie 20. Cluj: Analizã asupra manierei în care este predatã limba
românã în ºcolile maghiare sau mixte din raionul Cluj, cu evidenþierea nivelu-
lui de asimilare a cunoºtinþelor de limbã românã, pe categorii de vârstã, ºi
propuneri pentru ameliorarea deficienþelor.

69.1959 martie 3. Cluj: Stenograma cuvântãrilor ºi intervenþiilor ce au avut loc în
cadrul ºedinþei ce a reunit cadrele didactice ºi studenþii Facultãþilor de ºtiinþe
naturale-geografie ºi matematicã-fizicã, alãturi de ministrul Învãþãmântului
(Athanasie Joja) ºi preºedintele Uniunii Asociaþiilor Studenþeºti (Ion Iliescu),
având ca temã unificarea Universitãþilor „Babeº“ ºi „Bolyai“.

70.1959 martie 21. Cluj: Notã informativã asupra abuzurilor ºi a mãsurilor luate
în ceea ce priveºte liberul consimþãmânt al þãranilor de a intra în Gospodãriile
Agricole de Producþie, precum ºi în cazul unor manifestãri naþionaliste din
raionul Huedin.

71.1959 aprilie 1. Bucureºti: Referat asupra rezultatelor cercetãrilor efectuate în
legãturã cu conþinutul Manualului de gramaticã pentru clasa a VI-a, destinat
ºcolilor cu predare în limba maghiarã, precum ºi în ceea ce priveºte sancþiunile
ce s-au aplicat autorilor ºi celor responsabili de apariþia lui.

72.1959 aprilie 3. Bucureºti: Raport al ambasadorului Ungariei asupra unor in-
formaþii relative la unificarea Universitãþilor „Babeº“ ºi „Bolyai“ din Cluj, a ati-
tudinii lui János Fazekas ºi unor profesori maghiari faþã de aceastã decizie etc. 

73.1959 aprilie 7. Cluj: Stenograma lucrãrilor comisiei de propuneri pentru unifi-
carea celor douã Universitãþi din Cluj, stabilindu-se organele de conducere,
programa de învãþãmânt pe facultãþi, tipurile de cursuri ce se vor þine în limba
maghiarã, criteriile pe baza cãrora vor fi comprimate anumite catedre etc.

74.1959 aprilie 20. Bucureºti: Stenograma Biroului Politic al CC al PCR în care se
discutã problema învãþãmântului în cazul etnicilor maghiari, necesitatea
însuºirii de cãtre aceºtia a limbii române, unificarea unor ºcoli, combaterea
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naþionalismului etc. Sunt aduse critici lui János Fazekas, care nu a fost întru
totul de acord cu linia partidului în aceastã problemã.

75.1959 aprilie 23. Bucureºti: Protocolul încheiat în urma ºedinþei Biroului Politic
al CC al PMR, ce conþine deciziile în problema unificãrii Universitãþilor
„Babeº“ ºi „Bolyai“, în privinþa îmbunãtãþirii învãþãmântului pentru minoritã-
þile naþionale ºi a unor schimbãri din conducerea Ministerului Învãþãmântului
ºi Culturii. În Anexe sunt reproduse Referatul privind unificarea celor douã
Universitãþi, un altul relativ la învãþãmântul minoritãþilor, diverse propuneri
pentru organizarea învãþãmântului superior la Cluj etc.

76.1959 aprilie 28. Bucureºti: Raport al ambasadorului Ungariei asupra discuþi-
ilor purtate la Conferinþa a II-a a Uniunii Asociaþiilor Studenþeºti din România
în ceea ce priveºte mãsurile luate pentru unificarea învãþãmântului superior
maghiar ºi românesc, cu influenþã asupra combaterii naþionalismului.

77.1959 iunie 16. Cluj: Referat asupra desfãºurãrii lucrãrilor pregãtitoare de unifi-
care a Universitãþilor „Babeº“ ºi „Bolyai“ în ceea ce priveºte organizarea didac-
tico-ºtiinþificã, situaþia cadrelor didactice, limbile de predare ºi problema
spaþiilor.

78.1959 iunie 19. Bucureºti: Material documentar cu privire la problema naþiona-
lã în România, cuprinzând mai multe anexe cu date statistice.

79.1959 iunie 26. Cluj: Stenograma discuþiilor la adunarea cadrelor didactice, pe
tema unificãrii Universitãþilor „Babeº“ ºi „Bolyai“, în care sunt evidenþiate be-
neficiile creãrii la Cluj a unui singur nucleu de învãþãmânt superior.

80.1959 iulie 15. Bucureºti: Stenograma ºedinþei la care Gh. Gheorghiu-Dej se în-
tâlneºte cu ambasadorii României în strãinãtate. Subiectul principal este
prezentarea fãcutã de Vasile Pogãceanu, ambasador la Budapesta, în legãturã cu
relaþiile româno-ungare.

81.1959 iulie 16-17. Bucureºti: Stenograma convorbirilor dintre N. Ceauºescu,
Leonte Rãutu, Ghizela Vass ºi Iosif Ardeleanu, pe de o parte, ºi Gyula Kállay,
secretar de stat în Ungaria, pe tema relaþiilor româno-ungare, abordând ºi o
serie de probleme litigioase în ce priveºte raporturile culturale.

82. 1959 septembrie 18. Bucureºti: Referat prin care se propune desfiinþarea comisiei
de partid pentru problemele minoritãþilor etnice ºi înfiinþarea alteia, condusã de
N. Ceauºescu, care sã coordoneze mai eficient activitatea în acest domeniu.

83.1959 septembrie 26. Bucureºti: Raport al ambasadorului Ungariei cuprinzând
noi elemente pe tema manualelor ºcolare destinate ºcolilor maghiare din
România, precum ºi în ceea ce priveºte unele mãsuri pentru supravegherea rea-
lizãrii acestora.

84.1959 noiembrie 11. Cluj: Informare cu privire la unele manifestãri naþionalist-
ºovine semnalate în ultima vreme în regiunea Cluj, fiind descrise mai multe
cazuri concrete.

85.1959 noiembrie 24. Bucureºti: Stenograma discuþiilor dintre Gh. Gheorghiu-
Dej ºi ambasadorul Ungariei la Bucureºti, care îºi încheie misiunea aici. Sunt
trecute în revistã relaþiile româno-maghiare.

86.1959 noiembrie 26. Cluj: Stenograma ºedinþei cu unele cadre didactice din
conducerea Universitãþii „Babeº-Bolyai“, pentru a pune de acord opiniile di-
vergente în problema bilingvismului, numãrul studenþilor de etnie maghiarã
º.a., luându-se totodatã în discuþie motivele sinuciderii a doi profesori, Szabedi
ºi Csendes.
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87. 1959. Cluj: Informare cu privire la unele aspecte relative la problema naþiona-
lã în regiunea Cluj, cu date statistice în ceea ce priveºte cooptarea diverselor
etnii în PCR ºi UTM.

88. 1960 februarie 27. Cluj: Referat al Ministerului de Interne în legãturã cu ac-
tivitatea antistatalã a unui etnic maghiar din Luduº, membru de partid, ºi
trimiterea lui în judecatã.

89. 1960 mai 7. Cluj: Buletin informativ în legãturã cu atitudinea episcopului
Áron Márton faþã de participarea fãrã aprobare a unor preoþi romano-catolici
la ºedinþe organizate de Departamentul Cultelor.

90. 1960 mai 30. Cluj: Notã telefonicã în legãturã cu un miting organizat la Iernut pe
tema situaþiei internaþionale, cu sinteza câtorva intervenþii a unor etnici
maghiari.

91. 1960 septembrie 1: Material informativ al postului de radio „Europa Liberã“
în legãturã cu maniera în care s-a fãcut colectivizarea într-o localitate cu et-
nici maghiari (Erneul Mare).

92. 1960 septembrie 23. Cluj: Informare privind unele manifestãri naþional-
ºovine cu ocazia turneului la Cluj al unor echipe de fotbal din Ungaria.

93. 1960 noiembrie 7. Cluj: Notã informativã în legãturã cu atitudinea antisovie-
ticã a unui etnic maghiar, cuprinzând declaraþiile delatorilor.

94. 1960 decembrie 28. Bucureºti: Raport al ambasadorului Ungariei în legãturã
cu discuþiile purtate cu unii lideri ai PCR pe tema anumitor manifestãri
naþionaliste în România.

95. 1961 ianuarie 10. Cluj: Informare operativã în legãturã cu confecþionarea
unor cãciuliþe cu materiale de culorile drapelului ungar.

96. 1961 februarie 26. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei prin care sunt
evaluate relaþiile româno-maghiare din punct de vedere politic, economic ºi
cultural.

97. 1961 martie 20. Bucureºti: Notã informativã asupra discuþiilor purtate de
Corneliu Mãnescu cu Dezsõ Nemes, membru al Biroului Politic al Partidului
Muncitoresc Socialist Ungar, pe teme de politicã externã.

98. 1961 martie 24. Budapesta: Notã de convorbire între Vasile Moldovan, con-
silier la Ambasada RPR din Budapesta, ºi Béla Köpeczi, istoric ºi director ge-
neral al Editurilor din Ungaria, pe tema schimburilor culturale dintre cele
douã þãri ºi a recentelor publicaþii istoriografice româneºti care se ocupã de
Transilvania.

99.1961 aprilie 10. Bucureºti: Relatare a ambasadorului Ungariei asupra dis-
cuþiilor purtate cu Dumitru Dogaru de la Oficiul Naþional al Cultelor pe
tema relaþiilor Bisericii Ortodoxe Române cu Vaticanul, a atitudinii epis-
copului Áron Márton ºi a relaþiilor statului român cu Bisericile romano-
catolicã ºi reformatã.

100. 1961 aprilie 23, 28. Bucureºti: Raport asupra discuþiilor purtate de Gh.
Gheorghiu-Dej ºi I.Gh. Maurer cu Károly Kis, cu ocazia trecerii delegaþiei
române prin Ungaria. În anexã, nota convorbirilor cu János Kádár.

101. 1961 mai 3. Cluj: Hotãrârea Biroului Comitetului Regional PCR Cluj de ex-
cludere din partid a unui etnic maghiar, arestat de Securitate pentru activitate
contrarevoluþionarã.

102. 1961 iunie 10. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungare în legãturã cu evoluþia
atitudinii politice a PCR faþã de etnicii maghiari ºi perpetuarea anumitor ma-
nifestãri naþionaliste.
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103. 1961 iulie 18. Bucureºti: Material informativ al Ambasadei Ungariei pe tema
politicii PCR faþã de intelectualitatea din România ºi, implicit, faþã de scri-
itorii maghiari.

104. 1961 august 26: Material documentar al postului de radio „Europa Liberã“ în
legãturã cu evoluþia relaþiilor româno-ungare, din perspectiva apropiatei
vizite a unei delegaþii PCR la Budapesta.

105. 1962 februarie 22: Material informativ al postului de radio „Europa Liberã“ în
problema situaþiei maghiarilor din România, evidenþiindu-se o anume libera-
lizare a politicii PCR.

106. 1962 septembrie 21: Material informativ al postului de radio „Europa Liberã“
în ceea ce priveºte politica oficialã recentã faþã de minoritatea maghiarã din
România.

107. 1962 octombrie 17. Bucureºti: Material documentar realizat de Ambasada
Ungariei în legãturã cu situaþia economicã a Regiunii Autonome Maghiare ºi
a Regiunii Braºov.

108. 1962 octombrie 20: Notã asupra simplificãrii formalitãþilor de cãlãtorie între
România ºi Ungaria, în urma unui acord între guvernele celor douã þãri.

109. 1962 noiembrie 28. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei cu privire la
emigrarea cetãþenilor români de etnie maghiarã în Ungaria, cu date statistice
ºi prezentarea motivaþiilor.

110. 1963 iunie 19. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei cu privire la con-
secinþele în politica externã a României ale deciziilor luate la Plenara CC al
PCR din martie 1963.

111. 1963 iulie 30. Cluj: Solicitarea unei profesoare de etnie maghiarã de a fi
reprimitã în învãþãmânt, dupã ce fusese datã afarã pentru atitudine naþiona-
listã ºi ºovinã. În anexã este reprodus referatul de cercetare a cazului.

112. 1963 noiembrie 28. Bucureºti: Notã informativã a unui funcþionar de la
Ambasada Ungariei asupra discuþiilor purtate cu Lajos Takács, pe tema în-
vãþãmântului juridic în România, a recrutãrii personalului Ministerului de
Externe ºi asupra situaþiei minoritãþii maghiare.

113. 1963: Însemnãri asupra reacþiilor internaþionale faþã de situaþia minoritãþii
maghiare din România, cu propuneri de ameliorare a condiþiei lor.

114. 1964 februarie 23. Oradea: Cererea adresatã de jurnalistul Endre Gyárfás
preºedinþiei Consiliului de Miniºtri pentru a i se acorda o pensie suplimenta-
rã, motivatã de activitatea lui în cadrul PCR.

115. 1964 aprilie 27. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei asupra dispoziþiilor
de a se schimba în România denumirile diverselor localitãþi, instituþii, nume
de strãzi etc, fapt ce afecteazã conservarea identitãþii maghiare.

116. 1964 iunie 6. Cluj: Notã informativã în legãturã cu izbucnirea unor mani-
festãri naþionaliste din partea etnicilor maghiari ºi vehicularea mai multor
zvonuri pe aceastã temã.

117. 1964 iunie 13. Cluj: Notã informativã în legãturã cu starea de spirit în câteva
localitãþi locuite majoritar de etnici maghiari.

118. 1964 iulie 10. Cluj: Ordin al Ministerului de Interne în privinþa simplificãrii pro-
cedurilor de schimbare a numelui ºi angajarea la birourile de stare civilã doar a
unor oameni de încredere ºi care sã cunoascã bine limba românã. În anexã este
reprodus referatul care explicã necesitatea românizãrii numelor proprii.

119. 1964 iulie 24. Târgu Mureº: Informare cu privire la diverse zvonuri ºi mani-
festãri naþionaliste în Regiunea Mureº-Autonomã Maghiarã, remarcându-se
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intensificarea acestora. Sunt stabilite mãsuri de combaterea unor astfel de 
atitudini.

120. 1964 iulie 31. Cluj: Material informativ în legãturã cu unele incidente naþio-
naliste într-o localitate ruralã, cu populaþie mixtã. Se propune neînceperea
unui proces penal, însã se preconizeazã organizarea unei ºedinþe publice de
demascare a manifestãrilor naþionaliste.

121. 1964 august 21. Bucureºti: Stenograma discuþiilor purtate între Gh.
Gheorghiu-Dej ºi Gyula Kállay, reprezentantul Ungariei la aniversarea a douã
decenii de la ieºirea din rãzboiul antisovietic.

122. 1964 august 31. Bucureºti: Relatare a ambasadorului Ungariei în legãturã cu
planul demolãrii unei biserici catolice din Oradea ºi mobilizarea enoriaºilor
pentru a împiedica acest lucru.

123. 1964 septembrie 18. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei prin care se
aratã cã în Transilvania ar fi avut loc o serie de manifestãri ale etnicilor
maghiari pentru a li se acorda o mai largã autonomie, restabilirea învãþãmân-
tului în limba lor maternã etc. Din aceastã cauzã au loc anchete ºi mai multe
demiteri la nivelul organelor locale de partid ºi de stat.

124. 1964 noiembrie 29. Bucureºti: Informare asupra discuþiilor purtate între un
funcþionar al Ambasadei Ungariei ºi Dumitru Dogaru, preºedintele Oficiului
Cultelor, pe tema atitudinii episcopului Áron Márton, a situaþiei diverselor
lãcaºe de cult romano-catolice ºi a relaþiilor cu Vaticanul.

125. 1964 decembrie 11: Material informativ al postului de radio „Europa
Liberã“ în legãturã cu unele manifestãri revizioniste în Ardeal, susþinute de
Ungaria.

126. 1964 decembrie 19. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei asupra relaþiilor
dintre statul român ºi Biserica romano-catolicã, precum ºi poziþia lui Áron
Márton în diverse chestiuni confesionale.

127. 1965 septembrie 1. Cluj: Material informativ asupra emigrãrii etnicilor
maghiari în diverse state occidentale, cu date statistice, cu recomandarea de
a nu se mai primi actele celor care doresc sã plece definitiv, datoritã numãru-
lui prea mare.

128. 1965 septembrie 29. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei în legãturã cu
noua direcþie adoptatã de PCR în problema minoritãþilor ºi implicarea unor
intelectuali maghiari în susþinerea politicii partidului.

129. 1965 octombrie 25. Bucureºti: Informare fãcutã de un diplomat ungar la
Bucureºti asupra discuþiilor avute cu Lajos Takács, pe marginea atmosferei de
liberalizare în România ºi, în acest context, asupra situaþiei minoritãþii
maghiare.

130. 1965 octombrie 28. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei în legãturã cu
situaþia Universitãþii „Babeº-Bolyai“ ºi a derulãrii procesului de învãþãmânt.

131. 1965 octombrie 29. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei în legãturã cu
ultimele evenimente din viaþa culturalã a României, îndeosebi în ceea ce
priveºte reabilitarea unor intelectuali, deschiderea faþã de creaþiile artistice
occidentale etc.

132. 1965 noiembrie 18. Bucureºti: Relatarea vizitei efectuate de N. Ceauºescu ºi
alþi membri ai CC al PCR în Transilvania, prezentându-se conþinutul discur-
surilor, atmosfera cu care au fost primiþi etc.

133. 1966 aprilie 17. Bucureºti: Relatare a unui diplomat ungar asupra discuþiilor
purtate cu Lajos Takács în legãturã cu activitatea Biroului Naþionalitãþilor, în-
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fiinþat pe lângã CC al PCR. Sunt atinse ºi probleme de învãþãmânt minoritar,
literaturã maghiarã, relaþiile româno-ungare etc.

134. 1966 mai 17. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei în ceea ce priveºte po-
litica partidului faþã de maghiarii din România, cu cazuri concrete ºi
aprecierea pozitivã a lui N. Ceauºescu.

135. 1966 august 26. Bucureºti: Material informativ asupra sintagmei „suverani-
tate naþionalã“ în lumina documentelor celui de-al IX-lea Congres al PCR.

136. 1966 decembrie 10. Bucureºti: Însemnãrile unui diplomat ungar asupra dis-
cuþiilor purtate cu Lajos Takács pe tema politicii PCR faþã de naþionalitãþi.
Sunt abordate ºi probleme de istoriografie, ce intereseazã ambele þãri, precum
ºi aspecte ale miºcãrii muncitoreºti internaþionale.

137. 1967 ianuarie 19. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei la Bucureºti
asupra compoziþiei etnice a aparatului de partid ºi de stat în diverse regiuni
locuite de maghiari, cuprinzând date statistice.

138. 1967 martie 23. Bucureºti: Sintezã informativã asupra presei maghiare din
România, comparativ cu anul 1957, cu analiza conþinutului ºi implicaþiile
ideologice.

139. 1967 martie 23. Bucureºti: Analiza politicii PCR faþã de problema naþionali-
tãþilor, din punct de vedere ideologic, istoric ºi politic. Se constatã o revi-
talizare a culturii maghiare din România, care în ultima vreme a cunoscut
multe realizãri editoriale.

140. 1967 aprilie 21. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei asupra politicii pro-
movate de PCR în problema naþionalitãþilor, în paralel cu îmbunãtãþirea situ-
aþiei acestora manifestându-se ºi accentuarea sentimentelor naþionale
româneºti. În anexã este prezentatã situaþia învãþãmântului în limba maghiarã.

141. 1967 iunie 5. Bucureºti: Raport asupra discuþiilor dintre Lajos Takács ºi un
diplomat ungar pe tema problemei naþionalitãþilor din România, îndeosebi în
ceea ce priveºte învãþãmântul, situaþia intelectualilor maghiari, relaþiile
româno-ungare etc.

142. 1967 decembrie 13: Material informativ pentru postul de radio „Europa
Liberã“ referitor la noua împãrþire administrativ-teritorialã ºi crearea pentru
populaþia din Secuime a unui judeþ cu populaþie compact maghiarã.

143. 1967 decembrie 16. Bucureºti: Raport al ambasadorului Ungariei la Bucureºti
asupra câtorva decizii luate la Conferinþa Naþionalã a PCR în ceea ce priveºte
reorganizarea administrativ-teritorialã ºi politica faþã de minoritãþile
naþionale.

144. 1967 decembrie 20. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei asupra discuþiilor
purtate cu Lajos Takács pe marginea hotãrârilor Conferinþei Naþionale a PCR, re-
laþiile economice româno-ungare, reorganizarea administrativ-teritorialã a Ro-
mâniei. Sunt furnizate totodatã informaþii asupra funcþiilor deþinute de anumiþi
intelectuali maghiari.

145. 1968 ianuarie 10. Bucureºti: Analizã efectuatã de Ambasada Ungariei asupra
publicisticii din România, constatându-se un interes sporit faþã de recupera-
rea istoriei naþionale ºi a multor personalitãþi politice ºi culturale care ante-
rior fuseserã interzise, redefinindu-se totodatã caracteristicile naþiunii
române.

146. 1968 ianuarie 17. Bucureºti: Informare asupra reabilitãrii episcopului ro-
mano-catolic Áron Márton ºi semnificaþia acestui lucru în contextul politicii
faþã de minoritãþile naþionale.
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147. 1968 martie 18: Material informativ cu privire la atitudinea autoritãþilor
române faþã de un funcþionar din Arad de etnie maghiarã, care fusese în vizi-
tã în Ungaria ºi Austria, la revenire fiind reþinut de Securitate.

148. 1968 mai 13. Bucureºti: Sintezã informativã realizatã de Ambasada Ungariei
asupra vieþii literare maghiare din România, cu prezentarea unor statistici edi-
toriale, ceea ce denotã o creºtere cantitativã ºi calitativã a ei.

149. 1968 iulie 3. Bucureºti: Material informativ al Ambasadei Ungariei cu privire
la întâlnirea conducerii PCR cu reprezentanþii intelectualitãþii maghiare din
România. În anexã, relatarea discuþiilor avute pe aceastã temã cu Lajos
Takács.

150. 1968 iulie 16. Bucureºti: Relatarea discuþiilor avute de un diplomat ungar la
Bucureºti cu Géza Domokos, redactor ºef la „Elõre“, asupra întâlnirii conduce-
rii PCR cu reprezentanþii intelectualitãþii maghiare, precum ºi în legãturã cu
reacþia acestora din urmã faþã declaraþia Uniunii Scriitorilor din Ungaria cu
privire la „responsabilitatea comunã“.

151. 1968 august 15. Bucureºti: Raport al Ambasadei Ungariei asupra ecourilor pe
care le-a avut în România declaraþia Uniunii Scriitorilor din Ungaria cu
privire la „responsabilitatea comunã“.
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LIST OF DOCUMENTS

1.January 23, 1956. Bucharest: The structure and major tasks of the RCP1

Commission set up to study the issue of nationalities in Romania, and the ap-
plication of measures taken by the party in this respect. 

2.February 27, 1956. Cluj: Notes on the content and ideological orientation of lit-
erary works produced in Cluj. Fifteen young writers’ works were analyzed, of
whom ten were Hungarians.

3.June 1956. Budapest: Information about the debates that followed the 20th

Congress of Historians in Hungary; the debates were around the elimination of
Stalinist dogmatism which dominated historiography up to that time, about the
adjustment of higher education and research into the new exigencies.

4. June 9, 1956. Bucharest: Information about the discussions that Juhász, councilor
of the Hungarian Embassy in Bucharest, had with Imre Robotos, chief editor of
”Elõre“, about the role of Hungarian intellectuals in Romania, and the introduction
of the expression of ”coexisting nations“ instead of that of ”national minority“.

5.July 30, 1956. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the impact in
Romania of the outcomes of the 20 th Congress of the Soviet Communist Party,
especially as regards the cult of personality. The report details Tito’s visit to
Bucharest and the talks about nationalities (especially the Serbs), as well as the
case of Vasile Luca – Ana Pauker – Teohari Georgescu.

6.September 18, 1956. Bucharest: Fragments from the protocol of the meeting of
the Political Bureau of the RCP’s Central Committee (CC), where some mea-
sures were decided to meet the claims of the Hungarian population, especially
as concerns cultural life and education, as well as the rehabilitation of some
personalities of this ethnic group.

7.September 26, 1956. Cluj: Fragments from the proceedings of the meeting or-
ganized by the Cluj Regional Committee of RCP to discuss the conclusions of a
report that analyzed the nationalist manifestations sensed at the ”Bolyai“
University.

8.October 3, 1956. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy in Bucharest on
the discussions of Victor Cheresteºiu, director of the History Institute of
Bucharest. The issue of publishing Hungarian-Romanian and Romanian-
Hungarian dictionaries was discussed, as well as collaboration to publish the
Hungarian Encyclopedia, the manner in which Romanian historians impro-
vised the celebration of Iancu de Hunedoara (Hunyadi János) at the Academy,
and Cheresteºiu’s intention to initiate studies in the Hungarian archives.

1
Romanian Communist Party
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9.October 5, 1956. Bucharest: Report on the RCP members’ meeting at the
”Bolyai“ University, which was organized with a view to László Szabédi and
Gyula Csehi criticizing for having accused László Bányai of betraying the
Hungarians’ interests, and of persecuting his Hungarian co-nationals during
the years of Stalinism. 

10.October 5, 1956. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the impact of
the Memorandum written by three personalities of the Cluj intellectual life,
who present in detail the discontent of this ethnic group. The Memorandum
was considered by the CC an ”inimical“ manifestation, which is why they sent
a team to Cluj to investigate the case. The team included Miron
Constantinescu, János Fazekas, Pavel Þugui, Tiberiu Utan a.o. The report in-
cludes the summary of the meeting that followed the investigation, and men-
tions the main reasons why the Hungarian intellectuals were discontented.

11.October 8, 1956. Cluj: Report prepared by the local Party College on the results
of the study carried out as a consequence of the accusations brought to the
manager of a factory for having practiced ethnic discrimination to favor the
Hungarians.

12.October 9, 1956. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy in Romania con-
nected to the worries of the RCP leaders as regards the evolutions in the neigh-
boring country which could have an impact on the situation in Romania.

13.October 1956. Budapest: Notification of the Hungarian Foreign Ministry on the
positive changes that occurred in Romania in the domain of minorities, under-
lining that there are still many things to be done in this field, a fact which is
also admitted by the Romanian authorities. The cultural achievements are list-
ed, as well as the efforts to meet the claims of the Hungarians in Transylvania.

14.October 24, 1956. Bucharest: Protocol of the meeting of the RCP’s Political
Bureau where the participants decided the measures to be taken as a conse-
quence of the events in Hungary.

15.October 25, 1956. Cluj: The minutes of the meeting of the RCP Regional
Committee, convoked after the events that took place in Hungary. The meeting
was attended by the secretaries of the basic RCP organizations, rectors and
deputy rectors of the local higher education institutions, and Miron
Constantinescu from Bucharest. The events in Cluj, organized as a result of the
events happening in Budapest, are pointed out, as well as the measures that
were taken against those who tried to mobilize the students to carry out simi-
lar actions, etc.

16.October 26, 1956. Cluj: Telephone notification sent to the CC of the RCP, con-
cerning the application of the measures taken by the local authorities to pre-
vent any kind of revolt or demonstration against the regime. Outstanding
events are included in the report. 

17.October 27, 1956. Cluj: Telephone notification sent to the CC of the RCP, which
includes the events in the region and the measures taken by the authorities to
combat manifestations that might stir the population to revolt. 

18.October 27, 1956. Cluj: Telephone notification sent to the CC of the RCP, which
presents the activity of the local party organizations, as well as some actions of
the students to show their approval of the events in Hungary.

19.October 28, 1956. Cluj: Telephone notification sent to the CC of the RCP, about
the political-ideological work carried out among the population to counterba-
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lance the impact of the events in the neighboring country. Some isolated cases
of solidarity with the revolutionaries in Hungary are also presented.

20.October 28, 1956. Cluj: Telephone notification sent to the CC of the RCP, which
includes some rumor connected to a possible meeting to be organized by the
students in Cluj. The continuation of the propagandistic measures against the
events in Hungary is also reported.

21.October 29, 1956. Cluj: Telephone notification sent to the CC of the RCP, which
reports the outstanding events in the region and the measures taken by the au-
thorities to maintain public order.

22.October 29, 1956. Cluj: Telephone notification sent to the CC of the RCP, which
points out the solidarity of the rural population with the revolutionaries in
Budapest.

23.October 30, 1956. Cluj: Telephone notification sent to the CC of the RCP pre-
senting the activities undertaken in the county to counterbalance any activities
that are similar to those in Hungary.

24.November 3, 1956. Cluj: Shorthand recording of the meeting of the RCP basic
organization at the ”Bolyai“ University (with Miron Constantinescu attending),
where they analyze the situation in Hungary, condemning the actions of the
revolutionaries. Those attending the meeting also analyze the recent activities
of the organization, especially concerning the events in the neighboring coun-
try, insisting on the students’ attempts to mobilize and express their solidarity
with the revolutionaries in Budapest. 

25.November 1956. Cluj: A synthetic presentation of the events in Hungary,
which includes the intervention of the Soviet army to reestablish order. The
leaders of the local RCP show their content with the actions and establish res-
ponsibilities to prevent the occurrence of similar events in Romania.

26.November 1, 1956. Turda: Presentation made by Miron Constantinescu to the
RCP steering committee of the town and of the region of Turda on the situation
in Hungary and the responsibilities of the inhabitants of Romania to prevent
the occurrence of similar events in Romania.

27.November 2, 1956. Bucharest: Shorthand recording of the meeting in which
Aurel Mãlnãºan and Valter Roman tell the participants about the events in
Hungary and their contacts with Hungarian communist leaders.

28.November 5, 1956. Cluj: Telephone notification on the special events that oc-
curred in the region and on the ideological work carried out to counterbalance
any anti-state activities. 

29.November 14, 1956. Cluj: Telephone notification on the state of the population
in the region, pointing out some incidents and measures taken by the authori-
ties to prevent any unwanted events.

30.November 19, 1956. Cluj: Minutes of the meeting of the Secretariat of the
Regional RCP Committee of Cluj, where they decide to check the social com-
position of the students at the ”Bolyai“ University and to analyze the party
members’ attitude toward the events in Hungary. 

31.November 21, 1956. Cluj: Information on the protest meeting organized by the
students in Cluj against the different calumnies brought to Romania in the
western states, especially via the Free Europe radio station.

32.December 11, 1956. Cluj: Report filed by a Securitate officer on the discussions
he had in a conspirators’ house with his informer, who related the attitudes of
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Hungarian intellectuals such as E. Pollak, Károly Kós, Ernõ Gáll, Victor Roszler
a.o. concerning the events in Hungary.

33.December 14, 1956. Cluj: Telephone notification on the state of the population,
in which the informer points out that there are persons who show anti-Soviet
and chauvinistic attitudes.

34.December 17, 1956. Cluj: Information about the Romanian populations’ chau-
vinistic attitude in a village, against some Hungarian co-villagers, and the phys-
ical assault of the president of the Agricultural Production Unit.

35.1956. Cluj: Reports written by the Party College concerning the activities of
some Hungarian ethnics, including the proposal to exclude them from or allow
them to reenter the RCP.

36. January 10, 1957. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador in
Bucharest as regards the impact of the Budapest revolution in Romania among
Hungarian writers, students and ethnics. 

37. January 14, 1957. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador in
Bucharest as regards the assistance provided to Hungarian citizens on the ter-
ritory of Romania during the revolution in Budapest.

38. January 19, 1957. Cluj: Characterizations of some Hungarian RCP party mem-
bers that held important positions in the Ministry of Home Affairs: ªtefan
Koller, director of the Aiud Penitentiary, and Francisc Nagy, head of the Cluj
operative unit section.

39. January 25, 1957. Bucharest: Report filed by the Hungarian Ambassador in
Bucharest on the talks he had with Miron Constantinescu about the
Transylvanian Hungarian writers, the evolution of the agricultural coopera-
tivization and the efforts to realize the five-year plan.

40.February 11, 1957. Bucharest: Report filed by the Hungarian Ambassador in
Bucharest on the attitude of the Transylvanian Hungarian population toward
him and all that Hungary represents.

41.February 15, 1957. Bucharest: Information about the discussions with György
Marosán, member of the Hungarian Government, about the situation in
Hungary and the changes within the party and state apparatus, as well as the
relations of the HCP2 with other communist parties.

42.February 23, 1957. Cluj: Report of the ”Bolyai“ University party organization
on carrying out the decisions of the RCP’s CC in the field of political-ideologi-
cal work among students. The conduct of the students in Cluj during the days
of the Budapest revolution is also analyzed, in order to prevent any anti-state
manifestations in the future.

43.March 2, 1957. Cluj: Report of the ”Bolyai“ University RCP Committee con-
cerning the social structure of the teaching staff of this institution, and the ide-
ological, political and professional levels of the staff. 

44.March 5, 1957: Report compiled for the Free Europe radio station based on the
testimonials of a Transylvanian Romanian intellectual who had clandestinely
left the country; the report reveals the echo and the political consequences in
Romania of the revolutionary activities in Hungary.

45. March 15, 1957. Cluj: Report on the state of the population in the region on the
occasion of the anniversary of the outbreak of the Hungarian revolution in 1848.

2
Hungarian Communist Party
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46.March 21, 1957. Cluj: Information on the response of the population in the re-
gion subsequent to the statements made by Chivu Stoica on Romania’s home
and foreign policy, in a session of the Great National Meeting of 19 March.

47.March 27, 1957. Bucharest: Report filed by the Hungarian ambassador in
Bucharest on the discussions he had had with László Bányai, deputy Minister
of Education, on public education in general, and the state of education in mi-
nority languages in special. The Romania officials’ perspective is revealed as
regards the rights granted to the Hungarian ethnics to develop their own cul-
tural life. 

48.April 19, 1957. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador in Bucharest
concerning the talks with Petru Groza; the report summarizes the conceptions
of the latter as regards the Hungarian minority in Romania, and reveals the re-
spect that he has gained from the Hungarians.

49. July 17, 1957. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador in Bucharest on
the discussions he had with Lajos Demény on the topic of Romanian-
Hungarian historiographic relations, as well as his intention to gain support to
study 15th century documents in Budapest.

50. July 18, 1957. Bucharest: Report of the Hungarian ambassador on the discus-
sions he had with László Bányai on the topic of book exchanges between the
two countries, and the establishment of some responsibilities for the future to
avoid the import of books that reveal a nationalist tendency.

51.October 11, 1957. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador on the sit-
uation of Bishop Áron Márton, who was released from prison a long time be-
fore, and continues to act against the Romanian state. His policy to compromise
himself in front of his congregation is revealed.

52.November 4, 1957. Cluj: Minutes of the general meeting of the RCP’s organi-
zation of the Writers’ Union, the Cluj Branch, where, among others, the partic-
ipants discussed the relations between Romanian and Hungarian writers, the
need for translations, the ideological content of different Hungarian periodicals
and other publications. The previous steering committee’s report is also in-
cluded.

53.February 28, 1958. Cluj: Report on the manifestations organized in Cluj on the
occasion of the Hungarian governmental delegation’s visit.

54.April 1, 1958. Cluj: Information on the attitude of the Hungarian population in
Cluj on the occasion of some artistic performances held in this city by two
troops from Budapest.

55.May 16, 1958. Bucharest: Summary of the cultural life of the inhabitants of the
Hungarian Autonomous Region, including statistics about the number of cul-
tural houses, libraries, theater troups, artistic troups, radio programs, etc. There
are details about the activities of the Târgu Mureº and Sfântu Gheorghe State
Theaters, including the staff, the number of performances, the plays per-
formed, etc.

56. June 24, 1958. Bucharest: Report filed by the Hungarian ambassador about the
manner in which in Romania they organized an itinerant exhibition on the
‘counter-revolution’ in Budapest.

57. July 29, 1958. Bucharest: Report on the objections made by the Romanians as
regards the materials displayed within the itinerant exhibition on the ‘counter-
revolution’ in Budapest.
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58.August 8, 1958. Bucharest: Report on the interest that the ad-interim
Hungarian politician showed in connection with the latest decisions of the
Plenary session of the RCP’s CC, and the decisions taken as regards the na-
tional issue.

59.August 29, 1958. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador in Bucharest
on the decisions of the Plenary of the RCP in June, in the field of personnel pol-
icy and the ”denunciation“ of revisionism. There is mentioning of the names of
some Hungarian intellectuals who had been punished for alleged nationalist
manifestations.

60.September 5, 1958. Bucharest: Report on the Culegere de texte din literatura
maghiarã [Anthology of Hungarian literature texts] for the 9 th grade, which re-
veals the nationalist tendency of the textbook. The measures taken to punish
the authors and the people who approved the printing of the textbook are also
mentioned.

61.September 9, 1958. Cluj: Minutes of the interrogation at the Securitate of a
Hungarian female student who is asked to denounce her boyfriend, who is sus-
pected of having written anti-communist poetry and of having shown nation-
alist attitudes. 

62.October 30, 1958. Cluj: Report on the discussions held at the plenary session
of the WYU3 at the history-philology faculty of the ”Bolyai“ University, and on
the attitude of students that refused to condemn the actions of their colleagues
who had been expelled.

63. January 31, 1959. Cluj: Shorthand recording of the Regional RCP Bureau
Meeting of Cluj in which they discuss the nationalist events that took place in
the town on the celebrations of 24 th January.

64.February 5, 1959. Cluj: Report filed by Dumitru Goliu on the nationalist man-
ifestations that took place in Cluj on the occasion of the 100 th anniversary of the
Unification.

65.February 7, 1959. Cluj: Report filed by the first secretary of the Cluj region on
the nationalist manifestations that took place on January 24 th, completed with
the measures that are going to be taken in the future to prevent such actions.

66.February 13, 1959. Cluj: Information on the journalist staff of the ”Igazság“, in-
cluding biographical data and the staff’s political allegiance.

67.February 1959. Luduº: Information on the manner in which Romanian is
taught in the Hungarian schools of the Luduº region, and on the professional
qualifications of the teaching staff.

68.February 20, 1959. Cluj: Analysis of the manner in which Romanian is taught
in the Hungarian or mixed schools of the Cluj region, revealing the level of ac-
quisition of Romanian, by age groups, and proposals for the improvement of
the situation.

69.March 3, 1959. Cluj: Shorthand recording of the speech and interventions that
were made in the reunion of the teaching staff and students of the Faculty of
Natural Sciences and Mathematics-Physics, in the presence of the Minister of
Education (Athanasie Joja) and the president of the Student Association Union
(Ion Iliescu), on the topic of the unification of the ”Babeº“ and ”Bolyai“
Universities.

3 Working Youth Union
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70.March 21, 1959. Cluj: Report on the abuses and measures taken as regards the
free consent of the peasants to join the Agricultural Production Units, as well
as the nationalist manifestations in the region of Huedin.

71.April 1, 1959. Bucharest: Report on the results of the survey carried out on the
contents of the 6th grade Manualul de gramaticã [Grammar textbook] for
schools where instruction is in Hungarian, as well as the punishments that
were applied to the authors and other people in charge of its publication.

72.April 3, 1959. Bucharest: Report filed by the Hungarian ambassador about the
unification of the ”Babeº“ and ”Bolyai“ Universities of Cluj, on the attitude of
János Fazekas and other Hungarian professors concerning this decision, etc. 

73.April 7, 1959. Cluj: Shorthand recording of the commission that made propos-
als for the unification of the two universities of Cluj, establishing the leader-
ship, the curriculum for each faculty, the types of courses that should be taught
in Hungarian, the criteria applied to the unification of certain departments, etc.

74.April 20, 1959. Bucharest: Shorthand recording of the Political Bureau of the
RCP’s CC which presents the issue of education in the case of Hungarian eth-
nics, the need to learn Romanian, the unification of schools, combating na-
tionalism, etc. There is criticism of János Fazekas, who did not entirely agree
with the Party’s policy in this issue.

75.April 23, 1959. Bucharest: The proceedings of the meeting of the Political
Bureau of the RCP’s CC, which resulted in decisions in the issue of unification
of the ”Babeº“ and ”Bolyai“ Universities, in the issue of improving education
for national minorities and making changes in the leaders of the Ministry of
Education and Culture. The Annexes include the Report regarding the unifica-
tion of the two universities, another report concerning education for minori-
ties, various proposals for the organization of higher education in Cluj, etc.

76.April 28, 1959. Bucharest: Report filed by the Hungarian Ambassador on the
discussions that took place at the 2nd Conference of the Romanian Student
Association Union as concerns the measures taken for the unification of the
Hungarian and Romanian higher education institutions, with an impact on
combating nationalism.

77. June 16, 1959. Cluj: Report on the preparatory works for the unification of the
”Babeº“ and ”Bolyai“ Universities in what concerns the organization of teach-
ing and scientific activities, the situation of the teaching staff, the language of
instruction and the issue of space. 

78. June 19, 1959. Bucharest: Documents concerning the national problem in
Romania, containing several annexes with statistics. 

79. June 26, 1959. Cluj: Shorthand recording of the discussions of the teaching staff,
on the issue of the unification of the ”Babeº“ and ”Bolyai“ Universities, which re-
veals the advantages of setting up a unified nucleus of higher education in Cluj.

80. July 15, 1959. Bucharest: Shorthand recording of the meeting in which Gh.
Gheorghiu-Dej discussed with the Romanian ambassadors abroad. The main
issue is the presentation made by Vasile Pogãceanu, the Romanian ambassador
in Budapest, on the Romanian-Hungarian relations.

81. July 16-17, 1959. Bucharest: Shorthand recording of the discussions of N.
Ceauºescu, Leonte Rãutu, Ghizela Vass and Iosif Ardeleanu, on the one hand,
and Gyula Kállay, Hungarian state secretary, on the other hand, on the topic of
Romanian-Hungarian relations, as well as a series of debated issues as regards
the cultural relations.
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82.September 18, 1959. Bucharest: Report which proposes that the party com-
mission to deal with issues related to national minorities be dismissed, and an-
other commission be set up under the leadership of N. Ceauºescu, who would
coordinate the activities of the commission more efficiently. 

83.September 26, 1959. Bucharest: Report of the Hungarian ambassador includ-
ing new information about the school textbooks for Hungarian schools in
Romania, as well as the measures to supervise their writing.

84.November 11, 1959. Cluj: Notes on some nationalist-chauvinistic attitudes per-
ceived lately in the region of Cluj; concrete cases are presented in detail.

85.November 24, 1959. Bucharest: Shorthand recording of the discussions be-
tween Gh. Gheorghiu-Dej and the Hungarian Ambassador in Bucharest, who
ends his mission here. The Romanian-Hungarian relations are reviewed.

86.November 26, 1959. Cluj: Shorthand recording of the meeting of some pro-
fessors from the Senate of the ”Babeº-Bolyai“ University to agree on the issue
of bilingualism, the number of Hungarian students etc. The discussions in-
cluded the reasons why professors Szabédi and Csendes committed suicide.

87.1959. Cluj: Information about some aspects concerning the national issue in
the Cluj region, including statistics related to the inclusion in the RCP and the
WYU of different ethnics.

88.February 27, 1960. Cluj: Report of the Ministry of Home Affairs concerning the
anti-state activity of a Hungarian party member from Luduº, and his trial.

89.May 7, 1960. Cluj: News about the attitude of bishop Áron Márton toward
some Roman-Catholic priests’ unapproved participation in meetings organized
at the Department for Cults.

90.May 30, 1960. Cluj: Telephone notification about the meeting organized in
Iernut on the issue of international situation, including the summary of some
Hungarian ethnics’ speeches.

91.September 1, 1960: Information from the Free Europe radio about the manner
in which collectivization was done in a Hungarian settlement (Erneul Mare).

92.September 23, 1960. Cluj: Information about nationalist-chauvinistic manifes-
tations on the occasion of some Hungarian football teams’ tournament in Cluj.

93.November 7, 1960. Cluj: Information about the anti-Soviet attitude of a
Hungarian ethnic, including the statements of the informer.

94.December 28, 1960. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador on the
discussions he had with some RCP leaders on the topic of nationalist manifes-
tations in Romania.

95. January 10, 1961. Cluj: Operative information on the manufacturing of caps in
the Hungarian colors.

96.February 26, 1961. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy, which evalu-
ates the Romanian-Hungarian relations from the political, economic and cul-
tural perspectives.

97.March 20, 1961. Bucharest: Information about the discussions on foreign pol-
icy issues, between Corneliu Mãnescu and Dezsõ Nemes, member of the
Political Bureau of the Hungarian Socialist Workers’ Party. 

98.March 24, 1961. Budapest: Notes on the discussions between Vasile Moldovan,
councilor of the Romanian Embassy in Budapest, and Béla Köpeczi, historian
and general manager of the Hungarian Publishing Houses, on the topic of cul-
tural exchanges between the two countries and the recent Romanian historio-
graphic publications that deal with Transylvania.
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99.April 10, 1961. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador on the dis-
cussions with Dumitru Dogaru from the National Office for Cults, on the topic
of relations between the Romanian Orthodox Church and the Vatican, the atti-
tude of bishop Áron Márton and the relations between the state and the
Roman-Catholic and Reformed Churches.

100. April 23, 28, 1961. Bucharest: Report on the discussions of Gh. Gheorghiu-Dej
and I.Gh. Maurer, with Károly Kis, on the occasion of the Romanian delegations’
trip through Hungary. The Annex includes the discussions with János Kádár.

101. May 3, 1961. Cluj: Decision of the Bureau of the Regional RCP Committee of
Cluj to exclude from the party a Hungarian ethnic who was arrested by the
Securitate for counter-revolutionary activities.

102. June 10, 1961. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the evolution
of RCP policy toward the Hungarian ethnics and the perpetuation of certain
nationalist manifestations.

103. July 18, 1961. Bucharest: Information provided by the Hungarian Embassy on
the topic of RCP policy toward the intellectuals in Romania, and implicitly to-
ward the Hungarian writers.

104. August 26, 1961: Documentary of the Free Europe radio station related to the
evolution of Romanian-Hungarian relations, from the perspective of the ap-
proaching visit of an RCP delegation to Budapest.

105. February 22, 1962: Documentary of the Free Europe radio station about the
situation of Hungarians in Romania, emphasizing a certain liberalization of
the RCP policy. 

106. September 21, 1962: Documentary of the Free Europe radio station about the
recent official policy concerning the Hungarian minority in Romania. 

107. October 17, 1962. Bucharest: Documentary of the Hungarian Embassy con-
cerning the economic situation of the Hungarian Autonomous Region and the
Region of Braºov.

108. October 20, 1962: Note on the simplification of travel formalities between
Romania and Hungary, as a result of an agreement between the governments
of the two countries.

109. November 28, 1962. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy regarding
the emigration of Romanian citizens of Hungarian ethnicity to Hungary, in-
cluding statistical data and presentation of the reasons.

110. June 19, 1963. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy regarding the
consequences of the decisions taken at the Plenary Meeting of the RCP’s CC
of March 1963 on Romania’s foreign policy.

111. July 30, 1963. Cluj: Request of a teacher of Hungarian ethnicity to be readmitted
to her teaching position after being expelled due to nationalist and chauvinistic
attitudes. The Annex includes the report on the investigation of the case.

112. November 28, 1963. Bucharest: Information provided by a clerk of the
Hungarian Embassy on the discussions with Lajos Takács, on the topic of legal
studies in Romania, on the recruitment of personnel by the Ministry of
Foreign Affairs, and on the situation of the Hungarian minority.

113. 1963: Note on the international response to the situation of the Hungarian mi-
nority in Romania, including proposals to improve their situation.

114. February 23, 1964. Oradea: Request submitted by journalist Endre Gyárfás to
the Presidency of the Ministers’ Council to grant him supplementary pension;
the justification of the request is the applicant’s activity in the RCP.
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115. April 27, 1964. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the disposi-
tions in Romania to change different town, institutions, and street names, etc.,
which affects the preservation of the Hungarian identity. 

116. June 6, 1964. Cluj: Information on the outbreak of some nationalist manifes-
tations on the side of the Hungarian ethnics and the rumors that circulate re-
lated to this topic.

117. June 13, 1964. Cluj: Information on the state of the population in some set-
tlements with Hungarian majority.

118. July 10, 1964. Cluj: Order of the Home Minister regarding the simplification
of some procedures to change names and the employment in registry offices
of only reliable persons that also speak good Romanian. In the Annex, the text
of the report that explains the need to Romanize family names.

119. July 24, 1964. Târgu Mureº: Information on the various rumors and national-
ist manifestations in the Mureº Hungarian Autonomous Region, emphasizing
their intensification. Measures established to combat these attitudes are also
mentioned.

120. July 31, 1964. Cluj: Information on some nationalist incidents in rural settle-
ments with mixed population. The proposal includes opening a penal pro-
cess, but also sets the frame for the organization of public meetings to uncover
nationalist manifestations.

121. August 21, 1964. Bucharest: Shorthand recording of the discussions of Gh.
Gheorghiu-Dej and Gyula Kállay, representing Hungary at the 20 th anniversary
of leaving the anti-Soviet war.

122. August 31, 1964. Bucharest: Report of the Hungarian ambassador on the plans
to demolish a Catholic church in Oradea, and mobilization of the congrega-
tion to prevent this action.

123. September 18, 1964. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy that shows
that in Transylvania there have been a series of manifestations of the
Hungarian ethnics to gain more autonomy, to reestablish instruction in their
mother tongue, etc. For this reason there have been investigations and sever-
al dismissals in the local party and state leadership.

124. November 29, 1964. Bucharest: Information on the discussions that took
place between a clerk of the Hungarian Embassy and Dumitru Dogaru, presi-
dent of the Office for Cults, on the attitude of bishop Áron Márton, on the sit-
uation of different churches of the Roman-Catholic denomination and on
relations with the Vatican.

125. December 11, 1964: Information provided by the Free Europe radio station on
some revisionist manifestations in Transylvania, supported by Hungary. 

126. December 19, 1964. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the
relations between the Romanian state and the Roman-Catholic church, as
well as the position of bishop Áron Márton as regards various congrega-
tional issues.

127. September 1, 1965. Cluj: Information on the emigration of Hungarian ethnics
to various western states, including statistics, and the recommendation that
the applications of those seeking definitive departure should not be accepted,
due to the large numbers.

128. September 29, 1965. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy connected
to the new direction of the RCP concerning minorities and the involvement of
the Hungarian intellectuals in supporting the policy of the party.
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129. October 25, 1965. Bucharest: Information provided by a Hungarian diplomat
in Bucharest about the talks he had had with Lajos Takács, on the issue of the
liberalization atmosphere in Romania, and within this context, on the situa-
tion of the Hungarian minority.

130. October 28, 1965. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador on the sit-
uation of the ”Babeº-Bolyai“ University and the teaching activities taking
place in this institution.

131. October 29, 1965. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy concerning
the latest events in Romania’s cultural life, especially as regards the rehabili-
tation of some intellectuals, openness to western cultural products, etc.

132. November 18, 1965. Bucharest: Report on the visit made by N. Ceauºescu and
other members of the CC of the RCP to Transylvania; the summary of the
speeches and the atmosphere of their reception are also presented. 

133. April 17, 1966. Bucharest: Report of a Hungarian diplomat on the discussions
with Lajos Takács about the activities of the Bureau for Nationalities, set up
within the CC of the RCP. Issues concerning education in the language of mi-
norities, Hungarian literature, Romanian-Hungarian relations are presented.

134. May 17, 1966. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy as regards the
policy of the party related to the Hungarians in Romania, concrete cases and
positive appreciation of N. Ceauºescu.

135. August 26, 1966. Bucharest: Information on the syntagm ”national sovereign-
ty“ as referred to in the documents of the 9th Congress of the RCP.

136. December 10, 1966. Bucharest: Notes of a Hungarian diplomat on the dis-
cussions he had with Lajos Takács on the topic of the policy of RCP in the
field of minorities. Issues of historiography that are of interest to both coun-
tries, as well as aspects of the international workers’ movements are ap-
proached.

137. January 19, 1967. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy in Bucharest
on the ethnic composition of the state and party leadership in various regions
inhabited by Hungarians, including statistics.

138. March 23, 1967. Bucharest: Information on the press products in Romania
published in Hungarian, as compared to the year 1957; analysis of the con-
tents and ideological implications of the articles.

139. March 23, 1967. Bucharest: Analysis of the RCP policy in the field of nation-
alities, from the ideological, historical and political perspectives. The revival
of the Hungarian culture in Romania is pointed out, especially judged through
the perspective of publications. 

140. April 21, 1967. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the policy
promoted by RCP in the field of nationalities; in parallel with improvements
in the situation of national minorities there has been a revival of Romanian
nationalist feelings. The annex includes the current situation of education in
Hungarian.

141. June 5, 1967. Bucharest: Report on the talks between Lajos Takács and a
Hungarian diplomat on the issue of nationalities in Romania, especially as
concerns education, the situation of Hungarians, Romanian-Hungarian rela-
tions, etc.

142. December 13, 1967: Information provided to the Free Europe radio station,
concerning the new administrative division of the country, and the setting up
of a county with a compact Hungarian population in Szeklerland.
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143. December 16, 1967. Bucharest: Report of the Hungarian Ambassador in
Bucharest on some decisions taken at the National Conference of RCP as re-
gards the administrative-territorial reorganization and the policies toward na-
tional minorities.

144. December 20, 1967. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy on the dis-
cussions with Lajos Takács including the decision of the National Conference
of the RCP, Romanian-Hungarian economic relations, and the administrative-
territorial reorganization of Romania. Information on the positions held by
some Hungarian intellectuals is also provided.

145. January 10, 1968. Bucharest: Analysis carried out by the Hungarian Embassy
on the publications in Romania, showing increased interest for the recovery
of national history, and of several political and cultural personalities who had
been in disgrace; the characteristics of the Romanian nation are redefined. 

146. January 17, 1968. Bucharest: Information about the rehabilitation of Roman-
Catholic bishop Áron Márton and the significance of this event in the context
of national minority policies.

147. March 18, 1968: Information on the attitude of the Romanian authorities con-
cerning a Hungarian clerk in Arad, who had been in Hungary and Austria;
when he returned to Romania, he was retained by the Securitate.

148. May 13, 1968. Bucharest: Information provided by the Hungarian Embassy
on the Hungarian literary life in Romania, including the presentation of some
publications, which denotes a quantitative and qualitative growth of
Hungarian publications in Romania.

149. July 3, 1968. Bucharest: Information provided by the Hungarian Embassy re-
garding the meeting of the RCP leadership with the representatives of the
Hungarian intellectuals in Romania. The Annex includes the details of dis-
cussion on the topic with Lajos Takács.

150. July 16, 1968. Bucharest: Report on the discussions of a Hungarian diplomat
in Bucharest with Géza Domokos, chief editor of ”Elõre“, on the meeting of
RCP leaders with representatives of the Hungarian intellectuals, and also con-
nected to the Hungarian intellectuals’ response to the statements of the
Hungarian Writers’ Union as concerns ”common responsibility“.

151. August 15, 1968. Bucharest: Report of the Hungarian Embassy in Bucharest
on the echo in Romania of the statement made by the Hungarian Writers’
Union concerning ”common responsibility“.


