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PROBLEMA MINORITATII MAGHIARE SI RELATIILE INTERSTATALE
ROMANO-MAGHIARE IN CADRUL BLOCULUI SOVIETIC (1945-1968)

In finalul unui asemenea volum, care de fapt incheie un ciclu, s-ar cuveni for-
mulate cateva consideratii in ceea ce priveste problema minoritatii maghiare din
Romaénia in cadrul mai larg al relatiilor romano-ungare din anii de dupa cel de-al
doilea razboi mondial. Este o perioada nu doar de constituire si consolidare a
blocului sovietic, ci si de redefinire a strategiei comunitatii maghiare in noile
imprejurari, redevenita minoritara in statul roman postbelic, care-si edifica toto-
data regimul comunist, asemeni altor tari din regiune. Asadar, in cadrul acestei
analize vom acorda atentie cu prioritate dinamicii relatiilor interstatale roméano-
ungare, evolutie marcata de procesul de satelizare si sovietizare, de consolidare a
regimului comunist din Europa Est-Centrald, precum si rolului Uniunii Sovietice
in ceea ce priveste definirea naturii si continutului legaturilor interstatale din
cadrul blocului sovietic.

Documentele publicate pana acum ofera atat cititorului initiat, cat si publicu-
lui larg o suma de marturii consistente pentru initierea in problema evolutiei
minoritatii maghiare, a strategiilor politice si culturale puse in lucru de elita aces-
teia in vederea conservarii identitare si a institutionalizarii comunitare in cadrul
statului roméan. Totodatd, ele constituie suportul indispensabil pentru a reflecta
asupra realitatilor ce au definit dinamica tratarii problemei minoritare in general
si a maghiarilor in special in intervalul 1956-1968 in cadrul regimului comunist
din Romaénia. Cuprinzatorul studiu introductiv sintetizeaza oarecum rezultatele
investigatiilor istorice de pdna acum pe aceastd tema, oferind chiar noi sugestii
pentru interpretari novatoare. Introducerea in circuitul istoriografic a unor surse
documentare inedite, referitoare la realitati recente, precum si propunerea unor
noi moduri de interpretare a unor evolutii din trecutul apropiat reprezinta nu
numai o necesitate stiintifica, dar si ocazii pentru reflectii suplimentare asupra
unor stari de fapt contemporane.

Investigdnd si aprofundand evolutia minoritatii maghiare din Roménia se poate
constata un parcurs marcat de dinamica regimului comunist din Romania, in par-
ticular, dar si de realitatile din cadrul blocului sovietic in general, perioadele de
criza generand regandirea raporturilor inter- si intrastatale, ceea ce nu a ramas fara
urmari nici in ceea ce priveste problema nationald si a gestionarii problemei
minoritare. Perioada 1956-1968 este caracterizata de o mobilitate aparte in ceea ce
priveste evolutia razboiului rece, a raporturilor dintre Uniunea Sovietica si statele
satelit, a realitatilor politice, economice si sociale din cadrul blocului sovietic, pre-
cum si a evolutiilor la scara nationald in spatiul central si est european. in acest
context, paradigma relatiilor romano-ungare poate fi conturata prin viziunea pro-
prie a elitei acestei comunitati minoritare, care a avut un rol fundamental in con-
structia identitarda a maghiarilor din Romaénia, conform careia din momentul
producerii situatiei de ,minoritate”, din punct de vedere identitar si al strategiei
reprezentarii intereselor proprii, natiunea si statul ungar se consolideaza ca valori
absolute. Modificarile produse in definirea rolului statului maghiar si al afirmarii
interesului acestuia pentru comunitatile maghiare din afara frontierelor, ca rezul-
tat al instaurarii regimului comunist, al procesului de satelizare si al evolutiei
blocului sovietic, au avut un rol definitoriu in privinta reformularii strategiei de
reprezentare a comunitatii maghiare din Romaénia si a matricei ei identitare.
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Problema relationarii identitare a acestei minoritdti cu natiunea maghiara
(maghiarii din Roménia parte integranta a ,natiunii maghiare integrale”) si cu sta-
tul ungar (,patria-mama”) are o valoare definitorie si din perspectiva analizei
dinamicii strategiei statului roman cu privire la politica fata de aceasta minoritate,
strategie ce viza in primul rand problema securitatii nationale si a evolutiei relati-
ilor interstatale romano-maghiare, din perspectiva statului roman. in acelasi timp,
aceasta problema trebuie investigata si din perspectiva relatiilor statelor satelit cu
puterea suzerana — Uniunea Sovieticd —, chestiunea minoritatii maghiare fiind
corelata cu problema Basarabiei si instrumentalizata in cadrul disputei roméano-
sovietice in a doua jumatate a deceniului sapte. Analiza interesului statului ungar
in ceea ce priveste minoritatea maghiara din Romaénia, precum si a evolutiei aces-
tei teme in cadrul relatiilor interstatale romano-maghiare trebuie facuta si din
perspectiva proiectiei privitoare la aceste realitdti din punctul de vedere al medi-
ilor formatoare de opinie a minoritatii maghiare, perceptia acestor elite fiind defi-
nitorie din privinta procesului constructiei identitare a maghiarilor din Romania.

Analiza deciziei privind chestiunea Transilvaniei releva rolul covarsitor al po-
zitiei Uniunii Sovietice, rezultat al intereselor geopolitice al acestei mari puteri'.
Conform acestor consideratii, valoarea geostrategica a Romaniei a fost definitorie.
In acelasi timp, ca urmare a actului de la 23 august 1944, urmat de instaurarea
guvernului Petru Groza la 6 martie 1945, realitatile din Roméania au prezentat
conditii mult mai favorabile intereselor sovietice in zona, decat pozitia statului
maghiar, care dupa esecul incercarii similare de a trece de partea aliatilor, din 15
octombrie 1944, a ramas aliatul celui de al Treilea Reich, devenind teatru de razboi
si cauzand mari pierderi sovieticilor pana in primavara anului 1945, In perioada
noiembrie 1944-martie 1945 instaurarea in Transilvania de Nord a unei adminis-
tratii militare sovietice, precum si sprijinirea tendintelor autonomiste din aceasta
regiune de catre Armata Rosie trebuie interpretatd ca parte a strategiei sovietice de
promovare a intereselor geopolitice proprii, fiind instrumentalizata in cadrul pro-
cesului de instaurare a regimului comunist in Romania®.

Impunerea guvernului Groza, solutie favorabila intereselor sovietice, coincide
cu momentul revenirii Transilvaniei intregi in cadrul statului roman, acest act
fiind parte integranta a discursului legitimizator al noii puteri®. in conditiile crizei

' Tofik Iszlamov, Erdély a szovjet kiilpolitikaban a mdsodik vilaghdbord alatt, in ,Mualtunk.
Poltikatorténeti folydirat”, IV, 1994, p.42-47; Istvan Vida, A magyar kérdés Pdrizsban, in
Magyarok a Karpat-medencében, Budapest, 1989, p.312; Revizié vagy autonémia? Iratok a ma-
gvar-romdn kapcsolatok torténetérdl (1945-1947), ed. Fulop Mihaly, Vincze Gabor, Budapest,
Teleki Laszlé Alapitvany, 1998, p.9.

* Vasile Puscas, Speranta si disperare: Negocieri romano-aliate 1943-1944, Bucuresti, Editura
Litera, 1995, p.29-41; Dinu C. Giurescu, Guvernarea Nicolae Rddescu, Bucuresti, Edit. All,
1996, p.26-47; Tofik Iszlamov, Op. cit., p.49; Péter Gosztonyi, A magyar honvédség a masodik
vilaghdboriban, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1995, p.159-178; Hans Friesner, Arulésok,
vesztett csatak, Budapest, 1992, p.112-135; Mihaly Korom, Horthy kisérlete a haboribdl valo
kivalasra és a szovetséges nagyhatalmak politikdja, in ,,Szazadok”, 1974/4, nr. 5-6, p.23-25;
Agnes Rozsny6i, A Szdlasi puccs, Budapest, 1977, p.13-38.

* Virgiliu Tarau, Problema Transilvaniei in ecuatia comunizarii Romaniei, in vol. Sovietizarea
Nord-Vestului Romaniei (1944-1950), ed. Viorel Ciubota, Satu Mare, Edit. Muzeul Satmarean,
1996, p.87-93; Gusztav Molnar, Onrendelkezési torekvések az Eszak-erdélyi Koztarsasdg idején.
1944 oktdber 11 — 1945 mdrcius 13, in Autonémia és integracio, ed. Gusztav Molnér, Budapest,
Magyar Szemle Kényvek, 1993, p.108.

* Romania — Marele sacrificat al celui de al doilea razboi mondial. Documente, Bucuresti, 1994,
p-334; Keith Hitchins, Romdnia 1866-1947, Bucuresti, 1995, p.545.
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politice roménesti din a doua jumatate a anului 1945, dupa Conferinta de la
Potsdam, Statele Unite ale Americii si Marea Britanie au instrumentalizat
chestiunea Transilvaniei in cadrul presiunilor exercitate in scopul inlaturarii for-
mulei impuse de sovietici, considerata nelegitima si nereprezentativa, conform
»Declaratiei despre Europa Eliberata” de la Yalta, din 11 februarie 1945. Uniunea
Sovietica, interesata in mentinerea la putere a guvernului Groza, a devenit direct
interesatd de solutionarea definitivd a chestiunii Transilvaniei in favoarea
Romaniei, revenirea acestei regiuni sub suveranitate roméaneasca fiind un argu-
ment de baza al discursului privind legitimitatea guvernului Groza®. in acest
moment, guvernul Groza, aflat ,sub asediu”, a fost direct interesat in recunoasterea
starii de fapt post martie 1945 de catre comunitatea maghiara.

Guvernul ungar a incercat sa instrumentalizeze conflictualitatea dintre marile
puteri in privinta redobandirii unei parti a Transilvaniei, activizdndu-se in directia
Marii Britanii gi Statelor Unite ale Americii. Conducerea Uniunii Populare
Maghiare, gandind in paradigma optimizarii situatiei si a circumstantelor
reprezentarii intereselor minoritatii maghiare ce isi continua existenta aici, a valo-
rificat alianta cu guvernul Groza ca parte a strategiei institutionalizarii drepturilor
acestei comunitati in cadrul statului roméan. Conform acestei logici, sprijinul acor-
dat guvernului Groza devenea pilon al fauririi egalitatii in drepturi a tuturor
nationalitatilor, al autonomiei administrative si garantarii sistemului educational-
cultural ca bazd a demersurilor de conservare a identitatii nationale. Prin
Declaratia de la Targu Mures din 17 noiembrie 1945 a Comisiei ,de o sutd” a
Uniunii Populare Maghiare, guvernul Groza a intrat in posesia unui act ce argu-
menta din punctul de vedere al minoritatii maghiare din Roménia scoaterea
chestiunii Transilvaniei de pe ordinea de zi si solutionarea problemei minoritare
in cadrul statului romén si ca rezultat al activitatii actualului guvern, garant al
fauririi ,,adevaratei democratii”®. Declaratia a starnit in sdnul minoritatii maghiare
un viu protest, conducerea UPM a fost denuntaté ca tradatoare a intereselor comu-
nitatii, fiind contestata reprezentativitatea acestui for. Personalitati de marca ale
comunitatii maghiare din Transilvania au redactat petitii si memorii catre marile
puteri, au contribuit in secret la actiunea de documentare desfasuratd de Biroul
pentru Pregatirea Pacii, infiintatd pe langd Ministerul Afacerilor Externe din
Ungaria, si au contactat chiar si opozitia politicd din Romania in vederea formarii
unei aliante alternative fatd de guvernul Groza, sustinut de conducerea Uniunii
Populare Maghiare’.

* Valeriu Florin Dobrinescu, Roménia gi organizarea postbelica a lumii, 1945-1947, Bucuresti,
1988, p.110-115, 119; Camil Demetrescu, Greva regald, in vol. Romania cu i fard Antonescu,
coord. Gh. Buzatu, Iasi, 1991, p.322; Ioan Chiper, Florin Constantiniu, Adrian Pop, Sovietizarea
Romaniei. Perceptii anglo-americane, Bucuresti, 1993, p. 178-192; Vida Istvéan, Op. cit., p.312;
Revizié vagy autonémia?..., p.15; Mihaly Flop, A Sebestyén misszié (Petru Groza és a magyar-
roman hatarkérdés), in vol. Tanulmdnyok Erdély torténetérdl, ed. Racz Istvan, Debrecen, 1987,
.199.

PI(atona Szab6 Istvan, Az MNSZ marosvasdrhelyi kidltvanya (1945 november 17), in ,Multunk.
Politikatorténeti folyéirat”, 4/1997, p.95; Fulop Mihdly, Az erdélyi magyar intézmények és
szervezetek dllasfoglaldsa a romdn-magyar hatdrkérdésben, in ,Multunk. Politikatorténeti
folyéirat”, 4/1997, p.97-99; Lipcsey Ildik6, A Romdniai Magyar Népi Szévetség az onfeladds
ttjan (1944-1953), Possum Kiado, 1998, p.77.

7 Arh.St.Cluj, Inspectoratul de Politie Cluj, dos. 627/1945-1946, Nota 22.181 din 31 ianuarie
1946 (,,printre unguri se vorbeste in mod insistent despre o noua reviziune a actualelor granite
ale Ardealului. Se spune ca ungurii au promisiuni, ca li se va da orasele: Careii Mari, Satu
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La inceputul anului 1946, ca rezultat al intelegerii de la Moscova din 16-20
decembrie 1945 a marilor puteri, pusa in practica de misiunea Visinski-Clark Kerr-
Harriman la Bucuresti, Statele Unite ale Americii si Marea Britanie au recunoscut
guvernul prezidat de Petru Groza. Recunoasterea acestuia de cétre cele doua state
a dus la formarea unitatii de opinie privind chestiunea Transilvaniei la nivelul
marilor puteri, materializata prin acceptarea unanima ca solutie a frontierei trasate
prin Tratatul de pace de la Trianon din 4 iunie 1920°. Guvernul ungar, intelegind
faptul ca decizia in aceasta problema va fi luata la Moscova, a incercat sa prezinte
solutii alternative, trimitdnd o misiune in capitala URSS-ului, de unde au primit
acelagi raspuns: singura posibilitate pentru o rectificare a frontierei romano-
maghiare ramanea o intelegere bilaterala in acest sens intre cele doua state est-cen-
tral europene’. O incercare de abordare a Romaéniei in acest sens de citre
diplomatia ungard in primavara anului 1946 s-a lovit de raspunsul negativ al
autoritatilor romane®. Guvernul Groza a reluat discursul despre unitatea
popoarelor din bazinul Dunarii, accentudnd paradigma rezolvarii problemei
minoritatii maghiare pe baza principiului fauririi egalitatii in drepturi si a democ-
ratiei ,adevarate”, in cadrul infratirii popoarelor est-central europene. Astfel, la 7
mai 1946, Uniunea Sovietica, Marea Britanie si Statele Unite ale Americii s-au
exprimat in favoarea revenirii la ,status quo ante bellum”, ideea rectificarii
granitelor romano-maghiare ramanand fara sorti de izbanda. in fata acestei una-
nimitati la Conferinta de pace de la Paris, toate eforturile in acest sens ale Ungariei
au ramas fara rezultat. Tratatele de pace de la Paris din 10 februarie 1947 au con-
firmat decizia de la 7 mai 1946 a marilor puteri®.

Anul 1947 a marcat faza finald a evolutiei relatiilor dintre marile puteri occi-
dentale si Uniunea Sovietica, de la cooperarea antagonicd la confruntare.
Anuntarea doctrinei Truman, debutul planului Marshall, intdlnirea partidelor
comuniste de la Szklarska Poreba si infiintarea Kominformului pregateau faza
finala a delimitarii ,,celor doua tabere” evocate de ofensiva propagandistica sovieti-
cd, marcata de numele lui Jdanov, a sovietizarii si satelizarii Europei centrale si de
est, precum si a dinamizarii pozitiei administratiei americane in fata realitatii
crude a ,cortinei de fier” - denuntatd de Winston Churchill in discursul tinut la
Fulton in anul 1946 - si trecerea la aplicarea strategiei de ,indiguire” (,,contain-
ment”), ce anuntau direct viitoarea confruntare ce va lua forma razboiul rece®.

Mare, Sighetul Marmatiei si Oradea”); dos. 164/1945-1946, Nota nr. 89/9 aprilie 1945, Nota nr.
2948 din 28 august 1945, Dare de seama nr. 2013 din 1 octombrie 1945, Dare de seama nr. 2241
din 15 octombrie 1945; dos. 168/1945-1946, Nota nr. 2659 din 27 noiembrie 1945; dos.
170/1946, Nota nr. 9875 din 22 mai 1946, Nota nr. 3335 din 5 iunie 1946; dos. 397/1944-1945,
Nota nr. 22365 din 20 martie 1945; dos. 627, Nota. nr. 19.651 din 6 martie 1946 (doua mani-
feste raspandite pe teritoriul rural din Transilvania); dos. 635/1945-1947, nota nr. 181/K din 89
aprilie 1946; Arh.St.Bucuresti, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dos. 146/1945, {.211;
Revizié vagy autonémia?..., p.50-53,55-59, 63, 66-68, 123-125, 192-194.

* Ioan Chiper, Florin Constantiniu, Adrian Pop, Sovietizarea Romdniei. Perceptii anglo-ameri-
cane, Bucuresti, 1993, p.163-178; Revizié vagy autondémia?..., p.18; Mihaly Filop, A Sebestyén
misszi6 (Petru Groza és a magyar-romdn hatdrkérdés), in Tanulmdnyok Erdély torténetérdl, ed.
Istvan Récz, Debrecen, 1987, p.204; Istvan Vida, Op. Cit., p.312-313.

° Revizié vagy autonomia?..., p.19, 418-429.

* Mihaly Fulép, A Sebestyén misszié (Petru Groza és a magyar-romdn hatdrkérdés), citat,
passim.

 Valeriu Florin Dobrinescu, Op. cit., p.121-122, 151-173; Revizi6 vagy autonémia?..., p.21.

2 Martin McCauley, Rusia, America i razboiul rece, 1949-1991, lasi, 1999, p.13; Wilfried Loth,
fmpdztirea Iumii. Istoria razboiului rece 1941-1955, Bucuresti, 1997, p.132-139.
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In aceste conditii, Uniunea Sovietici va accelera procesul instaurarii
regimurilor comuniste, impunand o ordine desavarsita si supunere totala a statelor
satelit, inghetand orice problema ce ar putea fisura unitatea blocului sovietic in
ajunul noii confruntari globale®. Astfel, debutul razboiului rece anunta impunerea
pacificarii fortate a relatiilor interstatale din cadrul blocului controlat de URSS, dis-
putele fiind subsumate imperativului ,,unitatii fratesti a lagarului comunist”. Fata
de Iugoslavia condusa de Iosip Broz Tito, a liderului care nu s-a conformat ordinii
de zi anuntate de la Kremlin, Uniunea Sovietica va trece la actiuni de mare anver-
gurd, intr-o prima faza fiind vehiculata chiar posibilitatea unei interventiimilitare™.
Aceasta conjunctura va accentua importanta geostrategica a Romaniei. In cele din
urma Iugoslavia va fi infierata si exclusa din cadrul Kominformului, izolarea statu-
lui iugoslav fiind dublatd de un val de epurari ce avea menirea de a elimina posi-
bilitatea proliferarii ,titoismului” in cadrul blocului, precum si de a intari unitatea
de monolit si supunerea nealterata a statelor satelit fatd de Uniunea Sovietica.

In aceasta conjunctura trebuie analizata ,inghetarea” treptatd a problemelor ce
tensionau relatiile romano-ungare si disparitia subiectului minoritatii maghiare din
Romaénia din agenda contactelor interstatale la sfarsitul anilor ‘40, inceputul anilor
‘50. Astfel, la data de 3 mai 1947, Emil Bodnaras, aflat in vizitd in capitala Ungariei
impreuna cu seful guvernului romén, dr. Petru Groza, cu ocazia inaugurarii
Colegiului ,Mocsary Lajos”, atentiona oficialitatile maghiare prezente ca pentru
Ungaria singura cale de a nu fi supusa ,,pericolului izolarii” este promovarea cat mai
rapida a elementelor ,,adevarat democrate” in conducerea politica a tarii, precum si
adoptarea loialitatii nealterate fatd de Uniunea Sovieticd®, acest stat fiind intr-o faza
mult mai putin avansata in privinta integrarii in blocusul sovietic. Aceste ,sfaturi
prietenesti” vor fi onorate pana la data vizitei in Roménia a delegatiei conduse de
noul prim-ministru maghiar Lajos Dinnyés, la finele anului 1947. Pana la acea data,
ministrul de externe al Partidului Micilor Agrarieni, Jdnos Gyongyosi, precum si
ambasadorul Ungariei la Bucuresti, Sandor Nékam, au fost inlocuiti cu Erik Molnar
si Istvan Gyongyossy . Problemele ce formau subiectele disputei romano-maghiare:
averile maghiare intrate sub incidenta legii CASBI, cetatenia unui numar important
de rezidenti maghiari din Transilvania, institutionalizarea drepturilor culturale-
educative ale minoritatii maghiare din Romania, precum si problema locului si rolu-
lui acestei comunitati in relatiile roméano-ungare — toate acestea vor cunoaste o
evolutie gradata spre eliminarea lor de pe agenda relatiilor interstatale. Daca in luna
mai 1947 problema CASBI a fost tratatd in cadrul unui protocol diplomatic intre cele
doua tari, in a doua parte al aceluiasi an partea roméana va manifesta reticente in
privinta rezolvarii acestei chestiuni pe calea tratativelor interstatale”. Problema va fi
tratata in cadrul legislatiei interne romanesti, doar unele consideratii colaterale con-
stituind subiecte ale activitatii comisiilor mixte in cursul anului 1948.

©® Hugh Seton Watson, The East European Revolution, London, 1961, p.169-178; Joseph
Rothschild, Intoarcerea la diversitate. Istoria politicd a Europei Centrale si de Est dupd al doilea
rdazboi mondial, Editura Antet, 1997, p.185-186, 189; Jean Francois Soulet, Istoria comparata a
statelor comuniste, lasi, Edit. Polirom, Iasi, 1999, p.13, 24-25, 28-29

“ Joseph Rothschild, Op. cit., p.185, 186, 189; Barbara Jelavich, A balkdn térténete, vol. II,
Budapest, Osiris Kényvkiado, 1996, p.281-282; T.V. Volokityina, A ,,nemzeti utak” és a jugos-
zlav iigy, in ,Multunk. Politikatorténeti folydirat”, Budapest, 3/1997, p.154-159.

* Revizié vagy autondmia? ..., p.25.

* Ibidem, p. 25-26.

v Gébor Vincze, Magyar vagyon romdn kézen, in ,Magyar Kisebbség”, 4/1999, p.337-338.
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Pentru evolutia acestor probleme in cadrul relatiilor interstatale roméano-
ungare este simptomatic actul unilateral din 21 septembrie 1948 al guvernului
maghiar, prin care renunta la bunurile ce reprezentau proprietatea statului, pre-
cum si a persoanelor fizice si juridice maghiare aflate in folosirea autoritatilor
romane, a partidelor si organizatiilor ,democratice”. Intr-o nota din 3 ianuarie
1950 a Biroului politicii economice a guvernului ungar se argumenta ca plata
sumei restante datorata de cédtre Republica Populard Roméana ar priva regimul
comunist din aceasta tara vecina de o suma vitala din punctul de vedere al con-
struirii socialismului, astfel reclamarea acesteia nefiind salutara®. In prima juma-
tate a anului 1953, noul guvern Imre Nagy va manifesta un interes deosebit fata de
reglementarea finala a tuturor chestiunilor economice dintre cele doua state, moti-
vat de convingerea ca astfel se vor crea premise mai favorabile reconcilierii
romano-ungare, ce ar avea o influentd benefica si asupra situatiei minoritatii
maghiare din Romania®. in acelasi timp insa, in paralel cu ,inghetarea” mani-
festarii intereselor divergente ale celor doua tari, trebuie notata existenta constan-
td a unui interes latent al Ungariei, fard a se manifesta deschis in raporturile
interstatale, pentru comunitatea maghiarad din Romaénia, ce poate fi documentata
prin rapoartele intocmite in acest sens de cétre organele abilitate ale guvernului
ungar la inceputul anilor ‘560*. Dar acest interes trebuie corelat cu conceptia de
bazd a politicii externe a Ungariei comuniste, formulatd de Jézsef Révai, care a
denuntat ideea reviziunii frontierelor nu doar cea argumentata pe fundamente
istorice, ci si cea bazata pe criteriul etnic, regasindu-se in acest sens pe o platfor-
ma comuna cu Istvan Bib6, care a subliniat importanta loialitatii si cooperarii din-
tre statele centrale si est europene si a recunoasterii responsabilitatii fata de soarta
minoritatii maghiare din statele limitrofe, ca singura solutie a Ungariei in privinta
concilierii limitelor politicii externe cu vocatia de stat-natiune®.

In acest context se va desfasura inlaturarea liderilor Uniunii Populare Maghiare
care gdndeau in paradigma unei reale politici de promovare a intereselor minoritatii
maghiare din Romania, punand accentul pe necesitatea crearii si garantarii cadru-
lui institutional economic, educativ-cultural si politico-administrativ al comunitatii
in cadrul statului roman si a valului de epurari din cadrul conducerii institutiilor
existente ale acestei minoritati, anuntatd de infierarea de citre Vasile Luca* a
»unitatii fara de principii” si anuntarea necesitatii imperative a inregimentarii aces-
tei comunitati la efortul ,fauririi socialismului”, a societatii egalitare ce insemna
automat si rezolvarea problemei minoritare”. Exponentii unei politici reale de
reprezentare a minoritatii maghiare au fost treptat izolati si eliminati, in anii 1949
si 1952 aceasta elita cunoscand calvarul arestarilor, proceselor inscenate si intem-
nitdrii, legitimitatea proprie structurilor organizatorice ale acestei comunitati a fost
inlocuita cu discursul ,luptei de clasd”. Dominatd de reprezentantii puterii, epu-
ratd, golita de legitimitatea si functia proprie, aliniata si incadrata in structurile noii

© Jbidem, p. 351.

v Jbidem, p. 353.

» Jbidem, p. 357-359.

* Ibidem, p. 356-357.

= Ignac Romsics, Magyarorszdg torténete a XX. Szdzadban, Budapest, 2002, p.302-303.

» Igazsag”, 22 mai 1947, p. 1; Kurkd Gydrfds emlékére, ed. 1ldiko Lipcsey, Budapest, 1987,
p.102, 106-107, 223-224, 238.

» 1ldiké Lipcsey, A Romdniai Magyar Népi Szévetség az onfeladds utjan (1944-1953), Possum
Kiado, 1998, p.156-157.

942



puteri, Uniunea Populara Maghiara — denumita explicit drept cureaua de transmisie
a partidului comunist in cadrul minoritatii maghiare din Roménia - va evolua de la
existenta formala spre (auto)dizolvarea ce va surveni in 1953.

Infiintarea Regiunii Autonome Maghiare si evolutia ulterioara a acesteia va tre-
bui sa fie reevaluatd, tinand cont de dinamica relatiilor din cadrul blocului sovie-
tic in aceastd perioadd. Aplecarea asupra problemei minoritdtii maghiare din
perspectiva solutionarii pe cale administrativa, precum si evolutia eforturilor in
vederea consolidarii controlului absolut asupra parghiilor puterii de catre Gh.
Gheorghiu-Dej, dar si a interesului manifestat de sovietici fata de planul restruc-
turarii organizarii administrative din Romania — aceasta tara fiind singura in care
s-a introdus un sistem de organizare administrativa similar structurii administra-
tive sovietice le nivelul republicilor unionale — pot sa ofere noi piste de investigatie
privind motivatia si locul acestui demers in cadrul strategiei consolidarii regimu-
lui comunist in Romaénia.

Moartea lui I.V. Stalin, criza economica si de legitimitate, cronica si latenta, a
regimului comunist in Europa centrala si de est, precum si lupta pentru putere din
Uniunea Sovietica au generat convulsii majore si in statele satelit®. Daca Ungaria
cunoagte experimentul reformist derulat sub egida guvernarii Imre Nagy din 1953-
1954%, in Romania Gh. Gheorghiu-Dej, dupa ce in cel mai pur mod stalinist s-a
debarasat de competitorii pentru putere — vezi cazul Lucretiu Patrdscanu
(1948/1954) si inlaturarea grupului ,antipartinic” Pauker-Luca-Georgescu (1952)%-,
cu sprijinul cadrelor de partid loiale (Gh. Apostol, I.Gh. Maurer si nou promovatii
A. Draghici si N. Ceausescu) refuza sa adopte destalinizarea, consolidandu-si con-
trolul asupra partidului®.

Evolutia contradictorie a relatiilor dintre superputeri de la inceputul anului
1955, includerea Republicii Federale Germane in structurile NATO, infiintarea
Tratatului de la Varsovia, decdderea influentei lui Malenkov in URSS si mani-
festarea de catre Hrusciov a unei linii mai dure in primele luni vor fi insotite de o
restauratie in Ungaria, marcata de formarea guvernului Hegediis — condusa de fapt
din umbra de Matyas Rakosi —, eliminarea influentei grupului Imre Nagy, precum
si de revenirea — in Romania — a lui Gh. Gheorghiu-Dej in pozitia de prim-secretar
al Partidului Muncitoresc Romén. Matyas Rékosi se va grabi sa puna intr-o lumina
defavorabila fostul guvern Imre Nagy, denuntandu-l ca nationalist in fata dele-
gatiei romanesti aflate la Budapesta in aprilie 1955, delegatie alcatuita din Emil
Bodnaras, Janos Fazekas gi Simion Bughici®.

In a doua parte a anului insa, tovarasii romani si maghiari vor fi martorii unor
schimbari nebanuite: Hrusciov, in cadrul vizitei de la Belgrad (mai 1955), va
enunta posibilitatea existentei unor céi diferite spre socialism, la Geneva se va
inaugura primul sir de convorbiri americano-sovietice (iunie 1955), ce a anuntat
dezghetul dintre cele doua tabere antagonice, urmat de recunoasterea delegatiilor
unor state din blocul sovietic de cétre Organizatia Natiunilor Unite (decembrie
1955). Aceste evenimente isi vor afla momentul culminant in raportul secret

* Jean Francois Soulet, Op. cit., p.97-103.

* Jgnac Romsics, Op. cit., p.376-382.

7 Dennis Deletant, Teroarea comunistd in Romadnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc, 1948-
1965, lasi, Edit. Polirom, 2001. p.184-193.

* Ibidem, p. 196.

* Magdolna Csegedi, Andrea Varga, Relatiile romano-maghiare in anii ‘50-’60, in ,Sfera
Politicii”, IX, 2001, nr. 97-98, p.75-78.
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prezentat de N.S. Hrusciov in cadrul celui de al XX.-lea Congres al PCUS.
Dezghetul produs va trece insa limitele permise de Uniunea Sovietica in Ungaria,
unde dupa formula aleatorie a guvernului Erné Ger6, revolta populara va readuce
in fruntea guvernului pe Imre Nagy”. Evenimentele din Ungaria, corelate cu cea ce
va fi cunoscut sub numele de criza Suezului, vor constitui un motiv major de ingri-
jorare pentru liderul sovietic N.S. Hrusciov, gasindu-se intr-o pozitie descoperita
fata de denigratorii eforturilor reformiste.

Gh. Gheorghiu-Dej va folosi revolta maghiara in scopul demonstrarii fidelitatii
fata de URSS si legitimarii pozitiei conservatoare, ostile destalinizarii in acelasi
timp*. Ingrijorati de o posibila punere in discutie a problemei Transilvaniei de
catre noul regim din Ungaria — ceea ce nu s-a intamplat — si de impactul reusitei
consolidarii unui regim necomunist la frontierele tarii asupra realitatilor din
Romaénia — la Timigoara, Cluj, Bucuresti si Iasi In acele zile avand loc manifestari
de simpatie, inspirate de revolutia maghiard — liderii de la Bucuresti au insistat
pentru o interventie militara ferma, grabindu-se sa-si ofere serviciile in scopul
inabusgirii revolutiei din Ungaria®™ La 21-25 noiembrie 1956, Gheorghiu-Dej va
conduce o delegatie la cel mai inalt nivel la Budapesta, oferind sprijin noului
regim condus de Janos Kadér, instaurat ca urmare a infrangerii revolutiei de catre
tancurile sovietice®. Aportul romaéanesc la ,restabilirea ordinii” si crearea
premiselor consolidarii regimului comunist maghiar este bine ilustrat de partici-
parea la rapirea grupului Imre Nagy, refugiat la ambasada Iugoslaviei si adus in
Romaénia, si sprijinul oferit de Bodnaras in privinta reorganizarii Serviciului
maghiar de Securitate (cunoscut anterior sub numele de Allamvédelmi Hat6sag-
AVH)*. In acelasi timp, la 24 noiembrie 1956, Hrusciov va sublinia in fata unei
delegatii roméane conduse de Chivu Stoica necesitatea adoptarii unor masuri supli-
mentare preventive pentru a intdri blocul sovietic, in sensul semnarii unor noi
acorduri (Roménia va semna un astfel de document in aprilie 1957) privind
stationarea unor trupe pe teritoriile statelor satelit®.

Ca urmare a celor intamplate in Ungaria, Gh. Gheorghiu-Dej a devenit foarte
hotérat in privinta reprimarii oricarei opozitii interioare si a distantarii treptate de
Uniunea Sovietica, perceputd ca posibild sursd de contestare a puterii sale in
Romania. Astfel, demersul gruparii Miron Constantinescu — Iosif Chiginevschi de
a denunta pe liderul PMR, desfagurat in paralel cu actiunea liderului de la Kremlin
impotriva gruparii conservatoare in decursul anului 1957, au crescut suspiciunile
in acest sens ale lui Gheorghiu-Dej, acesta fiind hotédrat sa intareasca controlul
asupra regimului din Romania, lansand un nou val de arestari si epurari in perioa-
da 1957-1960%. Revenirea asupra problemei colectivizarii, reactualizata si
indeplinita intr-un ritm fortat in perioada 1958-1962, precum si deschiderea unor
noi lagare de munca in Delta Dunarii si introducerea unui regim inasprit consi-
derabil in penitenciare incepand din 1958 au slujit acelasi scop”.

* Jgnac Romsics, Op. cit., p.387-396.

* Dennis Deletant, Op. cit., p.196, 202.

2 Jbidem, p. 199-200.

® Jbidem, p. 200.

* Ibidem, p. 200; Tibor Méray, 44 év utdn. A Budapest-Moszkva-Bukarest hdromszag,
Marosvasérhely, 2001, p.28- 57.

* Dennis Deletant, Op. cit., p.207.

® Jbidem, p. 208-213.

7 Jbidem, p. 211-213.
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Regimul lui Jdnos Kadar, cdutand orice posibilitate de spargere a izolarii inter-
nationale desavarsite, survenita ca efect al reprimarii dure a revolutiei, va saluta si
se va grabi sd onoreze invitatia din 1958 a tovarasilor de la Bucuresti, intorcand
acest gest prin laudele aduse pentru politica Roméaniei fatd de minoritati, declarand
explicit cd Ungaria nu are nici o revendicare teritoriala, fiind pe deplin multumita
de situatia comunitatii maghiare in cadrul statului roman®. Conducerea Regiunii
Autonome Maghiare a reluat aceasta afirmatie, plusdnd chiar®.

Anul 1958 va fi martorul debutului ofensivei diplomatice a Uniunii Sovietice
in vederea refacerii unitatii lagarului comunist si, totodata, a initierii deschiderii
spre Occident. Retragerea trupelor sovietice din Romania a venit ca urmare a nece-
sitatii credrii premisei abordarii unei noi imagini a URSS, cladita pe baza impre-
siei de relaxare a presiunii sovietice in cadrul blocului si a deschiderii. Pe acest
fond va lua amploare procesul de ,nationalizare” a politicii externe roméanesti — ca
parte a demersului de minimalizare a influentei sovietice si de blocare a parghiilor
de control ale lui Hrusciov asupra conducerii de la Bucuresti —, initiat de Gh.
Gheorghiu-Dej si faurit de I.Gh. Maurer®. Ca urmare, obiectivele acestei politici
vor fi: stabilirea unei unitati ,,de granit” in jurul conducerii partidului, ancorarea
acestuia in corpul national, recuperarea discursului legitimizator istoric-national
si integrarea acestuia de catre partidul-stat, minimalizarea contributiei sovietice si
alogene la actul fauririi statului socialist, omogenizarea nationald, diminuarea
dependentei economice fatd de Uniunea Sovietica etc*'.

Pornind de la aceste realitati — corelate cu deteriorarea treptata a pozitiei
Uniunii Sovietice, ca urmare a acutizdrii conflictului sino-sovietic, a crizei
Berlinului si a crizei rachetelor din Cuba — putem sa interpretam corect motivati-
ile si sensul deschiderii politicii externe a Romaniei spre China si Occident, pozi-
tia reticentd roméneasca fata de planul de dinamizare a CAER", dar si a procesului
alert de recuperare a temelor nationale, istorice, de catre discursul legitimizator al
PMR si a demersului de ,unificare” a institutiilor educational-culturale ale
minoritatii maghiare din Roménia — al cdrui moment decisiv a fost problema
yunificarii universitare” si crearea Universitatii ,,Babes-Bolyai” in anul 1959*.

Regimul Kadar a reactionat doar prin initierea unor consultari intre cele doua
~partide fratesti” in cursul anului 1959*, multumindu-se cu mentinerea bunelor
relatii cu Romaénia, depunand un efort considerabil pentru a gasi o argumentare
potrivita starii de fapt implinite. In acelasi timp, nu trebuie uitat faptul ca regimul
Kadar din Ungaria, lipsit de baza sociala si legitimitate nationald, a directionat
toate energiile spre consolidarea internd, asigurarea controlului total asupra soci-
etatii maghiare si strapungerea izolarii externe. in vederea realizarii acestui ultim
obiectiv, statul ungar se putea baza doar pe sprijinul oferit de Uniunea Sovietica si

® Magdolna Csegedi, Andrea Varga, Op. cit., p.80.

® Maurice Pearton, The Romanian Leadership and Its Problems, in vol. Dennis Deletant,
Maurice Pearton, Romania Observed, Bucuresti, 1998, p.270.

“ Stephen Fischer-Galati, Romania in secolul XX, Iasi, Edit.Institutul European, 1998, p.182-
185.

“ Jbidem, p.178-185.

“ Jbidem, p.191- 203.

“ Istvan Csucsuja, Egyetemegyesités és szomszédsdagi pdrtpolitika, in Omagiu profesorului
Magyari Andras. Emlékkonyv, coord. Judit Pal, Eniké Riisz Fogarasi, Cluj, Presa Universitara
Clujeana, 2002, p.290; Magdolna Csegedi, Andrea Varga, Op. cit., p.81.
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statele satelit ale acestuia. Mentinerea bunelor relatii cu Roméania a devenit o
axioma a politicii externe ungare in perioada 1957-1965, toate celelalte consider-
ente ale relatiilor romano-maghiare subsuméandu-se acestei prioritati®.

Ca urmare a consolidarii interne a regimului si a sprijinului acordat de
Hrusciov — in 1958-59 liderul de la Kremlin a vizitat in repetate randuri Ungaria,
iar Janos Kadér a fost invitat de cdtre secretarul general al PCUS sa calatoreasca
impreuna pe vasul celui din urma la New York in 1960, cu prilejul participarii
celor doi si a liderului comunist bulgar la sesiunea Adunarii Generale a ONU* —
situatia Ungariei se normaliza. In acelasi timp, putem sa observam accentuarea tot
mai pronuntata a diferendelor romano-sovietice, Roménia bazdndu-se pe sprijinul
acordat de Beijing si pe posibila diminuare a covarsitoarei influente sovietice, ca
rezultat al unui compromis sino-sovietic, voit expres de Gh. Gheorghiu-Dej”. in
acest context poate fi interpretat efortul de mediere roméanesc in conflictul dintre
China si URSS din anii 1963-1964, aducerea in discutie a problemei Basarabiei in
paralel cu reactualizarea disputei teritoriale sino-sovietice, precum si cresterea
interesului sovietic pentru instrumentalizarea problemei Transilvaniei ca mijloc
de presiune asupra Romaniei la mijlocul deceniului sapte*.

In aceste imprejurari a aparut ,Declaratia cu privire la pozitia Partidului
Muncitoresc Roman in problemele miscdrii comuniste si muncitoresti inter-
nationale”, din 26 aprilie 1964 — cunoscuta si sub numele de ,declaratia din
aprilie” -, ce punea accentul pe principilul leninist al egalitatii dintre partidele
comuniste, pe unitatea miscarii internationale comuniste si pe doctrina
neamestecului in treburile interne, devenita pilon fundamental al politicii externe
romanesti in deceniul sapte®. Acest act fundamental va fi urmat de publicarea
unui studiu al lui Karl Marx despre problema Basarabiei, ce repunea in discutie
drepturile rusesti asupra acestui teritoriu locuit de romani®.

In acest rastimp, in Ungaria problema nationala a rimas marginala in cadrul
discursului legitimizator al regimului comunist. Textul fundamental cu privire la
aceastda problema a ramas hotararea Partidului Socialist Muncitoresc Ungar din
1959, intitulata ,Despre nationalismul burghez si patriotismul socialist™'. Acesta
infiera nationalismul ca cea mai mare primejdie in calea fauririi socialismului,
continuand sa emita ideea infratirii popoarelor sub semnul fraternitatii socialiste.
In anii ‘50, investigarea problemei minorititilor din cadrul statului ungar s-a
focalizat asupra realitatilor vietii minoritatilor etnice din Ungaria incadrata de
granitele actuale, avand o tenta autocritica pronuntata. Temele majore ale istorio-
grafiei maghiare din anii 1959-1965 au fost Imperiul habsburgic si dualismul austro-
ungar, ca formule precursoare ale cooperdrii economice si ale integrarii politice a
Europei est-centrale, precum si convietuirea popoarelor din bazinul dunarean™.
Doar dupa 1966-1967 vor reaparea in dezbaterea publica problema nationala, a
identitatii nationale, a maghiarilor din afara frontierelor Ungariei, probleme abor-
date prin prisma analizei similitudinilor elementelor constitutive ale identitatii

* Istvan Csucsuja, Op. cit., p.289-291.

* Ignac Romsics, Op. cit., p.513.

“ Stephen Fischer-Galati, Op. cit., p.207-209.

® Jbidem, p. 209-211.
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etno-culturale a maghiarilor din interiorul si din afara granitelor statului ungar.
Aceste analize au ca punct comun interesul pentru literatura si folclor, ca elemente
definitorii ale identitatii etno-culturale. Dar aceasta crestere a interesului fata de
cultura comunitatilor minoritare maghiare din statele vecine Ungariei trebuie
corelatd cu schimbarea dinamicii relatiilor roméno-maghiare, vazuta prin prisma
relatiei Uniunii Sovietice cu cele doua tari din a doua jumatate a anilor ‘60.

Inlaturarea de la putere a lui Hrusciov la 14 octombrie 1964 a fost folosita de
Gh. Gheorghiu-Dej in vederea realizarii retragerii din Romaénia a consilierilor so-
vietici, mai ales a celor insarcinati cu coordonarea si controlul serviciilor secrete
si de securitate roménesti®. Ultimii ani s-au scurs sub egida gasirii unei formule
de coabitare a societatii roménesti cu regimul communist, care a renuntat la
teroarea politica generalizata si cauta sa creeze premisele identificérii natiunii cu
partidul-stat™. Dupa moartea liderului de la Bucuresti, in conditiile ,liberalizarii”
accentuate si a imbratisarii unui discurs national legitimizator, intre cadrele con-
ducerii de partid s-a declansat o lupta surda pentru putere®. Ca urmare a tacticii
aplicate de I.Gh. Maurer, a fost blocat accesul la puterea politicd suprema a
gruparii rivale conduse de Gh. Apostol, conform intelegerii cu N. Ceausescu, po-
zitia acestuia fiind bazata pe puterea si legaturile detinute in partid ca fost sef de
cadre®. Din moment ce a ajuns in preajma varfului piramidei puterii, Ceausescu a
urmadrit consecvent faurirea si folosirea unui curent de opinie favorabil ascensiu-
nii personale. In cadrul intelectualilor si tehnocratilor, precum si a maselor a avut
castig de cauza, instrumentalizand efectele investitiilor in tehnologie, liberalizarea
culturala si discursul nationalist, antisovietic, lansate de Gh. Gheorghiu-De;j.

Din momentul numirii sale ca prim-secretar al partidului comunist, Ceausescu
a intensificat treptat controlul personal asupra partidului, a diminuat atributiile
guvernului, l-a eliminat din competitie pe Alexandru Draghici, seful atotputerni-
cei Securitati, si a readus aceasta institutie sub obedienta partidului, controlat de
el insusi”. Refuza sa permita manevre ale Pactului de la Vargovia pe teritoriul
Romaniei, eludand retrictiile impuse de CAER. Noii lideri ai Uniunii Sovietice, in
frunte cu secretarul general al PCUS, Leonid Brejniev, si ministrul Afacerilor
Straine, Andrei Kosighin, au incercat in repetate randuri sa readuca conducerea
statelor satelit sub controlul direct sovietic. Interventia din Cehoslovacia in vara
anului 1968 a insemnat pentru Ceausescu un motiv major de ingrijorare, avand in
vedere limitele impuse de catre sovietici statelor comuniste din Europa centrala si
de est. Acest ,maverick” roman a recunoscut Republica Federald Germania, a
deschis negocierile pentru primirea in GATT a Roméniei, a mentinut relatii stranse
cu China, Vietnamul de Nord, Israel si a initiat o apropiere de Occident si Statele
Unite ale Americii®.

Aceste demersuri au creat o iritare considerabild in Uniunea Sovietica,
Brejniev intelegand ca prin cresterea controlului personal al lui Ceausescu asupra
puterii, parghiile influentarii de catre sovietici a regimului comunist din Romania
se vor diminua considerabil. Din aceastd cauza, in contrast cu pozitia adoptata
initial fata de situatia comunitatii maghiare din Cehoslovacia, evaluata ca satis-

* Dennis Deletant, Op. cit., p.216.

* Ibidem, p.218.

* Ibidem, p.221-222.

* Stephen Fischer-Galati, Op. Cit., p.217.
7 Ibidem, p.218.

* Jbidem, p.220-221.
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facatoare, Ungaria a inceput sd monitorizeze si sd critice politica regimului
comunist roman fatd de minoritatea maghiara, incepand din 1967-1968%. Dupa
evolutia evenimentelor din Cehoslovacia si interventia sovietica, Janos Kadar va
initia infiintarea in cadrul Frontului Patriotic a unei comisii care a fost insarcinata
cu monitorizarea si analizarea situatiei maghiarilor minoritari din statele limi-
trofe®. Astfel, sub egida acestor realitati, a debutului regimului Ceausescu si a
revenirii subiectului problemei minoritatii maghiare in relatiile interstatale
romano-ungare, a evoluat gi situatia comunitatii maghiare din Romaénia la
sfargitul deceniului sapte.

In acest context, documentele puse acum in circulatie vin sa aduci o suma con-
siderabila de informatii in ceea ce priveste destinul comunitatii maghiare din
Romaénia in anii regimului comunist. Dincolo de limbajul oarecum desuet al mar-
turiilor, inerent regimurilor totalitare, se desprind ratiunile ideologice si mecanis-
mele care au guvernat Roméania in epoca, precum si avatarurile, dar si strategiile
abordate de liderii minoritatii maghiare, in dorinta conservarii propriei identitati
etno-culturale.

Loénhdart Tamds

* Ignac Romsics, Op. cit., p. 516
* Jbidem, p.516.
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