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PROBLEMA MINORITÃÞII MAGHIARE ªI RELAÞIILE INTERSTATALE 
ROMÂNO-MAGHIARE ÎN CADRUL BLOCULUI SOVIETIC (1945-1968)

În finalul unui asemenea volum, care de fapt încheie un ciclu, s-ar cuveni for-
mulate câteva consideraþii în ceea ce priveºte problema minoritãþii maghiare din
România în cadrul mai larg al relaþiilor româno-ungare din anii de dupã cel de-al
doilea rãzboi mondial. Este o perioadã nu doar de constituire ºi consolidare a
blocului sovietic, ci ºi de redefinire a strategiei comunitãþii maghiare în noile
împrejurãri, redevenitã minoritarã în statul român postbelic, care-ºi edifica toto-
datã regimul comunist, asemeni altor þãri din regiune. Aºadar, în cadrul acestei
analize vom acorda atenþie cu prioritate dinamicii relaþiilor interstatale româno-
ungare, evoluþie marcatã de procesul de satelizare ºi sovietizare, de consolidare a
regimului comunist din Europa Est-Centralã, precum ºi rolului Uniunii Sovietice
în ceea ce priveºte definirea naturii ºi conþinutului legãturilor interstatale din
cadrul blocului sovietic. 

Documentele publicate pânã acum oferã atât cititorului iniþiat, cât ºi publicu-
lui larg o sumã de mãrturii consistente pentru iniþierea în problema evoluþiei
minoritãþii maghiare, a strategiilor politice ºi culturale puse în lucru de elita aces-
teia în vederea conservãrii identitare ºi a instituþionalizãrii comunitare în cadrul
statului român. Totodatã, ele constituie suportul indispensabil pentru a reflecta
asupra realitãþilor ce au definit dinamica tratãrii problemei minoritare în general
ºi a maghiarilor în special în intervalul 1956-1968 în cadrul regimului comunist
din România. Cuprinzãtorul studiu introductiv sintetizeazã oarecum rezultatele
investigaþiilor istorice de pânã acum pe aceastã temã, oferind chiar noi sugestii
pentru interpretãri novatoare. Introducerea în circuitul istoriografic a unor surse
documentare inedite, referitoare la realitãþi recente, precum ºi propunerea unor
noi moduri de interpretare a unor evoluþii din trecutul apropiat reprezintã nu
numai o necesitate ºtiinþificã, dar ºi ocazii pentru reflecþii suplimentare asupra
unor stãri de fapt contemporane. 

Investigând ºi aprofundând evoluþia minoritãþii maghiare din România se poate
constata un parcurs marcat de dinamica regimului comunist din România, în par-
ticular, dar ºi de realitãþile din cadrul blocului sovietic în general, perioadele de
crizã generând regândirea raporturilor inter- ºi intrastatale, ceea ce nu a rãmas fãrã
urmãri nici în ceea ce priveºte problema naþionalã ºi a gestionãrii problemei
minoritare. Perioada 1956-1968 este caracterizatã de o mobilitate aparte în ceea ce
priveºte evoluþia rãzboiului rece, a raporturilor dintre Uniunea Sovieticã ºi statele
satelit, a realitãþilor politice, economice ºi sociale din cadrul blocului sovietic, pre-
cum ºi a evoluþiilor la scarã naþionalã în spaþiul central ºi est european. În acest
context, paradigma relaþiilor româno-ungare poate fi conturatã prin viziunea pro-
prie a elitei acestei comunitãþi minoritare, care a avut un rol fundamental în con-
strucþia identitarã a maghiarilor din România, conform cãreia din momentul
producerii situaþiei de „minoritate”, din punct de vedere identitar ºi al strategiei
reprezentãrii intereselor proprii, naþiunea ºi statul ungar se consolideazã ca valori
absolute. Modificãrile produse în definirea rolului statului maghiar ºi al afirmãrii
interesului acestuia pentru comunitãþile maghiare din afara frontierelor, ca rezul-
tat al instaurãrii regimului comunist, al procesului de satelizare ºi al evoluþiei
blocului sovietic, au avut un rol definitoriu în privinþa reformulãrii strategiei de
reprezentare a comunitãþii maghiare din România ºi a matricei ei identitare. 

937



Problema relaþionãrii identitare a acestei minoritãþi cu naþiunea maghiarã
(maghiarii din România parte integrantã a „naþiunii maghiare integrale”) ºi cu sta-
tul ungar („patria-mamã”) are o valoare definitorie ºi din perspectiva analizei
dinamicii strategiei statului român cu privire la politica faþã de aceastã minoritate,
strategie ce viza în primul rând problema securitãþii naþionale ºi a evoluþiei relaþi-
ilor interstatale româno-maghiare, din perspectiva statului român. În acelaºi timp,
aceastã problemã trebuie investigatã ºi din perspectiva relaþiilor statelor satelit cu
puterea suzeranã – Uniunea Sovieticã –, chestiunea minoritãþii maghiare fiind
corelatã cu problema Basarabiei ºi instrumentalizatã în cadrul disputei româno-
sovietice în a doua jumãtate a deceniului ºapte. Analiza interesului statului ungar
în ceea ce priveºte minoritatea maghiarã din România, precum ºi a evoluþiei aces-
tei teme în cadrul relaþiilor interstatale româno-maghiare trebuie fãcutã ºi din
perspectiva proiecþiei privitoare la aceste realitãþi din punctul de vedere al medi-
ilor formatoare de opinie a minoritãþii maghiare, percepþia acestor elite fiind defi-
nitorie din privinþa procesului construcþiei identitare a maghiarilor din România.

Analiza deciziei privind chestiunea Transilvaniei relevã rolul covârºitor al po-
ziþiei Uniunii Sovietice, rezultat al intereselor geopolitice al acestei mari puteri1.
Conform acestor consideraþii, valoarea geostrategicã a României a fost definitorie.
În acelaºi timp, ca urmare a actului de la 23 august 1944, urmat de instaurarea
guvernului Petru Groza la 6 martie 1945, realitãþile din România au prezentat
condiþii mult mai favorabile intereselor sovietice în zonã, decât poziþia statului
maghiar, care dupã eºecul încercãrii similare de a trece de partea aliaþilor, din 15
octombrie 1944, a rãmas aliatul celui de al Treilea Reich, devenind teatru de rãzboi
ºi cauzând mari pierderi sovieticilor pânã în primãvara anului 19452. În perioada
noiembrie 1944-martie 1945 instaurarea în Transilvania de Nord a unei adminis-
traþii militare sovietice, precum ºi sprijinirea tendinþelor autonomiste din aceastã
regiune de cãtre Armata Roºie trebuie interpretatã ca parte a strategiei sovietice de
promovare a intereselor geopolitice proprii, fiind instrumentalizatã în cadrul pro-
cesului de instaurare a regimului comunist în România3.

Impunerea guvernului Groza, soluþie favorabilã intereselor sovietice, coincide
cu momentul revenirii Transilvaniei întregi în cadrul statului român, acest act
fiind parte integrantã a discursului legitimizator al noii puteri4. În condiþiile crizei
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politice româneºti din a doua jumãtate a anului 1945, dupã Conferinþa de la
Potsdam, Statele Unite ale Americii ºi Marea Britanie au instrumentalizat
chestiunea Transilvaniei în cadrul presiunilor exercitate în scopul înlãturãrii for-
mulei impuse de sovietici, consideratã nelegitimã ºi nereprezentativã, conform
„Declaraþiei despre Europa Eliberatã” de la Yalta, din 11 februarie 1945. Uniunea
Sovieticã, interesatã în menþinerea la putere a guvernului Groza, a devenit direct
interesatã de soluþionarea definitivã a chestiunii Transilvaniei în favoarea
României, revenirea acestei regiuni sub suveranitate româneascã fiind un argu-
ment de bazã al discursului privind legitimitatea guvernului Groza5. În acest
moment, guvernul Groza, aflat „sub asediu”, a fost direct interesat în recunoaºterea
stãrii de fapt post martie 1945 de cãtre comunitatea maghiarã. 

Guvernul ungar a încercat sã instrumentalizeze conflictualitatea dintre marile
puteri în privinþa redobândirii unei pãrþi a Transilvaniei, activizându-se în direcþia
Marii Britanii ºi Statelor Unite ale Americii. Conducerea Uniunii Populare
Maghiare, gândind în paradigma optimizãrii situaþiei ºi a circumstanþelor
reprezentãrii intereselor minoritãþii maghiare ce îºi continua existenþa aici, a valo-
rificat alianþa cu guvernul Groza ca parte a strategiei instituþionalizãrii drepturilor
acestei comunitãþi în cadrul statului român. Conform acestei logici, sprijinul acor-
dat guvernului Groza devenea pilon al fãuririi egalitãþii în drepturi a tuturor
naþionalitãþilor, al autonomiei administrative ºi garantãrii sistemului educaþional-
cultural ca bazã a demersurilor de conservare a identitãþii naþionale. Prin
Declaraþia de la Târgu Mureº din 17 noiembrie 1945 a Comisiei „de o sutã” a
Uniunii Populare Maghiare, guvernul Groza a intrat în posesia unui act ce argu-
menta din punctul de vedere al minoritãþii maghiare din România scoaterea
chestiunii Transilvaniei de pe ordinea de zi ºi soluþionarea problemei minoritare
în cadrul statului român ºi ca rezultat al activitãþii actualului guvern, garant al
fãuririi „adevãratei democraþii”6. Declaraþia a stârnit în sânul minoritãþii maghiare
un viu protest, conducerea UPM a fost denunþatã ca trãdãtoare a intereselor comu-
nitãþii, fiind contestatã reprezentativitatea acestui for. Personalitãþi de marcã ale
comunitãþii maghiare din Transilvania au redactat petiþii ºi memorii cãtre marile
puteri, au contribuit în secret la acþiunea de documentare desfãºuratã de Biroul
pentru Pregãtirea Pãcii, înfiinþatã pe lângã Ministerul Afacerilor Externe din
Ungaria, ºi au contactat chiar ºi opoziþia politicã din România în vederea formãrii
unei alianþe alternative faþã de guvernul Groza, susþinut de conducerea Uniunii
Populare Maghiare7. 
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La începutul anului 1946, ca rezultat al înþelegerii de la Moscova din 16-20
decembrie 1945 a marilor puteri, pusã în practicã de misiunea Vîºinski-Clark Kerr-
Harriman la Bucureºti, Statele Unite ale Americii ºi Marea Britanie au recunoscut
guvernul prezidat de Petru Groza. Recunoaºterea acestuia de cãtre cele douã state
a dus la formarea unitãþii de opinie privind chestiunea Transilvaniei la nivelul
marilor puteri, materializatã prin acceptarea unanimã ca soluþie a frontierei trasate
prin Tratatul de pace de la Trianon din 4 iunie 19208. Guvernul ungar, înþelegând
faptul cã decizia în aceastã problemã va fi luatã la Moscova, a încercat sã prezinte
soluþii alternative, trimiþând o misiune în capitala URSS-ului, de unde au primit
acelaºi rãspuns: singura posibilitate pentru o rectificare a frontierei româno-
maghiare rãmânea o înþelegere bilateralã în acest sens între cele douã state est-cen-
tral europene9. O încercare de abordare a României în acest sens de cãtre
diplomaþia ungarã în primãvara anului 1946 s-a lovit de rãspunsul negativ al
autoritãþilor române10. Guvernul Groza a reluat discursul despre unitatea
popoarelor din bazinul Dunãrii, accentuând paradigma rezolvãrii problemei
minoritãþii maghiare pe baza principiului fãuririi egalitãþii în drepturi ºi a democ-
raþiei „adevãrate”, în cadrul înfrãþirii popoarelor est-central europene. Astfel, la 7
mai 1946, Uniunea Sovieticã, Marea Britanie ºi Statele Unite ale Americii s-au
exprimat în favoarea revenirii la „status quo ante bellum”, ideea rectificãrii
graniþelor româno-maghiare rãmânând fãrã sorþi de izbândã. În faþa acestei una-
nimitãþi la Conferinþa de pace de la Paris, toate eforturile în acest sens ale Ungariei
au rãmas fãrã rezultat. Tratatele de pace de la Paris din 10 februarie 1947 au con-
firmat decizia de la 7 mai 1946 a marilor puteri11.

Anul 1947 a marcat faza finalã a evoluþiei relaþiilor dintre marile puteri occi-
dentale ºi Uniunea Sovieticã, de la cooperarea antagonicã la confruntare.
Anunþarea doctrinei Truman, debutul planului Marshall, întâlnirea partidelor
comuniste de la Szklarska Poreba ºi înfiinþarea Kominformului pregãteau faza
finalã a delimitãrii „celor douã tabere” evocate de ofensiva propagandisticã sovieti-
cã, marcatã de numele lui Jdanov, a sovietizãrii ºi satelizãrii Europei centrale ºi de
est, precum ºi a dinamizãrii poziþiei administraþiei americane în faþa realitãþii
crude a „cortinei de fier” – denunþatã de Winston Churchill în discursul þinut la
Fulton în anul 1946 – ºi trecerea la aplicarea strategiei de „îndiguire” („contain-
ment”), ce anunþau direct viitoarea confruntare ce va lua forma rãzboiul rece12. 
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În aceste condiþii, Uniunea Sovieticã va accelera procesul instaurãrii
regimurilor comuniste, impunând o ordine desãvârºitã ºi supunere totalã a statelor
satelit, îngheþând orice problemã ce ar putea fisura unitatea blocului sovietic în
ajunul noii confruntãri globale13. Astfel, debutul rãzboiului rece anunþã impunerea
pacificãrii forþate a relaþiilor interstatale din cadrul blocului controlat de URSS, dis-
putele fiind subsumate imperativului „unitãþii frãþeºti a lagãrului comunist”. Faþã
de Iugoslavia condusã de Iosip Broz Tito, a liderului care nu s-a conformat ordinii
de zi anunþate de la Kremlin, Uniunea Sovieticã va trece la acþiuni de mare anver-
gurã, într-o primã fazã fiind vehiculatã chiar posibilitatea unei intervenþiimilitare14.
Aceastã conjuncturã va accentua importanþa geostrategicã a României. În cele din
urmã Iugoslavia va fi înfieratã ºi exclusã din cadrul Kominformului, izolarea statu-
lui iugoslav fiind dublatã de un val de epurãri ce avea menirea de a elimina posi-
bilitatea proliferãrii „titoismului” în cadrul blocului, precum ºi de a întãri unitatea
de monolit ºi supunerea nealteratã a statelor satelit faþã de Uniunea Sovieticã. 

În aceastã conjuncturã trebuie analizatã „îngheþarea” treptatã a problemelor ce
tensionau relaþiile româno-ungare ºi dispariþia subiectului minoritãþii maghiare din
România din agenda contactelor interstatale la sfârºitul anilor ‘40, începutul anilor
‘50. Astfel, la data de 3 mai 1947, Emil Bodnãraº, aflat în vizitã în capitala Ungariei
împreunã cu ºeful guvernului român, dr. Petru Groza, cu ocazia inaugurãrii
Colegiului „Mocsáry Lajos”, atenþiona oficialitãþile maghiare prezente cã pentru
Ungaria singura cale de a nu fi supusã „pericolului izolãrii” este promovarea cât mai
rapidã a elementelor „adevãrat democrate” în conducerea politicã a þãrii, precum ºi
adoptarea loialitãþii nealterate faþã de Uniunea Sovieticã15, acest stat fiind într-o fazã
mult mai puþin avansatã în privinþa integrãrii în blocusul sovietic. Aceste „sfaturi
prieteneºti” vor fi onorate pânã la data vizitei în România a delegaþiei conduse de
noul prim-ministru maghiar Lajos Dinnyés, la finele anului 1947. Pânã la acea datã,
ministrul de externe al Partidului Micilor Agrarieni, János Gyöngyösi, precum ºi
ambasadorul Ungariei la Bucureºti, Sándor Nékám, au fost înlocuiþi cu Erik Molnár
ºi István Gyöngyössy16. Problemele ce formau subiectele disputei româno-maghiare:
averile maghiare intrate sub incidenþa legii CASBI, cetãþenia unui numãr important
de rezidenþi maghiari din Transilvania, instituþionalizarea drepturilor culturale-
educative ale minoritãþii maghiare din România, precum ºi problema locului ºi rolu-
lui acestei comunitãþi în relaþiile româno-ungare – toate acestea vor cunoaºte o
evoluþie gradatã spre eliminarea lor de pe agenda relaþiilor interstatale. Dacã în luna
mai 1947 problema CASBI a fost tratatã în cadrul unui protocol diplomatic între cele
douã þãri, în a doua parte al aceluiaºi an partea românã va manifesta reticenþe în
privinþa rezolvãrii acestei chestiuni pe calea tratativelor interstatale17. Problema va fi
tratatã în cadrul legislaþiei interne româneºti, doar unele consideraþii colaterale con-
stituind subiecte ale activitãþii comisiilor mixte în cursul anului 1948. 
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Pentru evoluþia acestor probleme în cadrul relaþiilor interstatale româno-
ungare este simptomatic actul unilateral din 21 septembrie 1948 al guvernului
maghiar, prin care renunþa la bunurile ce reprezentau proprietatea statului, pre-
cum ºi a persoanelor fizice ºi juridice maghiare aflate în folosirea autoritãþilor
române, a partidelor ºi organizaþiilor „democratice”18. Într-o notã din 3 ianuarie
1950 a Biroului politicii economice a guvernului ungar se argumenta cã plata
sumei restante datoratã de cãtre Republica Popularã Românã ar priva regimul
comunist din aceastã þarã vecinã de o sumã vitalã din punctul de vedere al con-
struirii socialismului, astfel reclamarea acesteia nefiind salutarã19. În prima jumã-
tate a anului 1953, noul guvern Imre Nagy va manifesta un interes deosebit faþã de
reglementarea finalã a tuturor chestiunilor economice dintre cele douã state, moti-
vat de convingerea cã astfel se vor crea premise mai favorabile reconcilierii
româno-ungare, ce ar avea o influenþã beneficã ºi asupra situaþiei minoritãþii
maghiare din România20. În acelaºi timp însã, în paralel cu „îngheþarea” mani-
festãrii intereselor divergente ale celor douã þãri, trebuie notatã existenþa constan-
tã a unui interes latent al Ungariei, fãrã a se manifesta deschis în raporturile
interstatale, pentru comunitatea maghiarã din România, ce poate fi documentatã
prin rapoartele întocmite în acest sens de cãtre organele abilitate ale guvernului
ungar la începutul anilor ‘5021. Dar acest interes trebuie corelat cu concepþia de
bazã a politicii externe a Ungariei comuniste, formulatã de József Révai, care a
denunþat ideea reviziunii frontierelor nu doar cea argumentatã pe fundamente
istorice, ci ºi cea bazatã pe criteriul etnic, regãsindu-se în acest sens pe o platfor-
mã comunã cu István Bibó, care a subliniat importanþa loialitãþii ºi cooperãrii din-
tre statele centrale ºi est europene ºi a recunoaºterii responsabilitãþii faþã de soarta
minoritãþii maghiare din statele limitrofe, ca singura soluþie a Ungariei în privinþa
concilierii limitelor politicii externe cu vocaþia de stat-naþiune22.

În acest context se va desfãºura înlãturarea liderilor Uniunii Populare Maghiare
care gândeau în paradigma unei reale politici de promovare a intereselor minoritãþii
maghiare din România, punând accentul pe necesitatea creãrii ºi garantãrii cadru-
lui instituþional economic, educativ-cultural ºi politico-administrativ al comunitãþii
în cadrul statului român ºi a valului de epurãri din cadrul conducerii instituþiilor
existente ale acestei minoritãþi, anunþatã de înfierarea de cãtre Vasile Luca23 a
„unitãþii fãrã de principii” ºi anunþarea necesitãþii imperative a înregimentãrii aces-
tei comunitãþi la efortul „fãuririi socialismului”, a societãþii egalitare ce însemna
automat ºi rezolvarea problemei minoritare24. Exponenþii unei politici reale de
reprezentare a minoritãþii maghiare au fost treptat izolaþi ºi eliminaþi, în anii 1949
ºi 1952 aceastã elitã cunoscând calvarul arestãrilor, proceselor înscenate ºi întem-
niþãrii, legitimitatea proprie structurilor organizatorice ale acestei comunitãþi a fost
înlocuitã cu discursul „luptei de clasã”. Dominatã de reprezentanþii puterii, epu-
ratã, golitã de legitimitatea ºi funcþia proprie, aliniatã ºi încadratã în structurile noii
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puteri, Uniunea Popularã Maghiarã – denumitã explicit drept cureaua de transmisie
a partidului comunist în cadrul minoritãþii maghiare din România – va evolua de la
existenþa formalã spre (auto)dizolvarea ce va surveni în 1953. 

Înfiinþarea Regiunii Autonome Maghiare ºi evoluþia ulterioarã a acesteia va tre-
bui sã fie reevaluatã, þinând cont de dinamica relaþiilor din cadrul blocului sovie-
tic în aceastã perioadã. Aplecarea asupra problemei minoritãþii maghiare din
perspectiva soluþionãrii pe cale administrativã, precum ºi evoluþia eforturilor în
vederea consolidãrii controlului absolut asupra pârghiilor puterii de cãtre Gh.
Gheorghiu-Dej, dar ºi a interesului manifestat de sovietici faþã de planul restruc-
turãrii organizãrii administrative din România – aceastã þarã fiind singura în care
s-a introdus un sistem de organizare administrativã similar structurii administra-
tive sovietice le nivelul republicilor unionale – pot sã ofere noi piste de investigaþie
privind motivaþia ºi locul acestui demers în cadrul strategiei consolidãrii regimu-
lui comunist în România.

Moartea lui I.V. Stalin, criza economicã ºi de legitimitate, cronicã ºi latentã, a
regimului comunist în Europa centralã ºi de est, precum ºi lupta pentru putere din
Uniunea Sovieticã au generat convulsii majore ºi în statele satelit25. Dacã Ungaria
cunoaºte experimentul reformist derulat sub egida guvernãrii Imre Nagy din 1953-
195426, în România Gh. Gheorghiu-Dej, dupã ce în cel mai pur mod stalinist s-a
debarasat de competitorii pentru putere – vezi cazul Lucreþiu Pãtrãºcanu
(1948/1954) ºi înlãturarea grupului „antipartinic” Pauker-Luca-Georgescu (1952)27-,
cu sprijinul cadrelor de partid loiale (Gh. Apostol, I.Gh. Maurer ºi nou promovaþii
A. Drãghici ºi N. Ceauºescu) refuzã sã adopte destalinizarea, consolidându-ºi con-
trolul asupra partidului28. 

Evoluþia contradictorie a relaþiilor dintre superputeri de la începutul anului
1955, includerea Republicii Federale Germane în structurile NATO, înfiinþarea
Tratatului de la Varºovia, decãderea influenþei lui Malenkov în URSS ºi mani-
festarea de cãtre Hruºciov a unei linii mai dure în primele luni vor fi însoþite de o
restauraþie în Ungaria, marcatã de formarea guvernului Hegedüs – condusã de fapt
din umbrã de Mátyás Rákosi –, eliminarea influenþei grupului Imre Nagy, precum
ºi de revenirea – în România – a lui Gh. Gheorghiu-Dej în poziþia de prim-secretar
al Partidului Muncitoresc Român. Mátyás Rákosi se va grãbi sã punã într-o luminã
defavorabilã fostul guvern Imre Nagy, denunþându-l ca naþionalist în faþa dele-
gaþiei româneºti aflate la Budapesta în aprilie 1955, delegaþie alcãtuitã din Emil
Bodnãraº, János Fazekas ºi Simion Bughici29. 

În a doua parte a anului însã, tovarãºii români ºi maghiari vor fi martorii unor
schimbãri nebãnuite: Hruºciov, în cadrul vizitei de la Belgrad (mai 1955), va
enunþa posibilitatea existenþei unor cãi diferite spre socialism, la Geneva se va
inaugura primul ºir de convorbiri americano-sovietice (iunie 1955), ce a anunþat
dezgheþul dintre cele douã tabere antagonice, urmat de recunoaºterea delegaþiilor
unor state din blocul sovietic de cãtre Organizaþia Naþiunilor Unite (decembrie
1955). Aceste evenimente îºi vor afla momentul culminant în raportul secret

943

25 Jean Francois Soulet, Op. cit., p.97-103.
26 Ignác Romsics, Op. cit., p.376-382.
27 Dennis Deletant, Teroarea comunistã în România. Gheorghiu-Dej ºi statul poliþienesc, 1948-
1965, Iaºi, Edit. Polirom, 2001. p.184-193.
28 Ibidem, p. 196.
29 Magdolna Csegedi, Andrea Varga, Relaþiile româno-maghiare în anii ‘50-’60, în „Sfera
Politicii”, IX, 2001, nr. 97-98, p.75-78.



prezentat de N.S. Hruºciov în cadrul celui de al XX.-lea Congres al PCUS.
Dezgheþul produs va trece însã limitele permise de Uniunea Sovieticã în Ungaria,
unde dupã formula aleatorie a guvernului Ernõ Gerõ, revolta popularã va readuce
în fruntea guvernului pe Imre Nagy30. Evenimentele din Ungaria, corelate cu cea ce
va fi cunoscut sub numele de criza Suezului, vor constitui un motiv major de îngri-
jorare pentru liderul sovietic N.S. Hruºciov, gãsindu-se într-o poziþie descoperitã
faþã de denigratorii eforturilor reformiste. 

Gh. Gheorghiu-Dej va folosi revolta maghiarã în scopul demonstrãrii fidelitãþii
faþã de URSS ºi legitimãrii poziþiei conservatoare, ostile destalinizãrii în acelaºi
timp31. Îngrijoraþi de o posibilã punere în discuþie a problemei Transilvaniei de
cãtre noul regim din Ungaria – ceea ce nu s-a întâmplat – ºi de impactul reuºitei
consolidãrii unui regim necomunist la frontierele þãrii asupra realitãþilor din
România – la Timiºoara, Cluj, Bucureºti ºi Iaºi în acele zile având loc manifestãri
de simpatie, inspirate de revoluþia maghiarã – liderii de la Bucureºti au insistat
pentru o intervenþie militarã fermã, grãbindu-se sã-ºi ofere serviciile în scopul
înãbuºirii revoluþiei din Ungaria32. La 21-25 noiembrie 1956, Gheorghiu-Dej va
conduce o delegaþie la cel mai înalt nivel la Budapesta, oferind sprijin noului
regim condus de János Kádár, instaurat ca urmare a înfrângerii revoluþiei de cãtre
tancurile sovietice33. Aportul românesc la „restabilirea ordinii” ºi crearea
premiselor consolidãrii regimului comunist maghiar este bine ilustrat de partici-
parea la rãpirea grupului Imre Nagy, refugiat la ambasada Iugoslaviei ºi adus în
România, ºi sprijinul oferit de Bodnãraº în privinþa reorganizãrii Serviciului
maghiar de Securitate (cunoscut anterior sub numele de Államvédelmi Hatóság-
ÁVH)34. În acelaºi timp, la 24 noiembrie 1956, Hruºciov va sublinia în faþa unei
delegaþii române conduse de Chivu Stoica necesitatea adoptãrii unor mãsuri supli-
mentare preventive pentru a întãri blocul sovietic, în sensul semnãrii unor noi
acorduri (România va semna un astfel de document în aprilie 1957) privind
staþionarea unor trupe pe teritoriile statelor satelit35. 

Ca urmare a celor întâmplate în Ungaria, Gh. Gheorghiu-Dej a devenit foarte
hotãrât în privinþa reprimãrii oricãrei opoziþii interioare ºi a distanþãrii treptate de
Uniunea Sovieticã, perceputã ca posibilã sursã de contestare a puterii sale în
România. Astfel, demersul grupãrii Miron Constantinescu – Iosif Chiºinevschi de
a denunþa pe liderul PMR, desfãºurat în paralel cu acþiunea liderului de la Kremlin
împotriva grupãrii conservatoare în decursul anului 1957, au crescut suspiciunile
în acest sens ale lui Gheorghiu-Dej, acesta fiind hotãrât sã întãreascã controlul
asupra regimului din România, lansând un nou val de arestãri ºi epurãri în perioa-
da 1957-196036. Revenirea asupra problemei colectivizãrii, reactualizatã ºi
îndeplinitã într-un ritm forþat în perioada 1958-1962, precum ºi deschiderea unor
noi lagãre de muncã în Delta Dunãrii ºi introducerea unui regim înãsprit consi-
derabil în penitenciare începând din 1958 au slujit acelaºi scop37.
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Regimul lui János Kádár, cãutând orice posibilitate de spargere a izolãrii inter-
naþionale desãvârºite, survenitã ca efect al reprimãrii dure a revoluþiei, va saluta ºi
se va grãbi sã onoreze invitaþia din 1958 a tovarãºilor de la Bucureºti, întorcând
acest gest prin laudele aduse pentru politica României faþã de minoritãþi, declarând
explicit cã Ungaria nu are nici o revendicare teritorialã, fiind pe deplin mulþumitã
de situaþia comunitãþii maghiare în cadrul statului român38. Conducerea Regiunii
Autonome Maghiare a reluat aceastã afirmaþie, plusând chiar39.

Anul 1958 va fi martorul debutului ofensivei diplomatice a Uniunii Sovietice
în vederea refacerii unitãþii lagãrului comunist ºi, totodatã, a iniþierii deschiderii
spre Occident. Retragerea trupelor sovietice din România a venit ca urmare a nece-
sitãþii creãrii premisei abordãrii unei noi imagini a URSS, clãditã pe baza impre-
siei de relaxare a presiunii sovietice în cadrul blocului ºi a deschiderii. Pe acest
fond va lua amploare procesul de „naþionalizare” a politicii externe româneºti – ca
parte a demersului de minimalizare a influenþei sovietice ºi de blocare a pârghiilor
de control ale lui Hruºciov asupra conducerii de la Bucureºti –, iniþiat de Gh.
Gheorghiu-Dej ºi fãurit de I.Gh. Maurer40. Ca urmare, obiectivele acestei politici
vor fi: stabilirea unei unitãþi „de granit” în jurul conducerii partidului, ancorarea
acestuia în corpul naþional, recuperarea discursului legitimizator istoric-naþional
ºi integrarea acestuia de cãtre partidul-stat, minimalizarea contribuþiei sovietice ºi
alogene la actul fãuririi statului socialist, omogenizarea naþionalã, diminuarea
dependenþei economice faþã de Uniunea Sovieticã etc41. 

Pornind de la aceste realitãþi – corelate cu deteriorarea treptatã a poziþiei
Uniunii Sovietice, ca urmare a acutizãrii conflictului sino-sovietic, a crizei
Berlinului ºi a crizei rachetelor din Cuba – putem sã interpretãm corect motivaþi-
ile ºi sensul deschiderii politicii externe a României spre China ºi Occident, pozi-
þia reticentã româneascã faþã de planul de dinamizare a CAER42, dar ºi a procesului
alert de recuperare a temelor naþionale, istorice, de cãtre discursul legitimizator al
PMR ºi a demersului de „unificare” a instituþiilor educaþional-culturale ale
minoritãþii maghiare din România – al cãrui moment decisiv a fost problema
„unificãrii universitare” ºi crearea Universitãþii „Babeº-Bolyai” în anul 195943. 

Regimul Kádár a reacþionat doar prin iniþierea unor consultãri între cele douã
„partide frãþeºti” în cursul anului 195944, mulþumindu-se cu menþinerea bunelor
relaþii cu România, depunând un efort considerabil pentru a gãsi o argumentare
potrivitã stãrii de fapt împlinite. În acelaºi timp, nu trebuie uitat faptul cã regimul
Kádár din Ungaria, lipsit de bazã socialã ºi legitimitate naþionalã, a direcþionat
toate energiile spre consolidarea internã, asigurarea controlului total asupra soci-
etãþii maghiare ºi strãpungerea izolãrii externe. În vederea realizãrii acestui ultim
obiectiv, statul ungar se putea baza doar pe sprijinul oferit de Uniunea Sovieticã ºi
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statele satelit ale acestuia. Menþinerea bunelor relaþii cu România a devenit o
axiomã a politicii externe ungare în perioada 1957-1965, toate celelalte consider-
ente ale relaþiilor româno-maghiare subsumându-se acestei prioritãþi45.

Ca urmare a consolidãrii interne a regimului ºi a sprijinului acordat de
Hruºciov – în 1958-59 liderul de la Kremlin a vizitat în repetate rânduri Ungaria,
iar János Kádár a fost invitat de cãtre secretarul general al PCUS sã cãlãtoreascã
împreunã pe vasul celui din urmã la New York în 1960, cu prilejul participãrii
celor doi ºi a liderului comunist bulgar la sesiunea Adunãrii Generale a ONU46 –
situaþia Ungariei se normaliza. În acelaºi timp, putem sã observãm accentuarea tot
mai pronunþatã a diferendelor româno-sovietice, România bazându-se pe sprijinul
acordat de Beijing ºi pe posibila diminuare a covârºitoarei influenþe sovietice, ca
rezultat al unui compromis sino-sovietic, voit expres de Gh. Gheorghiu-Dej47. În
acest context poate fi interpretat efortul de mediere românesc în conflictul dintre
China ºi URSS din anii 1963-1964, aducerea în discuþie a problemei Basarabiei în
paralel cu reactualizarea disputei teritoriale sino-sovietice, precum ºi creºterea
interesului sovietic pentru instrumentalizarea problemei Transilvaniei ca mijloc
de presiune asupra României la mijlocul deceniului ºapte48.

În aceste împrejurãri a apãrut „Declaraþia cu privire la poziþia Partidului
Muncitoresc Român în problemele miºcãrii comuniste ºi muncitoreºti inter-
naþionale”, din 26 aprilie 1964 – cunoscutã ºi sub numele de „declaraþia din
aprilie” –, ce punea accentul pe principilul leninist al egalitãþii dintre partidele
comuniste, pe unitatea miºcãrii internaþionale comuniste ºi pe doctrina
neamestecului în treburile interne, devenitã pilon fundamental al politicii externe
româneºti în deceniul ºapte49. Acest act fundamental va fi urmat de publicarea
unui studiu al lui Karl Marx despre problema Basarabiei, ce repunea în discuþie
drepturile ruseºti asupra acestui teritoriu locuit de români50.

În acest rãstimp, în Ungaria problema naþionalã a rãmas marginalã în cadrul
discursului legitimizator al regimului comunist. Textul fundamental cu privire la
aceastã problemã a rãmas hotãrârea Partidului Socialist Muncitoresc Ungar din
1959, întitulatã „Despre naþionalismul burghez ºi patriotismul socialist”51. Acesta
înfiera naþionalismul ca cea mai mare primejdie în calea fãuririi socialismului,
continuând sã emitã ideea înfrãþirii popoarelor sub semnul fraternitãþii socialiste.
În anii ‘50, investigarea problemei minoritãþilor din cadrul statului ungar s-a
focalizat asupra realitãþilor vieþii minoritãþilor etnice din Ungaria încadratã de
graniþele actuale, având o tentã autocriticã pronunþatã. Temele majore ale istorio-
grafiei maghiare din anii 1959-1965 au fost Imperiul habsburgic ºi dualismul austro-
ungar, ca formule precursoare ale cooperãrii economice ºi ale integrãrii politice a
Europei est-centrale, precum ºi convieþuirea popoarelor din bazinul dunãrean52.
Doar dupã 1966-1967 vor reapãrea în dezbaterea publicã problema naþionalã, a
identitãþii naþionale, a maghiarilor din afara frontierelor Ungariei, probleme abor-
date prin prisma analizei similitudinilor elementelor constitutive ale identitãþii
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etno-culturale a maghiarilor din interiorul ºi din afara graniþelor statului ungar.
Aceste analize au ca punct comun interesul pentru literaturã ºi folclor, ca elemente
definitorii ale identitãþii etno-culturale. Dar aceastã creºtere a interesului faþã de
cultura comunitãþilor minoritare maghiare din statele vecine Ungariei trebuie
corelatã cu schimbarea dinamicii relaþiilor româno-maghiare, vãzutã prin prisma
relaþiei Uniunii Sovietice cu cele douã þãri din a doua jumãtate a anilor ‘60.

Înlãturarea de la putere a lui Hruºciov la 14 octombrie 1964 a fost folositã de
Gh. Gheorghiu-Dej în vederea realizãrii retragerii din România a consilierilor so-
vietici, mai ales a celor însãrcinaþi cu coordonarea ºi controlul serviciilor secrete
ºi de securitate româneºti53. Ultimii ani s-au scurs sub egida gãsirii unei formule
de coabitare a societãþii româneºti cu regimul communist, care a renunþat la
teroarea politicã generalizatã ºi cãuta sã creeze premisele identificãrii naþiunii cu
partidul-stat54. Dupã moartea liderului de la Bucureºti, în condiþiile „liberalizãrii”
accentuate ºi a îmbrãþiºãrii unui discurs naþional legitimizator, între cadrele con-
ducerii de partid s-a declanºat o luptã surdã pentru putere55. Ca urmare a tacticii
aplicate de I.Gh. Maurer, a fost blocat accesul la puterea politicã supremã a
grupãrii rivale conduse de Gh. Apostol, conform înþelegerii cu N. Ceauºescu, po-
ziþia acestuia fiind bazatã pe puterea ºi legãturile deþinute în partid ca fost ºef de
cadre56. Din moment ce a ajuns în preajma vârfului piramidei puterii, Ceauºescu a
urmãrit consecvent fãurirea ºi folosirea unui curent de opinie favorabil ascensiu-
nii personale. În cadrul intelectualilor ºi tehnocraþilor, precum ºi a maselor a avut
câºtig de cauzã, instrumentalizând efectele investiþiilor în tehnologie, liberalizarea
culturalã ºi discursul naþionalist, antisovietic, lansate de Gh. Gheorghiu-Dej. 

Din momentul numirii sale ca prim-secretar al partidului comunist, Ceauºescu
a intensificat treptat controlul personal asupra partidului, a diminuat atribuþiile
guvernului, l-a eliminat din competiþie pe Alexandru Drãghici, ºeful atotputerni-
cei Securitãþi, ºi a readus aceastã instituþie sub obedienþa partidului, controlat de
el însuºi57. Refuza sã permitã manevre ale Pactului de la Varºovia pe teritoriul
României, eludând retricþiile impuse de CAER. Noii lideri ai Uniunii Sovietice, în
frunte cu secretarul general al PCUS, Leonid Brejniev, ºi ministrul Afacerilor
Strãine, Andrei Kosîghin, au încercat în repetate rânduri sã readucã conducerea
statelor satelit sub controlul direct sovietic. Intervenþia din Cehoslovacia în vara
anului 1968 a însemnat pentru Ceauºescu un motiv major de îngrijorare, având în
vedere limitele impuse de cãtre sovietici statelor comuniste din Europa centralã ºi
de est. Acest „maverick” român a recunoscut Republica Federalã Germania, a
deschis negocierile pentru primirea în GATT a României, a menþinut relaþii strânse
cu China, Vietnamul de Nord, Israel ºi a iniþiat o apropiere de Occident ºi Statele
Unite ale Americii58. 

Aceste demersuri au creat o iritare considerabilã în Uniunea Sovieticã,
Brejniev înþelegând cã prin creºterea controlului personal al lui Ceauºescu asupra
puterii, pârghiile influenþãrii de cãtre sovietici a regimului comunist din România
se vor diminua considerabil. Din aceastã cauzã, în contrast cu poziþia adoptatã
iniþial faþã de situaþia comunitãþii maghiare din Cehoslovacia, evaluatã ca satis-
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fãcãtoare, Ungaria a început sã monitorizeze ºi sã critice politica regimului
comunist român faþã de minoritatea maghiarã, începând din 1967-196859. Dupã
evoluþia evenimentelor din Cehoslovacia ºi intervenþia sovieticã, János Kádár va
iniþia înfiinþarea în cadrul Frontului Patriotic a unei comisii care a fost însãrcinatã
cu monitorizarea ºi analizarea situaþiei maghiarilor minoritari din statele limi-
trofe60. Astfel, sub egida acestor realitãþi, a debutului regimului Ceauºescu ºi a
revenirii subiectului problemei minoritãþii maghiare în relaþiile interstatale
româno-ungare, a evoluat ºi situaþia comunitãþii maghiare din România la
sfârºitul deceniului ºapte. 

În acest context, documentele puse acum în circulaþie vin sã aducã o sumã con-
siderabilã de informaþii în ceea ce priveºte destinul comunitãþii maghiare din
România în anii regimului comunist. Dincolo de limbajul oarecum desuet al mãr-
turiilor, inerent regimurilor totalitare, se desprind raþiunile ideologice ºi mecanis-
mele care au guvernat România în epocã, precum ºi avatarurile, dar ºi strategiile
abordate de liderii minoritãþii maghiare, în dorinþa conservãrii propriei identitãþi
etno-culturale.

Lönhárt Tamás
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