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I. INTRODUCERE

Au îndeobºte imaginea unor oameni sfidãtori, ce trãiesc dincolo de convenþiile
obiºnuite. Exercitã un miraj prin stereotipul convenþional de persoane atrase de
ritmuri muzicale îndrãcite sau capabile sã lase totul pentru a fi cu adevãrat libere.
Deºi trãiesc de secole în acelaºi spaþiu cu restul populaþiei României, sunt mai mereu
priviþi de undeva din depãrtare.

Descriºi cel mai adesea prin termeni care þin de social ºi economic, decât prin
trãsãturile lor culturale, romii, þiganii, cãci despre ei este vorba, rãmân o mare
necunoscutã pentru majoritatea populaþiei României. Deºi foarte prezenþi în
realitatea cotidianã, ºi cu atât mai mult în mentalul colectiv – unde au ataºate cel
mai adesea etichete negative –, romii constituie o problemã ºi o provocare.

Ei fac parte dintre minoritãþile transnaþionale care nu posedã un teritoriu de
origine ºi care împrumutã din culturile ºi caracteristicile þãrilor în care trãiesc.
Conºtiinþa lor colectivã este de aceea diferitã de cea a altor minoritãþi, constând
într-un mod de viaþã distinct ºi în apartenenþa la grupuri informale, primând aºadar
legãturile familiale, de vecinãtate sau  profesionale.

Aflaþi mai mereu la marginea istoriei ºi a societãþilor în care au trãit, romii au
beneficiat în ultimul deceniu de o atenþie ºi grijã sporite, generate nu atât de nevoia
de cunoaºtere ºi ajutorare a „strãinului”, cât mai ales de obligaþia României de a-ºi
consolida capacitatea instituþional-administrativã privind protecþia minoritãþilor.
Totul, în numele aderãrii la Uniunea Europeanã.

În acest context, în aprilie 2001, guvernul României adopta o Strategie de
îmbunãtãþire a situaþiei romilor, un document stufos ºi elaborat, ce stabileºte un set
de obiective ºi o serie de mãsuri al cãror scop final este creºterea nivelului de trai,
educarea sporitã ºi diminuarea stereotipurilor despre minoritatea roma.

Raportul de faþã îºi propune sã analizeze stadiul aplicãrii acestei Strategii, la trei
ani de la adoptarea sa.

Dupã o prezentare a unui scurt istoric al minoritãþii roma în România ºi a
principalelor probleme asociate îndeobºte cu aceasta, facem o analizã a principalelor
prevederi ale Strategiei ºi a modului în care ele au fost puse în practicã.

În continuare, pe baza unor interviuri sociologice realizate cu persoane direct
implicate (reprezentanþi ai autoritãþilor, ai câtorva dintre cele mai importante
organizaþii ale romilor ca ºi cu experþi independenþi), am identificat cele mai
importante obstacole care în opinia noastrã afecteazã implementarea Strategiei
guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei romilor.

Desigur, raportul de faþã nu este exhaustiv. Problemele romilor, ce constituie o
minoritate etnicã extrem de diversã, sunt mult mai numeroase ºi  de aceea am
încercat sã ne rezumãm doar la identificarea problemelor comune ºi a celor mai
stringente. 
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În încheiere, oferim la nivel de principii o listã de concluzii ºi recomandãri, toate
bazate pe ideea cã deºi pânã acum s-au întreprins numeroase acþiuni punctuale
pentru integrarea socialã a romilor, lipsa unei strategii coerente ºi a fondurilor
minime nu a dus decât la niºte rezultate derizorii.

Mai facem totodatã ºi un apel implicit la renunþarea la perspectiva exclusiv socialã
în ce priveºte chestiunea romilor, considerând aceasta drept un punct de vedere
reductiv, datã fiind complexitatea problemelor cu care se confruntã comunitãþile de
romi. 

Sperãm în cele din urmã ca demersul nostru sã contribuie cât de puþin la
afirmarea unei etnicitãþi pozitive în ce priveºte minoritatea roma. ªtim desigur cã
este nevoie de revalorizarea imaginii ºi de o îmbunãtãþire evidentã a situaþiei sociale
a romilor pentru a se ajunge aici, dar mai ºtim cã depinde de noi toþi pentru a
înfrunta povara istoriei ºi a mentalitãþilor.

Centrul dde RResurse ppentru DDiversitate EEtnoculturalã
aprilie–iunie 22004
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II. MINORITATEA ROMA 

OO cchheessttiiuunnee tteerrmmiinnoollooggiiccãã

Britanicii ºi americanii îi numesc gypsy, germanii – Zigeuner, maghiarii – czigány,
francezii – gitan/tsigane, italienii zingaro, în timp ce majoritatea românilor îi
denumesc în continuare þigani. Toate aceste cuvinte derivã din grecescul athinganoi,
care înseamnã „de neatins” ºi desemneazã o populaþie, de origine probabil indianã,
întâlnitã îndeosebi în Europa de Est. Numai cã termenul, ce are cel mai adesea
conotaþii peiorative, este folosit doar de persoanele din afara grupului etnic, membrii
acestuia preferând denumirea de „rom”, care în limba de origine – sanscritã
(romani) înseamnã „bãrbat”, „bãrbat însurat” ºi, într-un sens mai larg, „persoanã
aparþinând grupului nostru” (noi).  Asta spre deosebire de cuvântul „gadjo” care
înseamnã „el/ei”, adicã ne-rom.

Pe de altã parte, utilizarea cuvântului rom are legaturã ºi cu strategia liderilor
comunitãþii de mobilizare a membrilor acestora, din toate categoriile, într-o aceeaºi
comunitate naþionalã. 

Încã o problemã de lãmurit: de ce preferãm cuvântul „rom” în dauna celui cu
grafia sui generis de „rrom”? Desigur cã aceasta este o convenþie, reprezentând
simpla transcriere foneticã a termenului. Mai mulþi experþi, printre care ºi profesorul
Gheorghe Sarãu, considerã cã „rrom” reprezintã o transcriere mai exactã a
cuvântului de bazã din limba romani.

Dupã cum lesne se va putea constata, în raportul de faþã nu vom folosi termenul
de „þigan”, iar rom îl vom scrie cu un singur „r”, deºi existã cvasi-încetãþenitã ºi
varianta cu dublu „r”. Nu este vorba, credem, de o simplã aliniere la
comandamentele corectitudinii politice contemporane, ci plecãm de la premisa cã
orice abordare terminologicã este revelatoare în privinþa raporturilor sociale din
realitate. (1) 

Realitate care, vrând-nevrând, nu este una dintre cele mai îmbucurãtoare, atâta
timp cât romii rãmân o etnie dispersatã (atât în diferite state, cât ºi lipsitã de
omogenitate identitarã), mai niciodatã receptatã pozitiv de populaþia în mijlocul
cãreia trãieºte. 

Mai exact considerãm cã termenul þigan are prea numeroase conotaþii peiorative ºi
desemneazã o atitudine de respingere ºi excludere. De aici preferinþa pentru termenul
„rom”, în baza principiului de respectare a dreptului fiecãrui grup la auto-identificare,
drept consfinþit în documentele internaþionale la care România este parte (Convenþia-
cadru pentru protecþia minoritãþilor naþionale) dar ºi în legislaþia internã.

(1) La nivel oficial, termenul de rom are o interesantã istorie dupã decembrie 1989, istorie care

reflectã atât implicaþiile politice ale acestui demers lingvistic, cât mai ales relevã mentalitãþile
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vremii. Astfel, în ianuarie 1995, ministrul de externe de atunci Teodor Meleºcanu emite un

Memorandum prin care se propunea folosirea consecventã a termenului de þigan în locul celui de

rom. Argumentul asumat: evitarea confuziei care se putea crea „în special la nivelul opiniei publice

internaþionale prin posibila identificare a românilor în general cu membrii acestei etnii”. Abia cinci

ani mai târziu, în februarie 2000, noul ministru de externe Petre Roman producea un contra-

Memorandum, însuºit de guvern, prin care era recomandatã folosirea termenului de „rom”, în

paralel ºi cu utilizarea altor formule (þigan, sinti). Schimbarea aceasta se datora nu numai

„presiunilor asociaþiilor romilor”, dar mai ales nevoii României de a-ºi respecta obligaþiile asumate

la nivel internaþional.

SSccuurrtt iissttoorriicc 

Existã mai multe teorii privind momentul sosirii romilor pe actualul teritoriu al României.
Prezenþa lor aici este atestatã documentar pentru prima datã la 1385, dar este foarte
probabil ca membri ai acestei etnii sã fi ajuns în þãrile române mult mai devreme.

Opinii diverse se întâlnesc ºi în ce priveºte originile înrobirii romilor. Unii istorici
cred cã romii, prizonieri de rãzboi ai tãtarilor, i-ar fi urmat pe aceºtia pânã la þãrmul
Dunãrii în timpul invaziei mongole din secolul al XIII-lea. Dupã ce ar fi fost înfrânþi
de populaþia localã, tãtarii ar fi devenit rândul la rândul lor robi, iar astfel soarta
romilor nu s-ar fi schimbat. (2)

Romii vor rãmâne pentru mai multe secole în stare de sclavie, fie ca robi ai
domnitorilor þãrilor române (þiganii domniei), fie ai clerului sau ai boierilor. În cele
douã principate dunãrene ºi mai ales în Transilvania se vor lua de-a lungul anilor mai
multe mãsuri de secularizare ºi civilizare a romilor, dar acest lucru nu a putut fi
realizat niciodatã pe deplin. 

Abia în primele decenii ale secolului al XIX-lea, sub influenþa ideilor iluministe
europene, romii sunt eliberaþi din robie. În 1837, divanul Þãrii Româneºti decide
dezrobirea þiganilor care aparþineau statului, colonizându-i în satele boiereºti. Romii
primesc pãmânturi arabile ºi sunt trataþi de acum înainte ca þãrani liberi. ªi în
Moldova, în 1844, Adunarea Obºteascã adoptã un proiect de abolire a robiei pentru
þiganii clerului ºi pentru cei care practicã meserii în oraºe. (3). 

Eliberarea tuturor þiganilor, inclusiv a celor aflaþi în proprietatea boierilor, este
decisã în Moldova în 1855, iar în Þara Româneascã un an mai târziu.

Timp de aproape un secol, romii continuã sã trãiascã în general marginal în
cadrul societãþii româneºti. Abia în perioada interbelicã are loc o coagulare a
conºtiinþei identitare a acestei etnii. În aprilie 1933, Calinic I. Popp ªerboianu pune
bazele unei prime organizaþii, „Asociaþia Generalã a Þiganilor din România”, care îºi
propunea atât culturalizarea ºi educarea romilor (prin înfiinþarea de grãdiniþe, acces
la educaþie, pregãtire profesionalã, conservarea tradiþiilor etc), cât ºi integrarea lor
socialã (acordarea de asistenþã medicalã ºi juridicã gratuitã, sedentarizarea nomazilor
prin împroprietãrirea cu pãmânt etc).

La scurt timp însã, între liderii Asociaþiei apar divergenþe, astfel încât unul dintre
aceºtia, A. Lãzãrescu-Lãzuricã, înfiinþeazã în septembrie acelaºi an „Uniunea Generalã
a Romilor din România”, cu obiective ºi deziderate identice. Lãzãrescu-Lãzuricã se
dovedeºte însã mult mai activ, reuºind ca la primul congres al þiganilor din România,
din 8 octombrie 1933, sã fie ales „voievod” al acestora. Preºedinte de onoare al
Uniunii este Grigoraº Dinicu, cunoscut muzician ºi descendent al unei vechi familii de
lãutari. Nu în cele din urmã, Lãzãrescu-Lãzuricã impune pentru prima datã în
conºtiinþa contemporanilor utilizarea noþiunii de rom, în locul celei de þigan. (4)
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Tot în epocã este publicat ºi primul studiu mai serios privindu-i pe romi, în fapt o
istorie propriu-zisã, etnologicã ºi lingvisticã, intitulat „Contribuþii la istoricul þiganilor
din România”, publicat de istoricul G. Potra în 1939.

Odatã cu instalarea în România, începând din martie 1938, a unor regimuri
autoritare (dictatura regalã, statul naþional legionar ºi guvernarea lui Ion Antonescu)
se înrãutãþeºte foarte mult ºi situaþia minoritãþii roma. Lucrurile vor culmina cu
regimul forþat de deportare, derulat de autoritãþile române dupã anul 1942. 

Subiectul deportãrii romilor în Transnistria este încã unul insuficient cercetat de
istorici, de aceea controversele abundã. Dacã unii autori vorbesc chiar de existenþa
unui fenomen de dimensiunile Holocaustului (Pojramos în limba romani) (5),
singurele dovezi certe lasã sã se presupunã cã circa 25 de mii de romi au fost
deportaþi, câteva sute sau mii dintre aceºtia murind din cauza condiþiilor grele de
viaþã, a lipsei hranei, a frigului etc. (6) 

Dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, mulþi etnici romi sunt folosiþi de cãtre
regimul comunist pentru consolidarea puterii populare (7), dar odatã cu schimbarea
politicii de stat, de la începutul anilor 60, ºi continuatã apoi de Nicolae Ceauºescu,
tot mai mulþi romi vor deveni victime ale politicii oficiale de omogenizare etnicã. Sub
pretextul sprijinirii modelului unic al omului nou, socialist, se încearcã aplicarea
conceptului de „uniformizare socialã” care justifica astfel politica de asimilare forþatã
dusã de regimul comunist, îndeosebi faþã de romi.

Din aceastã perspectivã, romii erau percepuþi ca elemente alogene ce trebuiau a fi
românizate, în condiþiile în care identitatea acestora era asimilatã unei culturi a
sãrãciei ºi a subdezvoltãrii. Oficial, romii nici nu existau, specificitatea lor fiind
asociatã unui statut inferior. Ei munceau în condiþii mizere, având îndeosebi munci
sub-calificate. Pânã la cãderea regimului comunist, aproape jumãtate dintre
muncitorii romi erau angajaþi în agriculturã, în cooperativele agricole ºi în fermele de
stat. Comerþul le este oficial interzis, iar activitãþile practice tradiþionale le desfãºoarã
la limita legalitãþii. Mulþi dintre ei cad atunci sub incidenþa decretului 153/1970, care
pedepsea cu închisoare ºi muncã forþatã „parazitismul social”, „anarhismul” ºi orice
alt „comportament deviant”. (8)

Guvernul comunist încearcã totodatã sã „românizeze” habitatul romilor, prin
sedentarizare ºi mãsuri de eliminare a nomadismului. Odatã cu politica de
sistematizare forþatã a satelor, romii sunt mutaþi în imobile de la marginea oraºelor
(ori în casele saºilor, cum s-a întâmplat în Transilvania), unde condiþiile de viaþã nu
erau cu mult mai bune, iar în plus ei se adapteazã foarte greu cu noul mod de viaþã.

Politica aceasta de integrare se serveºte ºi de învãþãmânt, dar deºi ºcoala devine
obligatorie pentru toþi, incidenþa analfabetismului în rândul comunitãþilor de romi
rãmâne ridicatã. Asta deoarece multe familii sunt prea sãrace ca sã-ºi permitã sã
trimitã copiii la ºcoalã (preferând sã-i punã la muncã de la vârste mici) sau pentru cã
numeroºi copii romi nu ºtiu altã limbã decât cea maternã ºi de aceea au dificultãþi în
sistemul educaþional.

Emanuelle Pons conchide: „Prin urmare, putem afirma cã politica de integrare în
ceea ce îi priveºte nu era deliberat asimilaþionistã, aºa cum se întâmplã atunci când
sunt vizate în mod explicit deznaþionalizarea ºi dezetatizarea unui grup perceput în
termeni etnici. Problema þiganilor nu era tratatã decât în termeni de progres social,
iar nu în termeni de deculturaþie sau dezetnicizare. în fapt însã, strãduindu-se sã
niveleze diferenþele ºi sã încurajeze mobilitatea socialã, politica comunistã a ºtirbit
totodatã specificitatea etnicã a anumitor grupuri ºi în special pe cea a þiganilor”. (9)
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Lipsa unor programe adaptate realitãþii, nevoilor reale ale romilor, care în plus sã
þinã cont de specificitatea lor culturalã, au favorizat perpetuarea inegalitãþilor în
rândul acestei etnii. Deºi în timpul regimului comunist s-a reuºit constituirea unei
clase sociale de mijloc a romilor (educatã, foarte bine integratã, dar care tindea sã se
dezicã de originea sa etnicã), foarte mulþi membri ai acestei etnii au rãmas la pragul
de jos al sãrãciei ºi undeva la marginea societãþii. În plus, au persistat prejudecãþile ºi
stereotipurile negative în rândul populaþiei ne-rome, care nu putea înþelege de ce –
în ciuda politicii oficiale de integrare – mulþi romi continuau sã se afle pe treapta cea
mai de jos a scãrii sociale. La sfârºitul anului 1989, majoritatea continua sã creadã cã
romii au beneficiat de aceleaºi drepturi ca ºi restul populaþiei, dar cã nu au vrut sã le
foloseascã ºi de aceea „refuzã” sã munceascã, sã respecte curãþenia, sã meargã la
ºcoalã etc.

(2) Emmanuelle Pons, Þiganii din România – o minoritate în tranziþie, Bucureºti, Editura Compania,

1999, pp. 12-13

(3) Ibidem, pp. 20-21

(4) Lucian Nastasã, Andrea Varga (editori), Þiganii din România – mãrturii documentare, Cluj,

Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, 2001, pp 15-16

(5) Organizaþia roma Aven Amentza citeazã Comisia românã pentru victimele Holocaustului, care

ar fi declarat 36 de mii de morþi din rândul romilor, „dar alte estimãri propun o cifrã cu mult mai

mare”. Conform aceleiaºi organizaþii, în anii ‘70, 36 de mii de supravieþuitori au depus cereri de

despãgubire, fãrã însã ca statul român sã recunoascã oficial deportarea în Transnistria. 

(6) în volumul Þiganii din România – mãrturii documentare se aratã, pe baza documentelor certe,

cã la 9 octombrie 1942 fuseserã deportaþi 11.441 de romi nomazi (corturari) ºi 13.176 þigani

sedentari. Ulterior, au avut loc ºi alte deportãri de mai mici dimensiuni, dar fenomenul a fost

contrabalansat de întoarcerea în România a unor persoane. Concluzia autorilor este cã „nu se

cunoaºte ºi nu a fost reclamat pânã acum nici mãcar un singur caz de asasinat comis de

autoritãþile de ordine sau militare româneºti sau germane, ca sa nu mai vorbim de un posibil

pogrom sau masacru. Se pot imputa pierderile de vieþi doar proastei organizãri a deportãrii, a

locurilor de primire ºi încartiruire, la care se adaugã o sumã de factori specifici”. (op. cit, p. 18)

(7) „Unii þigani sunt numiþi primari de cãtre noul regim ºi mulþi se vor înscrie în organizaþia de

partid. Folclorul nou a pãstrat urmele acestei promovãri: Cobori Doamne pe pãmânt / Sã vezi

Stalin ce-a fãcut. / C-a fãcut din cal mãgar / ªi þiganul secretar!” (Cf. Emmanuelle Pons, Þiganii din

România – o minoritate în tranziþie, p. 25)

(8) Nicolae Gheorghe, Roma-gypsy ethnicity, în Social Research, vol. 58, nr. 4, iarna anului 1991 

(9) Emmanuelle Pons, Þiganii din România – o minoritate în tranziþie, Editura Compania, Bucureºti,

1999, pp. 29-30
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III. PROBLEME SPECIFICE COMUNITÃÞILOR ROMA

Rãsturnarea regimului comunist, în decembrie 1989, a marcat evident o creºtere
a interesului faþã de comunitatea roma, atât în ce priveºte tentativele de
redefinire a etniei, cât ºi în ce priveºte nevoia de îmbunãtãþire a condiþiilor lor
economice ºi sociale. 

Noua Constituþie adoptatã în 1991 prevedea libertatea de expresie la nivel
individual, ca ºi dreptul oricãrei persoane de a-ºi asuma liber apartenenþa la un
grup etnic (asta deºi legile din România continuã sã nu prevadã explicit
procedurile de recunoaºtere a statutului de minoritate naþionalã). 

În plus, pe baza legii nr. 68/1992 – care stipuleazã cã organizaþiile aparþinând
minoritãþilor naþionale pot participa la alegeri ºi pot avea automat un
reprezentant în Camera Deputaþilor – sunt înfiinþate numeroase organizaþii
politice ºi culturale ale romilor: Uniunea Democratã a Romilor, Partida Romilor,
Federaþia Etnicã, Centrul Cultural Creºtin al Romilor etc. La ora actualã existã
circa 200 de organizaþii non-guvernamentale ale romilor.

Numai cã rãmâneau nerezolvate sau pur ºi simplu de lãmurit numeroase
probleme. O sã încercãm în continuare sã schiþãm pe cele mai importante
dintre acestea, considerând cã în absenþa unui inventar cât mai exact posibil al
problemelor reale ale romilor, orice iniþiativã – cât de sincerã ºi de bine
susþinutã financiar ar fi – nu poate avea ºanse reale de succes.

DDee ccââttee ffeelluurrii ssuunntt rroommiiii??

Romii sunt o populaþie extrem de diversã, neomogenã ºi fãrã caracteristici
comune care sã-i defineascã. Conform specialiºtilor, ei se împart în circa
patruzeci de grupuri (sau neamuri), structurate în funcþie de legãturile familiale,
de profesii, de dialecte, de modul de viaþã (sedentar sau nomad). între aceste
grupuri se regãsesc spoitorii, lãutarii (muzicanþi), ursarii (care au renunþat în
totalitate la obiceiul lor strãvechi de a da spectacole cu urºi), cãldãrarii
(meºteºugari, care fac ºi reparã vase de aramã sau aur), fierarii, crãstarii
(vânzãtori de cai), rudarii (lucrãtori în lemn), boldenii (vânzãtori de flori),
argintarii (bijutieri) sau zlãtari. 

Diferenþele lingvistice sunt ºi ele semnificative: nu toþi romii vorbesc limba
maternã, toþi vorbesc desigur româna, dar unii dintre ei au asimilat limba altor
grupuri etnice: maghiarã, germanã, turcã etc. 

Nu în ultimul rând, trebuie menþionat cã nu au o religie comunã ºi nu ºi-au
transcris cultura sau istoria în cãrþi.  „în absenþa unor criterii obiective ºi
omogene, romii par a fi o ‹‹sub-etnie›› în raport cu celelalte etnii, iar acesta este
motivul pentru care regimul comunist nu le-a acordat niciodatã statutul de
minoritate naþionalã.” (Pons, p. 31)
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Conform cercetãrilor sociologice, romii au cea mai slabã conºtiinþã de sine
dintre toate minoritãþile etnice semnificative din România. Conform unui
Barometru al relaþiilor etnice, publicat în octombrie 2002, circa 33% dintre romi
se considerã în primul rând români, 37% în primul rând romi, în timp ce restul
îºi asumã autoidentificãri regionale (10). De menþionat cã cifra romilor ce ºi-au
asumat originea etnicã e sensibil mai mare decât arãta o cercetare similarã
efectuatã cu doar un an înainte. 

CCââtt ddee nnuummeerrooººii ssuunntt rroommiiii??

Recensãmintele oficiale efectuate în timpul regimului comunist indicã, în 1956,
o populaþie de romi de 104.216 persoane (0,6% din populaþia totalã), în 1966 –
64.197 persoane (0,4% din populaþia totalã), iar în 1977 de 229.986 persoane
(1,1% din populaþia totalã).

Recensãmântul din 1992 a identificat existenþa a 409.723 romi, reprezentând
circa 1,8% din totalul populaþiei. în acelaºi an însã, sub auspiciile Institutului
pentru Cercetarea Calitãþii Vieþii, Elena ºi Cãtãlin Zamfir desfãºoarã o cercetare
la nivel naþional, în comunitãþile de romi, încercând sã obþinã o estimare a
numãrului real al membrilor acestei etnii. În afara cifrei obþinute prin asumarea
liberã a identitãþii, a fost folositã ºi estimarea pe baza hetero-identificãrii (mai
exact pe baza declaraþiilor altor membri ai grupului etnic), iar cifra astfel
rezultatã a fost de aproximativ 1.010.000 etnici romi (circa 4,6% din totalul
populaþiei). 

ªase ani mai târziu, în 1998, o cercetare similarã a aceluiaºi institut, folosind
metode identice, a ajuns la cifra de 1.580.000 romi (6,6% din populaþia
României). Nu a fost însã oferitã o explicaþie privind creºterea de circa 500 de
mii de membri ai comunitãþii în doar ºase ani.

ªi, în cele din urmã, la recensãmântul din anul 2002,  doar 535.140 de
persoane s-au declarat ca aparþinând minoritãþii roma (marea majoritate, mai
exact 438.162 asumându-ºi confesiunea ortodoxã). Pe de altã parte, rapoarte
ale Ministerului Educaþiei consemneazã cifra de 158 de mii de copii romi
înregistraþi în sistemul de învãþãmânt, deºi se crede cã cifra realã depãºeºte 400
de mii de copii înmatriculaþi.

Variaþiile numerice semnificative de la un recensãmânt la altul, ca ºi
discrepanþele dintre realitate (de fapt, o realitate posibilã care niciodatã nu va
putea fi verificatã cu exactitate) ºi datele din statistici se explicã prin faptul cã
mulþi romi preferã sã se declare români pentru a beneficia astfel de o anume
respectabilitate ºi pentru a se demarca astfel de masa tradiþionalã, mai puþin
educatã, a romilor.

CCââtt ddee ddiissccrriimmiinnaaþþii ssuunntt rroommiiii??

Una dintre cele mai grave probleme cãrora a trebuit sã le facã faþã comunitatea
roma imediat dupã cãderea regimului comunist a fost violenþa organizatã
îndreptatã împotriva unora dintre membrii sãi. Cazuri precum cele de la
Hãdãreni, Bolintin sau Mihail Kogãlniceanu, când etnici romi au fost uciºi iar
casele lor incendiate, aratã cât de tensionate sunt relaþiile dintre majoritate ºi
minoritatea roma.
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Deºi în ultimii ani nu s-au mai înregistrat situaþii precum cele pomenite mai
sus, atitudinea de respingere ºi discriminare a romilor continuã sã fie foarte
rãspânditã. Conform ultimului Barometru al relaþiilor Etnice, aproape 40%
dintre români considerã cã între ei ºi populaþia roma existã relaþii conflictuale.
Aceeaºi percepþie o au aproximativ 15% dintre romi, în timp ce marea
majoritate a lor (71,6%) crede cã au o relaþie de colaborare bunã cu românii,
spre deosebire de numai 31,3% dintre majoritari care au o pãrere similarã
despre legãturile pe care le au cu romii. (11) 

Aceastã viziune tinde sã se modifice însã în sens pozitiv, atunci când românii
sau romii se referã la poziþia pe care o au faþã de cei care trãiesc în imediata lor
apropiere. „Relaþia dintre români ºi romi este vãzutã în continuare ca o mare
problemã, situaþie care rezultã din nivelul scãzut de trai al populaþiei rome dar
ºi din modul complet diferit în care membrii fiecãrei etnii se privesc pe ei înºiºi
în comparaþie cu ceilalþi”, declara sociologul Mircea Kivu. (12)

În ceea ce-i priveºte pe romi, românii mai cred cã aceºtia sunt hoþi (în
proporþie de 50,6%), leneºi (43,5%) ºi murdari (47,2%). Atât românii, cât ºi
etnicii maghiarii cred, în proporþie de peste 50 la sutã, cã a fi rom este un
dezavantaj în ocuparea unui loc de muncã, în timp ce pentru reprezentanþii
etniei în cauzã percepþia în aceastã privinþã este prezentã în procent de aproape
70 la sutã. (13)

Pe de altã parte, conform sondajului Gallup 2003, douã treimi dintre români
cred cã romii nu ar trebui lãsaþi sã cãlãtoreascã în strãinãtate „pentru cã ne fac
de râs” în timp ce jumatate dintre respondenþi sprijineau ideea unei politici
demografice care sã limiteze creºterea populaþiei de romi. Aproape trei din zece
români susþin asimilarea romilor prin renunþarea acestora la obiceiurile ºi
tradiþiile lor.

CCââtt ddee ssããrraaccii ssuunntt rroommiiii??

Dupã 1990, procesul de trecere la economia de piaþã s-a fãcut cu mare
dificultate în România, afectând negativ numeroºi oameni, inclusiv marea
majoritate a populaþiei roma. Cum cei mai mulþi dintre aceºtia erau slab
calificaþi profesional, cu slujbe îndeosebi prost plãtite (lucrând adesea în
cooperativele agricole de producþie sau întreprinderi de stat falimentare), romii
s-au gãsit printre persoanele imediat disponibilizate sau marginalizate din punct
de vedere al evoluþiei profesionale.

În 1992, în studiul amintit mai sus, efectuat de Elena ºi Cãtãlin Zamfir, se
arãta cã peste 51,2% dintre romii chestionaþi nu aveau un loc de muncã ºi doar
3% dintre aceºtia primeau ajutoare de ºomaj. ªase ani mai târziu, o cercetare
similarã arãta o oarecare îmbunãtãþire a situaþiei. Astfel, doar 52,4% din
populaþia activã (de peste 16 ani) nu avea nici un fel de calificare profesionalã,
spre comparaþie cu 79,4% în 1992. Pe de altã parte, 67,7% dintre romi au spus
cã familiile lor nu au asigurat minimul de trai zilnic, comparativ cu procentul de
40,5% înregistrat în 1992.

Barometrul relaþiilor etnice din  2002 arãta cã romii reprezintã cel mai sãrac
segment al societãþii româneºti. În ultimele 12 luni, 90,5% dintre romi s-au aflat
cel puþin o datã în imposibilitatea de a-ºi cumpãra mâncare din cauza lipsei de
bani. Banii necesari pentru plata cheltuielilor de întreþinere a locuinþei au
reprezentat o problemã pentru 90,2% dintre romi, spre deosebire de 42%
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dintre etnicii maghiari. Peste jumãtate dintre membrii etniei roma câºtigã, lunar,
maximum un milion de lei, 16,8% nu au nici un fel de venituri ºi numai 1,5% au
un salariu mai mare de patru milioane de lei. (14)

Deºi în perioada de tranziþie a anilor 90, mulþi etnici romi s-au adaptat
condiþiilor specifice ºi fie au reuºit sã se îmbogãþeascã, fie au plecat la lucru în
strãinãtate (unde s-au ocupat inclusiv cu activitãþi „neortodoxe” precum
cântatul, traficul mãrunt sau cerºetoria), marea majoritate a romilor a rãmas la
marginea de jos a societãþii. Lucru relevat ºi de Etnobarometru, unde numai
42% dintre romi considerã cã ei într-adevãr au mai mulþi bani decât membrii
celorlalte minoritãþi naþionale. 

CCââtt ddee eedduuccaaþþii ssuunntt rroommiiii??

În strânsã legãturã cu situaþia economicã precarã, trebuie menþionatã ºi problema
educaþiei, sau mai bine zis a lipsei acesteia, în rândul etniei roma. În 1992, 27,3%
din populaþia adultã de origine roma avea doar patru clase sau nu mersese
niciodatã la ºcoalã. 44% dintre bãrbaþi ºi 59% dintre femei nu ºtiau sã citeascã
sau fãceau lucrul acesta cu dificultate, ceea ce înseamnã cã ei erau practic
analfabeþi. ªase ani mai târziu, proporþia acestora scãzuse semnificativ la 26,1%.
(Conform unei cercetãri fãcute de Centrul de Resurse pentru Acþiune Socialã).

În timp ce la nivelul masei, situaþia educaþiei continua sã fie îngrijorãtoare, în
schimb, în ultimii ani, la iniþiativa Ministerului Educaþiei s-au luat numeroase
mãsuri de sprijinire a tinerilor romi. Astfel, în licee ºi universitãþi se alocã în mod
constant locuri pentru membrii acestei etnii. Cu toate acestea, cei mai mulþi
dintre români cred cã nu trebuie sã existe locuri rezervate pentru romi în licee ºi
facultãþi, în timp ce majoritatea romilor apreciazã cã acestea sunt necesare „în
foarte mare mãsurã”. (15)

CCââtt ddee „„aassoocciiaallii”” ssuunntt rroommiiii??

Un alt rezultat al sãrãciei este ºi gradul ridicat al delicvenþei ºi lipsei de
socializare în rândul comunitãþii roma. Specialiºtii nuanþeazã aceastã opinie larg
rãspânditã: „În general, datoritã condiþiilor de viaþã, cutumelor, respingerii unor
valori morale acceptate de restul comunitãþii, romii se automarginalizeazã ca o
subculturã care se manifestã agresiv, nerecunoscând ºi încãlcând premeditat
normele juridice instituþionalizate în societate”. (16)

Totodatã, pentru asigurarea mijloacelor de trai, unii romi recurg la mijloace
ilegale. Numai cã ei nu comit decât foarte rar infracþiuni cu caracter periculos,
„iar deºi acestea sunt în general infracþiuni mãrunte, prin frecvenþa lor, atrag
nemulþumirea generalã” (17). Datele poliþiei aratã cã, în marea majoritate a
judeþelor României, numãrul infracþiunilor comise de romi este doar puþin mai
mare decât ponderea lor procentualã în totalul populaþiei. Astfel, în anul 2001,
din numãrul total (237 796) de persoane cercetate de Poliþia Românã, un
procent de 10,6% au fost de etnie roma. Anul 2002 a marcat o scãdere a
procentului la 9,5 %. Tendinþa a continuat ºi în 2003, când 8,5% din persoanele
cercetate în primul semestru al anului au fost de etnie roma.

(10) Barometrul Relaþiilor Etnice, program al Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã, realizat de Metro Media Transilvania, octombrie 2002
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(11) Ibidem
(12) Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro), noiembrie 2002
(13) Barometrul Relaþiilor Etnice, program al Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã, realizat de Metro Media Transilvania, octombrie 2002
(14) Ibidem
(15) Ibidem
(16) Margareta Fleºner, Ioaneta Vintileanu, Aspecte generale cu privire la conflictele sociale
desfãºurate în perioada 1990-1995, în Ioneta Vintileanu ºi Gábor Ádám (editori), Poliþia ºi
comunitãþile multiculturale din România, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã, 2003, p.27.
(17) Ibidem, p. 175
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IV. STRATEGIA GUVERNAMENTALÃ DE ÎMBUNÃTÃÞIRE
A SITUAÞIEI ROMILOR

PPrriinncciippiiii ggeenneerraallee

De la mijlocul deceniului al nouãlea, Guvernul României începe sã se preocupe
mai serios de chestiunea protejãrii minoritãþilor naþionale, asta pentru a putea
îndeplini o parte din condiþiile necesare aderãrii la Uniunea Europeanã.

Oricum, dincolo de comandamentele ideologice, dosarul României în ce
priveºte problemele minoritãþii roma era unul încãrcat, dupã cum s-a putut
vedea în „inventarul” de mai sus, ºi de aici nevoia unor mãsuri urgente ºi
concertate.

În 1997 este înfiinþat Departamentul pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale,
iar în cadrul acestuia se constituie un Oficiu Naþional pentru Romi. Un an mai
târziu se constituie Comisia Inter-Ministerialã pentru Protecþia Minoritãþilor
Naþionale, al cãrei scop era monitorizarea ºi implementarea Convenþiei
Consiliului European privind Protecþia Minoritãþilor Naþionale. în cadrul
Comisiei, a fost înfiinþatã o sub-comisie care se ocupa de problemele romilor ºi
care a trebuit sã redacteze o Carte Albã a Programului PHARE RO 980301, ºi
care ulterior a luat forma unui memorandum privind „Cadrul strategic al
îmbunãtãþirii situaþiei romilor”. Memorandumul avea sã fie adoptat de cãtre
Guvern la 7 decembrie 2000.

Câteva luni mai târziu, în aprilie 2001, executivul de la Bucureºti adoptã un
document elaborat de cãtre Ministerul Informaþiilor Publice (18) ºi rezultã
Hotãrârea de Guvern 430/2001 privind Strategia guvernamentalã de
îmbunãtãþire a situaþiei romilor.

Documentul guvernamental, pe care de acum înainte îl vom numi simplu
Strategia, este gândit pe o perioadã de zece ani, cu un plan de mãsuri pe
termen mediu de 4 ani (2001–2004).

Strategia are un unic scop – îmbunãtãþirea situaþiei romilor din România ºi
ºapte obiective, pe care le enumerãm succint: 

• instituþionalizarea obiectivelor politice asumate de Guvern în problematica
romilor ºi responsabilizarea autoritãþilor publice centrale ºi locale
• sprijinirea formãrii ºi promovãrii unei elite intelectuale ºi economice din
rândul romilor care sã funcþioneze ca facilitator al politicilor de integrare
socialã ºi modernizare
• eliminarea stereotipurilor, prejudecãþilor ºi practicii anumitor funcþionari
din instituþiile publice ce încurajeazã discriminarea etnicilor romi faþã de
ceilalþi cetãþeni
• producerea unei schimbãri pozitive în opinia publicã în legãturã cu etnia
romilor, pe baza principiilor toleranþei ºi solidaritãþii sociale
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• stimularea participãrii etniei romilor la viaþa economicã, socialã,
educaþionalã, culturalã ºi politicã a societãþii
• prevenirea discriminãrii instituþionale ºi sociale a cetãþenilor români de
etnie roma în ceea ce priveºte accesul acestora la serviciile oferite de
societate
• asigurarea condiþiilor pentru ºanse egale ale etnicilor romi în vederea
atingerii unui standard decent de viaþã. (19)

Strategia are ºi ºapte direcþii principale de acþiune: 
• administraþie ºi dezvoltare comunitarã
• locuinþe 
• securitate socialã
• sãnãtate
• economic
• justiþie ºi ordine publicã
• protecþia copilului
• educaþie
• culturã ºi culte
• comunicare ºi participare civicã (20)
Strategia rãmâne aºadar un document generos, care abordeazã în detaliu, la

nivel de principii, problemele minoritãþii roma. 
La începutul anului 2004, România s-a alãturat Programului „Decada

Incluziunii Romilor”, derulat în Europa Centralã ºi de Sud-Est, iar în luna martie
2004 ºi-a înfiinþat structurile de implementare necesare. Fãrã a afecta în sens
negativ rolul structurilor de implementare a Strategiei, acest proces îºi propune
sã extindã rolul Comitetului Mixt de implementare a Strategiei în sensul
transformãrii sale într-un Comitet Naþional al „Decadei Incluziunii Romilor”.
Comitetul Naþional va fi structurat în patru subcomitete permenente: cel pentru
sãnãtate, cel pentru locuinþe, cel pentru securitate socialã ºi cel pentru educaþie. 

RReezzuullttaattee ccoonnccrreettee 

Deºi ar urma sã se deruleze pânã în anul 2010, Strategia are prevãzut un plan
de mãsuri pe termen mediu (2001–2004) ºi de aceea în acest moment se poate
încerca o evaluare a rezultatelor concrete obþinute în cei aproape patru ani de
derulare. 

În evaluãrile sale, Guvernul este în general optimist în ce priveºte îndeplinirea
planului general de mãsuri pentru perioada 2001–2004. În raportul public pe
2003, Ministerul Informaþiilor Publice arãta cã din cele 123 de mãsuri
preconizate au fost îndeplinite integral 60, alte 48 fiind realizate parþial sau
fiind în curs de derulare ºi numai 15 fiind nerealizate, dar reprogramate. (21)

Pentru cã enumerarea mãsurilor considerate a fi îndeplinite nu face obiectul
raportului de faþã, o sã încercãm totuºi sã prezentãm la modul general
principalele realizãri concrete ale aplicãrii Strategiei la aproape patru ani de la
iniþierea sa.

• Asigurarea reprezentãrii romilor la diferite niveluri ale administraþiei locale
ºi centrale: înfiinþarea unor Comisii Ministeriale pentru Romi, a Birourilor
Judeþene pentru Romi, angajarea unor experþi locali, numirea unor experþi
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romi la nivelul principalelor instituþii (guvern, preºedinþie), sprijinirea alegerii
în Parlament a încã unui parlamentar rom pe lângã cel desemnat automat
prin lege etc.

• Elaborarea unor planuri de mãsuri ºi acþiune la nivel local în domeniul
educaþiei, sanitar, al forþei de muncã etc (campanii de vaccinare, angajare de
mediatori sanitari, organizarea regulatã a unor târguri de joburi pentru romi,
locuri speciale pentru tineri romi în licee ºi universitãþi etc).

• Dezvoltarea unor parteneriate între Guvern, autoritãþi locale ºi instituþii
non-guvernamentale (au fost derulate trei programe cu finanþare PHARE –
dintre care unul pentru elaborarea Strategiei, iar un al patrulea a fost
anunþat în 2004; Guvernul a lansat din fonduri proprii „Parteneriatul pentru
sprijinul romilor 2003”). O parte dintre aceste parteneriate au dus la
creºterea accesibilitãþii ºi simplificarea mijloacelor prin care comunitãþile de
romi pot participa la viaþa economicã, politicã, socialã, educaþionalã,
culturalã ºi politicã a societãþii româneºti. Au fost astfel finanþate unele
proiecte de pregãtire vocaþionalã, a unor activitãþi generatoare de profit, de
construcþie/reabilitare de locuinþe, de construcþie/reabilitare de micã
infrastructurã ºi de îmbunãtãþirea stãrii de sãnãtate.

• Sprijinirea înfiinþãrii categoriei de mediator sanitar pentru romi, persoane al
cãror rol a fost sprijinirea accesului acestora la sistemul asigurãrilor de
sãnãtate. Conform datelor oficiale, mediatorii sanitari romi (circa 150) au
sprijinit circa 38 de mii de persoane în accesarea sistemului de asigurãri.

• Au fost elaborate ºi implementate o serie de proiecte care vizeazã
stimularea participãrii ºcolare a copiilor romi ºi diminuarea abandonului
ºcolar. Studiul limbii romani în ºcoli s-a intensificat. Se estimeazã cã, în
momentul de faþã, peste 18.000 de elevi studiazã limba romani, ceea ce
echivaleazã cu peste 10% din numãrul oficial al copiilor romi înscriºi la
ºcoalã.

• Demararea unor programe ce ºi-au propus rezolvarea lipsei actelor de
identitate pentru romi (astfel, în primul semestru din 2003 au fost puse în
legalitate la evidenþa populaþiei 7.798 persoane de etnie romã, din care 760
minori). Numai cã aceastã chestiune a fost abordatã pânã acum de cãtre
instituþiile publice la scara judeþeanã sau naþionalã fãrã a exista o strategie
bine definitã. 

• Elaborarea ºi derularea la nivelul Inspectoratului General al Poliþiei Române
a programului „Prevenirea ºi gestionarea conflictelor la nivelul comunitãþilor
multiculturale”, program finanþat de Uniunea Europeanã având ca partener
fundaþia Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã. În cadrul
activitãþilor de prevenire ºi gestionare a conflictelor la nivelul comunitãþilor
multiculturale au fost instruiþi un numãr de 465 de poliþiºti, care îºi
desfãºoarã activitatea în comunitãþi multiculturale, pentru a identifica ºi
interveni cu operativitate în conflictele apãrute.
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• Abordarea directã a combaterii discriminãrii: colaborarea cu Consiliul
Naþional pentru Prevenirea Discriminãrii (în cadrul cãruia  sînt angajaþi ºi doi
etnici romi – un consilier personal al Preºedintelui CNCD ºi un expert în
problemele romilor), unele campanii media. 

• Desfãºurarea unor programe ºi activitãþi culturale ca ºi a unor campanii de
conºtientizare pentru romi.

(18) Dupã alegerile generale din toamna anului 2000, Departamentul pentru Protecþia
Minoritãþilor Etnice (redenumit ulterior Departamentul pentru Relaþii Interetnice) avea sã fie
trecut în subordinea directã a Ministerului Informaþiilor Publice.
(19) Raport privind progresele înregistrate în implementarea Strategiei guvernului de
îmbunãtãþire a situaþiei romilor, Ministerul Informaþiilor Publice, aprilie 2003
(20) Ibidem
(21) Ibidem, p. 75
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V. PROBLEME ÎN DERULAREA STRATEGIEI

Este mult, este puþin cât s-a realizat prin intermediul Strategiei? Este destul de
uºor de dat un rãspuns la aceastã întrebare atâta timp cât lucrurile pot fi
apreciate ca pozitive doar dacã se ia în calcul definirea de cãtre autoritãþi a
problemelor minoritãþii roma, stabilirea unui cadru general de acþiune, ca ºi
demararea unor programe concrete. 

Cu toate acestea, mult mai multe par a fi problemele rãmase nerezolvate, ca
ºi dificultãþile inerente. În plus, persistã o nemulþumire cvasi-generalã la nivelul
populaþiei ca ºi al majoritãþii organizaþiilor de romi în ce priveºte vizibilitatea
transformãrilor în comunitãþile de romi, iar ritmul lent în care s-a derulat acest
proces pânã acum nu lasã loc speranþei cã ceva spectaculos se va întâmpla în
continuare, pe termen scurt.

În urma unor discuþii cu oficiali guvernamentali, cu experþi independenþi ºi cu
reprezentanþi ai organizaþiilor romilor din România am identificat mai multe
seturi de probleme, pe care le prezentãm în continuare.

11.. SSllaabbaa ffuunnccþþiioonnaarree aa sscchheemmeeii ddee iimmpplleemmeennttaarree aa SSttrraatteeggiieeii llaa nniivveell cceennttrraall

Unul din punctele forte ale Strategiei, din punct de vedere oficial –
reprezentarea romilor în administraþie ºi crearea unui cadru instituþional de
promovare a documentului guvernamental – se dovedeºte în realitate un punct
slab. 

Comitetul Mixt de Monitorizare ºi Implementare este responsabil de
organizarea, coordonarea ºi monitorizarea Strategiei. Acesta este compus din
secretari de stat, reprezentanþi ai ministerelor responsabile de implementarea
Strategiei ºi din lideri ai ONG-urilor romilor.

Deºi ar trebui sã fie un organism care sã evalueze periodic stadiul de
implementare a Strategiei sau sã accelereze acest proces, în realitate Comitetul
Mixt se întruneºte aleator, iar cel mai adesea la ºedinþe participã delegaþi de
rang inferior, numiþi de cãtre secretarii de stat din fiecare minister. Aceºtia din
urmã nu se ocupã exclusiv de Strategie, pe care o considerã cel mai adesea o
sarcinã suplimentarã, ce „trebuie bifatã”. (22) În plus, unul dintre participanþii
la primele ºedinþe ale Comitetului considerã cã acestea „nu urmau nici o
metodologie a discuþiilor, erau o simplã informare datã de un secretar de stat
cum cã totul merge bine ºi frumos în þara asta”. (23)

Nu în cele din urmã, Comitetul Mixt nu are un regulament de funcþionare ºi
nici nu a emis decizii care sã poatã fi aplicate în mod concret. „Cele mai multe
dintre problemele în funcþionarea Comitetului pleacã de la faptul cã acesta nu e
condus de o persoanã influentã de care sã asculte membrii acestuia ºi îndeosebi
secretarii de stat din diferitele ministere. Instituþiile publice au propriul lor ritm, ºi
numai deciziile luate de sus în jos sunt cele acceptate”, crede un expert rom. (24)
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Nu în cele din urmã, se crede cã prezenþa romilor în Comitetul Mixt este încã
insuficientã, iar în plus au existat chiar tentative de a îndepãrta pe unii dintre
reprezentanþii romilor. (25)

Organul executiv al Comitetului Mixt a fost la origine Oficiul Naþional pentru
Romi (ONR), aflat în subordinea Departamentului pentru Relaþii Interetnice.
Numai cã acest organism, ce ar trebui sã se dovedeascã vital în implementarea
strategiei, a cunoscut numeroase schimbãri în conducere, ca ºi în
modalitãþile de organizare, lucru ce denotã slaba sa eficacitate. Astfel, în iunie
2003, ONR îºi schimbã denumirea în Oficiul pentru Problemele Romilor (OPR),
aflat în subordinea Secretariatului General al Guvernului. Din martie 2004, OPR
funcþioneazã din nou ca structurã în cadrul Departamentului pentru Relaþii
Interetnice, fiind condus de un secretar de stat.

În continuare, fiecare minister implicat în aplicarea Strategiei ar fi trebuit sã-ºi
formeze propria Comisie pentru Romi. Numai cã deºi pe hârtie funcþioneazã
16 astfel de comisii, majoritatea acestora sunt inactive. (26)

Nivelul de finanþare a proiectelor pentru romi rãmâne la latitudinea fiecãrui
minister, asta deoarece Strategia nu prevede nici un mecanism contabil sau de
control bugetar centralizat. Nu în cele din urmã, nu existã mecanisme de
sancþionare a ministerelor care nu îºi îndeplinesc sarcinile pe care ºi le-au
asumat prin Strategie.

(22) Informaþii oferite de un reprezentant guvernamental. Conform acestuia, în anul 2003,
Comitetul Mixt nu s-a întrunit niciodatã. Totuºi, conform declaraþiilor dlui Ilie Dincã,
subsecretar de stat în cadrul Departamentului pentru Relaþii Interetnice, Comitetul Mixt s-a
întrunit „de cel puþin ºase ori, pe diferite probleme”, la aceste ºedinþe participând inclusiv
organizaþii ale romilor.  
(23) Interviuri cu Costel Bercuº, director executiv al organizaþiei Romani Criss ºi cu Gelu
Duminicã, preºedintele Agenþiei de Dezvoltare „Împreunã”
(24) Interviu cu Mariea Ionescu, expert în cadrul Oficiului pentru Problemele Romilor.
(25) Conform unui raport „Monitorizarea implementãrii la nivel local a Strategiei de
îmbunãtãþire a situaþiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi
ºi Open Society Institute, aprilie 2004
(26) Interviu cu Mariea Ionescu, expert în cadrul Oficiului pentru Problemele Romilor. Mariea
Ionescu a indicat doar existenþa a trei comisii care funcþioneazã în mod real ºi unde se
colaboreazã cu experþi romi: la nivelul Ministerului Muncii, Ministerului Sãnãtãþii ºi al
Educaþiei. 

22.. LLiippssaa ddee iimmpplliiccaarree aa aauuttoorriittããþþiilloorr llooccaallee

Conform celor asumate de guvern prin intermediul Strategiei, un rol important
în implementarea acesteia ar trebui sã revinã autoritãþilor locale. 

Astfel, în fiecare judeþ al României ca ºi în capitalã, s-au înfiinþat Birouri
Judeþene pentru problemele romilor (BJR), care ar trebui sã aibã cel puþin un
reprezentant din partea organizaþiilor roma (27).

Numai cã, deºi în momentul de faþã existã experþi romi la nivelul tuturor
prefecturilor, majoritatea acestora nu se ocupã exclusiv de problemele
romilor, iar statutul lor este neclar. „Cei care lucreazã la implementarea
strategiei, cel puþin în capitalã, dar din câte ºtiu ºi în alte locuri din þarã, au fost
angajaþi înainte în cadrul departamentelor de culturã, învãþãmânt sau sãnãtate
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ºi nu sunt plãtiþi în plus pentru cã se ocupã ºi de problemele romilor”, spune un
expert rom. (28) 

Angajaþii romi ai BJR-urilor mai acuzã lipsa unei metodologii de aplicare a
Strategiei, neimplicarea autoritãþilor locale, lipsa de expertizã a majoritãþii
membrilor ne-romi, dar întâi de toate, lipsa fondurilor necesare derulãrii unor
proiecte.  Pe de altã parte, majoritatea BJR-urilor îºi desfãºoarã activitatea în
spaþii improvizate, fãrã o minimã dotare tehnicã. Rãspunsul experþilor în situaþii
de crizã este limitat de subordonarea directã faþã de prefecþi, aceºtia trebuind
sã aprobe, spre exemplu, fiecare deplasare în teren sau intervenþie de urgenþã
în comunitãþile de romi (29)

O problemã o constituie, în opinia experþilor, ºi trecerea BJR-urilor sub
autoritatea Prefecturilor. „Chiar dacã existã o fiºã de post e angajaþilor BJR,
cât de cât consistentã, aceºtia sunt pe de o parte la îndemâna prefectului, pe de
alta în subordinea Ministerului Administraþiei ºi Internelor, dar mai ales sunt
eºalonul doi al Partidei Romilor. Ori, amestecul acesta nu e benefic. Oamenii nu
mai ºtiu de cine sã asculte. Ei ºtiu un singur lucru: cã guvernul le dã bani sã
îndeplineascã Strategia. Numai cã acest lucru nu este adevãrat: nu guvernul dã
bani prefecturilor. Pânã ºi amplasarea acestor Birouri la nivelul prefecturilor este
o problemã. Dacã ar fi amplasate la nivelul consiliilor judeþene, acolo unde în
mod real sunt bani, am putea spune cã guvernul poate sã aloce fonduri pentru
romi în baza unor programe regionale. Dar altfel, Prefectura nu are decât nume,
nu ºi putere realã”, considerã Mariea Ionescu.

Mai departe, conform organigramei prevãzute în Strategie, ºi la nivelul
primãriilor ar trebui angajaþi experþi romi. (30) Numai cã numãrul acestora
continuã sã fie foarte mic la nivelul þãrii, asta deoarece primarii nu au
fonduri pentru a acoperi acest post, iar aceºtia preferã în aceste condiþii sã
delege responsabilitãþile unui funcþionar fãrã expertizã. Oricum, din cele circa
3.000 de unitãþi administrative locale, existã angajaþi experþi locali de etnie
roma în doar circa 150, în condiþiile în care romii se întâlnesc în aproape 1.500
de localitãþi. (31)

Lipsa experþilor romi la nivel local are ca principalã consecinþã
inexistenþa unui inventar detaliat a problemelor comunitãþilor. Birourile
Judeþene pentru Romi ar trebui sã primeascã din partea experþilor locali
informãri privind problemele reale ale oamenilor, iar lipsa acestui lucru
împiedicã ºi derularea unor proiecte ºi programe de impact. 

Oricum, cel mai adesea, principalele probleme cu care se confruntã experþii
locali la nivelul comunitãþilor de romi sunt legate de lipsa locuinþelor ºi a
utilitãþilor (apã, canalizare, gaze naturale sau energie electricã), lipsa actelor de
identitate, probleme cu primirea ajutoarelor sociale ºi lipsa locurilor de muncã. 

(27) Conform Strategiei, Birourile Judeþene pentru problemele romilor (BJR) sunt
responsabile de organizarea, planificarea ºi coordonarea activitãþilor desfãºurate la nivel
judeþean.
(28) Interviu cu Elena State, expert pe problemele romilor în cadrul Prefecturii Bucureºti.
(29) Idem. Vezi în plus ºi Raportul „Monitorizarea implementãrii la nivel local a Strategiei de
îmbunãtãþire a situaþiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi
ºi Open Society Institute unde este descrisã în detaliu situaþia specificã din cinci BJR-uri. 
(30) Conform Strategiei, experþii locali pentru romi se subordoneazã atât BJR, cât ºi
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primarului. Ei reprezintã principalii mediatori dintre autoritãþile publice ºi comunitãþile de
romi.
(31) Interviu cu Ilie Dincã, subsecretar de stat în cadrul Departamentului pentru Relaþii
Interetnice

33.. IInneexxiisstteennþþaa ccoonnsseennssuulluuii îînn aapplliiccaarreeaa SSttrraatteeggiieeii

Nu în ultimul rând, Strategia prevede constituirea la nivel local sau judeþean a
unor grupuri de lucru mixte alcãtuite din reprezentanþi ai Birourilor Judeþene
pentru Romi sau consilierii pentru romi, ONG-uri sau reprezentanþi aleºi ai
comunitãþilor de romi, în vederea evaluãrii principalelor nevoi ale populaþiei de
romi ºi aplicãrii programelor de sprijin a acestora. (32)

Dintre instituþiile publice care coopereazã în cadrul Grupurilor amintim:
Agenþia Naþionalã de Pregãtire ºi Ocupare a Forþei de Muncã, Agenþia Naþionalã
pentru Locuinþe, Direcþia pentru Sãnãtate Publicã, Casa de Asigurãri Sociale,
inspectoratele de Poliþie etc.

Deºi mãsura este bifatã la capitolul „îndepliniri”, în realitate este încã o
mare discrepanþã între cele asumate de guvern ºi ceea ce se întâmplã în
realitate. În aceste Grupuri mixte sunt implicate cel mai adesea persoane
delegate de cãtre autoritãþi care nu au competenþa necesarã pentru a aborda
problemele specifice romilor. În plus, lipsesc banii ca ºi validarea
instituþionalã a acestor Grupuri mixte. Dar acestea, dupã cum am putut vedea
mai sus, nu reprezintã o noutate.

Ce este specific Grupurilor mixte este reticenþa a numeroase structuri non-
guvernamentale de a se alãtura experþilor ºi autoritãþilor locale, reþinerea
fiind generatã atât de lipsa de coeziune a societãþii civile roma (atâta câtã este)
dar mai ales de colaborarea dificilã cu Partida Romilor Social Democratã. (33)

Deºi Strategia a fost dezvoltatã de un grup de organizaþii reprezentative ale
romilor, dupã adoptarea ei guvernul a ales sã lucreze preponderent cu o singurã
organizaþie, respectiv Partida Romilor. „Motivele au fost diverse, de la cele de
naturã politicã, pânã la cele de naturã personalã ca ºi de indiferenþã, sã-i
spunem aºa, faþã de problematica romilor. Ce face Partida Romilor în situaþia
asta? Îºi construieºte propria turmã de aplaudaci, adicã dupã o încercare
nereuºitã de acaparare a Convenþiei Cadru a Romilor în 2001, anul urmãtor face
CARTELRO 430, o altã structurã care a murit imediat, ºi pe urmã a fãcut For
Romenge, o structurã de organizaþii neguvernamentale vasale Partidei Romilor.
90% din membri sunt legaþi în mod direct de preºedinþii judeþeni sau de
municipii din cadrul Partidei de la nivelul þãrii. Mai mult, sunt organizaþii pe listã
care niciodatã nu au declarat ca sunt membre For Romenge, ori nu poate sã fie
pãcãlitã Uniunea Europeanã sau societatea civilã a romilor cu astfel de poveºti,
cã aceste organizaþii sunt reprezentative pentru România. Ele nu prea au
activitate, multe dintre ele nu ºtiu dacã au bilanþ contabil depus pe ultimii ani.
Nu le-am vãzut niciodatã la muncã, noi cei care cât de cât mai miºcãm în zona
asta, nu-i cunoaºtem, ca urmare nu are nici o valoare. ªi cu aceasta se duc ºi
fluturã în faþa Uniunii Europene cã au participarea societãþii civile. Ori nu existã
aºa ceva”. (34) 

Lucrurile acestea sunt totuºi în general cunoscute ºi de cãtre Uniunea
Europeanã, interesatã de eficienþa Strategiei în calitatea sa de principal
finanþator al acesteia. Iatã ce se spunea într-un raport al Institutului pentru o
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Societate Deschisã (OSI): „Experþii locali pentru problemele romilor au fost în
mare mãsurã numiþi pe baza propunerilor fãcute de Partida Romilor Social
Democratã, fãrã a þine seama de procedurile standard de angajare sau de
propunerile venite din partea altor reprezentanþi ai societãþii civile a romilor.
Astfel, s-a ajuns în situaþia ca o singurã organizaþie politicã sã fie acceptatã ca
unic organism reprezentant al întregii populaþii de etnie roma, de mare
diversitate, neþinând seama de expertiza ºi experienþa acumulatã în cadrul altor
ONG-uri ale romilor. De asemenea, activiºtii romi acuzã guvernul cã, prin
interacþionarea sa selectivã cu societatea civilã, nu a fãcut altceva decât sã
accentueze divizarea acesteia în loc sã faciliteze cooperarea în cadrul
comunitãþii de ONG-uri ale romilor”. (35)

ªi ultimul raport de þarã al Uniunii Europene, pe anul 2003, privind
progresele României în ce priveºte aderarea la UE, menþioneazã „preocuparea”
pentru faptul cã Guvernul a ales sã lucreze doar cu o singurã organizaþie a
romilor, lucru ce contravine principiilor auto-asumate prin Strategie. (36)

În replicã însã, reprezentanþii guvernamentali considerã cã organizaþiile rome
care coopereazã în acest moment la aplicarea Strategiei sunt reprezentative.
(37) În plus, ºeful Departamentului pentru Relaþii Interetnice crede cã existã un
decalaj cultural la romi: „A apãrut astfel o elitã a organizaþiilor de romi, elitã
care face anumite programe dar care nu merge în comunitãþi. Este o elitã care
deruleazã programe pentru alþi lideri. Mie mi se pare cã în acest fel apare o
rupturã, deoarece nevoile reale, de schimbare sunt în comunitãþile locale”.  (38)
Cristian Jura justificã în acest fel o anunþatã schimbare în modul de aplicare a
strategiei, o schimbare orientatã „spre lucruri mult mai vizibile, mult mai
concrete, fezabile”. „Vrem rezultate concrete, pe baza unor programe integrate.
Aceasta e o abordare nouã care va presupune  cã într-o anumitã comunitate
facem mai multe lucruri simultan: ºi infrastructurã ºi creare de locuri de muncã
ºi încercarea de a atrage copiii sã meargã la ºcoalã. Sper ca aceastã nouã
abordare, pe care o vom aplica pentru prima datã în zona Zãbrãuþi din
Bucureºti sã dea cât mai repede primele rezultate concrete”. (39)

(32) Mãsura 10 din Planul general de mãsuri al Strategiei guvernamentale de îmbunãtãþire a
situaþiei romilor
(33) Raportul „Monitorizarea implementãrii la nivel local a Strategiei de îmbunãtãþire a
situaþiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi ºi Open Society
Institute, aprilie 2004
(34) Interviu cu Florin Moisã, director executiv al fundaþiei Centrul de Resurse pentru
Comunitãþile de Romi. Opinii similare au fost exprimate ºi de reprezentanþii altor organizaþii
intervievaþi la realizarea raportului (Costel Bercuº - Romani Criss ºi Gelu Duminicã – Agenþia
de Dezvoltare „Împreunã”)
(35) Raportul „Monitorizarea Procesului de Aderare la Uniunea Europeanã – Minoritãþi
etnice”, Institutul pentru o Societate Deschisã (OSI), decembrie 2002
(36) Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession, October 2003
(37) Interviu cu Ilie Dincã, subsecretar de stat în cadrul Departamentului pentru Relaþii
Interetnice
(38) Interviu cu Cristian Jura, secretar de stat, ºeful Departamentului pentru Relaþii
Interetnice
(39) Idem
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44.. FFoonndduurrii iinnssuuffiicciieennttee......

Chestiunea banilor este întotdeauna una delicatã, cu atât mai mult în cazul unui
program de politici publice atât de complex ºi de dificil cum este cel al
Strategiei.

Nu existã o evidenþã foarte exactã a fondurilor alocate pânã acum pentru
Strategie, ne-a declarat dl. Cristian Jura. Asta deoarece existã mai multe surse
de finanþare (atât guvernamentale, cât ºi din partea Uniunii Europene, plus alþi
donatori internaþionali), dar ºi pentru cã o parte din alocaþiile bugetare ce merg
cãtre populaþie (îndeosebi pentru protecþia categoriilor defavorizate) ajung
implicit ºi în comunitãþile de romi. Este vorba aici de ajutoarele sociale, de
Legea 416/2001 privind venitul minim garantat, de ordonanþa privind acordarea
de rechizite ºcolare elevilor din familiile cu venituri reduse, de banii din
programul guvernamental „Cornul ºi laptele” (al cãrui scop este reducerea
abandonului ºcolar) etc. Oficiul Naþional pentru Romi estima cã în anul 2003
aceste fonduri s-au cifrat la circa 10 milioane de euro.

Reprezentanþii societãþii civile considerã cã socotirea acestor din urmã bani
este doar un artificiu contabil, ei nefiind alocaþi direct pentru Strategie, ºi de
aceea nu ar trebui sã se regãseascã la capitolul cheltuieli. „Aºa am putea
adãuga ºi banii pentru salariile lucrãtorilor din Birourile judeþene pentru romi,
deºi ei sunt doar funcþionari publici. Totuºi, pentru Strategia efectivã, guvernul a
cheltuit doar 10 la sutã din suma pe care ar fi trebuit sã o aloce”. (40)

Florin Moisã, directorul CRCR, spune cã în anul 2001 s-a fãcut, de cãtre
consultanþi, o estimare a costurilor necesare pentru implementarea Strategiei,
iar suma avansatã ar fi fost de circa 105 milioane de euro. Din aceastã sumã,
contribuþia guvernului ar fi trebuit sã fie de circa 31%, iar restul sã fie atras din
finanþãri externe. Moisã a estimat cã pânã în prezent contribuþia autoritãþilor a
fost de cel mult 3 milioane de euro, adicã de aproape zece ori mai puþin decât
ar fi fost necesar.

Majoritatea banilor cheltuiþi pânã acum pentru Strategie au venit prin
intermediul programelor PHARE. Este vorba de: 

• 900.000 de euro, Programul PHARE RO.9803.01, prin care s-au finanþat 26
de proiecte concentrate pe programe de instruire ºi sprijin în gãsirea unui loc de
muncã, instruirea romilor pentru a deveni asistenþi sociali, combaterea
analfabetismului, integrarea copiilor în învãþãmântul primar etc. 

• 1.226.097 de euro, Programul PHARE Societate Civilã (Ro.0004.02.02) prin
care s-au finanþat 37 de proiecte de parteneriat între comunitãþile de romi ºi
instituþiile administraþiei publice, în domeniul serviciilor sociale, administraþiei
publice, educaþiei, sãnãtãþii, comunicare ºi participare civicã.

• Programul PHARE 2002, de continuare a sprijinire Strategiei
guvernamentale. Programul are o componentã de 1.200.000 de euro, lansatã
în septembrie 2003, ºi ai cãrei principal scop este formarea profesionalã. 

• 56.651.200.000 lei în programul „Parteneriat pentru sprijinul romilor –
2003. Acesta este un fond public gestionat de Secretariatul General al
Guvernului ºi în urma cãruia au fost selecþionate 27 de proiecte în domeniul
construcþiei de locuinþe, integrarea romilor pe piaþa muncii, integrarea romilor
în activitãþi agricole. Conform declaraþiilor unui oficial guvernamental, pânã în
luna iunie 2004 se cheltuiserã 44 de miliarde de lei, adicã 83.6% din suma
totalã. (41)
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• 3.452.000 de euro în cadrul Programului PHARE RO 2002.000-586.01.02,
lansat în aprilie 2004. Aceastã sumã se împarte pentru proiecte legate de
sãnãtate (652 mii euro), pregãtire profesionalã ºi activitate generatoare de
profit (1,8 milioane euro) ºi mica infrastructurã ºi construire de locuinþe sociale.

La toate acestea mai trebuie adãugat programul Ministerului Educaþiei ºi
Cercetãrii care implementeazã un Program PHARE, finanþat de Comisia
Europeanã ºi Guvern, denumit „Accesul la educaþie a grupurilor dezavantajate,
cu focalizare pe romi”, cu un buget de 7 milioane de euro. ªi nu în ultimul
rând, Partida Romilor Social Democratã, care reprezintã minoritatea romilor în
Parlament, primeºte anual o subvenþie care în anul 2003 a fost de 24 miliarde
de lei. (42)

(40) Interviu cu Florin Moisã, director executiv al fundaþiei Centrul de Resurse pentru
Comunitãþile de Romi
(41) Declaraþie a Ministrului pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului, Eugen
Bejinariu. Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro), iunie 2004
(42) Raport privind progresele înregistrate în implementarea Strategiei guvernului de
îmbunãtãþire a situaþiei romilor, Ministerul Informaþiilor Publice, aprilie 2003

55…… ddaarr ººii ssllaabbãã ccaappaacciittaattee ddee aabbssoorrbbþþiiee aa OONNGG-uurriilloorr

Toate organizaþiile non-guvernamentale ale romilor considerã cã sumele alocate
pentru aplicarea Strategiei sunt insuficiente, cel mai adesea fiind amintitã
situaþia anului 2002 când Guvernul nu a prevãzut în buget vreun leu pentru
Strategie.

Cu toate acestea, fonduri pentru derularea de programe menite sã contribuie
la îmbunãtãþirea situaþiei romilor sunt destul de numeroase: Banca Mondialã,
prin programul sãu de combatere a sãrãciei, organizaþiile din structura
Naþiunilor Unite, diferite fonduri regionale sau chiar fonduri din bugetul
ministerelor româneºti. „Bani ar fi, dar multe ONG-uri nu au capacitatea de a
atrage aceste resurse. Trebuie mai multã inventivitate ºi ar trebui sã existe aºa
ceva pentru cã multe programe la mijlocul anilor 90 au fost derulate tocmai
pentru pregãtirea activiºtilor ONG în domeniul atragerii de fonduri”, considerã
un expert rom. (43)

De asemenea, organizaþiile non-guvernamentale nu au suficiente resurse
umane sau materiale pentru a acoperi contribuþia proprie în cadrul programelor
Uniunii Europene. Ele acuzã totodatã ºi birocraþia inerentã programelor PHARE.
Dar liderul organizaþiei, care pânã în prezent a fost principalul ordonator de
credit al acestor programe, spune cã asta e o falsã problemã: „Birocraþia
proiectelor Phare nu poate sã fie înlãturatã, pentru cã e vorba de bani publici ºi
trebuie sã existe un control foarte strict al felului în care aceºtia se cheltuiesc. ªi
atunci nu putem renunþa la niºte standarde pentru cã o organizaþie nu e
capabilã sã le îndeplineascã. Putem în schimb sã aducem organizaþia la
capacitatea de care ar avea nevoie ca sã rãspundã provocãrilor proiectelor
Phare. ªi asta se face, sunt tot felul de training-uri, dãm consultanþã acolo unde
este cazul, informãm etc. ªi nu se poate schimba asta pentru un numãr relativ
mic de organizaþii, de aceea trebuie sã ridicãm organizaþia la standardul
respectiv, nu sã coborâm standardul”. (44)

În ciuda nemulþumirii unor organizaþii în legãturã cu rigiditatea procedurilor
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de obþinere a fondurilor PHARE, sprijinul Uniunii Europene a fãcut posibilã
implementarea multor proiecte adresate nevoilor reale ale romilor.

Un exemplu foarte bun în ce priveºte derularea unor astfel programe cu
impact, chiar în lipsa fondurilor alocate prin intermediul Strategiei, este cel al
Ministerului Educaþiei unde a contat mai mult iniþiativa ºi efortul personal decât
primirea unor bani de la buget. Astfel, secþie de limba romani la Universitate
sau cursuri speciale pentru profesori s-au organizat cu ani buni înainte de
elaborarea Strategiei. „Începând cu anul 1999,  noi deja am debutat cu ºcoli de
varã în care am format câte 45 pânã la 60 de tineri romi din comunitãþi, pentru
a-i abilita sã funcþioneze ca profesori necalificaþi de limba ºi istoria romilor. Toþi
aceºtia au intrat in sistemul ºcolar ca profesori”, spune profesorul Gheorghe
Sarãu. Acesta considerã cã Strategia este importantã doar pentru cã oferã un
cadru juridic promovând principii precum mãsurile afirmative (locuri speciale
pentru tineri romi în licee sau învãþãmântul universitar) sau necesitatea cultivãrii
limbii romani la toate nivelele. (45)

(43) Interviu cu Mariea Ionescu, expert în cadrul Oficiului pentru Problemele Romilor
(44) Interviu cu Florin Moisã, director executiv al fundaþiei Centrul de Resurse pentru
Comunitãþile de Romi
(45) Interviu cu prof. Gheorghe Sarãu, inspector pentru problemele minoritãþii roma în
cadrul Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii
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VI. CONCLUZII ªI RECOMANDÃRI

Strategia Guvernului de îmbunãtãþire a situaþiei romilor reprezintã indiscutabil
un pas important înainte în ce priveºte includerea, în sens larg, a etnicilor romi
în ansamblul societãþii româneºti.

La trei ani de la adoptarea sa, Strategia a reuºit sã defineascã un cadru
juridic, sã stabileascã un set de obiective ca ºi mãsurile necesare pentru
realizarea acestora.

Cu toate acestea, rezultatele concrete în ce priveºte implementarea Strategiei
continuã sã nu fie foarte vizibile. Trei ani de zile este desigur un interval de timp
scurt pentru înregistrarea unor schimbãri notabile la nivelul vieþii comunitãþilor
de romi (cu atât mai mult în ce priveºte schimbarea mentalitãþilor, fie a romilor,
fie a majoritãþii), dar Strategia pare totuºi ajunsã într-un punct de blocaj.

Pentru ca totuºi procesul de implementare a Strategiei guvernamentale sã
devinã unul real, eficient ºi cu rezultate concrete considerãm cã este nevoie de
aplicarea unor mãsuri foarte clare: 

• Eficientizarea structurii de management a implementãrii Strategiei. Dupã
cum am vãzut, funcþionarea Comitetului Mixt de Monitorizare ºi Implementare
este una deficitarã. Comitetul va trebui sã asigure în realitate o coordonare a
activitãþilor la nivel central ºi local, sã planifice ºi sã evalueze permanent
activitatea persoanelor implicate în implementarea Strategiei.

Comitetul trebuie sã fie condus de o persoanã influentã, cu puteri reale, lucru
care ar trebui sã se întâmple ºi în cazul Oficiului Pentru Problemele Romilor.

Prezenþa ºi implicarea specialiºtilor romi din Comitetul Mixt ar trebui mãritã ºi
impulsionatã.

Nu în cele din urmã trebuiesc reactivate Comisiile pentru Romi de la nivelul
ministerelor implicate în derularea Strategiei. 

Poate fi luatã în calcul inclusiv  înfiinþarea unui organism distinct care sã fie
responsabil de implementarea efectivã a Strategiei guvernamentale ºi/sau sã
existe o funcþie explicitã în cadrul Oficiului pentru Romi cu acest rol.

• Avertizarea autoritãþilor locale asupra obligaþiilor pe care le au în
aplicarea Strategiei. Una dintre cele mai serioase probleme ale României post-
comuniste continuã sã fie implementarea greoaie sau defectuoasã a legislaþiei
existente. Acest fenomen se întâlneºte foarte adesea ºi în cazul procesului de
aplicare a Strategiei ºi se datoreazã fie birocraþiei sau necunoaºterii legilor, fie
pur ºi simplu refuzului autoritãþilor locale de a se implica. De aceea, Guvernul va
trebui sã trimitã un semnal foarte clar prefecþilor ºi autoritãþilor locale privind
obligaþia lor de a se implica în aplicarea Strategiei, dar sã le ºi asigure totodatã
resursele financiare ºi logistice pentru acest lucru.
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Pe de altã parte, trebuie ca Grupurile de lucru mixte, alcãtuite din
reprezentanþi ai Birourilor Judeþene pentru Romi sau consilierii pentru romi,
ONG-uri sau reprezentanþi aleºi ai comunitãþilor de romi, sã devinã funcþionale
ºi eficiente.

Este nevoie totodatã de gãsirea unor mecanisme de sancþionare a
persoanelor ºi instituþiilor care nu îºi îndeplinesc sarcinile pe care ºi le-au asumat
prin Strategie.

• Întãrirea capacitãþii instituþionale a BJR ºi la nivelul primãriilor. La nivelul
Birourilor Judeþene pentru Romi ar trebui sã lucreze experþi care sã se ocupe
exclusiv de problemele romilor. Acestora ar trebui sã li se ofere o metodologie
de aplicare a Strategiei ºi sã li acorde mai multã capacitate de decizie. Ar trebui
luatã în calcul ºi posibilitatea trecerii BJR-urilor de sub autoritatea Prefecturilor
sub cea a Consiliilor judeþene, ca o modalitate de a obþine mai mulþi bani
pentru derularea de proiecte.

Trebuie gãsite soluþii pentru înfiinþarea de posturi de experþi pe problemele
romilor în toate localitãþile unde aceºtia sunt în numãr semnificativ.

Nu în ultimul rând, trebuie create premisele unui proces de selecþie ºi a unei
competiþii corecte pentru ocuparea posturilor de experþi romi.

• Suplimentarea fondurilor alocate Strategiei. Testarea eficacitãþii Strategiei
se poate face doar în mãsura în care se obþin rezultate vizibile. Or pentru acest
lucru este nevoie în primul rând de bani. Pânã în acest moment, Guvernul, în
calitatea sa de finanþator, a alocat resurse insuficiente pentru implementarea
Strategiei. Este de asemenea foarte important ca banii sã fie direcþionaþi în mod
nemijlocit cãtre proiecte cu rezultate concrete, care sã influenþeze în mod real
viaþa membrilor comunitãþilor de romi. 

• Respectarea principiului consensualitãþii în aplicarea Strategiei.
Colaborarea dintre executiv ºi organizaþiile reprezentative ale romilor trebuie sã
devinã una realã ºi trebuie renunþat la parteneriatul cu un unic reprezentant al
întregii populaþii de etnie roma. Desigur cã este mai uºor ºi mai eficient sã se
lucreze cu un unic reprezentant, dar trebuiesc gãsite modalitãþi ºi pentru
stabilirea de parteneriate punctuale, unde anumite organizaþii au experienþã ºi
expertizã dovedite. 

Acest reprezentant principal ar putea fi o Fundaþie de interes public (lucru de
altfel specificat ºi în strategie) care sã reuneascã reprezentanþii cei mai autorizaþi
ai comunitãþii roma.

La rândul lor, organizaþiile romilor trebuie sã îºi ia mai în serios rolul de
facilitator al comunicãrii între comunitãþile locale ºi autoritãþi sau persoanele
responsabile de implementarea Strategiei.

• Lãrgirea perspectivei în abordarea Strategiei. În momentul de faþã,
Guvernul pare sã aibã tendinþa de a privi Strategia dintr-o perspectivã strict
socialã, conform cãreia o mare parte din problemele romilor sunt legate de
sãrãcie ºi sub-dezvoltare, de lipsa de participare la viaþa publicã. De aici
orientarea preponderentã cãtre programe de construcþie de locuinþe, de crearea
de locuri de muncã, campanii sanitare sau programe educaþionale. De aceea, nu
trebuie ignoratã perspectiva specificã societãþii civile a romilor ºi care spune cã
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problema esenþiala este legatã de discriminarea ºi de excluderea socialã a
romilor. O primã mãsurã în acest sens ar putea fi desemnarea unui reprezentant
rom în structura de conducere a Consiliului Naþional de Combatere a
Discriminãrii.

• Sprijinirea unor programe coerente care sã promoveze identitatea etnicã
ºi îndepãrtarea stigmatului asociat etniei roma. În acest sens, ar trebui
sprijinite  elitele sociale si culturale ale romilor prin încurajarea implicãrii
acestora în chestiunile legate de dezvoltarea comunitara. Pentru aceasta,
trebuie activat Centrul Cultural pentru comunitatea roma (instituþie ce existã
doar pe hârtie) care sã se includã Muzeul Culturii si Civilizaþiei Roma ºi un Teatru
al Romilor.

• Identificarea unor modalitãþi de monitorizare a aplicãrii Strategiei. Deºi
implementarea Strategiei se face în general în mod transparent, lipseºte în acest
moment un mecanism de control ºi monitorizare a acestui proces. De aceea,
dincolo de evaluãrile periodice pe care le fac instituþiile guvernamentale
implicate în Strategie, organizaþiile internaþionale ar trebui la rândul lor sã
dezvolte un mecanism de urmãrire ºi evaluare a aplicãrii Strategiei.

Acest raport a fost realizat de cãtre 
CENTRUL DE RESURSE PENTRU DiVERSITATE ETNOCULTURALÃ (www.edrc.ro)

Echipa de redactare a fost formatã din 
Marian Chiriac – editor
Gabriela Vieru – redactor
Rariþa Szakáts – coordonator de proiect
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