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PREFAÞÃ

Nici un conflict social nu poate ºi nu trebuie sã fie justificat, dar poate
ºi este necesar sã fie explicat, înþeles ºi depãºit pentru a clarifica derularea
realã a evenimentelor, pentru a ne avertiza asupra pericolului ºi pentru a-i
ajuta, atât pe cei care au fost implicaþi în conflicte, cât ºi pe cei care au asis-
tat neputincioºi la ele sã-ºi înþeleagã faptele ºi, printr-un efort comun, sã se
reîntoarcã la starea de pace, de normalitate.

În acelaºi timp, autorii avertizeazã asupra faptului cã pãstrarea unui
echilibru în convieþuirea multietnicã depinde de gradul de flexibilitate al
membrilor comunitãþii de a se racorda la procesul de depãºire a stereotipi-
ilor ce caracterizeazã perspectivele fiecãrui grup social asupra celorlalte. În
mai mare mãsurã însã, acest echilibru depinde de capacitatea autoritãþilor de
a promova strategii ºi modele de acþiune bazate pe recunoaºterea diferen-
þelor care conferã identitatea ca grup etnocultural, dar cu accentul pus pe
respectarea legii ºi pe valorizarea pozitivã a punctelor de interes comun care
susþin colaborarea.

Din aceastã perspectivã, specialiºti din Poliþia Românã (Institutul pentru
Cercetarea ºi Prevenirea Criminalitãþii) au avut iniþiativa abordãrii situaþiilor
conflictuale care s-au ivit dupã 1990, într-o manierã care a permis
înþelegerea mecanismelor psihosociale ce au menþinut ºi amplificat starea de
tensiune, la identificarea unor disfuncþionalitãþi în modul de reacþie a
autoritãþilor locale, a modalitãþilor de intervenþie, precum ºi a mijloacelor
reparatorii la nivel intracomunitar. Rezultatele acestor eforturi s-au materi-
alizat în prezenta lucrare, a cãrei valoare de necontestat este datã de perti-
nenþa analizei ºi profunzimea argumentelor, în contextul în care au existat ºi
interpretãri tendenþioase ale acestor evenimente.

Trecând prin aceastã experienþã, poliþia a devenit mai promptã în
sancþionarea încãlcãrilor legii, în luarea mãsurilor de cunoaºtere a stãrilor
preconflictuale pentru a interveni în timp util în vederea disipãrii tensiu-
nilor. Reprezentanþii ei au participat într-o manierã majorã la reuniuni
interne ºi internaþionale în care erau analizate aceste conflicte, dorind sã-ºi
însuºeascã metode moderne de acþiune, care sã contribuie la restabilirea
ordinii sociale. 

Ca o continuare fireascã a acestor eforturi, poliþia a implementat un pro-
gram de instruire la toate nivelele, care a condus la creºterea gradului de
cunoaºtere de cãtre poliþiºti a problemelor comunitãþii, cu precãdere acolo
unde existã diversitate etnoculturalã. Totodatã, au fost iniþiate demersuri
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pentru atragerea unor structuri guvernamentale ºi neguvernamentale, pentru
realizarea unui program de prevenire eficient. Rolul de bazã l-a avut în acest
sens Institutul pentru Cercetarea ºi Prevenirea Criminalitãþii, înfiinþat în
cadrul Inspectoratului General al Poliþiei Române, care a iniþiat programe de
colaborare cu reprezentanþi ai minoritãþilor naþionale, ce vizeazã acþiuni în
sfera prevenirii conflictelor din comunitãþile multiculturale.

Fundamentat pe o astfel de experienþã complexã, s-a dezvoltat programul
„Prevenirea ºi gestionarea conflictelor la nivelul comunitãþilor multicultura-
le“, derulat în perioada 2000 - 2002, amplu prezentat în lucrare.

Aceste acþiuni susþin eforturile Poliþiei Române de a contribui la
întãrirea stãrii democratice în societatea româneascã ºi de asumare a valo-
rilor europene cãtre care tindem.

Deºi problematica sensibilã a convieþuirii unor diverse comunitãþi etno-
culturale a afectat deseori pacea socialã din statele în care existã populaþii
multietnice, dupã lecturarea cãrþii ne dãm seama cã societatea româneascã
va fi feritã de astfel de probleme, deoarece atât eforturile comune ale
autoritãþilor ºi organizaþiilor neguvernamentale, cât ºi ale populaþiilor din
comunitãþile de acest tip au dus la depãºirea prejudecãþilor etnoculturale.

Acest optimism îl împãrtãºim ºi pentru faptul cã cei care au conceput
programul „Prevenirea ºi gestionarea conflictelor la nivelul comunitãþilor
multiculturale“ au inclus ºi elevi de la ºcoala Naþionalã de Agenþi de Poliþie,
înþelegându-se foarte bine cã modul în care vor evolua lucrurile în privinþa
relaþiilor din comunitãþile multiculturale depinde, pe lângã alþi mulþi factori,
ºi de pregãtirea viitorilor poliþiºti în acest domeniu. În fapt, lor li se adresea-
zã cartea, motiv pentru care ne exprimãm speranþa cã ea îºi va atinge sco-
purile pentru care a fost elaboratã.

Prof. univ. dr. COSTICÃ VOICU
Rector al Academiei de Poliþie
„Alexandru Ioan Cuza”
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1 Gabriel Andreescu, Naþionaliºti, antinaþionaliºti. O polemicã în publicistica
româneascã, Iaºi, Edit. Polirom, 1996, p.91.

2 Deºi, aºa cum a sesizat Ovidiu Pecican în volumul sãu Europa, o idee în mers, Cluj,
Edit. Fundaþia pentru Studii Europene, 1997, „noul” europenism se manifestã ºi el ca
un „naþionalism european”, prin faptul cã se înfruntã atât cu diversele naþionalisme
de pe continent, cât ºi cu „mondialismul” promovat pe un alt mare continent.

3 Vezi îndeosebi Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonaþionalismul în
Europa, trad. Johann Klusch, Iaºi, Edit. Polirom, 2000.

4 Volksgruppenschutz in Europa, hrsg. Felix und Christoph Pan, Wien, Wilhelm
Bramüller, 1995.

CUVÂNT ÎNAINTE

Într-o epocã obsedatã de globalism, problema comunitãþilor etnocultura-
le capãtã noi dimensiuni ºi determinã reevaluãri nu doar sub aspectul sin-
tagmei, cât mai ales din perspectiva soluþiilor practice, în care provocãrile de
tip naþionalist aproape cã nu-ºi mai gãsesc locul. Iar acest ciclu atinge indis-
cutabil ºi România, care dupã traumatizanta ieºire din comunism mai
pãstreazã rudimentele unor alte tipuri de autoritarism, din care naþionalis-
mul ar pãrea surogatul unei deghizate dictaturi ce poate ameninþa încã fira-
va democraþie1. În acest context, dincolo de miza polemicilor ºi dezbaterilor
– în esenþa lor teoretice –, se impune articularea la cadenþa integrãrii în
structuri care pun mai presus solidaritatea „naþiunii europene”, însã fãrã a se
nega particularitãþile etnoculturale ale fiecãreia din componentele ei2.

Experienþele nefaste ale trecutului, înverºunãrile ºi frecventele conflicte
interetnice ce au marcat pânã ºi sfârºitul veacului XX, chiar aici, în Europa3,
sunt indicii care sã ofere suficiente temeri, dar ºi mesaje cã asumarea intole-
ranþei, emergenþa naþionalismelor, etnicismul excesiv, gregar ºi mai totdeauna
demagogic, constituie sursa involuþiei ºi a falsului autarhism. Nu întâmplãtor,
discursul dezvoltat în direcþia protecþiei minoritãþilor a cãpãtat tot mai multã
consistenþã, generând chiar o mare varietate de soluþii, amendamente ºi
nuanþãri, apte sã ofere modele concrete de aplanare a potenþialelor conflicte
interetnice. S-a mers chiar spre o „radicalizare” – ar spune unii – a propune-
rilor, în mai 1994 fiind aprobate la Gdansk, cu ocazia celui de-al XXXV-lea
Congres al Uniunii Federale a Comunitãþilor Etnice Europene, un protocol
adiþional la Convenþia Europeanã a Dreptului Omului ºi un proiect al con-
venþiei privitoare la „Drepturile de autonomie ale grupurilor etnice din
Europa”4, ce prevedeau acordarea de drepturi colective tuturor grupurilor
etnice aflate în cadrul unei formaþiuni statale, care se disting de restul popu-
laþiei majoritare prin limbã ºi culturã, fie cã trãiesc sedentar sau nomad.
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5 În acest sens vezi Levente Salat, Multiculturalismul liberal. Bazele normative ale exis-
tenþei minoritare autentice, Iaºi, Edit. Polirom, 2001.

6 Cf. Gabriel Andreescu, Extremismul de dreapta în România, Cluj, Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturalã, 2003.

7 Vezi, de pildã, volumul Relaþii interetnice în România postcomunistã. Documentele
Conferinþei „Modelul românesc de relaþii interetnice. Ultimii zece ani, urmãtorii zece
ani”, Bucureºti, 7-8 iulie 2000, ed. Lucian Nastasã ºi Levente Salat, Cluj, Centrul de
Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, 2000 (cu o versiune ºi în limba englezã).

8 În afara Constituþiei României, adoptatã la 21 noiembrie 1991, vezi ºi Legea privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor formelor de discriminare, publicatã în „Monitorul
Oficial al României”, XIV, nr. 69, partea I, din 31 ianuarie 2002, p.2-4.

Evident, problema a cãpãtat o tot mai mare complexitate, îndreptându-se spre
elaborarea unor teorii politice ºi sociale apte sã acopere o varietate de aspecte
ºi consecinþe greu de surprins în doar câteva formule5.

Pe de altã parte, modelele teoretice ºi propunerile practice nu au ieºit din
neant. Ele au fost prefaþate, dar ºi acompaniate, de temeinice anchete de sorginte
etnologicã ºi mai ales sociologicã, care au revalorizat particularitãþile microso-
cietale, a diverselor comunitãþi, prin evidenþierea diferenþelor, a tuturor acelor
elemente care definesc etnicitatea în adâncurile ei ºi o particularizeazã. Ca atare,
concepþia staticã asupra grupurilor etnice a fost detronatã în profitul alteia,
dinamicã, în care interacþiunile sunt multiple ºi conferã mult mai temeinice
argumente în favoarea identitãþii diverselor colectivitãþi etno-lingvistice.

În acest context, spaþiul românesc nu putea rãmâne în afara procesului de
clarificare ºi redefinire în termenii relaþiei majoritate-minoritate, cu atât mai
mult cu cât istoria ei modernã a fost marcatã de frecvente puseuri naþionaliste,
iar prãbuºirea comunismului nu avea sã aducã prea curând ºi fãrã traume
democratizarea atât de des invocatã ºi racordarea la valorile occidentale.
Trecând aºadar printr-o crizã de adaptare, României i-a trebuit aproape un
deceniu pentru a se înscrie pe calea construirii unei noi identitãþi, în care mul-
ticulturalismul, diversitatea etnicã, deschiderea spre comunicare ºi globalizare
par a fi la ordinea zilei, deºi forme latente de extremism ºi xenofobie nu-i sunt
încã strãine6. S-au produs deja schimbãri de paradigmã, s-au fãcut paºi impor-
tanþi – evident, nu încã pe mãsura aºteptãrilor partenerilor europeni – în
reconstrucþia politicã ºi socialã, s-au atenuat considerabil discursurile naþiona-
liste prin dezbaterile publice asupra multiculturalismului ºi a efectelor nega-
tive ale intoleranþei7, cu alte cuvinte existã deja un teren apt sã înþeleagã
mesajele venite de pretutindeni, cã diversitatea multiculturalã din România
constituie mai curând o sursã de creativitate decât una de conflict. Poate ºi de
aceea, eventualele manifestãri ale discriminãrii ºi violenþei interetnice la
nivelul unor mici comunitãþi locale capteazã imediat atenþia instituþiilor statu-
lui ºi a organizaþiilor reprezentative ale societãþii civile, pentru soluþionãri
rapide ºi îndepãrtarea factorilor perturbatori. 

Asta nu înseamnã cã în societatea româneascã au fost eliminate cele mai
evidente forme ale discriminãrii pe baza diferenþelor etnoculturale, deºi existã
un cadru juridic suficient articulat8. Asemenea altor sfere ale vieþii societale,
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9 Vezi Viorel Achim, Þiganii în istoria României, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 1998;
Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Þiganii din România (1919-1944), ed.
Lucian Nastasã ºi Andrea Varga, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã, 2001.

multe din prevederile legale par facultative, nearticulându-se încã suficient
ideea respectãrii ºi aplicãrii legii, ceea ce creeazã un imens disconfort guver-
nului României în relaþia cu partenerii occidentali. ªi nu întâmplãtor, unul
din domeniile asupra cãruia se atrage mereu atenþia pentru o rapidã ºi
temeinicã reformare este tocmai justiþia, la toate nivele ei, iar unul din obiec-
tivele primordiale ale actualilor guvernanþi este „refacerea încrederii în actul
de justiþie ºi în mecanismele de impunere a legalitãþii ºi ordinii publice”. 

Oricum, la nivelul mentalului colectiv majoritar se impun ºi pe mai
departe eforturi în vederea acomodãrii cu sistemul de norme ºi valori real
democratice, pentru anihilarea vechilor stereotipii ºi reprezentãri ale celor-
lalte grupuri etnoculturale, uzual categorisite ca „minoritare”. Pentru cã
vrem sau nu, România prezintã o semnificativã diversitate etnicã ºi confe-
sionalã, iar rezultatele Recensãmântului din 2002 evidenþiazã prezenþa în
acest spaþiu a 20 de grupuri etnoculturale – albanezi, armeni, bulgari, cehi,
croaþi, evrei, germani, greci, italieni, macedoneni, maghiari, polonezi, romi,
ruºi-lipoveni, ruteni, sârbi, slovaci, tãtari, turci, ucraineni º.a. – care repre-
zintã aproximativ 10% din totalul populaþiei. Autohtoni sau alogeni, fiecare
se confruntã cu probleme specifice, adeseori circumscrise comunitãþilor
locale, la fel cum macrosocialul – deºi pare abstract – marcheazã existenþa
tuturor. Deºi procentual prezenþa unor etnii se situeazã acum în parametri
aparent modeºti – maghiarii reprezentând 6,6% din populaþie (în cifrã abso-
lutã 1.434.377 locuitori), iar germanii doar 0,3% (doar 60.088 locuitori) –, ca
efect al vicisitudinilor istoriei, prin valorile create de-a lungul timpului, într-un
spaþiu bine determinat din punct de vedere geografic, au influenþat ºi au
modificat profund o majoritate cãreia nu i s-a tãgãduit nicicând prezenþa în
spaþiul transilvan. La fel cum nu poate fi escamotatã influenþa majorã a
evreilor în procesul modernizãrii extracarpatice pânã prin anii ’30 ai secolu-
lui trecut, deºi aceºtia abia constituie astãzi o comunitate de 6.000 de per-
soane. Sunt fenomene istorice deja explicate de istoriografia ultimului dece-
niu, pentru a mai insista acum. Alte grupuri etnoculturale, nu mai puþin
semnificative prin prezenþã9, dar excluse de-a lungul timpului de la bene-
ficiile structurãrii identitare marcante, prin efectul prejudecãþilor, au fost
reunite sub sintagma de þigani (iar din perioada interbelicã tot mai frecvent
sub numele de „romi”), populaþie care oficial reprezintã 2,5% din totalul
populaþiei (535.250 locuitori), deºi o serie de estimãri paralele indicã faptul
cã numãrul acestora ar fi mult mai mare, variind între 1,5 ºi 2 milioane,
diferenþa neputând fi atribuitã unor anomalii în elaborarea metodologiei de
înregistrare ºi nici impunerii forþate a unei false declaraþii; este tocmai rezul-
tatul asimilãrii unei mari mase de romi, care conºtient ºi-a asumat calitatea
de români, mulþi însã conservând o dublã conºtiinþã.

Cuvânt înainte



Poliþia ºi comunitãþile multiculturale din România

12

10 Vezi în acest sens rezultatele din Barometrul relaþiilor interetnice, noiembrie 2001 ºi
octombrie 2002, publicate de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã.

11 Þiganii. O abordare psihosociologicã, coord. A. Drãgulescu, O. Lungu ºi A. Nicolau,
Iaºi, Edit. Universitatea „Al. I. Cuza”, 1996, p.41. De altfel, volumul citat constituie o
riguroasã abordare transculturalã a problematicii romilor, în cadrul unui larg program
european – Romii (þiganii) ºi reprezentarea lor socialã – coordonat de Juan Antonio
Perez de la Universitatea din Valencia.

12 Devenit din toamna anului 2000: „Departamentul pentru Relatii Interetnice.
13 La 25 aprilie 2000, guvernul român a aprobat chiar o „Strategie naþionalã de îmbunãtã-

þire a situaþiei romilor”, prin care s-a stabilit un program de acþiune pe zece ani, ce

Ca orice fenomen complex, prezenþa în România a unor semnificative
comunitãþi etnoculturale a generat de-a lungul vremii o varietate aproape
inepuizabilã de atitudini din partea majoritarilor, ce au oscilat între limitele
cele mai extreme, dar fãrã a se fi gãsit pânã acum un echilibru onest, firesc, care
sã se întemeieze nu pe noþiunea „toleranþei”, ci a drepturilor fundamentale ale
individului, ca fiinþã umanã nedefinitã pe baza determinativelor etno-rasiale.

Într-o epocã dominatã de atâtea obsesii postmoderniste, pare de-a drep-
tul de neînþeles cum în cazul unor populaþii cu o îndelungatã istorie ºi
prezenþã europeanã se perpetueazã cam aceleaºi teme de secol XIX, se mani-
festã aceeaºi patologie în abordãrile intercomunitare, sunt încã prezente
stereotipii dezonorante10, iar în privinþa unora din acestea, cum ar fi romii,
întâlnim – de ce sã nu recunoaºtem – mai mult sau mai puþin vãdit discrimi-
narea pe mai toate palierele societãþii. Mai mult chiar, se vorbeºte deja de
acþiunea evidentã a „dedublãrii stereotipului” faþã de minoritãþi în general,
iar faþã de romi – în mod special – existenþa unui rasism latent, a unei intole-
ranþe ce „a devenit mai ascunsã, mai controlatã, disimulatã într-un mozaic
de forme simbolice”11. În acest context, sub impactul stereotipiilor ºi al
prejudecãþilor negative, apare fireascã reacþia uneori necontrolatã a celei mai
dezavantajate – poate – minoritãþi din România, care deºi de-a lungul vremii
a depus evidente eforturi de asimilare în masa majoritarilor, se vede totuºi
exclusã de la beneficiile distribuþiei puterii, este privitã ca un grup etnic ºi
social inferior, incapabil a se adapta modernitãþii ºi condamnat parcã mereu
sã poarte povara atributelor negative ale unei întregi societãþi. 

Pe de altã parte, prelungita crizã de identitate a societãþii româneºti dupã
schimbãrile din 1989, însoþitã de neputinþele racordãrii convenabile la exi-
genþele economice ºi politice ale mai vechii Europe democratice, constituitã
într-o veritabilã Uniune, accentueazã parcã dizarmoniile în relaþia
majoritãþii cu populaþia roma. Aºa cum multe din documentele programatice
ºi acþiuni practice ale integrãrii noastre europene trec prin adevãrate „crize
ale facerii”, tot aºa se întâmplã ºi cu idealele „contracte sociale” imaginate de
guvernanþi în problema romilor. „Strategia pentru protecþia minoritãþii
romilor” – de pildã –, ca rezultat al unui protocol încheiat între
Departamentul pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale12 ºi Grupul de Lucru
al Asociaþiilor Romilor (GLAR) la 3 mai 1999, nu se regãseºte prea mult, prin
rezultate pozitive, în practica curentã13. Mai mult decât un petic de hârtie,
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vizeazã ridicarea nivelului social ºi economic al romilor ºi integrarea lor în societate,
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14 Vezi în mod deosebit Stare de impunitate. Încãlcarea drepturilor omului – cazul
romilor din România. Raport elaborat de Centrul European pentru Drepturile Romilor,
Cluj, Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi, 2001; Ina Zoon, La periferia
societãþii. Romii ºi serviciile publice în România, Cluj, Centrul de Resurse pentru
Comunitãþile de Romi, 2001. 
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documentul ar fi trebuit sã producã schimbãri autentice, care sã scoatã nu
doar din inerþie, ci sã capaciteze întreaga societate româneascã în direcþia
ameliorãrii condiþiei populaþiei de romi. Pentru cã nu se poate imagina o
epocã de „tranziþie” cu fracturi dramatice între diversele grupuri etnice ºi
socio-culturale ºi fãrã existenþa unei minime solidaritãþi cu cei dezavantajaþi
ºi atâta vreme socotiþi un fel de „paria” ai societãþii!

Nu este locul aici a insista asupra unei tematici atât de complexe ºi pe
marginea cãreia au fost elaborate deja o sumã importantã de studii, analize,
rapoarte etc, toate menite a reliefa situaþii de fapt, stãri concrete, cu
racordãrile inerente la un trecut istoric care nu justificã nicidecum margina-
lizarea sau neglijarea problematicii comunitãþilor de romi14. 

Chiar ºi în aceste condiþii, subreprezentarea romilor pe diversele
eºichere instituþionale este evidentã, iar aspectul rezidã nu atât din
aprecierea pe baza principiului numerus clausus, ci a specificitãþilor acestei
populaþii. Nu este lipsit de semnificaþie faptul cã deºi numeric romii nu par
a depãºi jumãtate de milion, iar imaginile negative îi însoþesc la tot pasul,
aceºtia manifestã un puternic spirit comunitar ºi asociaþionist, de cultivare
a propriei identitãþi ºi de afirmare a drepturilor naturale. Este ºi explicaþia
pentru care în România au luat naºtere în ultimul deceniu aproximativ 100
de formaþiuni civice ºi politice, nu atât ca semn al divergenþelor, cât mai ales
al complexitãþii comunitãþilor de romi. Pentru cã dincolo de conºtiinþa de
sine a unui grup minoritar se impune procesualitatea relaþiei inegale dintre
putere (chiar democraticã) ºi tratamentul marginal la care au fost ºi sunt încã
supuºi romii. 

Deºi s-au depus eforturi considerabile pentru atenuarea condiþiei lor
umane ºi sociale, pentru anularea de facto a imaginii romilor ca conglome-
rat comunitar indezirabil ºi inferior, persistã încã în societatea româneascã –
ºi nu numai – atitudini ce se cuvin oarecum rapid eliminate, pentru a ne
alinia deplin la valorile lumii democrat-occidentale. 

În acest context, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã în
parteneriat cu Institutul pentru Cercetarea ºi Prevenirea Criminalitãþii ºi cu
ªcoala Militarã de Subofiþeri de Poliþie din Câmpina au iniþiat ºi derulat în
perioada noiembrie 2000-noiembrie 2002 un amplu program ce viza
„Prevenirea ºi gestionarea conflictelor la nivelul comunitãþilor multicultu-
rale”, în primul rând ca strategie de pregãtire a lucrãtorilor de poliþie în
direcþia educaþiei interculturale, pentru depãºirea prejudecãþilor etnocultu-
rale ºi sociale, ºi identificarea modalitãþilor concrete de mediere, negociere
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ºi prevenire a conflictelor în cadrul diverselor comunitãþi în care s-ar putea
declanºa eventuale conflicte cu conotaþie etnicã. Iniþiativa unei asemenea
colaborãri a pornit ºi de la constatãrile înregistrate de periodicele Barometre
ale relaþiilor interetnice editate de CRDE, în care – referitor la eforturile
depuse de Poliþie pentru a comunica cu cetãþenii români de altã etnie –
maghiarii confirmau doar în proporþie de 44,7% existenþa unui dialog, romii
44,3%, iar românii 62,5%. În plus, la întrebarea dacã poliþistul de aceeaºi
etnie cu cel intervievat ar determina mai multã încredere în instituþie,
respondenþii maghiari au fost de acord în proporþie de 61,5%, cei romi 53,7%
iar românii 53,6%. Semnificative au fost rãspunsurile la întrebarea dacã
poliþiºtii de aceeaºi etnie cu cel intervievat ar putea da naºtere la conflicte
interetnice între majoritari ºi minoritari, românii fiind de acord în proporþie
de doar 25,5%, maghiarii 29,2%, iar romii 36,7%15.

Importanþa acestui program a constat tocmai în faptul cã unul din
parteneri a fost o veritabilã organizaþie nonguvernamentalã (CRDE), care ºi-a
dovedit în repetate rânduri echidistanþa ºi a impus un dialog plin de mobili-
tate, a dovedit flexibilitate în diversele tematici abordate ºi un mare apetit
pentru noutate, calitãþi care au fost imediat adoptate ºi de ceilalþi doi
parteneri. Nu lipsitã de semnificaþia a fost prezenþa acestora din urmã, care
– ca instituþii de stat – au reprezentat principala pârghie de putere ce poate
mobiliza lucrurile în direcþia normalizãrii ºi gestionãrii relaþiilor interetnice,
precum ºi cele dintre diversele grupuri etnoculturale ºi autoritatea statului,
însã deviza ºi atributul fundamental rãmânând detensionarea relaþiilor din-
tre majoritari ºi minoritari în cadrul diverselor comunitãþi mixte. Între timp,
cadrul legislativ din România s-a schimbat în mod radical, adoptând
normele europene. Noul eºafodaj juridic general care reglementeazã activi-
tatea acestei instituþii este Legea nr. 218 din 23 aprilie 2002, privind organi-
zarea ºi funcþionarea Poliþiei Române16, iar recentul Statut al poliþistului,
adoptat prin Legea nr. 360 din 24 iunie 200217 a venit sã completeze ºi sã
detalieze dispoziþiile privind desfãºurarea, în limitele ºi conform legii, a
acestei activitãþi pusã în slujba comunitãþii. În conformitate cu articolul 1 al
acestei legi, poliþistul este funcþionar public civil, cu statut special, înarmat,
ce poartã de regulã uniformã ºi exercitã atribuþiile stabilite pentru Poliþia
Românã prin lege, ca instituþie specializatã a statului. Din perspectiva
subiectului abordat de noi, semnificativ este îndeosebi articolul 79 din
Statutul poliþistului, care prevede cã „în unitãþile administrativ-teritoriale în
care persoanele aparþinând unor minoritãþi naþionale deþin o pondere de
peste 20% vor fi angajaþi ºi poliþiºti care cunosc ºi limba respectivã”. 

În acest context, derularea programului a venit în consonanþã cu o serie
de prevederi legislative ce presupun o nouã manierã de abordare a relaþiei
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dintre poliþist ºi comunitate, prin crearea unei autoritãþi teritoriale de ordine
publicã, cu rol consultativ, dar a cãrei activitate se desfãºoarã în interesul
comunitãþii18. Aºa cum s-a menþionat deja, în cadrul colaborãrii cu cei doi
parteneri s-a urmãrit în principal aspectul educaþional-formativ al lucrãto-
rilor de poliþie, pentru gestionarea conflictelor ºi prevenirea violenþelor de
grup în cadrul comunitãþilor multietnice. S-a pornit de la ideea fundamen-
talã cã poliþistul trebuie în orice împrejurare sã manifeste un comportament
neutru ºi multã abilitate în pãstrarea echidistanþei între partenerii aflaþi în
conflict, iar cele câteva exemplificãri ºi analize pe marginea unor cazuri con-
flictuale concrete din perioada 1990-1995 au avut menirea de a oferi modele
– pozitive ºi negative – în gestionarea unor atari situaþii.

Acestea au fost doar câteva din semnificaþiile programului derulat în
parteneriat de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã ºi cele
douã instituþii formative ºi de cercetare ale Poliþiei Române, a cãrui eficienþã
se sperã a fi maximã. A devenit acum o chestiune de responsabilitate civicã
continuarea efortului nostru, care se cuvine a deveni un proces continuu,
pentru abolirea tuturor rudimentelor naþionaliste ºi a distorsiunilor provo-
cate de prejudecãþi ºi stereotipii.

Nu putem încheia aceste cuvinte antemergãtoare corpului principal de
texte din volumul de faþã fãrã a îndrepta gândurile noastre de recunoºtinþã
spre toþi aceia care sub o formã sau alta au facilitat excelenta derulare a pro-
gramului privind „Prevenirea ºi gestionarea conflictelor la nivelul comu-
nitãþilor multiculturale”. Totodatã, considerãm cã textele reunite aici vor
constitui un eficient îndreptar pentru toþi lucrãtorii din Poliþie, dar ºi mãsura
eforturile depuse pentru depãºirea traumelor „tranziþiei”, cu toate mani-
festãrile ei uneori nedemocratice în ceea ce priveºte relaþiile interetnice.

Gábor Ádám, Lucian Nastasã





ARGUMENT

Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnocultarã în parteneriat cu
Institutul pentru Cercetarea ºi Prevenirea Criminalitãþii ºi cu ªcoala Militarã
de Subofiþeri de Poliþie din Câmpina au derulat în intervalul noiembrie
2000-noiembrie 2002 un program complex referitor la „Prevenirea ºi ges-
tionarea conflictelor la nivelul comunitãþilor etnoculturale” din România.
Elaborat în contextul menþionat în Cuvântul înainte, proiectul celor trei
parteneri ºi-a propus ca finalitate pregãtirea lucrãtorilor de poliþie în direcþia
educaþiei interculturale ºi a unei eficiente soluþionãri a diverselor momente
de tensiune etno-socialã. 

Din aceastã perspectivã, materialele rezultate ni s-au pãrut de o impor-
tanþã vitalã pentru a constitui nu doar un început concret, cu valoare de
model ºi urmãri practice, în buna derulare a relaþiilor dintre organele de
poliþie ºi membrii comunitãþilor multietnice, ci ºi un moment de reflecþie
mai aplicatã la realitãþile cu care se confruntã autoritãþile ce au ca atribuþii
menþinerea ordinii publice. Între timp, ceea ce iniþiatorii de faþã au imaginat
oarecum cu ezitare, dar ºi cu multã speranþã, la nivelul guvernanþilor a cãpã-
tat consistenþã, prin apelul adresat de Ministerul de Interne tinerilor
aparþinând diverselor grupuri etnoculturale de a intra ºi activa în structurile
instituþiei menþionate, în acest scop intenþionându-se chiar crearea unor
ºcoli de agenþi de poliþie în judeþe ca Timiºoara, Covasna, Braºov, Oradea º.a.

Acesta a fost un argument în plus pentru a reuni textele rezultate din
derularea programului ºi a alcãtui un volum precum cel de faþã, care a fost
structurat în patru secþiuni. Primul capitol are valoare îndeosebi documen-
tarã, alãturând douã tipuri de material informativ asupra conflictelor din
perioada 1990-1995, pe de o parte cel furnizat de Poliþie, pe de alta opinia
unor organisme independente, precum Liga Pro Europa ºi APADOR-CH, toc-
mai pentru a pune la îndemâna cititorilor douã perspective cu numeroase
elemente comune de apreciere, dar ºi suficiente discrepanþe. Partea a doua
oferã o descriere generalã a programului, cu toate activitãþile principale
desfãºurate, prezentând în detaliu temele dezbãtute în cadrul întâlnirilor
dintre diversele comunitãþi locale ºi organele de poliþie, precum ºi materia-
lele prezentate de formatori participanþilor la aceste cursuri. Secþiunea a
treia vine sã ofere rezultatele anchetei realizate de jurnalistul Marian
Chiriac, de la Mediafax ºi editor al unui buletin informativ sãptãmânal
asupra minoritãþilor etnice din România, „Divers”, care la solicitarea coor-
donatorilor de program a conturat patru studii de caz, echilibrate, cu valoare
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de modele ale toleranþei interetnice. Un ultim capitol ºi-a propus sã ofere un
cadru mai mult teoretic, din douã perspective, circumscris ideii de bunã
guvernare în interiorul comunitãþilor multietnice. În finalul volumului, un
Ghid al bunelor practici privind relatarea despre minoritãþi în presa
româneascã ºi un set de ilustraþii rezultate în urma întâlnirilor din cele 11
judeþe care au constituit suportul programului vin sã ofere un plus de con-
sistenþã iniþiativei noastre, care se doreºte a fi continuatã ºi dezvoltatã în
folosul bunelor relaþii dintre Poliþia românã ºi comunitãþile multietnice.

Editorii
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