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CONFLICTELE SOCIALE DIN LOCALITÃÞILE
TURULUNG ªI RACªA (JUD. SATU MARE)*

La nivelul judeþului Satu Mare, în perioada 1990-1994, au existat mai multe
tipuri de conflicte sociale (41), cu o cauzalitate complexã, cele mai importante
dintre acestea fiind: neînþelegerile ivite între grupuri de romi ºi ceilalþi locuitori,
modul de aplicare a legii funciare, conflicte interconfesionale etc.

Prin natura ºi consecinþele produse se disting conflictele apãrute între romi
ºi ceilalþi locuitori ai judeþului. Acestea, în toate cazurile, au fost un efect al
comportamentului membrilor etniei, concretizat în forme agresive, deviante ºi
infracþionale, care au dus la apariþia unor stãri tensionate în rândul populaþiei.

Ca o necesitate a înþelegerii conflictelor în toatã complexitatea lor, anali-
za ce urmeazã a fi prezentatã se bazeazã pe o documentare temeinicã la faþa
locului, realizatã pe baza discuþiilor cu autoritãþile locale, cu ambele pãrþi
implicate ºi a probelor materiale.

Deoarece fiecare conflict prezintã particularitãþi distincte, le vom
prezenta numai pe cele din localitãþile Turulung ºi Racºa, care s-au detaºat
prin amploare.

1. Evenimentele din localitatea Turulung

Comuna Turulung se aflã situatã la circa 20 km de municipiul Satu Mare
ºi are o populaþie de 4.800 locuitori, formatã din 3.150 cetãþeni de naþionali-
tate maghiarã, 1.270 români ºi 380 cetãþeni aparþinând etniei romilor.

Majoritatea locuitorilor se ocupã cu creºterea animalelor ºi cultivarea
pãmântului, iar ceilalþi, mai ales cei tineri, lucreazã în municipiul Satu Mare
ºi fac naveta.

Romii, circa 48 de familii, locuiesc în comunã, în zona denumitã
„Cartierul Podului” unde ºi-au construit 41 de case, fãrã autorizaþii de con-
struire ºi fãrã sã plãteascã vreodatã impozite la bugetul local. Marea majori-
tate a romilor sunt fãrã ocupaþie (numai 10% dintre ei lucreazã) ºi se întreþin
din sustrageri de produse agricole de pe câmp, cerºit ºi ocupaþii ocazionale (fac
chiripici, împletituri din nuiele, culeg fructe de pãdure).
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1.1. Cauze ce au generat conflictul

Evenimentele ce au avut loc au fost urmare a unor tensiuni acumulate în
timp, generate de comportamentul unor membrii ai etniei romilor ºi care au
culminat cu provocãri directe ale acestora în diverse forme.

Divergenþele au apãrut în timp, din perioada în care locuitorii îºi
desfãºurau activitatea în C.A.P.-uri unde romii, deºi nu lucrau, trãiau din
vânzarea produselor agricole sustrase de pe terenul C.A.P.-ului.

Când cetãþenii luau atitudine faþã de aceste manifestãri, erau ameninþaþi,
timorarea lor favorizând perpetuarea unor astfel de îndeletniciri din partea
romilor.

Mai mult decât atât, unii romi s-au dedat ºi la activitãþi infracþionale. În
afara sustragerilor de pe câmp ºi din gospodãriile localnicilor, au început sã se
manifeste violent tâlhãrind persoane în vârstã, semnificativ fiind cazul lui
Gyopias Nicolae care, la data de 29.12.1989, împreunã cu alþi romi au comis
infracþiunea de tâlhãrie împotriva unui bãtrân din localitate. La vremea
respectivã s-au luat mãsuri legale împotriva acestora.

De altfel, analiza stãrii infracþionale din comunã, în perioada 1990-1994,
evidenþiazã faptul cã, din totalul de 380 de romi din comunã (în care sunt
incluºi ºi numeroºi copii – fiecare familie având între ºase ºi zece copii), 27
dintre aceºtia au antecedente penale, mai ales pentru comiterea de infrac-
þiuni cu violenþã ºi furturi.

Din totalul infracþiunilor sãvârºite în comunã, în perioada de referinþã,
25% au fost comise de romi, procent semnificativ în contextul în care întrea-
ga populaþie a romilor reprezintã 7,9%.

De menþionat cã, în aceeaºi perioadã, un numãr de 70 romi au fost
sancþionaþi contravenþional cu amendã ºi 17 cu închisoare.

Ameninþãri din partea romilor au existat ºi la adresa fostului primar ºi
medicului veterinar, care au luat atitudine faþã de comportamentul acestora.

Conflictul deschis a fost favorizat de altercaþiile ivite în noaptea prece-
dentã incendiului, dintre tinerii aflaþi în discoteca comunei ºi grupurile de
romi organizate, care pe fondul consumului de bãuturi alcoolice au încercat
sã acosteze tinerele din discotecã. La intervenþia celorlalþi tineri din comunã,
grupurile de romi au ripostat violent, ameninþându-i cu cuþitele ºi
provocând scandal. De altfel, astfel de tensiuni între tineri ºi romi apãreau
frecvent la întâlnirea din discotecã. A doua zi, respectiv pe 11 ianuarie 1990,
ca o reacþie a evenimentelor petrecute la discotecã, din dorinþa de rãzbunare,
grupuri de romi au atacat cu pietre cetãþenii care sosiserã în localitate cu
autobuzul din Satu Mare. În autobuz predominau femeile ºi copiii care, spe-
riaþi, au fugit în comunã ºi au alertat locuitorii.

Pânã la sosirea autobuzului, care opreºte în faþa braseriei din localitate,
au existat altercaþii între consumatori ºi grupurile de romi ce aºteptau auto-
buzul în scopuri provocatoare.

48



Documente privind conflictele intracomunitare (1990-1995)

1.2. Desfãºurarea evenimentelor

În urma celor douã zile de panicã creatã în rândul locuitorilor de
grupurile de romi, cumulatã cu înlãnþuirea tensiunilor anterioare, s-a
declanºat o reacþie colectivã de revoltã împotriva acestora, manifestatã
printr-o organizare spontanã, în scopul curmãrii stãrii de fapt ºi anihilãrii
oricãrei riposte din partea romilor.

În consecinþã, s-au tras clopotele la bisericã în semn de alarmã, s-au
strâns circa 800 de persoane care împreunã s-au deplasat în cartierul
romilor, incendiind casele acestora. Au ars 38 de case aparþinând comu-
nitãþii romilor din Turulung.

De remarcat este faptul cã nu toate casele aparþinând romilor au fost
incendiate. Deºi dezlãnþuitã, mulþimea nu a incendiat casele romilor integraþi
normal în viaþa socialã a comunei, cu toate cã locuinþele acestora se aflau în
apropierea celor incendiate. Avertizaþi la timp de unii cetãþeni din comunã,
care au prevãzut consecinþele acþiunii, romii au fugit, pãrãsindu-ºi locuinþele.

Poliþia din comunã, împreunã cu reprezentantul gãrzilor patriotice, a
încercat sã tempereze mulþimea, dar fãrã succes. A fost anunþatã poliþia
judeþeanã ºi celelalte autoritãþi care s-au deplasat urgent, luând mãsuri
menite sã stopeze amplificarea incidentelor.

Incendierea a produs pagube materiale importante care ulterior au fost
evaluate pe fiecare familie în parte (vezi la cap. Ilustraþii, foto nr. 1-3).

În rândul romilor nu au fost victime, însã familia Varga Iosif ºi Veruca au
reclamat dispariþia în timpul incendiului a unui copil în vârstã de doi ani ºi
jumãtate. Dispariþia copilului este îndoielnicã, ca de altfel ºi existenþa lui,
din urmãtoarele considerente:

– familia Varga avea la vremea respectivã ºase copii ºi persoanele inves-
tigate, inclusiv membri ai familiei, nu au putut preciza cã respectivii aveau,
în ianuarie 1990, un copil în vârstã de doi ani ºi jumãtate;

– inexistenþa certificatului de naºtere a copilului sau înregistrarea acestu-
ia ca handicapat, mai ales cã se obþineau ajutoare materiale în astfel de cazuri.
(Din declaraþiile soþilor Varga rezultã cã acest copil ar fi fost handicapat);

– reclamanþii au prezentat ca singurã probã în susþinerea dispariþiei
copilului, materie carbonizatã de mãrime între 1-3 cm lungime ºi un bulgãre
de materie carbonizatã de mãrimea unui ou, care a fost trimisã pentru exper-
tizare la Institutul Medico-legal din Bucureºti, concluzia acesteia fiind cã
materialul expertizat „nu oferã datele din care sã reiasã apartenenþa pieselor
examinate la schelet”;

– Varga Iosif ºi Veruca nu au reclamat imediat dispariþia copilului în
incendiu, ci numai dupã o sãptãmânã când au aflat cã vor primi ajutoare:
10.000 lei fiecare adult ºi 5.000 lei fiecare copil – sume importante pentru
anul 1990;

– problema nefiind elucidatã, face obiectul cercetãrilor Poliþiei criminale
din Satu Mare.
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1.3. Mãsuri luate de autoritãþile locale

Dupã incendiu, romii din Turulung s-au refugiat la rude în municipiul
Satu Mare, o parte din ei au fost cazaþi într-un pavilion din incinta ºtrandu-
lui din oraº prin intermediul autoritãþilor locale, ajutate ºi de Comunitatea
romilor liberi filiala Satu Mare, asigurându-li-se condiþii minime de viaþã.

Ulterior, structura provizorie a puterii – C.P.U.N. Satu Mare – a hotãrât
acordarea de ajutoare bãneºti romilor sinistraþi în scopul reclãdirii caselor
incendiate, din fondul „Libertatea”. În acest sens, fiecare adult a primit câte
10.000 lei iar copiii câte 5000 lei.

Prin Hotãrârea nr. 42/1990 a Consiliului Provizoriu de Uniune Naþionalã
Satu Mare privind soluþionarea problemelor unor locuitori ai comunei
Turulung, s-a constatat în primul rând dreptul romilor din localitate de a-ºi
reclãdi aceste construcþii în locurile iniþiale, acordarea de ajutoare familiilor
pãgubite ºi atribuirea de loturi în folosinþã.

În baza acestei hotãrâri, Consiliul local al primãriei Turulung a strâns fon-
duri pentru construirea caselor incendiate. Au primit de asemenea ajutoare
bãneºti ºi materiale de la organizaþia nonguvernamentalã „Caritas” din Satu
Mare, organizaþie care continuã sã trimitã ajutoare ºi în prezent.

Urmare a acestor ajutoare primite, în timp, romii au început sã se întoar-
cã în sat, unde ºi-au reconstruit casele incendiate, astfel cã în prezent au fost
reclãdite 34 de case. Aspectul ºi condiþiile de locuit sunt mult mai bune decât
cele anterioare, aspect confirmat nu numai de autoritãþile comunei, ci ºi de
romi (vezi foto nr. 4-6). Nu au fost reclãdite în totalitate cele 38 de case datoritã
faptului cã trei familii au primit locuinþã în municipiul Satu Mare, iar o altã
familie, Varga Iosif ºi Veruca, sunt plecaþi la muncã în Ungaria.

Verificându-se problema împroprietãrii romilor, s-a stabilit cã numai trei
familii din toatã comunitatea au solicitat terenuri. În legãturã cu aceastã pro-
blemã s-au constatat urmãtoarele: în comuna Turulung nu s-a terminat pro-
cesul de punere în posesie ºi de eliberare a titlului de proprietate supra
pãmântului a celor în drept (circa 25% din pãmântul aferent comunei a rãmas
neîmpãrþit), pentru a se putea constitui fondul de rezervã, din care li s-ar
putea da teren în folosinþã romilor, conform Legii nr. 18/1991.

Cele trei familii care au solicitat pãmânt aveau dreptul, prin moºtenire,
la obþinerea lui, dar în judeþul Maramureº, aproape de graniþã, la o distanþã
apreciabilã de comuna Turulung. Cu toate acestea, au refuzat sã primeascã
pãmântul ce le revenea de drept, solicitând pãmânt în Turulung, unde vor sã
rãmânã în continuare. Oricum ei au primit de la Asociaþia agricolã localã
produse în naturã, alãturi de ceilalþi sãteni.

În paralel cu aceste acþiuni, organele judiciare au luat mãsuri în vederea
identificãrii ºi tragerii la rãspundere penalã a autorilor incendiului. Deºi
masa celor care au acþionat era compactã, greu de individualizat, totuºi
poliþia a reuºit sã identifice douã persoane care au instigat ºi au avut o con-
tribuþie esenþialã la declanºarea incendiului. Aceºtia au fost numiþii Savel
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Gabor ºi Gorzo Pavel, împotriva cãrora s-a început urmãrirea penalã pentru
comiterea infracþiunii de distrugere în dauna avutului privat. Pe parcurs, în
urma ajutoarelor primite ºi reclãdirii caselor distruse, marea majoritate a
romilor ºi-au retras plângerile depuse, prejudiciul fiind integral recuperat,
fapt ce a determinat soluþionarea legalã a cauzei prin încetarea procesului
penal, soluþie dispusã de Procuratura judeþului Satu Mare. Întrucât trei romi
nu ºi-au retras plângerea, cauza s-a disjuns iar cercetãrile continuã.

1.4. Probleme actuale

Trãind consecinþa dramaticã a neintegrãrii lor în comunitate ºi a com-
portamentului provocator, întorºi în casele nou construite cu ajutorul sãte-
nilor, aceºtia continuã sã ducã acelaºi mod de viaþã anterior incidentelor.

Proporþia celor care lucreazã nu ajunge la 10%. Numãrul romilor care
muncesc permanent este de 6 persoane, iar al lucrãtorilor romi sezonieri de
20-25 persoane. De remarcat cã aceºti romi se bucurã de aprecierea locuitorilor
comunei, deoarece au avut ºi au o conduitã comportamentalã adecvatã, fiind
normal integraþi în comunitate. Ceilalþi ºi-au extins aria infracþionalã în afara
comunei, determinând apariþia unor stãri conflictuale în alte zone. Un exem-
plu în acest sens este comuna Livada (comunã învecinatã cu Turulung), unde
s-au înregistrat numeroase furturi de la pescãria din satul Adrian. În prezent,
paznicul pescãriei este arestat pentru folosirea abuzivã a armamentului din
dotare, împotriva unui grup de romi care sustrãgea peºte. Continuã furturile
de produse agricole de pe câmp, existând conflicte chiar între diverse grupuri
de romi, legate tocmai de împãrþirea produselor ºi a „ariei de acþiune”.

Toate eforturile depuse de sãteni pentru construirea caselor nu i-au
împiedicat pe unii romi sã-ºi vândã locuinþele ºi sã trãiascã adãpostiþi pe la
rude sau prieteni (cazul Farcaº Gheorghe ºi Gyárfás Gheorghe).

De asemenea, s-a constatat cã o parte din romi, pentru obþinerea unor ven-
ituri facile, vând þigla de pe acoperiºul casei în speranþa cã vor primi din nou
ajutoare, cum de altfel s-au obiºnuit (vezi foto nr. 5). În acelaºi scop, romii con-
tinuã procesul de autovictimizare în faþa autoritãþilor ºi mai ales a vizitatorilor.

Urmãrind acelaºi scop – obþinerea unor avantaje materiale fãrã a
rãspunde unor obligaþii sociale –, romii nu respectã angajamentul luat de a-ºi
trimite copiii la ºcoalã, decât la începutul anului ºcolar sau începutul
trimestrelor, pentru obþinerea alocaþiilor pentru copii.

2. Evenimentele din localitatea Racºa

Localitatea Racºa este un sat care aparþine de comuna Oraºul Nou,
împreunã cu alte ºapte sate ºi se aflã la circa 40 km de municipiul Satu Mare.

Satul Racºa are 3.800 locuitori, toþi români („oºeni”) a cãror principalã
îndeletnicire este creºterea animalelor.
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Prin anii 1960 s-au stabilit în localitate câteva familii de romi, care iniþial
au locuit în vecinãtatea sãtenilor. În timp, mãrindu-se numãrul acestora ºi
condiþiile de locuit devenind improprii, obºtea satului a hotãrât, în decursul
anului 1976, sã le acorde un lot din pãºunea satului pentru ca aceºtia sã-ºi
construiascã locuinþe. Terenul disponibil ce le-a fost cedat se aflã la aproxi-
mativ 1 km de vatra satului unde romii ºi-au construit 9 case în care locuiau,
la începutul anului 1994, numãr de 47 de romi. Aceºti romi îºi asigurau
mijloacele de trai din ceea ce primeau din bunãvoinþa sãtenilor, din sus-
tragerile de produse agricole de pe câmp sau din gospodãriile oamenilor ºi
din cerºit.

Sãtenii au manifestat o atitudine tolerantã faþã de romi, considerând
pagubele produse de aceºtia ca fiind lipsite de importanþã pentru a le sesiza
poliþiei, iar timpul afectat rezolvãrii cauzelor reclamate ar fi fost în detri-
mentul activitãþilor curente. De altfel, de cele mai multe ori, valoarea
pagubelor era echivalentã cu donaþiile fãcute. Un alt motiv al nesesizãrii
autoritãþilor despre prejudiciile suferite era ºi teama ca romii sã nu se
rãzbune în urma reclamaþiei (teamã existentã mai ales la persoanele în
vârstã).

Pentru infracþiunile cu un pericol social mare, autoritãþile s-au sesizat,
luându-se mãsuri legale împotriva romilor, astfel cã din totalul de 47 romi
(în care sunt incluºi ºi copiii), cinci au antecedente penale, în general pen-
tru vãtãmãri corporale ºi sustrageri.

2.1. Cauzele care au generat conflictul

La data de 27 mai 1994, doi romi din satul Racºa – Varga Marin Adrian
ºi Mezei Marin – l-au asasinat în scop de jaf pe ciobanul Crãciun Toma, în
vârstã de 69 ani, cãruia i-au sustras în urma omorului 66 de oi. Mãsurile
operative întreprinse de poliþie au dus la identificarea ºi prinderea autorilor.

Satul Racºa este o comunitate distinctã printre celelalte aºezãri de oºeni,
caracterizatã printr-o coeziune puternicã a membrilor sãi, solidaritate mani-
festatã ºi în alte ocazii, când unii din membrii ei au fost victimele unor vio-
lenþe exercitate de indivizi din afara comunitãþii.

În acest context, crima comisã a produs consternarea întregului sat, mai
ales cã victima era o persoanã în vârstã, lipsitã de apãrare ºi care se bucura
de prestigiu. În general, ciobanii satului sunt protejaþi de întreaga obºte,
având în grijã o parte însemnatã a avutului acesteia, iar prin specificul acti-
vitãþii, trãiesc mai mult izolaþi. În acest mod, se explicã natura deosebitã a
stimulului care a transformat comunitatea paºnicã ºi tolerantã din Racºa
într-o mulþime dezlãnþuitã, incapabilã de a mai discerne elementele obiec-
tive de încãrcãtura lor subiectivã.

Deºi stârniþi de fapta abominabilã comisã, reacþiile n-au apãrut imediat,
acestea izbucnind tocmai dupã trei zile, când au intervenit factorii
declanºatori.
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În preziua declanºãrii conflictului, sâmbãtã, 28 mai 1994, în localitate,
sãtenii au participat la o nuntã, unde au fost amplu comentate evenimentele.
A doua zi dimineaþã, la biserica satului, cu ocazia slujbei, discuþiile pe
aceeaºi temã au continuat, fiind alimentate ºi de referirile la eveniment,
fãcute de preotul satului în timpul slujbei. În aceeaºi zi, au avut loc ºi alte
evenimente incitante: reconstituirea crimei ºi înmormântarea decedatului.

La reconstituirea organizatã de parchetul ºi poliþia localã au participat
un numãr mare de sãteni. Pentru atmosfera deosebit de tensionatã, momen-
tul reconstituirii a fost total neinspirat. Autoritãþile locale canalizate numai
pe soluþionarea cauzei privind omorul au ignorat posibilele reacþii ale
mulþimii, care a asistat la reconstituire, neluând în calcul cã, prin derularea
filmului crimei, tensiunile acumulate puteau atinge punctul culminant,
declanºând o reacþie colectivã violentã.

2.2. Desfãºurarea evenimentelor

Urmare a deciziei luate, s-au tras clopotele bisericii, în semn de
incendiu, toatã mulþimea adunatã s-a îndreptat spre cartierul romilor denu-
mit „Luºti”, având în frunte rudele victimei, cãrora li s-au alãturat imediat
persoane cu un comportament violent, printre care douã cu antecedente
penale. Deplasarea s-a fãcut cu autovehiculele sãtenilor, transportând canis-
tre cu benzinã în scopul incendierii caselor de romi. Au fost incendiate ast-
fel nouã case aparþinând romilor (foto nr. 7, 8).

Din rândul mulþimii revoltate, s-a detaºat un grup format din 38 de per-
soane care au depãºit intenþiile iniþiale ale sãtenilor ºi s-au dedat la distrugeri
ºi sustrageri de bunuri aparþinând romilor, cu precãdere ale lui Varga, aºa-
zisul „bulibaºã”, despre care se cunoºtea în sat cã a acumulat avere în urma
unor afaceri fãcute în Austria ºi Ungaria.

Autoritãþile locale au fost ferme, identificând operativ persoanele implicate
direct în evenimente, împotriva unora luându-se mãsura arestãrii preventive,
restul fiind cercetaþi în stare de libertate pentru sãvârºirea infracþiunilor de
instigare la comiterea de infracþiuni, distrugere în dauna avutului privat ºi furt
calificat avut privat. În prezent, dosarul penal al cauzei privind evenimentele
din satul Racºa, se aflã pe rolul instanþei Judecãtoriei locale Satu Mare.

S-a fãcut o evaluare a pagubelor create în urma incendiului, acesta fiind
de 10 milioane lei, prejudiciul creat prin incendiu ºi de 11 milioane lei – prin
sustrageri; prejudiciul a fost individualizat pe fiecare familie.

2.3. Mãsurile luate de autoritãþile locale

Imediat dupã declanºarea incendiului, organele de poliþie fiind sesizate,
s-au deplasat la faþa locului, luând mãsuri de preîntâmpinare a amplificãrii
evenimentelor. Au constatat cã nu existã victime ºi împreunã cu primãria
localã au luat mãsuri de adãpostire a romilor sinistraþi. Aceºtia au fost cazaþi
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iniþial în incinta primãriei din comuna Oraºul Nou, de care aparþine satul
Racºa. Ulterior, romii s-au cazat la rude, în municipiul Satu Mare, în
cartierul „Veseliei”.

Autoritãþile judeþene, împreunã cu organizaþia neguvernamentalã
„Caritas” filiala Satu Mare, au luat mãsuri de ajutorare a romilor prin con-
stituirea unor fonduri bãneºti ce au fost folosite pentru procurarea de mate-
riale necesare reclãdirii caselor incendiate. De asemenea, la nivelul obºti
sãteºti din Racºa, s-au strâns fonduri ce urmeazã a fi folosite în acelaºi scop.

De menþionat cã, în cadrul procesului penal declanºat împotriva per-
soanelor care s-au fãcut vinovate de comiterea de infracþiuni, s-au stabilit ºi
rãspunderi civile.

Din luna iulie 1994 a început reconstrucþia caselor incendiate, sãtenii
din Racºa asumându-ºi obligaþia de a reface în întregime casele acestora, o
parte din ele sunt deja terminate (vezi foto nr. 9, 10).

Pânã în luna septembrie 1994, în satul Racºa se întorseserã 12 romi care
asistau la reconstrucþia propriilor case, restul a rãmas în continuare în
municipiul Satu Mare.

3. Concluzii finale

Analiza cauzelor ºi modalitãþilor de desfãºurare a evenimentelor con-
duce la concluzia cã, în cele douã localitãþi, conflictele nu au fost de naturã
etnicã. Au fost conflicte între douã categorii de grupuri sociale cu concepþii
ºi manifestãri comportamentale diferite, care în anumite condiþii s-au trans-
format în reacþii colective violente. Edificator în acest sens este cazul unei
categorii distincte de romi – seminomazi, stabiliþi din anul 1960, în comuna
Turulung ale cãror preocupãri nu au lezat interesele sãtenilor. Aceºtia nu au
fost afectaþi în nici un fel în timpul evenimentelor din anul 1990.

Mai mult decât atât, în Turulung trãiesc ºi romi integraþi în comunã (este
vorba de patru familii), ale cãror case nu au fost incendiate, aceºtia bucurân-
du-se de aprecierea sãtenilor pentru modul cum s-au integrat – toþi aceºtia
au ocupaþii permanente (mineri, tãietori de lemne etc.).

Deºi a urmãrit aplicarea unor pedepse exemplare, menite a-i determina
pe romi sã renunþe la vechile obiceiuri, totuºi mulþimea nu a avut drept scop
suprimarea acestora, dovadã cã, în ambele cazuri (Turulung, Racºa), romii au
fost avertizaþi de cãtre unii sãteni asupra pericolului ce îi ameninþa, influ-
enþându-i sã-ºi pãrãseascã locuinþele pentru a evita producerea de victime
omeneºti.

Comunitatea romilor nu a intrat în conflict cu categorii sociale
aparþinând unei anume naþionalitãþi, astfel, în Turulung, populaþia majori-
tarã implicatã în conflict este de naþionalitate maghiarã, iar în satul Racºa
locuiesc numai români; se poate concluziona cã au fost conflicte intracomu-
nitare, între categorii sociale cu mod de viaþã deferit.
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Conflictele între romi ºi celelalte categorii sociale nu au apãrut instanta-
neu, ci au fost rezultatul unui cumul tensional, generat în majoritatea
cazurilor de comportamentul specific unei anumite categorii a acestora (sus-
trageri, agresiuni, ameninþãri etc.), comportament socialmente respins mai
ales de acele comunitãþi în care coeziunea se bazeazã pe respectarea
normelor ºi valorilor fundamentale specifice unor comunitãþi tradiþionale.

Susþinerea materialã ºi moralã a comunitãþilor de romi, afectate de
evenimentele prezentate, este necesarã, dar ajutoarele periodice nu fac decât
sã accentueze victimizarea romilor ºi în ultima instanþã marginalizarea lor
socialã, favorizând imposibilitatea integrãrii fireºti în viaþa socialã.

În ceea ce îi priveºte, protecþia socialã poate conduce la o supraprotecþie
care îi va încuraja în adoptarea aceluiaºi mod de viaþã ce îi defavorizeazã ºi
poate determina apariþia altor tensiuni sociale.

Dacã luarea mãsurilor legale împotriva celor care au participat direct la
evenimente reprezintã o necesitate generatã de respectul faþã de lege, a
atenuãrii conflictelor ºi neperpetuãrii lor, în aceeaºi mãsurã prezintã o
importanþã deosebitã înþelegerea de cãtre reprezentanþii romilor ºi de cãtre
cei care, într-un fel sau altul, se ocupã de protecþia lor, cã detensionarea unor
astfel de conflicte se produce în condiþiile în care romii vor fi ajutaþi con-
structiv sã-ºi schimbe treptat stilul ºi modul de viaþã, în general, comporta-
mentul, în scopul integrãrii lor sociale.
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* Materialul a fost redactat în noiembrie 1994

Margareta Fleºner
Ioaneta Vintileanu

CONFLICTELE SOCIALE DIN JUDEÞUL GIURGIU ªI 
IMPLICAREA FORÞELOR DE POLIÞIE*

În contextul general al conflictelor sociale care au avut loc în România
în perioada 1990-1994, evenimentele din judeþul Giurgiu se detaºeazã atât
prin modul lor de desfãºurare ºi extindere de la o comunitate la alta, cât ºi
prin dificultãþile pe care le-au surmontat forþele de ordine implicate în
aplanarea acestor conflicte.

Deºi în localitãþile unde au avut loc acte de violenþã colectivã (Bolintin
Deal, Ogrezeni, Bolintin Vale ºi Gãiseni) locuiau mai multe categorii de romi
(zidari, spoitori, lãutari, rudari, ursari), aceste acþiuni au fost îndreptate
numai împotriva romilor ursari, fiind determinate în primul rând de com-
portamentul antisocial al acestora.

1. Evenimentele din localitatea Bolintin Deal

Localitatea Bolintin Deal, situatã la 25 km de Bucureºti, are o populaþie
de circa 6.200 locuitori, dintre care 1200 sunt romi ce aparþin mai multor
categorii: zidarii – 1000 persoane, lãutarii – 60 ºi ursarii – 150.

Membrii comunitãþii din Bolintin Deal sunt meseriaºi (zidari, zugravi
etc.), o mare parte dintre ei au lucrat pe ºantiere de construcþii în strãinãtate,
fapt ce le-a creat posibilitatea acumulãrii unor bunuri materiale ºi a unui
nivel de aspiraþii comune, bazat pe norme ºi valori care trebuiau respectate
de toþi membrii comunitãþii, ceea ce a determinat tendinþa spre o coeziune
profesionalã ºi socialã.

Treptat, s-au alãturat acestor aspiraþii ºi majoritatea romilor care au
respectat imperativele valorice ale comunitãþii, integrându-se armonios în
viaþa socialã. Aceºtia sunt reprezentaþi de douã categorii: romii zidari,
proveniþi dintre „þiganii de vatrã”, ºi muzicanþii (lãutari), care se bucurau de
aprecierea cetãþenilor, participând la evenimentele deosebite în viaþa
comunei (nunþi, botezuri etc.).

O notã aparte în comunitate au constituit-o din totdeauna romii ursari
stabiliþi în zonã în anul 1950, care nu au nici o profesie. Aceºtia au primit
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loturi în folosinþã, dar nu s-au ocupat niciodatã de cultivarea pãmântului.
Iniþial se îndeletniceau cu furtul de cai ºi de produse agricole, sustrãgând cu
predilecþie înainte de anul 1989 produse de la C.A.P.-ul din localitate ºi fer-
mele de stat. Desfiinþându-se aceste structuri, ursarii au început sã sustragã
bunuri ºi produse din gospodãriile cetãþenilor, de cele mai multe ori fiind
realizate în grup ºi cu violenþã. Cei care deþineau cãruþe, mergeau cu toatã
familia pe terenurile agricole de unde sustrãgeau, iar dacã erau prinºi, aºezau
în faþa cãruþei copiii ºi femeile care se manifestau violent, pentru a intimida
pe pãgubaºi. Aceºtia adoptaserã un mod de operare specific: anunþau cã
pãrãsesc comuna, pentru ca oamenii sã-ºi diminueze vigilenþa, iar dupã o
scurtã perioadã de timp se întorceau cu cãruþele ºi sustrãgeau produse în can-
titãþi mari. Au fost cazuri când au furat tot ceea ce au gãsit pe câmp, ceea ce
i-a determinat pe locuitori sã-i compare cu „grupurile de lãcuste”.

Dupã anul 1989, o parte din romii ursari au început sã facã deplasãri în
strãinãtate (Austria, Germania), de unde aduceau bunuri pe care le valorifi-
cau prin mijloace ilicite. În scurt timp, au acumulat bunuri ºi valori, fapt ce
a determinat manifestarea unui comportament agresiv, sfidãtor faþã de restul
populaþiei din comunã, inclusiv faþã de celelalte categorii de romi.

Au declanºat numeroase conflicte mai ales cu tinerii comunei, faþã de care
se manifestau agresiv: le sustrãgeau prin forþã banii ºi bunurile avute asupra
lor, iar la discoteca din localitate au existat mai multe tentative de viol, care nu
au fost reclamate de victime de teama ameninþãrilor exercitate de ursari.

În general, aceºtia se manifestau ca niºte „stãpâni” ai comunei, sfidând
orice normã de convieþuire socialã. Chiar ºi la încercarea preotului comunei
de a-i determina sã-ºi schimbe comportamentul, aceºtia l-au ameninþat ºi au
exercitat violenþe asupra lui.

De altfel, însãºi statistica infracþionalã a comunei este relevantã pentru
perioada respectivã: din 27 de dosare penale, în 18 cazuri au fost implicaþi
ursarii.

Seria conflictelor provocate de ursari, extinse ºi în afara localitãþii
Bolintin Deal (Mihai Vodã ºi Berceni), a culminat cu asasinarea unui student
de cãtre un rom ursar, în noaptea de înviere (6 aprilie 1991), pe motivul cã
tânãrul student a refuzat sã-l transporte cu autoturismul propriu pe asasin.

Desfãºurarea evenimentelor

Omorul a avut loc în faþa locuinþei victimei, situatã în centrul comunei,
ceea ce a creat posibilitatea aflãrii incidentului în termen scurt de cãtre
majoritatea localnicilor. Poliþia, sesizatã, a intervenit prompt ºi l-a reþinut pe
autor în aceeaºi searã. Alertaþi de crima produsã, cetãþenii comunei, mai ales
cei tineri, încã din seara respectivã s-au strâns în faþa sediului poliþiei (circa
200 persoane), manifestându-ºi indignarea atât faþã de autorul omorului, cât
ºi faþã de toate manifestãrile comportamentale pe care le-au avut ursarii în
comunã. A doua zi, fiind sãrbãtoarea Paºtelui, s-a creat posibilitatea întâl-
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nirii cetãþenilor comunei în grupuri mari, care incitaþi de evenimentele serii
precedente ºi pe fondul nemulþumirilor acumulate în timp, determinate de
comportamentul antisocial al romilor rudari, au decis sã le aplice o pedeap-
sã colectivã – prin incendierea locuinþelor. De remarcat cã dintre aceºti local-
nici fãceau parte ºi persoane aparþinând celorlalte categorii de romi din
comunã (mai ales zidari), care fuseserã ºi ei victime ale agresivitãþii ursarilor.
Nu este de neglijat ºi aspectul cã, fiind ziua de Paºte, localnicii au început sã
se strângã în grupuri în jurul prânzului, dupã ce se presupune cã au con-
sumat bãuturi alcoolice cu ocazia acestei sãrbãtori.

În comunã existau 26 de case aparþinând romilor ursari, care se aflau
dispersate printre casele celorlalþi locuitori. Duminicã, 7 aprilie 1991,
Sãrbãtoarea Paºtelui, un numãr mare de cetãþeni din comunã (peste 1.000)
au decis sã incendieze casele romilor ursari, începând cu locuinþa crimi-
nalului. Participanþii s-au dispersat în grupuri ºi au dat foc la casele ursari-
lor aproape simultan, ceea ce a îngreunat în mod considerabil intervenþia
forþelor de ordine, care în momentul declanºãrii erau numeric nesemnifica-
tive. Pânã la apariþia forþelor de ordine suplimentare au fost incendiate deja
22 de case iar patru devastate. Pentru aplanarea conflictului au intervenit
forþe ale poliþiei, trupe de jandarmi ºi pompieri care, prin mãsurile luate, au
împiedicat amplificarea acþiunilor violente.

Nu se poate trece însã cu vederea cã poliþia localã cunoºtea situaþia
explozivã din seara comiterii omorului, deci intervalul de timp din momen-
tul reþinerii fãptuitorului ºi pânã la declanºarea incendiilor ar fi permis
luarea unor mãsuri de cãtre poliþie ºi celelalte autoritãþi locale de prevenire
a violenþelor, mai ales cã în perioada respectivã au avut loc astfel de conflicte
deschise între unii romi ºi populaþia majoritarã din alte localitãþi care s-au
soldat cu incendierea unor case de-ale romilor; aceste evenimente fiind
intens mediatizate.

Pe de altã parte este de apreciat cã forþele de ordine, având deja experienþa
mulþimii revoltate ºi dezlãnþuite la douã zile dupã incendiere, când a avut loc
înmormântarea victimei, au luat mãsuri suplimentare de prevenire a altor
evenimente, mai ales cã tensiunile nu erau dezamorsate.

Ursarii ale cãror locuinþe au fost incendiate s-au adãpostit la rude în
Bucureºti ºi Giurgiu, cei mai mulþi dintre ei au revenit pentru a-ºi vinde
terenurile pe care le deþineau.

O parte din ei au revenit în comunã, dupã o lunã, pe data de 7 mai 1991,
cu scopul de a se restabili în localitate dar nu au fost primiþi de locuitori.

Locul unde s-au purtat discuþiile între pãrþile implicate a fost protejat de
forþele de ordine în scop preventiv. Cetãþenii, ca replicã la insistenþele ursari-
lor de a se reîntoarce, au incendiat ºi celelalte patru case care iniþial fuseserã
numai devastate.

Autoritãþile locale au încercat sã-i determine pe localnici sã accepte
revenirea ursarilor în comunã, dar aceºtia ºi-au manifestat opþiunea în scris,
fiind categorici în refuzul lor de a-i primi pe ursari.
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Toþi romii ursari din comunã ºi-au vândut terenurile pe care le deþineau ºi
s-au stabilit în alte localitãþi (Bucureºti, Letea Nouã ºi Mihãileºti), cu excepþia
unei singure familii (care avea comportamentul cel mai violent) ºi care insista
sã se reîntoarcã, recurgând la toate mijloacele inclusiv cele violente.

În comuna Bolintin Deal incendierile nu s-au soldat cu victime. Poliþia a
întreprins cercetãri pentru identificarea instigatorilor ºi participanþilor activi
la incendieri, dar acestea sunt îngreunate de refuzul de cooperare al locuito-
rilor cu poliþia în legãturã cu aceste aspecte.

Deºi au fost audiate peste 200 de persoane din comunã, nu s-au putut
identifica autorii ºi proba activitatea lor infracþionalã.

2. Evenimentele din localitatea Ogrezeni

Localitatea Ogrezeni se aflã situatã la circa 10 km de oraºul Bolintin Vale
ºi are o populaþie de aproximativ 6.000 locuitori în marea majoritate români.
Locuitorii comunei se ocupã cu agricultura iar o parte din ei lucreazã în
domeniul construcþiilor. Alãturi de aceºtia, în comunã s-au stabilit ºi romi
ursari, 14 familii, respectiv 114, persoane care aveau locuinþe dispersate
printre cele ale celorlalþi localnici.

Deºi comparativ cu restul populaþiei romii se aflau în numãr mic, circa
5%, ei deþineau ponderea în starea infracþionalã la nivelul comunei, domi-
nând sustragerile ºi infracþiunile comise cu violenþã. Paralel cu acest aspect,
romii, mai ales dupã 1989, efectuând deplasãri repetate în strãinãtate, au
acumulat bunuri ºi valori sfidându-i pe ceilalþi locuitori prin atitudini inso-
lente ºi agresivitãþi de limbaj, manifestate mai ales în public.

În seara zilei de 16 mai 1991, la bufetul din comunã, unde se aflau mai
mulþi consumatori, inclusiv persoane aparþinând etniei romilor, din rândul
cãrora un individ a avut o atitudine provocatoare faþã de ceilalþi consuma-
tori. La intervenþiile persoanelor ce se aflau de faþã, iritate de comportamen-
tul celui în cauzã, acesta a înjunghiat un consumator din local ºi a fugit.
Persoanele care se aflau în bufet (aproximativ 30 de bãrbaþi) s-au organizat
ad-hoc în cãutarea autorului. Pe parcurs, acestora li s-au alãturat ºi alte per-
soane din localitate, mai ales tineri, care au fost informaþi de ceea ce s-a
întâmplat.

Revolta localnicilor îndreptatã împotriva individului aparþinând romilor
ursari s-a extins pe parcurs asupra tuturor romilor ursari din comunã, ali-
mentatã fiind de nemulþumirile cetãþenilor, generate de comportamentul
acestei categorii de romi.

Romii avertizaþi ºi-au pãrãsit locuinþele, o parte din ei fiind protejaþi la
sediul poliþiei ºi transportaþi apoi în afara localitãþii de cãtre poliþiºti.

Alertate, forþele de ordine au intervenit prompt în jurul orelor 22:00, dar
casele erau deja devastate, însã nu incendiate. Acestea au reuºit, în interval de
o orã, sã disperseze mulþimea adunatã deja pe strada principalã a comunei.
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A doua zi, pe 17 iunie seara, localnicii i-au aºteptat pe ceilalþi locuitori
care fãceau naveta, incitându-i ºi pe aceºtia sã participe la incendierea locu-
inþelor, mizând pe faptul cã acþiunea lor va avea alt efect, întrucât sunt mai
numeroºi decât în seara precedentã. Ca urmare, s-au strâns în centrul comu-
nei într-un numãr mult mai mare (aproximativ 1.500 persoane), participând
ºi cetãþeni din Bolintin Vale ºi din alte localitãþi vecine. Mulþimea dezlãnþuitã
a blocat accesul forþelor de ordine ºi al pompierilor în zona incendiatã, tãind
furtunele de apã ºi cauciucurile autovehiculelor.

Astfel, forþele de ordine au rãmas izolate în centrul comunei, neputând
înainta din cauza masei de oameni care în acel moment ºi-a îndreptat acþiu-
nile violente împotriva lor. Asupra acestora s-a aruncat cu pietre ºi alte
obiecte contondente, reproºându-li-se cã îi protejeazã nejustificat pe romi.
Forþele de ordine nu au reuºit sã tempereze mulþimea dezlãnþuitã, din urmã-
toarele motive:

– Dispersarea lor, determinatã de apariþia unor violenþe spontane în
localitatea Bolintin Vale, unde locuitorii au incendiat în acelaºi timp casele
romilor ursari. În aceste condiþii, numãrul forþelor de ordine era redus, faþã
de necesarul unei intervenþii eficiente.

– Neimplicarea autoritãþilor locale alãturi de forþele de ordine în
aplanarea conflictului, mai ales a reprezentanþilor primãriei care s-au izolat
în clãdirea acesteia, fiindu-le teamã de reacþia populaþiei comunei, care le-ar
fi imputat cã îi protejeazã pe romii ursari.

– Neintervenþia persoanelor cu autoritate moralã în comunã (preot, pro-
fesori, medic etc.). Încercarea de mediere a conflictului din partea unor ast-
fel de persoane ar fi fost mai convingãtoare decât intervenþia în forþã a
organelor de ordine, care în acele momente declanºeazã noi reacþii violente,
aºa cum s-a ºi întâmplat în acest caz.

Deci, folosindu-se de împrejurarea în care forþele de ordine erau izolate
ºi insuficiente numeric, masa de persoane adunatã s-a dispersat în grupuri
mari ºi favorizaþi de întuneric au incendiat case ale romilor ursari. Astfel,
au fost incendiate 14 case ale romilor ursari, din totalul de 15 existente.
Dupã incendierea acestora, o parte a locuitorilor comunei s-a retras la
locuinþele lor, iar o parte s-a alãturat acþiunilor violente din localitatea
vecinã – Bolintin Vale –, unde se declanºase deja incendierea caselor
aparþinând romilor ursari.

3. Evenimentele din Bolintin Vale

Particularitatea incidentelor din Bolintin Vale este aceea cã ele nu au
avut un element declanºator ca în alte localitãþi (omor, vãtãmãri corporale
etc.), ci au izbucnit prin imitarea actelor de justiþie colectivã din zonele
vecine ºi manifestarea solidaritãþii cetãþenilor din aceastã localitate, împotri-
va romilor ursari care au creat ºi aici numeroase adversitãþi.
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În seara zilei de 17 iunie 1991, când violenþele din comuna Ogrezeni
erau în plinã desfãºurare, locuitorii din Bolintin Vale, având cunoºtinþã de
ceea ce se întâmplã în comuna vecinã, au alarmat întreaga comunitate,
trãgând clopotele bisericii, astfel cã s-au adunat circa 5.000 de persoane
decise sã-i pedepseascã pe romii ursari din localitate, dintre ei fãcând parte
ºi romi spoitori, care au avut numeroase conflicte cu romii ursari.

Atitudinea ostilã faþã de romii ursari din comunitate era determinatã de
comportamentul agresiv ºi provocator al acestora, manifestat în timp de
aceºtia (asasinarea unui paznic al liceului din localitate, agresarea forþelor de
ordine, sustrageri din gospodãriile sãtenilor, tâlhãrii etc.).

Alertate, forþele de ordine au intervenit mai ferm, având o reacþia mai
adecvatã la situaþia concretã existentã, urmãrind:

– Menþinerea ordinii de drept ºi protejarea tuturor cetãþenilor.
Comparativ cu modul de a acþiona în celelalte localitãþi, strategia aplanãrii a
fost gradualã.

– În primul rând s-a încercat detensionarea atmosferei prin dialog cu
cetãþenii comunei, care nu a reuºit totuºi sã tempereze spiritele.

Au existat tentative din partea forþelor de poliþie de a realiza o acþiune
concertatã cu autoritãþile locale în scopul aplanãrii conflictului, dar acestea
din urmã au refuzat sã se implice în discuþii cu oamenii din mulþime.

Concomitent, organele de poliþie s-au dispersat în localitate, formând
cordoane de pazã în jurul caselor unde locuiau romii ursari, împiedicând
grupurile de indivizi sã incendieze casele, acþiune care a creat a atitudine
ostilã a mulþimii faþã de acestea. Aceastã adversitate s-a amplificat mai ales
când forþele de poliþie au protejat casa bulibaºei ursarilor din localitate
împotriva incendierii, cunoscându-se cã acesta comisese anterior un omor
asupra unui localnic – rom spoitor.

Casa bulubaºei a fost protejatã nu pentru cã aparþinea unei anumite per-
soane, de altfel în momentul respectiv poliþiºtii nici nu cunoºteau cine este
proprietarul, ci datoritã faptului cã se afla prima în calea mulþimii violente,
care trebuia opritã de la început în intenþiile ei devastatoare.

Faptul cã a fost împiedicatã în realizarea scopului – incendierea caselor
– a determinat apariþia unor reacþii violente din partea mulþimii, împotriva
poliþiei.

Acesteia i se aduceau acuze cã-i apãrã pe „criminali”, „hoþi” ºi „tâlhari”,
fiind atacatã cu pietre ºi alte obiecte contondente, creându-se un conflict
violent între poliþie ºi mulþimea de oameni dezlãnþuitã.

Fiind împiedicatã sã incendieze casele, o parte a mulþimii s-a împrãºtiat,
iar restul, în jurul orei 21:00, s-a strâns în faþa postului de poliþie în care
aruncau cu pietre ºi sticle incendiare, acuzând poliþiºtii cã au pactizat cu
romii rudari ºi cã au fost mituiþi de aceºtia.

Dar ºi de data aceasta s-a acþionat calm ºi cu responsabilitate, utilizându-se
dialogul ºi celelalte mijloace legale avute la dispoziþie, astfel cã, treptat, s-a
reuºit detensionarea atmosferei.
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Pentru noul context social românesc, postura în care se aflau forþele de
poliþie era ineditã. Poliþiºtii, pe de o parte, trebuiau sã menþinã ordinea de
drept, sã acþioneze în limitele stabilite de lege, dar în acelaºi timp sã prote-
jeze viaþa cetãþenilor implicaþi în conflict, indiferent cãror categorii
aparþineau (romi sau restul populaþiei).

Orientarea violenþei cãtre poliþie a fost alimentatã ºi de culpabilizarea ei
ca instituþie în perioada respectivã, fapt ce a creat dificultãþi ºi mai mari acþiu-
nilor ei. Datoritã implicãrii ferme a forþelor de ordine, au fost incendiate
numai douã case aparþinând romilor ursari ºi 9 au fost devastate. Dar atmos-
fera nu se calmase în localitate, mai ales cã nu fusese incendiatã casa buli-
baºei, care reprezenta în comunitate un „simbol” al sfidãrii lor de cãtre ursari.

Ca urmare, autoritãþile locale judeþene ºi centrale au iniþiat o întâlnire cu
liderii cetãþenilor din localitate, în scopul medierii conflictului, acceptându-se
„compromisul” demolãrii casei bulibaºei.

Acest lucru trebuie privit în contextul atmosferei locale ºi generale din
aceea perioadã ºi înþeles ca element fundamental de detensionare a situaþiei
conflictuale existente, nu ca o slãbiciune din partea autoritãþilor.

4. Evenimentele din localitatea Gãiseni

Conflictul din comuna Gãiseni s-a declanºat în ziua de 6 iunie 1991,
dupã ce un grup de romi rudari a acostat un cetãþean din comunã ºi l-a lovit
grav, provocându-i leziuni corporale.

Este de menþionat faptul cã acest cetãþean în vârstã de 32 de ani a mai
fost lovit de un grup de romi în 1989, loviturile primite determinând pen-
sionarea lui medicalã.

Comunitatea de romi din Gãiseni, reprezentând 10% din populaþia
comunei, locuieºte în satul Cãrpeniºu. Este o comunitate oarecum izolatã de
restul comunei, trãind într-o zonã aflatã în apropierea pãdurii din localitate.

În perioada de referinþã, romii atacau în grupuri persoane care treceau
prin zonã, tâlhãreau maºini, în general aveau un comportament agresiv.

Deºi este surprinzãtor pentru o comunitate de romi rudari un astfel de
comportament, deoarece spre deosebire de alte categorii – ursari, cãldãrari,
ºãtrari seminomazi –, rudarii sunt în general paºnici, chiar ºi atunci când
consumã alcool.

Atât din discuþiile cu cetãþenii comunei, cât ºi cu membrii comunitãþii
romilor, a rezultat faptul cã în ultimii 10 ani comportamentul lor a fost influ-
enþat de douã familii de þigani venite din altã zonã (se presupune a fi ursari),
care i-au „educat” mai ales pe tinerii rudari. Aceºtia se organizau în grupuri
ºi îi atacau pe cetãþenii din comunã.

Revolta cetãþenilor se explicã ºi prin aceea cã romii rudari care l-au lovit
pe cetãþeanul român nu sunt arestaþi nici în prezent, sustrãgându-se
urmãririi penale.
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Dupã ce s-a rãspândit vestea cã romii au atacat un localnic, s-au strâns
în grupuri ºi în jurul orei 21:00 s-au îndreptat spre cartierul romilor unde au
incendiat 2 case (aparþinând agresorilor). De asemenea, au fost deteriorate 7
case care aparþineau unor cetãþeni romi despre care existau informaþii cã
sustrãgeau bunuri din gospodãrii.

Intervenþia forþelor de ordine a fost promptã ºi susþinutã de liderii locali,
care au avut o atitudine exemplarã, încercând sã-i liniºteascã pe cetãþenii
care deja porniserã spre cartierul romilor ºi lãmurindu-i pe alþii sã nu se
deplaseze în aceastã zonã.

De altfel, aceastã poziþie conciliantã a autoritãþilor locale se poate con-
stata ºi în prezent. Acestea au susþinut întoarcerea romilor în comunã (eveni-
ment ce a avut loc la 2 luni dupã incendiere) ºi i-au sprijinit pe romi sã-ºi
refacã locuinþele.

Remarcabil este modul în care poliþiºtii, având experienþa celorlalte con-
flicte din judeþul Giurgiu, au organizat ferm intervenþia pentru a nu lua
amploare conflictul ºi ulterior au fost luate mãsuri pentru asigurarea pazei
comunei timp de 1 sãptãmânã. De asemenea, poliþia a luat mãsuri de identi-
ficare a instigatorilor ºi participanþilor activi la incendiere cãrora li s-a pro-
bat aceastã activitate infracþionalã, începându-se urmãrirea penalã a 25 de
persoane.

Concluzii

Conflictele sociale care au avut loc în România în care au fost implicate
anumite categorii de cetãþeni aparþinând etniei romilor, raportate la contex-
tul socio-politic în care s-au desfãºurat, pot fi împãrþite în douã etape: 1990-
1992, 1993-1994.

Conflictele din judeþul Giurgiu, ce aparþin primei etape, s-au desfãºurat
în contextul general de provizorat socio-politic, al procesului de înlãturare a
vechilor structuri ºi mentalitãþi. Aceastã crizã a fost resimþitã mai ales în
domeniul ordinii publice, care alãturi de nesoluþionarea corespunzãtoare a
unor tensiuni acumulate, au creat precedente ce au dus la creºterea numãru-
lui manifestãrilor revendicate, de justiþie personalã sau colectivã.

Deºi nu se consumase culpabilizarea personalã, dar mai ales cea insti-
tuþionalã a forþelor de poliþie, acestea s-au implicat cu responsabilitate în
aplanarea violenþelor de grup, urmãrind restabilirea ordinii publice ºi prote-
jarea tuturor cetãþenilor. Executarea acestor obiective au declanºat atitudini
ostile din partea grupurilor violente care nu înþelegeau cã poliþia este obliga-
tã sã apere toþi cetãþenii ºi cã sancþionarea membrilor vinovaþi ai unei comu-
nitãþi nu se face în mod arbitrar.

Neimplicarea în conflictele din judeþul Giurgiu a autoritãþilor locale în
realizarea unui dialog cu cetãþenii hotãrâþi „sã-ºi facã singuri dreptate” a
fãcut ca poliþia sã rãmânã singura instituþie obligatã sã reacþioneze la vio-
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lenþe, ceea ce în percepþia mulþimii a apãrut ca un simbol al represiunii în
contextul în care imaginea acesteia fusese deja deterioratã, iar atribuþiile ei
greºit înþelese.

Abordarea cauzalã a acestor conflicte, respinge categoric ideea de
rasism, ca determinantã a acestora, aºa cum uneori tendenþios s-a încercat sã
se acrediteze. Violenþele nu au fost îndreptate împotriva unor persoane pen-
tru cã acestea aparþin etniei romilor, ci ele au reprezentat reacþia locuitorilor
la comportamentul unor indivizi aparþinând etniei romilor. Mai mult decât
atât, din grupurile de cetãþeni revoltaþi care au participat la incendieri au
fãcut parte ºi etnici romi (spoitori, lãutari, zidari), de regulã persoane inte-
grate în viaþa socialã ºi care au suportat la fel ca toþi ceilalþi membrii ai
comunitãþii consecinþele unui comportament antisocial.
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ASPECTE PRIVIND EVOLUÞIA SITUAÞIEI
DREPTURILOR OMULUI ÎN ROMÂNIA ªI
ACTIVITATEA APADOR-CH

Raport 1994

MINORITÃÞILE ÎN ROMÂNIA
[...]

Violenþe împotriva romilor

În anul 1994, APADOR-CH a continuat sã monitorizeze situaþia acelor
cazuri în care segmente ale comunitãþii romilor au fost victime ale agresiunii
localnicilor. În urma unei analize atente, APADOR-CH a ajuns la concluzia,
comunicatã tuturor autoritãþilor, cã aceste conflicte au avut ºi continuã sã
aibã, alãturi de un caracter social, ºi unul interetnic. Din cazurile investigate
ºi prezentate în continuare, rezultã cã modalitatea producerii lor a fost peste
tot aceeaºi: în anumite localitãþi a existat o stare de tensiune între comu-
nitãþile de români ºi/sau maghiari, pe de o parte, ºi de romi, pe de alta parte;
determinatã de comportamentul antisocial ºi chiar infracþional al unor romi,
starea aceasta s-a agravat ca urmare a nepedepsirii vinovaþilor. În atare situ-
aþii, grupuri mari de localnici au decis sã aplice propria lor justiþie, incendi-
ind casele romilor, alungându-i din sate, ºi, uneori, chiar omorând sau rãnind
mai multe persoane. 

Evident, aceastã reacþie, în primele cazuri când a avut loc, a avut un ca-
racter social. Ceea ce s-a petrecut ulterior a determinat schimbarea acestuia:
în loc sã acþioneze cu maximum de operativitate pentru descoperirea ºi
pedepsirea celor vinovaþi – statul de drept presupunând nu numai
respectarea legii de cãtre toþi, ci ºi aplicarea ei fãrã discriminare –,
autoritãþile au tergiversat cercetãrile, atunci când le-au declanºat, pânã când
cazurile au ieºit din atenþia opiniei publice. S-a creat astfel convingerea cã
în acele situaþii în care victimele sunt romi, agresorii români sau maghiari
rãmân nepedepsiþi. Unele din aceste cazuri au fost intens mediatizate: s-a
insistat mult, în special prin Televiziunea naþionalã, asupra caracterului
social al acestor violenþe, de multe ori prezentarea fiind fãcutã astfel încât sã
justifice acþiunea sãtenilor. În acelaºi timp, s-a evitat permanent orice
referire la consecinþele legale ale comiterii unor asemenea fapte. Aceasta a
dat curaj locuitorilor din alte sate sã aplice aceeaºi metodã ºi sã procedeze la
„pedepsirea” consãtenilor lor romi.

Bilanþul celor peste 30 de cazuri de violenþe comise împotriva romilor
este incredibil: de partea victimelor sute de case incendiate, din care doar
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câteva reconstruite, mulþi romi alungaþi din sate (inclusiv copii, bãtrâni,
femei), câþiva omorâþi; de partea agresorilor nimeni arestat, ºi numai câþiva
condamnaþi pentru delicte minore. Tradus în termeni juridici aceasta
înseamnã impunitate. Aºa se ºi explicã faptul cã la Hãdãreni, o asemenea
opinie a fost exprimatã chiar în timpul unui miting de cãtre un lider politic
local. ªi tot astfel a fost posibil ca în cazul „Piaþa Rahova” Parchetul militar
sã considere legitimã apãrare acþiunea de „pedepsire” întreprinsã de un
grup de militari împotriva unor romi. În fapt, cu douã zile înainte de aceastã
acþiune, un militar avusese un conflict individual cu un rom. Colegii sãi,
veniþi de la propria unitate, în uniforme ºi cu bastoane, au procedat la devas-
tarea pieþei, distrugerea mãrfurilor ºi lovirea mai multor persoane.

Prin neadministrarea justiþiei ºi neprotejarea victimelor, autoritãþile
statului însele au fost cele care, ulterior, au dat acestor conflicte o dimen-
siune interetnicã.

4.1. Satul Racºa, comuna Oraºul Nou, judeþul Satu Mare

Singurul conflict cu caracter interetnic produs în 1994 a fost cel de la
Racºa, judeþul Satu Mare. Pe data de 26 mai, doi tineri romi, care locuiau în
alt sat, au ucis un cioban din Racºa ºi i-au furat oile. În mai puþin de 24 de
ore, poliþia i-a prins pe fãptaºi ºi a returnat proprietarilor 64 din cele 66 de
oi furate. Pe 29 mai a avut loc înmormântarea ciobanului. Sãtenii din Racºa
au hotãrât sã dea o lecþie romilor din satul lor, deºi aceºtia nu aveau nici o
legãturã cu asasinii. Mai mult, pânã la data incidentului nu se semnalase
nici un conflict între români ºi romi. Câteva sute de oameni s-au dus în
partea locuitã de romi (la circa 2 km de sat) ºi au dat foc celor nouã case, pe
care locuitorii – avertizaþi de ce li se pregãtea – le abandonaserã. Un echipaj
al poliþiei judeþene, aflat într-o altã misiune în zonã, s-a deplasat la faþa locu-
lui dar nu a putut interveni din cauza disproporþiei între numãrul poliþiºtilor
(trei) ºi numãrul agresorilor (800 –1.000 persoane). Sãtenii au încercat apoi
sã incendieze ºi casa „patronului” rom Ioan Varga, dar nu au reuºit decât sã
dea foc unei anexe, dupã ce au furat aparatura electricã ºi electronicã.
Violenþele au luat sfârºit numai dupã sosirea jandarmilor de la Satu Mare.

Spre deosebire de conflictele anterioare, Inspectoratul Judeþean de Poliþie
Satu Mare – prin comandantul Fernea – ºi Parchetul Satu Mare au întreprins
imediat cercetãri, pe care le-au finalizat rapid. Parchetul a emis mandate de
arestare pentru 13 persoane – puse ulterior în libertate de Judecãtoria Satu
Mare –, alte 25 fiind trimise în judecatã în stare de libertate. Capetele de
acuzare sunt urmãtoarele: instigare, distrugere (inclusiv prin incendiere), furt
în dauna avutului privat, ultraj contra bunelor moravuri, ele fiind imputabile
întregului grup de 38 de persoane. O primã înfãþiºare a avut loc în noiembrie
1994. Pentru lipsa de apãrare, s-a dat un nou termen pe 18 ianuarie 1995.

Romii din Racºa au refuzat sã se mai întoarcã în sat, deºi autoritãþile
judeþene obþinuserã promisiunea sãtenilor cã vor reconstrui casele incendi-
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ate. Refuzul lor se datoreazã lipsei garanþiei cã asemenea incidente nu se vor
mai repeta. Inspectoratul judeþean de poliþie a suplimentat postul din comu-
na Oraºul Nou cu încã un subofiþer, efectivele ridicându-se în prezent la trei
poliþiºti, dar romii au considerat cã mãsura este insuficientã pentru sigu-
ranþa lor. Drept urmare, li s-a oferit un bloc într-un cartier mãrginaº al capi-
talei judeþului. ªi în cazul Racºa, APADOR-CH a fãcut douã investigaþii ºi a
trimis rapoartele sale instituþiilor responsabile: Parchetul General,
Ministerul de Interne, Consiliul pentru Minoritãþile Naþionale. A fost în con-
tact lunã de lunã cu aceste instituþii, dar ºi cu asociaþiile romilor, prezentând
opiniile sale privind modul de aplicare a justiþiei. În ciuda promptitudinii de
care a dat dovadã poliþia dupã incidente, s-a dovedit din nou cã poliþiºtii din
zona ruralã nu sunt pregãtiþi sã facã faþã unor situaþii explozive, nu sunt
dotaþi cu mijloace de transport ºi comunicaþii, ceea ce are efect direct asupra
eficacitãþii unei intervenþii, ºi nu au capacitatea de a preveni asemenea con-
flicte. În judeþul Satu Mare au mai avut loc cel puþin douã incidente
asemãnãtoare (la Turulung ºi Apa), iar cazul Hãdãreni era încã în actualitate.
Existau deci precedente care ar fi trebuit sã punã în stare de alertã poliþia din
comuna Oraºul Nou în ziua înmormântãrii ciobanului. Poate cã astfel s-ar fi
evitat incidentul sau s-ar fi limitat daunele produse.

4.2. Evoluþia situaþiei principalelor cazuri de violenþe
comise împotriva romilor în perioada 1990 – 1994

a) Cazuri investigate de APADOR-CH
În luna mai 1994, reprezentanþi ai APADOR-CH ºi ai organizaþiei inter-

naþionale Human Rights Watch/Helsinki au efectuat mai multe vizite în
localitãþile în care s-au petrecut cele mai violente acþiuni împotriva romilor.
S-a dorit, în principal, sã se cunoascã exact stadiul în care se aflau investi-
gaþiile desfãºurate de parchete, precum ºi evoluþia situaþiei ca atare (recon-
strucþia caselor, acceptarea sau neacceptarea romilor înapoi etc.).
Informaþiile au fost obþinute atât de la sãteni (victime sau nu), cât ºi de la
reprezentanþii autoritãþilor publice locale.

a.1. Comuna Turulung, judeþul Satu Mare, 11 ianuarie 1990
Pe fondul unor tensiuni datorate, dupã cum susþin unii dintre sãteni, a

unor furturi comise de romi, precum ºi a dezacordului exprimat de romi faþã
de schimbarea primarului din comunã, în noaptea de 10/11 ianuarie 1990 a
avut loc unul din primele conflicte interetnice în care victime au fost romii.
Au fost incendiate 41 de case ale romilor: 38 au ars complet, 3 parþial. Pe 12
ianuarie, familia ªtefan ºi Veronica Varga au anunþat dispariþia fiului lor,
István Varga, în vârstã de 3 ani. Romii s-au refugiat în oraºul Satu Mare. Li
s-au oferit despãgubiri materiale (cinci mii de lei de copil ºi zece mii de
adult) provenind din contul „Libertatea”, cu destinaþia precisã de a-ºi recon-
strui singuri casele. Ceea ce romii au fãcut, reconstruind 40 de case.
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Victimele au depus plângeri la poliþie ºi parchet, dar dupã cum declarã
romii înºiºi, autoritãþile locale le-au pretins sã îºi retragã reclamaþiile ca o
condiþie pentru a li se permite revenirea în sat.

În luna mai 1994, reprezentanþi ai parchetului de pe lângã Tribunalul
Satu Mare au declarat cã s-a dispus încetarea urmãririi penale, întrucât per-
soanele vãtãmate ºi-au retras plângerile. În iulie 1994, domnul Ioan Rusu,
prim procuror al Parchetului de pe lângã Tribunalul Satu Mare, a declarat
reprezentanþilor APADOR-CH cã dosarul nu este încã încheiat. Fapt este cã
nimeni nu a fost arestat ºi judecat pentru incendierea caselor ºi izgonirea
romilor. De asemeni, nu s-a soluþionat în nici un fel dispariþia copilului
István Varga.

a.2. Satul Lunga, judeþul Covasna, 5 februarie 1990
Pe data de 5 februarie, în jurul orei 19:00, casele romilor au fost atacate

ºi incendiate de 200-250 de sãteni de naþionalitate maghiarã. Au fost arse ºi
distruse 6 case ºi alte clãdiri aparþinând romilor. Dintre romii bãtuþi de sãteni
în timpul conflictului, 4 au decedat.

Conform declaraþiilor domnului Carol Fabian, procurorul care a anchetat
cazul Lunga, între martie ºi decembrie 1990, „totul s-a rezolvat”, sãtenii plãtind
cu toþii pentru ceea ce s-a distrus, în schimbul retragerii plângerilor romilor.

Au fost anchetaþi 180 de sãteni, care, deºi nu au refuzat sã se prezinte la
procuraturã, nu au acceptat sã dea informaþii despre cei implicaþi direct. Dl.
procuror Fabian susþine cã cei 4 romi au murit în urma a nenumãrate lovi-
turi aplicate cu diverse obiecte de cel puþin 6 persoane, dar decesul s-a
datorat cumulului acestor lovituri ºi nu se poate stabili care dintre lovituri,
provenite de la care dintre sãteni, au provocat moartea romilor. Procurorul
Fabian considerã cã nu poate fi arestat un grup aºa de numeros (50-60 per-
soane), întrucât într-un sat atât de mic aceasta ar avea urmãri foarte serioase.
Cazul este încã nefinalizat.

a.3. Oraºul Huedin, judeþul Cluj, 20 august 1990
În urma unui incident într-un restaurant, unde chelnerul a refuzat sã

serveascã un grup de romi, aproximativ 100 de locuitori din Huedin s-au
strâns în oraº, au bãtut ºi fugãrit toþi romii din zonã. Doi romi au suferit le-
ziuni corporale.

Cu toate cã toþi romii cu care s-a stat de vorba au declarat cã doresc ca
ancheta penalã sã continue ºi cei care i-au atacat sã fie traºi la rãspundere în
justiþie, Parchetul General a afirmat cã cercetãrile penale au stabilit vinovãþia
a trei persoane (maghiari) pentru vãtãmãrile corporale, dar, deoarece cei doi
romi s-au împãcat cu agresorii, s-a dispus neînceperea urmãririi penale.

a.4. Satul Mihail Kogãlniceanu, judeþul Constanþa, 9 octombrie 1990
Numeroase conflicte minore au dus la escaladarea tensiunilor dintre romi

ºi celelalte comunitãþi din sat, în special macedoneni. Pe data de 9 octombrie
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sãtenii s-au strâns în faþa bisericii, chemaþi de bãtaia clopotului ºi au atacat,
incendiat ºi distrus casele romilor. Au fost atacate 33 de case; 25 au fost com-
plet arse, 8 case distruse. Aproximativ 200 de romi au rãmas fãrã locuinþã.

Unele case au fost reconstruite cu banii acordaþi ca despãgubire de
Guvernul României (10 milioane lei în 1991) ºi cu suma primitã din
Germania (9 milioane lei în 1991). Conform declaraþiei dlui. Petre Anghel,
lider local al romilor, mai este nevoie de încã 28 milioane de lei, sumã pe care
romii doresc sã o primeascã sub formã de despãgubiri într-un proces civil.

Conform declaraþiilor doamnei Monica Alexandrescu, avocata romilor,
31 de victime au depus plângeri, pe care pânã la 24 iunie 1994 nimeni nu le-a
retras. Romii doresc sã fie despãgubiþi, iar procesul civil este încã neso-
luþionat. Reprezentanþii APADOR-CH ºi Human Rights Watch/Helsinki s-au
întâlnit pe 16 mai 1994 cu câþiva procurori de la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Constanþa, care au declarat cã ancheta continuã. Au fost identifi-
cate 13 persoane ca fiind autorii faptelor; o parte au fugit din sat ºi nu au mai
revenit. Pânã în prezent nimeni nu a fost arestat, unul din motive fiind, con-
form declaraþiilor procurorilor cu care s-a discutat, acela cã ei înºiºi au fost
ameninþaþi cã dacã îi aresteazã pe suspecþi riscã sã li se incendieze casele.

a.5. Satul Bolintin Deal, judeþul Giurgiu, 7 aprilie 1991
În noaptea de 6 aprilie 1991, în timpul unei altercaþii, un rom a omorât

un român. Deºi poliþia l-a arestat pe fãptaº câteva ore mai târziu, pe 7 aprilie,
la chemarea clopotelor, mii de sãteni s-au strâns ºi au atacat casele romilor
seminomazi din Bolintin Deal, gonindu-i ºi incendiindu-le casele. Pe data de
7 mai, câþiva dintre romi au încercat sã se întoarcã în sat; din nou s-a tras
clopotul, s-au strâns localnicii ºi au dat foc la încã 5 case de romi care fuse-
serã devastate, dar nu incendiate, pe 7 aprilie. În total au fost distruse 26 de
case ale romilor: 21 pe 7 aprilie ºi 5 pe 7 mai.

Romii nu au mai fost reprimiþi în sat, gãsindu-ºi adãpost în alte localitãþi.
Nici o casã nu a fost reconstruitã, mulþi dintre romi fiind siliþi sã-ºi vândã
proprietãþile.

Din declaraþiile poliþiei ºi parchetului din Giurgiu reiese cã în prima fazã
a anchetei nu s-a putut sta de vorba cu victimele, deoarece nu se ºtia unde
s-au refugiat. Ancheta a trenat ºi a fost reluatã în martie 1994; în douã luni
de zile, pânã la data vizitei efectuate de APADOR-CH ºi HRW/H în judeþul
Giurgiu, au fost audiate sute de persoane, dintre care 23 de victime ºi cel
puþin 12 dintre suspecþi. Printre suspecþi sunt anchetaþi primarul ºi preotul
satului.

a.6. Satul Ogrezeni, judeþul Giurgiu, 17 mai 1991
Acest conflict pare sã fi fost provocat de o ceartã în timpul cãreia un rom

a înjunghiat un român. Ca urmare, între 16 ºi 18 mai 1991, satul a fost scena
unor atacuri violente din partea românilor; atacurile au culminat cu
incendierea caselor de romi ºi cu izgonirea acestora din Ogrezeni. Au fost
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incendiate ºi distruse complet 21 de case ale romilor. Toþi romii au fost izgo-
niþi din localitate.

Nici o casã nu a fost reconstruitã, nici o familie de romi nu s-a întors în sat.
Din declaraþiile poliþiei ºi parchetului Giurgiu reiese cã existã un numãr

de 11 suspecþi care au fost trimiºi în judecatã, pe baza art. 192, alin. 2, art.
271, alin. 1, art. 321, alin. 2 din codul penal; toate aceste capete de acuzare
reprezintã delicte minore.

a.7. Satul Bolintin Vale, judeþul Giurgiu, 18 mai 1991
Conflictul din Ogrezeni s-a întins ºi în satul alãturat, Bolintin Vale, unde

sãtenii au atacat ºi incendiat casele romilor, iar pe aceºtia i-au gonit.
Numãrul caselor distruse ºi/sau incendiate este, conform declaraþiei parche-
tului Giurgiu, fie 11, fie 13.

Nimeni nu a primit despãgubiri pentru distrugeri. Unii romi s-au întors
în sat ºi se adãpostesc în locuinþe improvizate, dupã cum reiese din declara-
þia dlui. Emilian Niculae, unul dintre reprezentanþii romilor din judeþul
Giurgiu.

Au fost trimise în judecatã ºase persoane, dintre care trei au fost con-
damnate la închisoare pe 6 luni sau 1 an, cu suspendare, pentru delicte
minore; în cazul a doi inculpaþi instanþa încã nu s-a pronunþat, iar a ºasea
persoanã fiind minorã a fost scoasã de sub acuzaþie.

a.8. Satul Gãiºeni, judeþul Giurgiu, 5 iunie 1991
ªi acest caz reprezintã o dilatare a conflictelor din satele apropiate.

Sãtenii i-au gonit pe romi din Gãiºeni ºi au distrus ºi incendiat 9 case.
O parte din romii izgoniþi s-au întors în sat. Nu au fost reconstruite case-

le distruse ºi nimeni nu a primit nici un fel de despãgubire pentru pagubele
produse. Dupã o anchetã care a durat mai mult de 1 an, au fost trimise în
judecatã 25 de persoane. Procesul continuã.

a.9. Satul Plãieºii de Sus, judeþul Harghita, 9 iunie 1991
Acest conflict între romii ºi maghiarii din sat a fost urmarea înjunghierii

de cãtre un grup de romi a unui localnic maghiar, pe data de 6 iunie. În
aceeaºi noapte, o mulþime furioasã de sãteni maghiari atacã doi romi care
treceau cu cãruþa prin sat. Cei doi sunt bãtuþi cu violenþã; unul din ei este
transportat în stare de comã la spital, unde moare din cauza loviturilor. Pe 8
iunie 1991 romii sunt somaþi de sãteni sã pãrãseascã satul. Deºi poliþia ºi
primãria sunt informate de cãtre romi, nimeni nu ia mãsuri de prevenire a
unui conflict violent. În noaptea de 9-10 iunie, sãtenii maghiari se strâng ºi
atacã locuinþele care fuseserã deja pãrãsite de romi. Au fost incendiate 27 de
case ale romilor.

Autoritãþile locale au fãcut eforturi sã îi convingã pe sãtenii maghiari sã îi
primeascã înapoi pe romi. Aceºtia au revenit în sat dupã câteva luni ºi au trãit
sub cerul liber pânã s-au reconstruit cele mai multe dintre casele distruse.
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Procurorul ºef al judeþului, doamna Maria Rusu, ºi adjunctul acesteia,
domnul Ioan Mihály, au declarat ca toate familiile de romi au depus plângeri
ºi pânã la data discuþiei de la parchetul Harghita (12 mai 1994) nimeni nu îºi
retrãsese plângerea. Au fost interogate aproximativ 450 persoane, dintre care
30 victime (romi) ºi vreo 400 de maghiari, dar cei din urmã refuzã sã dea
informaþii. Ancheta continuã ºi în prezent.

a.10. Piaþa Rahova, Bucureºti, 3 iulie 1992
Pe 1 iulie 1992, un sergent a fost bãtut de un grup de romi în Piaþa Rahova.

Dupã unele informaþii, în seara aceleiaºi zile, câþiva romi ar fi încercat sã
pãtrundã cu forþa în locuinþa unui alt sergent, aparþinând aceleiaºi unitãþi. Pe 3
iulie, colegii celor doi sergenþi au hotãrât sã se ducã în Piaþa Rahova pentru a-i
identifica pe romii vinovaþi ºi a-i da pe mâna poliþiei. Aproximativ 40 de mili-
tari, în uniformã (ºi cu cagule pe cap, dupã cum declarã unii romi, declaraþie
infirmatã de reprezentanþii Parchetului militar din Bucureºti) ºi având asupra
lor bastoane de cauciuc, s-au deplasat de la unitate în Piaþa Rahova în jurul orei
15:00. Între romii care se aflau acolo ºi militari s-au produs ciocniri violente.

Trei dintre romii bãtuþi au prezentat certificate medicale, iar nouã romi
au depus plângeri, deºi numãrul celor molestaþi a fost mult mai mare.
Nimeni nu a primit nici o despãgubire, nimeni nu a fost arestat.

Decizia Parchetului militar Bucureºti a fost neînceperea urmãririi
penale, considerând cã militarii respectivi au acþionat în legitimã apãrare.

a.11. Satul Hãdãreni, comuna Cheþani, judeþul Mureº, 20 sept.1993
Pe data de 20 septembrie 1993, dupã-amiaza, a izbucnit un conflict vio-

lent în satul Hãdãreni, care a pornit de la agresiunea a doi romi – fraþii Rupa
Lupian ºi Pardalian Lãcãtuº – asupra unui român, Crãciun Cheþan. Rupa
Lupian l-a înjunghiat pe Crãciun Cheþan, care a decedat în drum spre spital.
La puþin timp dupã incident, câteva zeci de sãteni, înarmaþi cu furci, coase,
topoare s-au adunat la locul faptei. Cei doi romi, împreunã cu un var al lor,
Mircea Zoltán s-au refugiat în locuinþa unei rude. Sãtenii au înconjurat casa
ºi i-au dat foc. Cel puþin doi din cei patru poliþiºti de la secþia de poliþie din
comuna Cheþani (situatã la circa ºase km. de Hãdãreni) au fost de faþã în
momentul incendierii. Când fraþii Lãcãtuº au încercat sã fugã din casa în
flãcãri, poliþiºtii au vrut sã-i aresteze, dar au fost împiedicaþi de mulþimea
agitatã, care i-a linºat pe cei doi romi. Cadavrul carbonizat al lui Mircea
Zoltán a fost descoperit dupã stingerea incendiului. Dupã uciderea romilor,
sãtenii furioºi au continuat sã incendieze ºi sã distrugã casele romilor. Au
fost incendiate 13 case ale romilor iar altele au fost distruse. Toþi romii au
fost alungaþi din sat ºi s-au refugiat în împrejurimi.

Cu excepþia a 4 familii care au rãmas sã locuiascã în satele vecine, restul
romilor s-au întors în sat la o sãptãmânã dupã incidente.

La un miting popular þinut pe stadionul din Hãdãreni pe data de 5
octombrie 1993, sãtenii au adoptat o scrisoare deschisã cãtre preºedinþie, par-
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lament ºi guvern prin care îºi declarau intenþia de a nu mai trãi laolaltã cu
romii. Ei au invocat numeroasele fapte antisociale comise de romi în ultimii
ani, cele mai multe rãmase nepedepsite. (La Parchetul din Târgu-Mureº fuse-
serã înregistrate ºapte plângeri împotriva unor romi, concentrate în ºase
dosare, din care douã au fost închise prin împãcarea pãrþilor. Pe lângã aceas-
ta, ºaptesprezece romi din Hãdãreni au fost amendaþi în perioada 1990–1993)
În discursurile þinute la miting s-a amintit de cazuri similare de conflicte
interetnice (Kogãlniceanu, Bolintin) în urma cãrora vinovaþii de violenþe
împotriva romilor nu au fost aduºi în faþa justiþiei. S-a mai pomenit ºi de o
presupusã promisiune a autoritãþilor locale conform cãreia sãtenii din
Hãdãreni nu vor fi traºi la rãspundere penalã pentru faptele comise pe 20 sep-
tembrie. Ulterior, sãtenii au decis ºi constituirea unui „sfat al bãtrânilor” care
urma sã alcãtuiascã liste „negre” cu numele romilor consideraþi indezirabili.

În ciuda declaraþiilor repetate ale autoritãþilor privind rezolvarea rapidã a
problemei în conformitate cu legile þãrii, pânã la sfârºitul lui decembrie 1994
nici unul din participanþii la uciderea fraþilor Lãcãtuº ºi a lui Mircea Zoltán
ºi la incendierea locuinþelor romilor nu fusese trimis în judecatã. A existat o
încercare de a aresta câteva din persoanele implicate, pe baza mandatelor
emise de Parchet, dar sub pretextul cã, fiind vara, sãtenii erau în plin sezon
de munci agricole, au fost eliberate dupã câteva ore. Deºi în noiembrie 1993,
dl. procuror Dan Petre de la parchetul de pe lângã Tribunalul Mureº a declarat
reprezentanþilor APADOR-CH ºi HRW/H cã ar putea emite chiar atunci man-
date de arestare, nici pânã la 11 mai 1994 nimeni nu fusese arestat pentru
incendiere sau omor. Explicaþia dlui. procuror Petre a fost, în noiembrie 1993,
ca ºi în mai 1994, aceeaºi: cã reprezentanþii parchetului Mureº doresc sã îºi
facã datoria, dar nu pot, deoarece asupra lor se exercitã presiuni politice. 

Singura mãsurã luatã rãmâne demiterea colonelului Palade, ºeful
Inspectoratului Judeþean de Poliþie Mureº. Pe de alta parte, Consiliul pentru
Minoritãþile Naþionale a cerut – ºi obþinut – de la Guvern, fonduri pentru
reconstruirea caselor distruse. Pânã la sfârºitul anului 1994 au fost reparate
sau reconstruite patru din cele treisprezece case incendiate.

b) Cazuri în care datele provin de la Parchetul General ºi de la
Parchetele locale care au efectuat anchete penale

b.1. Comuna Vârghiº, judeþul Covasna, decembrie 1989
Trei romi, aflaþi sub influenþa alcoolului, au spart geamurile postului de

poliþie din comunã ºi au ameninþat câþiva trecãtori cu moartea. Pentru a nu
fi prinºi, s-au refugiat în locuinþa unei rude, fiind urmãriþi de aproximativ
200 de locuitori. Conflictul a avut ca urmare moartea unui rom, rãnirea alto-
ra doi ºi degradarea a douã locuinþe de romi. Nici unul nu a fãcut plângere
penalã sau civilã.

Au fost trimiºi în judecatã 11 inculpaþi, dintre care doi în stare de arest,
pentru infracþiunile: omor, tentativã de omor ºi violare de domiciliu. Dintre
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inculpaþi 10 erau români sau maghiari ºi unul rom. Cel din urmã a fost tri-
mis în judecatã pentru ultraj la bunele moravuri ºi distrugere. Inculpaþii au
fost condamnaþi la pedepse cu închisoare între 5 luni ºi 3,6 ani.

b.2. Oraºul Reghin, judeþul Mureº, 29 ianuarie 1990
În timpul unui conflict dintre un grup de romi ºi 400-500 de locuitori ai

oraºului, au fost degradate 2 locuinþe ale romilor ºi unele bunuri aparþinând
acestora. Conform unor informaþii neconfirmate, primãria localã a oferit
apartamente romilor rãmaºi fãrã locuinþã.

La 31 ianuarie 1992, având în vedere retragerea plângerii de cãtre per-
soanele vãtãmate, care fuseserã despãgubite, s-a dispus scoaterea de sub
urmãrire penalã a agresorilor.

b.3. Satul Caºinul Nou, judeþul Harghita, 12 august 1990
Pe fondul unor conflicte mai vechi, peste 400 de locuitori maghiari au dis-

trus ºi incendiat locuinþele romilor din sat. Au fost incendiate 23 de locuinþe
ºi 150 de romi au rãmas fãrã adãpost. Toþi romii au fugit din sat.

Deºi sãtenii s-au opus vehement, autoritãþile locale au sprijinit revenirea
romilor în sat. La câteva sãptãmâni dupã conflict romii s-au întors.

Locuinþele au fost refãcute cu sprijinul statului, iar familiile de romi au
beneficiat ºi de ajutoare umanitare din strãinãtate.

În noiembrie 1990, procuratura judeþeanã hotãrãºte, prin decizia
procurorului Andrei Gabriel Burjan, neînceperea urmãririi penale, sub motiv
cã evenimentele s-au petrecut în interesul public al satului, produse de teama
de un atac al romilor. Soluþia a fost infirmatã de Procuratura Generalã la 22
februarie 1991; dosarul a fost trimis înapoi procuraturii judeþene Harghita.
Sunt suspectate 10-15 persoane, investigaþiile continuând.

b.4. Satul Cuza Vodã, judeþul Constanþa, 7 octombrie 1990
Pe fondul unor tensiuni acumulate în timp, a izbucnit un conflict violent

între localnici ºi unul din grupurile de romi din sat. Românii au aruncat cu
pietre, au spart ferestre ºi în final au incendiat locuinþele romilor. Au fost
arse 34 de locuinþe ale romilor. Aceºtia au depus plângeri ºi au fost despãgu-
biþi de primãrie. Mai multe persoane, majoritatea romi, au fost amendate.
Nimeni nu a fost acuzat pentru incendiere; procurorul care a anchetat cauza
a considerat cã incendierea locuinþelor de romi nu a reprezentat un pericol
public pentru cã acelea erau „niºte corturi ºi niºte cocioabe”, nu case.

b.5. Comuna Cãrpiniº, judeþul Timiº, 17 martie 1993
Câþiva locuitori ai comunei au atacat ºi degradat 5 locuinþe ºi diverse

bunuri ale romilor. Pe data de 9 iunie 1993, parchetul a dispus trimiterea în
judecatã a 23 de inculpaþi pentru ultraj contra bunelor moravuri, tulburarea
liniºtii publice, distrugere ºi lovire.

Procesul este în curs de desfãºurare la Judecãtoria Timiºoara.
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* Materialul a fost redactat în noiembrie 1994.

Margareta Fleºner
Ioaneta Vintileanu

OBSERVAÞII LA RAPORTUL ASOCIAÞIEI PENTRU 
APÃRAREA DREPTURILOR OMULUI – HELSINKI DIN S.U.A.,
„LINªAJ – VIOLENÞÃ ÎMPOTRIVA ROMILOR DIN ROMÂNIA”*

Asociaþia pentru drepturile omului – Helsinki din S.U.A. a redactat un
Raport privind conflictele ce au avut loc în România în perioada 1990-1994
ºi în care au fost implicaþi cetãþeni aparþinând etniei romilor. Raportul face
dovada unei documentãri insuficiente, bazate, în special, numai pe aprecie-
rile unei pãrþi a participanþilor (a romilor). Acesta susþine în mod tendenþios
ideea rasismului practicat în România împotriva romilor, cu acceptul tacit al
structurilor guvernamentale ºi în special al poliþiei.

Deºi este o asociaþie ce îºi propune apãrarea drepturilor omului ºi
prezentarea obiectivã a oricãror încãlcãri ale acestora, în cazul conflictelor
din România, în care au fost implicaþi ºi cetãþeni romi, se dovedeºte a fi
subiectivã, pãrtinitoare, cu tendinþe evidente de a victimiza în mod exagerat
comunitãþile de romi implicate ºi de a interpreta unilateral, chiar eronat aces-
te evenimente. Mai mult decât atât, se ajunge la afirmaþii cu implicaþii sociale
grave, privind modul în care autoritãþile au participat la aplanarea con-
flictelor ºi luarea mãsurilor legale împotriva celor vinovaþi. „Statul este com-
plice la linºajul împotriva romilor, iar poliþia participant activ” este una din
concluziile raportului, afirmaþie care este în totalã discordanþã cu realitatea.

Poliþia a fost de fiecare datã „participant activ”, dar în aplanarea acestor
conflicte ºi în luarea mãsurilor legale împotriva celor care au tulburat grav
ordinea publicã, au incendiat sau au distrus casele romilor.

Din aceastã cauzã au fost frecvente situaþiile în care poliþiºtii au devenit
obiectul agresiunii, în timp ce apãrau ordinea de drept ºi pe romii atacaþi.

Acest aspect deosebit de semnificativ pentru înþelegerea reacþiei
autoritãþilor din România faþã de violenþele îndreptate împotriva unor cate-
gorii de romi, în mod deliberat este omis în Raport. Astfel, în nici unul din
cazurile prezentate nu se comenteazã modul în care poliþiºtii i-au apãrat pe
romi ºi mãsurile pe care le-au luat. Este concludent în acest context cazul
conflictelor din Bolintin Vale, prezentat numai în douã fraze nereprezenta-
tive, pentru ceea ce semnificã evenimentele din aceastã localitate în ansam-
blul conflictelor sociale ce au avut loc în România.
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În localitatea Bolintin Vale, mulþimea violentã, împiedicatã de poliþie în
realizarea scopului – incendierea caselor ce aparþin unor categorii de romi –
ºi-a îndreptat atacul împotriva poliþiei, aruncând cu pietre ºi sticle incendi-
are, aducându-i-se acuze cã îi apãrã pe „hoþi”, „tâlhari” ºi „criminali”.

Aceste omisiuni sunt „compensate” însã prin numeroase formulãri care,
dacã nu fac referiri tendenþioase la activitatea poliþiei, prin prezentarea
ambiguã a activitãþi poliþiei sugereazã existenþa unei poliþii apatice, pãrtinitoare
ºi tolerantã faþã de aceste violenþe. Semnificative în acest sens sunt fraze de
tipul „poliþia nu era în stare sau nu dorea sã îi identifice pe fãptaºi”. În realitate,
în fiecare caz în parte, autorii incendiilor au fost identificaþi, împotriva acesto-
ra luându-se mãsuri legale, cu toate greutãþile întâmpinate în probarea activi-
tãþii infracþionale (în cazul Bolintin Deal au fost audiate peste 300 persoane).

Este ºtiut faptul cã orice fenomen social cu implicaþii negative se com-
bate ºi se previne nu numai prin sancþionarea efectelor, ci ºi prin identifi-
carea cauzelor generatoare, în scopul înlãturãrii lor. Raportul ignorã total
abordarea cauzelor care au generat apariþia acestor adversitãþi faþã de unele
categorii de romi, prezentând actul declanºator al violenþelor ca simplã moti-
vaþie de exercitare a rasismului. Analiza etiologicã a violenþelor a reliefat
indubitabil cã acestea nu au la bazã criterii etnice. Ele reprezintã reacþia
colectivitãþii faþã de comportamentul antisocial al unor anumite categorii de
romi. De altfel, violenþele au fost îndreptate numai împotriva romilor
cunoscuþi în comunitate ca având un comportament antisocial, concretizat
în manifestãri violente comportamentale ºi de limbaj, sustrageri din
gospodãriile localnicilor, culminând cu umilirea acestora (violarea unor per-
soane în vârstã ºi batjocorirea credincioºilor care ieºeau din bisericã prin
gesturi ºi cuvinte triviale).

În aceleaºi localitãþi, romilor integraþi în viaþa socialã, care respectau va-
lorile morale ºi sociale ale comunitãþii, le-au fost protejate locuinþele
împotriva incendiilor (comuna Turulung, judeþul Satu Mare; Mihail Kogãlni-
ceanu, judeþul Constanþa; Bolintin Vale, judeþul Giurgiu), de cãtre cetãþenii
din localitate.

În alte cazuri, chiar aceºti romi au participat alãturi de ceilalþi localnici la
actele de justiþie colectivã, întrucât suportaserã ºi ei consecinþele unor mani-
festãri violente ºi sfidãtoare din partea anumitor categorii de romi (în Bolintin
Deal ºi Bolintin Vale, judeþul Giurgiu), romii spoitori ºi zidari au reprezentat
grupuri masive în mulþimea decisã sã pedepseascã pe romii ursari.

Semnificativ este faptul cã Raportul prezintã distorsionat evenimentele
din localitatea Cuza Vodã, judeþul Constanþa, unde conflictele violente au
avut loc între douã categorii de romi: romii rudari care au incendiat corturile
ºi cãruþele romilor nomazi ºi nu casele acestora din urmã (în care locuiau
numai iarna), aºa cum eronat este menþionat în Raport.

În acest context, apare cu atât mai mult bizarã ideea inseratã în Raport
cã în România se urmãreºte distrugerea identitãþii etnice ºi persecutarea
romilor.
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La acestea se adaugã ºi prezentarea eronatã a unor evenimente ce au avut
loc în unele zone (exemplu: Vãºad, judeþul Bihor), în cadrul conflictelor
sociale, unde de fapt este vorba de altercaþii între douã familii. Numai faptul
cã una dintre victime este cetãþean rom, nu îndreptãþeºte pe nimeni (nici
persoane ºi nici organizaþii) sã considere cã acest tip de conflicte declanºate
de câteva persoane într-un restaurant ar avea o tentã etnicã, rasialã, cu atât
mai mult cu cât aceste evenimente nu s-au amplificat, astfel încât nu pot fi
considerate nici mãcar conflicte sociale.

În ceea ce priveºte implicarea poliþiei în aplanarea conflictelor sociale
din perioada menþionatã, sunt încã trei aspecte care reþin atenþia prin modul
greºit de a înþelege aceastã implicare ºi prin tendinþa constantã de a inter-
preta tendenþios orice acþiune a ei.

Se afirmã în raport cã poliþia a fãcut presiuni pentru retragerea plângeri-
lor victimelor, ceea ce s-a dovedit a fi fals, deoarece poliþiºtii au fãcut eforturi
considerabile în probarea activitãþii infracþionale a celor care au incendiat sau
distrus. Modul de interpretare a incadrãrii juridice a încãlcãrilor de lege
comise cu ocazia declanºãrii acestor conflicte, denotã o interpretare ten-
denþiosã ori în circumstanþiere, o necunoaºtere a sistemului juridic românesc.

În cazurile în care au fost victime, încadrãrile au fost corespunzãtoare
(omor sau vãtãmare corporalã), iar incendierile sau distrugerile în sistemul
de drept penal nu pot fi incriminate decât ca distrugeri.

Acuzaþia cã sub pretextul lipsei probelor împotriva celor care s-ar fi fãcut
vinovaþi de incendiere nu se declanºeazã procesul penal, considerãm cã
lipsa probelor nu constituie un pretext, dar atragerea rãspunderii penale nu
trebuie sã ducã la gãsirea unor þapi ispãºitori ºi implicit la încãlcarea drep-
turilor altor persoane.

O astfel de situaþie nu ar fi în avantajul nici unei instituþii, dimpotrivã s-ar
ajunge în acest mod la alte acuze privind încãlcarea drepturilor omului.

Acuzaþia cã poliþia nu asigurã prezenþa pãrþilor implicate în procesele de
judecatã este gratuitã pentru cã, acþionând în acest mod, ºi-ar depãºi com-
petenþele. Ea are numai obligaþia conferitã de lege de a duce la îndeplinire
„Mandatele de aducere” emise de magistraþi ºi nu de a rãspunde la „somaþi-
ile” diverºilor avocaþi.

Aprecierile din finalul Raportului îi probeazã încã o datã inconsecvenþa
prezentãrii. Este elocventã contradicþia dintre afirmaþiile fãcute la începutul
raportului, care susþineau cã nu existã în România o voinþã politicã pentru
combaterea violenþei rasiale, ºi cele din finalul acestuia, care apreciazã poz-
itiv reacþia autoritãþilor cu referire directã la mãsurile ferme luate în cazurile
Hãdãreni ºi Racºa.

Studiile efectuate în legãturã cu natura violenþelor ce au avut loc în
România au stabilit clar cã acestea sunt numai de facturã socialã, deºi au fost
intens mediatizate ca fiind conflicte rasiale.

Aceastã concluzie reiese din însãºi analiza cauzelor care au generat con-
flictele – conduita antisocialã a romilor. Acolo unde asemenea acte antiso-
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ciale nu au existat sau numãrul lor a fost nesemnificativ, incidentele nu au
avut amploare deºi este vorba de zone în care romii deþin o pondere impor-
tantã în rândul populaþiei (Teleorman, Cãlãraºi, Ialomiþa, Prahova, Dolj).

Spre deosebire de alte manifestãri conflictuale ce au avut loc în alte þãri
împotriva etniei romilor, concretizate în acþiuni „menite sã protejeze puri-
tatea rasialã”, atacându-i pe romi pentru cã sunt romi, în România, violenþele
de grup îndreptate împotriva romilor reprezintã un fenomen rural apãrut ca
un rãspuns la provocãrile lor.

Fenomenul devine explicabil prin specificul comunitãþilor rurale
româneºti caracterizate prin respectarea unor valori tradiþionale, prin coe-
ziune ºi solidaritate.

În toate cazurile, violenþa a reprezentat un rãspuns, un act de justiþie
colectivã, deºi prin toleranþa caracteristicã poporului român ºi prin efortul
pentru instituirea unei normalitãþi socio-politice ºi culturale, societatea
noastrã nu încurajeazã astfel de manifestãri.
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* Semnatarul articolului este referent al Biroului pentru Drepturile Omului din cadrul
Ligii Pro Europa ºi a studiat mai multe cazuri de conflicte care s-au încheiat cu
incendierea locuinþelor de romi. O bunã parte a reportajelor au fost publicate în
diverse reviste.

István Haller*

CONFLICT SOCIAL – CONFLICT INTRACOMUNITAR – 
CONFLICT ETNIC – POGROM?

• Vârghiº (jud. Covasna – 24 decembrie 1989 – 2 romi morþi, 2 case dis-
truse – 11 suspecþi trimiºi în judecatã, condamnaþi la închisoare între 5
luni ºi 3,6 ani)

• Reghin (jud. Mureº – 29 ianuarie 1990 – 5 case incendiate – plângerile
au fost retrase, 4 romi au primit condamnãri între 6 luni ºi 2 ani pentru
ultraj contra bunurilor moravuri)

• Turulung (jud. Satu Mare – 11 ianuarie 1990 – un copil dispãrut, 36 case
incendiate – plângerile au fost retrase în schimbul reconstrucþiei
locuinþelor)

• Lunga (jud. Covasna – 5 februarie 1990 – 4 romi morþi, 6 case incendiate
– caz nefinalizat de procuraturã)

• Caºinul Nou (jud. Harghita – 12 august 1990 – 29 case incendiate – caz
nefinalizat de procuraturã)

• Cuza Vodã (jud. Constanþa – 7 octombrie 1990 – 34 case incendiate –
neînceperea urmãririi penale)

• Mihail Kogãlniceanu (jud. Constanþa – 9 octombrie 1990 – 32 case arse,
4 distruse – 12 suspecþi trimiºi în judecatã)

• Bolintin Deal (jud. Giurgiu – 6-7 aprilie 1991 – 22 case arse, 2 distruse –
caz nefinalizat de procuraturã)

• Ogrezeni (jud. Giurgiu – 16-18 mai 1991 – 21 case incendiate – 11 sus-
pecþi trimiºi în judecatã)

• Bolintin Vale (jud. Giurgiu – 18 mai 1991 – 13 case incendiate – 6 sus-
pecþi trimiºi în judecatã, dintre care trei condamnaþi la închisoare între 6
luni la un an cu suspendare)

• Gãiºeni (jud. Giurgiu – 5 iunie 1991 – 3 case incendiate, 6 distruse – 25
suspecþi trimiºi în judecatã)

• Plãieºii de Sus (jud. Harghita – 9 iunie 1991 – un rom mort, 27 case
incendiate – caz nefinalizat de procuraturã)

• Vãlenii Lãpuºului (jud. Maramureº – 18 case incendiate – 9 suspecþi
trimiºi în judecatã, condamnaþi la închisoare între 6 luni ºi un an cu sus-
pendare)
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• Cãrpiniº (jud. Timiº – 17 martie 1993 – 5 case distruse – 23 suspecþi
trimiºi în judecatã)

• Hãdãreni (jud. Mureº – 20 septembrie 1993 – 3 romi morþi, 13 case incen-
diate, 4 distruse – caz nefinalizat de procuraturã)

• Racºa (jud. Satu Mare – 29 mai 1994 – 9 case incendiate – 38 suspecþi
trimiºi în judecatã)

• Bâcu (jud. Giurgiu – 7-8 ianuarie 1995 – 2 romi rãniþi, 4 case incendiate)

O listã lungã a acelor evenimente comise împotriva unor grupuri de romi,
care pânã în momentul de faþã nici mãcar nu au primit o definiþie clarã.
Oficialitãþile (reprezentanþii Guvernului, ai Inspectoratelor de Poliþie, a procu-
raturilor etc.) considerã cã ele sunt conflicte sociale, neavând caracter etnic,
populaþia majoritarã pedepsind prin aceste acþiuni delincvenþa. Denumirea de
conflict intracomunitar este folositã de unele organizaþii ale romilor, evitând
astfel cea de conflict etnic, care este utilizatã de majoritatea organizaþiilor
neguvernamentale, ºi argumentat cu faptul cã doar comunitãþile de romi au
fost victime ale unor astfel de evenimente. Definirea acestor conflicte ca
pogrom se bazeazã pe acele date care indicã comiterea premeditatã a acþiunilor
violente, cu scopul de a alunga un grup etnic din localitate.

În loc de prelungite dispute teoretice legate de aceastã denumire, prezen-
tul articol, pornind de la ideea cã trecerea sub tãcere a adevãrului ne înde-
pãrteazã de posibilitatea de a gãsi o soluþie corectã, încearcã sã scoatã în evi-
denþã diferitele puncte de vedere ale celor implicaþi în evenimente.

Începutul

Mihail Kogãlniceanu (judeþul Constanþa – cu o populaþie de 15.000
suflete, din care 60% români, 30% macedoni, 10% turci, tãtari, romi, ger-
mani): în data de 4 octombrie 1990, în urma unei bãtãi din faþa discotecii,
dintre un macedon ºi un tãtar, romii l-au apãrat pe tãtar. Pentru a se rãzbuna,
macedonii au hotãrât sã incendieze casele romilor în data de 11 octombrie.
În urma unei noi altercaþii dintre un român ºi romi (tractoristul Dumitru
Frâncu a suferit leziuni corporale), la 9 octombrie, s-a declanºat imediat ac-
þiunea pregãtitã, anunþatã de tragerea clopotului bisericii ortodoxe. S-au ars
32 de case, alte patru au fost distruse. ªapte case de romi nu au fost afectate.

Bolintin Deal (judeþul Giurgiu – cu o populaþie de 7.000 suflete, din care
150 ursari, ceilalþi români): în data de 7 aprilie 1991 (duminica Paºtelui orto-
dox), spre orele 24, studentul la drept Cristian Melinte, aºezându-se în
maºina prietenei sale, a fost omorât în urma unei dispute verbale, de Ion
Tudor, rom ursar. Dupã douã ore de la incident, poliþia l-a arestat pe ucigaº.
În dimineaþa zilei urmãtoare (ora 9), la chemarea sirenei s-au adunat aproxi-
mativ 2000 de sãteni pentru a incendia casele ursarilor. S-au ars 22 de case,
alte douã au fost distruse. Toate familiile de ursari ºi-au pierdut locuinþele.
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Plãieºii de Sus (judeþul Harghita – cu o populaþie de 3200 suflete, din
care 90% maghiari, 10% români, 5% romi): în data de 6 iunie 1991, dupã o
discuþie verbalã, patru romi beþi l-au bãtut pe paznicul de noapte Daró Ignác.
Cu puþin timp dupã eveniment, între orele 22-23, mulþimea adunatã s-a
rãzbunat pe doi romi bãtrâni nevinovaþi. Unul din ei, Kalányos Ádám,
datoritã leziunilor suferite, a murit. La 8 iunie, pe un gard vecin cu zona unde
locuiau romii, a apãrut un afiº care îi ameninþa pe romi cã li se va da foc ziua
urmãtoare, duminicã. Romii s-au adãpostit în grajdurile fostului CAP. Toate
casele romilor, în total 28, au fost incendiate în noaptea de 9-10 iunie.

Hãdãreni (judeþul Mureº – cu o populaþie de 900 suflete, din care 70%
români, 15% maghiari ºi 15% romi): în data de 20 septembrie 1993, dupã o
altercaþie dintre Gligor Cheþan ºi trei romi (Rupa Lupian Lãcãtuº, Pardalian
Lãcãtuº – fraþi, ºi cumnatul lor, Mircea Zoltán), un grup de sãteni au sãrit în
ajutorul bãtrânului. În timp ce încerca sã fugã, Lãcãtuº Rupa Lupian a scos
un cuþit, cu care l-a înjunghiat pe Crãciun Cheþan (fiul lui Gligor). Bãiatul a
murit în drum spre spital. Romii, refugiaþi într-o casã apropiatã, au fost
încercuiþi de mulþime. ªeful de poliþie din comuna Cheþani, Ioan Moga,
ajuns la faþa locului, i-a somat pe cei trei sã pãrãseascã casa. Ei au cerut sã
nu cadã în mâna oamenilor adunaþi. Între timp, o parte a mulþimii a dat foc
la casã. Primul ieºit, Pardalian Lãcãtuº, încãtuºat de poliþist, a fost linºat de
mulþime. La fel, ºi fratele lui a fost linºat câteva minute mai târziu. Corpul
carbonizat al lui Mircea Zoltán a fost gãsit a doua zi dimineaþa. Dupã
linºarea celor doi romi, mulþimea a dat foc ºi la alte case aparþinând unor
familii de romi. Dintr-un total de 33 de case ale romilor, au fost incendiate
12 ºi distruse încã patru.

Reacþia primãriilor 

– De-a lungul secolelor, aici au convieþuit români, polonezi, unguri,
macedoni, germani, turci, tãtari. Þiganii au venit în 1951. Satul i-a primit fãrã
rezerve. S-au înmulþit rapid, azi trãiesc aici 43 de familii, 207 de suflete. Din
pãcate, în ultima perioadã ne-au provocat probleme, aproximativ 70-80% din
ei trãind din delincvenþã. Furã, ucid, comit violuri etc. Pânã la începutul aces-
tui an, a rãmas în limite tolerabile. Dupã evenimentele din decembrie '89, a
urmat o lunã de liniºte. Þiganii aºteptau în liniºte. Dupã care satul a fost atins
de un val de delincvenþã. Localnicii au trãit într-o teroare permanentã. Copii
de þigani au jefuit de douã ori ºcoala. Nu a trecut zi fãrã sã se întâmple un furt.
În sat s-a format o stare de linºaj. Dar trebuie sã accentuez, nu împotriva
þiganilor. Nimeni nu are ceva cu specia lor. Numai împotriva delincvenþilor.
Am anunþat înaintea alegerilor Poliþia Judeþeanã de aceastã stare gravã, dar
colonelul Efta ne-a rãspuns cã nu are timp sã se ocupe cu astfel de chestii
minore. Dupã alegeri, am apelat din nou la poliþie. Mi s-a rãspuns cã nu au
oameni disponibili. Dupã ce am auzit de pregãtirile pentru 11 octombrie, am
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anunþat ºi a treia oarã poliþia. Dar ei au rãmas pasivi. La 9 octombrie, disper-
at, din nou am sunat poliþia. Dupã tragerea clopotelor, s-au adunat circa 800-
1.000 de oameni. Am încercat sã calmez populaþia, dar nu am reuºit. Am con-
siderat cã acest mod de autojudecare nu este o soluþie potrivitã. Oricum, au
fost arse doar acele case unde locuiau delincvenþi. Aceasta dovedeºte cã pop-
ulaþia nu a avut nimic cu specia lor. Doar organizaþiile þiganilor încearcã sã
prezinte situaþia parcã ar fi fost vorba de conflict etnic, cum sunt în
Transilvania, pentru a discredita România în faþa strãinilor.
(Constantin Ionescu, primarul comunei Mihail Kogãlniceanu – oct. 1990)

•

– Ursarii au venit în sat în anii '50. La început nu a fost nici o problemã
cu ei, î-ºi vedeau de treabã. Dar datoritã modernizãrii, muncile lor
tradiþionale ºi-au pierdut utilitatea. Capii de familie, pentru a-ºi þine familia,
s-au apucat de furat. Dacã cineva s-ar fi ocupat cu ei, ºi în loc de tichinigie
i-ar fi învãþat o altã meserie, se puteau integra în comunitatea satului. Dar
atunci, în anii '70, nimeni nu s-a ocupat de ei. Þiganii ursari furau din CAP,
ca ºi tot satul. În ultima perioadã însã, dupã revoluþie, s-au apucat de tâl-
hãrie, de acte violente împotriva sãtenilor. Numai câteva exemple: la «vama
de la Tudoriþa» goleau buzunarele celor care treceau pe acolo, luau paharele
celor care se aflau în cârciumã, au bãut coniacul ºi au plecat. Nu au înþeles
bine libertatea. Au crezut cã pot sã facã orice.

– Presupun cã aceste acte de violenþã au o urmã la poliþie, au fost luate
în evidenþã.

– Nu, au rãmas fãrã urmã. Oamenilor le era fricã sã apeleze la poliþie. Au
fost terorizaþi.

– Câþi locuitori are satul?
– 7.000.
– ªi câþi sunt ursari?
– 24 de familii. Aproximativ 150 de persoane.
– Ce pãrere aveþi despre cele întâmplate?
– Trebuie sã menþionez cã nu poate fi vorba de un conflict etnic. În sat

trãiesc ºi 400 de romi românizaþi. Cu ei nu au fost probleme. ªi ei sufereau,
ºi ei erau jefuiþi. Aceºti criminali nu au atins sentimentele naþionale ale sãte-
nilor, ci au cãlcat în noroi valoarea lor umanã. Furia sãtenilor a crescut trep-
tat, pânã când nu s-a mai putut stopa.

– Cine avea cheie la sirenã?
Rãspunsul întârzie.
– Sirena a sunat pentru cã cei câþiva care s-au adunat au considerat cã

tot satul trebuie sã acþioneze împreunã.
– Personal, cine a avut cheie?
– Sirena se aflã pe acoperiºul cãminului cultural. Oamenii nu au pãtruns

acolo cu cheie, ci au spart uºa.
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– Ce a urmat?
– Rãzbunarea nu a fost îndreptatã împotriva oamenilor ºi animalelor.

Doar casele au fost incendiate, pentru a îndepãrta criminalii. Ei nu au ce
cãuta printre noi.

– Am observat cã ursarii nu au trãit în grup compact, ci dispersat între
sãteni.

– Da, într-adevãr. Satul i-a primit cu ospitalitate. Dar ursarii au abuzat de
bunãvoinþa sãtenilor. Bolintinenii nu sunt oameni violenþi. Tot felul de
oameni au venit aici, unde ºi-au gãsit un cãmin”.
(Discuþie cu Sorin Nuþã, secretarul primãriei din Bolintin Deal – apr. 1991)

•

– Nu am ajuns la nimic prin cuvinte frumoase. Þiganii ne tot furau. Când
ne-au furat grâul, când slana, când pantofii. Furau tot ce apucau. Poliþia nu
putea sã facã nimica. În magazin nu stãteau la coadã, ci mergeau în faþã. Cu
bãtrânii nu a fost problemã, dar dupã ce ºi din Caºinul Nou au venit þiganii,
nu mai puteam sã facem nimica.

– Cu ce se ocupau romii?
– Ãºtia? Din cerºit. Nu stau lângã pãmânt pentru nimic în lume. Unii,

care aveau pãmânt, l-au vândut deja sãtenilor.
– Ce se va întâmpla cu ei?
– Pãrerea sãtenilor nu e bunã despre ei. Unde sãtenii ar vrea sã se ducã,

acolo unde le place lor. Ei ar vrea sã se mute acolo unde au locuit iniþial. Dar
satul nu le permite.

– Cum se poate trãi în grajduri?
– Au primit ajutoare. Haine, alimente.
– Câþi copii sunt în grajd?
– 96.
– ªi ajung ajutoarele?
– Nici nu le trebuie. Ceea ce primesc, le vând. E pãcat de ajutoare.

(Discuþie cu Péter György, primarul comunei Plãieºii de Jos – iunie 1991)

•

– Nu am nimic de spus. Au fost aici trei familii, cu care am avut în per-
manenþã probleme. Degeaba s-au plâns oamenii la poliþie, pentru cã proble-
mele lor nu au fost rezolvate. Astfel, sãtenii au recurs la aplicarea justiþiei,
dupã posibilitãþile lor. Asta este tot cea ce vã pot declara.
(Gheorghe Bucur, viceprimarul comunei Cheþani – septembrie 1993)

•
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Punctul de vedere al poliþiilor judeþene
– Despre cele întâmplate nu vã pot spune nimica. Cercetãrile se aflã în

stadiul secret. Nu înþeleg de ce se ocupã ziariºtii cu unele cazuri care nu au
fost rezolvate încã de poliþie. Astfel presa încearcã sã ne influenþeze.
Oricum, acest caz aparþine de domnul colonel Alexandru Efta. Îl anunþ,
poate are ceva de spus.

Dupã un timp scurt, aflu cã nu are nimic de spus.
– Domnul colonel nu are timp. Dar dacã tot vreþi sã scrieþi despre acest

caz, vã atrag atenþia cã nu este vorba de un conflict etnic. Cei care relateazã
despre acest caz ca ºi cum ar fi conflict etnic, denatureazã adevãrul în mod
intenþionat pentru a discredita România în opinia publicã internaþionalã.
(Discuþie cu colonelul Mihai Andreescu, purtãtorul de cuvânt al Poliþiei
Judeþene Constanþa – oct. 1990)

•

– Aveþi ceva aparat de înregistrat la Dvs.?
– Numai aparat de fotografiat.
– Magnetofon sau ceva de acest gen?
– Nu. Iau notiþe de mânã.
– Atunci puteþi sã mã întrebaþi. Nu pot sã vã spun prea multe, cercetãrile

se aflã într-o fazã secretã.
– Ursarii aveau locuri de muncã?
– Nu lucrau ei nicãieri. Jefuiau populaþia în bande. Nu toþi, subliniez, ci

doar unii.
– Câþi poliþiºti avea acest sat?
– Doi.
– ªi ajung doi poliþiºti pentru un sat atât de mare?
– Da, normal.
– Nu cunosc, ce cote atinge criminalitatea în acest sat? Cei doi poliþiºti

sunt în stare sã ia mãsurile necesare împotriva delincvenþei?
– Normal. Trebuie sã mai adaug cã ursarii sunt recidiviºti. Adicã nu aºa

trebuie sã spun. Nu toþi sunt recidiviºti. Unii.
– Îi cercetaþi pe cei care au incendiat casele ursarilor?
– Aceastã problemã este deosebit de complexã, în care e greu sã vezi clar.

Majoritatea are dreptul la o oarecare autoapãrare.
– Ursarii se pot întoarce în sat? Le asiguraþi o apãrare? Vãd cã circulã eli-

coptere, mai multe plutoane de poliþie se aflã aici, la fiecare casã sunt doi-trei
soldaþi în termen – care m-au oprit când am dorit sã fac poze...

– Soarta lor va fi hotãrâtã de parlament. A fost aici un grup de parla-
mentari, chiar ºi de la UDMR. Adicã nu de la UDMR. Cum îi zice? Ãla,
Rãducanu.

– Poliþia a încercat sã previnã incendierea caselor?
– Nu, condiþiile nu erau prielnice.
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– Am observat cã ursarii au fost deosebit de bogaþi. De unde aveau bani?
– Dupã revoluþie, ãºtia au ajuns rapid în posesia paºapoartelor. S-au dus în

Germania, au cerºit în toatã lumea. Au fost în lagãre. Unii au stat chiar o jumã-
tate de an în lagãr. S-au întors cu tot felul de lucruri: haine, magnetofoane...
(Discuþie cu maiorul Alexandru Mãreaþã de la Poliþia Judeþeanã Giurgiu
– apr. 1991)

•

– Este deosebit de grav cã sãtenii pun vina pe poliþie. Am verificat toate
plângerile din ultima perioadã ºi pot sã vã spun cã toate au fost soluþionate
în mod corect ºi legal. Majoritatea lor s-au soluþionat prin împãcarea pãrþilor.
Sãtenii au acceptat sã primeascã ceva bani de la þigani pentru a-ºi retrage
plângerile, iar acum ne învinovãþesc pe noi. Dar eu voi afla cine este ade-
vãratul vinovat pentru aceste evenimente. Vor rãspunde în faþa legii ºi cei
care au comis omor, ºi cei care au incendiat case.

– În ce stadiu se aflã cercetãrile?
– Pot sã vã spun cã pânã în momentul de faþã am audiat peste 60 de per-

soane, ºi din declaraþia lor reiese participarea a 47 de persoane la eveni-
mente. Nu cumva sã interpretaþi acest eveniment ca un conflict etnic. Din
declaraþii se poate dovedi faptul cã nu doar români au participat la
incendiere, dar ºi maghiari. Indiferent de etnie, toþi vor rãspunde pentru
faptele lor.
(Discuþie cu colonelul Constantin Palade, comandantul Poliþiei Judeþene
Mureº – sept. 1993)

Rolul poliþiei locale

– ªtiþi cumva cine a devastat ºcoala de douã ori?
Rãspunsul întârzie, timp în care numele meu se înscrie într-un registru,

probabil foarte important.
– De ce vã intereseazã?
– Eu am pus prima întrebare. Doresc sã mã informez.
– Ce doriþi cu aceastã întrebare?
– Sã aflu adevãrul.
– Fãptaºii nu au fost încã identificaþi. Nu vã pot spune mai mult.

Cercetarea se aflã într-un stadiu secret.
– Puteau fi, eventual, romi?
– Nu, nu avem nici o bazã sã supunem aºa ceva.
– Delincvenþa din sat a devenit mai frecventã în acest an faþã de cei ante-

riori?
Dupã obiºnuitul „de ce mã intereseazã”, „cu ce scop pun aceastã între-

bare”, primesc ºi rãspunsul:
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– Nu. Noi nu avem o statisticã, dar nu cred cã ar fi devenit mai frecvent.
– În data de 9 octombrie, din Constanþa, a venit un autobuz cu poliþiºti.

Ce au fãcut poliþiºtii?
– Nu vã pot rãspunde, cercetãrile se aflã într-un stadiu secret.
– Dumneavoastrã aþi vãzut acest autobuz?
– Nu pot sã rãspund.
– Nu puteþi sã-mi spuneþi dacã aþi vãzut sau nu autobuzul?
– Nu, pentru cã nu vãd rostul întrebãrii. Ce doriþi cu aceastã întrebare?
– Aceastã întrebare nu are nici un rost. Doresc doar sã ºtiu dacã aþi vãzut

sau nu un autobuz cu poliþiºti. Dupã cei din sat, a fost aici un autobuz. Ei l-au
vãzut. Dumneavoastrã, fiind în acest sat, aþi vãzut autobuzul? Dacã îmi
spuneþi cã nu, nu veþi pãþi nimica. A fost sau nu un autobuz, nu aveþi obliga-
þia sã-l vedeþi. Sã-mi spuneþi cã nu l-aþi vãzut.

– Aceastã comunã are 15.000 de localnici. Aparþin de ea sate ca Piatra,
Palazu Mic, Sibioara, Sitorman. Unele sunt la o distanþã de 25 km. Suntem
patru poliþiºti pentru comunã. Nu avem o maºinã. Eu mã deplasez pe teren
cu maºina mea personalã. Avem o muncã deosebit de grea. Nu pot sã
rãspund la întrebãri, al cãror sens nu-l vãd clar. La care nu ºtiu ce trebuie sã
rãspund.
(Discuþie cu Gheorghe Ambrose, ºeful de post al Poliþiei din Mihail
Kogãlniceanu – oct. 1990)

•

– Nu puteþi sã vã daþi seama ce trebuia sã tolerãm noi aici.
– Cei care l-au bãtut pe Daró Ignác au fost prinºi?
– Mi se pare cã da. ªtiu doar din auzite, eu nu am participat la acþiune.
– ªi ucigaºii lui Kalányos Ádám?
– În jurul orei 23 s-a adunat un grup de oameni. Au trecut doi þigani bãtrâni.

Erau nevinovaþi, dar mulþimea supãratã i-a bãtut. Unul dintre ei a murit.
– Ucigaºii au fost arestaþi?
– Era întuneric. Nu s-a vãzut cine sunt. Celãlalt þigan a fost în spital la

Mureº. S-a vindecat.
– Acest eveniment a avut loc joia. V-aþi anunþat superiorii despre atmos-

fera încinsã?
– Eram singur în sat. Acest sat este mare, dã de lucru ºi pentru ºase

oameni. Avem deosebite probleme cu împãrþirea pãmântului. Încã nimeni
nu a fost omorât pentru pãmânt, dar câteva bãtãi au fost deja.

– Aþi informat poliþia din Miercurea Ciuc despre anunþul conform cãreia
casele romilor vor fi incendiate?

– Vineri totul pãrea calm. Eram singur în sat, colegul era în permisie.
Duminica a plouat toatã ziua. Câþiva þigani mi-au adus un afiº, prin care au
fost preveniþi sã pãrãseascã casele lor. M-am dus în partea aceea a satului,
dar totul era liniºtit. Deºi aici, în aceastã mizerie a satului, întotdeauna este
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gãlãgie. Nici eu nu am curajul sã ies din maºinã în cartierul þiganilor. Dar în
duminica aceea era liniºte. Mi s-a pãrut cã totul este în ordine.

– Aþi anunþat poliþia din Miercurea Ciuc?
– Nu am observat nimic din ceea ce s-a pregãtit. Totul s-a rezolvat în

liniºte. M-am întors duminicã noaptea în jurul orei 24. Nu era nimic suspect.
Luni am aflat ce s-a întâmplat.

– Duminica aþi anunþat poliþia din Miercurea Ciuc despre situaþia încor-
datã?

– Din seara zilei de duminicã telefonul nu a mai funcþionat. Era o fur-
tunã, un copac a rupt cablurile telefonice. Chiar ºi luni am reuºit cu greu sã
stabilesc legãtura cu poliþia din Miercurea Ciuc, prin radio.

– ªi care a fost rezultatul acestei discuþii?
– Au venit aici, atât de la poliþie cât ºi de la prefecturã.
– Se putea preveni incendierea?
– Cu forþe de stabilirea ordinii nu. Este vorba de populaþia satului, nu de

unul-doi. Chiar dacã poliþia înconjura cartierul, mai devreme sau mai târziu
avea loc evenimentul. Cauza nu a fost aceea altercaþie. Aia era doar ultima
picãturã.

– Am observat cã înaintea locuinþelor de romi, cablurile pentru curent
electric au fost rupte. Tot de furtunã, sau le-a tãiat cineva?

– Nu. Nu era furtuna. Duminicã seara le-a tãiat cineva.
– Cum au avut curajul sã se atingã de cablu? Doar putea sã îi curenteze!
– Probabil era un specialist între ei.
– Cu ce scop a fost tãiat cablul?
– Ca sã nu se creeze un eventual scurt circuit, care putea sã lase satul

fãrã curent.
– Romii trãiau toþi din furt?
– Am venit în sat cu trei luni înaintea revoluþiei. Nu cunosc bine satul.

ªtiu cã aceºti þigani cerºeau de la casã la casã. Asta nu era o problemã
deosebitã. Dar dupã ce s-au adunat din toate pãrþile, ne-au creat probleme.
Nu poate fi vorba de un conflict interetnic. Doar în sat trãiesc ºi români, nici
nu apare posibilitatea unui conflict. Tinerii au plecat, au rãmas bãtrânii nea-
jutoraþi. Nu-i de mirare cã þiganii s-au apucat de furt.

– Toþi romii trãiau din furt?
– Unii cumpãrau cartofii de la oameni ºi-i vindeau în alte locuri.
– Am vãzut multe sticle la aceste case. Probabil se ocupau ºi cu predarea

lor la centre de achiziþionare. Alþii îºi lucrau pãmântul. Iar cu caii lor, fãceau
cãrãuºie.

– Sã-ºi lucreze pãmântul? Ceea ce aveau, îl vindeau la sãteni. Pentru
nimic în lume nu ºi-ar lucra pãmântul!
(Discuþie cu Gergely László, ºeful de post al poliþiei din Plãieºii de Jos)
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Perspectiva liderilor de opinie

– Sunt originar din Transilvania, m-am nãscut la Sãcel. Am ajuns aici
acum doi ani, din judeþul Covasna. Venind aici, am observat lucruri intere-
sante: românii, care au venit pe aceste meleaguri dupã 1878 din zona
Braºovului ºi Sibiului, ºi-au pierdut obiceiurile transilvane, integrându-se în
acest conglomerat dobrogean. Parcã nu mai au mustrãri de conºtiinþã.
Delincvenþa între ei este deosebit de frecventã.

– Ce s-a întâmplat la 9 octombrie?
– Evenimentul nu s-a întâmplat pe neaºteptate. Nu ºtiu dacã existã

vreo legãturã între aceasta ºi conferinþa þiganilor din Sibiu. Dar s-au deru-
lat concomitent. Dar, dacã a venit vorba, nu înþeleg de ce au fost lãsaþi
þiganii sã se organizeze separat. Doar ei nu sunt un popor separat! Nimeni
nu ºtie de unde, când au venit. Atunci de ce nu ar fi români? De ce trebuie
sã facem diferenþe? Dar nu conteazã. Dacã aºa au vrut, aºa sã fie. Sã ne
întoarcem la cele întâmplate. Eu am ºtiut ce se pregãteºte împotriva
þiganilor. ªtiam cã sunetul clopotului este semnul pentru începerea acþiu-
nii. Mulþimea adunatã, la ora 9 seara, îmi cerea cheia de la clopotniþã. Nu
ºtiam ce sã fac. ªi colegul meu catolic a fost somat sã tragã clopotele. El,
observând cã mulþimea este compusã din macedoni, le-a spus sã tragã
clopotele în biserica lor. Într-o situaþie similarã, ºi eu procedam la fel.
Astfel greutatea deciziei apãsa doar umerii mei. Pe deasupra eu nu-i prea
cunoºteam pe aceºti tineri. Ei nu frecventau biserica. Ce puteam sã fac?
ªtiam cã sunetul clopotului îi anunþã ºi pe romi cã se apropie pericolul,
astfel ei pot fugi. Totodatã nu am vrut sã mã amestec în treabã. Dar când
am fost ameninþat de mulþime cã vor sparge uºa, am predat cheile. Erau
înarmaþi ca în 1907. Cu coase, topoare, bâte. A venit ºi un autobuz cu
poliþiºti, dar nici ei nu se puteau opune.
(Discuþie cu Constantin Grigorescu, preot ortodox din Mihail Kogãlni-
ceanu – oct. 1990)

•

– Nu dorim ca þiganii sã fie omorâþi, dar nu putem sã permitem sã terori-
zeze oamenii. Recunosc cã sãtenii au depãºit limita onorabilului, dar ºi rãb-
darea satului ºi-a depãºit limitele. Aºa ceva nu se poate tolera. În sat trãiesc
foarte mulþi bãtrâni, copii lor au plecat, au rãmas neajutoraþi. Nu se poate to-
lera ca þiganii sã facã orice vor ei. Pânã când furau din colectiv, era cu totul
altceva. Dar acum fiecare are proprietatea lui. ªi poliþiºtilor le era fricã de
þigani. Cereau doar drepturi, fãrã obligaþii. S-a adunat aici amãrãciunea acu-
mulatã timp de mulþi ani. Nu este moral ce s-a întâmplat, dar supãrãrile
acumulate sunt circumstanþe atenuante.

– Nu s-ar fi putut opri acþiunea? Nu se putea discuta cu oamenii sã nu
incendieze casele? Totul s-a întâmplat premeditat, ºi într-o zi de duminicã...
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– Mie mi-au cerut sã trag clopotele, dar am refuzat. Clopotul nu poate fi
tras oricând.

– Dar nu aþi fãcut nimic sã opriþi oamenii?
– Ce puteam sã fac? Þiganii sunt tâlhari. Nici impozit nu plãtesc pentru

bisericã.
(Discuþie cu Orbán Menyhért, preot catolic din Plãieºii de Jos – iun. 1991)

Pãrerea romilor 

– Macedonii cred cã pot sã facã orice cu noi? Nici unul dintre ei nu a fost
arestat! Dar noi nu ne lãsãm. Vom face demonstraþii în faþa ambasadei
Americii. Vom trimite scrisori la ONU.

– Am auzit cã au rãmas câteva case ale romilor, neincendiate. Din ce
cauzã?

– Numai pentru a gãsi scuze. Mulþimea era condusã de un poliþist ºi
viceprimarul macedon. Ei au spus, sã lase casele acelea în pace. Dar eu îi
ucid pe ambii. Sã înveþe cã ºi þiganul e om, are onoarea lui. Dacã ajung în
închisoare, mãcar ºtiu de ce am ajuns acolo.

– Aþi mai fost în închisoare?
– Nu.
– Aveþi loc de muncã?
– Lucrez la o întreprindere de prelucrarea legumelor.
Între timp, apare ºi un rom mai bãtrân. Se prezintã ca liderul comunitãþii.
– Nu ºtiu ce s-a putut întâmpla. Nu am avut niciodatã probleme cu

nimeni. Dacã acþiunea a pornit împotriva tâlharilor, atunci sã se aresteze tâl-
harii. Noi sã fim lãsaþi în pace. Asta este treaba poliþiei. Cu ce motiv mi-au
distrus casa? De ce sunt ameninþat în continuare? Acum dormim sub cerul
liber. E frig. Sã ni se spunã unde sã plecãm, ºi noi plecãm. Numai sã fim
lãsaþi în pace. Oriunde plecãm. Dar nimeni nu are nevoie de noi. Ce sã
facem? Spuneþi-mi dumneavoastrã: ce sã facem? De ce aþi venit aici? Vreþi sã
aflaþi adevãrul. Da, un adevãr existã. Dar nu îl veþi afla niciodatã.
(Discuþie cu romii din Mihail Kogãlniceanu – oct. 1990)

•

– Cu ce am fost eu de vinã? Ce am fãcut eu? Am rãmas fãrã casã, fãrã
hainã, fãrã nimica. Ce amestec am avut eu cu criminalul?

– Soþul Dvs. a lucrat?
– Da, a fost zidar.
– Unde? La Bucureºti?
– ªi acolo. ªi la Turnu Severin. Dar nu numai soþul a lucrat. Am lucrat

ºi eu. La CAP. Acum, uitaþi-vã la noi. Fãrã casã, fãrã hainã, am lucrat o viaþã
întreagã ca sã rãmânem pe drumuri. Mi-au spart televizorul. Uitaþi-vã: tele-
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vizorul nu s-a ars în casã. A fost adus afarã, distrus, ºi dupã aceea au dat foc
la casã.

Mã uit în jur. Nu numai televizorul a avut de „suferit”. Tot ce era de va-
loare în casã a fost nimicit în faþa lui. Chiar ºi discurile muzicale au fost
fãcute bucãþi-bucãþele. Cãruþa, înainte de a fi incendiatã, a fost rãsturnatã.
Totul poartã urma unui comportament violent deosebit.

– Cum aþi pãrãsit casa? De unde aþi ºtiut cã se vor incendia casele? Aþi
auzit sirena?

– A venit un poliþist ºi ne-a spus sã fugim. Sirena a sunat doar mai târziu.
– Toþi au fost anunþaþi de poliþiºti?
– Nu. Unii de vecini. ªi vecinii mei au încercat sã potoleascã mulþimea.

O fatã a fost salvatã de ei. Au primit-o în casa lor.
Femeia îmi aratã rând pe rând lucrurile arse din casã. La un moment dat

îºi pierde firea.
– Ãºtia cred cã pot sã facã orice cu noi? Ei spun cã suntem rãi. Dar nu

este adevãrat. Dacã am fi rãi, am face ºi noi ceea ce au fãcut ei. Ne-am aduna
din Timiºoara, Arad, Cluj, chiar ºi din Germania, ne-am aduna toþi, cinci
milioane, ºi într-o noapte am da foc la toþi românii, care ar fugi afarã din
gãurile lor arzând noaptea ca ...

– ... ca ºobolanii – încheie un bãiat de 7-8 ani, arãtând cã el nu prima
datã aude despre aceastã rãzbunare.

– Dar noi nu facem aºa ceva, cã suntem buni. Am putea însã sã facem.
(Discuþie cu o localnicã romã din Bolintin Deal – apr. 1991)

•

– De joi ne tot ameninþau cu focul ºi sâmbãtã seara am vãzut afiºul pe
care ne-au anunþat sã pãrãsim locuinþele în 24 de ore. Duminica, pe o ploaie
cumplitã, am pornit spre grajduri. Noaptea am vãzut de acolo focurile. Eu nu
am putut sã stau pasiv. M-am furiºat spre casã. Ardea deja casa bãtrânului
Majláth Anti. Am ºi vãzut cine i-a dat foc. Acum trãim aici, între animale.
Ne e fricã, nu cumva sã se îmbolnãveascã copii. Nu ar fi de mirare în astfel
de condiþii. 99 de copii trãiesc aici în aceste condiþii. Spuneþi-ne, ce se va
întâmpla cu noi?

– Cu cei din Caºinul Nou ce s-a întâmplat?
– S-au mutat aici, cu acordul poliþiei ºi al primãriei. Nu au fost primiþi

înapoi. Deºi li s-au fãcut tot felul de promisiuni. Ce se va întâmpla cu noi?
Rãspunsul se dã din partea unui alt rom:
– Trebuie sã plecãm de aici. Mergem oriunde, unde ne lasã în pace. Sã

ne adune într-un loc ºi sã ne ducã undeva.
– Vorbeºti prostii. Unde sã plecãm? Cine are nevoie de noi? Nu plecãm

nicãieri. Aici ne-am nãscut, aici va trebui sã murim. Sã vinã ºi sã ne împuºte
în cap. Poate atunci se rezolvã totul. Nu vor mai fi þigani. ªi atunci nu vor
avea pe cine învinui cu toate furturile. Din când în când ne gândim sã dãm
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ºi noi foc la maghiari. Dar cum am putea sã facem aºa ceva, când între ei sunt
ºi nevinovaþi? ªi rãzbunarea îl ajunge mai repede pe nevinovat decât pe
vinovat. Am lucrat 13 ani în CAP. Am cumpãrat o casã ordonatã, maghiarã.
Cu grãdinã. Pot sã dau socotealã de orice leu.

– Ce este o casã maghiarã?
– O casã cumpãratã de la un maghiar. La aspect nu diferã cu nimic de

casele þiganilor.
– Mai vorbiþi þigãneºte?
– Noi? Nu! Nu ne place aia, nici mustaþa lungã, barba, pãrul lung. Nu

avem nici portul specific. Dorim sã fim ca ºi maghiarii.
(Discuþie cu romii din Plãieºii de Sus – iun. 1991)

Pãrerea majoritarilor

– Ne-a trebuit aceastã ruºine? Pânã acum am trãit bine împreunã. Ce o fi
apucat pe nebunii ãia? Nu ºtim. Dar mulþimea nu mai putea fi opritã.
Ruºinea lumii e pe noi.

– Aþi avut ceva probleme cu ursarii?
– Noi? Nimica în lume. Am lucrat împreunã la sapã pe câmp. Ce sã avem

noi cu ei? Nu am purtat niciodatã invidie pe ei, nu i-am întrebat de unde au
diferite lucruri. Magnetofoane ºi altele...

– Sper cã nu spuneþi asta pentru cã vã e fricã.
– Fricã? De cine? Am trecut de 70, dacã ni se sparge capul, ni se sparge.

(Discuþie cu douã femei bãtrâne din Bolintin Deal – apr. 1991)

•

– Cãutaþi locul de unde au fost alungaþi þiganii? Dar nu au fost alungaþi!
Doar casele lor au fost arse.

– În sfârºit, le-am arãtat cã nu ei sunt centrul lumii.
(Pãrerea unor localnici din Plãieºii de Sus – iun. 1991)

Justiþia în aºteptare 

– Nu vã pot spune nimic în legãturã cu stadiul cercetãrilor, ele intrând
în sfera secretului. Nici nu înþeleg de ce vã intereseazã aceste cazuri din
judeþul Harghita. Cercetãrile se vor continua pânã la prescrierea cazurilor, ºi
atât. Iar dacã dumneavoastrã vã plac þiganii, sã îi luaþi de aici din judeþul
nostru, cã noi ne-am sãturat de ei.
(Maria Rus, prim-procuror al judeþului Harghita – febr. 1994)

•
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– Cercetãrile continuã, aproape sunt terminate. Am întâmpinat mari
greutãþi din cauza atitudinii de solidarizare a localnicilor cu fãptuitorii. Ei
refuzã sã se prezinte la audieri, sau nu dau nici o relaþie în legãturã cu cele
întâmplate.

– Ar putea sã aibã loc unele arestãri în viitorul apropiat?
– Nu cred cã acum, în plinã campanie agricolã, arestarea vinovaþilor

prezumtivi ar fi binevenitã.
(Discuþie cu Dan Petre, prim-procuror al judeþului Mureº – iul. 1994)
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